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Introduccion

1. Introduccion

(Qué informacién traen consigo las palabras que les permite combinarse unas con
otras para formar expresiones complejas? ;Coémo acceden los hablantes a esta
informacién durante la produccion de habla?

Nuestra investigacion se propone avanzar en el dominio delimitado por estas dos
preguntas. Asi, por una parte, intentamos describir cémo estd representada la
informacién que restringe las posibilidadés de combinacién de las palabras. Por otra,
buscamos esclarecer si esta informacion es utilizada durante el procesamiento efectivo,
es decir, cuando los hablantes producen emisiones; y, en ese caso, cuales son las
condiciones en que se accede a ella.

' Para ello, adoptamos un enfoque experimental que se centra en el caso de los verbos
para explorar la representacion de la informacién sintactica en el léxico y el modo en
que se activa y selecciona esta informacién. No se trata, conviene aclararlo, de un
estudio sobre el comportamiento de los verbos —ni siquiera de un conjunto de ellos— en
espafiol, sino de una indagacién sobre el procesamiento durante la produccion de una
porcidn especifica de informacion contenida en las palabras.

Procuramos responder a estas preguntas en el marco de los que los estudios
psicolingiiisticos han propuesto como caracterizacién del proceso de produccion de
lenguaje. Esta caracterizacién, como veremos con mids detalle en los préximos
capitulos, supone que cuando los hablantes buscan transmitir mensajes complejos
recurren a unidades lingiiisticas mayores que las palabras aisladas. Desde el punto de
vista del procesamiento, este fenémeno involucra un conjunto de operaciones que,
* parcialmente en paralelb y parcialmente en formﬁ secuencial, debén desarrollarse de
manera asombrosamente rapida (Bock, 1999). A lo largo del proceso de produccion,
estas operaciones hacen uso sucesivo de informacién de naturaleza conceptual,
sintctica y fonoldgica, que se encuentra representada en la mente de los hablantes
(Levelt, 1989). Este trabajo se ocupa, especificamente, de algunos aspectos de la
representacion de la informacion sintdctica, es decir, del conocimiento que les permite a
los hablantes combinar palabras para formar emisiones. |

Existe un acuerdo en considerar que parte de esta informacién se encuentra
representada en el léxico. Al respecto, desde la lingiiistica tedrica distintas propuestas

coinciden en sostener que las palabras contienen informacidn acerca de sus
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requerimientos posicionales y estructurales, que se codifica en las entradas léxicas en
forma de rasgos que controlan sus privilegios y requ.erimientos combinatorios. En lo
que se refiere a los verbos, esta informacion gramatical ha sido bastante explorada y
cuenta con una descripcion detallada (para las propuestas generales de distintas teorias,
véanse, por ejemplo, Chomsky, 1981, 1986, 1995; Pollard y Sag, 1987, 1994).

Los enfoques psicolingiiisticos que han abordado los aspectos gramaticales de las
representaciones léxicas, en cambio, fueron desarrollados para dar cuenta de hallazgos
experimentales producidos, en general, con nombres (Levelt et al., 1999; Roelofs, 1992;
Dell, 1986, por ejemplo). En las teorias de la produccion de lenguaje, las propiedades
especificas de los verbos han sido notablemente menos investigadas y han dado lugar a
resultados no siempre consistentes (Collina & Tabossi, 2007; Laudanna, 2002; Schnur
et al., 2002). Esto ha llevado algunos -autores a poner en duda que estas dos clases de
palabras sean comparables desde el punto de vista de los procesos de seleccion léxica, o
al menos que estos procesos puedan ser estudiados mediante las mismas técnicas
(Tabossi & Collina, 2002).

Un pequefio conjunto de investigaciones, no obstante, ha esbozado propuestas en
relacién con la representacion de la informacion sintactica de los verbos (Roelofs, 1993;
Pickering & Branigan, 1998). Hasta el momento, sin embargo, mucho de lo que estas
propuestas han afirmado tiene caracter hipotético y espera validacién empirica. Ello se
debe a que la mayor parte de los estudios posteriores fracasaron al intentar producir la
evidencia experimental que pondria a prueba estas afirmaciones. Poco es, asi, lo que se
sabe acerca de la estructura del conocimiento referido a los atributos sintacticos de los
verbos. La primera parte de nuestra investigacién evalua estas propuestas y aporta
evidencia eﬁpirica que, sobre la base de la produccién de oracionés, permite dar cuenta
de la naturaleza de estas repfes_entaciones.

Por otro lado, en el curso efectivo de la produccidn, las palabras que expresan los
conceptos del mensaje deben ser seleccionadas (junto con la informacién sintactica
asociada a ellas) no de manera aislada, sino en el marco de una planificacién- (Fromkin,
1968; Garrett, 1975). Suele aceptarse que cierta informacién representada en las
entradas léxicas participa de los procesos de construccion de estructura e interactia con
ellos de un modo especifico. Sin embargo, el acceso a la sintaxis de los items —en
general, y en particular en el contexto de la planificaciéon de una emisién mayor— es el
aspecto menos conocido de la produccién (Levelt, 2001). Estos mecanismos de acceso a

la informacién relevante para la construccién de estructura y su utilizacion apropiada

-
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.constituyen el segundo objeto de nuestra investigacion. En este sentido, este trabajo
estudia los modos en que interactiian los dos conjuntos de subprocesos de lo vque la
literatura psicolingiiistica ha venido llamando en los tltimos afios codificacion
gramatical, esto es: los subprocesos de contenido y los subprocesos de estructura (Bock
& Levelt, 1994; Ferreira y Slevc, 2007).

La discusion respecto del modo en que se relacionan estos dos conjuntos de
subprocesos que integran la codificacién gramatical permite distinguir dos posiciones
principales: la hipétesis de la guia léxicavy la de la guia conceptual. Bajo el supuesto de
la guia conceptual (Bock, 1990; Bock & Loebell, 1990; deSmedt, 1996), el plan
sintdctico de una oracién puede derivarse directamente del contenido del mensaje
preverbal. Asumiendo la hipdtesis de la guia léxica (Bock & Levelt, 1994; Levelt,
1999), los procesos de construccién de estructura son desencadenados por las
propiedades de las palabras, de modo tal que son dependientes de la seleccion 1éxica.
Nuestra investigacién pone experimentalmente a prueba la participacion de la
informacion léxica en los procesos dé construccién de estructura e intenta mostrar que,
en sus versiones fuertes, ninguna de estas hipdtesis puede dar cuenta de la evidencia

surgida de la produccion.

La investigacién que aqui presentamos ha estado guiada por una serie de hipdtesis
que, de acuerdo con los objetivos antes definidos, se articulan en dos dimensiones. Un
conjunto de hipdtesis se vincula con el problema de la representacion de la informacién
sintactica de los verbos; un segundo grupo atafie a la cuestion del acceso léxico (en lo
que refiere a los verbos) durante la produccion lingiiistica. A su vez, dentro de este
Gltimo grupo, diferenciamos entre una serie de hipdtesis relacionadas con los
mecanismos de seleccion 1éxica de los verbos y otra que se centra en la influencia de las
* propiedades sintacticas en el acceso 1éxico durante la produccién de oraciones.

En lo que respecta al modo en que se representa la informacidn sintictica (y en
particular la informacidén combinatoria) de los vefbos, sostenemos, en primer lugar, que
la informaciodn sintdctica estd representada de manera independiente de otras clases de
informaciéon que se encuentran codificadas Iéxicamente; especificamente, de la
informacién semdntica y la fonoldgica. En particular, asumimos que los atributos
sintacticos de las palabras estdn asociados a los lemas, es decir, a las unidades abstractas
que representan a cada entrada en la red léxica. Entre estos atributos se encuentra la

informacién combinatoria,- es decir, aquella que da cuenta de las restricciones
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seleccionales de las palabras; esta informacién es el objeto de nuestra indagacion
empirica.

¢En qué consisten las representaciones que codifican estas propiedades? Entendemos
- que los nodos combinatorios especifican los complementos de los verbos en el nivel del
sintagma, es decir que no representan informacién estructural detallada por debajo de
ese nivel. Finalmente, proponemos que la informacién combinatoria expresa la
naturaleza categorial de los complementos (y no, por ejemplo, valores funcionales,
como objeto directo vs. objeto indirecto).

¢De qué manera se integra esta informacién con otras propiedades de las palabras?
Sostenemos que esta informacion combinatoria estd asociada a lemas que representan la
palabra abstracta (es decir, su base no flexionada) y no a formas especificadas en cuanto
“a fasgos morfolégicos, de manera que es compartida por las distintas formas flexionadas
de una palabra. En conexién con esto, afirmamos que la informacién combinatoria esta
representada a partir de nodos tinicos, de modo que es compartida por los distintos items
que pueden participar de una determinada estructura gramatical; esto implica que no
estd representada separadamente para cada verbo. Por dltimo, sostenemos que los nodos
que encarnan las propiedades combinatorias estdn asociados a lemas que son
independientes de modalidad, de modo que la misma informacién opera para la lectura,
la escritura y la comprension y la produccion orales.

El segundo grupo de hipétesis se centra en la cuestién del acceso 1éxico. En relacién
con los mecanismos de seleccion léxica de los verbos, sostenemos que, a pesar de las
posibles diferencias en la riqueza de las representaciones y la complejidad de su
organizacion, los verbos son seleccionados en condiciones equivalentes a las de los
sustantivos. Pretendemos demostrar que, en lo que respecta a los verbos, la seleccién
Iéxica ocurre bajo competencia. '

En relacién con el acceso a las propiedades sintacticas de los verbos en el curso de la
produccién de oraciones, proponemos que ¢l lema del verbo cumple un importante
papel en la codificacion gramatical. Intentamos mostrar, en este sentido, que el lema del
verbo es parte de la unidad de avance de la planificacién para una clausula u oracién y
que la informacién sintictica alli representada es consultada tempranamente en los
procesos de codificacién gramatical.

Este trabajo se organiza en dos partes, una de estado de la cuestién y otra

experimental. En términos generales, la primera, que incluye los capitulos 2 a 3,

-
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Introduccion

presenta el estado actual de la investigacion sobre los problemas que nos propusimos
tratar y describe asi los fundamentos de nuestro abordaje. Expone, en primer término,
los aspectos consolidados de las teorfas que constituyen el marco de nuestra
investigacion, y presenta a continuaciéon los puntos que esperan resolucién. En
particular en relacién con el procesamiento de los verbos, describe el escenario que nos
condujo a circunscribir nuestras preguntas; y, finalmente, introduce el encuadre
metodolégico que nos permitié intentar responder a ellas. La segunda parte, que incluye
los capitulos 6 a 11, expone el desarrollo experimental de la investigacién. A su vez,
esta segunda parte recoge secuencialmente la indagacién vinculada a nuestros dos
objetos de investigacion. Asi, los capitulos 6, 7 y 8 se ocupan de aspectos de la
representacion del conocimiento léxico, en particular de las propiedades combinatorias
de los verbos; y los capitulos 9, 10 y 11 se ocupan de aspectos relacionados con el
acceso a las representaciones léxicas durante la produccidn.

Especificamente, el primer capitulo (2) recoge el estado de la cuestion en referencia a
los estudios de la produccién del lenguaje y, en particular, a las etapas del
procesamiento conocidas como codificacién gramatical. Como hemos sefialado antes,
la investigacion concerniente a la codificacién gramatical ha tomado curso de manera
paralela en lo que atafic a la representacion y el acceso léxicos, por un lado; y a la
conformacién de la éstructura, por otro. Es por eso que ambas cuestiones son
presentadas en este capitulo separadamente, de modo de desplegar, en cada caso, el
~ estado de conocimiento y la evidencia que ha dado lugar a los modelos presentados.

Las teorias referidas en el capitulo 2 gozan, en el contexto de la investigacion actual,
de amplio consenso. Sin embargo, muchos de los detalles de la arquitectura cognitiva
que proponen son objeto de debate y han generado modelizaciones altemétiVas. Algunas
de esas cuestiones atafien directamente a los objetivos de nuestra investigacién y
merecen ser expuestas y analizadas en detalle. Asi, en el capitulo 3 nos ocupamos de los
siguientes aspectos de los modelos presentados: el procesamiento en estadios y la
independencia de la informacidn sintactica; la division entre estructura y contenido; los
factores que guian la eleccidn sintactica; la incrementalidad o el papel de la informacién
del verbo en la planificacién de la estructura de la oracidn; y, finalmente, la naturaleza
especifica 0 no del procesamiento de los verbos. En este capitulo se despliegan, asi, una
serie de cuestiones no resueltas en la teoria de la produccion de habla; aspectos sobre
los cuales atin se espera que la investigacion experimental ofrezca elementos de juicio.

Sobre cada una de ellas existen controversias que nuestro estudio contribuye a dirimir.

11
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El capitulo siguiente (4) aplica la arquitectura esbozada en los primeros capitulos al

caso de los verbos, exponiendo lo que hasta aqui se sabe de la representacion y el
“procesamiento ‘de este tipo particular de items léxicos. El capitulo 5 documenta las
principales técnicas experimentales empleadas en la investigacion psicolingiiistica de la
produccién de lenguaje y desarrolla los antecedentes, la 16gica y los supuestos de los
paradigmas de experimentacion que utilizaremos a lo largo de la tesis: el del priming
sintactico, el de los competidores semanticos y el de interferencia dibujo-palabra.

A partir de alli, los capitulos siguientes presentan y analizan una serie de experiencias
llevadas a cabo en el marco de esta investigacion y destinadas a responder a las
preguntas planteadas por esta tesis. Estas experiencias fueron especialmente disefiadas y
toman como participantes a individuos adultos sin alteraciones de lenguaje en tareas de
completamiento de oraciones y descripcion de ldminas, utilizando palabras aisladas u
oraciones.

Asi, los primeros capitulos experimentales (6, 7 y 8; Experimentos 1, 2 y 3) abordan
la representacién de la informacion combinatoria asociada al lema de los verbos.
Mediante experimentos de priming sintactico que manipulan el tipo de estructura con la
que un verbo se combina (6), ciertos rasgos morfoldgicos (7) y la identidad del verbo
(8), se intenta poner de manifiesto la naturaleza de la informacién combinatoria y el
modo en que esta vinculada con los nodos lema de los verbos. Dado que en el fenémeno
de priming sintéctico, asi como en la determinacién de la estructura seleccionada en una
produccién particulaf, pueden intervenir diversos factores, la manipulacion introducida
en el experimento del capitulo 8 permite investigar si al menos una parte del priming
observado en los experimentos previos descansa en factores léxicos. En este sentido,
apunta témbién a establecer la relevancia de la informacidn sintictica codificada en el
léxico en la eleccion de la estructura en la produccién de oraciones.

Los siguientes capitulos experimentales (9, 10 y 11; Experimentos 4, S y 6), que
utilizan técnicas cronométricas, abordan los factores de acceso en el curso de la
produccién. Especificamente, el capitulo 9 se ocupa de evaluar los mecanismos bajo los
cuales este tipo de palabras son seleccionadas, estudiando el fendmeno de la inhibicion
semantica acumulativa. Los capitulos 10 y 11 utilizan el paradigma de interferencia
dibujo-palabra para mostrar el modo en el que la informacién sintdctica asociada al
lema de los verbos afecta la velocidad de inicio de la emision en palabras aisladas y en
oraciones. Estas experiencias permiten discutir el papel del verbo y la informacién

sintdctica asociada a €l en la planificacidn gramatical de la oracion.

12
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2. La produccion del lenguaje

En términos generales, producir una expresién lingiiistica supone trasponer
pensamientos o percepciones en sonidos. En otras palabras, implica convertir
intenciones comunicativas no verbales en acciones verbales. Para ello, nuestro sistema
cognitivo utiliza los elementos de un coédigo que constituyen la gramética de una
lengua. Estos permiten codificar mensajes preverbales, es decir significados no-
lingiiisticos, en un conjunto de rasgos lingiiisticos que puedan ser especificados
fonolégicamente y articulados por un emisor.

Las teorias psicolingiiisticas de la producciéﬁ se ocupan de investigar como la mente
usa este cddigo cuando convierte mensajes en habla espontanea, es decir, cémo
funciona el sistema de accidén que pone el conocimiento lingiiistico en uso (Bock, 1999).
Desde esta perspectiva, la produccién de lenguaje es usualmente concebida como un
proceso que comienza con una intencion comunicativa y finaliza con la ejecucién de un
programa motor. Para llegar de un punto al otro de este proceso debe mediar una serie
de operaciones que ocurren en estadios o niveles sucesivos.

Este capitulo presenta la arquitectura cognitiva que, con un alto grado de consenso, se
ha propuesto para describir el sistema de accion que lleva adelante estas operaciones, es
decir, el sistema encargado de la produccién del lenguaje. Esta arquitectura estd
esbozada en Fromkin (1968), Garrett (1975, 1988) y Levelt (1989). Bock & Levelt
(1994) presentan una versién detallada del modelo estdandar que aqui se resefia. Una
version mas sofisticada, aunque continuador;l de estas lineas maestras, esta desarrollada
~ enLevelt, Roelofs & Meyer (1999) y es réyisa_da en Levelt (2001a).'

" Unavez presentado el esquema general con el que la teoria coincide en caracterizar a
la produccién de habla, nos detendremos en las operaciones vinculadas con la
posibilidad de las palabras de combinarse entre si para formar expresiones complejas;
esto es, nos ocuparemos del subconjunto de operaciones de la produccién del lenguaje
que se ha-denominado codificacion gramatical. Para ello, seguiremos aqui las

revisiones de Bock (1995) y Ferreira & Sleve (2007) sobre el tema.’

! Hacia el final de este capitulo y en el capitulo siguiente nos ocuparemos con mayor detalle de ciertos
aspectos de estos modelos posteriores. '

En ambas se pone de manifiesto que, aunque hay polémicas sobre la mayoria de los detalles de los
modelos tedricos y las formas de implementacion en las formalizaciones que se derivan, la perspectiva
que aqui se resefia puede ser caracterizada como de reconocimiento generalizado (“mainstream”).

13
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2.1. El proceso de produccion de habla

En trazos muy gruesos, el proceso de produccién de habla comienza con una
intencién comunicativa, un mensaje, llamado mensaje preverbal (Levelt, 1989) o
representacion de interfaz (Bock, 1982), ya que se sitda precisamente en la interfaz
entre lenguaje y pensamiento. A .oo::s:moas, entran en funcionamiento los
componentes del procesamiento denominados gramatical y fonolégico (véase la Figura
2.1., adaptada de Bock & Levelt (1994) y Ferreira & Sleve (2007)), encargados de los
procesos de codificacion correspondientes. Estos son los procesos -inmediatamente
responsables de woo_cﬁ.&, la informacion lingiiistica para crear las emisiones que

transmiten los mensajes.

CODIFICACION DEL MENSAJE

SKEMIFICADQ
RELACHOMAL

RENFICALS
SERMENTICD

SIGNIFICADO
DE PERSPECTIVA

SUBPROCESOS SUBPROCESOS
DE CONTENIDO DE ESTRUCTURA

2 .

Q SELECCION DEL LEMA ASIGNACION DE

g FUNCIONES

Z GRAMATICALES

m .

v

, F

) RECUPERACION DEL ~ ENSAMBLADO DE

S LEXEMA CONSTITUYENTES

i .

¥

CODIFICACION FONOLOGICA
Y _"szgn»

:

ARTICULACION

Figura 2.1. El proceso de produccién de habla. >am§mao de Bock & Levelt Goo@ y Ferreira
& Slevce (2007).
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2. La produccion del lenguaje

De acuerdo con Levelt (1989), la codificacion gramatical se refiere a los procesos
cognitivos necesarios para la seleccién y el ordenamiento de las palabras en sus
entornos gramaticales. La codificacion gramatical comprende dos mecanismos
sucesivos, conocidos como de seleccion y de recuperacion (Ferreira & Slvec, 2007), a
veces también denominados procesamiento funcional y posicional (Bock, 1995; Bock &
Levelt, 1994; Garrett, 1980, 1982, 1988). La codificacion fonoldgica, a su vez, hace
referencia a los mecanismos que‘ ensamblan los sonidos, los ajustan a sus entornos
fonolédgicos y generan la entonacion de una emision.

Revisaremos a continuaciéon los aspectos elementales de cada uno de estos
mecanismos de codificacién para, a continuacién, presentar éon mayor detalle los

procesos de codificacién gramatical.
2.1.1. Codificacion del mensaje

Aunque no es nuestro objetivo discutir los Idetalles de la organizacion de los
mensajes, para comprender cudl es el punto de partida de los procesos que nos interesan
parece necesario en primer lugar describir lo que las teorias de la codificacién
gramatical generalmente requieren que un mensaje preverbal represente.

Los mensajes preverbales codifican los significados que un hablante pretende
expresar con sus emisiones lingliisticas. Los mensajes preverbales son formulados por
procesos llamados codificacion del mensaje (Bock, 1995) o procesos de
conceptualizacion (Levelt, 1989). El primer paso en este nivel consiste en definir la
meta que debe alcanzarse al producir una emisién —p.edir algo, dar informacidn, gui'ar
una accion, etc. Cualquier acto de habla de este tipo solo puede ser realizado expresando
un significado, y asi el siguiente paso es determinar este significado en el mensaje
preverbal. Los significados son codificados en lo que se ha llamado eventos, que
representan el “quién hizo qué a quién” que debe ser expresado por las emisiones
lingiiisticas. Poco sabemos acerca del contenido o la estructura de los mensajes, pero se
asume que los eventos incluyen al menos tres tipos de aspectos especificos de
significado: seméntico, relacional y de perspectiva.’ El significado semaéntico representa

el quién, qué y a quién en si mismos, es decir los rasgos semanticos de las entidades,

? Menos acuerdo hay respecto de si la representacién de los mensajes incorpora diferentes clases de
informacion en funcién de la lengua que se esté utilizando (Slobin, 1996).

-
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estados y acciones expresados. El significado relacional representa como el quién el qué
y el a quién se relacionan uno con otro en el evento, es decir qué o quién esté realizando
una accion o estd en un estado, qué o quién esta recibiendo la accion, etc. El significado
de perspectiva representa qué aspectos semanticos o relacionales del evento son mas o
menos importantes, por ejemplo qué aspectos son foco o fondo, cudles son tépico o
comentario, qué aspectos tienen significado afiadido a ellos, etc. Por ejemplo, tomemos
la expresion En Mar del Plata estd siempre soleado. Alguien podria expresar esta
emision para informar a su interlocutor de una observacion relevante (digamos, si se
estuviera discutiendo sobre ciudades de la Costa Atlantica). Esta observacion
corresponde a un evento en el cual el significado semantico incluye una representacién
de una ubicacién geogréfica que tiene el nombre propio de Mar del Plata y un estado
que es una- coﬁdicién climética relacionada con la exposicion al sol. El significado
relacional en el evento implica la atribucion del estado correspondiente a la condicién
climatica a la locacién geografica. El significado de perspectiva codifica que es la
locacién geogréfica lo que es tdpico y el estado climtico lo que es informacién afiadida
(comparado con, por ejemplo el significado de perspectiva expresado por Estd siempre

soleado en Mar del Plata).
2.1.2. Codificacion gramatical
Una vez que las miltiples dimensiones del significado son determinadas en al menos

parte de un mensaje preverbal, la codificacion gramatical puede comenzar. Esta consiste

en dos conjuntos de subprocesos separables que se vinculan por un lado con la

formulacién del contenido y por otro con la especificaciéon de la estructura de la.

emision. Los subprocesos del contenido y de la estructura proceden a su vez a través de
dos fases o estadios (a veces llamados funcional y posicional; Bock, 1995; Garrett,
1975, 1982, 1988). En el primero de esos estadios, los elementos lingiiisticos (palabras,
funciones gramaticales) son seleccionados de entre un conjunto de candidatos. En el
segundo, son recuperadas las propiedades de esos elementos (formas de las palabras,
estructuras de constituyentes). '
Como hemos sefialado, los problemas planteados en nuestra investigacion se
concentran en la representacién de la informacién utilizada por los mecanismos de
produccidn de oraciones y el modo en que se accede a ella. En este sentido, nos obligan

a formular una caracterizacion detallada de los procesos de codificacién gramatical.
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2. La produccion del lenguaje

Antes de volver a ella, describiremos brevemente la ultima etapa que la teoria de la

produccién de habla incorpora en su arquitectura, esto es, la codificacion fonologica.
2.1.3. Codificacion fonologica

Apenas seleccionado el lema se activa su cédigo fonoldgico y comienza la
codificacién fonoldgica (alternativamente denominada morfofonblégica; cfr. Levelt,
1999). Esta implica la determinacion de la estructura fonologica de la emisién tanto en
lo que hace a los segmentos fonblégicos que constituyen las palabras como a la
_ prosodia de las unidades mayores. En esta etapa el hablante tiene acceso a las
propiedades morfolégicas y fonolégicas que constituyen el material basico para la
= construccién de laé palabras fonblégiCas. El codigo fonolégico de cada morfema es aqui
dividido en. un conjunto ordenado de segmentos fonoldgicos. Esta es la informacion
utilizada para generar la silabificacion de las palabras en el contexto de una emisién
determinada.

Mediante la operacién de silabiﬁcacién; los segmentos son unificados
incrementalmente para formar silabas. Por ejemplo, la palabra amigo es silabificada de
modo diferente en el contexto de la emision bue-na-mi-go que en el contexto de el-a-mi-
go. A diferencia de los lemas o de los cdédigos morfologicos o fonoldgicos de las
| palabras, que estan almacenados en el léxico mental de los hablantes, la silabificacién
de un item es dependiente del contexto y por lo tanto se crea sobre la marcha. En la
codificacion fonolégica, el resultado fonolégico de la emision —las palabras y sintagmas
silabificados y el patrén de entonacién— son construidos incrementalmente siguiendo los
pasos de la codificacién gramatical (es decir, “de izquierda a derecha” en cuanto la
informacién estd disponible).* Una vez que ha concluido este proceso se produce la
codificacion fonoldgica, esto es, el acceso al repositorio de gestos sildbicos frecuentes.

El producto de la codificacion fonética y fonoldgica no es el habla en si misma, sino |
una especiﬁcacién de una emisioén adecuada para controlar los procesos de articulacién
(un cdédigo ejecutable por los aparatos laringeo y supralaringeo), que dan como

resultado el habla efectiva. La investigacion de la codificacion fonoldgica y fonética ha

“ Se supone sin embargo que existe un almacén, el silabario, que seria un repositorio de los gestos
articulatorios més frecuentes de las silabas de un hablante. Este silabario seria consultado en la etapa
fonética con independencia del item seleccionado y obedeciendo a restricciones contextuales definidas en
la etapa fonologica (Levelt, 2001a). :

-
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sido un campo de indagacién extremadamente prolifico y ha dado lugar a descripciones

detalladas que exceden el foco de este trabajo.’
2.2. Los procesos de codificacion gramatical

Mucho menos numerosos han sido los intentos de abordar programéticamente la
investigacién de las representaciones y los mecanismos especificos involucrados en la
codificacion gramatical. Sin embargo, en los ultimos afios una importante cantidad de-
trabajos ha intentado formular teorias explicitas acerca de ellos. En esta bibliografia,
tr.adicionalmente, los subprocesos que se ocupan de las palabras de contenido y los que
se ocupan de la conformacién de estructura han sido estudiados de manera diferenciada
y por eso en este capitulo los presehtamos de manera separada. Sin embargé, y aunque
haya motivos para establecer esta distincidn, parece evidente que estructura y contenido

" deben ser articulados en algiin momento del proceso de produccion.®

2.2.1. Subprocesos de contenido

De manera simplificada, puede decirse que la funcién de los subprocesos de
codificacién gramatical de contenido es seleccionar y luego recuperar las palabras de
contenido de una emision. El primer paso consiste en la selecéién léxica (Bock, 1995):
elegir el conjunto de palabras que “cubren” el significado semdntico representado en el
mensaje preverbal. Esto implica seleccionar las representaéiones léxicas, denominadas
lemas7 (Kempen & Huijbers, 1983; Levelt, 1989; Levelt et al., 1999) o entradas léxicas
(Bock, '1995), que atestiguan la existencia de palabraé apropiadas para expresar el

significado, y actian como punteros hacia el conocimiento requerido para el

5 Algunos trabajos de maxima influencia que pueden citarse son Dell, 1986; Dell & O’Seaghdha, 1991;
Garrett, 1988; Levelt, 1989; Levelt et al., 1991; MacKay, 1987; Martin, Weisberg, & Saffran, 1989;
Meyer, 1990; Shattuck-Hufnagel, 1987; Starreveld & La Heij, 1996; Stemberger, 1990.

81 a necesidad de esta distincion entre estructura y contenido y el modo de enlazar ambos aspectos atafien
de manera central a la contribucidon esperada de esta tesis y son problematizados en el capitulo 3.

7 Kempen & Hoenkamp (1987; aunque el término lema habia sido ya citado en Kempen & Huijbers
1983) introdujeron el término lema para denotar la palabra como una entidad sintactico semantica (como
opuesta a lexema, que denota los rasgos fonoldgicos de la palabra) y Levelt (1983, 1989) adoptd esta
terminologia. En la medida en que la teoria de la produccion se desarrolld, el término /ema adquirié el uso
mas limitado que utilizamos aqui, esto es el de la sintaxis de una palabra (especialmente en Roelofs
1992). La semantica de la palabra recibe ahora el término técnico de concepto Iéxico. Con respecto al
término lexema, el uso que aqui se le da no debe confundirse con la acepcién tradicional de “entrada
separada de diccionario”. Aqui hace referencia estrictamente a los morfemas y sus propiedades
fonoldgicas.

.
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procesamiento posterior. La recuperacion del conocimiento morfofonologico forma el -
segundo paso del procesamiento de contenido, la recuperacion léxica (Bock, 1995). La
mayoria de las teorfas de la codificacion gramatical afirman qué el acceso a este
conocirﬁiento métrico y fonolégico .estd mediado por distintas representaciones
completas denominadas lexemas (Kempen & Huijbers, 1983; Levelt, 1989; Levelt et al.
1999) o formas léxicas (Garrett, 1975).

A partir de esta caracterizacion general, consensuada en la bibliografia, una serie de
trabajos han propuesto, para dar cuenta de la evidencia empirica, formalizaciones
alternativas de los subprocesos de contenido a través de distintos modelos de
organizacién y acceso léxico. Estos modelos divergen en distintos puntos; a
continuaciéon esquematizamos el modelo que establece el marco de esta investigééién.
En el préximo capitulo explicitaremos algunas de las divergencias surgidas en la

literatura que son relevantes para nuestro trabajo.

2.2.1.1. Modelos de organizacién y acceso 1éxicos

Siguiendo el esquema propuesto por Levelt (1989), Roelofs (1992, 1993) desarrollé
un detallado modelo de red de las representaciones de nombres y verbos en la
produccién, que luego fue adoptado por Levelt (1992), Bock & Levelt (1994) y Bock
(1995), entre otros, y especialmente desarrollado por Levelt et al. (1999). En los
modelos de redes, la informacion acerca de las palabras esta representada mediante
nodos que corresponden a las distintas propiedades que consﬁtuyen el conocimiento
sobre esas palabras (por ejemplo su significado, su sonido, ctc) Los nodos, a la
manera de neuronas artificiales, son unidades que se activan bajo determinadas
circunstancias. En la red los nodos estan vinculados entre si por conexiones que
permiten propagar (o inhibir la propagacion de) la activacion.®

De acuerdo con este modelo, como se muestra en la Figura 2.2., se distinguen en ella
tres niveles o estadios: conceptual, lema y lexema, cada uno de las cuales produce sus

propias representaciones de salida: conceptos léxicos, lemas y lexemas respectivamente.

, 8 Cf. Dell (1986) para una exposicion de la teoria de la: propagacion de la activacion y Alario (2004) y
Rapp & Goldrick (2000) para una evaluacion de las diferentes hipdtesis computacmnales utilizadas para
modelizar la produccion de lenguaje.

-
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Figura 2.2. Modelo de parte de una red léxica. Adaptado de Levelt et al. (1999) y Marin-
Serrano (2003).

El nivel conceptual representa conceptos léxicos como nodos unitarios. De esta
manera, cada concepto léxico estd representado por un nodo independiente en una red
conceptual asociativa.” El significado de una palabra estd dado por el conjunto de
conexiones etiquetadas entre un nodo concepto y otros nodos en la red. Por ejemplo, el
concepto de VINO (usaremos mayusculas para los conceptos léxicos) estd conectado
con nodos que contienen propiedades como incoloro, rojo, etc. La teoria asume que,

cuando se activa un determinado concepto, los conceptos relacionados reciben también

® Existe una controversia cldsica respecto de si el vocabulario conceptual terminal es un conjunto de
conceptos léxicos o, mas bien, el conjunto de rasgos conceptuales primitivos que constituyen esos
conceptos léxicos. El modelo de consenso aqui esbozado supone que los elementos del mensaje explicitan
los conceptos léxicos que se desea producir (Fodor, 1980; Fodor, J., Garrett, M., Walker, E. & Parkes, C,,
1980) mas que primitivos conceptuales como otras teorias han postulado (por ejemplo, Bierwisch &
Schreuder 1992; Goldman 1975; Miller & Johnson-Laird 1976; Morton 1969).

-
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algo de activacion, ya que comparten propiedades que estdn a su vez activadas. Por
ejemplo, siempre que un hablante desee referirse al vino, activara el concepto VINO,
pero también, en menor medida, el concepto AGUA, en tanto los nodos que representan
las propiedades incoloro y sirve para beber le transmitirdan algo de su activacién. Se
dice, por lo tanto, que en este nivel hay coactivacion.

Cada nodo concepto léxico activo propaga su activacién al item léxico
correspondiente en el léxico mental del hablante. Este es llamado lema y es
esencialmente una descripcion sintactica del item.'® Por ejemplo, si desea describir una
imagen que muestra una copa de vino, un hablante activara el concepto VINO, que
propagara su activacion al lema vino (usaremos bastardillas para los lemas), ya que
existe en el léxico mental de ese hablante una palabra para referirse a ese concepto. A su
vez, en el nivel del lema, existen nodos asociados al lema vino que especifican que es un
nombre y que tiene un rasgo diacritico (variable) para numero y otro para género.
Aunque dos lemas posean idénticas propiedades sintacticas, por ejemplo licor y vino,
cada uno posee un unico puntero hacia un cédigo fonoldgico.

Una vez seleccionado el lema, su activacion se propaga hacia el tercer estrato, el de la
forma de la palabra o lexema. Cada nodo lema conecta directamente con un nodo del
nivel lexéma y propaga su activacion solo a €1, de modo que no hay coactivacion en este
nivel. Los nodos lexemas representan unidades morfolégicamente especificadas que
determinan, a través de sus conexiones a nodos segmentales, la forma fonoldgica de las
palabras.

El modelo de Roelofs —y su version enriquecida en Levelt et al (1999)- concibe el
proceso de produccion de manera serial y estructurado en estadios discretos, en el que
cada paso finaliza antes de que se dé inicio al siguiente y en el que la activacién se
propaga en un solo sentido: estrictamente hacia adelante. Los modelos interactivos, en
cambio, postulan diferentes posibilidades para el flujo de la informacién.'' Aunque la
teoria esta inspirada en evidencia de errores de habla, los modelos de estadios discretos,
y en particular el propuesto por Levelt et al. (1999), estan disefiados principalmente para

dar cuenta de los datos experimentales acerca de la produccioén de palabras en tiempo

1% Como sefialamos, esto contrasta con perspectivas que asumen que los lemas estdn especificados
también para informacién semantica (Kempen & Huijbers, 1983, Levelt, 1989), y perspectivas segiin las
cuales el nivel del lema estd organizado de acuerdo a campos semanticos (Butterworth, 1989; Zorzi &
Vigliocco, 1999). '

" Nos referiremos a la distincién entre modelos seriales e interactivos en el capitulo siguiente, al abordar
la cuestion del procesamiento en estadios.
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real'? y, probablemente debido a este sesgo, han sido menos exitosos que los
interactivos al explicar los patrones caracteristicos observados en los errores de habla.'?
~ Finalmente, es importante notar que la arquitectura en estadios es motivada por
evidencia de distinta naturaleza, que incluye hallazgos no sélo psicolingiiisticos sino
también neurolingiiisticos. Entre los primeros, se encuentran datos de analisis de errores
de habla (por ejemplo: Dell, 1986; Dell & Reich, 1981; Fromkin, 1973; Garrett, 1975,
1980), de estudios de efectos de estado punta de la lengua (tip of the tongue: TOT) (por
ejemplo: Vigliocco, Antonini & Garrett, 1997; Vigliocco, Vinson, Martin & Garrett,
1999) y tareas de denominacién de dibujos y de decisidén léxica (cfr., entre otros,
Damian & Martin, 1999; Jescheniak & Levelt, 1994; Schriefers, Meyer & Levelt,
1990). Entre los segundos, pueden citarse numerosos estudios con pacientes
neuropsicolégicos (Henaff Gonon, Brucker & Michel, 1989; Martin, Lesch & Bartha,
1999; Sevilla et al. 2002 y Jaichenco et ‘al, np) y de datos electrofisioldgicos
(referencias en nota 14). En efecto, la teoria supone que los sistemas que sostienen estos
los procesos de seleccién léxica y de recuperacion de la forma maduran
independientemente en la mente de los nifios (Levelt, 1998) y estan sustentados en
circuitos neurales diferenciados (Levelt, 2001b). Estas afirmaciones encuentran apoyo
en evidencia electrofisiolégica y de neuroiméagenes.'* Ademds, la teoria expuesta en
Levelt, Roelofs & Meyer (1999) posee también una implementacién computacional,
que permite evaluar empiricamente sus predicciones. La implementacién computacional
disefiada por Roelofs es conocida como Weaver++ (Roelofs, 2003).

A los fines de este trabajo interesa especialmente determinar las caracteristicas del
nivel en el que se codifica la informacidn sintdctica, el nivel del lema, y establecer el
modo en que se accede a sus representaciones en el curso de la produccién de Ienguajé.

Estos temas se abordan en la préxima seccion.

12 Especificamente, la latencia en la produccién de palabras medida en laboratorio. Cuentan como
evidencia, por ejemplo, los efectos sobre los tiempos de respuesta obtenidos a través de manipulaciones
experimentales de la relacién semantica, morfoldgica o fonoldgica entre estimulos. ‘
Para los modelos seriales de estadios discretos, los errores son producto de aberraciones de los
principios basicos que operan en el sistema de produccion y son, en consecuencia, acontecimientos raros.
Como observa Bock (1999), segtin este argumento, los errores necesitan una teoria aparte. En los modelos
interactivos, en cambio, la evidencia de errores de habla ha sido utilizada centralmente como base para el
modelado.
" Cfr. Indefrey & Levelt (2000); Levelt et al. (1998); Levelt & Indefrey (2000); Maess et al. (2002);
Schmitt et al. (2000, 2001); van Turennout et al. (1998).

-
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2.2.1.2. El nivel del lema

Sobre la base de profusa evidencia de distinta naturaleza, que comentaremos en el
capitulo siguiente,”” la teoria ha propuesto la existencia de un nivel abstracto de
representacion de la informacion sintictica, independiente de la semantica e
independiente de la forma de las palabras, habitualmente conocido como nivel del lema
(Dell, 1986; Levelt, 1989). Como hemos sefialado, el nivel del lema contiene nodos
lema, cada uno de los cuales esta conectado con un nodo en el nivel conceptual y posee
un puntero hacia la informacién de forma de esa palabra, representada en el nivel del
lexema. Tal como lo resume Levelt (1989), el lema de una palabra es la parte no
' fondlé‘gica de un item léx>ico_ e i—ncorpo‘ré, en particular, aqhella informacién que debe
ser utilizada para insertar una palabra en un entorno sintéctico.

De acuerdo con Levelt (1989), la informacién sintictica de un item especifica su
categoria sintdctica (N, V, P, etc.), su asignacién de funciones gramaticales (sujeto,
objeto) y un conjunto de rasgos diacriticos variables, o parametros, como el tiempo, el
modo y el nimero. En el modelo de Roelofs, cada nodo lema estd vinculado por la via
de conexiones etiquetadas —tales como CATEGORIA_SINTACTICA— a los nodos que
representan cada una de las propiedades sinticticas. Estos nodos constituyen el
conocimiento gramatical necesario para los subprocesos de estructura que discutiremos
en el apartado siguiente, y forman parte también del nivel del lema.

Se propone ademas que en el nivel del lema existe un solo nodo para cada categoria
(por ejemplo N) y para cada rasgo (por éjemplo MASC). De alli que los lemas
correspondientes a distintas palabras de la misma categoria o que compaﬁen un rasgo
estdn conectados al mismo nodo de categoria o de rasgo. Por ejemplo caballo y animal
estan ambos conectados al nodo N. La informacion de género gramatical también esta
codificada en el nivel del lema. Por ello, en la produccién, cuando se activa el lema
caballo, el nodo N y el nodo MASC también se activan. Del mismo modo, cuando el
lema de correr se activa, también se activa el nodo V.

Dado que el lema de una palabra corresponde en términos generales a la base (no
flexionada) de una palabra, durante la seleccion léxica los valores de los rasgos

diacriticos, como el nimero y el género de algunos nombres, deben ser fijados, de modo

15 También puede verse Caramazza (1997) para una revision de la bibliografia sobre la cuestion.
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tal que la forma correspondiente pueda ser debidamente identificada en el inventario de
formas de palabras del nivel del lexema. Algo similar ocurre con los rasgos de tiempo,

mimero o modo de los verbos.'®

2.2.1.3.;Cémo se produce la seleccidn [éxica?

La seleccion 1éxica es la recuperacién de una palabra, o mas especificamente de un
lema, del léxico mental a partir de un concepto léxico que se desea expresar. Roelofs
(1992, 1997) modeld este proceso de la siguiente manera: en el inicio, un concepto
léxico activo propaga algo de su activacién a su correspondiente nodo lema. Por
ejemplo, supongamos que, en una experiencia de denominacion de 'imégenes, a un
sujeto se le presenta el dibujo de un caballo, de modo que CABALLO es el concepto
blanco. Este propaga parte. de su activacion al lema caballo, que es el que debe ser
seleccionado. CABALLO también manda activacién a conceptos relacionados, como

ANIMAL o VACA, que a su vez propagan parte de su activacion a sus nodos lemas,

animal y vaca respectivamente. El lema caballo serd, entonces, seleccionado bajo -

competencia. Cuanto mayor es la competencia, mds tiempo toma el proceso de

seleccion.

El programa Weaver++ implementa esta hipétesis mediante la introduccién de la

regla de seleccidon de Luce (1959). La nocidn basica es que, en una unidad de tiempo
minima, la probabilidad dé seleccion del lema blanco es igual a la proporcion de su
activacion respecto de la suma de la activacién de todos los lemas.'”

La seleccion del lema es, entonces, un mecanismo estadistico 'que favorece la
seleccion del nodo mds ‘activado. Hasta aqui, tal como se ha descripto, el proceso de
seleccién es guiado conceptualmente. Aunque este es el mecanismo principal de
seleccidn, la teoria permite que un elemento sea seleccionado puramente sobre la base

de restricciones sintdcticas (como en “Juan preguntd si...”, donde la seleccion de “si” no

es motivada conceptual sino sintacticamente).

. representacion de los verbos en el nivel del lema sera tratada en detalle en capitulo 4.

17 Existen otras maneras de modelar Ia competicion y predecir asi las latencias obtenidas en la produccion
de competidores semanticos. Los modelos conexionistas, por ejemplo, lo hacen a través de la
implementacion de un mecanismo de inhibicion lateral entre candidatos (por ejemplo Chang et al., 2006;
Harley, 1993; Stemberger, 1985) en lugar de un criterio de decision. Abordaremos esta cuestién en el
capitulo 10. '

.
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En este sentido, fuera del caso (inusual) de las palébras aisladas, las restricciones
contextuales, pragmaticas, semanticas y sintdcticas juegan un papel importante en la
seleccion léxica. En los modelos seriales, como el de Roelofs (1992, 1993, 1997) o el de
Levelt et al. (19.99), las restricciones disminuyen la competencia entre candidatos al
reducir el nimero de competidores o al aumentar la fuerza de activacién de uno de ellos
(Griffin & Bock, 1998). En los contextos con pocas restricciones, muchos lemas pueden
activarse como candidatos potenciéles para expresar las especificaciones del mensaje y
competir por la seleccion. Los contextos redundantes, en contraste, producen un
conjunto de especificaciones con el cual son consistentes muchos menos lemas. Asi, la
competencia es menor y es mas rapido el proceso de seleccion de un lema particular. .

La competencia semantica es un fenémeno bien establecido en la bibliografia y
existen numerosos argumentos para situarla en la seleccion entre multiples candidatos
en el nivel del lema.'® Sin embargo, de acuerdo con Levelt (2001: 13467), “seria
prematuro generalizar esta formulacion a todas las propiedades sintacticas del lema,
tales como niimero, persona o tiempo”. Hasta aqui, la teoria deja esto abierto. No afirma
que los rasgos sintdcticos sean seleccionados bajo competencia.'’

Una vez qué se ha seleccionado el lema, sus propiedades sintacticas se hacen
disponibles para la codificaciéon gramatical posterior, esto es, para la creacién del
entorno sintactico apropiado para la palabra. Por ejemplo, al seleccionar el lema
empujar se hara disponible la informacién de que se trata de un verbo transitivo, con
dos posiciones argumentales (x e y) correspondientes a los argumentos seménticos X e
Y, etc. Muchos lemas contiehen, como dijimos, parametros diacriticos que deben ser
fijados. Es obligatorio, de acuerdo con el modelé‘,'cjﬁe se ajusten los valores de estos
paré.metrbs para que la codificacion gramatical pueda continuar. Estos valores proceden
en parte de la representacion conceptual, aunque también pueden verse guiados por

procesos sintacticos, como la concordancia.

Recapitulando, hasta aqui hemos considerado exclusivamente los subprocesos de
contenido de la codificacion gramatical, es decir los relacionados con la seleccion y la
recuperacion léxicas. En el apartado siguiente nos ocuparemos de los subprocesos de

estructura, es decir los relacionados con la seleccidn y recuperacién de los aspectos

18 Caramazza & Costa, 2000; Glaser & Diingelhoff, 1984; Miozzo & Caramazza, 1999; Roelofs, 1992,
1993; Schriefers et al. 1990; Starreveld & La Heij, 1995.

!9 Volveremos sobre esta cuestion en los capitulos 10 y 11 de la tesis.
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formales de la producciéon de habla conectada. Aunque volveremos sobre este punto en
el capitulo siguiente, cabe sefialar que, en la perspectiva esbozada, la seleccion y la
recuperacion léxicas son un proceso imbricado con la gramadtica, debido a la clase de
informacién que las palabras transportan acerca de sus requerimientos estructurales y
posicionéles.

Como hemos dicho, en el lenguaje cotidiano las palabras raramente se producen en
forma aislada. Habitualmente, en cambio, ocupan lugares dentro de cadenas de palabras.
Su ubicacidn esta determinada en parte por su categoria gramatical (por ejemplo: a un
determinante debe seguir un nombre, o al menos un elemento con rasgos nominales) y
su morfologia esta parcialmente definida por su posicidn con respecto a otras palabras
(por ejemplo, un verbo en tiempo presente que acompafia a un sujeto en primera
persona singular debe ir flexionado de una manera diferente que el mismo verbo junto a
un sujeto en primera persona plural). Esto significa, por un lado, que los hablantes
deben recuperar, junto con las palabras, este tipo de informacidn (por ejemplo, acerca de
la clase gramatical y la morfologia). Por otro lado, que debe existir, y deberiamos poder
caracterizar, un modo especifico de interaccion entre las restricciones impuestas por
estos rasgos de las palabras y las restricciones propias de la estructura sintactica de la
emision. Este es, en los modelos de produccion de habla, un aspecto critico y uno de los

menos profundamente conocidos. Volveremos a él en el préximo capitulo.
2.2.2. Subprocesos de estructura

Mientras que los subprocesos de contenido seleccionan y recuperan palabras de
contenido (que transportan el éspecto .de significado considerado semdntico), los
subprocesos de estructura seleccionan y recuperan las representaciones sinticticas
necesarias para transportar los significados conocidos como relacional y de perspectiva.
Como en el procesamiento de contenido, esto ocurre a través de dos estadios: primero se
seleccionan las funciones gramaticales y luego se recuperan las estructuras
posicionales (Garrett, 1975) o de constituyentes (Bock, 1995) necesarias para realizar
-aquellas funciones gramaticales. Con el objetivo de simplificar la descripcién, nos
concentraremos primero en la expresion del significado relacional.
El primer paso en la construccion de estructura ha sido denominado asignacién de
Junciones (Bock, 1995). Este implica la seleccion de funciones gramaticales de acuerdo

con el significado relacional representado en el mensaje preverbal. Por ejemplo,
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“sujeto”, “objeto directo” y “objeto indirecto” son funciones gramaticales que
relacionan entidades en eventos expresadas por nombres con acciones o estados en
eventos expresados por verbos. Asi, la asignacién de funcién implica consultar e}
significado relacional en el mensaje preverbal y determinar qué funciones gramaticales
deben seleccionarse para cubrir ese significado relacional. Una vez seleccionadas, las
funciones gramaticales proceden a través de un segundo paso de construccién de
estructura, que ha sido llamado ensamblado de constituyentes (Bock, 1995). Este paso
implica la recuperacion de las estructuras de constituyentes que expresen las funciones
gramaticales seleccionadas por la asignacion de funciones. Por supuesto, varios
significados relacionales tienen que poder ser expresados simultineamente. Para que
puedan ser transmitidos por una sola secuencia simple, las estructuras del proceso de
ensamblado de constituyentes deben apelar a principios jerarquicos que determinan
~como los significados pueden incrustarse unos en otros para que el interlocutor pueda
reconstruir el éigniﬁcado de la secuencia lineal resultante. Entre estos recursos se sitian
el orden de palabras, los afijos y marcadores de caso, etc.

El significado de perspectiva también influye sobre la construccién de estructura de
manera importante, a menudo denominada estructura de la informacién de una emision.
Dado un cierto significado relacional, este puede ser expresado con méas de una
combinacién de asignacién de funciones y estructuras de constituyentes. Retomando el
ejemplo ya presentado, considérense En Mar del Plata, estd siempre soleado, por
oposicion a Estd siempre soleado en Mar del Plata. Aunque estas oraciones expresan el
mismo significado relacional, los diferentes ordenamientos secuenciales transmiten
diferentes signiﬁcados de perspectiva: la primera emisién es acerca de Mar del Plata,
mientras que la segunda es acerca de estar soleado. Asi, las diferencias de perspectiva
influyen en los mecanismos de construccion de estructura afectando tanto los procesos
de asignacion de funciones como los de reunién de constituyentes. Un ejemplo de
significado de perspectiva que afecta principalmente la asignacién de funciones es la
diferencia entre una oracion en voz activa y una en voz pasiva, mientras que un ejemplo
de significado de perspectiva que afecta la reunién de constituyentes es la de los
ejemplos mencionados. Por supuesto, el significado de perspectiva puede afectar ambos
estadios a la vez, como en Es en Mar del Plata que siempre estd soleado, que resulta

una expresion compleja desde el punto de vista del significado de perspectiva.
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2.2.2.1. Modelos de produccién de oraciones

Al igual que los procesos de contenido, la construccién de estructuras ha sido
formalizada a través de modelos que intentan responder a la evidencia empirica
disponible, especialmente la de estudios de corpus extensos de errores de habla y, en los
ultimos - afios, la de estudios de priming sintdctico”™® a los que volveremos
detalladamente en los capitulos siguientes. Como hemos visto, la teoria de la
codificacion gramatical divide grosso modo la produccién de oraciones en dos niveles
de procesamiento: funcional y posicional. Esta division, luego retomada por Bock &
Levelt (1994), habia sido inicialmente propuesta por Garrett (1975, 1980, 1982).

A partir del andlisis de un corpus de varios miles de errores de habla producidos de
‘manera espontanea, Garrett (1982) propuso un modelo de planificacién y procesamiento
de oraciones en estadios. En su estudio, Garrett categorizd los errores compilados en:
(1) sustituciones semanticas (perro por gafo; azucar por sal), (2) intercambios de
palabras (se le llenaron las lagrimas de ojos; el que estuvo en nosotros con casa), (3)
intercambios de fonemas (ya sabe hacer polimonios; un carejo automdtico) y (4)
intercambios con anclaje (esto es envoltaje o ropura literaria; a mi también me despide
deprimirse; hoy hay médica de huelgos). Al hacerlo tuvo en cuenta el tipo de unidades
implicadas, su naturaleza, su posicién y su tamafio y observé qué clase de elementos
podian verse involucrados en cada tipo de error.

El razonamiento que pone en relacién las observaciones de los errores que se
producen en el habla espontdnea con un modelo de planificacion del habla es el
siguiente: si dos elementos de una oracién estdn conjuntamente implicados en un error,
entonces estos dos elementos deben estar disponibles simultineamente en el estadio de
procesamiento en el que aparece el error. De igual modo, si dos tipos de elementos
nunca se ven implicados en un error al mismo tiempo, entonces se deben procesar en
diferentes puntos de la planificacién y la produccién de Ja oracién. Por ejemplo, los
errores con anclaje de sufijos (4) indican que el sistema de formulacidn es sensible a la
estructura morfoldgica de las palabras de clase abierta, pero ademas permite sugerir que
al menos algunos de los sufijos flexivos (principalmente los de niimero en sustantivos.y
adjetivos y los de persona y tiempo en los verbos) se recuperan e insertan en el marco

sintdctico independientemente de las raices a las que se adjuntan y en una fase distinta

20 . .y . NI ge, g
Conocido también como persistencia sintdctica o facilitacion estructural.
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de los procesos de formulacion. El hecho de que las raices se muevan mientras que los
sufijos quedan anclados en su posicién original revela que aquellas se recuperan e
insertan en la oracién una vez que estos han sido ya incorporados a la estructura
sintactica.

De este modo, Garrett concibe un modelo en el que se distinguen dos estadios: el
nivel funcional y el nivel posicional. Ambos se diferencian tanto por la unidad de
planificacién como por el tipo de vocabulario que utilizan. El nivel funcional provee la
asignacion de funciones (i.e. de relaciones sintdcticas o funciones gramaticales). La
unidad de planificacidn seria superior a la clausula y estaria limitada a operar sobre las
palabras de contenido, especiﬁcédas tnicamente en cuanto a sus rasgos semanticos, sin
determinacion de sus rasgos flexivos ni de sus caracteristicas fonoldgicas. En este nivel
se produce la seleccidn Iéxica basada en el significado, la construccién de la estructura
predicativa-argumental, dependiente de las caracteristicas del verbo elegido, y la
asignacién de items léxicos a posiciones de roles estructurales. En resumen, en este .
nivel se crearia una estructura jerarquica subespecificada en cuanto al orden de palabras.

El nivel posicional determina, mediante las operaciones de ensamblado de
constituyentes, el orden lineal de las palabras. Estas operaciones capturan las
dependencias entre las funciones sintacticas. En este nivel, la unidad de planificacion
seria la cldusula o los sintagmas. Las palabras de contenido se especificarian en cuanto
a sus rasgos fonoldgicos, se determinaria la geometria de superficie de la oracién y se
asignarian los formantes léxicos a posiciones de la frase. Una vez decidida la forma
sintdctica —que Garrett llama marco de planificacion (por ejemplo, activa frente é
pasiva)—, los marcadores gramaticales necesarios (paiabras funcionales y afijos flexivos
correspondientes) se insertan en el lugar apropiado en la secuencia superficial. |

En términos computacionales, el modelo propuesto por Garrett era un modelo de dos
pasos sucesivos: el primero de preparacién de posiciones [slots] y el segundo de llenado
de esas posiciones. La distincién entre estos dos mniveles, funcional y posicional, de
organizacion jerarquica y ordenamiento lineal, fue adoptada posteriormente por muchos
investigadores de la codificacién gramatical (por ejemplo, Bock & Levelt (1994),
Kempen & Harbusch (1998), Kempen & Hoenkamp (1987) y Levelt (1989)).

Kempen & Hoenkamp (1987) proponen un modelo computacional que representa el
modo en el que los distintos elementos del mensaje son unificados de manera
incremental. Entre otras restricciones, el generador de oraciones de Kempen y

Hoenkamp opera con los siguientes requerimientos: el procesamiento sintdctico estd

.
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guiado léxicamente; la jerarquia y el orden de constituyentes son procesados por
componentes distintos; la informacién funcional debe ser computada explicitamente;
distintas ramas del arbol sintictico son procesadas en paralelo. El primero de estos
requerimientos responde a una de las tesis principales del trabajo de Levelt (1989),
conocida como hipétesis léxica, que sostiene que el Iéxico es un mediador esencial entre
la conceptualizacion y la codificacion gramatical y fonologica.”’

El desarrollo posterior de este modelo dio lugar a un programa computacional
motivado en evidencia psicolingiiistica conocido como Performance Grammar (PG;
Kempen & Harbush, 1998, 2002, 2003), que contiene componentes separados que
generan respectivamente la estructura jerarquica y la estructura lineal de las oraciones.
El componehte jerarquico genera arboles no ordenados combinando ciertos tipos de
unidades ‘denominadas marcos léxicos. El siguiente componente utiliza un conjunto de
mecanismos de linearizacién que asignan constituyentes a posiciones y dan como
resultado la secuencia de palabras ordenada de la oracién.

Un ejemplo sencillo de unificacién seria el siguiente. Tomemos el caso del sintagma
Adjetivo-Nombre hermosa casa. El primer paso es el acceso a los lemas. Una vez que
se. ha accedido al lema, la informacidn sintictica se hace disponible. Aunque no
obligatoriamente, la informacién asociada a los lemas de ambas palabras les permite
unificarse en ese orden. En el espafiol —una lengua que marca el género—, €l género de
los nombres se marca en el adjetivo durante la unificacion. El género en el lema del
adjetivo es variable; en el sustantivo, es fijo. Para fijar el valor del género del adjetivo,
entonces, el hablante debe primero recuperar el género del nombre.”” La seleccién del
lema y el acceso a la informacién sintactica, en este caso el género, ocurre en dos
operaciones sucesivas. Schriefers & Teruel (2000) han mostrado, mediante un
experimento de interferencia dibujo-palabra, que los efectos de la competencia
semantica (que afecta la seleccién del lema) preceden a los efectos de la facilitacion de

género. De hecho, el acceso a la informacién sintdctica ocurre solo si esto es un

2! Como veremos en el capitulo siguiente, esta hipétesis ha dado lugar a una serie de controversias. En el
modelo de unificacién de Kempen & Hoenkamp, la mediacion Iéxica garantiza la coordinacion entre los
subprocesos de contenido y los subprocesos de estructura de la codificacion gramatical. En este sentido,
esta emparentado con otros modelos, como el Lexicalized tree-adjoining grammar (Joshi et al., 1975;
Schabes et al., 1988).

2 Enel ejemplo, debido al orden superficial, cuanto mas se tarde en acceder al género del nombre, mayor
sera la latencia de inicio de la emisién. Aunque hay algunas interpretaciones contrarias (Costa et al.,
1999; Miozzo et al., 2002), pareceria que es posible manipular experimentalmente la seleccion del género
mediante priming (La Heij et al., 1998; Schriefers, 1993; Vigliocco et al., 2002). Volveremos a esta
cuestion en los capitulos 10 y 11 de la tesis.

-
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requerimiento de la tarea. En el ejemplo, el acceso a la informacién de género es un
requisito para computar la concordancia; en el caso de la produccién de un nombre
aislado, la informacion de género no necesitaria ser seleccionada.”

Recapitulando, las teorias de la produccion de oraciones que siguen los lineamientos
esbozados por Garrett suponen la existencia de dos estadios sucesivos de
procesamiento, encargados de llevar a cabo, a través de mecanismos de unificacion que
pueden ser implementados de maneras diferentes, la atribucion de funciones
gramaticales y la creacion de una estructura de constituyentes que represente las

jerarquias y el orden lineal.

Este capitulo ha intentado resumir una perspectiva que presenta, en el contexto de los
' estudios sobre produccién‘de habla, un significativo grado de consenso, en el marco de
una diversidad tedrica también importante. Esta diversidad resulta en numerosas
divergencias en los detalles de modelizacién, aqui minimizados, y una serie de
cuestiones polémicas. De estas tltimas, trataremos en el capitulo siguiente aquellas
vinculadas a la codificacion gramatical que repercuten en el  abordaje de nuestra

investigacion.

2 Como lo muestra el experimento pionero de Schriefers (1993) y lo confirma el estudio de Damian et al.
(2001). El programa Weaver++ predice este comportamiento mediante la distincion entre la activacion
de la red léxica y la seleccion efectiva de los nodos.

-
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3. Los problemas teéricos

La perspectiva descripta en el capitulo anterior posee un importante grado de
consenso, como lo muestra el hecho de que ha dirigido y estructurado la investigacion
sobre la codificacién gramatical durante los Giltimos treinta afios. Sin embargo, hay una

serie de aspectos que son hasta el presente objetd de debate. Este capitulo describe los
desafios a la perspectiva resefiada que atafien a nuestra investigacién®® y anticipa el
modo en el que este trabajo se posiciona respecto de cada uno de esas controversias.

Las discusiones referidas se 6rganizan alrededor de cinco problemas. En primer
lugar, presentamos el debate existente respecto de si estructura y contenido son
procesados de nmanera - independiente. En segundo lugar, discutimos .los
cuestionamientos a la afirmacién de que la codificacion gramatical consiste de dos
estadios separados.l En tercer lugar, planteamos un tema de resolucion pendiente en la
bibliografia de la codificacién gramatical. Este se refiere a la incrementalidad o el
alcance de la planificacion gramatical: jcudnto se avanza en el plan de una emision
antes de comenzar a articularla?; y, en particular, ;cémo interviene el verbo en la
planificacién gramatical? En cuarto lugar, abordamos la cuestiéon de los factores que
influyen sobre la eleccién gramatical: dada una idea para expresar y alternativas
estructurales, ;jpor qué decimos lo que decimos? Finalmente, discutimos algunas
objeciones respecto de la posibilidad de extender los mecanismos propuestos, fundados
sobre datos experimentales obtenidos utilizando principalmente nombres, al dominio de

la produccién de verbos.

3.1. La distincién entre estructura y contenido

En conjunto, las operaciones de la codificacion gramatical determinan en gran

medida las caracteristicas de las emisiones lingiiisticas de los hablantes. Si, como hemos

* Los aspectos polémicos exceden, desde luego, los presentados en estas paginas. Hemos omitido la
mencién de todos aquellos debates que no tienen consecuencias sobre el abordaje empirico de los
problemas de nuestra investigacion. En particular, es abundante la bibliografia en relacién con la
representacién (composicional vs. no composicional) de los conceptos, conocida como “el problema de
los hiperénimos” (Caramazza, 1997; Caramazza & Miozzo, 1998; Zorzi & Vigliocco, 1999, por ejemplo;
cf. especialmente Roelofs (1997b)), sobre las relaciones de este sistema con la memoria (Carr, 1999) y la
atencién (Dagenbach & Carr, 1994). Un debate especialmente visible y que mencionaremos apenas muy
brevemente se refiere a la relacion entre el nivel de la seleccion léxica y los niveles posteriores, o la
direccionalidad del flujo de la informacion (entre muchos otros, Dell & Reich 1981; Harley 1984;
Shallice & McGill, 1978; vease el apartado 3.2.1 de este capitulo).

-
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visto, estructura y contenido se procesan separadamente, una teoria de la produccion
debe - enfrentar la cuestién de como volver a reunirlos.”> Mas especificamente, debe
explicar cémo hacen los hablantes para producir una unica emisién que combine
contenido y estructura y garantizar, ademas, que la combinacion sea la correcta. Este
problema es a veces conocido como el problema de la coordinacion (Bock, 1987),
recogiendo el planteo temprano de Lashley (1951), y constituye una version del mas
general problema del enlace en la teoria de la informacién.®®

En el esquema general de la codificacion gramatical descripto en el capitulo‘anterior,
los subprocesos de contenido seleccionan y recuperan palabras de contenido y los
subprocesos de estructura asignan funciones y construyen estructuras de constituyentes.
La linea divisoria entre contenido y estructura puede ser concebida de maner‘a mas o
menos neta, y las operaciones respectivas pueden ser entendidas de forma mas o menos
" paralela y auténoma, de acuerdo con el punto de vista que se asuma.

En la perspectiva usualmente conocida como frame-based (por ejemplo Dell, 1986),
las estructuras son independientes del contenido de las palabras de contenido.?” En
modelo de Dell (1986), por ejemplo, el procesamiento de las palabras es llevado a cabo
por una red Iéxica, mientras que el procesamiento estructural es producido por marcos
sintacticos.

Bock (1990), en su teoria sobre los procesos de construccion de estructura, asume
también este enfoque, en el que la estructura sintdctica esta relativamente desligada de
la informacién 1éxica. Este modelo, que comparte, excepto por lo que hace a este punto,
los rasgos generales de la teoria descripta en el capitulo anterior, diferencia mecanismos
Iéxicos y mecanismos estructurales que operan en paralelo a través de dos etapas -
sucesivas. Por un lado, elementos de los mensajes son asociados a entradas Iéxicas en el
léxico mental; estas son luego son asociadas a formas de palabravs. Por otro lado,
elementos de los mensajes son asociados a funciones gramaticales, que son a

continuacién vinculadas con estructuras jerarquicas. En la primera etapa, el mecanismo

% La necesidad de esta separacion ha sido argumentada en relacion con el poder expresivo del lenguaje.
La sistematicidad y productividad del lenguaje derivan directamente de la separacién de contenido y
estructura, en tanto es la combinacién independiente de ambos lo que garantiza que dos sistemas
limitados expresen significados ilimitados. Para un argumento similar respecto de los procesos de
gensamu:nto véase Fodor & Pylyshyn (1988).

Otro ejemplo de este mismo problema es la coordinacion entre la identidad y la ubicacidn de objetos
percibidos visualmente, que son procesadas de manera independiente; los procesos de percepcidn tienen
que resolver como se hace corresponder una ubicacion a una identidad (James, 1890; Pylyshyn, 2001;
Ungerleider & Haxby, 1994).

Aunque la construccién de estructura puede estar influida por las palabras de contenido seleccionadas.
Para una propuesta inicial, véase Garrett (1975).

-
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léxico es la seleccion léxica, que involucra la identificacion de entradas Iéxicas
compatibles con el significado que se desea transmitir (los lemas); y el mecanismo
estructural es la asignacion de funciones gramaticales®® En la segunda etapa, el
mecanismo léxico es la recuperacion de las formas de las palabras; y el estructural, la
creaciéon de un conjunto ordenado y jerdrquicamente estructurado de posiéion¢s para
morfemas.

Esta conceptualizacion estd parcialmente sustentada en hallazgos de Bock en relacién
con el fenémeno del priming o persistencia sintdctica, del que nos ocuparemos en
detalle mas adelante. En sus experimentos, Bock (1987a, b, 1989) observo que los
hablantes tendian a repetir la estructura de una oracién procesada previamente y este
fendmeno era independiente de que ambas oraciones compartieran palabr@.lsfz9 Segun el
andlisis de Bock, esto hacia pensar que la superposicién léxica no - intensifica la
facilitacion y que por lo tanto la seleccién 1éxica no afecta directamente la construccion
de estructuras (Bock, 1989; Bock & Loebell, 1990) Sin embargo, hallazgos mas
recientes utilizando el paradigma del priming sintactico muestran que la identidad léxica
entre facilitador y blanco si afecta la magnitud del priming (Pickering & Branigan,
1998, 1999; Cleland & Pickering, 2003), lo cual resulta dificil de explicar en el marco
de una perspectiva que diferencia de manera tajante los procesos 1éxicos de los procesos
estructurales.

En esta linea, un desafio recurrente a la divisién neta entre contenido y estructura
procede de los modelos de la codificacion gramatical llamados lexically-based, que
afirman que las palabras de contenido forman las bases fundamentales del proceso de
construccién de estructura. El modelo inicialmente sistematizado en Levelt (1989) y
desarrollado en Levelt, Roelofs & Meyer (1999),'com6 hemos visto en el 'cébitﬁlo 2,
supone por defecto la guia conceptual de la seleccion 1éxica y la mediacion 1éxica de los

procesos de codificacion gramatical *°

28 Empero, se reconoce que la asignacién de funciones coordina los roles gramaticales con los rasgos de
los lemas, de modo tal de asegurar, por ejemplo, que la entrada 1éxica destinada a funcionar como nicleo
de un sintagma sujeto sea un nombre.

® Por ejemplo, una oracidén como the girl handed the paintbrush to the man aumentaba la tendencia de
los hablantes a producir una oracién con la misma construccion, como the secretary gave a cake to her
boss; pero esta construccion también era facilitada por oraciones como the secretary baked a cake for her
boss, alin cuando en esta ultima la preposicion era diferente (to en la primera y for en la segunda). En los
capitulos 5 a 8 discutiremos con detenimiento los hallazgos relacionados con el priming sintactico.

Aunque asume también la hipétesis de la guia léxica, la sistematizacién desarrollada en Bock & Levelt

(1994) representa una version menos extrema de esta posicion. En ella, la construccion de estructura esta
mediada por las caracteristicas de los lemas y, en ese sentido, depende de la seleccién Iéxica. Sin
embargo, los procesos estructurales no son la proyeccion directa de plantillas [femplates].
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Un enfoque reciente de la construccién de estructura explicitamente lexically-based
es el de F. Ferreira (2000). Este sustenta la construccién de estructura sobre un
formalismo _lingﬁiético llamado Lexicalized Tree-Adjoining Grammar (Joshi et al.,
1975; Schabes et al., 1988). En pocas palabras, este enfoque argumenta que la
codificacion gramatical construye estructura rec;,uperando palabras de contenido que
incluyen arboles elementales. Emparentado en cuanto a enfoque, aunque con diferencias
en el formalismo utilizado, se encuentra el mecanismo de unificacion bosquejado en el
apartado 2.2.2.1 del capitulo anterior, conocido como Performance Grammar (Kempen
& Harbush, 1998), cuyo antecedente procede del procesador incremental de Kempen &
Huijsberg (1983) y de la Segment Grammar (Kempen, 1987; De Smedt & Kempen,
1990). Esta clase de enfoques tiene la ventaja de que puede dar cuenta directamente de
cémo los procesos'de construccidn de estructura operan de modo tal que solo ciertas
opciones gramaticales son utilizadas con ciertas palabras de contenido.*!

En un enfoque frame-based, estas dependencias léxicas deberian derivarse de
distinciones represenfadas en el mensaje preverbal (lo cual no es ideal porque muchas
de esas dependencias tienen poca o ninguna base de significado), o surgir durante la
coordinacién de los procesos antes descriptos. Como contrapartida, las perspectivas
lexically-based requieren mecanismos adicionales de procesamiento para explicar
efectos de construccion de oraciones independientes de factores léxicos, en especial el
hecho de que la persistencia sintdctica ocurre de manera completamente independiente
del contenido léxico.*

Una perspectiva dife.rente de la distinciéon contenido/estructura proviene de la
propuesta de Pickering y Branigan (1998) en relacion cqh la organizacion de la
informacion en el nivel del lema. Cdmo veremos en el capitulo 4, este enfoque
representa la estructura mediante nodos combinatorios, que especifican como palabras
de contenido pueden disponerse en estructuras de constituyentes. Tales nodos son
similares a los nodos lema tradicionéles (Roelofs, 1992) que son seleccionados por los
subprocesos de contenido; de hecho, los nodos combinatorios y los nodos lema forman
una especie de consistente red de conocimiento de codificacién gramatical. Asi, esta
perspectiva permite representar las dependencias Iéxicas mencionadas, al mismo tiempo

que la independencia de la estructura de constituyentes que sugieren los patrones de

3! Una perspectiva aiin mds integrada de estructura y contenido estd presente en el enfoque del
superlema, de Kuiper et al. (2007) y Sprenger et al. (2006).

2 Cfr., por ejemplo, Pickering y Branigan (1998). Discutiremos esta cuestion en el capitulo 5.
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persistencia sintactica observados. Desde el punto de vista de la distincion entre
contenido y estructura, se trata de un enfoque mixto. A diferencia del modelo general
presentado, estructura y contenido se entremezclan libremente pero, en contraste con los
enfoques lexically-based, el conocimiento estructural (representado por los nodos
combinatorios) y el conocimiento de contenido (representado por los nodos lema) son
distintos.

El enfoque basado en nodos combinatorios es en general compatible con una
perspectiva de la construccién de estructuras que separa asignacion de funciones y
ensamblado de constituyentes, en la medida que la asignacién de funciones puede
influir sobre la activacién de base de los nodos combinatorios directamente y el

- ensamblado de constituyentes es informado por el conocimiento gramatical encarnado
en los nodos combinatorios.

Nuestra investigacién adopta el enfoque de los nodos combinatorios. En este sentido,
parte del supuesto de que el fenémeno de la persistencia sintdctica puede permitirnos
hacer inferencias acerca de la informacion representada en las entradas 1éxicas de los
verbos. No obstante, tanto esta perspectiva como la frame-based son evaluadas
empiricamente a lo largo de este trabajo. De esta evaluacion surge que los datos
obtenidos mediante manipulaciones experimentales encuentran una interpretacién mas
natural en el marco de la perspectiva de los nodos combinatorios. En particular, el
capitulo 8 de este trabajo muestra la imbricacion de la informacién Iéxica en el proceso
de construccién de estructura y ofrece, en tal sentido, datos que desafian las

predicciones de los modelos frame-based.
3.2. El procesamiento en estadios

El enfoque que resefiamos en el capitulo 2 afirma que la produccién se da en dos
etapas, que hemos llamado de manera general de seleccién y de recuperacion o
Sfuncional y posicional. El acceso al conocimiento de las palabras, hemos sostenido,
consulta dos niveles (dos estadios) de representacion, el lema y el lexema. La
construccién de estructura, por su parte, se produce a través de los procesos de

asignacion de funciones y ensamblado de constituyentes. La arquitectura de dos niveles

3 Aunque Pickering et al. (2002), a partir de datos de un experimento de persistencia sintactica,
argumentaron también la posibilidad de que un tnico estadio se encargara de computar simultaneamente
las relaciones de dominancia y las de linearizacion.

-
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y la postulacion de un procesamiento en estadios (discretos) sucesivos han recibido una
serie de cuestionamientos, tanto en lo que hace a los subprocesos que se ocupan del

contenido como en los que tratan con la estructura.
3.2.1. El flyjo de la informacion

En cuanto a los procesos de contenido, la cuestion de si estos estadios se superponen
en el tiempo o si son estrictamente secuenciales ha sido foco de una extendida
controversia. El punto de vista de estadios discretos (Levelt, 1989, 2001; Levelt et al,,
1999) es desafiado por los enfoques interactivos (Cutting y Ferreira, 1999; Dell, 1986;
Dell et al. 1997; Rapp & Goldrick, 2000; Stemberger, 1985).>* Segiin el primero de
estos enfoques, cada paso deBe ser complétado antes de que comience el siguiente, es
decir que la seleccion 1éxica precede a la codificacién fonoldgica y se completa antes de
que esta comience... En particular, no hay influencia de la actividad de la seleccion del
lema durante la codificacion fonoldgica. |

La evidencia a favor de este tipo de modelos proviene principalmente de' un estudio
de interferencia palabra-dibujo de Schriefers, Meyer y Levelt (1990), en el que estos
autores mostraron que los distractores semanticos y los fonoldgicos interferian la
produccion en momentos diferentes. Asi, en ninguno de los momentos del
procesamiento para la produccién de una palabra los sujetos eran simultdneamente
sensibles a los distractores semdntica o fonoldgicamente relacionados. La otra
caracteristica de un modelo estrictamente serial es que no hay punteros de regreso entre
el nivel de la forma y el nivel del lema. En este sentido, la prediccidn crucial es que la
activacién fonolégica no revierte al nivel del lema y por lo tanto los procesos
posteriores no afectan la seleccion léxica. Cleland y Pickering (2003) evaluaron esta
hipétesis mediante un estudio de persistencia sintictica. Aunque sus resultados no
permiten descartar la retroalimentacién, no obtuvieron evidencia de que los procesos
fonoldgicos afectaran la seleccion 1éxica.

Los modelos interactivos, en cambio, admiten la posibilidad de que la informacién no

se procese de manera serial y unidireccional. Asi, por ejemplo, ciertos modelos

3 Este debate, que ha enfrentado a “conexionistas” versus “simbolicos”, ha resultado prominente en parte
debido a su asociacion con el debate de la modularidad (Fodor, 1983). Vale la pena notar, sin embargo,
que incluso si el procesamiento es interactivo, el caracter fundamentalmente en estadios de la produccion
léxica que Dell y O’Seaghda (1991) llamaron “globalmente modular pero localmente interactivo™ queda
intacto.

Y
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interactivos asumen que los lexemas comienzan a ser consultados antes de que un lema
haya sido completamente seleccionado (lo que se conoce como procesamiento en
cascada). Otros incluso contemplan la posibilidad de que los lexemas activados
influyan sobre la seleccidn del lema (es decir, proponen que el flujo de la informacion
puede revertir de los niveles posteriores a los previos,- lo que se conoce con el nombre
de retroalimentacion). El debate, asi, se reduce a si la dindmica de recuperacién esta
influenciada por los productos intermedios de la seleccion (cascada), y si la dindmica de
la recupéraci(')n influye sobre el curso temporal o la naturaleza de la seleccidn
(retroalimertacion).*

En lo que a los procesos de estructura se refiere, también se registra un debate entre
los defensores de los modelos discretos y los de los interactivos, aunque menos animado
que el referido a los procesos de contenido. La discusion central atafie a si la'asignacién
de funciones puede ser influida por la dindmica del ensamblado de constituyentes.
Alguna evidencia sugiere que no (Bock, 1986a; Bock y Warren, 1985), mientras que
otra evidencia indica que si, al menos indirectamente (Bock, 1987b; Levelt y Maassen,
1981). Como en el debate correspondiente en la produccién léxica, sin embargo, la
polémica no significa un desafio a la arquitectura en dos etapas, en la que la asignacién

de funciones y el ensamblado de constituyentes conétituyen mecanismos diferenciados.

En resumen, a pesar de estas importantes diferencias, las teorias de la produccién de
lenguaje coinciden en que el conocimiento de las palabras viene en piezas y que las
piezas no se recuperan todas de una vez; del mismo modo, asumen que los procesos
funcionales y los de linearizacion pueden ser disﬁnguidos. Parece claro y consensuado,
entonces, que en el habla normal las propiedades semanticas, sinticticas y fonologicas

intervienen en sucesion rapida, no simultdneamente.
3.2.2. ;Un nivel independiente para la informacion sintdctica?
La motivacion inicial de la distincién de estadios en el procesamiento léxico procede,

como se menciond, del andlisis de errores en el habla espontdnea, que muestran que las

caracteristicas de los intercambios de palabras y las sustituciones semanticas son

35 Cabe notar también que, a pesar de que cualquiera de las teorias debe dar cuenta de los mismos
resultados empiricos, los planteos interactivos son mas eficientes para explicar los patrones evidenciados
en los errores de habla, mientras que las teorias de estadios discretos modelan mejor el curso temporal de
los procesos de produccidn.

-
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diferentes de las de los intercambios de sonido y las sustituciones fonoldgicas
(Butterworth, 1982; Fromkin, 1971; Garrett, 1975). Otro argumento lo constituyen los
fenémenos de punta de la lengua (TOT), en los que la informacion fonoldgica y la
gramatical parecen estar disponibles en forma independiente una de la otra (Caramazza
y Miozzo, 1997; Miozzo y Caramazza, 1997b; Vigliocco et al., 1997). En términos del
- modelo, esto puede interpretarse como que el acceso al lema puede darse
adecuadamente aun cuando el acceso al lexema falla. Ademads, experimentos que
investigaron el locus del efecto de frecuencia a través de tareas de denominacién de
homéfonos —cju’e difieren en el nivel dél concepto 1éxico y en el nivel del lema, pero
comparten la forma— demostraron que la palabra menos frecuente del par hereda el
comportamiento de su gemelo mas frecuente (Jescheniak y Levelt, 1994). El hecho de
qﬁe el efecto de frecuencia se encuentre en el léxema y no en el lema puede
interpretarse como evidencia adicional de la distincién de ambos niveles.

También estudios neuropsicolégicos del comportamiento lingliistico de pacientes
afésicos han buscado establecer la existencia de niveles independientes para el acceso a
la seméntica, la sintaxis y la forma de los items léxicos. Esta evidencia indica que
existen sujetos lesionados cerebrales que presentan déficits de clase gramatical pero
restringidos a uﬁa modalidad de salida (oral o escrita),®® y sujetos que producen errores
semanticos solo en la escritura o el habla. Otro argumento lo constituye la actuacién de
sujetos anoémicos que son capaces de proveer informacion sintactica de palabras cuya
forma fonoldgica no pueden evocar. Esto supondria que la informacion gfamatiéal es
independiente tanto de la semantica como de la forma, ya que puede dafiarse una sin que
se afecte la ofra (Badecker, Miozzo & Zanuttini, 1995; Caramazza & Hillis, 1991; Hillis
& Caramazza, 1995; Rapp & Caramazia, 1997; Rapp, Benzing & Caramazza, 1995).

Sin embargo, algunas perspectivas si suponen un cuestionamiento a las arquitecturas
en dos estadios. Este tipo de objeciones, mas que las que atafien al flujo de la
informacién, resultan, por ende, mas relevantes a los fines de nuest;a investigacion.
Estos cuestionamientos dieron lugar a una polémica Ihuy activa, alin vigente, en

. , , .0 37
relacion con el caracter en estadios de los subprocesos de contenido.”” Al respecto, se ha

% Por ejemplo, sujetos con dificultades para producir verbos, pero solamente de manera oral, mientras
que conservan indemne la escritura de esta clase de palabras. _

3" La controversia alrededor de las arquitecturas de dos etapas tuvo lugar, aunque con mucha menor
visibilidad, también en lo que hace al procesamiento de la estructura. En este campo, el desafio mas
significativo a la naturaleza en estadios proviene de algunos trabajos conexionistas, como las propuestas
de modelado de Chang (Chang, 2002; Chang et al., 2000; Chang et al., 2006), que demuestran que mucha
de la evidencia de la persjstencia sintactica puede simularse a través de complejos modelos
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sostenido que resulta superfluo postular la existencia de un nivel de représentacién
léxica abstracta, independiente de la forma y no especifico de modalidad (Caramazza,
1997; Caramazza & Miozzo, 1997; Miozzo & Caramazza, 1997). Esta posicion afirma,
por ¢l contrario, que solo un nivel 1éxico opera durante la produccién. En conformidad
con ello,. se propone un modelo conocido como Independent Network Model
(Caramézza et al., 2001). En esta arquitectura, el unico nivel de representacién Iéxica
tiene propiedades que atraviesan la distincién entre lema y lexema. Por un lado, como
los lemas, las representaciones son léxicamente especificas (hola y ola tienen
representaciones distintas);*® pero, por otro lado, como los lexemas, son especificas de
modalidad (con diferentes representaciones para €l habla, la escritura, etc.). La
informacién sintactica en este modelo esta representada como nodos independientes,
directamente conectados a estas representaciones léxicas, sin mediacién de un nivel de
representacion abstracto como el lema.

En efecto, una critica central realizada por la perspectiva del Independent Network
Model de Caramazza a las arquitecturas en dos etapas, es que la postulacion de un nivel
del lema implica una instancia vacia, de mera mediacion “sintactica” (Caramazza, 1997)
entre un concepto y un lexema. Uno de los puntos medulares de la objecién a la
hipétesis de un léma abstracto e independiente de modalidad estaria en la prediccion de
que la seleccidn de la informacién gramatical de una palabra es obligatoria para que
pueda accederse con éxito su forma oral o escrita. El Independent Network Model, por
el contrario, recoge la posibilidad de que no se acceda a la informacion sintictica como
paso previo a la feéuperacién de la forma o lexema.

Recapitulando, aunque reconoce la autonomia de la informacién sintactica respecto
de la semdntica y de la forma de una palabra, el modelo de Caramazza rechaza la
hipétesis de la mediacidn sintactica (Bock & Levelt, 1994; Dell, 1990; Roelofs, 1992,
entre otros) y con ella la postulacién de un nivel del lema independiente de modalidad.

La evidencia que Caramazza esgrime en este sentido surge de experimentos de priming

computacionales que aprenden a generar secuencias de palabras. Estas arquitecturas no funcionan
mediante una sucesion de etapas ordenadas de procesamiento en la que a la asignacién de funciones sigue
el ensamblado de constituyentes, es decir que operan estrictamente hacia adelante. En cambio, funcionan
desarrollando representaciones secuenciadas similares a construcciones sinticticas que son derivadas de
una combinacién de conocimiento léxico y conocimiento semdntico (e incluyen ademas el conocimiento
previo, lo que da cuenta de la persistencia): En tanto estos modelos simulan adecuadamente los patrones
de comportamiento en la produccién de estructura sintdctica, representan un desafio atendible a la
arquitectura en estadios. '

*¥ La existencia de homéfonos ha sido uno de los argumentos con los que se ha defendido la existencia de
un nivel léxico independiente de la forma (el nivel del lema). La propuesta de una instancia léxicamente
especifica pero también especifica de modalidad intenta capturar esta situacion.

-
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de género y congruencia de género (Jescheniak & Levelt, 1994; Schriefers, 1993; van
Berkum, 1997) y de pacientes neuropsicolégicos. Entre la evidencia neuropsicolégica
subraya el rendimiento de pacientes que acceden a la fonologia de las palabras pero son
incapaces de recuperar sus propiedades sintacticas, al menos el género o la estructura
argumental (Miozz.o & Caramazza, 1998; Sevilla et al., 2003, entre otros). Esto es
interpretado como que el acceso a la informacién sintictica no es un requisito
indispensable para la recuperacioén de la forma.

Sin embargo, como argumentan Roelofs et al. (1998), los modelos de red que
distinguen un nivel del lema no dan por sentado que la recuperacion de los lexemas
dependa de la seleccién de informacion sintdctica especifica (como el género, el
namero, el tiempo o la estructura argumental). El argumento.que permite rebatir la
objecién planteada por el modelo de Caramazza atafie precisamente a la diferenciacion
entre el lema y los nodos sinticticos asociados y a la distincién entre seleccidén y
activacion: la seleccidén de un nodo lema es prerrequisito para el acceso a cualquier nodo
de informacion sintictica tanto como para el acceso al nodo lexema, pero los nodos
correspondientes a una u otra propiedad sintictica pueden o no ser seleccionados con
independencia de la seleccién del lema. Ademas, aunque reciban activacion producto de
la propagacion de la activacion del nodo lema de una palabra, los nodos que represehtan
informacidn sintctica podrian ser seleccionados solo cuando la tarea lo demanda. Por
ejemplo, para la produccién de un nombre aislado, la informacién de género puede
activarse pero no necesita ser seleccionada (Roelofs et al., 1998). En contraste, alguna
evidencia indica que la informacidn asociada a los lemas puede tener influencia en la
produccién de palabras aisladas (Colliha et al., 2001; Kim & Thompson, 2000;
Thompson, 2003; Thompson et al., 1997). Volveremos sobre esta cuestion en el
capitulo 10 de este trabajo.

En rigor, ambas arquitecturas deben ser capaces de explicar los mismos datosry por lo
tanto, empiricamente, ambas propuestas dan lugar a predicciones similares, excepto por
dos cuestiones: en primer lugar, la de si los lemas son de modalidad especifica; en
segundo lugar, en cohsecuencia, la de si la informacidn sintdctica se asocia a las formas
de las palabrés, ya especificadas morfolégicamente. Como ambos modelos, nuestro
trabajo supone la existencia de informacidn sintdctica representada independientemente
del significado y de la forma, que es consultada durante la produccién. Sin embargo,
manipulaciones experimentales de nuestra investigacién permiten discernir entre las

predicciones de ambos modelos y, en este sentido, contribuyen al esclarecimiento de

-
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esta controversia. En particular, como veremos en el capitulo 6, cierta evidencia del
priming sintactico apoya que esta informacion es independiente de modalidad, en tanto
es compartida por procesos de entrada y de salida. El experimento referido en el
capitulo 7 ofrece alguna evidencia que indica que la informacién combinatoria esta
asociada a lemas abstractos mas que a formas morfoldgicamente especificadas. Los
capitulos 10 y 11 discuten, a partir de datos prdpios, la cuestién de si la informacion

sintdctica es necesariamente seleccionada durante la produccién.
3.3. La incrementalidad y el alcance de la planificacion
3.3.1. La incrementalidad en la produccion de habla

Dentro de los enféques psicolingiiisticos de la produccién del lenguaje es usual partir
del supuesto de que los hablantes producen emisiones de manera progresiva y gradual
(una propiedad que Levelt (1989) denominé el principio de Wundt; Kempen &
Hoenkamp, 1987). Esto significa que no necesariamente planifican una oracién
completa antes de iniciar su articulacion. En realidad, los hablantes planean alguna
porcion de lo que quieren decir y de como decirlo antes de comenzar y contintian la
planificacion de los segmentos siguientes sobre la marcha, es decir, mientras articulan
partes tempranas. Esta propiedad, conocida como incrementalidad, garantiza velocidad
y fluencia al habla. En términos computacionales, esto significa que el procesamiento en
un estadio puede trabajar sobre fragmentos producidos por el estadio anterior (més que
sobre unidades completas de ese nivel).

La evidencia basica a favor de la incrementalidad es la influencia de la accesibilidad
de los elementos en la codificaciéon gramatical. La demostracién inicial de que el
procesamiento avanza incrementalmente proviene del hecho de que los procesos de

codificacion gramatical tienden a construir ‘estructuras de modo tal que las palabras més

% Enla psicologia de la oracién, Wundt apunt6 que, desde el punto de vista psicolégico, “una oracién es
al mismo tiempo una estructura simuitdnea y secuencial. Es simultdnea porque en cada momento estd
presente en la conciencia como una totalidad. Es secuencial porque la configuracion cambia de un
momento a otro en su condicion cognitiva conforme los constituyentes entran al foco de atencion uno tras
otro” (Wundt, 1900; reproducido en Blumenthal, 1970: 21). Esta posicion de que el mensaje es concebido
como una totalidad y el procesamiento de los constituyentes es secuencial confrontaba con la posicion de
Hermann Paul (1886), que habia defendido un procesamiento totalmente consecutivo. Los textos de Paul
y Wundt que permiten reconstruir esta controversia fueron recogidos por Blumenthal (1970).
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accesibles (por ejemplo: palabras que hayan sido semdnticamente facilitadas; Bock,
1986) son mencionadas méds tempranamente que las menos accesibles.

Sin embargo, el grado en que el sistema se comporta de manera incremental es objeto
de controversia. En versiones radicales, el hablante prepara una a una las palabras y
comienza a emitirlas inmediatamente (deSmedt, 1996; Kempen & Hoenkamp, 1987).
En la linea contraria, se ha buscado evidencia de que la planificacion considera en
paralelo elementos de distintas porciones de la emisidén (Gémez Gallo & Jaeger, 2009).
Esto se encuentra en estrecha relacién con el alcance de la planificacién, es decir con el
tamafio de su unidad de avance. |

Al respecto, la conciliacién de la evidencia disponible hasta el momento se ve
complicada por diversos factores. En primer lugar, es probable que el alcance varie por
nivel de codificacién, de modo que las unidades de planificacion de los niveles
tempranos del procesamiento (la codificacion del mensaje) parecen ser mas grandes que
las de los niveles posteriores (la codificacion fonolégica) (Bock, 1991; Dell, 1986; »
‘Garrett, 1975, 1988; Meyer, 1996).

En segundo lugar, mas alla del nivel, el grado en el que el habla resulta incremental
parece ser variable y estar modulado por factores diversos como la optimizacion de
recursos cognitivos y otras variables de indole estratégica. Para las teorias que entienden
la incrementalidad como un medio para reducir los costos de procesamiento, esta seria
funcional a las condiciones de la tarea (puede encontrarse una revisién de estas

posiciones en F. Ferreira y Engethardt, 2006).
3.3.2. El verbo y la unidad de planificacion en la codificacion gramatical

Como sefialamos, dado el supuesto de la produccion incremental, una cuestion
importante concierne al tamaifio de las unidades de avance de la planificacion. La unidad
de avance de la planificacion se define como una pieza de estructura sintéctica que es
completada antes de que el procesamiento en los niveles siguientes pueda. iniciarse. La
codificacion fonoldgica y la articulaciéon pueden empezar una vez que la codificacion
gramatical alcanzo el punto en el que aquellos rasgos gramaticales que tienen un reflejo
directo en la forma fonolégica de la primera palabra de una emisién fueron
determinados.

En este sentido, en el nivel de la codificacién gramatical la incrementalidad tiene al

Y

menos dos aspectos. Primero, no todos los lemas que ocurren en la oracién deben haber
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sido recuperados antes de que comience la articulacidn. Segundo, la estructura sintactica
de una oracion no estid necesariamente determinada por completo antes de empezar la
articulacion (Schriefers et al., 1998).
En cuanto al tamarfio de las unidades de avance, también en el 'nivel de la codificacion
“gramatical la evidencia experimental disponible ofrece resultados controvertidos. Por un
lado, hay evidencia que muestra que la produccién de habla puede ser ampliamente
incremental, es decir que las personas preparan y producen las palabras una a una
(Griffin, 2001; Meyer, Sleiderink & Levelt, 1998). Por otro lado, hay una serie de
estudios que muestran que las unidades de avance pueden ser mucho mayores, como los
sintagmas o las cldusulas (e.g., Kempen & Huijbers, 1983; Levelt & Maassen, 1981;
Schriefers & Teruel, 1999; Smith & Whee}don, 1999, 2001; el papel de las unidades
‘gramaticales implicadas es extensamente revisado en Allum & Wheeldon, 2007).

Allum & Wheeldon (2007) argumentan que la evidencia que apoya la
incrementalidad radical procede de estudios en los que la tarea forzaba a los
participantes a hacer un uso estratégico, no natural, de la produccién (en virtud de la
velocidad requerida o la repetitividad, - por - ejemplo). Ademds de los factores
mencionados, puede que el tamafio de las unidades de planificacién dependa de la
elaboraciéon del mensaje y de las restricciones impuestas por las operaciones de
codificacidn gramatical (Konopka, 2009).

En el contexto de la indagacién por la unidad de avance de la planificacion, cabe
preguntarse por el papel del verbo —y la informacidn sintactica asociada a su lema— en el
proceso de planificacién de la codificacién gramatical para la produccion de oraciones.
Existen razones tedricas y evidencia empirica que apoyan la afirmacién de que el lema
de un verbo cumple un papel central en la codificacién gramatical. En su versién més

fuerte, esto implicaria que el lema del verbo es siempre y obligatoriamente parte de la
unidad de avance de la planificacién para una cldusula u oracién. En apoyo de esta
version puede leerse la serie de estudios que muestra que las unidades de avance son del
orden de los sintagmas o las clausulas.*’ Sin embargo, hay también estudios que indican
que otros factores, independientes de las propiedades sintacticas del verbo de la oracidn,
tales como las propiedades semantico-conceptuales de los participantes (por ejemplo el
grado de animacién de los participantes que habran de convertirse en el sujeto o en el

objeto de una emisién) y el orden temporal en el que los lemas se hacen disponibles

0 por ejemplo, Kempen & Huijbers (1983); Levelt & Maassen (1981); Schriefers & Teruel (1999);
Smith & Wheeldon (1999, 2001).

-
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(por ejemplo, porque lemas con mayor nimero de competidores pueden tardar mas en
ser seleccionados que otros que tienen mejores chances gracias a un menor niimero de
competidores o a haber sido facilitados), son determinantes en la codificacion
gramatical (Griffin, 2001; Meyer et al., 1998).

Los estudios que evalian directamente el papel del verbo en el alcance de la
planificacién, han arrojado, hasta el momento, resultados mixtos. Mientras que algunos
trabajos indican que el verbo no es necesariamente. parte de la unidad de avance de la
planificacién (Schriefers et al., 1998), otros estudios encuentran indicios de un acceso
temprano a la informacién sintéctica del verbo (Dobel, Meyer & Levelt, 2001; Repp &
Sommer, 2003). o | -

Sin embargo, en estos estudios el panorama puede verse complicado por diversas
razones. En particular, como hemds ‘mencionado, es probable que el alcance de la
planificacién puesta en juego en la codificacion gramatical varfe como resultado de
factores estratégicos. En una serie de estudios que indagan el papel de estos factores (F.
Ferreira & Henderson, 1998; F. Ferreira & Sweets, 2002), se mostrd que los hablantes
producen oraciones mds incrementalmente cuando se les pone un limite de tiempo para
la produccién. La conclusion es que si es necesario comenzar a hablar pronio, el sistema
de produccién se vuelve mas incremental; sin embargo, si los hablantes tienen la
oportunidad de planificar, parecen preferir hacerlo.

- Recapitulando, el repéso de los estudios disponiBles muestra que la evidencia en
relacién con el alcance de la planificacion dista de ser concluyente. En el capitulo 11
realizamos una revision exhaustiva de las hipdtesis relacionadas con la participacion del
verbo en la planificacion durante la codificacién gramatical y abordamos
experimentalmente la cuestion. Los resultados obtenidos no permiten confirmar la
obligatoriedad de la inclusién del verbo en la planificacién. La comparacion de los
experimentos reportados en los capitulos 10 y 11 permiten discutir explicaciones

alternativas de estos resultados.
3.4. Los factores que guian la eleccion sintactica

Es un hecho reconocido del lenguaje que, dejando de lado los casos de ambigliedad,
las oraciones que difieren en significado deben diferir tambi€én en su forma. Lo opuesto,
en cambio, no es necesariamente cierto. Por ejemplo, La madre les prohibio a los chicos

mirar el programa y La madre les prohibié a los chicos que miraran el programa
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tienen formas diferentes; las diferencias de significado entre ambas son, no obstante,
dificiles de establecer. Esto obliga a plantear la siguiente pregunta: cuando no estan
guiados por restricciones de significado del mensaje preverbal, ;qué hace que los
hablantes elijan una u otra forma para una emision?

En cada nivel del procesamiento, los hablantes cuentan con cierta flexibilidad que les
permite optar entre alternativas disponibles (Griffin & Spieler, 2006). Asi, por ejemplo,
pueden segmentar su mensaje en diferentes paquetes de informacién, que darén lugar a
emisiones mas o menos extensas; del mismo modo, pueden crear estructuras
gramaticales mas o menos complejas; también, sencillamente, pueden preferir ciertas
etiquetas léxicas en lugar de otras. La eleccién entre alternativas en cada nivel estd
modulada por diversos factores que son objeto de investigacién y manipulacion
experimental. |

En el plano de la codificacién gramatical, la pregunta por los factores que guian a los
hablantes en su eleccidn entre diferentes alternativas estructurales no tiene una respuesta
inica. De hecho, distintos factores parecen afectar la conducta de los hablantes de
manera relativamente independiente del significado. Aunque mencionaremos los que
han recibido mayor atencién en la bibliografia sobre producciéon de lenguaje,
enfatizaremos especialmente el papel de la persistencia sintactica.

Un primer conjunto se relaciona con los efectos de accesibilidad (Bock, 1986a). En
términos generales, la accesibilidad puede definirse como la mayor disponibilidad de un
elemento lingiiistico (concepto, palabra o estructura) en virtud de su familiaridad, su
frecuencia o su exposicion reciente, entre otras variables de indole psicolingiiistica. Se
ha demostrado, por ejemplo, que, dada una opcién entre dos estructuras mas o menos
equivaleﬂtes, los hablantes tienden a producir la que permite la mencién mds temprana
del material mas accesible. | |

La accesibilidad puede referirse a un rango extraordinariamente amplio de aspectos:
semdnticos, fonoldgicos, de imaginabilidad, prototipicalidad, saliencia o prominencia,
entre otros (una revision en McDonald et al., 1993). Por ejemplo, experimentos en los
que se facilito o bien semantica o bien fonélégicamente algunas palabras mostraron que
hacer que un lema esté mas disponible (a través de priming semantico) causa que el
constituyente que contiene ese lema sea elegido como sujeto de la oraci6n. En contraste,
el priming fonoldgico posee efectos mas débiles o incluso causa que el constituyente

que contiene la forma facilitada sea ubicado en una posicién mas tardia, y es muy
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posible que .este ultimo efecto surja en una etapa posterior (Bock, 1987b; cf. Cleland &
Pickering, 2003).*!
Como se menciond, Bock (1986a, 1986b), Bock' & Warren (1985) y otros trabajos

mostraron que cuando un sintagma nominal se hace mas accesible (a través de la

exposicién a un dibujo de un item relacionado seménticamente, o de una pregunta .

focalizadora, o de un contexto), los hablantes tienden a empezar sus oraciones
utilizando ese sintagma nominal. Bock & Warren (1985) demostraron, utilizando la
produccidén de estructuras dativas y pasivas en inglés, que los items mas accesibles son
ubicados no solo en la posicion lineal mas temprana en la cadena, sino en la posicién
sintéctica mas prominente (por ejemplo el sujeto o la forma no oblicua de las estructuras
ditrahsitivas). | .

También los hablantes de espafiol han mostrado ser sensibles a la accesibilidad
cuando eligen sus construcciones sintécticas (Prat-Sala & Branigan, 2000). La
estructura dislocada activa del espafiol (OVS Helado quiero comer yo) permite
distinguir los efectos de lo que puede ser considerado accesibilidad inherente (el mayor
grado de animacion de un participante) de accesibilidad derivada, por ejemplo, de la
prominencia discursiva. Mediante un experimento que inclufa blancos con este tipo de
construcciones se mostré que los hablantes tienden a ubicar las entidades més salientes
en posiciones sintdcticas mds altas, recurriendo a la produccidn de estructuras pasivas y
las activas dislocadas. F. Ferreira y Engelhardt (2006) interpretan este hecho como un
rasgo general de la produccidn sintactica de los hablantes, que utilizarian las formas
sintacticas para “alinear” los distintos tipos de prominencia (como la cohceptual con la
sihtéctica).

En resumen,.una. explicacién para los efectos de accesibilidad es que hace v(iue la
codificacién gramatical proceda de manera mds eficiente. En la linea esbozada en el
apartado precedente sobre la incrementalidad, la idea es que producir el material mas
disponible antes libera recursos —y posiblerhente tiempo— para continuar la codificacién
del material menos accesible.

En segundo lugar debe mencionarse el fendmeno de la persistencia sintdctica: dadas

la posibilidad de optar entre dos estructuras de significado comparable, los hablantes

! Retomando la discusién respecto del procesamiento en estadios y sobre el flujo de la informacién, esto
ha sido considerado evidencia de la division del trabajo entre los niveles funcional y posicional, ya que
solo una manipulacién que afecta al lema tiene consecuencias sobre el procesamiento funcional (cf.
Ferreira & Engelhardt, 2006). Asimismo, este hallazgo sugiere que la activacion en el nivel fonoldgico no
revierte a los niveles previos.

.
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tienden a preferir construcciones que han experimentado recientemente. Este fenémeno,
al que nos referiremos en detalle en el capitulo 5, ha sido verificado de manera muy
consistente en contextos naturales y de laboratorio y ha sido por ello profusamente
utilizado para informar las teorias actuales sobre la codificacion gramatical. Como
veremos, la razén de esta persistencia ha sido argumentada en relacion con la eficiencia
de procesamiento, la facilitacién de la comunicacién o los mecanismos de aprendizaje.
En lo que hace a nuestra investigacion, manipulaciones experimentales en relacién con
este hecho nos permitiran aportar datos sobre la representacién de la informacion
combinatoria de los verbos en espafiol. Luego de desarrollar el marco de los estudios
sobre persistencia o facilitacién sintactica en el capitulo 5, mostraremos resultados
empiricos propios en los capl'tulos 6,7y 8 de esta tesis.

Menos relevante en funcién de nuestros intereses, otro conjunto de factores que
puede tener influencia sobre la eleccidn sintdctica se relaciona con la orientacién a la
audiencia. En relacién con ello ha sido investigado si, dadas dos estructuras
equivalentes en cuanto al significado, los hablantes prefieren aquellas que son mas
faciles de comprender para sus interlocutores y, en particular, si eligen aquellas
estructuras que evitan la ambigiiedad (V. S. Ferreira & Dell, 2000 hacen una revision de
estos estudios). Los resultados son, en este campo, notablemente ambiguos, y en este
sentido atestiguan cuin complejo es indagar la contribucién de cada uno de los factores
que guian la eleccidn sintdctica, en la medida en que para ello se requiere neutralizar la
influencia de los otros. |

En funcidn de lo resefiado, resulta indispensable para nuestra investigacion considerar
la participacion de estos factores y determinar su origen funcional de modo tal que sea
posible deslindar la contribucion especifica de la informacion codificada léxicamente en

la seleccion de estructura a la hora de producir una oracion.
3.5. En la produccion, ;los verbos son equivalentes a los nombres?

Una ultima cuestion problemdtica merece consideraciéon en el abordaje de las
preguntas que se propuso responder este trabajo. Esta se refiere a la posibilidad de
investigar la produccién de verbos utilizando las mismas herramientas tedricas y
metodoldgicas que han sido implementadas de manera fructifera en la investigacion de
la produccién de palabras en general, habida cuenta de que la tradicion bibliografica

sustenté sus  afirmaciones de manera casi exclusiva en hallazgos obtenidos en la
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produccién de nombres. El registro bibliografico es notablemente menor para la
produccién de verbos. ¢Es legitimo, o incluso posible, investigar esta clase de palabras
de manera similar? )

La intuicién de que nombres y verbos representan tipos de referentes distintos y de
que constituyen las dos partes basicas del habla es una de las mas compartidas muestras
de conocimiento metalingiiistico popular (folk). La distincion entre nombres y verbos
como las dos principales clases de objetos lingiiisticos se remonta también a las mas
antiguas reflexiones sistematicas sobre el lenguajé humano. E incluso en la actualidad,
algunos analisis poco sofisticados asumen que estas dos clases reflejan categorias
ontoldgicas, como si nombres y verbos fueran meras etiquetas para entidades y procesos
respectivamente. El panorama estd, sin embargo,'lejos de ser tan sencillo. Evidéncia de
la lingiifstica, especialmente de estudios tipolégicos, muestra que la distincién no es en
muchos aspectos categérica, sino que ocurre en un continuum, y en muchas lenguas no
es obvia en absoluto (Rijkhoff, 2002). En los casos en que lo es, ademds, parece
articularse en muchas dimensiones. Aunque hay diferentes posiciones teodricas respecto
de las fuentes de la distincidn, cada vez adquiere mayor reconocimiento el hecho de que
factores semanticos, 1éxicos, morfolégicos y pragmaticos operan conjuntamente, si bien
de maneras disimiles, para dar forma a las diferencias entre ambas categorias.

A pesar de estas consideraciones respecto de la multidimensionalidad de la
distincidn, en la perspectiva que aqui sostenemos el conocimiento gramatical estd
representado en el léxico y juega un importante papel como principio de organizacién.
El conocimiento gramatical basico se relaciona con la categoria sintictica de una
palabra y su funcién principal es la de aportar los medios que permiten que las-palabras
se combinen en marcos sintdcticos. »

Se considera, por otro lado, un hecho comprobado mediante evidencia
neuropsicoldgica y de neuroimdgenes que nombres y verbos poseen sustratos diferentes,
que dan lugar a alteraciones selectivas y a actividad neural diferenciada para una y otra
clase. La evidencia clinica de pacientes con déficits selectivos para nombres o para
verbos, y especialmente las dobles disociaciones reportadas, permitieron inferir la
especializacion funcional en el procesamiento de ambas clases de palabras y fueron
tomados como indicadores de especializacién neural. De acuerdo con los datos
disponibles, los déficits para sustantivos se asocian con lesiones en regiones temporales
anteriores, mientras que las dificultades con los verbos surgen de lesiones frontales

inferiores (véanse, por ejemplo, Caramazza & Hillis 1991; Damasio & Tranel 1993;
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Daniele et al. 1994; Laiacona & Caramazza, 2004). Estos estudios han conseguido
demostrar, ademas, que la distincién no es reductible a factores extralingiiisticos, como
los relacionados con los sistemés perceptivos o conceptuales (Luzzatti & Chierchia,
2002).

Los estudios de neuroimagenes en sujetos normales agregaron nueva informacion que
indica que, mientras que el neocortex temporal izquierdo juega un papel fundamental en
todas las tareas que involucran procesamiento 1éxico-semdntico independienteménte de
la clase de palabras, regiones adicionales correspondientes al cértex prefrontal
dorsolateral intervienen durante el procesamiento de palabras relacionadas con acciones
(Perani et al. 1999, mediante un estudio de tomografia por emision de positrones (PET);
Thompson et al:;, 2007, a través de resonancia magnética funcional). Una cuestion
central-queilos estudios de neuroimagenes no han permitido establecer inequivocamente
es si los correlatos neurologicos se relacionan con la distincién gramatical per se o si
pueden solapar una diferencia que podria ser conceptual en origen (por ejemplo, Tyler
et al., 2001, con PET). Vale la pena notar, sin embargo, que el érea especifica para los‘
verbos observada en las investigaciones mencionadas se localiza en parte del area de
Broca que se activa también en la deteccion de anomalias sintécticas, lo que sugiere que
la diferencia puede deberse en realidad a factores sintacticos. Los resultadols obtenidos
por Shapiro et al. (2001) con pseudoverbos parecen, también, dificilmente explicables

en términos semanticos.

La cuestion de la distincién entre sustantivos y verbos cobra relevancia para nuestro
trabajo en la medida en que los modelos psicolingiiisticos de produccion de habla se han
construido fundamentalmente‘ sobre la base de evidencia experimental de tiempos de
respuesta en denominacién de objetos y tareas similares, que implican la produccién de
nombres, asi como en errores cometidos con esta clase de palabras.*? Por distintas
razones, que incluyen especialmente el- menor desarrollo de la teoria sobre la
organizacion conceptual en el dominio de los verbos y el mayor nimero de variables
incluidas en su representacion sintactica, son escasos los intentos tedricos de extender

las inferencias realizadas para los sustantivos al dominio de los verbos (los trabajos de

7
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Con excepcion de los estudios sobre codificacion gramatical basados en elicitacion de errores de
concordancia y de persistencia sintictica. Estos, sin embargo, no han investigado en general la
representacion y el acceso léxico sino mas bien los procesos de creacion de estructura.
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Pickering & Branigan, 1998; Roelofs, 1993; Schriefers et al.,, 1998 constituyen
excepciones que deben ser destacadas).

Por otro lado, en los estudios experimentales reportados no es infrecuente el registro
del fracaso en obtener efectos que habian sido consistentemente comprobados en el
ambito de los nombres, como el efecto de interferencia semantica (Santesteban, 2001;
Schriefers et al., 1998; Tabossi et al., 2002). Esto ha llevado a algunos autores a poner
en duda que los mecanismos involucrados en el procesamiento de nombres y verbos
sean comparables o, al menos, a cuestionar la utilidad de los.paradigmas usualmente
utilizados en la investigacidn psicolingiiistica. Es posible, se ha argumentado, que la
complejidad de las representaciones vuelva estos paradigmas poco convenientes para la
indagacion del procesamiento de los verbos (Tabossi & Collina, 2002).

Un enfoque alternativo sugiere que las dificultades empiricas registradas por los
estudios previos obligan a controlar mas estrictamente las variables que pueden tener
.~ influencia sobre los efectos esperados (Schnur et al., 2002). Estas posibilidades son
discutidas in extenso en los capitulos 5, 9y 10 de este trabajo. Los resultados obtenidos
en nuestras pruebas constituyen una muestra de que, bajo control riguroso .de las
variables lingiiisticas y psicolingiiisticas permiten utilizar los paradigmas establecidos
‘en la bibliografia para el estudio de los procesos de acceso y seleccion de los verbos en
la produccion.

A partir de lo que los estudios disponibles han permitido establecer, en el proximo
capitulo presentaremos una aplicacion de la arquitectura esbozada en el capitulo 2 al
procesamiento de los verbos, que tiene en cuenta las consideraciones introducidas en

este capitulo.
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4. Fl procesamiento de los verbos

Los verbos cumplen un papel clave en la produccién (y la comprension) de lenguaje,
ya que especifican las relaciones entre las palabras de la oracion. En particular, esta
aceptado en la bibliografia que algunos aspectos cruciales del procesamiento de la
oracién se encuentran determinados por los atributos semaénticos y sintacticos de los
. verbos (Collina et al., 2001; Shapiro ét al., 1987; van Valin, 2001). Sin embargo, ain no
esta suficientemente establecido cuales son, especificamente, los rasgos o-propiedades
verbales que intervienen en el procesamiento efectivo. Como hemos indicado, nuestro
trabajo intenta producir un aporte al esclarecimiento de este punto a través de los
abordajes experimentales que se presentan en los capitulos 6a 11.

En este capitulo reseflamos el estado del conocimiento en relacién con el
procesamiento de los verbos en la produccién normal del lenguaje, con el objetivo de
examinar qué factores desempefian un papel en la representacién y en la recuperacion
de este tipo de palabras. Dado que el panorama descriptol por la bibliografia dista de ser
homogéneo, nos detendremos también en algunos aspectos que han merecido
propuestas tedricas divergentes. '

En esta cardcterizacidn se imbrican conocimientos procedentes de distintas fuentes,
como la lingiifstica tedrica, la psicolingiiistica y la neuropsicologia del lenguaje. Dada la
diversidad de enfoques posibles, parte de la cual quedd en evidencia en el capitulo 3,
tomaremos como ejes solo algunos de los marcos tedricos que tratan la cuestiéon. En
particular, nos basamos en el modelo de produccién de oraciones de Levelt (1989, 1999,
2001; Bock & Levelt, '1994; Levelt et al. 1999), la teoria de-prOpa‘gé@ién de la
activacion (Dell, 1986), la teoria de Principios y Parametros de Chomsky (1981) eon 1.;5
actualizaciones relevantes en el marco del Programa Minimalista (1995). y las
extensiones del modelo de Levelt implementadas pé.ra desarrollar la codificacion de la
informacion sintéctica (Roelofs, 1992, 19934; Pickering & Branigan, 1998).

La descripcién que se presenta a continuacién no intenta dar cuenta exhaustiva de

. 43 r .
todos los datos sobre el procesamiento de verbos, ~ pero sl se propone presentar los

* En particular, no se ocupa de lo relacionado con la comprension, ni trata cuestiones asociadas a los
aspectos flexivos, de los procesos involucrados en la concordancia, de la semantica o la relacién entre los
distintos niveles de procesamiento. Pero para algunos trabajos sobre el papel de los verbos en la
comprension puede consultarse Shapiro et al. (1987; 1991); sobre los aspectos flexivos véanse, entre
otros trabajos, Clahsen (2006), Clahsen et al. (2002), Faroqui-Shah & Thompson (2007); en relacion con
la concordancia resultan trabajos clave Bock et al. (2001, 2004), Frank et al. (2006, 2008) y Yigliocco et
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aspectos que deberian ser tenidos en consideracion al estudiar la produccién de ese tipo
particular de elementos léxicos. Por otro lado, dado que nuestro estudio empirico se
ocupa fundamentalmente de la relacién entre el verbo y sus complementos, en lo que
sigue pondremos el acento en la caracterizacién de las propiedades vinculadas a esta
relacion.*

Como hemos dicho, no se trata de la tnica caracterizacion posible pero es suficiente
para situar el problema de qué tipo de informacién se encuentra almacenada con el
verbo y cémo se accede a ella a través de distintos estadios en la produccién de

oraciones.
4.1. Representacion de los verbos y acceso léxico en la produccion

Aunque la mayoria de los detalles se encuentran afin en debate, tanto la teoria
lingiiistica como la psicolingiiistica dan por sentado que las representaciones léxicas son
complejas y que implican varios tipos de informacién. En términos generales, distintas
propuestas coinciden actualmente en que el léxico es una especie de diccionario en
cuyas entradas se especifican las propiedades idiosincrésicas de los elementos Iéxicos
de una lengua (Ferndndez Lagunilla & Anula Rebollo, 1995). Se acepta también que,
aunque el conocimiento del léxico es aprendido y no innato, existe en €l estructura, es
decir aspectos regulares derivables de principios universales (Chomsky, 1986; Hale &
Keyser, 1993; Grimshaw, 1990; Jackendof, 1990; Pustejovsky, 1995).

En funcién de nuestros objetivos, bondremos el acento en la descripcién de las
caracteristicas de las representaciones léxicas que refieren a sus posibilidades de
combinacién. Tal como lo' propone la 1ingﬁistica tedrica, las prbpiedades de seleccion de
las piezas léxicas pueden explicarse a partir de la distincién entre dos tipos de seleccion:
la séleccién semantica y la seleccion categorial o subcategorizaciéon. Esquemaéticamente,
la seleccion semaéntica explicita los roles tematicos que conforman la grilla o estructura

temdtica de un item (por ejemplo, el verbo dar selecciona un agente, un tema y un

al. (1994, 1995, 1996); respecto de la organizacion semantica de los verbos, Bastiaanse (2003), Breedin et
al. (1998), Jonkers (1998), Tabossi & Collina (2002); respecto del flujo de la informacién hemos citado
algunos trabajos centrales en el capitulo 3, apartado 3.2.1.; ademas, respecto de la cuestion en la
codificacion gramatical puede encontrarse una revision de la bibliografia en la tesis de Julie Frank (2000).
* Los complementos del verbo son las entidades que participan del evento descripto por el verbo, aparte
y ademas del sujeto. El sujeto y los complementos constituyen los argumentos del verbo. Los elementos
con los que el verbo puede combinarse pero que no son requeridos, en el sentido de que no participan
necesariamente del evento descripto por el verbo, son [lamados adjuntos.

.
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\

beneficiario). La seleccién categorial se refiere a la realizacién sintictica de los
argumentos (por ejemplo, dar selecciona un sujeto o argumento externo, un objeto,
argumento interno o complemento directo y un ‘complemento indirecto) y a la
especificacion del tipo de sintagmas que los expresan (para seguir con el ejemplo, dar
selecciona un SD en la posicién sujeto, otro SD en la posicién de objeto directo y un SP
en la posicion de objeto indirecto). Los enfoques psicolingiiisticos han recogido estas
distinciones y han buscado evidencia empirica que sustente las hipdtesis acerca de como
son especificadas estas propiedades.

Sobre la base del modelo de acceso léxico descripto en el capitulo 2, y con las
adaptaciones mencionadas en el capitulo 3, repasaremos ahora en qué con_sisten,\en el
marco de loAsv actuales desarrollos de la psicolingiiistica, las entradas 1éxicas
correspondientes a los verbos, con especial interés en la informacion que permite a los

hablantes combinar unas palabras con otras paré formar expresiones complejas.
Considérese el caso del verbo elegir en (1):
(1) La comisién eligié al candidato

De acuerdo con Levelt, el primer estadio en la pfoduccic’m de un verbo consiste en la
activacién del concepto léxico de ese verbo. Debido a que existen conexiones de cada
concepto léxico con propiedades més elementales (que podrian ser consideradas
primitivos conceptuales), los conceptos relacionados reciben también activacion,
aunque en menor grado. En la Figura 4.1., que representa un fragmento de una red
léxica, puede observarse que toda vez que el nodo correspondiente al concepto ELEGIR
sea activado, también recibirdn algo de activacion los conceptos léxicos

SELECCIONAR o ESCOGER 5

s Y, por propagacion, también sus lemas. Véanse el capitulo 2 y el apartado 3.2. del capitulo 3 para una
discusion mas detallada de este punto.

.

54



4. El procesamiento de los verbos

_ SELECCIONAR {X, Y}
Foed

>

=1

g ¢

g

s N

® ELEGIR iX, '}

=

Spertiedar

nivel del lema

Teliibd

fivel del lexema
L

Figura 4.1. Fragmento de una red léxica. Adaptado de Levelt (1999). Las etiquetas P, N, T, A
y M hacen referencia a persona, niimero, tiempo, aspecto y modo respectivamente. CS, EA, ET
y SUBCAT refieren a categoria sintéctica, estructura argumental, estructura temdtica y marco de
subcategorizacion respectivamente.

A continuacién, la informacién conceptual del verbo propaga su activacién al lema
correspondiente a este verbo. Este lema es amodal, es decir que un mismo lema es
seleccionado con independencia de que la produccién lingiiistica sea oral o escrita. El
lema contiene la informacién necesaria para insertar una palabra en un marco sintactico;

es por eso que nos concentraremos fundamentalmente en este nivel. De acuerdo con
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Levelt et al. (1999), una vez que el lema de una palabra es seleccionado, sus
propiedades sintacticas se hacen disponibles.46
Esqueméticamente, la informacién sintictica y semantica representada en el lema del

verbo del ejemplo (1) puede caracterizarse del siguiente modo:

* categoria sintéctica: V

* rasgos @: tercera persona, singular, pasado, perfectivo, indicativo
* estructura argumental: (X, y) '

* estructura tematica: (agente, tema)

* informacién combinatoria (marco de subcategorizacion): [_SN]

" En la modelizacién propuesta por Roelofs (1992, 1993) de la arquitectura presentada
en los capitulos 2 y 3, la informacién sintictica del lema estd distribuida
componencialmente en nodos independiehtes pero conectados con el lema, que son
activados cuando el hablante produce una palabra. La informacidn sintactica del lema se
expresa en nodos etiquetados conectados con este. En la Figura 4.1., las etiquetas se
expresan sobre las lineas que representan las conexiones. Dentro de los circulos, que
representan los nodos, se expresa el contenido especifico de cada una de esas
propiedades. Por supuesto, se sigue que existirdn varios nodos etiquetados como
'CATEGORI'A_SINTACTICA; de hecho, tantos como categorias sintacticas (N, V, A, etc.). El
mismo criterio se aplica para los otros atributos, como TIEMPO o ESTRpCTURA
TEMATICA.

A continuacién, describimos las caracterizaciones que las teorias de la produccion de
habla han ofrecido para las distintas clases. de informacién que hemos presentado.*’ En
primer lugar, se acepta que el lema c‘ontiene informacién de categoria sintactica, que
codifica la clase (verbo, nombre, adjetivo) a la que pertenece una palabra en funcién de

sus propiedades distribucionales. En el ejemplo, de acuerdo con Roelofs, el lema elegir

se interconecta con un nodo CATEGORIA_SINTACTICA, que expresa que es un verbo (V).

“8 Esto ocurre, como se sefialo en el capitulo 2, en dos etapas sucesivas. Evidencia de esta secuenciacion
es provista por las experiencias de interferencia dibujo-palabra y es por ello retomada en el capitulo 5 de
este trabajo.

“T1a especificacion y caracterizacién del tipo de informacidn representada en el lema permite registrar
algunas diferencias entre los modelos que aqui se presentan, referidas fundamentalmente a la naturaleza
(sintactica o semantica) de algunos de los nodos. Destacaremos algunos de estos desacuerdos en lo que
sigue.
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Esta seria responsable de aportar el conecimiento necesario para las restricciones
categoriales que tienen un correlato en las operaciones de construccién de estructura.

La informacidén gramatical o de rasgos ¢ se ocupa de ciertos rasgos tales como el
numero, la persona, el tiempo y el aspecto de un verbo (el género, €l caso y el nimero
de un nombré). Dichos rasgbs ¢ (Chomsky & Lasnik, 1991) se manifiestan a través de
la concordancia morfoldgica que se establece entre los elementos de la secuencia
-sintactica. En el ejemplo, el lema del verbo elegir esta conectado, debido a restricciones
impuestas por rasgos del mensaje, a un .nodo (etiquetado TIEMPO) PASADO, asi corﬁo a
uno de aspecto PERFECTIVO, a uno de nimero SINGULAR, etc.

Pickering y Branigan (1998) postularon ademas una distincion tedrica relevante entre
los nodos sintacticos: mientras q\ie algunos nodos son de activacién inherente (por |
ejemplo, 1os que sefialan informacién categorial), otros solo se activan cuando el verbo
es usado en el contexto de una oracién. Por ejemplo, mientras qué el nodo que expresa
‘que elegir es un verbo se activara siempre que se esté procesando el verbo elegir, la
activacion de los nodos que expresan la persona, el nimero, tiempo, modo y aspecto del
verbo dependera de las caracteristicas especificas del ejemplar producido, puesto que
estos rasgos pueden tomar diversos valores.*® Dependiendo de las caracteristicas de la
lengua, esta informacién estard involucrada en las operaciones de concordancia que se
llevan a cabo en el nivel posicional de los procesos de construccion de estructura a
partir de la insercion de las formas del nivel del lexema.

Aparte de estas propiedades, otro conjunto de atributos se relaciona con los
complementos del verbo. Esta informacion atafie al niimero de los complementos, los
roles teméticos que esos complementos pueden recibir y el tipo de sintagmas que
pueden servir como éorﬁplexﬁentosﬁ En el esquema que presentamos, esta representada
en nodos etiquetados como ESTRUCTURA ARGUMENTAL, ESTRUCTURA TEMATICA y
SUBCATEGORIZACION (o COMBINACION), respectivamente. |

En este trabajo, en contraste con Levelt (1989), pero siguiendo a Roelofs (1993), la
estructura argumental es vista como una nocion sintéctica, tal como ocurre en el marco
de la teoria de Principios y Parametros. La representacion de estructura argumental se
utiliza como informacién de buena formacidn sintdctica. Como dijimos, se relaciona

con el numero de participantes expresados por la representacién conceptual. El verbo

“® Son aquellos que, como describimos en el capitulo 2, Levelt (1989) denominé diacriticos.

.
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recomendar, por ejemplo, tiene tres argumentos, representados como variables (x, y, z),

tal como se muestra en (2):
(2) [El presidente «] [recomendé [un acuerdo ] [a los miembros del jurado ,}]

Los argumeﬁtos que caen dentro del dominio del verbo (y, z) son argumentos internos,
mientras que (), que cae fuera de este dominio, es un argumento externo. Los verbos
que requieren tres afgufnentos son conocidos como verbos de tres lugares (cf.
Thompson et al., 1997). Aparte de estos, existen los verbos de un lugar (como patinar),
los verbos de dos lugares (como'romper) y los de cuatro lugares (como intercambiar).
Todos los argumentos deben estar especificados en uné oracion, segun el principio de
| proyeccion,” para que esta resulte bien formada. Asi, el ejemplo de (3) no es una
oracion bien formada porque uno de los complementos y una posicién argumental no

estan especificados:
(3) *El presidente les recomendd a los miembros del jurado

La estructura argumental de un verbo interactia con la especificacion de sus roles
temdaticos, su estructura tematica. Los roles tematicos son los papeles que los distintos
participantes cumplen en un evento. En general, describen el quién hizo qué a quién en
la oracién.>® Dentro del marco de la teorfa de Principios y Pardmetros, se asume que las
propiedades tematicas son parte de una entrada léxica. En contraste, segiin Levelt
(1989), la estructura temdtica no es una nocidn léxica, sino conceptual; no forma, por lo
tanto, parte del lema. Sin'embargo, los desarrollos posteriores del modelo (Roelofs,
1993; Pickering & Branigan, 1998), que constituyen el punto de partida de este trabajo,
admiiten la posibilidad de que la estructura tematica forme parte del lema.

Aparte de los roles tematicos comtinmente aceptados, como agente (la entidad que

realiza la accién o produce un cambio), tema (la entidad sobre la que se realiza la

* De acuerdo con Chomsky (1981: 29), las oraciones deben satisfacer el Principio de Proyeccién: “Toda
representacion sintactica es una proyeccion del léxico, en tanto que se deben satisfacer las propiedades de
subcategorizacion de las piezas léxicas”. Esto significa que, en cada nivel de representacidn, las oraciones
deben satisfacer la estructura de complementos de un verbo.

50 Notese que este atributo fue llamado estructura argumental en algunos estudios (Radford, 1997,
Shapiro et al., 1987, 1989, 1993, entre otros). Sin embargo, la expresion estructura argumental ha sido
también utilizada para describir el mimero de complementos (Carnie, 2002; Collina et al., 2001;
Haegeman, 1995; Thompson et al., 1997), como se sostiene aqui.

.
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accién) y meta (el participante que es el blanco de la transferencia o el movimiento, en
un evento de movimiento o transferencia como dar o llevar), algunos lingiiistas
consideran tipos semanticos mas complejos, como proposicién, que se incluyen para dar
cuenta de los complementos oracionales de los verbos (Carnie, 2002; Grimshaw, 1979,
2006; Pesetski, 1991). Esta perspectiva asumiria, para el verbo recomendar, tres

estructuras tematicas diferentes, como se muestra en (4), (5) y (6):

(4) Juan recomend6 el libro a los estudiantes (agente, tema, paciente)
(5) Juan recomendé a los estudiantes leer el libro (agente, evento, paciente)
(6) Juan recomendd a los estudiantes que leyeran el libro (agente, proposicion,

© paciente) . e

No obstante, en este trabajo (que no se centra en las propiedades temadticas) tomamos
como punto de partida teorias que permiten solo un conjunto limitado de papeles
temdticos basicos (Haegemann, 1995). De acuerdd con este postulado, el verbo
" recomendar tiene una tinica estructura tematica, con tres roles: un agente (que realiza la
accion de recomendar) un tema (aquello que se recomienda) y un paciente (el que recibe
la recomendacién). Evidencia empirica que apoya esta formulacién puede encontrarse
en Shetreet et al. (2007).

Por ultimo, la informacién combinatoria especifica el modo en que una palabra puede
combinarse con otras unidades lingiiisticas para formar expresiones posibles de una
lengua. En otras palabras, especifica el entorno sintictico en que un verbo puede
aparecer, o su marco -de subcategorizacion (Carnie, 2002; Chomsky, 1965; van Valin,
2001). Esta es expresada de manera que representa los tipos sinticticos de los
complementos que acompafian al verbo (Chomsky, 1965; Collina et al, 2001;
Friederici, 1995; Grimshaw, 1979, 1981). La subcategorizacién es también utilizada
como informacidn para la buena formacién pues, también de acuerdo con el principio de
proyeccién, las oraciones deben satisfacer las propiedades de subcategorizacién de un
verbo.

Algunos verbos poséen un unico marco combinatorio, mientras que otros poseen
diferentes opciones de subcétegorizacién, es decir que permiten la alternancia de
diferentes formas sintdcticas para satisfacer los requerimientos argumentales. Por
ejemplo, el verbo recomendar tiene tres marcos combinatorios posibles. Uno, [ SN,

SP], es necesario para producir oraciones como la de (7).
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(7) El presidente recomend6 un acuerdo a los miembros del tribunal

En este caso, aparte del sujeto, se producen un objeto directo y un objeto indirecto.
En lugar del SN objeto directo, puede producirse una cldusula completiva, que a su vez
tiene dos formas alternativas: una utilizando un SF o cldusula de infinitivo, y otra
utilizando un SC o clausula de complementante.®’ Estos marcos se aplican en el caso de

oraciones como (8) y (9) respectivamente:

(8) El presidente recomendo a los miembros del tribunal terminar la sesién
(9) El presidente recomend6 a los miembros del tribunal que firmaran el

documento

En el modelo de Pickering & Branigan (1998), como se ve en la Figura 4.2., los
nodos combinatorios codifican los requerimientos de un verbo en términos de los tipos
categoriales de sintagmas con los que se combina un verbo.>* Por lo tanto, el nodo
[L SN, SP] se seleccionara para producir una oracion como (7), mientras que el nodo
[ _SF, SP] se seleccionara para producir una oracién del tipo de (8) y el nodo [ _SC, SP]
serd el seleccionado cuando se desee pronunciar la oracién (9). De acuerdo con esta
propuesta, la especificacion de los nodos combinatorios no va mads alla de este nivel, es
decir que no codifica la estructura interna de los complementos. Las predicciones
- empiricas a las que este supuesto da lugar son confirmadas por nuestro estudio
experimental.>®

Cabe notar que, aunque los autores del modelo no se pronuncian al respecto, la
conexién entre los nodos lema y los nodos combinatorios podria no ser directa sino
estar mediada por nodos que especifican las funciones gramaticales, en términos de
sujeto, objeto, etc., como sugiere la propuesta de Levelt (1989).‘Esta es una solucion
.posible del problema de la coordinacién entre los procesos de seleccion léxica y los
procesos de construccion de estructura del nivel funcional, en los que deben quedar

asignados los papeles gramaticales a los distintos lemas seleccionados a partir de los

*! La diferenciacién de los dos tipos de clausulas en términos de propiedades categoriaies procede de
‘Boskovi¢ (1997), para quien los complementos clausales no finitos son Sintagmas de Flexion (SF),
mientras que los complementos clausales finitos son Sintagmas de Complementante (SC).

52 Este es un detalle que, sin embargo, no ha recibido mayor exploracién empirica.
>3 Véase el capitulo 6 para una discusion de las alternativas.
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elementos del mensaje. Aunque las consecuencias empiricas de esta propuesta no son
dificiles de derivar, nuestro trabajo no abordé experimentalmente la evaluacién de esas
predicciones y no puede, por lo tanto, aportar a la elucidacion de este detalle del
modelo. |

Meas alld de esta posible mediacion, Pickering & Branigan (1998) sostienen que todos
los nodos sintacticos, incluyendo la categoria, los rasgos ¢ y los marcos combinatorios,
conectan directamente con los nodos lema. Esto significa, por ejemplo, que el acceso a
las propiedades combinatorias no estd mediado por los nodos que expresan los rasgos ¢
antes mencionados. En otras palabras, quiere decir que la informacién combinatoria es
una propiedad del lema del verbo y no de una ocurrencia especifica de ese verbo. En
este sentido, por ejémploa el nodo lema recomendar esta directamente asociado a los
tres marcos mencionados, independientemente de que sea utilizado en la forma de
presente o pasado, etc. Hasta donde alcanza nuestro conocimiento, el estudio’ de
Pickering & Branigan (1998) ha sido, hasta el momento, el tnico en abordar
empiricamente la cuestion. Sin embargo, los estudios en diferentes lenguas son en este
aspecto especialmente necesarios, puesto que el modo en el que la informacién
morfoldgica es representada constituye un factor central en las diferéncias entre lenguas.
Es por eso que nuestra investigacién enfoca este detalle del modelo y confirma la
representacién independiente.™*

En términos del modelo de Pickering y Branigan (1998), al igual que la informacién
gramatical (o de rasgos ¢), los nodos que expresan informacién combinatoria no son de
activacion inherente, puesto que, como hemos visto, la informacién combinatoria del
- verbo puede adoptar distintos valores segin la oracién en la que se halle mserto La
Figura 4.2. ilustra el modo en el que, segln este modelo, estan representados en el nivel

del lema los marcos combinatorios alternativos.

* Véase el capitulo 7 de esta tesis. Las implicancias de este punto en relacidn con la postulacion de
modelos de una o dos etapas son anticipadas en el capitulo 3 (apartado 3.2.) y son retomadas en la
discusion del capitulo 7.

.
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{_SF, SP] [SC, 5P)

AT
COMBINACION

VERBO

progoner recomendar

Figura 4.2. Modelo parcial de la representacién de la informacién sintdctica asociada a los
verbos en el léxico de produccién. Adaptado de Pickering & Branigan (1998). Las etiquetas T,
Ay Nhacen referencia a tiempo, aspecto y niimero respectivamente.

Como se ve también en la Figura 4.2., asi como los nodos de categoria sintictica
para Roelofs (1992, 1993), para Pickering y Branigan los marcos combix.latoriosl son
compartidos entre lemas cuyos verbos pueden asociarse con el mismo tipo de
complementos sintacticos. Esto significa que aisi como todos los verbos conectan, en el
nivel del lema, con el nodd CATEGORIA_SINTACTICA VERBO, todos los verbos que
pueden participar de una estructura conectan con el mismo nodo combinatorio. En otras
palabras, al igual que para cualquiera de las propiedades sinticticas que tienen
representacién en el nivel del lema, existe un unico nodo para cada marco combinatorio.

En la figura, recomendar y proponer estan vinculados a los mismos nodos
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combinatorios, puesto que ambos seleccionan los mismos tipos de complementos
sintdcticos (El mediador propuso a los contendientes una solucion, El mediador
propuso a los contendientes solucionar el problema; El mediador propuso a los
contendientes que solucionaran el problema). Lo mismo podria ejemplificarse con los
verbos ditransitivos dar y enviar. '

Estos verbos poseen, ademas de marcos combinatorios compartidos, idéntica
estructura tematica.>® Este es el caso la mayor parte de las veces. De hecho, las notables
correspondencias entre entre las propiedades de seleccidon semantica y las de seleccién
categorial han permitido formular la hipétesis de la Realizacidn estructural candnica
(Chomsky, 1986) de los elementos semanticos, esto es, la seleccion cétegorial que les
corresponde por defecto. También en funcién de la sistematicidad de esta
correspondencia, en las Gltimas décadas se ha sostenido Que la informacién contenida en
las entradas léxicas de los verbos deberia consistir en informacién tematica y no de
subcategorizacion, y que la subcategorizacién podria ser reducida a los roles tematicos
(Chomsky, 1986, 1995; Pesetsky, 1982, 1991; Stowell, 1981). En otras palabras, que la
seleccion categorial deberia poder deducirse de la seleccién semantica. Por ejemplo,
Chomsky (1995: 31) afirma que la'“subcategorizacion se sigue casi enteramente de la
especificacion de los roles tematicos”. De acuerdo con Rappaport & Levin (1988) y
Jackendoff (1990), asimismo, las propiedades de subcategorizacién de un verbo son en
gran medida predecibles de su representacién seméntica.*®

En lo que nos compete, esto conduce a preguntarse si es necesario que la informacién
combinatoria, de seleccion categorial o de subcategorizacion esté expresada en el lema.

Sin embargo, no siempre encontramos una. cdrrespdndencia.vum’voca entre el elemento
seleccionado seméntfcamente- por uﬁa pieza léxica y su realizacién céte_gorial.
Jackendoff (1990), al respecto, argumenta que hay razones significativas para incluir el
marco de subcategorizacién como parte del lema de un verbo. Una de esas razones
concierne a que existen restricciones de la categoria sintéctica de un complemento que
no son semanticamente predecibles. Ejemplo de ello es que puede darse el caso de doble

seleccién semantica con una Unica realizacion categorial (como en la oracion ambigua

55 Con el objetivo de simplificar la representacion esquematica de la informacidn sintdctica, en la Figura
4.2. s0lo se incluyd la informacién combinatoria y parte de la informaci6n gramatical o de rasgos .

56 . . . . A o

Algunas lineas de investigacion actuales sobre las relaciones entre semdntica léxica y sintaxis
(Goldberg, 1995; Jackendoff, 1990; Levin, 1993; Levin &Rappaport-Hovav, 1995; Pinker, 1989, entre
otros) sostienen que la realizacidn sintactica de los elementos que dependen del verbo es predecible de la

clase a la que el verbo pertenece. Las clases de verbos o de eventos son definidas semanticamenpte.
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No recuerdo la capital de Guatemala) o de una seleccion seméntica vinica que puede
realizarse categorialmente de mas de una manera (como en el caso de los verbos como
preguntar, que seleccionan semdanticamente un contenido proposicional interrogativo,
que puede realizarse o bien a través de un SC o bien a través de un SD). Jackendoff

agrega los siguientes ejemplos (Jackendoff 1990: 257):

a. Harry became/went/got crazy
b. Harry became/*went/*got a raving maniac

c¢. Harry ??became/went/*got out of his mind

Los tres verbos de los ejemplos tienen un complemento adverbial; sin embargo,
become subcategoriza también un SN,» go permite un complemento SP, mientras que gef
no permite ninguno de los dos. Estas restricciones son sintcticas y deben, segin
Jackendoff (1990), ser especificadas por el marco de subcategorizacién de los verbos.

Aunque en principio la idea de reducir la seleccion categorial a la seleccién semaéntica
resulta atractiva en funcién de consideraciones de economia o, en otras palabras, de lo
que ha sido lamado prioridad epistemoldgica del contenido sobre la forma (Chomsky &
Lasnik, 1995), no parece posible hallar una correspondencia univoca entre las entidades
seleccionadas semanticamente y su realizacion categorial. En este espiritu, el mismo
Chomsky (1995: 33) reconoce que no es enteramente posible prescindir de la
informacién de subcategbrizacién: “las especificaciones sintdcticas en las entradas
léxicas no han sido totalmente eliminadas a favor de las semadnticas _[...] aunque buena
parte de la seleccion-c se sigue de la seleccion-s, existe todavia un residuo sintactico”.

Como se ha dicho, a pesar de que algunas correspondencias parecen muy firmes,
otras no son tan sistematicas. Como sostienen Bosque & Gutiérrez-Rexach (2009: 255),
“para ellas es necesario mantener los dos tipos de informacion separados en el
inventario de las entradas léxicas”. En el terreno de la investigacion empirica, Shetreet
et al. (2007) demostraron que la subcategorizacion juega un papel fundamental en el
procesamiento on-line de oraciones durante la comprension. Sus hallazgos sustentan la
idea de que la representacion de la informacion de subcategorizacion es separable de las

propiedades tematicas y que afecta el procesamiento, contrariamente a la hipdtesis de
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que podrian ser derivadas de una representacién de estructura tematica, y por lo tanto
reducidas a ella.’’

Hasta aqui, nos hemos referido a la informacién referida a los tipos posibles de
complementos con los que un verbo se asocia dando por sentado que estos marcos
combinatorios equivalen a los marcos de subcategorizacién introducidos por la
lingiiistica tedrica (Chomsky, 1965) como parte de la informacion representada en una
entrada léxica. Esta es, de hecho, la perspectiva que asumimos en este trabajo. Sin
embargo, otras teorias lingiifsticas proponen que, ademas de la informacién sobre los
sintagmas argumentales, el léxico contiene informacién combinatoria sobre sintagmas
no argumentales o adjuntos (entre otros Koenig, 1999; Pollard & Sag, 1984, 1987): por
ejemplo anoche en Juan comié la comida anoche

La distincién entre argumentos y adjuntos no solo ha sido objeto de extendida
reflexion en la lingiiistica tedrica, sino que ha merecido el interés de las investigaciones
sobre el procesamiento del lenguaje (ver, por ejemplo, Boland & Boehm-Jernigan,
1998; Liversedge, Pickering, Branigan, & Van Gompel, 1998; Schiitze & Gibson, 1999;
Speer & Clifton, 1998). Las alternativas tedricas mencionadas, asi, han dado lugar a
modelizaciones ‘diVCrgentes en las teorias de la produccién de habla. Mientras que,
como hemos sostenido, puede suponerse que los nodos combinatorios codifican los
marcos de subcategorizacion de los verbos, algunos autores han sostenido también que
estos nodos podrian representar el potencial combinatorio total de los verbos,
incluyendo asi tanto argumentos como adjuntos (Pickering & Branigan, 1998). Sf los
nodos combinatorios fueran equivalentes a los marcos de subcategorizacién, el nodo
combinatorio [ SN, SP], por ejemplo, seria activado para producir una oraciéon como
Juan puso el libro en el estante, dado que tanto el SN como el SP éon sintagmas
argumentales, pero no cuando se produce Juan infla globos en el jardin, ya que en este
caso solo el SN representa un argumento del verbo, mientras que el SP es un adjunto.

Podria ocurrir, en cambio, que los nodos combinatorios codificaran reglas de

*7 Solo sobre la base de este enfoque es posible sostener, como se afirmé en los ejemplos con el verbo
recomendar, que un verbo posee una tnica estructura tematica y una tnica estructura argumental, y
gresenta al mismo tiempo tres posibles marcos combinatorios distintos.

¥la distincion entre dos tipos de elementos dependientes del verbo es comtin al menos desde Tesniére
(1959) y en la actualidad la distincién argumentos/adjuntos es crucial para la mayoria de las teorias
lingiiisticas (entre otras Bresnan, 1982; Chomsky, 1981, 1986; Dowty, 1982, 1989; Foley & Van Valin,
1984; Pollard & Sag, 1987). Sin embargo, aunque los lingiiistas coinciden en que la distincién
argumentos/adjuntos es real, no siempre han estado de acuerdo sobre los limites entre ambas clases, ni
sobre como determinar qué elementos estén incluidos en las representaciones particulares (véase Koenig
et al., 2003).

-
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’

combinacidn sintactica, que permitirian combinar verbos con sintagmas categorialmente-
especificos, fueran estos argumentales o no. Siguiendo con el ejemplo, la regla SV —V
SN SP podria dar cuenta de la estructura del sintagma verbal tanto para Juan puso el
libro en el estante como para Juan infla globos en el jardin. Si los nodos combinatorios
no se restringieran a los sintagmas argumentales y codificaran este tipo de reglas,
entonces el mismo nodo resulta.ria activado en la produccién de ambas oraciones.
Aunque alguna evidencia empirica apoya esta formulacién (Bock & Loebell, 1990),% |
los datos diéponibles estan lejos de ser concluyentes y la discusion permahece abierta.
En lo que hace a nuestra investigacién, nuestros experimentos manipularon
uniformemente estructuras que contenian sintagmas argumentales. Debido a su disefio,
entonces, nuestro trabajo no permite discfiminar entre estas posibles explicaciones. No
obstante, sobre la base de los hallazgos de Shetreet ét'al. (2007),60 este estudio toma'
como premisa que la informacidn de subcategorizacién desempefia un rol imporfante en
el procesamiento y que no puede ser reducida a otros atributos; los nodos combinatorios

podrian estar codificando estos requerimientos.

Volviendo al proceso de acceso al verbo delineado en la Figura 4.1., una vez que el
lema es seleccionado propaga su activacion no solo a la informacién sintictica, cuyas
caracteristicas acabamos de discutir, sino también a las representaciones en el nivel del
lexema. Dev acuerdo con Levelt (1989), en el siguiente nivel de codificaciéon son
recuperados los lexemas que han recibido la activacién del lema correspondiente y sus
especificaciones. Los lexemas consisten en informacién de la fonologia y la morfologia
de una palabra.

" Con respecto a la fonologia, por ejemplo, estin almacenados la cantidad de silabas y
el patrén acentual. Para el verbo elegir en 3% persona del singular pasado perfectivo, la
forma fonolégica almacenada seria /elixi¢/. Como dijimos, la informacién morfolégica
es activada en el nivel de la forma. Esto significa que las flexiones verbales, como
raiz+6, estdn también almacenadas en este nivel. Sin embargo, existe una controversia

atin vigente alrededor de la cuestion de si las formas morfologicamente complejas estan

> Bock & Loebell (1990) encontraron facilitacién entre oraciones que compartian estructura de

constituyentes pero que diferian en cuanto a la subcategorizacion.

En un estudio con resonancia magnética funcional que evaluaba la localizacion y la activacién de
varios atributos de los verbos, Shetreet et al. (2007) encontraron un patron de activacién gradual en el
procesamiento de verbos con distinto nimero de opciones de subcategorizacion, lo que constituye
evidencia significativa de que la informacién relacionada con la subcategorizacién resulta indispensable
en el procesamiento.

-
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almacenadas de manera completa (Butterworfh, 1982, por ejemplo) o si se procesan de

manera descompuesta (por ejemplo, Pinker, 1999).%
4.2. Recuperacion de los verbos en la construccion de oraciones

Hasta aqui hemos hecho referencia a la recuperacion del verbo como palabra aislada.
Sin embargo, en las emisiones en las que normalmente ocurren en el habla, los verbos
suelen utilizarse en contexto. Para ello deben entrar en juego no solo las operaciones de
contenido que seleccionan y recuperan las palabras adecuadas, sino las operaciones de -
construccion de estructura. La codificdcion gramatical consiste entonces en acoplar los
diferentes lemas atendiendo a las restricciones sintdcticas que estos imponen y
obedeciendo ademads los requerimientos de los significados de perspectiva y relacional
en el mensaje preverbal. ' o

Como describimos en el capitulo 2, los procesos de construccion de estructura de la
codificacién gramatical toman los mensajes preverbales como input, y a partir de ellos
producen lo que Levelt (1989) llamé estructuras de superficie. Estas estructuras, de
naturaleza sintdctica, son secuencias ordenadas de lemas que son generados
incrementalmente. Estas secuencias de lemas estan, ademas de linealmente,
-jerarquicamente ordenadas. En la perspectiva de Levelt (1999) estos procesos estdn
guiados en gran medida por las propiedades de las palabras o lemas seleccionados para
representar los mensajes.® Esta perspectiva se ve apoyada por la evidencia de diversos
‘estudios que han mostrado que el acceso a la informacién concerniente a como las
palabfas pueden ser insertadas en sus entornos gramaticales se da en etapas tempranas
‘del prodésamieﬁtq -de_‘o_raciones (Boland, 19.93_;_ 'B.ollan_d'- etal., 1990; Col-lin':i;et‘al., 2001;
Holmes, 1987; Sevilla et "al., 2003; Shapiro et al., 1987'; Shetreet et al.,- 2007;
Tannenhaus et al., 1989; Thompson et al., 1997, 2000; Trueswell et al., 1993).

81 De acuerdo con la evidencia presentada en Baayen & Schreuder (2003), el que almacenamiento de las
flexiones verbales esté representado separadamente o no es dependiente de la lengua. Por ejemplo,
encontraron que las formas verbales en holandés estin almacenadas separadamente mientras que en
italiano compartirian una entrada léxica y la inflexién se ajustaria mediante reglas morfofonolégicas.

82 No obstante, se hace evidente que, debido a factores que obedecen al modo de funcionamiento del
sistema de produccidn, la sintaxis no puede ser explicada como una funcién directa de las restricciones
léxicas y las propiedades del mensaje. Por ejemplo, de acuerdo con el supuesto de la produccién
incremental, la codificacién gramatical procede también gradualmente, de modo que en cuanto algunos
fragmentos del mensaje, o conceptos léxicos, se hacen disponibles, se seleccionan los lemas
correspondientes y comienza el proceso de unificacién. Por lo tanto, la sintaxis resultante es dependiente
no solamente de las propiedades sintacticas de las palabras seleccionadas sino también, hasta cierto punto,
del orden en que los conceptos léxicos se hacen disponibles. Véanse los apartados 3.3 y 3.4 del capitulo 3
para una presentacion acerca de la incrementalidad de la produccion y los factores que guian la eleccién
sintictica

-
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De lo anterior se deriva que la principal operacion en la construccion de estructuras es
esta: un concepto léxico en el mensaje activa su correspondiente lema; una vez que este
ha sido seleccionado, sus propiedades sinticticas (que describimos en el apartado
anterior) se vuelven disponibles para las operaciones de unificacion. Estas, ademas,
deben realizarse de manera tal que correspondan a los requerimientos del mensaje (en el
sentido de que deben expresar el quién hizo qué a quién correcto). Dado que las

| propiedades son multiples y que la estructura se construye teniendo en cuenta varios

lemas, Levelt (1999: 95) compar6 la construccion de estructura con la resolucién
simultinea de un conjunto de ecuaciones: “cada lema impone ciertas restricciones
sintacticas particulares a su entorno y todas deben ser satisfechas al mismo tiempo”.

Una vez que se activa el ]emé, las distintas propiedades sintacticas del verbo se hacen
disponibles y comienza la etapa de la codificacién gramatical conocida como
asignacion de funciones. Para retomar el ejemplo inicial de (1), La comision eligio al
candidato, una vez que el lema de eligid se activa, se hace disponible, ademas de la
informacion categorial que indica que es el verbo de la oracién, su informacién de
estructura argumental. De acuerdo con esta informacién, este verbo debe unificarse con
dos argumentos, uno de los cuales serd su argumento externo. Al mismo tiempo, la
estructura tematica sefiala los papeles que deben ser asignados: un agente y tema en el
caso de elegir. De acuerdo con las restricciones que guian los procesos de asignacion
(en el marco de Principios y Parametros, el criterio temdtico, jerarquia tematica
(Grimshaw, 1990)), los roles teméticos especificados por el lema serdn asignados a los
argumentos uno a uno. Levelt (1989) asume que la proyeccion de los roles tematicos en
los complementos sinticticos tiene lugar como parte de un proceso unico de
codificacién gramatical. El enlace entre los elementos del mensaje y las propiedades
temdticas impide que la comisién sea unificado como el segundo SN. El producto
resultante de estas operaciones es la representacion de salida del proceso de asignacién
de funciones. En la perépectiva de Bock (1995), esta configuracion en la que quedan
determinados los papeles gramaticales que jugaran los lemas especificados por los
diferentes elementos del mensaje resulta de la asignacion de roles sinticticos tales como
nominativo, acusativo o dativo a los rudimentos de sintagmas que conformarin la
oracion final.

Cuando la activacién de un lema alcanza un nivel de umbral, el lema es seleccionado
y la activacién se dirige a la forma fonoldgica de la palabra. En el modelo de Dell

(1986), el lema blanco se desactiva mientras que los relacionados permanecen activos.
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Esta desactivacion es considerada necesaria para impedir que este lema active
nuevamente la misma forma cuando tiene que ser producida la forma siguiente de la
oracién. Sin embargo, como se discuti6 en los capitulos anteriores, otras teorias (Bock .
& Levelt, 1994; Pickering & Branigan, 1998) sostienen que la activacion de los blancos
decrece, pero algo de ella se mantiene en el tiempo, de modo que la activacion residual
permanece incluso después de varios minutos. Para estas teorias, la reactivacién de la
misma forma serfa impedida fundamentalmente por la participacion de las restricciones
sintacticas.

Como sefialamos (véase el céapitulo 3, apartado 3.1.), el enfoque basado en nodos
combinatorios que adoptamos es compatible con una perspectiva de la construccion de
'estructura.s que separa asignacion de funciones y ensamblado de constituyentes. La
asignaciéh de funciones hasta aqui referida inﬂhye sobre la activacién: de base de los
nodos combinatorios. El nodo combinatorio mas activado de entre los que se combinan
con un verbo informa el proceso de ensamblado de constituyentes. Esto significa que,
en esta segunda etapa de la codificaciéon gramatical, conocida como ensamblado de
constituyentes, la mayor activacién del nodo [ SF, SP] para el verbo recomendar
conducird a la unificacién de los constituyentes en la jerarquia indicada y a la
incorporécién de los morfemas flexivos en las posiciones correspondientes. Como
dijimos, esta estructura es posiblemente predecible en gran medida de las
especificaciones sintacticas de los lemas y de las funciones asignadas en la etapa previa.

.La inflexién es especificada durante la codificacién gramatical a partir de la
informacion abstracta definida en los nodos que representan rasgos ¢ y, en un paso
ulterior, la forma adecuada es recuperada del almacén de lexemas debido-a la
propagacion de la activacién de los nodos abstractos correspondientes a estos rasgos en
el nivel del lema. .

Sobre la base de la informacién de los lexemas, el codificador fonoldgico construye
un plan fonético y luego. articulatorio para cada lema y para la emisién completa. El

articulador ejecuta finalmente el plan fonético y la oracion es pronunciada.

En este capitulo hemos presentado una vision de conjunto del estado de conocimiento
alcanzado por las teorias de la produccion habla en relacion con la representacion de los
verbos en el léxico mental y con los procesos de acceso en la produccién. Asimismo,
hemos bosquejado el modo en el que la informacidn sintactica almacenada en las

entradas léxicas de los verbos participa en los procesos de codificacién gramatical que
-

.
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dan lugar a la produccién de oraciones. Este panorama pone de manifiesto que, mas alla
de las polémicas, muchos de los aspectos del modelo presentado requieren atn
validacién empirica. En lo que sigue, nuestra investigacién aborda experimentalmente
algunos de estos aspectos y aporta evidencia obtenida a partir de manipulaciones de
laboratorio destinédas a elicitar la produccién de verbos y oraciones. La légica de cada
una de esas manipulaciones es presentada en los capitulos correspondientes. En el
préximo capitulo presentamos, no obstante, una descripéién detallada de los paradigmas
experimentales a los que hemos recurrido e intentamos justificar por qué en cada caso

fue considerado un medio adecuado para responder las preguntas que nos planteamos.
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5. Paradigmas de investigacion en la produccion de lenguaje

Los paradigmas experimentales utilizados para la investigacién de la produccion de
lenguaje pueden grosso modo agruparse en dos categorias. Mediante las técnicas off-line
o demoradas suelen investigarse los aspectos representacionales vinculados al
procesamiento lingiiistico. Estas medidas brindan datos acerca de la informacién que se
pone en juego en la produccién y que constituye el punto de partida de las emisiones
lingiiisticas. Cuando se quiere investigar los procesos involucrados en los diversos
estadios de la produccién suele recurrirse a técnicas on-line, “sobre la marcha” o
cronométricas, que permiten investigar los procesos componentes de la produccién en el
momento en que operan. En la actualidad, este ultimo tipo de estudios prevalece en las
investigaciones sobre los procesos de recuperacién de la forma y las operaciones
fonoldgicas, mientras que en la investigacién de la codificacion gramatical domina el
primer tipo de estudios. Dado que las distintas técnicas tienen limitaciones, desde el
punto de vista metodoldgico resulta recomendable, cuando ello resulta posible, estudiar
los procesos mediante mas de una técnica (Irrazabal & Molinari Marotto, 2005).

En este capitulo exponemos los supuestos tedricos subyacentes, la légica
experimental y las ventajas y limitaciones de tres paradigmas de experimentacion
usualmente utilizados en la investigacion psicolingiiistica de los procesos implicados en
la produccién de habla, y que han resultado las herramientas mds utiles para abordar los
problemas que nos propusimos estudiar. Los paradigmas a los que nos referimos son: el
del priming sintictico (también conocido como persistencia sintdctica o estructural), el
de los competxdores semarmcos y el de interferencia dibujo-palabra.

El primero de ellos es una técnica off-line, mlentras que los dos Gltimos constltuyen
mediciones on-line de la act1v1dad de produccién, en un caso de palabras aisladas y en
el otro de oraciones simples. Como veremos, en funcién de las ventajas y limitaciones
de cada una de estas técnicas experimentales, a lo largo de la investigacién hemos
recurrido al priming sintictico para indagar en la representaciéon de la informacién
combinatoria de los verbos'y la organizacién de estas propiedades (capi'tulos 6,7y 8de
esta tesis); al paradigma de los competidores seménticos para estudiar los mecanismos
bajo los cuales se produce la seleccion Iéxica en el caso de los verbos (capitulo 9); y

finalmente, al paradigma de interferencia dibujo-palabra para estudiar el acceso a la
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informacién gramatical en el curso de la produccién (en relacién con la emisién de
palabras aisladas y de oraciones simples; capitulos 10 y 11 respectivamente).

5.1. El paradigma del priming sintactico
5.1.1. Priming, facilitacion o persistencia

Definido en términos generales, el priming es el fenémeno por el cual la exposicion
previa a un estimulo facilita el procesamiento posterior de ese mismo estimulo o uno
relacionado. En otras palabras, el priming es un aumento en la velocidad o la precisi()ﬁ
en la realizacién de una tarea,”’ que ocurre como consecuencia de una exposicién previa
a cierta informacién, sini intencién relécionada con la tarea (Baddel’éy, 1999).% Por
ejemplo, el reconocimiento de un objeto como tal (v. g., una silla) ocurre mas
rapidamente si se ha visto antes otro igual o similar (v. g., otra silla o un banco).

Este concepto general de priming se basa en la nocion de priming perceptual que, tal
como lo deﬁne.Tulving (1995), es una forma especial de aprendizaje perceptual que se
expresa en la facilitacién con que se identifican los objetos como entidades
estructuradas. Como en el ejemplo de la silla, el encuentro con un objeto en una ocasion
prima o facilita la percepcidn de un objeto idéntico o similar en otra siguiente, en el
sentido de que la identificacion del objeto requiere menos informacién estimular u
ocurre més rapidamente que en ausencia del priming. En este sentido, el priming
perceptual representa una capacidad rudimentaria cuya utilidad biologica parece ser
obvia. ® |

Debe subrayarse que el priming ocurre aunque la tarea no requiera que los
participantes recuerden o utilicen la informacién presentada previamente. Se tfata, en
este sentido, de_un proceso automatico, que ocurre sin control consciente de quienes
realizan la tarea. Este aspecto lo distingue de otros procesos de memoria que implican la
recuperacién deliberada (tipicamente en las pruebas de memoria episddica). Desde la

perspectiva de muchos teérico_s actuales (Baddeley, 1999; Graf y Schacter, 1985;

63 Que puede ser el reconocimiento de una imagen o rostro, la produccién de una palabra o la ejecucion
de una decisidn, entre otras.

64 A diferencia de lo que seria, por ejemplo, el aprendizaje o memorizacion de una lista.

55 Por esta razon, hace notar Tulving (1995), parece razonable esperar que esté representada en un amplio
espectro de especies. Sin embargo, el priming todavia no ha sido observado o medido en animales no- )
humanos o en humanos pre-verbales.

-
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Schacter, 1992; Tulving y Schacter, 1990), priming y recuperacién episodica son
ejemplos de dos tipos diferentes de memoria, con formas de codificacion,
almacenamiento y recuperacion distintas, y sostenidas por distintos circuitos neurales:
memoria implicita y explicita. Al respecto, algunos estudios (Graf, Squire & Mandler,
1984; Graf, Shimamura & Squire, 1985, entre otros) probaron que el efecto de priming
subsistia en pacientes amnésicos —cuya memoria episddica, explicita, estd deteriorada—,
lo que implica que el priming depende de la memoria implicita y que esta no se éuprime
en la amnesia.

En resumen, el priming es la ventaja que el procesamiento de un estimulo produce
sobre procesamiento posterior de ese mismo estimulo o uno relacionado. A través de
sus multiples manifestaciones, es un fenémeno bien establecido en la literatura
'psiColégicaQ Dado que la ocurrencia del priming descansa en el hecho de que el
procesador reconoce una relacién entre dos estimulos, este tipo de efecto puede
informar acerca de la representacion mental de los objetos en cuestidn, y en particular
de la del lenguaje (Branigan et al. 1995).

En el dominio del lenguaje, una de las demostraciones iniciales del priming (Meyer

& Schvaneveldt, 1971) procede de un estudio en el que los sujetos debian decidir si
determinadas cadenas de letras que se les presentaban eran o no palabras, es decir que
debian realizar una tarea de decisién 1éxica. Este estudio mostrd que la decision de que,
por ejemplo, “doctor” era una palabra era tomada més rdpidamente cuando la cadena de
letras precedente era “enfermera”, por comparacion con “botén” -o la pseudopalabra
“ronor”. Es decir que el priming ocurria en casos en los que dos cadenas sucesivas de
letras ‘eran palabras seménticamente relacionadas. Este -éfecto, denominado priming
sém&ntico, fue e'xplicadoza partir': del mecanismo conocido como propagacion de la
activacién (Dell, 1986)% de la siguienté manera: se propuso que los conceptos estin
almacenados en una red en la memoria semantica, y que cuando uno de ellos se activa
propaga su activacion a las representacionés almacenadas cercanamente, de modo que
estan preactivados cuando ocurre el procesamiento subsiguiente.

Las investigaciones sobre el priming no se restringen, sin embargo, al dominio

semdntico. Este sélido efecto ha mostrado tener lugar también en la codificacion formal

86 Vease el capitulo 2 para una descripcion de los modelos de redes que funcionan por propagacion de la
activacion y el capitulo 4 para un ejemplo.

-

73



Propiedades sintdcticas de las representaciones léxicas’

. - - s s 67 '
(ortogréfica o fonoldgica), morfoldgica y sintactica.”” Dado que ocurre en cada caso con
diferentes tiempos (mds tempranamente o mds tardiamente y con mayor o menor
duracién), ha sido utilizado para hacer hipétesis respecto del curso temporal de las

distintas etapas del procesamiento.

5.1.2. El priming segun las teorias del procesamiento

Independientemente del tipo de priming, distintas teorfas que trabajan sobre el
procesamiento del lenguaje han intentado explicar este fenomeno en términos de
propagacién de la activacién, a la manera inicialmente propuesta. para el priming .
semantico. Desde eSté puhto de vista, se sostiene que, toda vez que un nodo ha sido
involucrado en un proceso, eleva su nivel de activacion (y en ciertos casos también lo
hacen sus vecinos). Una vez que ha sido seleccionado, el nodo retiene durante algin
tiempo la activacién, lo que aumenta su disponibilidad para una selecciéon inmediata
posterior. En el préximo apartado volveremos sobre este punto al detenernos en los
mecanismos especificos del priming estructural o sintactico.

Los modelos conexionistas (Dell, 1986; Harley, 1984; McClelland & Rumelhart,
1981; Schade & Eikmeyer, 1998; Stemberger, 1985) explican el priming y la frecuencia
segtn el mismo principio. En estos modelos, la frecuencia (de una palabra, por ejemplo)
estd representada por los niveles de activacion de un nodo en reposo. Este se define
como la cantidad de activacién que un nodo posee cuando no esta participando de un
proceso. Normalmente ese nivel es cero, pero si una unidad es muy frecuente, su nivel
de activacidén en reposo serd mds alto. Asi, esas unidades pueden ser activadas y
seleccibnadas més facilmente. Para que un item sea seleccionado, tiene que pasarse un
nivel de umbral. Un nivel de reposo alto, asi, garantiza una salida con ventaja en la
carrera del umbral de seleccidn. Como es evidente, las frecuencias de las palabras
cambian con el tiempo. Este aspecto dindmico es representado por un incremento del
nivel de reposo de una unidad cada vez que esta es utilizada. Al tratarse de un sistema
estable, el aumento de la activacion en un nodo da lugar a una merma de los niveles de
reposo de los otros en competencia. En este esquema, el priming no es otra cosa que la
elevacion del nivel de reposo del nodo que representa la unidad experimentada en

primer lugar. Los modelos conexionistas entienden este fendémeno como una forma de

67 I . . ; )
La relacion entre los dos estimulos involucrados seria, de acuerdo con el caso, formal, morfoldgica o
sintactica. .

-
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aprendizaje implicito (Bock & Griffin, 2000; Chang et al., 2000; Schade & Baratelli,
2000, entre otros; cf. Hartsuiker et al., 2008, para una evaluacion de las perspectivas) y
consideran que el sistema va siendo modelado por el uso, de modo que se va

modificando en el tiempo en virtud del priming.
5.1.3. El priming sintdctico: caracterizacion y antecedentes

Es sabido que, en contextos naturales, los hablantes disponen de diferentes opciones
sinticticas para expresar sus mensajes. mediante oraciones. Sin embargo, existe-
evidencia tanto experimental como observacional que indica que es mas probable que
una persona use una estructura sintactica part_iculér si esa estructura ha sido empleada
recientemente (Bock, 1986b; Weiner & Labov, 1983). Es decir que las personas tienden
a reutilizar estructuras oracionales que acaban de producir o comprender. Una buena
porcién de la evidencia experimental sugiere fuertemente que esta tendencia a la
consistencia sintactica local es al menos en parte resultado del priming sintactico,
llamado a veces persistencia sintdctica o priming estructural: el fenémeno por el cual
procesar una emisioén facilita el procesamiento de otra emisiéon sobre la base de la
repeticion de su estructura sintéctica.

En tal sentido, estudiar qué expresiones facilitan qué otras expresiones puede
permitirnos hacer inferencias sobre la naturaleza de la representacion sintictica. En
virtud de ello, este fenémeno se ha convertido en una herramienta preferencial para
investigar las decisiones que los hablantes toman sobre el uso de estructuras sintécticas.

Asi, en estudios observacionales sobre corpora lingiiisticos (Estival, 1985; Kempen,
1977; Schenkein, 1980; Tannen, 1989) se encuentra bien documentada la tendencia de
los hablantes a esta consistencia sintactica local. El analisis de Schenkein (1980) sobre
el habla de los ladrones de bancos mostro, por ejemplo, cémo los hablantes “repetian
recursos”, incluyendo la sintaxis, en sus conversaciones. Evidencia convergente surge
de un estudio de entrevistas (Weiner & Laboi/, 1983), que concluyd que el mejor
predictor de la ocurrencia de una oracién pasiva era la presencia previa de otra pasiva.
Un antecedente de esta conclusién es el estudio que demostré que los vendedores
tendian a repetir la estructura de una pregunta en sus respuestas (Levelt & Kelter, 1982).

Ninguno de estos descubrimientos basados en la observacion de habla esponténea, sin
embargo, demuestra el caracter especificamente sintictico del priming. La consistencia

registrada podria ser efecto de la repeticion de palabras, de las correspondencias
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fonolégicas o de la similaridad tematica o métrica. Como veremos en el apartado a
continuacidn, las demostraciones experimentales del priming sintactico, en cambio,
descartan de manera convincente la mayoria de las explicaciones alternativas.

La primera evidencia experimental concluyente para el priming sintactico en la
produccién fue propuesta por Bock (1986b), quien descubrié que los hablantes tendian a
repetir formas sintacticas cuando producian oraciones que no estaban relacionadas en
cuanto a significado y que no formaban un discurso conectado. En el experimento de
Bock los participantes tenian que decidir si habfan encontrado previamente una serie de
oraciones y dibujos. Bajo el pretexto de mejorar su rendimiento, se pedia a 1¢s sujetos
que repitieran las oraciones y luego describieran los dibujos. De hecho, algunas de las
. oraciones eran facilitadores para las imagenes que seguian. Los participéntes tendieron a
usar en su de’scripcic')n la ést_ructura dé la oracién que habian repetido antes. Era, asi,
mas probable que produjeran una descripcion activa (Lightening is striking the church)
después de repetir una oracion facilitadora no relacionada en voz activa (One of the fans
punched the referee) que luego de una oracion pasiva (The referee was punched by one
of the fans), y viceversa. De manera similar, era mas probable que produjeran una
descripcién usando una construccion de objeto preposicional (PO) (The man is reading
a story to the boy) después de repetir una oracion PO (4 rock star sold some cocaine to
the undercover agent) que después de repetir una oracién con doble objeto (DO) (4 rock
star sold the undercover agent some cocaine). Como conclusién, Bock sugirié que la
produccién de una expresion con una estructura particular podia aumentar la
probabilidad de volver a producir esa estructura a continuacion.

Otros_estudios posteriores variaron las tareas, las condiciones y la modalidad de
pre'se’ntacién de los estimulos. Los efectos parecen ser bastantes generales y extendidos,
~ en el sentido de que ocurren en diferentes lenguas, en distintas tareas y condiciones de
experimehtacién, ademas de con diferentes estructuras sintacticas (véanse Branigan
(2006) y Pickering & Branigan (1999) para un pénorama de la bibliografia). Asi, se ha
informado que se produce en alemén (i.e. Scheepers & Corley, 2000), en holandés
(Hartsuiker & Kolk, 1998; Hartsuiker, Kolk & Huiskamp, 1999) y en japonés (Tanaka
et al., 2005; Yamashita, Hirose & Chang, 2003), es decir que el fendmeno no.se limita
al inglés. Unos pocos trabajos han investigado la ocurrencia de priming sintactico

utilizando estimulos en espafiol, aunque con poblaciones especiales, como bilingiies o
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estudiantes de espafiol como L2 (Flett, 2006; Hartsuiker, Pickering & Veltkamp,
2004).5%

En lo que hace a las tareas, se utilizaron experiencias de descripcion de escenas (pof
ejemplo Bock, 1986), de emparejamiento de dibujos y descripciones (Branigan et al.,
 2000) y de completamiento libre y recuerdo de oraciones (Potter & Lombardi, 1998) y
se encontré que el priming sintactico ocurre tanto en produccion de lenguaje hablado
como escrito (Pickering & Branigan, 1998) y de escrito a oral y viceversa (Cleland &
Pickering, 2006). ‘

Ademas, algunos estudios mostraron que el priming sintictico afecta la latencia de
respuesta: los participantes son mas rapidos para producir emisiones o para elegir
analisis para expresiones que repiten la estructura de una expresion procesada
previamente (Braﬁigan et al. 2005; Corley & chheepers,VZOOZ; Smi.t-h & Wheeldon;
2001; Wheeldon & Smith, 2003). Investigaciones mds recientes sugieren que el priming
también puede afectar la eleccién de estructura en la comprensién, por ejemplo en la
determinacién de una interpretacién para una oracién ambigua (Arai et al., 2007,
Pickering & Traxler, 2006). Por ultimo, se ha verificado que ocurre de manera
consistente desde la comprension de una estructura hacia su posterior produccion, tanto
en condiciones de mondlogo (Potter & Lombardi, 1998), como en didlogo (Branigan et
al, 2000; Branigan et al., 2006). | |

Al respecto, suele subrayarse que, aunque es un fenémeno que ocurre profusamente
en cualquier contexto de produccidn, es especialmente fuerte en el dialogo. Hay
bastante evidencia proveniente de estudios observacionales y experimentales, en los
distintos niveles, de que los participantes del didlogo tienden a coordinar conceptual y
formalmente sus contribuciones (Branigan, Pickering & Cleland, 2000; Brennan &
Clark, 1996; Clark & Wilkes-Gibbs, 1986; Cleland & Pickering, 2003; Garrod &
Anderson, 1987; Garrod & Clark, 1997; Garrod & Doherty, 1994; Pickering & Garrod,
2004). En este sentido, el priming sintdctico podria ser un medio para reducir la carga
computacional asociadd con el procesamiento sintactico, al facilitar a los hablantes la
produccién de estructuras sinticticas particulares. Los oyentes, por su parte, al ser

sensibles al priming tendrian mejores oportunidades de resolver las posibles

68 Aunque constituye una contribucién teérica interesante, el trabajo de Hartsuiker et al. (2004) presenta
importantes deficiencias en lo que hace a los estimulos, en muchos casos sencillamente agramaticales, lo
cual pone en cuestion sus resultados.

-
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ambigiiedades correctamente. Resulta claro, entonces, que tanto oyentes como hablantes
se beneficiarian de los efectos del primiﬁg sintactico en el didlogo.

Por tultimo, como se sefiald, el fenémeno fue investigado haciendo uso de distintas
construcciones sintacticas. De la comparacion de los trabajos surge con claridad que las
diferentes estructuras demuestran distinta sensibilidad al priming. La variabilidad
observada parece ser ademas dependiente de la lengua y de la tarea. Por ejemplo, en los
estudios realizados en inglés por lo general la tendencia a producir oraciones activas y
pasivas es modificada por el priming en alrededor del 8%; para la alternancia dativé,
ronda el 23% (datos compilados en Branigan, 2006). La alternancia dativa en aleman
arrojé porcentajes de facilitacion del 4% (Loebell & Bock, 2003) y el mismo tipo de
alternancia dio lugar a 6% de priming en holandés (Hartsuiker & Kolk, 1998). Hay que
notar, de todas maneras, que €l priming en la produccion altera la probabilidad relativa
de utilizar una estructura u otra, pero no determina de manera univoca cudl ha de ser
empleada. Como se discuti6 en el apartado 3.4 del capitulo 3, el priming sintactico es
uno de los varios factores que concurren en la determinacién de la eleccion sintdctica y
en ciertas circunstancias la influencia que puede ejercer es relativamente débil. Lo

importante es que esa influencia ha mostrado ser consistente.
5.1.4. Descartar explicaciones alternativas

Aunque estos estudios, considerados en conjunto, sugieren que el priming sintictico
obedece a factores estructurales, en cada caso particular los resultados obtenidos
- podrian ser.explicados por factores ajenos a la sintaxis. Es por eso que diferentes
trabajos se han ocupado de contestar sisterhéticameh’ce la objecion de posibles
explicaciones alternativas. En particular, se ha mostrado experimentalmente que no se
basa en las caracteristicas fonoldgicas o prosddicas, ya que ocurre entre oraciones que
comparten sintaxis pero no prosodia (Branigan et al., 2007), pero no entre oraciones que
comparten prosodia y otros rasgos fonolégicos pero no sintaxis (Bock & Loebell, 1990);
asimismo, Cleland & Pickering (2003) mostraron qué la magnitud del priming no se ve
favorecida por la relacién fonoldgica (4 ship that is blue no se facilita mas por un
estimulo previo del tipo 4 sheep that is red que por uno del tipo 4 ball that is red).

El priming sintactico tampoco parece basarse exclusivamente en la repeticion léxica.
Aunque, como veremos en el capitulo 8 de esta tesis, la repeticion del niicleo de un

sintagma refuerza la magnitud del priming, este ocurre en ausencia de repeticion de
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palabras de clase abierta (Cleland & Pickering, 2003; Pickering & Branigan, 1998) y de
clase cerrada (Bock, 1989; Pickefing & Branigan, 1998). De hecho, se produce entre
estructuras en las que no hay candidatos evidentes para una explicacidn meramente
léxica, como hemos visto en los ejemplos de las oraciones dativas, en las que
construcciones de doble objeto facilitan construcciones de doble objeto en las que
ningtn item léxico se repite.

Por otro lado, en cualquier contexto de produccion de lenguaje en el cual dos
estructuras entre las que lel procesador tiene que elegir estidn asociadas a significados
diferentes (lo cual es probablemente el caso la mayoria de las veces), la tendencia a
repetir una estructura sintéctica podria ser considerada parasitica de una tendencia a
répetir .estructura  semdntica, dado que el proceéamientp semantico precede al
procesarﬁiento sintactico, al que' prere de input. Al respecto, diversos estudios
evaluaron especificamente si los efectos podrian estar inducidos por una tendencia a
repetir estructuras semdénticas, o a ubicar en posiciones similares a elementos con
propiedades seménticas similares (como el grado de animacidn, los roles conceptuales,
etc.).¥’ Por ejemplo, Bock et al. (1992) mostraron qhe el priming ocurre entre oraciones
que comparten sintaxis pero difieren en semantica (estructura conceptual). V. Ferreira
(2003) reportd priming para la produccion u omision del complementante opcional that,
pero no entre estas dos alternativas. Asi, una oracién como The weary traveler claimed
that his luggage had been stolen facilita The emperor said that the war was over, pero
no The doctor suggested the patient should leave the place. En este sentido, dado que el
priming se da entre opciones que expresan el mismo significado proposicional y
difieren en estructura sintctica, parece que los factores seménticos no son suficientes
para explicar enteramenté estos efectos.

Por tltimo, el fenémeno de la facilitacidn parece no ser estratégico, en el sentido de
estar siendo utilizado de manera consciente, ya que los participantes no advierten las
manipulaciones de este tipo. De hecho, ‘investigaciones recientes encontraron que

personas con amnesia anterégrada70 muestran priming sintictico comparable al de los

89 Es decir, por ejemplo, si obedece a una tendencia a ubicar el paciente antes que el tema, para una
estructura DO. ‘

™ {2 amnesia anterégrada es un trastorno adquirido de la memoria por el cual los pacientes se ven
impedidos de codificar nuevos recuerdos en la memoria de largo plazo. La consecuencia inmediatamente
derivable es que cualquier tipo de aprendizaje no implicito se ‘encuentra severamente afectado. Los
procesos implicitos se encuentran, en este cuadro, conservados.

79



Propiedades sintdcticas de las representaciones Iéxicas

controles en ﬁna tarea de reconocimiento, a pesar de mostrar una habilidad reducida
para reconocer explicitamente las oraciones facilitadoras (V. S. Ferreira et al. 2008).

En resumen, la evidencia reunida por los distintos trabajos que hemos referido en este
apartado consigﬁe mostrar, de manera convincente, que el priming sintactico no puede
ser explicado por correspondencias métricas, semanticas o léxicas entre el facilitador y

el blanco.
5.1.5. El priming sintdctico como evidencia de las representaciones sintdcticas

Las experiencias de priming sintactico que hemos referido hasta aqui constituyen
profusa evidencia a favor de un. nivel auténomo de representacién sintictica en el
procesamiento del lenguaje. Sin embargo, los experimentos no fueron disefiados en
general para probar hipdtesis familiares a la lingtifstica tedrica en relaciéon con la
representacion de este conocimiento sintactico. De este modo, el panorama que
configuran los distintos hallazgos no es facil de compatibilizar con una descripcién
tedrica unificada. Algunos datos, sin embargo, pueden resultar sugerentes para informar
estas deséripciones.

Por ejemplo, se ha observado que el priming ocurre entre expresiones que comparten
las categorias sintacticas (nombre, sintagma nominal, etc.), independientemente de su
contenido (sea de las palabras de clase abierta o cerrada; Bock, 1989). Esto implica que
las representaciones sobre las que opera el priming son entidades categorialmente
definidas. El capitulo 6 de esta tesis aporta evidencia fuerte en este sentido.

También parece que el priming es sensible al orden de palabras. Por ejemplo,
Hartsuiker & Westemberg (2000) encontraron que en holandés, lengua en la que la
posicion del auxiliar en las clusulas subordinadas varia libremente en relacidn con la
posicion del verbo, los participantes tendian a usar el orden que habian escuchado
previamente. Esto podria ser interpretado como una indicacién de que las
representaciones relevantes estdn especificadas en cuanto al orden lineal.

Ademas, se ha visto que el priming no descansa en la repeticién exacta de la
estructura: expresiones que involueran la misma secuencia categorial de nicleos y
-complementos sintagmaticos se facilitan unas a otras, incluso cuando la estructura
interna de los complementos difiere. Por ejemplo, parece no ser relevante la estructura

interna de los sintagmas nominales posverbales (si contienen o no adjetivos, relativas,
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etc.) en las estructuras ditransitivas mencionadas (Pickering & Branigan, 1998). Esta

caracteristica se ve confirmada en los datos de nuestra investigacion.

La mayor parte de la bibliografia ha utilizado construcciones en las que el priming
afecta al verbo y sus argumentos. Sin embargo, también se ha mostrado que el priming
puede influir sobre la estructura del sintagma nominal (i.e. Scheepers, 2003), y que
ocurre de expresiones que involucran adjuntos a expresiones q/ue incluyen argumentos
(Bock & Loebell, 1990). Esto ha llevado a poner en cuestién que las representaciones
implicadas en el priming correspondan a los marcos de subcategorizacion. Sobre la base
de esta evidencia, algunos autores (Branigan, 2006) se han visto ir;clinados a proponer
que las répresentaciones que intervienen en el priming son arboles locales (por ejemplo
una categoria sintdctica o nodo madre y los elementos sintacticos que comprende, o
nodos hijos), sin referencia a una estructura mayor, ni a las caracteristicas internas de
los hijos.” |

Los puntos mencionados pretenden apenas ilustrar la potencial relevancia de la
utilizaciéon del priming sintdctico en la investigaciéon de como estd mentalmente
representada la estructura sintdctica. Como destaca Branigan (2006), el paradigma
parece promisorio en cuanto a la investigacion de los aspecto; aun menos claros, como
las relaciones entre los aspectos semanticos y sintacticos de la estructura y la
contribucidn léxica. En relacién con este Gltimo punto, la bibliografia se ha concentrado
fundamentalmente hasta aquiA en las distinciones categoriales, sin considerar el papel de
los items léxicos individuales. El aumento en la maghitud del priming cuando un nucleo
se repite, al que hemos hecho referencia, sugiere una contribucion léxica significativa a
la estructura de constituyentes. Algo similar indica el hallazgo de que la susceptibilidad
“de un vérbo al priming depende de sus preferencias estructurales (Griés, 2005), En el
capitulo 6 de este trabajo, aportamos nuevos datos que ponen de manifiesto que la
sensibilidad al priming podria ponerse en relacion con las preferencias estructurales de
cada verbo. Es de esperar que la investigacion de la interaccién entre los factores
léxicos y la estructura de constituyentes en el priming sintictico, a la que este trabajo
intenta contribuir, signifique un aporte a la comprensién de las bases léxicas de la

estructura sintactica.

" Una perspectiva compatible con modelos del tipo Generalized phrase structure grammar de Gazdar et -

al. (1985).

-
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3.1.6. Los mecanismos del priming sintdctico

Si bien su cardcter estructural es ampliamente aceptado en la bibliografia, no hay atn
acuerdo respecto de cudles serian los mecanismos y niveles de representacion -
responsables del priming sintdctico. Dos perspectivas proponen puntos de vista
diferentes. Segtn el primero de ellos (por ejemplo Bfanigan et al., 1995; Melinger &
Dobel, 2005; Pickering & Branigan, 1998; Sevilla et al. 2008) el efecto se debe a la
activacion residual de rasgos morfosintacticos especificados léxicamente, como los
‘marcos de subcategorizacion asociados a los verbos en las oraciones facilitadoras. El
origen es diferente para quienes interpretan el priming sintictico como un caso de
aprendizaje implicito (por ejemplo Bock & Griffin, 2000; Bock & Loebell, 1990).
'Esqueméticamente, la primera perspecﬁva sitta el priming sintactico en la informacién
codificada en el Iéxico, mientras que la segunda identifica el locus de este efecto en los
mecanismos de construccién de estructuras. V

Como veremos en el capitulo 8 de esta tesis, es posible poner a prueba ambas
explicaciones. Sin embargo, es también ‘plausible, como concluyen Ferreira y Bock
(2006) y Branigan (2006), que el efecto tenga multiples componentes cogﬁitivos y que
un modelo més exhaustivo deba contemplar la integracién del papel de la activacion de
informacién léxica asi como el de los mecanismos de aprendizaje implicito. En
cualquier caso, la sistematicidad del fenémeno hace que sea una herrémienta valiosa
para iluminar la informacién y los procedimientos que dan lugar a la eleccién sintictica.

Por esta razon, el paradigma del priming sintactico ha sido escogido para abordar
experimentalmente las preguntas de nuestra investigacidn que se relacionan con la
representacion de la informacién Iéxica utilizada para la construccién de estructura. Los
capitulos 6, 7 y 8 de este trabajo exponen detalladamente esta discusién y aportan
evidencia de que la informacién codificada en el lema de los verbos es consultada en el
curso de la produccién de oraciones. Argumentaremos que el priming sintéctico es
sensible a las manipulaciones relacionadas con los requerimientos estructurales de los
verbos puesto que esta informacién forma parte de las representaciones sobre las que el

priming opera.
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5.2. El paradigma de los competidores semanticos

Como hemos visto, la presentacion previa de un estimulo relacionado en significado
con una palabra blanco afecta la velocidad y la adecuacion en el procesamiento de esta
palabra. La naturaleza de este efecto y sus consecuencias varian de acuerdo con la
modalidad de presentacion, los requerimientos de la tarea y el lapso que media entre los
items involucrados. Por ejemplo, si la palabra blanco es leida en voz alta o si es objeto
de una decision léxica, la palabra seménticamente relacionada hara que la precision y la -
velocidad de las respuestas aumenten. Este fenémeno, que hemos descripto
extensamente en el apartado anteribr es denominado priming o facilitacién. Por el
contrario, si una palabra relacxonada semantlcamcnte es presentada al mismo tiempo, o
poco antes que un dibujo cuyo nombre debe recuperarse, la denominacién de la imagen’
va a hacerse mas lenta. Este ultimo efecto es conocido como inhibicién semdntica. En
otras palabras, producir el nombre de una palabra seménticamente relacionada interfiere
en la recuperacion de una palabra blanco en un ensayo subsiguiente, haciéndola mas
lenta.

Wheeldon y Monsell (1994) fueron los primeros en estudiar sisteméticamente los
efectos que generaba sobre la denominacién de dibujos el haber producido poco antes
una palabra relacionada y quienes interpretaron el retraso producido en la respuesta, o
inhibicién, como un efecto de la competencia de candidatos semanticamente
relacionados por la seleccién léxica.”” Para evaluar la hipétesis de la activacion,
competitiva en la produccién de palabras, Wheeldon y Monsell manipularon la

proximidad temporal con la que un posible competidor era activado por haber sido

producido. A esta manipulacién la llamaron facilitacién del competidor. Un competidor,

en su definicién, es una palabra cuya descripcion seméntico/sintictica posee un alto
grado de superposicién con el lema de la palabra blanco. La idea bésica es que si un
competidor tiene ventaja, por ejemplo porque ha sido utilizado recientemente, superar

su nivel de activacion serd mdas dificil para la palabra blanco.

2 En realidad, el enfoque de la activacién competitiva habia sido hasta el momento desarrollado en el
dominio del reconocimiento de palabras. Estas teorias habian explorado el modo en que un estimulo
ortografico alcanza la representacion de una palabra almacenada en el 1éxico, manipulando, entre otros
factores, la densidad y frecuencia de los vecinos (Luce et al., 1990; Marslen-Wilson, 1990). La intuicién
era que, en el marco de un proceso de competencia, la activacién del blanco correcto en el léxico tardaria
més si habia muchos vecinos (por ejemplo, palo tiene muchos vecinos -pato, paso, pala, paro, etc.-
mientras que sismo tiene muchos menos) o vecinos muy frecuentes (mano haria la seleccién de mazo mas
dificil). Manipulaciones anilogas son mas dificiles en el campo de'la produccion, en el que se conoce
menos sobre la organizacion del espacio semantico que constituiria el input del proceso competitivo.
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Recordemos que, en las teorias de propagacién de la activacién descriptas, la
seleccién léxica es un proceso competitivo: las representaciones de los lemas
disponibles son activadas en tanto sus especificaciones coinciden con el input y un lema
es finalmente seleccionado cuando una de estas representaciones supera un nivel
absoluto o relativo de activacion. Dado que el sistema es dinamico, los niveles de
activacion evolucionén con el tiempo: en la medida en que las coincidenéias con el
input ingresante van menguando, el conjunto de candidatos se restringe hasta que uno
gana la carrera (independientemente de cdmo se defina el criterio de seleccion).

En el experimento de Wheeldon & Monsell (1'994), los participantes veian una
definicion como EI mejor amigo del hombre y debian producir el nombre-
correspondlente en el ejemplo, perro. Luego durante el experimento, debian
denominar el dibujo de un zorro. Su experimento constaba de dos condiciones: una en la
cual ambos items mantenian una relacién semantica (como en el ejemplo presentado) y
una no-relacionada (por ejemplo, si después de producir la palabra perro en respuesta a
la definicién, debian denominar el dibujo de un balde). Ademas, variaron la cantidad de
items entre facilitador (prime) y blanco (de 0 a 38). Los autores demostraron que
producir una palabra relacionada seméanticamente, es decir un competidor, incrementaba
las latencias de denominacién en comparacién con la condicién no relacionada.
También probaron que el efecto inhibitorio era de larga duracién, pues se producia
incluso si entre los dos items relacionados mediaban 38 no-relacionados.

Sin embargo, este estudio no permitia establecer si el efecto se incrementa a medida
que nuevos items semanticamente relacionados son activados (es decir, si la inhibicion
es acumulativa, como cabna esperar en caso de que surglera de la competicion).
Tampoco quedaba claro si el efecto se ve modulado por la cantidad de elementos no
relacionados entre los dos relacionados, es demr si ‘la inhibiciéon se produce
independientemente de cudntos elementos no relacionados medien entre dos-
competidores, o si la cantidad de {tems no relacionados influye sobre, por ejemplo, la
magnitud del efecto.

Howard et al. (2006) se centraron en este aspecto e investigaron, mediante un
experimento realizado también en inglés, si el efecto de inhibicion semantica es
acumulativo, y si la cantidad de items no relacionados afecta la respuesta sobre el
blanco. El razonamiento era que si un competidor semantico afecta (haciéndola mas
lenta) la respuesta siguiente, y este efecto se debe al priming de un competidor, entonces

secuencias de ftems semanticamente relacionados deben redundar en una recuperacion
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1éxica progresivamente (es decir acumulativamente) més lenta. Su disefio (de alto poder
estadistico debido a la cantidad de categorfas y el nimerd total de intentos) les permitid
contrastar los efectos motivados por la posicion ordinal de cada respuesta dentro de su
categoria con los efectos motivados por la distancia (en intentos) entre items
relacionados. La observacién mds notable fue que la posicién ordinal dentro de la
categorfa tenia un efecto muy sistematico, mientras que la distancia con respecto al item
relacionado previo no alteraba el rendimiento, es decir que el efecto se mantenia‘igual,
independientemente de que entre cada ejemplar semanticamente relacionado
intervinieran 2, 4, 6 u 8 no relacionados. '

Estos hallazgos fueron utilizados para evaluar las teorias de produccion de lenguaje,
bajo la logica de que cualquier modelo que intente dar cuenta de estos resultédos debe
incluir tres I‘)ropiedades; independientemente de cémo estas sean implementadas: un
mecanismo de competencia, una representacion del priming y activacién compartida en
el nivel semantico. Volveremos sobre esta cuestion en el capitulo 9 en relacion con el
procesamiento de los verbos. -

Una discusion adicional atafie al nivel en el que la competencia tiene lugar. Aunque
el asunto no fue empiricamente zanjado de manera directa, existen buenas razones para
afirmar que la competencia puesta en evidencia por el efecto de inhibicién seméntica
acumulativa ocurre en el nivel del lema.” Una serie de experimentos sefialan que es
improbable que la competencia se dé en el nivel semantico (Hernandez & Reyes, 2002;
McNamara, 1992; Monsell et al., 1992). La duracién del efecto parece por otro lado
incompatible con los hallazgos previos sobre efectos de priming fonoldgico (Bruce et
al., 2000; Wheeldon & Monsell, 1992), lo qhe hace dific_ii pensar que se produzca en el
nivel de la forma.” | : o

Este tipo de experiencia fue reproducida manipulando distintas variables, por ejemplo
la lengua del facilitador o del blanco (Garcia Castro et al., 2008), el nivel de
categorizacion o la identidad de los miembros de la categoria (Navarrete et al., 2008),
para investigar diétintos aspectos relacionados con la organizacién del conocimiento

semdntico (Alario & Moscoso del Prado, 2010; Oppenheim et al., 2007), la naturaleza
de los procesos de activacién e inhibicion (Navarrete et al., 2008; Oppenheim et al.,
2010) en los modelos de produccion de lenguaje y, en lo que nos interesa mas

especialmente, las operacionves de seleccion léxica (Nickels et al., 2008).

3 Esta perspectiva no carece, empero, de objeciones (cf. Mahon et al., 2007).
Este aspecto sera también discutido en el capitulo 9. '

85



Propiedades sintdcticas de las representaciones léxicas

Dado el sélido caracter de los hallazgos obtenidos (hasta ahora exclusivamente con
sﬁstantivos) en la bibliografia, este paradigma ofrece una interesante oportunidad para
estudiar el proceso de seleccién léxica para los verbos, un dominio mucho mds
complejo,” en el que la investigacién experimental ha encontrado tradicionalmente
numerosos obstaculos, como se muestra a continuacion y se discute especialmente en el

capitulo 9 de esta tesis.
5.3. El paradigma de interferencia dibujo-palabra

Los paradigmas de interferencia han sido una herramienta muy extendida y util para
el estudio de los fendmenos lingiiisticos y cognitivos. La técnica es simple: se les
presehta a los participantes un e\stimulo compuesto por dos elemehtos distintos, y la
tarea consiste en reaccionar frente a uno de los elementos e ignorar el otro. Por ejemplo,
en la formulacién clésica del paradigma, introducida porvStroo‘p (1935), se les presenta
una palabra como azul escrita en tinta roja y se les pide que identifiquen el color de la

tinta tan rapido como puedan, ignorando el texto escrito. La observacion inicial es que
el procesamiento de un elemento se ve afectado por la mera presencia de un segundo, lo
que ha permitido derivar interesantes conclusiones en el campo de los estudios sobre
atencién. También, en términos tedricos, el aporte fundamental de este descubrimiento
se sigue del hecho de que las consecuencias observadas en la respuesta de los sujetos
son moduladas por (el tipo de) la relacién entre los dos elementos que componen el
estimulo. v
Cuando los dos componentes del estimulo son una imagen y una palabra, el
paradigma de se denomina de dibujo-palabra’y la tarea es tipicémente la denominacion:
la imagen es el blanco que el sujeto debe nombrar, y la palabra que acompaiia el dibujo
funciona como distractor. Asi, los participantes reciben la instruccién de denominar el
dibujo ignorando la palabra escrita. Habitualmente, las variables experimentales
manipuladas por el investigador incluyen la relacion (semantica, sintctica, fonologica,
etc.) entre la palabra y el dibujo y el intervalo de tiempo entre las presentaciones de uno
-y otro (conocido como SOA: Stimulus Onset Asynchrony). La variable dependiente es el

tiempo que emplea el sujeto en responder, o tiempo de reaccion (RT).

7 En el sentido de que es afectado, probablemente, por un nimero mayor de variables. Véase al respecto
el apartado 3.5 en el capitulo 3. '

-
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5.3.1. Los efectos de interferencia en la produccién de sustantivos

Como ya se sefialo, este tipo de experiencias muestra que la velocidad y la
adecuacién de la denominacién son afectadas por la ocurrencia de un distractor. En un
influyente estudio realizado en holandés, Schriefers et al. (1990) empled este pafadigma
para estudiar la produccién de sustantivos.”® En él, encontraron que denominar un
dibujo (por ejemplo de una pala) toma mads tiempo si el distractor estd semanticamente
relacionado (balde) con el blanco que si no lo estd (gato). El efecto se observaba cuando
el distractor era presentado poco antes o al mismo tiempo que el dibujo (SOA= -150/0
ms.), pero desaparecia si era presentado poco después que el dibujo (SOA= 150). Por el
contrario, si distractor y blanco estaban anolo’gicamente_relacidnados (palalbala) laé
respuestas eran mas r_épidaé que-cuando no-lo estéban.(pala/gato),' cuando el distractor
era presentado después del blanco.

Estos resultados fueron en términos generales replicados por numerosos estudios,
tanto en holandés como en muchas otras lenguas (Caramazza & Costa, 2000; Damian &
Martin, 1999; Damian & Bowers, 2003; Miozzo & Caramazza, 1999; Roelofs, 1992;
Starreveld & La Heij, 1996). Asi, se confirmd que la denominacién de un blanco
cualquiera toma mds tiempo cuando el distractor es una palabra que cuando es una
cadena de X (Miozzo & Caramazza, 1999), que se hace mas lenta cuando distractor y
" blanco son palabras semanticamente relacionadas (Roelofs, 1992; Caramazza & Costa,
2000) y que la velocidad y la adecuacién se benefician cuando la relacién es fonolégica
(Starreveld & La Heij, 1996). En el terreno de los efectos semdnticos, se ha observado
que la naturaleza en términos de interferencia o facilitacién depende de la relacién entre
distractor y blanco: si son coordinados o cohipdnimos (palalrastrillo), se interfieren; si
el blanco es un hiperénimo (herramienta), el distractor (rastrillo) facilita la respuesta
(Costa et al., 2003).

Levelt y sus colegas (1999), en la teoria que bosquejamos en el capitulo 2, explicaron
estos hallazgos sobre la base de su modelo de la produccion de lenguaje, en el que el
léxico es visto como una red organi;ada en tres niveles. En este modelo, el acceso
Iéxico es representado como un proceso de propagacién de la activacién. Recordemos

que, cada vez que un concepto léxico se activa, propaga activacion a todos los nodos

’® Este trabajo tiene, no obstante, numerosos antecedentes que utilizaron el paradigma interferencia
palabra-dibujo (Ehri, 1978; Glaser & Diingelhoff, 1984; Glaser et al., 1984; Lupker, 1979, 1982;
Rosinski, 1977; Smith & Magee, 1980; por citar solo algunos ejemplos).

-
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conceptuales con los que esta conectado y, ademas activa su lema. El nodo que tiene el
nivel de activacién més alto es seleccionado entre todos los lemas que reciben
activacion de sus respectivos conceptos Iéxicos. Una vez seleccionado, este lema
propaga su activacion a su correspondiente nodo en el nivel del lexema (Roelofs, 1992).

En este marco, los efectos de interferencia semantica surgen cuando los conceptos del
distractor y el blanco estdn conectados. La logica es la siguiente: debido a estas
conexiones, la activacion de los conceptos del distractor y el blanco van a aumentar el
nivel de activacion del lema del distractor, que serd mas fuerte que la de un lema cuyo
concepto no tiene conexion con el del blanco. Por lo tanto, €l lema distractor serd un
competidor mas fuerte para el lema blanco cuando los conceptos estdn relacionados, y
asi al blanco le tomard mas tiempo alcanzar un nivel de activacion que exceda el del
distractor relacionado. De 'este modo, la seleccion de la palabra correcta para denominar
el dibujo blanco demandara mas tiempo cuando la palabra distractora y el dibujo blanco
estén semanticamente relacionados. Como hemos indicado, esto ocurre solo cuando el
distractor y el blanco son presentados simultaneamente, o cuando el distractor es
presentado poco antes del blanco. Si el distractor es presentado poco después, la
seleccidn en el nivel del lema ya ha ocurrido y la activacién de otros lemas ya no da
lugar a competencia.

La facilitacién fonoldgica, en contraste, solo ocurre cuando la palabra distractora es
presentada después de que el lema blanco ha sido seleccionado. En este punto, si el
distractor estd fonolégicamente relacionado con el blanco, la activacién que envia al
nivel del lexema alcanza algunos de los nodos activados por el lema blanco, reforzando
su activacién y facilitando asi la seleccion de la representacion fonologica del blanco.

Puede verse, asi, que los efectos observados mediante este paradigma pefrnjtieron
extender las bases empiricas en apoyo de las teorias de la produccién que proponen una
arquitectura en dos etapas (una de seleccion léxica y otra de recuperacion de la forma).
En particular, aportaron evidencia indeperidiente sobre la diferencia temporal de los
efectos semanticos y fonoldgicos: mientras que los primeros solo ocurren
tempranamente, los otros son tardios. Esta distinciéon ademds es sorprendentemente
neta: Schriefers et al. (1990) demostraron que no habia superposicién temporal entre
estos efectos. En conclusion, estos resultados permitieron discutir importantes aspectos
de las teorias de la produccién de habla, en particular la modelizacién del curso

temporal de los subprocesos involucrados.
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Extensarﬁcnte usado para estudiar como se produce el acceso léxico, el paradigma de
interferencia palabra-dibujo fue" inicialmente explotado para indagar la organizacion
seméntica; como vimos, su uso fue luego extendiéndose a labinvestigacién de las
distintas etapas del proceso de produccion. El uso del paradigma para el estudio
especifico de las propiedades sintacticas se produjo en el terreno de los sustantivos, con
un trabajo de Schriefers (1993) sobre el género gramatical. En su experimento, los
participantes debfan denominar dibujos coloreados utilizando un sintagma nominal (por
ejemplo, “la mesa roja”), a la vez que ignoraban una palabra distractora cuyo género
coincidia o no con el del blanco. El experimento fue conducido en holandés, una lengua
en la que los determinantes y los adjetivos llevan las marcas de género. Schriefers
enc_ontré menores tiempos de respuesta en la condicidon congruente que en la condicion
incongruente. Seglin su interpretacion, esto era el resultado de lé competencia en la
seleccion del rasgo abstracto género en el sustantivo blanco: en la condicién congruente,
tanto distractor como blanco activaban el mismo nodo de género, mientras que en la
condicién incongruente, ambos activaban nodos distintos. Esto llevé a postular la
hipétesis de la interferencia en la seleccién del género y, asi, a proponer que la seleccion
en el nivel de los rasgos sinticticos, al menos para el género, se da bajo competencia.
Dado que el efecto ocurria solo cuando se producian sintagmas nominales
determinados, pero no aparecia en el caso de los éintagmas nominales desnudos, se
postulé que el acceso al género se produce en un paso inmediatamente posterior a la
seleccién del lema, y solo cuando es requerido por la tarea (en este caso, para la
computacion de la concordancia).”’

Estudios posteriores cuestionaron la interpretacion de la interferencia de género como
un fendmeno puramente sintictico. Aunque el efecto fue observado en lenguas como el
aleman, el holandés y el croata (Gurjanov, Lukatela, Lukatela, Savic & Turvey, 1985;
La Heij, Mak, Sander & Willeboordse, 1998; Schriefers & Teruel, 2000; van Berkum,
1997), no pudo ser replicado en lenguas romances, como el italiano, el francés o el
catalan (Alario & Caramazza, 2002; Alario, Matos & Segui, 2004; Coéta, Sebastidn-
Gallés, Miozzo & Caramazza, 2000; Miozzo, Caramazza & Costa, 2002). Sobre la base
de las propiedades de estas lenguas, se propuso que el efecto observado se debia a

procesos posteriores, es decir, al momento en que la forma fonolégica debe ser

" Esta interpretacién de dos operaciones sucesivas fue confirmada por un estudio de Schriefers y Teruel
(2000), que mostré mediante experimentos de interferencia dibujo-palabra que el pico de los efectos de
interferencia producidos por un distractor seméntico ocurrfa a SOAs més tempranos que el pico de los
efectos de un distractor de género.

-
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recuperada. Seglin Costa et al. (1999) no se trataria, asi, de un efecto en la seleccion de
los nodos abstractos de género sino en la seleccién —posterior— del, dc’.terr.ninante:j8
Habida cuenta de éstos cuestionamientos y a raiz de la falta de evidencia en relacion con
otros rasgos sintacticos, este es un aspecto que el modelo de Levelt et al. (1999) deja
atin abierto (cf. capitulo 3). En palabras del propio Levelt (2001), el modo en el que los
hablantes acceden a la sintaxis de un item es el aspecto menos explorado de la seleccion

1éxica.
5.3.2. Los efectos de interferencia en la produccion de verbos

- Este paradigma que, como hemos seﬁalédo, ha sido enormemente fructifero en la
investigacion del procésamienfo de los sustantivos, no ha probado arrojar resultados
igualmente productivos en el terreno de los verbos. De hecho, en comparacion con la
profusién de estudios que se han ocupado de los sustantivos, los experimentos
publicados haciendo uso de este paradigma para estudiar el procesamiento de los verbos
SOn muy escasos. -

En un trabajo pionero, Roelofs (1993) obtuvo un sélido efecto de interferencia en la
denominacién de verbos en holandés. En €l, se les pedia a los sujetos que nombrarar; un
dibujo de una accién, produciendo un verbo blanco en la forma de infinitivo (drinken -
beber). Junto con el dibujo se presentaba también un distractor semanticamente
relacionado (efen - comer) o no relacionado (niezen - estornudar) con el blanco. Como
en los estudios con sustantivos, las latencias de denominacién fueron més altas cuando
‘ el distractor era: un \-/_egb,o. relacionado sémanticamente. Ademds, Roelofs (1993)
encontr6 que. el efecto era faciiitatorio (es decir que en ese caso la condicion control era
mds lenta) si el distractor era un hipénimo (por ejemplo devorar para la imagen
correspondiente a comer) y si el SOA era negativo. El autor interpret6 estos resultados
sugiriendo que la seleccion del verbo estaba guiada por los mismos principios que los
nombres. Desde esta perspectiva, la competencia entre candidatos era responsable del
efecto.

En un articulo en el que examinan la unidad de planificacién en el proceso de

produccién de oraciones, Schriefers, Teruel y Meinshausen (1998) usaron una extension

"8 Los hallazgos de Schriefers, Jescheniak & Hantsch (2002) para los plurales en holandés; los de Schiller
y Caramazza (2002) para el diminutivo en aleman y los de Costa, Kovacic, F edorenko y Caramazza
(2003) parecen corroborar también que el efecto de interferencia inicialmente interpretado como de
género podia ser explicado en términos de competencia entre los determinantes. .
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del paradigma de interferencia para la produccién de verbos transitivos e intransitivos
en aleman. En este estudio se les pedia a los participantes que describieran dibujos de
escenas sencillas utilizando oraciones simples. Mediante la inclusién de contextos que
debian ser completados, los autores manipularon sistematicamente el orden de palabras
en las emisiones blanco (verbo en posicion inicial o verbo en posicién final). Los
distractores eran verbos que estaban relacionados o no semanticamente con el verbo de
la descripcién blanco. Para los verbos en posicion inicial, las latencias de inicio de la
emision fueron mds largas en la condicion relacionada que en la condicién no
relacionada. Cuando el verbo no ocurria en la posicion inicial, no se obtuvo efecto de
interferencia semantica. Para los verbos intransitivos no se registrd ningin efecto,
independientemente de la posicion.

Ademas de la relacion semdntica entre distractor y blanco, los autores de este trabajo
manipularon la relacién sintictica, incluyendo distractores cuyo marco de
subcategorizacidn era o bien coincidente o bien divergente con el del blanco. De forma
més sugestiva, en dos de los cinco experimentos reportados encontraron un efecto de
interferencia sintictica: los participantes tardaban mas en denominar los dibujos cuando
el distractor y el verbo de la emisién blanco tenfan marcos de subcategorizacion
diferentes (en estos casos no habia una relacion seméntica). Sin embargo, este efecto se
dio nuevamente solo para los verbos transitivos en posicion’ inicial. Los autores
interpretaron que, en estos casos, la informacién sintéctica del distractor intransitivo
establecia un marco de subcategorizacion que no incluia un espacio para la funcion
gramatical de objeto directo; sin embargo, el verbo blanco si requeria este espacio, por
lo que las mayores latcﬁcias en el inicio de la oracién se explicaban a partir de la
competéncia entre es;cos dds marcos de subcategorizaciéh alternativos.”

Tabossi & Collina (2001) corroboraron para el italiano los hallazgos del trabajo de
Roelofs (1993) sobre interferencia seméntica. Sin embargo, en un estudio posterior
utilizandp el mismo paradigma (Tabossi & Collina, 2002) fallaron en obtener estos
efectos semanticos. Dado que la mayoria de los verbos de Roelofs y los de su propio

estudio, traduccién de aquellos, eran intransitivos, las autoras sugirieron que la

" En realidad, mas que confirmar los efectos de interferencia, el objetivo del trabajo de Schriefers et al.
(1998) era investigar el tamafio de la unidad de planificacién en la produccion de oraciones (cf. capitulo
3, apartado 3.3). La légica subyacente era: si la latencia de inicio de la emision es modulada por las
caracteristicas del distractor, como ocurre en las experiencias de interferencia, el verbo blanco es parte de
la unidad de planificacién. En este sentido, este paradigma ha sido introducido por Schriefers et al. (1998)
para investigar si las propiedades sintacticas del verbo de la oracion deben estar disponibles al iniciarse la
articulacion, como se propone en los capitulos 10y 11 de esta tesis.

-
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transitividad podia ser un factor critico. Ellas argumentaron que la naturaleza relacional
de esta clase de palabras hace que su interpretacién dependa de la especificacion de los
argumentos, y en particular de la especificacion de sus temas.®® En tanto esta
dependencia es particularmente sensible en una tarea de denominacién de dibujos, en la
que los argumentos estan pictograficamente representados (y por lo tanto especificados
desde el punto de vista seméntico), Tabossi & Collina cuestionaron la legitimidad de
utilizar este paradigma para investigar los procesos implicados en la produccion de
verbos. ' '

Schnur, Costa & Caramazza (2002) también plantearon la cuestion de si la
interferencia semdntica (y el paradigma en general), exitosamente implementada para
investigar la produccién‘ de sustantivos, pédia ser implementada también para el estudio
del acceso Iéxico a los verbos, puesto que los experimentos previos habjan dado lugar a
evidencia poco consistente. Los autores refirieron tres experimentos disefiados para
evaluar la sistematicidad del efecto utilizando varios formatos.®' En los tres se les pidié
a los participantes que produjeran verbos en respuesta a un dibujo mientras ignoraban la
presencia de un distractor relacionado o no semanticamente. De acuerdo con el
experimento, la respuesta debia ser un verbo en gerundio, una oracién simple o un verbo
aislado conjugado. En dos de los experimentos los hablantes denominaron los dibujos |
més lentamente cuando iban acompafiados por un distractor relacionado. En el tercero,
las latencias de denominacion fueron independientes del tipo de distractor. Un andlisis
mas detallado reveld que la diferencia entre distractores relacionados y no relacionados
solo era significativa, en los experimentos en que lo era, para los verbos intransitivos
(en contraste con los resultados de Schriefers et al., pero consistentemente con los de
Tabossi & Collina). _ | -

Los autores concluyerdn que los efectos de interferencia resultan menos fiables para
la produccién de verbos que para la de nombres y atribuyen la inconsistencia a una serie
de factores. Entre ellos, principalmente, a la complejidad de la organizacién seméntica

de los verbos, en la que las categorias seménticas podrian ser dificiles de distinguir, y el

80 gp efecto, como notan Schnur et al. (2002), mientras que los verbos intransitivos se relacionan en
términos de las caracteristicas de la accion que denotan, en los verbos transitivos también deben tenerse
en cuenta las relaciones que existen entre los objetos que involucran.

81 Teniendo en cuenta, por ejemplo que los experimentos de Schriefers et al. (1998) habian intentado
rastrear los efectos en oraciones, que son entidades cuyas condiciones de produccién obedecen a
principios mas complejos de estudiar tedricamente

-
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. ' L, . . L. . .. 2 e -
nivel de categorizacién (coordinados frente a hiperénimos o hlpommos),8 dificil de
establecer. En este sentido, de acuerdo con Schnur et al., los estudios previos pueden

haber fracasado debido a la inadecuacién de los materiales.

En resumen, los escasos estudios realizados en distintas lenguas, incluyendo el
espafiol, han obtenido datos poco consistentes y no han permitido llegar a conclusiones
claras respecto del pfocesamiento de este tipo de palabras ni respecto de la influencia de
las variables que se suponen involucradas en su seleccion y recuperacion. Los capitulos
10 y 11 de esta tesis retoman las discusiones aqui planteadas y la revision de estos
trabajos al hacer uso de este paratdigma.83 Los resultados obtenidos ponen de manifiesto
que, dado un adecuado control de las variables lingﬁl'sticés y piscolingiiisticas

pertinentes, el paradigma resulta suficientemente sensible.

82 Como lo demostraron los experimentos de Roelofs, el nivel de categorizacién es muy importante, pues
en funcidn de este un distractor puede facilitar o inhibir el blanco. '

8 Ademas, para un analisis de los problemas tedricos relacionados con la distincion sustantivos /verbos
en la investigacién experimental cf. el capitulo 3 (apartado 3.5).

-
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6. La informacion sintictica en el lema de los verbos: las propiedades

combinatorias

6.1. Introduccion

Como hemos descripto a lo largo de los capitulos 2 a 4, los modelos de
procesamiento postulan que las palabras son representaciones complejas que incorporan
informacion de tipbs diversos. Asi, cada item almacenado en el léxico posee una
representacion constituida por propiedades de significado, propiedades de forma y
también por atributos sintacticos particulares. La informacién sintactica se refierc a
aquellos rasgos que restringen la manera en que unas palabras bueden combinarse con
otras para conformar expresiones complejas, como cldusulas u oraciones.

Recordemos que las teorias de la produccién de habla se han desarrollado sobre la
base de una importante cantidad de evidencia que indica Que las propiedades
~ semdnticas, sintdcticas y morfofonoldgicas estdn representadas de manera independiente

y que se accede a ellas por separado, aunque sucesivamente. Los modelos surgidos a
partir de estas hipétesis (Levelt et al., 1999, por ejemplo) incluyen un nivel, el nivel del
lema, en el que estdn ‘almacenados los rasgos sintacticos de las palabras.. También la
lingtliistica tedrica poétula que las entradas léxicas incorporan informacion sintictica
~ (Chomsky, 1981; Pollard & Sag, 1994). En el capitulo 2 identificamos las propiedades
que, segln se afirma, deben estar representadas en este nivel: informacién categorial,
estructura argumental, estructura tematica, rasgos ¢, y propiedades combinatorias o
marcos de subcategorizacion.

De acuerdo con los modelos presentados, la representacién de estos atributos podria
concebirse en forma de nodos en los que cada rasgo es especificado. Cada uno de estos
nodos estaria, a su vez, asociado a los nodos lema de las palabras corrcspondientcs por
la via de conexiones etiquetadas. Algunos de estos nodos que expresan propiedades
sinticticas se activarian de manera inherente con la activacion del lema y otros solo
cuando el lema es utilizado en una de sus variantes.?* En la perspectiva que esta
investigacién adopta, la informacién sintéctica codificada en la representacién mental

de cada palabra es utilizada por los mecanismos de construccion de estructura para

8 Véase el capitulo 4 para una presentacion detallada de las propiedades del modelo de red aplicado a la
representacion de los verbos

-
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producir oraciones sobre la marcha. En este sentido, las experiencias relacionadas con el
fenémeno de la persistencia sintéctica, que muestran que los hablantes tienden a
reproducir estructuras experimentadas previamente, pueden permitirnos hacer
inferencias sobre la representacion de la informacién sintactica en el lema de los
verbos.®> Sin embargo, y tal como se mencion6 en el capitulo 5, los estudios sobre el
priming sintactico en espafiol son relativamente escasos. La mayoria de ellos utilizan
sujetos bilingiies para‘inv_estigar el priming entre lenguas y, en algunos casos, presentan
importantes deficiencias metodoldgicas. La aplicacién de este paradigma a la
investigacién de la produccién de oraciones en espafiol resulta un hecho de por si
noveddso y constituye uho de los aportes de nuestro trabajo.

En este capitulo y en los siguientes, nuestro trabajo se concentrara, especificamente,
en una pofcién de 1a informacién sintctica representada en el lema de los verbos: las
propiedades combinatorias. Al respecto, nos proponemos poner a prueba empiricamente
algunos rasgos del esquema propuesto en el capitulo 4, que sigue, en lo fundamental, la
propuesta de Pickering y Branigan (1998). En el presente capitulo presentamos un
experimento de priming sintdctico concebido para indagar en el tipo de unidades que
codifican léxicamente la informacién combinatoria. - Mas especx’ﬁcémente, en este
capitulo intentamos abordar de manera experimental las siguientes preguntas: jen qué
consiste esta informacion para el caso de los verbos?; ;es de caracter estructural o
podria estar conceptual o semanticamente éodiﬁcada?; (qué grado de detalle posee la
representacion?; jes esta informacién compartida entre produccién y comprension?

Con el objetivo de responder a estas preguntas, realizamos una experiencia de

| priming sintactico basada en el completamiento escrito de oraciones. Asi, disefiamos un
experimento en el cual, después de procesar (leer o producir) una oracidn facilitadora
cuya configuracion sintactica manipulamos, los participantes debian completar una
nueva oracion a partir de un fragmento que incluia el mismo verbo que la oracién
facilitadora. La manipulacién de la estructura sintctica fue realizada sobre la base de

las propiedades seleccionales del verbo incluido. Para ello, utilizamos verbos que

% Esta afirmacion entraia dos supuestos fuertes: sostenerla implica, en primer lugar, aceptar que la
informacion sintactica de las palabras interviene (aunque no sea un factor excluyente) en la construccion
de estructura; en segundo hugar, admitir que la facilitacién sintactica descansa, al menos parcialmente, en
la activacion persistente de rasgos especificados léxicamente. El primero de estos supuestos es
constitutivo del enfoque y hace a la vinculacién entre estructura y contenido discutida con detenimiento
en el capitulo 3, apartado 3.1. En el capitulo 5 de este trabajo se ofrece una detallada justificacién del
segundo de los supuestos. Finalmente, el capitulo 8 aporta evidencia empirica que apoya la validez de la
.légica que subyace a esta eleccion metodologica.
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alternan tres posibles combinaciones. Como muestran los ejemplos a continuacion, el -
complemento seleccionado por estos verbos como objeto directo puede asumir tres
formas: (1) un sintagma nominal; (2) una clausula completiva de infinitivo, o sintagma

de flexidn (SF); (3) una clausula completiva finita, o sintagma de complementante (SC).

(1) Eva les recomend una solucion pacifica del conflicto
2) Eva les recomend¢ solucionar el conﬂlcto pac1ﬁcamente
(3) Eva les recomend6 que solumonaran el conﬂlcto pacificamente
Nuestro disefio facilité alternativamente los dos complementos clausales, es decir las
formas del tipo (2) y (3), que desde el punto de vista de su contenido semantico pueden
ser consideradas equivalentes, mientras que la forma (1) no fue facilitada.®
En el marco del modelo propuesto, este disefio nos permitié explorar la naturaleza de
la informacién representada en los nodos combinatorios. La légica es la siguiente: si la
informacién codificada en un nodo combinatorio es de naturaleza sintactica, entonces la
utilizacién de una de estas formas significara la activacién de un nodo combinatorio
frente a otros posibles. De ser asi, esta activacion podria persistir e incrementar la
tendencia de los hablantes a utilizar esa forma en la producciéon inmediatamente
posterior. Asi, la pfobabilidad de que los hablantes produzcan una completiva de
infinitivo (2) después de haber procesado una completiva de infinitivo (2) sera mayor
que después de haber procesado una completiva finita (3) y viceversa.
En contrasté, si la informacidén codificada en los nodos combinatorios es de
‘naturaleza conceptual (seméntica) o temética —o reductible a ella—, en la medida en que
@)y (3) no diﬁeren en este aspecto, la utilizacién de cualquiera de las formas implicara
‘la activacion del mismo ﬁodo combinatorio. En este sentido, la utilizacién de una forma
no deberia estar influenciada por el procesamiento previo de esa forma o una
alternativa. En otras palabras, bajo esta hipdtesis no deberia observarse priming.
Existe, adicionalmente, la posibilidad de que, incluso si codifican informacion que es
de naturaleza sintactica, los nodos combinatorios no expresen el valor categorial de los
complementos sino, por ejefnplo, roles funcionales. Tampoco en este escenario deberia

observarse priming, ya que a ambas formas corresponde el mismo papel funcional.

8 En 1a elaboracion de los estimulos, no obstante, fue condicién que en cada caso las tres formas fueran
posibles. Empiricamente, esto se verificé mediante una prueba independiente de completamiento libre
(véase el apartado 6. 2. 5. en la seccién Método).
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Por otro lado, el que la alternancia entre combinaciones diferentes esté permitida no
significa que, con independencia de la situacion experimental, los hablantes manifiesten
idénticas preferencias por las distintas alternativas. Las diferencias en las preferencias
podrian, de hecho, variar de verbo a verbo. Estas tendencias de subcategorizacion de
cada verbo podrian tener alguna influencia sobre el priming sintdctico, debido a los
mecanismos implicados en este tipo de persistencia.®’ Con el objetivo de discutir esta
posibilidad, nuestro trabajo -estudié de manera pafalela las tendencias de
subcategorizacién de los verbos experimentales en una prueba de completamiento libre
(sin facilitacion) en un grupo control.

Finalmente, este estudio investigd otro aspecto del modelo de representacién de la
mformamon sintactica presentado en el capitulo 4. Los nodos comblnatonos activados
durante la produccién de oraciones gson los mismos que los utilizados en la
comprensién? Bajo este supuesto, la facilitacion deberia ocurrir tanto si el facilitador es
una oracién producida como si es una oracién que se ha leido o escuchado previamente.
Para evaluar esta afirmacion, nuestro experimento incluyé dos condiciones sucesivas:
en la primera el facilitador es leido (condicion de comprensién a producciéﬁ) yen la
segunda el facilitador es una oracién completada (producida) por el mismo participante

(condicién de produccion a produccion).
6.2. Método
6.2.1. Tarea

La tarea que los participantes debian realizar consisti6 en el completamiento escrito
de oraciones a partir de un fragmento que incluia uno de los cinco verbos
experimentales (véanse los apartados Estimulos y Procedlmlento)

6.2.2. Participantes

El experimento se administrd a 32 sujetos adultos, de ambos sexos, 20 mujeres y 12

hombres, de entre 20 y 34 afios de edad (media = 24,7), universitarios, con un minimo

 Enel capitulo 5, apartado 5.1.6. se anticiparon las posiciones en relacion con esta cuestion. Veanse la
seccion Discusion de este capitulo para una ampliacién. y el capltulo 8 para mayor evidencia
experimental.
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de 13 afios de escolaridad. Los participantes, alumnas y alumnos del primer afio de la
carrera de Letras de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos
Aires, intervinieron en el experimento de manera voluntaria, por invitacién realizada al
azar, y sin retribucion.

Ademds, 50 sujetos adultos de ambos sexos, con edades entre los 20 y 35 afios

(Media = 25,1), también universitarios, constituyeron el grupo control.
6.2.3. Estimulos

El corpus experimental se formé sobre un conjunto de cinco verbos: exigir, permitir,
prohibir, proponer y recomendar. Como se anticip6 en la introduccion, estos verbos
permiten tres combinaciones sintéCtiCafs diferentes, en tanto seleccionan tres tipos de
complemento distintos. Los complementos subcategorizados pueden ser considerados:
sintagma nominal (SN), sintagma de flexion (SF) y sintagma de complementante (SC).

Los verbos fueron incluidos en fragmentos de oraciones que constituyeron los
blancos para completar. Cada fragmento blanco contenia, ademas del verbo en 3°
persona singular del perfecto simple, un sujeto, un complemento indirecto plural y el
clitico duplicado correspondiente.

Se confeccionaron 10 conjuntos de items, cada uno de los cuales comprendia la
siguiente secuencia: 1) una oracion contextualizadora y una pregunta (facilitador 1) que
los participantes debian leer; 2) un fragmento de oracién (blanco 1) que debia ser
completado como respuesta a la pregunta; 3) un segundo fragmento de una oraci6n sin
Vrelaéic’m semdntica con la -é.nterior, con el mismo verbo (blanco 2), que debia también
ser completado. La oracion blanco 1, completada ‘por los participantes, fue considerada
facilitador 2.

Por ejemplo:

1. a) La DEA se entrevist6 con los funcionarios colombianos. [contexto]
(Qué les recomendé que hicieran? [facilitador 1]

1. b) La DEA se entrevistd con los funcionarios colombianos. [contexto]

¢ Qué les recomendo hacer? [facilitador 1]

2. La DEA les recomendd a los funcionarios colombianos... /blanco 1] [facilitador 2]
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3. Durante la misa, el cura les recomendé a los fieles... [blanco 2]

En el ejemplo, 1. a) y 1. b) representan la oracién contextualizadora y la pregunta que
funciona como facilitador respecto del fragmento blanco ilustrado en 2. La oraci6n
completada a partir del fragmento 2. constituye el facilitador respecto del fragmento
blanco 3. .

Se previeron asi dos condiciones. En la Condicién I —o de comprension a
produccién—, la pregunta (1a o 1b) funciona como inductora respecto de 2, que es el
fragrﬁento blanco (blanco 1). La oracién completada en 2. (facilitador 2) es, a su vez, el
inductor respect‘o‘ de 3. (blanco 2). Esta tltima secuencia de facilitador 2 - blanco 2
constituye la condicién II —o de produccion a produccic’m.88 En la Condicién 1, cada
blanco fﬁe precedido de una pregunta de tipo a) en el 50% de los casos y de una
pregunta de tipo b) en el 50% restante. La forma con SN no fue inducida. En la
Condicién II, la proporcién de facilitadores de cada tipo dependié del completamiento
de los propios participantes. ‘

Facilitador y blanco incluyen el mismo verbo con idéntica forma del verbo en las dos
condiciones: tercera persona >de1 singular, pretérito perfecto simple. En total, a lo largo
del experimento, cada participante completé cuatro fragmentos por cada uno de los
verbos experimentales, dos en cada condicién.

Los estimulos fueron presentados en un cuadernillo que contenia, entre -cada
secuencia relevante, dos sepuencias de fragmentos de relleno (oraciones con estructuras
variadas sin interés péfa 121 pruébé). Los items de relleno incluian, al igual que los items
experimentales, una pregunta y un fragmento de respuesta, seguido de otro fragmento
con el mismo verbo, pero sin relacién con la oracién anterior. Estas secuencias de
relleno debian completarse y tenian por finalidad impedir la persistencia de la
facilitacidn en los fragmentos relevantes de una secuencia a otra. De esta manera, cada

‘cuadernillo contaba con 20 fragmentos experimentales y 80 fragmentos de relleno.”

88 { as dos condiciones difieren en varios sentidos que deben ser tenidos en cuenta para la comparacién de
los resultados entre ambas. En particular, el grado de integracion entre facilitador y blanco en la
Condicion I: la secuencia pregunta-respuesta puede ser asimilada a una instancia de didlogo (véase la
Discusién; respecto de la tendencia a la- consistencia sintactica o alineacion en el didlogo, pueden verse
los trabajos de Branigan, Pickering & Cleland (2000)).

¥ Lalista completa de estimulos experimentales e items de relleno puede consultarse en el Apéndice 1.
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6.2.4. Procedimiento .

Cada sujeto recibié un cuadernillo autoadministrable. La consigna no previé limite de
tiempo, pero se les recomend6 a los sujetos responder rapidamente. Se les solicité
ademas completar las oréciones con el contenido que prefirieran, pero asegurandose de
producir una oracién completa y aceptable. Ademas, se les sugirié que completaran los
fragmentos en el orden en el que se les presentaban, sin volver hacia atrds o releer lo

escrito.
6.2.5. Pruebd control

De manera complementaria, se evalud la distribucién de las preferencias de los
hablantes por las diferentes estructuras en condiciones sin facilitacién. Para ello, se
pidié a 50 sujetos que completaran los mismos fragmentos experimentales, esta vez sin
las preguntas inductoras. Para evitar la facilitacion entre respuestas, entre cada
fragmento relevante se intercalaron cuatro fragmentos de relleno con diversas

estructuras sintacticas no relacionadas, que también debian ser completados.
6.2.6. Criterios, puntuaciony andlisis de los datos .

El criterio de inclusion de los sujetos en la muestra fue que manifestaran la
alternancia, es decir que hubieran producido al menos una respuesta de cada uno de los
tipos posibles. En este éxperimento, sin embargo, esto no determind niriguné exclusién
respecto de la muestra original. Fueron descartadas las respuestas agramaticales o

_inconclusas. El porcentaje de datos excluidos segin este criterio no alcanzo el 1% de las
respuestas. Todas las respuestas de los participantes fueron clasificadas de acuerdo con
el tipo de complemento utilizado como SN, SF, SC u Otras. Los completamientos
fueron considerados SN si un sintagma nominal que actuaba como tema seguia al
compleinento indirecto inmediatamente o después de algun modificador. Fueron en
cambio considerados SF si incluian una clausula subordinada de infinitivo y fueron

considerados SC si, inmediatamente a continuacién del complemento indirecto o
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después de otro modificador del verbo seguia una cldusula encabezada por que. Las
respuestas de tipo Otras no alcanzaron el 1% de los datos.”

Cada participante completd 60 oraciones, 20 de las cuales eran blancos. Todos los
sujetos completaron los mismos fragmentos, aunque no todos en las mismas
condiciones. Se construyeron cuatro grupos de cuadernillos. A 16 fargo de: los cuatro
grupos, cada fragmento de cada verbo pasé por las cuatro condiciones definidas por la
situacién experimental (segun la posicion: blanco 1 o blanco 2, y segun el tipo de
facilitador). En el total de los participantes del experimento, cada version fue presentada
a 8 sujetos.

Las variables dependientes fueron la proporcién de respuestas SF y SC siguiendo a
facilitadores SF y la proporcion de réspuéstas SF y SC siguiendo a facilitadores SC. En
otras palabras; contabilizamos las "pfdbabilidades de completamiento con una
determinada construccién en funcién del tipo de facilitador. Para ello, por ejemplo,
dividimos el nimero de respuestas SF siguiendo a un facilitador SF por la suma de
todas las respuestas 'que siguieron a ese facilitador (SF, SC y SN). No comparamos
cantidades absolutas ya que, para la Condicién II, el facilitador era el propio
completamiento de la Condicién I, es decir que dependia del tipo de estructura que
hubieran elegido los participantes, de modo que el numero total de facilitadores de cada
tipo 'podl’a no ser el mismo. '

Teniendo en cuenta las omisiones de los parficipantes y la exclusién de respuesta

debido a agramaticalidad, el andlisis se realiz6 sobre 627 datos.
6.3. Resultados
6.3.1. Condicién I (o de comprensién a produccion)

Se llevd a cabo un analisis por sujetos y un andlisis por palabras, en el que se
consideraron las proporciones de respuesta de SF y SC siguiendo a un facilitador SF o
SC en los completamientos de los fragmentos que respondian a una pregunta
facilitadora. Las proporciones promedio de cada condicién de facilitacion y respuesta
fueron sometidas a un analisis de Variénza (ANOVA) de dos factores fijos (2 x 2), y de

medidas repetidas para ambos factores (tipo de facilitador: SF o SC; y tipo de respuesta:

%0 Se traté de completamientos con la forma de discurso directo.
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SF o SC). El analisis por' sujetos y por palabras (por verbo) dio lugar a estadisticas F1 y
F2 respectivamente. En la Tabla 6.1. pueden observarse los estadisticos descriptivos
correspondientes a las proporciones promedio de cada condicién de respuesta de

acuerdo a si seguia a un facilitador SF o SC.

Tabla 6.1.
Condicién I. Proporcion de respuestas segiin tipo de facilitador.
Estadisticos descriptivos

SF 70 2332

SC 28 23 32
SC - SF 31 29 32

SC ,67 32 32

Proporcidn de respuestas con clausula de infinitivo (SF) y clausula finita
(SC) siguiendo a facilitadores SF y SC y desviaciones estandar.

Después de leer una pregunta con un SF, los participantes completaron el fragmento
siguiente con un SF en el 70% de los casos, mientras que lo hicieron con un SC el 28%
de los casos. El 2% restante completo el fragmento utilizando SN u otras formas. En
contrapartida, cuando leyeron una pregunta que ipclm’a un SC, los participantes
utilizaron el SF solo en un 31% de los completamientos, mientras que repitieron la
estructura SC en el 67% de los casos. Nuevamente, el 2% restante corresponde a
respuestas que utilizaron SN u otras construcciones. '

El anélisis realizado muestra que no hay diferencias signiﬁcativas entre los
facilitadores F (1,31) = 0,00; MSe = 0,00; n.s., F> 1,4y = 0,03; MSe = 0,00; n.s. Tainpoco
hay diferencias en las proporciones de ambos tipos de respuestas F;j (1, 31y = 0,15; MSe =
0,21; n.s.,, F7 1,4)=0,02; MSe = 0,12; n.s. El analisis detecta efectos de interaccion F; ,
31 = 68,09; MSe = 0,07; p < ,001, F7 1, 4 = 41,29; MSe = 0,02; p < ,001. Como se
observa en el Grifico 6.1.,- se trata de un efecto de interaccién cruzada entre las
variables. El andlisis de la interacciéon muestra que hay diferencias signiﬁcativaslen la
proporcion de respuestas SF dependiendo del tipo de facilitador SF o SC (#;31y = 8,22; p
< ,001; t31) = 6,59; p < ,01): la proporcién de respuestas SF es significativamente
mayor para el facilitador SF que para el facilitador SC. También, que hay diferencias

significativas en la proporcion de respuestas SC dependiendo del tipo de facilitador, SF

-
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o SC (t;31).= 8,08; p < ,001; ty31) = 6,22; p < ,01): la proporcién de respuestas SC es

significativamente mayor para facilitadores SC que para facilitadores SF.

Grifico 6.1.
Condicion 1. Proporcion de respuestas segun tipo de facilitador

Proporcién de respuesta

Facilitador

Respuesta

Proporcion de respuestas clausula de infinitivo (SF) y cldusula finita (SC)
frente a facilitadores SF y SC.

La resta de las proporciones correspondientes a cada tipo de respuesta segin el
facilitador permite obtener un valor que puéde ser considerado la magnitud o fuerza del
priming para cada tipo de construccién.’’ Asi, los SF dieron lugar a un efecto de ,39,
mientras que los SC elicitaron un efecto de ,29 en esta condicion.
~ Como muestra el analisis por items, el efecto no procede de un subconjunto de los
materiales, sino que es consistente entre los verbos. Sin embargo, las preferencias de los
distintos verbos por cada construccién no son homogéneas. Las proporciones de

respuesta por verbo segun el tipo de facilitador se encuentran en la Tabla 6.2.

7 Es decir, la resta de la proporcion de respuestas SF seguidas a facilitador SF menos la proporcion de
respuestas SC seguidas a SF y la resta de la proporcién de respuestas SC seguidas a facilitador SC menos
la proporcion de respuestas SF seguidas a un facilitador.
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Tabla 6.2.
Condlcmn I Proporcién de respuestas por verbo segiin el faclhtador
Estadisticos descriptivos

Tipo de Respuesta

Faci]itador SF SC

Proporcxon de respuestas cldusula de infinitivo (SF) y cldusula finita (SC)
siguiendo a facilitadores SF y SC.

Como se ve en la Tabla 6.2. la distribucién de las preferencias por cada tipo de
construcmon no es uniforme entre los verbos. Por ejemplo, después de procesar una

pregunta que 1nclu1a el verbo prohzbzr con un complemento SF, los participantes

tendieron a utilizar una respuesta ‘con SF en el 91% de los casos, mientras que solo en

un 9% usaron una respuesta con SC. Al procesar una pregunta con el ‘mismo verbo

combinado con un SC, las preferenéias por el SF se redujeron al 31%, mientras que el
SC fucfe;ﬁetidol en el 69% de los casos. En contraste, después de procesar una prééunta
con el verbo exigir combinado con un SF, los participantes prefirieron repetir el SF el
41% de los casos, mientras que utilizaron el SC en el 56% de sus respuestas. Cuando el
facilitador inclufa un SC, las proporciones se redujeron al 9% para el SF y a'ument'aron
al 84% para el SC. Independie‘ritemente de las tendencias de cada verbo respecto de

cada construccién, todos los verbos son sensibles a la facilitacién: La Tabla 6.3.

- muestra las magnitudes del priming para cada construccion y péra cada verbo.
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Tabla 6.3.

Condicion I. Magnitud de la facilitacion por verbo y por tipo de construccion

. Magnitud de la Facilitacién

“ - SF SC
Recomendar 38 38
Exigir 31 ,28
Proponer 235 ,25
Prohibir 59 ,59
Permitir ,38 41

Magnitud para cada construccién segin el verbo, obtenida de la testa de la proporcion de
respuestas SF seguidas a facilitador SF menos la proporcién de respuestas SC seguidas a
SF (columna SF) y de la resta de la proporcién de respuestas SC seguidas a facilitador SC
menos la proporcidn de respuestas SF seguidas a un facilitador SC (columna SC).

6.3.2. Condicién II (o de produccién a produccion)

Se llevd a cabo un segundo andlisis, de las mismas caracteristicas que el anterior,

tomando las proporciones de respuesta de SF y SC siguiendo a un facilitador SF o SC,

esta vez para los completamientos que seguian a un fragmento completado por el mismo

participante. Las proporciones promedios de cada condicién de facilitacion y respuesta

fueron sometidas a un analisis de varianza (ANOVA) de dos factores fijos (2 x 2), y de

medidas repetidas para ambos factores (tipo de facilitador: SF o SC; y tipo de respuesta:

SF o SC). Las proporciones promedio de cada condicién de respuesta de acuerdo a si

seguia a un facilitador SF o SC pueden observarse en la Tabla 6.4.

Tabla 6.4.

Condicién IL. Proporcion de respuestas segun tipo de facilitador.

Estadisticos descriptivos

# Tipo de facilitador "Tipo‘de respuesta ‘Media DE N |
SF TSF 67 3 37
SC 25 25 32
SC SF 40 29 32
SC A1 27 32

Proporcién de respuestas con cldusula de infinitivo (SF) y clausula finita
(SC) siguiendo a facilitadores SF y SC y desviaciones estandar.

-
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Después de haber producido en su completamiento anterior una oracién con un SF,
los participantes completaron el fragmento siguiente con un SF en el 67% de los casos,
mientras que lo hicieron con un SC el 25% de los casos. El 8% restante complet6 el
fragmento utilizando SN u otras formas. En contrapartida, cuando habian producido una
oracion que incluia un SC en el completamien.to anterior, los participantes utilizaron el
SF en un 40% de los completamientos, mientras que repitieron la estructura SC en el
41% de los casos. Nuevamente, el 19% restante corresponde a respuestas que utilizaron
SN u otras construcciones.

El analisis de varianza llevado a cabo muestra que, a diferencia de la Condicion I, en
este caso si se comprueban diferencias significativas entre los facilitadores SF y SC F ¢,
31y = 6,25; MSe = 0,02; p < ,05. El facilitador SF presenta una proporcion rhayor de
respuesta que el facilitador SC. El analisis tamb.ién registra diferencias en las
proporciones de ambos tipos de respuestas, SF y SC, F (1, 31y = 10,74; MSe = 0,12; p <
,01, lo que indica que hay una proporcion significativamente mayor de respuestas SF
que SC. Al igual que en la Condicidn I, el andlisis detecta efectos de interaccion F (i, 31

=13,14; MSe =0,11; p <,001.

Grafico 6.2.
Condicion II. Proporcion de respuestas segin tipo de facilitador

Proporcion de respuesta -

Facilitador

Respuesta

Proporcién de respuestas con clausula de infinitivo (SF) y cldusula finita
(SC) frente a facilitadores SF y SC.
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Como se observa en el Grafico 6.2., se trata de un efecto de interaccion cruzada entre
las variables: El anélisis de la interaccion muestra que hay diferencias_sighiﬁcativas en
la propofcién de respuestas SF ante un facilitador SF o SC (t(31’) = 4,37; p < ,001),
siendo 51gn1ﬂcat1varnente mayor la proporcxon de respuestas para el primer caso; y que

hay diferencias 31gn1ﬁcat1vas tamblen en la proporcion de respuestas SC ante un

facilitador SF o SC (1a1) = 2,45; p < ,05), siendo mgmﬁcatwamen'ge*mayor la proporcién.

de respuestas para el segundo caso.
La resta de las proporciones: corrcspondlentes a cada tipo de respuesta segun el
facilitador permlte obtener un valor que puede ser considerado la magnitud o fuer7a del
‘przmzng para cada tipo de construccion. Asi, los SF dleron Tugar a un efecto de 27,
mientras que los SC elicitaron un efecto de ,16 en esta COIldlClOI’l.

‘Las proporciones de respuesta por verbo segin el tipo de facilitador se encuentran en

"la Tabla 6.5. Como en la condicién 1, puede observarse que las preferencias de los -

- distintos verbos por cada construccion no son homogéneas.

Tabla 6.5.
"Condicién II. Proporcién de respuestas por verbo segiin el facnhtador
Estadisticos descriptivos

Tipo de Respuesta
Facilitador SF

SC -

Proporc1on de respuestas con clausula de infinitivo (SF) y clausula finita SO
siguiendo a facilitadores SF y SC.
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La Tabla 6.6. muestra las magnitudes del priming para cada constrﬁcc_:ién y para cada

~ verbo.

: , Tabla 6.6.
Condicion II. Magnitud de la facilitacion por verbo y por tipo de construccion

Recomendar - ,34 27 ‘
Exigir 49 ‘ ,2‘4
Proponer o 36 21
Prohibir - 08 06
Permitir ,07 ,04

Magnitud para cada construccién segin el verbo, obtenida de la resta de la proporcién de
respuestas SF seguidas a facilitador SF menos la proporcién de respuestas SC seguidas a
SF (columna SF) y de la resta de la proporcion de respuestas SC seguidas a facilitador SC
menos la proporcion de respuestas SF seguidas a un facilitador SC (columna SC).

6.3.3. Comparacion de las condiciones 1y II

Se busco evaluar las diferencias de magnitud de la facilitacion entre las condiciones I
y II del experimento. En primer lugar, se calcul6 la magnitud de la facilitacién de cada
facilitador (SF o SC) en cada una de las condiciones. Como se menciond, para ello se
restd la proporcidn de respuestas SF siguiendo a un facilitador SF menos la obtenida
- con un facilitador SC, y se resté la proporcién de. respuestas SC ante un facilitgdor_SC
menos la obtenida con un facilitador SF. Se fealizc') un analisis por sujetos tomando
“estas proporciones promedio resultantes de las diferencias antes explfcadas, y se las
sometid a un andlisis de varianza (ANOVA) de dos factores fijos (2 x 2), y de medidas
fepetidas para ambos factores (tipo de facilitador: SF o SC; y tipo de condicién: I o II). .
- Las proporciones promedio de respuesta de cada condicién pueden observarse en la

Tabla 6.7.
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P

Tabla 6.7.
Magmtud del priming para cada tipo de construccion segiin la condicién.’
Estadisticos descriptivos

T-  SF 39 27 32

SC 39 28 32
II - SF 27,35 32
SC , 16,37 32

Magnitud de la facilitacién para todos los verbos, segin la condicién y el tipo de
construccién. La magnitud se obtuvo de la resta de la proporcion de respuestas SF
seguidas a facilitador SF mienos la proporcion de respuestas SC seguidas a SF y de
la resta de la proporcion de respuestas SC seguidas a facilitador SC menos la
proporcién de respuestas SF seguidas a un facilitador SC.

El analisis de varianza realizado hace emerger diferencias significativas entre las dos
condiciones F (1, 31y = 5,64; MSe = 0,18; p <,05. Este anilisis revela que en la condicién
I la magnitud del priming es mayor que en la condicion II. El analisis detecta, también,
diferencias en las proporciones de ambos tipos de facilitadores SF y SC F (1 31y = 4,89;
MSe = 0,02; p < ,05. Estas diferencias sefialan que la facilitacién es significativamente
mas fuerte para la clausula de infinitivo (SF) que para la clausula finita (SC). Por otra
parte, el andlisis detecta también efectos de interaccion F (y, 3y) = 6,53; MSe = 0,02; p <
,05. Como se observa en el Grafico 6.3., se trata de un efecto de interaccién cuasi-
cruiado entre las variables. El analisis de la interaccién muestra que la facilitacién de
SF no presenta diferencias significativas entre condiciones (f31) = 1,50; n.s.), mientras
que la de SC muestra diferencias significativas entre condiciones (o= 3,11; p <,01).
De acuerdo con este andlisis, la facilitacion de SC es de mayor mégnitud en la condicién

I que en la condicion 1.
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Grafico 6.3.
Comparacion de la magnitud del priming para cada construccion por condicion

59

EFECTO

Proporcién de fuerzas de facilitacion

Condicion

Magnitud de la facilitacién para todos los verbos, segin la condicién. La magnitud se
obtuvo de la resta de la proporcion de respuestas SF seguidas a facilitador SF menos la
proporcidn de respuestas SC seguidas a SF y de la resta de la proporcion de respuestas SC
seguidas a facilitador SC menos la proporcién de respuestas SF seguidas a un facilitador
SC. '

6.3.4. Resultados de la prueba control

La Tabla 6.8. muestra las propbrciones de respuesta en la prueba de completamiento
libre sin facilitacion. Como se ve, las tendencias de subcategorizacion varian de verbo a
verbo. Mientras que algunos distribuyen sus preferencias de manera mas homogénea
(como recomendar, exigir o proponer), otros apenas manifiestan la alternancia (prohibir
0 permitir). Asimismo, aunque la mayoria de los verbos de nuestro corpus prefiere el

complemento SF, como lo muestra el promedio de la distribucién.
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: . Tablaé6.8. _
Prueba control. Proporciones de respuesta por verbo

‘.Recomendér ,58 ,33 ,09 100

Exigir 23 51 ,26 100
Proponer 41 42,17 100
Prohibir 88 10 02 100
Permitir 78 20,02 100

Proporcmn de- respuestas con clausula de mﬁmtlvo (SF) y
clausula finita (SC) siguiendo a facilitadores SF y SC.

. 6.3.5. Andlisis cualitativo

Por tltimo, se realizé un anlisis cualitativo detallado de las oraciones producidas en
ambas condiciones. Este anlisis se introdujo con dos objetivos: en primer lugar, se
pretendié comparar el contenido seméntico y 1éxico de los completamientos con el de
los items considerados facilitadores. En segundo lugar, se analiz6 la estructura sintactica

de los complementos clausales utilizados por los participantes para completar los

A fragmentos (es decir, de las respuestas clasificadas como SF y SC). Se analizaron asi los

_verbos utlhzados y las estructuras conceptuales tematlcas y de constltuyentes de las
clausulas subordmadas resultantes. _
Este analisis arrojo q\.le‘los blancos difieren en: contenido seméntico de los primes,
asi como de otras respuestas anteriores. En otras palabras, se verificé que los blancos no
estan relacionados seménticamente mds alld de las similitudes impuestas por la
utilizacién del mismo verbo (como resultado de sus propiedades argument'ales y

Finalmente, el analisis indicé que, en ambas condiciones, las estructuras internas de

" los completamientos difieren de las de los inductores. De acuerdo con este examen,-las

oraciones completadas incluyeron segundos verbos con diferentes numeros de
argumentos, asi como toda clase de complementos y adjuntos, cuya presencia o

ausencia no tuvo relacidn con las .caracteristicas estructurales de las oraciones
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facilitadoras.”® Esto significa que la estructura detallada de los blancos no se vio

afectada por la de los facilitadores.

6.4. Discusion

De acuerdo con la definicion del priming sintactico, la presentacién de una oracién
- con una determinada configuracién sintdctica modifica las preferencias de produccién
de los hablantes de modo tal que se incrementa su tendencia a utilizar a continuacién
una oracién con el mismo tipo de configuracion. Nuestros resultados demuestran, en
primer lugar, los efectos de la persistencia sintdctica en una tarea de completamiento
escrito de oraciones en espafiol. Més especificamente, muestran que es posible
modificar las preferencias de los hablantes respecto de las alternativas seleccionales de
un conjunto de verbos. Asi, cuando experimentaban previamente un facilitador que
incluia uno de esos verbos y una cldusula de infinitivo, los hablantes aumentaron su
tendencia a completar la siguiente oracién utilizando una cldusula no-finita; vy,
complementariamente, respondieron en mayor proporcion con una clausula finita
después de procesar oraciones con ese tipo de completivas. Esta propensién a repetir la
estructura' se observé en las dos condiciones propuestas por nuestro experimento:
cuando los participantes completaban un fragmento en respuesta a una pregunta que
contenia la estructura manipulada, y cuando, inmediatamente a continuacion,

completaban un fragmento no relacionado que incluia el mismo verbo.
6.4.1. La persistencia: hipdtesis alternativas

Estos resultados no parecen directamente explicables en términos de factores no
sintacticos. Sin embargo, como sefiala Branigan (2006), una dificultad recurrente en la
investigacidon que busca hacer inferencids acerca del procesamiento estrictamente
sintictico es la necesidad de descartar las posibles explicaciones alternativas para
cualquier hallazgo. En este sentido, debe considerarse en primer lugar si los resultados
pueden ser interpretados en términos de factores discursivos. La tendencia a la

consistencia registrada podria estar basada en la inclinacién de los hablantes a mantener

?2 Cabe notar también que, aun cuando en los facilitadores que incluian una completiva con verbo finito
se presentd siempre la forma de subjuntivo en —era/—ara (;Qué les propuso que hicieran?), en las
respuestas se registrd la variante en —ese/~-ase (Les propuso que comprasen mds mercaderia), en algunos
participantes de manera sistematica.

.
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la coherencia discursiva. Si bien esta objecion parece atendible en la primera condicidn,
en la que facilitador y blanco formaban parte de un par pregunta-respuesta, la condicién
I1, que hace emerger un efecto de priming de 26% para la completiva de infinitivo y de
16% para la completiva finita, no parece susceptible a esa impugnacién. En la medida
en que en esta segunda condicién facilitadores y blancos fueron presentados como parte
de una serie de oraciones no relacionadas, una explicacion de tipo discursivo no da
cuenta de los datos obtenidos.

La segunda explicacion que debe ser contestada es que la persistencia observada se
sustente sobre la repeticion Iéxica. La condicién I bloquea por disefio esta posibilidad,
puesto que no hay otros elementos léxicos fuera del verbo y el sujeto. La tnica
justiﬁcaéién léxica posible se refiere a la repeticién del complementante que en las
respuestas que utilizaron una completiva finita. No obstante, el efecto se produce (y, de
hecho, con mayor intensidad)®® para el complemento de cldusula de infinitivo, en el que
no existe a priori un candidato léxico para la repeticién. Podria haber ocurrido, sin
embargo, que los participantes tendieran a repetir contenido léxico en los fragmentos no
relacionados, completando los fragmentos con “ecos” de sus propias respuestas
anteriores. El andlisis cualitativo descarté esta posibilidad al mostrar que los segundos
verbos incluidos en las respuestas variaban en un amplisimo rango de fragmento a
fragmento. Asi, pues, parece que tampoco una explicacion léxica puede dar cuenta de
los resultados.

Una de las primeras explicaciones de la persistencia estructural (Tannen, 1989)
sugeria que la facilitacién podia deberse a una huella episodica 0 memoria fonoldgica
_de una ‘o‘rac,iéri*particular. Un' problema -obvio con esta_explicacion es que ambas
oraciones, facilitador y blanco, pueden ser muy diferentes. No se hace necesario, por lo
tanto, responder a esta objecién. Sin embargo, una versién de este tipo de argumento,
aunque més vinculada a la estructura, debe considerarse. Aunque una cantidad
importante de evidencia psicolingiiistica pone en duda la posibilidad de que el priming
esté basado en el recuerdo consciente de las estructuras procesadas,” es pertinente
considerar la posibilidad de que el priming observado sea resultado de la repeticién de

la secuencia lineal de nodos terminales de la representacion sintactica de la oracion

% Como se aprecia en el Grafico 6.3., la magnitud de la facilitacion de ambas construcciones es similar
en la condicién I, pero significativamente mayor para la completiva de infinitivo en la condicién II.

% Sachs (1967) y Bock & Brewer (1974) demostraron muy consistentemente que, con independencia del
tiempo transcurrido, es decir incluso si median pocos segundos, las personas no son capaces de recordar
de manera fiable la estructura de las oraciones que han procesado.

-
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facilitadora. Al respecto, en nuestro experimento, la obvia diferencia de estructura
sintactica detallada entre preguntas y respuestas en la condicién I, asi como el analisis
cualitativo que encontrd las mismas diferencias entre las oraciones facilitadoras y las
oraciones blanco en la condicion II excluyen esta interpretacion. Este tipo de diferencias
entre facilitadores y blancos habian sido registradas tambi€n en otros experimentos de
priming sintactico (por ejemplo, Pickering & Branigan, 1998). Asi, estos resultados
apoyan la afirmacién de Bock & Loebell (1990) de Que el priming sintéactico no es
dependiente de las huellas episddicas de las oraciones precedentes. ‘

En el mismo trabajo, Bock & Loebell habian argumentado que producir una oracién
involucra la activacién de procedimientos asociados con construir un tipo de forma
sintictica particular. Asi, podria haber un procedimiento particular asociado con
:producir una oracién como The teacher gave the book to the boy (la forma OP de
objeto, sintagma preposicional) y otro asociado con la produccién de la oracién The
teacher gave the boy a book (1a forma DO de doble objeto). La activacién de una forma
no desaparecerfa inmediatamente, y asi el uso subsiguiente de este procedimiento se
veria facilitado. Pero lé explicaciéon basada en procedimientos es problemaética si el
priming ocurre de comprensién a produccién. El procedimiento asociado con la
comprension de una forma sintictica particular debe ser diferente del procedimiento
asociado con producirla, porque la operacién involucrada es, como minimo, inversa.
Potter y Lombardi (1998) mostraron mediante experimentos de recuerdo que el priming
para la produccién de una determinada forma sintéctica puede ocurrir como resultado de
la comprension sola, es decir, sin que sea necesario producir previamente la estructura
facilitadora.

Nuestro estudio per_mitié también comparar la ocurrencia de priming cuando
facilitador y blanco son producidos por el participante (Condicién II) y cuando el sujeto
simplemente lee el prime, pero no tiene que producirlo (Condicién I). En concordancia
con hallazgos previos en otras lenguas (Branigan, Pickering & Cleland, 2000; Potter &
Lombardi, 1998; Weiner & Labov, 1983; Bock, 2002 y Bock et al. 2007), nuestro .
estudio mostr6 que el priming se produce tanto de produccién a produccién (condicion
IT) como de comprension a produccién (condicion I).

Adicionalmente, comparamos la magnitud del priming en las dos condiciones. Esta
comparacién nos permitié evaluar si el tipo de procesamiento del prime afectaba la
magnitud del priming. De esta comparacion resulté que la Condiciéon I produjo un

efecto significativamente mayor que la Condicion II (12% y 23% mas intenso para la
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completiva . de infinitivo y finita, respectivamente). Estos resultados obtenidos
parecieron en primer lugar sorprendentes. En relacién con ello, sin embargo, debe
tenerse en cuenta que la situacion experimental propuesta en la Condicion I (en la que
los sujetos no deben producir el prime, sino solamente leerlo) es la de pregunta-
respuesta. En la medida en que la secuencia pregunta-respuesta reproduce las
caracteristicas tipicas de la situacion de dialogo, parte del efecto en esta condicién
podria ser atribuido a la tendencia de los hablantes a cooperar en la interaccion
coordinando no ‘sélo semdanticamente sino también formalmente sus contribuciones.
Como se expuso en el capitulo 5 (apartado 5.1.3.), es abundante la evidencia de
consistencia sintictica local en el didlogo. En este sentido, los resultados obtenidos por
nuestro estudio podrian ser interpretados en consonancia con Jos enfoques que enfatizan
el papel del priming en la economia de recursos cognitivos.

El hecho de que el efecto se dé de comprension a produccién —y también a la inversa,
es decir de produccién a comprc:nsi<5n~95 sugiere que el locus del priming no es un
proceso especifico de una u otra modalidad, sino més bien un fenémeno debido a
informacién que es compartida pbr ambas (Branigan et al. 1995; Branigan, 2007).
Algunos autores han interpretado estos datos como soporte a la hipotesis de que el
priming obedece a factores representacionales mds que de p‘rocedimiento.96

-

6.4.2. j Facilitacion sintdctica o semdntica?

Nuestros resultados sugieren que el locus de la persistencia obsérvada se sitﬁa en el
nivel .de estructura que ‘representa la forma en que el Verbo se combina con sus
complementos Pickering y Branigan (1998) sostuvieron que ese nivel hace referencia a
los nodos combinatorios asociados a los lemas de los verbos. En su modelo, estos nodos
codifican la informacién correspondiente a los marcos combinatorios y cada nodo

especifico se activa, junto con el nodo lema del verbo seleccionado y la conexién entre

5 Utilizando una tarea de emparejamiento oracién-dibujo con oraciones con adjuncién ambigua,

-Branigan et al. (2005) obtuvieron resultados comparables a los que se alcanzaron en contextos de

produccién. Los participantes de su estudio mostraron una mayor tendencia a producir un anlisis en
articular después de producir una descripcion no ambigua con la misma estructura.

Branigan y sus colegas vienen trabajando sobre esta hipétesis en sus diferentes estudios. Suponiendo
que hay una correspondencia a grandes rasgos entre las oraciones que se producen y las oraciones que se
consideran aceptables en una lengua, la informacion relevante acerca de la forma sintictica es la misma
en comprensién y produccién. Aunque la evidencia al respecto no es concluyente, serfa menos redundante
representar esta informacion solo una vez, y aprovecharla para produccion y comprension, como afirman
Levelt, Roelofs & Meyer (1999).

-
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ambos, cuando ese verbo es utilizado en una construccion determinada. Como hemos

referido en el capitulo 5, de acuerdo con su propuesta, el priming sintictico puede ser

explicado en términos de activacién residual en estos nodos que expresan la
informacién combinatoria.

En este sentido, en el marco del modelo esbozado en el capitulo 4, nuestros
resultados se explican como sigue. Verbos como recomendar pueden ser usados tanto
con una completiva de infinitivo como con una completiva con verbo finito. De lo
expuesto en ;31 parrafo anterior se sigue que cada una de estas combinaciones estd
representada por la activacion de nodos combinatorios asociados en.este estrato al lema
de recomendar. Al proéesar una oracién facilitadora que contiene a recomendar en una
de las posibles combinaciones, €l lema correspondiente a ese verbo es seleccionado y la
informacion combinatoria asociada a él y ajustada a esa construccion recibe activacion.
La seleccién del lema y la activacion posterior de la informacién sintictica ocurren
tanto en la lectura de la pregunta facilitadora (en la condicion I) cuanto en la produccion
de la oraci6n que constituye el blanco de la condicion 1 y el facilitador de la condicién
II. .

Como expusimos en el capitulo 3, las teorfas que explican el priming sintactico en
estos términos suponen que la activacién en estos nodos decae gradualmenté, pero no
desaparece de inmediato. Por esa razén, los nodos que representan una determinada
combinacién estan de algin modo en ventaja en la produccion de una oracién siguiente.
De tal manera, después de procesar una .oraci()n que incluye recomendar y una
completiva finita, el nodo combinatorio de la construccidn recientemente experimentada
estard mas activado que 1o hab_itual (es: decir, due én :éstadb. de reposo). Asi, €l marco
combinétdrio correspdndiente ala combihacién de complemento con éléusula finita
tiene més probabilidades de ser seleccionado en la produccion posterior. De esta
manera, cuando el hablante intente producir a continuacién una oracién con el verbo
recomendar vera incrementada su tendencia a utilizar dicha estructura.

Sin embargo, esto podria ocurrir como resultado de la elevacién del nivel de
activacion de representaciones que no son de naturaleza sintictica sino semantica o
tematica. Como propusimos en 6.1., nuestro disefio intentd manipular la alternancia
entre dos formas que son, al menos desde el punto de vista referencial, equivalentes.
Esto previene contra una interpretacién conceptual del efecto. Sin embargo, discriminar

entre ambas interpretaciones requiere una consideracion mds detallada de las
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caracteristicas del fendmeno observado y, en particular, una descripcion adecuada de los
materiales utilizados.

Empezaremos por la ultima de estas cuestiones. Como hemos sefialado, con el
objetivo de analizar la naturaleza de la informacién combinatoria utilizamos una
experiencia de priming sintctico basada en el completamiento escrito de oraciones con
verbos del tipo de recomendar. Dado que los qué entran dentro de esta clase son en su
mayoria verbos de comunicacién, han sido llamados verbos dicendi por la tradicion
gramatical. Desde el punto de vista de sus propiedades distribucionales, se trata de
v-erbos transitivos que seleccionan dos argumentos en funcién de complemento, uno en
funcién de objeto directo, en general inanimado, y otro de objeto indirecto, en general
animado o de persona; del mismo modo, e;l sujeto no marcado de estos verbos es,
habitualmente, de persona (Delbecque & Lamiroy, 1999). Como muestran los ejemplos
(1) a (3), ya presentados, el complemento seleccionado como objeto directo puede
asumir tres formas: (1) un sintagma nominal; (2) una clausula completiva finita, o bien
(3) una clausula completiva de infinitivo.

En la seleccidn de los verbos que formaron parte de nuestro experimento se privilegio
el criterio de homogeneidad en el comportamiento sintictico. Asi, los verbos elegidos
pertenecen a un subconjunto reducido de los verbos de decir definido por mantener
caracteristicas distribucionales méaximamente uniformes. Los verbos seleccionados
expresan esencialmente mandato o permision. También son a veces llamados verbos de

influencia, debido a que no afirman la realidad de los hechos expresados en el objeto. Es

por eso también que, cuando se combinan con una clausula finita, la subordinada suele

construlrse con verbo en subjuntlvo (Delbecque & Lamiroy, 1999).

Por otro lado cuando se construyen con una clausula no-finita, el sintagma nominal
que ejerce como controlador del sujeto del infinitivo suele corresponderse con el dativo.
En el ejemplo de (2), Eva les recomendo solucionar el conflicio pacificamente, la
referencia del sujeto de solucionar corresponde a la referencia del pronombre [es,
mientras que no es admisible la interpretacion en la que el sujeto de solucionar coincide
con la del sujeto de recomendar, es decir, en este caso, con Eva’" En otras palabras, en

este subconjunto de verbos la correferencia del sujeto del infinitivo se establece no con

7 Una excepcién la constituye en nuestro corpus el verbo proponer. En este verbo, como en otro
pequefio conjunto de verbos que no forman parte de nuestros estimulos (como ofrecer) el referente del
sujeto del infinitivo parece ser indeterminado, es decir que el sujeto del infinitivo puede ser interpretado
por referencia tanto al sujeto como al complemento indirecto de la principal. Considérese, por ejemplo,
Eva; les; propuso PRO;; solucionar el problema. .
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el sujeto del verbo principal, sino con el complemento de objeto indirecto, a diferencia
de lo que ocurre con la mayoria de los verbos de decir.”®

Como hemos visto, entonces, los verbos seleccionados para nuestro experimento
permiten la alternancia entre clausulas finitas y no finitas. Esto no ocurre, en cambio, en
otros verbos de la misma clase cuando se construyen con subordinadas sustantivas
finitas con verbos en subjun’[ivo.g9 Delbecque y Lamiroy (1999: 2029) observan que la
posibilidad de alternar entre estos dos tipos de clausulas no es totalmente predecible, en
el sentido de que no es una propiedad regular que abarque toda la clase tal como fue
definida. Ellas sugieren que “la interdiccién del infinitivo podria depender de una serie
- de factores que serfan tanto de indole sintictica como Iéxica”. Esto indicaria que el
estatuto combinatorio de cada verbo 'debe. tener representacion léxica.

Recapitulando, los estimulos seleccionados se caracterizan por admitir tres tipos de
construccién para su complemento directo. Es caracteristico de estos verbos que cuando
el complvemcnto es una clausula finita, el verbo de la subordinada estd en subjuntivo; y
que cuando el complemento es una subordinada de infinitivo el sintagma que actia
como controlador es el complemento indirecto. Asi, la seleccion buscéd garantizar que
las alternativas manipuladas no se distinguieran por el tipo de sujeto que seleccionan.

Nuestro experimento se concentré en los dos tipos de complementos clausales. Se ha
afirmado que estos dos tipos, las cldusulas finitas (clausulas de que, que incluyen un
verbo en una forma flexionada finita) y las cldusulas no finitas (cldusulas que incluyen
un verbo en infinitivo), son diferentes. De acuerdo con Pesetsky (1991), la distincion
entre ambos tipos de cldusulas estd representada en el 1éxico.'” Prueba de esta
diferencia es, para este autor, que los dos tipos de cldusulas 'son seleccionadas por
verbos .difefer}te‘s y apafeceh' en contextos diferentes. En espafiol, sin embargo, la
distribucidn de este tipo de estructuras como complemento del verbo es bastante similar

" (Herranz, 1999). La lista de excepciones la integran un pequefio grupo de verbos que

% Por ejemplo: La jugadora declard/confesd/ocultd/prometio ganar mucho dinero (Delbecque &
Lamiroy, 1999: 2027). :
9 Esel caso, especialmente, de los verbos pedir, rogar y suplicar. Como se observa en ¢l contraste entre
La encargada le pidi6 que comprara pan'y *La encargada le pidié comprar pan, rara vez se construyen
con infinitivo (Alcina & Blecua, 1975; Delbecque & Lamiroy, 1999). Sin embargo, como nota Herranz
(1999: 2278), la presencia del infinitivo “aunque marginal, resulta admisible en algunos casos”, como en
Rogaron a la audiencia mantener la calma o en El prisionero suplicé visitar a la enferma. Como se Ve,
en los dos ejemplos el infinitivo posee distinto controlador (el complemento dativo en el primero, el
sujeto de la principal en el segundo), lo que pone de manifiesto que estos verbos se ajustan a un doble
%aoradigma sintactico.

En su analisis, esta codificada en las caracteristicas de seleccion-l (seleccion léxica, una propiedad
distinta de la estructura tematica y de la subcategorizacion), que hacen referencia a rasgos como [+finito].
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impedirian la completiva no-finita, a los que nos referimos en la nota 13, y un conjunto
reducido de predicados que excluyen la combinacién con una clédusula completiva con
verbo finito.'"!

Como hemos argumentado en el capitulo 4, nuestra perspectiva parte de teorias que
admiten un conjunto limitado de papeles teméticos (cf. Baker, 1997; Haegeman, 1995).
En este sentido, da por supuesto que los dos tipos clausales no difieren en cuanto a roles
tematicos, y que ambos asumen el rol de tema.'” Ademas, al seleccionar un conjunto de
verbos para los cuales el sujetorde la completiva no finita tiene su controlador en el
complemento indirecto del verbo principal, nuestro disefio minimiza la distancia
seméntica entre las dos opciones. En esfe sentido, como intentamos mostrar en el
capitulo 4, tanto en términos de estructura coﬁceptual como temdtica las diferencias de
~ significado ‘entre La abuela les permitié comer helado 'y La abuela les permitié que
comieran helado parecen dificiles de establecer.

De acuerdo con nuestro enfoque, la distincién enfre completivas finitas y no finitas
procede de la especificacion de su representacion sintactica, y deberia asi ser expresada
en los marcos de subcategorizacion. Como expusimos en el capitulo 4, siguiendo a
Boskovi¢ (1997), adoptamos la siguiente caracterizacién para los dos tipos de clausulas:
los complementos clausales no finitos son Sintagmas de Flexién (SF), mientras que los

10 .
3. Al mismo

complementos clausales finitos son Sintagmas de Complementante (SC).
tiempo, en funcién del esquema y las consideraciones presentados en el capitulo 4, la
seleccion de estos dos tipos puede ser considerada dos opciones de subcategorizacion.
Shetreet et al. (2007), pof su parte, aportaron evidencia que confirma la validez
‘neurolingiiistica de la distincién entre estos dos tipos de clausula en términos de marcos
de subcategorizacién y la fclevaﬁcié de estos marcos efx el pvr'bcesamiento.104
Sostenemos, asi, que el de los verbos de nuestro corpus es un caso de divergencia
entre la seleccién semdntica y la seleccion categorial; En este contexto, es posible

volver a considerar las caracteristicas del fenomeno observado. Como hemos indicado,

101 Como acostumbrar, soler, osar'y saber, asimilados a veces a semiauxiliares modales.

? Frente a posiciones que admiten roles como evento y proposicion para caracterizar a los roles de las
clausulas no finitas y finitas respectivamente (Pesetsky, 1982, entre otros).

13 En el marco del Programa Minimalista (Chomsky, 1995; Boskovi¢ & Lasnik, 2007), estas
dlstmcwnes estan motivadas por condiciones de economia.

En un estudio de resonancia magnética funcional (fMRI), estos autores investigaron el procesamxento
de varios atributos de los verbos durante la comprension de oraciones. Utilizando verbos que admitian
este tipo de cldusulas como complemento, encontraron patrones caracteristicos de activacion para verbos
con distinto nimero de opciones de subcategorizacién que no pueden ser explicados en términos de
estructura tematica. En cambio, el nimero de complementos, asimilable a la estructura argumental, no
mostré ser lingiiisticamente relevante en su estudio. .
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nuestro experimento nos permiti6 estudiar la naturaleza de la informacion representada
en los nodos combinatorios de los verbos. Nuestro estudio utilizé facilitadores
oracionales que incluian complementos directos con SF o con SC. Como hemos
establecido, estos dos tipos de complemento son categorialmente diferentes a pesar de
expresar significados muy proximos. Hemos afirmado también que las restricciones
seleccionales de los verbos deben estar especificadas en el 1éxico. El conjunto de verbos
que forman parte de nuestro experimento comparte estas restricciones. |

Sostuvimos como hipdtesis que si la informacién qué determina las posibilidades de
combinaci6n de los verbos es de tipo semantico, entonces SF y SC no representan nodos
combinatorios diferenciados. Bdjo la explicacion del priming sintdctico que hemos
adoptado, en ese caso deberian facilitarse mutuamente, con lo que no seria posible
obsewar un efecto de repeticion (priming). Como dijimos, nuestra manipulacién
deberia, en ese caso, ser indiferentes a la facilitacidn, es decir reforzar el patrén de
preferencias de cada verbo, mas q.ue modificar esas tendencias en funcién del
facilitador. Algo similar deberia ocurrir si los nodos combinatorids estuvieran
expresando las posibilidades combinatorias como roles funcionales (tales como objeto
directo o clausula), ya que las dos opciones manipuladas tampoco difieren en este
aspecto.

Sin embargo, el experimento manipulé las propiedades categoriales de los
complementos de los verbos y mostré sensibilidad del efecto a la distinciéon SF/SC: SC
no prima SF, ni al revés, mientras que uno y otro se facilitan a si mismos. Al mismo
tiempo, como surge del analisis cualitativo, las respuestas no se vieron afectadas por las
- _caracteristicas internas de los SF o S€. Tal como "quedd ¢stabl.eéido, el priming
sintéctico ﬁo dépendic') de la répeticiéh exacta de estructuras. En otras palabras, en
concordancia con los hallazgos de estudios anteriores (Bock & Loebell, 1990; Pickering
& Branigan,.1998), el efecto no fue sensible a la estructura detallada de estos
constituyentes, mientras que si lo fue a los rasgos categoriales de los ntcleos. Como en
la investigacion de Pickering y Branigan (1998), expresiones que involucran la misma
secuencia categorial de nicleo y complementos se facilitan unas a otras, incluso cuando
la estructura interna de esos complementos difiere, por ejemplo cuando el SN post
verbal en las estructuras completivas difiere en términos de si contiene adjetivos,

clausulas relativas, etc.
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6.4.3. El locus del priming sintdctico

Como hemos referido en el capitulo 3 (apartado 3.4.), es posible que la eleccion de
una u otra forma en una emision natural sea afectada por distintos factores, entre los que
pueden mencionarse la accesibilidad conceptual en el contexto o las caracteristicas
semanticas (y sintacticas) de la clausula subordinada.'® Ademas, desde el punto de
vista de su realizacion, los diferentes Vezrbos manifiestan tendencias de
subcategorizacion distintas. Esto significa que, incluso si permiten la alterﬁancia, los
distintos verbos son utilizados en cada construccién con distinta frecuencia.

Nuestro estudio tuvo en cuenta este factor e investigo las probabilidades de seleccion
de cada estructura para los verbos experimentales mediante una prueba paralela de
completamiento libre en la que se buscod neutralizar la facilitacién. Los resultados
mostraron que los verbos difieren unos de otros de manera notable, en un rango que va
de la preferencia casi total por el complemento clausal no finito, como en el caso de
prohibir, hasta una predileccién por el complemento clausal con verbo finito, como es
el caso de exigir.106 Estos datos fueron obtenidos con una muestra diferente de sujetos,
de modo que no son directamente comparables con los de la prueba con priming, pero
pueden ser tomados como referencia para interpretar estos resultados cuando son
considerados separadameﬁte por verbo.

Las Tablas 6.3. y 6.5. muestran los resultados por verbo de las condiciones Iy II,
respectivamente. Puede notarse en ellas que las’ proporciones de preferencia en la
prueba con facilitacién se desplazan de acuerdo con el facilitador correspondiente, pero

en correspondenc1a ‘con los sesgos seleccmnales observados en la prueba control. Las
magmtudes del przmmg de cada verbo, que se muestran en las Tablas 6. 4.y 6.6.,
sefialan que todos los verbos son sensibles a la facilitacion. Sm embargo, la Tabla 6.6.
pone en evidencia ademds que los verbos con sesgos menos pronunciados (engzr

recomendar y proponer) son también los mas sensibles al priming (alrededor del 30%.

5 En particular, como hemos anticipado, debido a las diferencias en la referencia permitida por cada
tipo de cldusula para el sujeto de la subordinada. De acuerdo con Herranz (1999: 2220), “las redes de
correferencia suministran una clave importante para acercarse a los mecanismos que regulan la

alternancia entre infinitivo y verbo finito en las subordinadas completivas”.

106 1 2 Tabla 6.8. muestra las tendencias de cada verbo en la prueba control.
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en promedio), mientras que aquellos verbos con sesgos mas pronunciados (permitir y
prohibir) son los que menor modificacion admiten (alrededor del 7%).107

Al considerar todos los verbos juntos, los resultados muestran, por otro, lado que la
magnitud del priming es significativamente mayor para la forma SF que para la forma
SC 27% y 16% re:spec:tivamente).108 Esta asimetria en la magnitud del priming‘entre
alternativas estructurales que verificamos para el espafiol fue observada en muchos
otros estudios en diferentes lenguas y con distintas construcciones (véase, por ejemplo,
Scheepers (2003) para una discusién de la fuente de la asimetria entre las formas de la

‘alternancia dativa en aleman).

En conjunto, estos resultados permiten echar luz sobre una cuestién en debate en la
bibliografia. Esta se relaciona con los mecanismos del priming sintictico. Al respecto,
se han propuesto fundamentalmente dos tipos de explicaciones divergentes. Como
mencionamos en el capitulo 5, una de ellas sitGa el fenémeno en la informacion
especificada en el 1éxico (por ejemplo Branigan, et al. 1995; Pickering & Branigan,
1998; Sevilla et al. 2008). La segunda identifica el locus de este efecto en los
mecanismos de construccion de estructuras (por ejemplo Bock & Griffin, 2000; Bock &
Loebell, 1990; Loebell & Bock, 2003) y sostiene que el priming estructural es un caso
de aprendizaje implicito, que conduce a la modificacion del sistema a largo plazo.'” De
‘acuerdo con esta ﬁlltima perspectiva, incluso un Gnico uso de una estructura puede
fortalecer los procedimientos u operaciones estructurales que son adecuadas para la
-expresion de ese mensaje. La consecuencia de este fortalecimieﬁto es que un proximo
mensaje de tipo: simi_larlvtiene més-_probabilid_édes de ser canalizado a través de los
mismos procedimientos estructurales‘.v En linea (':or:lue.stalv Hipétesis, Chang ‘ét al. (2000)
propusieron que la repeticion estructural podia ser implementada mediante un modelo
computacional disefiado para aprender a producir estructuras. Bajo la caracterizacion
del apfendizaje implicito, el priming refleja la operacién de mecanismos que, por
procedimientos de recuperacion y computacion, convierten representaciones abstractas

en estructuras con propiedades jerarquicas y lineales. De acuerdo con esta perspectiva,

197 En 1a Condicién 1 esta situacion se invierte. Segin nuestra interpretacién, esta diferencia debe
adscribirse a la “presién” ejercida por la situacién pregunta-respuesta antes discutida.

108 En la Condicién I, por las razones ya discutidas, tampoco se produce esta disparidad. Sin embargo, los
experimentos que referiremos en los capitulos 7 y 8, con los mismos materiales, confirman esta tendencia.
19 ] aprendizaje implicito es una forma de aprendizaje procedural (no consciente) mediante el cual son

moduladas las operaciones perceptuales o cognitivas. .
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el priming consiste en el refuerzo del patrén de asociacion de una estructuré.
determinada. Como consecuencia de ese refuerzo se ajustardn también los pesos de las
conexiones que corresponden a las otras construcciones.

En este marco, la asimetria en las magnitudes del priming para las dos construcciones
estaria reflejando un estado del sistema en el que la estructura de completiva con
infinitivo es “mas fuerte” que la construccion con verbo finito. Asi, la utilizacién de una
oracién con una cléusula de que conduciria a un ajuste en los pesos relativos de las
conexiones, dando lugar a un fortalecimiento de esta construccion y al mismo tiempo a
una pequeﬁa.reduccién del peso de la construccion con infinitivo. Esta concepcion
dindmica del sistema en el largo plazo explicaria que, aunque haya facilitacién guiada
por la utilizacidn previa de una estructura, las modificaciones son paulatinas. De este
modo, el peso relativo de las conexiones en un momento dado del sistema tiene, para
este enfoque, un rol preponderante. En este tipo de explicacion los factores léxicos no
desempefian ninglin papel.

Las diferencias en la sensibilidad al priming observadas para cada verbo son, por lo
tanto, dificiles de explicar para este enfoque: si en la facilitacién no intervienen factores
léxicos, no resulta posible dar cuenta del hecho de que cada verbo manifieste distinto
grado de susceptibilidad a la facilitacién. Como sefialamos, las diferencias de magnitud
observada parecen vincularse directamente a los sesgos en las preferencias de
subcategorizacién de cada verbo. En este sentido, sugieren que el priming observado
descansa, al menos parcialmente, sobre factores represéntacionales, tal como dan por
sentado las explicaciones del fendmeno basadas en rasgos léxicos.

De acuerdo con este punto de vista, las diferencias entre verbos seran el resultado de
los distintos niveles de activacion en reposo de los -nodos‘cérrespondientes a cada marco
combinatorio. Los marcos con similar nivel de activacién en reposo seran mas
susceptibles al priming, ya que para cualquiera de ellos serd menos dificil superar el
nivel de activacién del marco alternativo. En verbos con distribuciones asimétricas, la
explicaciéon es mas complicada. Tomemos por ejemplo el caso de prohibir, que
manifiesta, en la prueba contro], una distribucion extrema: 88% para SF y apenas 10%
para SC. Si el priming se basa en activacion residual, tanto para SF como para SC serd
dificil modificar las tendencias, aunque por. razones complementarias. Asi, a SC
(incluso si est4 activado por un uso previo) le costara superar el nivel de activacién de
su candidato alternativo, SF, ya que el nivel de activacion en reposo de este ultimo es

muy alto. En el caso contrario, también el SF verd modificada en una medida muy
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limitada su-proporcién de respuestas, dado que esta era ya muy alta (este podria ser
considerado un efecto techo). Por lo tanto, y en virtud de esta distribucién asimétrica, el
tamafio de la facilitacion en el caso de verbos como prohibir sera menor. Por otro lado,
y en relacién con la diferencia de magnitud entre las dos construcciones, en nuestro
estudio la asimetria en la magnitud del priming entre SF y SC seria facilmente
explicable por la tendencia promedio de los verbos seleccionados a preferir el
complemento de cldusula de infinitivo (en la prueba control, la distribucién promedio es
57% para SF contra 31% para SC).

La influencia de las tendencias de subcategorizacién del verbo ya habian sido
estudiadas para la comprensién de oraciones (Trueswell & Kim, 1998) y para la
produccion de oracionés con alternancia dativa en aleman y holandés (Melinger &
Dobel, 2006). En un estudio sobre lectura, Trueswell y Kim (1998) observaron que el
sesgo seleccional de los verbos influia sobre la interpretacion de oraciones
temporariamente ambiguas. Esto fue considerado evidencia que respalda la hipétesis de
que los rasgos de los verbos especificados léxicamente afectan el procesamiento
lingtiistico.

Lo anterior se verifica igualmente en los datos obtenidos en nuestro experimento. Sin
embargo, y a pesar de lo que éstos resultados puedan sugerir, nuestro experimento no
fue disefiado especificamente para discernir entre estas dos explicaciones alternativas.
Abordaremos més directamente esta cuestion en el capitulo 8. No obstante, mediante la
manipulacién de las alternativas combinatorias de una serie de verbos hemos obtenido
modificaciones sistematicas en la eleccion de la estructura smtactlca De este modo,
,-_hemos mostrado que las propledades de subcatcgor12ac1on tienen un papel central en la
representacwn de los verbos palabras y qué intervienen durante Ia produccién de

oraciones.

En resumen, hemos presentado un experimento que muestra que el priming sintactico
se verifica en la produccién de oraciones en espafiol. Como lo habian mostrado
investigaciones previas en ‘otras lenguas, el priming se produce tanto de produccion a
produccién como de comprension a f)roduccién. Por 1ltimo, en relacién con la
informacién almacenada en los nodos combinatorios asociados a los lemas de los
verbos, hemos observado que las representaciones que estos codifican son de caracter

sintdctico mas que semantico o tematico; ademds, comprobamos que expresan la
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naturaleza categorial del complemento que el verbo selecciona y no estin especificadas
respecto de los detalles estructurales de los sintagmas correspondientes al complemento.
Por otra parte, este experimento deja tres cuestiones pendientes de resolucion. En

: primef lugar, no permite establecer con precision cuanto del efecto evidenciado procede
del verbo per se. En este sentido, una prediccién del modelo seria que al cambiar de
verbo el efecto disminuye. En segundo lugar, no dice si la informacion combinatoria es
independiente del lema ni si es compartida por distintos verbos. En este sentido, aunque
menor, el efecto deberia mantenerse al cambiar el verbo. Finalmente, no alcanza a
determinar si la informacién - combinatoria es independiente de la informacién
morfoldgica relevante. De ser asi, cambiar rasgos de tiempo, nimero o persona no
deberia afectar la magnitud del priming. Consideraremos estas cuestiones en los

proximos capitulos.
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7. Propiedades combinatorias y rasgos ¢: acceso independiente?

7.1. Introduccion

En el capitulo anterior presentamos un experimento que aport6 evidencia relacionada
con la representacion de las propiedades combinatorias de los verbos. En este capitulo
nos ocupamos con mayor detalle de la representacion de la informacién combinatoria Y,
mads especificamente, de la relacion entre la informacién combinatoria y otros aspectos
de la 'representaci()n léxica. Al respecto, nos preguntamos si la informacién
combinatoria se encuentra representada de manera auténoma respecto de otras
propiedades gramaticales, como los rasgos ¢ (es decir, los rasgos abstractos que
codifican las caracteristicas de tiempo, persona, numero, etc.); y si es consultada con
independencia de esos rasgos en la produccion de oraciones.

Como hemos desarrollado en los capitulos precedentes, el proceso de produccion de
lenguaje se desarrolla a través de un numero de estadios e implica distintas fuentes de
informacién. A partir de la conceptualizacion de un mensaje, los hablantes deben
seleccionar las palabras apropiadas de su léxico, deben ubicarlas en los lugares
adecuados y deben recuperar las formas fonoldgicas/ortograficas correctas. Los modelos
actuales de la produccién. de lenguaje que hemos caracterizado distinguen entre una
primera etapa de seleccion de los elementos léxicos y la generacién de un plan
sintictico y una segunda etapa de recuperacién de la forma de las palabras (incluyendo
los detalles de su morfologia) y su ordenamiento lineal en estructuras de superficie (por
ejemplo, Bock & Lev'élt, 1994; Levelt et al., 1999). Eﬁ_'l'a_ p‘e'rspectivla_ ‘que hemos
adoptado, estos procesos estdn intimamente vinculados con la recuperaciéon de
informacién léxica (véase el apartado 3.1. en el capitulo 3).

La mayoria de las teorias de la produccion de lenguaje suponen que la informacion
léxica no esta representada como un todo, sino que estd separada en al menos dos -
partes, que implican la informacion fonologica y morfolégica, por un lado, y la
informacién sintactica y semadntica por otro. En el capitulo 3 (apartado 3.2.) revisamos
una cantidad importante de evidencia que apoya la aseveracién de que el acceso léxico
es un proceso en dos etapas en el que la seleccion de la informacién semdntica y

sintactica precede a la recuperacion de la forma.

.
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Como expusimos con cierto detalle en los capitulos 2 a 4 de este trabajo, el enfoque
de Levelt et al. (1999), que hemos adoptado, sostiene que existe un nivel auténomo, el
nivel del lema, que contiene unidades, los nodos lema, que representan a cada palabra;
Y, asociados a estos, otros nodos que representan las propiedades sintcticas de las
palabras. Entre estos nodos sintacticos se encuentran los nodos combinatorios, es decif,
aquellos que representan los rasgos relacionados con las restricciones de
subcategorizacién de las palabras o informacién combinatoria, de la que nos hemos
ocupado en el capﬁulo anterior. Finalmente, estos autores sostienen que los nodos de
este nivel son amodales, es decir que son compartidos por las salidas oral y escrita.

En el modelo de redes de ,Roelofs (1993) también descripto en los capitulos
precedentes, las propiedadés sint4cticas no estén integradas a cada nodo lema, sino que
estan represehtadas en otros nodos dentro del mismo nivel. Para Roelofs, los nodos
lema se vinculan con estas propiedades por medio de conexiones etiquetadas. En
relacién con los verbos, Pickering y Branigan (1998) sugirieron que cada nodo
combinatorio es Uinico, es decir, que todos los nodos lema que representan verbos que
pueden participar de una misma construccion sintdctica estan vinculados al mismo nodo
combinatorio. En su formulacién, la vinculacién entre los nodos lema y los nodos
combinatorios es directa; especificamente, la relacion entre ambos se da de una manera
que no estd mediada por informacién de rasgos morfoldgicos abstractos (o rasgos ?),
que también forma parte de este nivel.'?

Uno de las polémicas mas resonantes en el campo de la produccién de habla procede
del cuestionamiento a las arquitecturas en dos etapas. Como hemos revisado en el

. capitulo 3 (apartado 3.2.), sobre la base de evidencia neuropsicolégiCa y de estados TOT
(de punta de laxleng‘ua),'algunos autores (Caramazza, 1997; Caramazza & Miozzo,
1998) han objetado la existencia de un nivel independiente de representacién de la
informacién léxica abstracta. En particular, han rechazado la mediacidn sintactica que,
segin se afirma, supone la existencia de un nivel del lema entre las representaciones
semdnticas y las de forma. En su lugar, han propuesto un modelo de un unico nivel
(Independent Network Model, INM), en el que las representaciones serian léxicamente
especificas (lo que significa que existe una para cada concepto léxico) y a la vez

especificas de modalidad (es decir que existe una representacién para la forma

101 2 ubicacion de estos nodos en el nivel del lema da cuenta de los hallazgos de estudios de estados
TOT (de punta de Ia lengua) y de anomia, en los que la informacién gramatical (género o tipo de auxiliar,
por ejemplo) puede ser recuperada ain cuando la informacién fonologica sea inaccesible (Badecker,
Miozzo, & Zanuttini, 1995; Caramazza & Miozzo, 1997; Vigliocco et al., 1997,1999).

-
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fonoldgica y otra para la forma ortografica). En este modelo, las propiedades sintacticas,
almacenadas independientemente, estarian asociadas a estas formas que representan las
unidades léxicas. v

Como hemos anticipado, nos proponemos en este capitulo investigar el tipo de
relaciéon que se establece entre las propiedades combinatorias y un tipo especifico de
propiedades gramaticales, los rasgos ¢. Especificamente, procuramos discutir si la
informacién combinatoria estd asociada a los nodos lema de modo independiente de la
informacién morfoldgica; o bien si, como podria sostenerse, esta asociada a un lema ya
especificado en cuanto a sus propiedades morfologicas abstractas. Otras dos
posibilidades son evaluadas en este capitulo: que la informacién combinatoria esté
directamente vinculada a las formas de las palabras, como propone el INM; o que la
conexi6n entre el lema y las propiedades combinatorias esté mediada por los nodos que
representan rasgos @.

También en este caso, utilizamos el paradigma del priming sintdctico para someter a
examen estas hipotesis. El razonamiento es el siguiente: empiricamente, solo deberia
observarse facilitacion entre dos oraciones cuyos verbos difieren en propiedades de
modo, tiempo, persona y aspecto si la activacién de la informacién combinatoria se
produce previa o independientemente de la activacién de estas propiedades, como
propone la hipétesis de la conexion directa del modelo de Pickering & Branigan (1998).
De hecho, bajo este supuesto, la magnitud del priming deberia ser la misma que la
registrada cuando los verbos de facilitador y blanco coinciden en estas propiedades.
Esto se debe a que tanto los nodos como las conexiones que reciben activacion durante -
‘la'produccion de una oracién que incluye un verbo con ciertas propiedades morfoldgicas
‘son los mismos que los nodos y las conexiones que reciben uactivacién durante la
produccién de una oracién que incluye ese verbo aunque en otro tiempo, aspecto o
nimero, por ejemplo. .

Si, en. contraste, los nodos combinatorios estan vinculados a los nodos lema ya
especificados en cuanto a propiedades morfoldgicas abstractas, los nodos involucrados
en la produccion de, por ejemplo, un verbo en pasado, en una determinada construccion,
no serian los mismos que los utilizados para producir una oracién con el mismo verbo
en la misma construccién pero, por ejemplo, en presente. Empiricamente, por lo tanto,
no deberia observarse priming entre dos oraciones que incluyeran verbos con distintos
rasgos flexivos. Por ultimo, tampoco cabria esperar facilitacidn si las propiedades

sinticticas estdn asociadas directamente a las formas de las palabras, o lexemas, tal
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como se propone en el modelo Independent Network, ya que estas se encontrarian
especificadas en cuanto a sus caracteristicas morfoldgicas concretas. Si, en Cambio, la
vinculaciéon se da entre nodos lemas no especificados para rasgos ¢ y nodos
combinatorios pero no de manera directa, deberiamos observar priming, aunque de
menor magnitud respecto de la registrada cuando los dos verbos coinciden en rasgos
morfoldgicos. Esta diferencia de magnitud obedeceria a que tanto los nodos lema como
los nodos combinatorios involucrados serian los mismos en la produccic’m de ambas
oraciones serian los mismos, pero la conexién entre esos nodos seria diferente en cada
caso puesto que se daria a través de distintos nodos de rasgos ¢.

‘En sintesis: con el objetivo de indagar si las propiedades combinatorias conectan con
una representacién ya especificada en sus propiedades morfoldgicas o si, como
propusieron Pickering y Brénigan (1998), se asocian con un lema abstracto
independiente de los rasgos morfoldgicos, se realizé un segundo experimento de
priming sintéctico basado en el completamiento escrito de oraciones. El disefio y los
estimulos reproducen los de la experiencia presentada en el capitulo anterior, con la
excepcién de que, en la condicién II de este nuevo experimento, facilitador y blanco

difieren en sus propiedades de tiempo o nimero.
7.2. Método

Dado que el disefio de este experimento coincide con el anterior, remitimos al
capitulo 6 de este trabajo para la descripcion de la tarea y el procedimiento y
exponemos aqui Ginicamente los aspectos diferenciales. Las instrucciones y el formato

fueron también los mismos que en el Experimento 1.
7.2.1. Participantes

El experimento se administré a 43 sujetos adultos, de ambos sexos, 26 mujeres y 17
hombres, de entre 19 y 38 afios de edad (Media = 24,2), universitarios, con un minimo
de 13 afios de escolaridad. Los participantes, alumnos del primer afio de la carrera de-
Letras de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires,

intervinieron en el experimento de manera voluntaria y sin retribucién.
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7.2.2. Estimulos

El Experimento 2 utilizé los mismos materiales que el Experimento 1, aunque con la
modificacién que éxplicaremos a continuacidn, que fue realizada tanto sobre los items
experimentales como sobre los de relleno. Como se recordara, para el Experimento 1
fueron construidos 10 conjuntos de items consistentes en: 1) una oracién
contextualizadora y una pregunta que los participantes debian leer (facilitador 1); 2)vun
fragmento de oracion que debia ser completado como respuesta a la pregunta (blanco 1;
facilitador 2); 3) un segundo. fragmento de una oracién sin relaciéon seméntica con la
anterior, con el mismo verbo (blanco 2).

El primero de los fragmentos (blanco 1, facilitador 2) se mantuvo idéntico al del
Experimento 1, puesto que debia ser compatible con el facilitador 1.""" El segundo de

los fragmentos fue modificado en funcién de la manipulacién que nos interesaba. Asi, la

mitad de los estimulos incluyd el mismo verbo pero con sus propiedades flexivas .

modificadas en su rasgo de tiempo; la otra mitad de los estimulos incluyé también el
mismo verbo, pero modificado en su rasgo de numero. De este modo, en la Condicién 11
el verbo del blanco difiere en uno de estos rasgos con el verbo presente en el facilitador.

Por ejemplo:

2. En una jornada tensa, la policia les prohibié a los huelguistas... [facilitador]

3. Después del atardecer, el guardaparque les prohibird a los exploradores... [blanco]
o bien:

2. Durante la misa, el cura les recomendoé a los fieles... [facilitador]

111 ", Yy o .

Recuérdese que, en la Condicion 1, facilitador y blanco constituyen un par pregunta-respuesta, de
modo que ambos verbos solo pueden utilizar el verbo en el mismo tiempo y nimero. Esta instancia, asi,
fue utilizada simplemente para elicitar la produccion de oraciones con las dos estructuras evaluadas.
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3. Antes de la ceremonia, los organizadores les recomendaron a los invitados...

[blanco]

En los ejemplos se ha omitido el primer f:ragmento de la secuencia, ya que es idéntico
al del Experimento 1. La oracién completada a partir del fragmento 2. constituye el
facilitador respecto del fragmento blanco 3. Como se ve, 2. y 3. comparten el verbo pero
difieren en los rasgos grarﬁaticales.

Como en el E__xper_imento 1, se obtuvieron dos condiciones. En este experimento, sin
embargo, la Condicion I fue considerada irrelevante. El primero de los fragmentos no
fue asi considerado en su cardcter de blanco sino como facilitador respecto del
fragmento.siguiente. En la Condicién 11, la unica computada a los fines del analisis, la
proporcién de facilitadores de cada tipo dependi6 del completamiento de los propios
participantes.

Al igual que en.el Experimento 1, los estimulos fueron presentados en un cuadernillo
que contenia, entre cada secuencia relevante, dos secuencias de fragmentos de relleno
(oraciones con estructuras variadas sin interés para la prueba). La variable tiempo y
' numero de los verbos de estos fragmentos fue también modificada para no advertir a los
participantes de la manipulacién.

Las instrucciones y el formato fueron los mismos que en el Experimento 1.
7.2.3. Criterios, puntuacién y andlisis de los datos

Como antes, el criterio de inclusién de los sujetos én la muestra fue que manifestaran
la alternancia, es decir que hubieran producido al menos una respuesta de cada uno de
los tipos posibles.''> Ademds, fueron descartadas las respuestas agramaticales o
inconclusas. El porcentaje de datos perdidos segun este criterio no alcanzd el 2% de las
respuestas. También en este caso las respuestas de los participantes fueron clasificadas
de acue;do con el tipo de complemento utilizado como SN, SF, SC u Otras. Las
respuestas de tipo Otras'"® no alcanzaron el 1,5% de los datos.

Cada participante completd 60 oraciones, 20 de las cuales eran blancos. Solo 10 de

estos blancos fueron considerados a los efectos de este experimento, ya que solo se

112 - o . . <y . .
En este experimento este criterio determinG la exclusién de un sujeto respecto de la muestra original.
11 iy . .
3 Respuestas que utilizaron la forma de discurso directo.

-
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tuvieron en cuenta los resultados de la Condicién II. También en este caso se
construyeron cuatro grupos de cuadernillos de modo tal que cada frégmento de cada
verbo pasara por las cuatro condiciones definidas por la situacion experimental (segin
la posicion: blanco 1 o blanco 2, y segun el tipo de facilitador). En el total de los
participantes del experimento, vcada version fue presentada a 11 sujetos.

Nuevamente, las variables dependien’@s fueron la proporcion de respuestas SF y SC
siguiendo a facilitadores SF y la proporcién de respuestas SF y SC siguiendo a
facilitadores SC. Tampoco en este caso se corﬁpararc;n cantidades absolutas ya que,
dado que el facilitador era el propio completamiento de la Condicion I, es decir que
dependia del tipo de estructura que hubieran elegido los participantes, el nimero total de
facilitadores de cada tipo podia no ser el mismo.

~ Teniendo en cuenta las omisiones de los pérticipantes y la exclusién de respuestas
debido a agrarﬁaticalidad, el analisis se realizo sobre 416 datos, correspondientes solo a

la Condicion II.
7.3. Resultados

Como se sefiald, la Condicién I fue idéntica en disefio a la misma condicién del
Expérimento 1. Una prueba ¢ comprobd que no habia diferencias significativas entre los
resultados de ambas, por lo que se omite la descripcién en este capitulo.

Consideraremos a continuacion los resultados de la segunda condicién.
7.3.1. Andlisis de los datos

Se llevd a cabo un nuevo anéiisis, esta vez solo por sujetos, en el que se consideraron
las proporciones de respuesta de SF y SC siguiendo a un facilitador SF o SC en los
completamientos de los fragmentos blanco 2. Las proporciones promedio de cada
condiciéon de facilitacion y réspuesta fueron sometidas a un analisis de varianza
(ANOVA) de dos factores fijos (2 x 2), y de medidas repetidas para ambos factores
'(tipg de facilitador: SF o SC;Ay tipo de respuesta: SF o SC). En la Tabla 7.1. pueden
observarse los estadisticos deécriptivos correspondientes a las proporciones promedio

de cada condicién de respuesta de acuerdo a si seguia a un facilitador SF o SC.
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} Tabla 7.1.
Proporcién de respuestas segiin tipo de facilitador.
Estadisticos descriptivos

75 24 43

sC 17 24 43

SC SF 34 31 43
sC 49 32 43

Proporcién de respuestas con cldusula de infinitivo (SF) y
clausula finita (SC) siguiendo a facilitadores SF y SC y
desviaciones estandar. :

Después de haber producido una oracién con un VSF, los participantéé cdmpletaron el
fragmento siguiente con un SF en el 75% de los casos, mientras que lo hicieron con un
SC el 17% de los casos. El 8% restante completd el fragmento utilizando SN u otras
formas. En contrapartida, cuando habian producido una oracién que incluia un SC en el
completamiento anterior, los participantes utilizaron el SF en un 34% de- los
completamientos, mientras que repitieron la estructura SC en el 49% de los casos.
Nuevamente, el 17% restante corresponde a respuestas que utilizaron SN u otraé
construcciones.

El andlisis de varianza llevado a cabo pone en evidencia diferencias significativas
entre los facilitadores SF y SC F (1, 42y = 5,79; MSe = 0,02; p < ,05. Como en la
Condicion II del Experimento 1 (y a diferencia de la Condicion I de ese mismo
Experimento), el facilitador SF presenta.una. proporcién mayor de respuesta que el
facilitador SC. El analisis también registra diferencias entre las proporciones de-ambos
tipos de respuesta, SF y SC, F (1, 42y = 12,86; MSe = 0,15; p <,01, lo que indica que hay
una mayor proporcion de respuestas SF que SC. Ademds, el andlisis detecta efectos de
interaccion F (1, 4) = 49,32; MSe = 0,12; p < 001,

Como se observa en el Grafico 7.1., se trata de un efecto de interaccion cruzada entre
las variables. El andlisis de la interaccion detecta diferencias significativas en la
proporcion de respueétas SF ante un facilitador SF o SC (#a31) = 7,12; p <,001), siendo
mayor la proporcién de respuestas para el primer caso; y que hay diferencias

significativas, también, en la proporcion de respuestas SC ante un facilitador SF o SC
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tan = 6,00; p < ,001), siendo esta vez significativamente mayor la proporcidén de
31 p g prop

respuestas para el segundo caso.

Grafico 7.1.
Proporcion de respuestas segiin tipo de facilitador

Proporcién de respuesta

Facilitador

SF SC

Tipo de respuesta

Proporcién de respuestas con clausula de infinitivo (SF) y
clausula finita (SC) frente a facilitadores SF y SC.

La resta de las proporciones correspondientes a cada tipo de respuesta segin el
facilitador permite obtener un valor que puede ser considerado la magnitud o fuerza del
priming para cada tipo de construccion. Asi, los SF dieron lugar a un efecto de ,42,

mientras que los SC elicitaron un efecto de ,32 en esta condicion.
7.3.2. Comparacion de la magnitud del efecto de priming entre los Experimentos 1y 2

Con el objetivo de evaluar si la manipulacion experimental introducida en el
Experimento 2 tenia consecuencias sobre la magnitud del priming, se comparé la fuerza
de la facilitacién entre las condiciones IT de los experimentos 1 y 2. En primer lugar, se

cuantificd la magnitud de la facilitacion de cada facilitador (SF o SC) en cada una de

.
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ellas. Como se menciond, para ello se restd la pfoporcién de respuestas SF siguiendo a
un facilitador SF menos la obtenida con un facilitador SC, y se restd la proporcién de
‘respuestas SC ante un facilitador SC menos la obtenida con un facilitador SF.

Se realizé un andlisis por sujetos tomando las proporciones promedio resultantes de
la diferencias antes explicadas, y se las sometié a un andlisis de varianza mixto
(ANOVA) de dos factores fijos (2 x 2), y de medidas repetidas para el primer factor
(tipo de facilitador: SF o SC), y de medidas independientes para el segundo factor (tipo
de éxperimento: 1 o 2). Las proporciones promedios de respuesta cada experiménto

pueden observarse en la Tabla 7.2.

: . R Tabla 7.2.
Magnitud del priming para cada tipo de construccién segin la condicion.
Estadisticos descriptivos

1 - SF 27 35 32

- SC 16 37 32
2 SF 42 38 43
SC 32 35 43

Magnitud de la facilitacién promedio, segun el experimento y el tipo de construccion.
La magnitud se obtuvo de la resta de la proporcién de respuestas SF seguidas a
facilitador SF menos la proporcién de respuestas SC seguidas a SF y de la resta de la
proporcién de respuestas SC seguidas a facilitador SC menos la proporcién de
respuestas SF seguidas a un facilitador SC.

El andlisis de varianza realizado muestra que hay no diferencias significativas entre
los dos experimentos F (1, 73y = 3,64; MSe = 0,23; n.s. El andlisis si revela en cambio
diferencias entre las proporciones de ambos tipos de facilitadores, SF y SC, F (1, 73) =
11,99; MSe = 0,03; p < ,001. Estas diferencias sefialan que la facilitacion es
significativamente més fuerte para la cldusula de infinitivo (SF) que para la cldusula
finita (SC), como se observa en el Grafico 7.2. Por otro lado no se encuentran efectos

de interaccion F (1 73y = 0,10; MSe = 0,03; n.s
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Griafico 7.2.
Comparacién de la magnitud del priming para cada construccion por condicion

81

Proporcidn de fuerzas de facilitacion

Experimento

Magnitud de la facilitacién promedio, segln el experimento y el tipo de construccién. La
magnitud se obtuvo de la resta de la proporcion de respuestas SF seguidas a facilitador SF
menos la proporcién de respuestas SC seguidas a SF y de la resta de la proporcién de
respuestas SC seguidas a facilitador SC menos la proporcién de respuestas SF seguidas a
un facilitador SC.

7.4. Discusion

Con el objetivo de observar si diferencias morfoldgicas en el verbo entre facilitador y
blancd afectan el priming, se analizaron los resultados de la Condicién II del
Experimento 2. Al igual que lo observado en el Experimento 1, se verificé que después
de producir una oracién que incluia uno de-esos verbos y una cldusula de infinitivo, los
hablantes aumentaron su tendencia a completar la siguiente oracion utilizando una
clausula no-finita; y, complementariamente, respondieron en mayor proporcién con una
cldusula finita después de producir oraciones con completivas de que. Esto significa
que, independientemente de las diferencias de tiempo y persona entre los verbos de los
primes y los de los blancos, se registré un aumento en la tendencia a producir el tipo de
estructura que habia sido procesada inmediatamente antes. De esta manera, el
Experimento 2 comprobd que oraciones que incluyen una de las formas de la

-
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alternancia de las completivas clausales facilitan esa misma forma para oraciones que
incluyen un mismo verbo pero diferentes rasgos de tiempo o nimero. En otras palabras,
mostrd que sigue habiendo priming en la seleccion del tipo de complemento ain si
facilitador y blanco difieren en rasgos morfologicos.

Se realizd ademas una comparacién entre los resultados de este experimento y los
correspondientes al Experimento 1, en el que los verbos de facilitador y blanco habian
sido presentados en la misma forma. Esta comparacién no arrojé diferencias
significativas. Esto significa que la intensidad del priming no se modificé en virtud de la
manipulacién de los rasgos morfologicos. Los resultados surgidos de nuestro
experimento coinciden también con los que obtuvieron, para el inglés, Pickering y
Branigan (1998), que estudiaron independientemente las variaciones de tiempo, nimero
y aépécto entre facilitadores y blancos y mostraron que ninguna de ellas afectaba el
priming. |

Respecto del problema que nos hemos planteado en este capitulo, la relacién entre la
representacion de las propiedades combinatorias y otros aspectos de la répresentacic’)n
léxica, en especial la representacion de los rasgos morfolégicos abstractos, en el
apartado 7.1. hemos presentado una serie de hipdtesis que dan lugar a predicciones
empiricas disimiles. Los resultados de nuestro experimento permiten hacer inferencias
respecto de cdmo estdn representados los atributos sinticticos.. En este sentido, pueden
contribuir a que sea posible discernir entre hipétesis alternativas relacionadas con la
representacion de las propiedades de las palabras.

En particular, como lo indicamos en el capitulo 3 (apartado 3.2), en el campo de los

. estudios sobre produccién de habla un 4rea de desacuerdo se refiere a si hay dos

estadiés léxicos entre la representacion semén{ica de una palabra y su contenido
segmental (fonoldgico u ortografico) o si hay solo un estadio de representacion léxica.
El punto de vista que hemos expuesto en los capitulos iniciales de este trabajo sostiene
que hay dos estadios 1éxicos (e.g. Bock & Levelt, 1994; Butterworth, 1989; Déll, 1990;
Dell & O’Seaghdha, 1992; Garrett, 1992; Levelt, 1989; Levelt et al., 1999; Roelofs,
1992), que hemos llamado lema y lexema siguiendo la diStincién de Kempen y Huijbers
(1983). Como hemos dicho, se supone que el nivel del lema especifica las propiedades
gramaticales de las palabras y que es comin a las formas oral y escrita de las palabras.
Los lexemas son a su vez loé encargados de representar el contenido fonoldgico y
ortografico, y son especificos de'modalidad. Los tipos de evidencia tradicionalmente

citados a favor de esta distincion incluyen los patrones de errores de habla, los
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fenémenos TOT ‘(de punta de la lengua) y los tiempos de respuesta en tareas de
denominacién de dibujos (ver Levelt et al., 1998).

Algunos autores (Caramazza, 1997; Caramazza & Miozzo, 1997; Miozzo &
Caramazza, 1997), sin embargo, argumentaron que —aunque consistente con la hipdtesis
de la existencia de un nivel de representacion léxica abstracta—, la evidencia citada es
también compatible con la hipétesis alternativa de que existe solo un nivel de
representacion entre el significado de una paiabra y su representacion de forma. La

Figura 7.1. presenta una comparacién esquemética de ambas propuestas:

Nodo
lemma

Nodos
sintacticos

Nodo Nodo
lexema-F ) lexema-0O

Nodo
lexema-F

Nodos
sintacticcs

Segmentos Segmentos ' Segmenics Segmentlos
fonoldgices ortograficos fonolégicos ortograficos

Figura 7.1. A representa esqueméticamente los modelos que distinguen entre lemas y lexemas,
y muestra la relacién entre lemas amodales y formas especificas de modalidad (los lexemas
ortograficos y fonoldgicos). B muestra un modelo en el que las representaciones semanticas
estan directamente conectadas con representaciones lexémicas fonoldgicas y ortograficas.
Adaptado de Caramazza & Miozzo (1998).
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Estos autores también adujeron que algunas observaciones neuropsicolégicas''* y
resultados de fendmenos TOT cuestionan al menos dos propiedades asociadas a ciertas
versiones de las arquitecturas de dos estadios (Roelofs, 1992, 1993, 1996, 1997; ver
también Levelt et al., 1998; 1999): el supuesto de la mediacién del lema y el de la
mediacién sintictica. El primero de estos supuestos se refiere a la afirmacién de que un
unico lema, amodal, interviene entre el significado y la forma de una palabra. La
objecion a la mediacion sintdctica se refiere a la afirmacion de que los rasgos sintécticos
de las palabras deben ser seleccionados antes de que el lexema pueda ser recuperado.'?

En contraposicién, Caramazza (1997) (pero véase también Caramazza & Miozzo,
1998) propuso un modelo de un unico estadio de representacién léxica. Como se ve en
la figura, en el modelo B, qﬁe prescinde del nivel del lema, los nodos que representan
las propiedades sintacticas estin vinculados directamente a la forma de las palabras. En
este modelo, la produccién de una palabra involucra la siguiente serie de eventos: una
representacion 1éxico-semantica que ha sido seleccionada propaga su activacién hacia
las redes de lexemas fonoldgicos y de lexemas ortograficos y, al mismo tiempo, envia
activacion a la red de nodos sintécticos."'® No todos los rasgos sintacticos pueden ser
activados por la red semantica; por ejemplo, los rasgos de género (excepto en los casos
de género motivado) no reciben activacién de la red semaéntica. En cambio, los rasgos
de categoria gramatical y tiempo del verbo reciben activacién de la red semantica. En
circunstancias normales, la activacion de los nodos sintacticos procedente de la red
seméntica no es suficiente para que un rasgo alcance el umbral necesario para ser
seleccionado. Asi, la seleccidn del conjunto de propiedades gramaticales de una palabra
requlcre de la activacion'y la seleccién prev1a del nodo 1ex1co espec1ﬁco de modalidad

(el lexema-F o el lexema- -0) correspondlente

4 Fundamentalmente, la existencia de déficits selectivos de clase gramatical especificos de modalidad e,
incluso, de dobles disociaciones. Por ejemplo, EBA (Hillis & Caramazza, 1995) tenia una dificultad
selectiva para reconocer formas escritas de los verbos, y una dificultad para producir sustantivos
oralmente; KSR (Rapp et al., 1995) tenia un déficit selectivo en la produccion hablada de nombres y en la
escritura de verbos; PW (Rapp & Caramazza, 1997) tenia problemas para producir palabras de clase
cerrada en la escritura y de clase abierta oralmente. También, el hecho de que algunos pacientes producen
errores de concordancia, aunque son capaces de recuperar los lexemas (Cubelli & Perizzi, 1996; Miceli &
Caramazza, 1988).

>Enel capitulo 3 expusimos brevemente el modo en el que las arquitecturas de dos etapas pueden dar
cuenta de la evidencia citada como respaldo de estas criticas, de modo que al menos parte de estas
obg eciones son contestadas.

Que, a su vez, estd también constituida por subredes de nodos correspondientes a distintos tipos de
propiedades: categoria (con nodos V, N, etc.), género, tipo de auxiliar, etc. Los nodos dentro de estas
subredes poseen conexiones inhibitorias puesto que son seleccionados bajo competencia.
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En relacién con esta propiedad, Roelofs, Meyer& Levelt (1998: 227) apuntan que, al
presciﬁdir de la distincidn entre un nivel del lema y un nivel del lexema, como pretende
el INM, “la morfofonologia y la sintaxis deben sufrir el mismo destino”. En este
sentido, hay evidencia que el .INM, de acuerdo con esto, tendria dificultades para
explicar. Por ejemplo, Roelofs y sus colegas argumentan que para este tipo de modelos
en los que no se distingue entre un nivel que contiene pardmetros morfosintécticos
abstractos (el lema), por un lado, y otro nivel en el que estan almacenados los morfemas
concretos (el lexema), por otro, los errores de intercambio en el que las raices se
desplazan, mientras que los afijos flexivos permanecen en su lugar (;Cudntas tortas
hacen falta para hacer una manzana?) representan un desafio. Como se explico en los

capitulos 2 y 3, este tipo de intercambios (conocidos como intercambios con anclaje)

" han sido considerados una prueba de la recuperacion de la forma de las palabras se’

produce de manera diferenciada de la seleccion de los pardmetros abstractos. En los
errores de este tipo, la recuperacion errada de las bases de las palabras se produce una
vez que las propiedades morfosintacticasya han sido adecuadamente seleccionadas.

Algo similar ocurre con nuestros resultados. Si la facilitacién en las alternativas de
subcategorizacién ocurre con independencia de que los verbos de las oraciones
involucradas difieran en rasgos morfolégicos, entonces los rasgos combinatorios no
pueden ser una propiedad asociada directamente a las formas de las palabras, toda vez
que estas se encuentran ya especificadas respecto de sus propiedades mdrfolégicas. La
ocurrencia de | priming resulta dificil de explicar si los marcos combinatorios que
determinan la seleccion de la estructura no son seleccionadas previa o
independientemente de las caracteristicas - ’rﬁorfolégicas. ~Si * las- " propiedades
combinatorias estuvieran asociadas a lés form_as de las palabras, entonces los nodos
involucrados en la produccién de verbos con distintas propiedades morfolégicas no
serian los mismos y, por lo tanto, no habria razones para la facilitacion.

El INM podria salvar esta objecion argumentando que en el nivel 1éxico las palabras
estan representadas de manera descompuesta en cuanto a su morfologia, de manera que
la base y los afijos pueden ser seleccionados de manera independiente. De este modo,
los lexemas podrian contribuir de manera diferenciada a la seleccion de las propiedades
sintdcticas-(de modo tal que los rasgos gramaticales de la base, por ejemplo los marcos
combinatorios, sean seleccionados con independencia de los de los afijos flexivos, como
el tiempo, la persona o el aspecto del verbo), con lo que los destinos de la

morfofonologia y la sintaxis podrian disociarse, al menos parcialmente.
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Aun asi, la postulacién de que las propiedades sintacticas, y en particular los nodos
combinatorios, que son el foco de nuestro estudio experimental, se encuentran
vinculados no a una unidad Iéxica abstracta, el lema, sino a una especifica de
modalidad, se ve cuestionada por los resultados de las experiencias de priming
sintctico, incluyendo la reportada en el capitulo 6 de este trabajo. Dado que, como
expusimos, en el esquema de Caramazza las propiedades “extrinsecas” (Caramazza,
1997: 186 y 193) no reciben activacion de la red seméntica, la seleccion de los marcos
combinatorios deberia depender de la seleccion previa de un nodo lexema especifico de
modalidad, algo que las experiencias de priming sintactico transmodal parecen descartar
(por ejemplo Bock et al., 2007; Hartsuiker & Westenberg, 2000; Sevilla et al., 2008;
Tanaka et al., 2007, Wright & Garrett, 1984). En efecto, como hemos referido en el
capitulo' 5 y retomado experimentalmente en el capitﬁlo 6, existe abundante evidencia
" de que el priming se produce de comprensién a produccion y viceversa. Como se sabe,
los nodos que representan las formas de la palabra, son en este tipo de modelos que
prescinden de un nivel abstracto, diferentes para las modalidades de entrada y salida.
También, algunos trabajos han demostrado el priming sintictico se produce entre
escritura y habla, algo que resulta incompatible con la postulacién de que las
propiedades sinticticas se encuentran vinculadas a representaciones de modalidad
especifica, lexemas ortograficos y fonoldgicos diferenciados. '

En 7.1 consideramos ademds otras hipétesis, cuyas pred.icciones empiricas pueden
también ser evaluadas a la luz de nuestros resultados. Entre ellas, sugerimos que era
posible considerar que los nodos lema estuvieran ya determinados en sus propiedades
morfolégicas abstractas, es decir, por ejemplo, que cuando se produce una forma verbal
en pasado se acfiva un lema que es diferente del que se activa cuando se produce una
oracién con el mismo verbo en futuro. La ocurrencia de priming cuando los verbos de
facilitador y blanco no coinciden en tiempo y nimero contradice esta hipdtesis. Asi,
nuestros resultados confirman que estos rasgos no forman parte del nodo lema.
Sugieren, en cambio, que tanto informaciéon combinatoria como rasgos ¢ estian
representados de manera independiente. |

Sin embargo, seria posible que el acceso a la informacién combinatoria se diera por la

~via de los nodos que codifican las propiedades morfolégicas. Dado que, en ese caso,
tanto los nodos lema como los nodos combinatorios activados al utilizar, por ejemplo,
oraciones con un mismo verbo en distintos tiempos serian los mismos, cabria esperar

que el priming ocurriera de todas maneras. Sin embargo, la conexién entre el lema y el
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nodo marco combinatorio no seria compartida. La prediccion en este caso seria que la
facilitacion se redujera en magnitud. La comparaciéon de los resultados de los
‘experimentos 1 y 2 revela, sin embargo, que la facilitacién es idéntica en intensidad.

Asi, en la linea del modelo propuésto por Roelofs (1992, 1993) y ampliado por
Pickering y Branigan, estos resultados pueden interpretarse en apoyo de un nodo
combinatorio asociado de manera directa (no mediada) a un lema no especificado en
rasgos de tiempo y numero. Los nodos lema de los verbos, a su vez, se conectan de
manera independiente con los nodos que representan rasgos ¢. En efecto, de acuerdo
con el supuesto de que el priminlg sintictico se produce por activacion residual de los
nodos preactivados porv la utilizacion de una construccién particular, nuestros resultados
se explican de lé siguiente manera. Al completar la oracion del primer fragmento, los
hablantes producen una oracién utilizando un verbo con una de las combinaciones
sintcticas permitidas, SN, SF o SC. Asi, el lema de ese verbo, por ejemplo el de
recomendar, el nodo combinatorio correspondiente a la construcciéon utilizada, por
ejemplo [_, SF SN], y la conexidn entre ambos resultan activadas. Algo de la activacién
permanece por alglin tiempo, de modo que cuando se desee pfoducir una nueva oracion
con el verbo recomendar, independientemente del tiempo o el nimero en el que
aparezca, el mismo nodo combinatorio vera incrementadas sus posibilidades de ser
seleccionado. | |

Recapitulando, nuestro experimento perrfxite determinar que la informacion
combinatoria no puede ser considerada una propiedad de la forma de las palabras.
También demuestra que los lemas de los verbos, a los que se asocian los marcos
combinatorios no estan especiﬁcados’..en,cuantb a. p_ar_érhetro_s: morfolégicos._abstractos.
En ‘estc.: sentidc;, lo anterior coﬁsﬁtuye evidencia a favor de la postulacién de un nivel
Iéxico independiente, el lema, al que estarian vinculadas las propiedades sintdcticas,
representadas de manera diferenciada. Por lo mismo, plantea un desafio a los modelos
que prescinden de ese nivel y postulan que la informacién sintactica se encuentra
directamente asociada a un Unico nivel 1éxico especifico de modalidad y que codifica la

forma de las palabras.
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8. La representacion de las propiedades combinatorias en el Iéxico y la

eleccion de la estructura sintactica

8.1. Introduccion

Este capitulo profundiza la indagacion del capitulo 7 respecto de coémo estd
- organizada la informacién sintéctica en el nivel del lema para los verbos. A través de la
experiencia de priming sintictico presentada en ese capitulo obtuvimos evidencia de
que la representacion de los marcos combinatorios es independiente de la informacién
de rasgos ¢ y de que estd asociada de manera no mediada al lema de los Verbo‘s. Estos
hallazgos respaldan en general el modelo de representacion de la informacion léxica que
Pickering & Branigan (1998) propusieron para los verbos. En este capitulo abordamos
experimentalmente otro aspecto de ese modelo, referido a la representacién de las
propiedades combinatorias: ;son estos marcos compartidos por los distintos verbos que
pueden participar de una determinada construccién?

Por otro lado, en el capitulo 6 obtuvimos algunos indicios de que el priming |
registrado depende, al menos parcialrhente, de la puesta en juego de informacién
codificada léxicamente. En particijlar, observamos que disﬁntos verbos manifiestan
distinta sensibilidad al priming. Se desprende de ello que factores léxicos modulan la
magnitud del priming. Sin embargo, hasta aqui, nuestros experimentos no es_tuvieron'
diseflados para aislar especiﬁcamen;te la contribucién léxica en la facilitacién de la
estructura. En este capitulo abordamos experimentalmente esa cuestion. En ese sentido,
intentamos responder a lapregunta por la relacién entre la construccion de estructura y
la informacidn provista por los lemas.

Si se acepta que la informacién combinatoria posee una representacion independiente
de la informacién morfoldgica abstracta, parece razonable, en términos de economia de
representacion, suponer que un mismo nodo combinatorio —inico— se asocia a los lemas
de distintos verbos, siempre que estos tengan idénticas restricciones seleccionales. Sin
embargo, algunas teorias han alegado que la representacion psicologica puede ser en
algunos aspectos redundante. Incluso en el dominio del conocimiento léxico, algunos
enfoques han propuesto que distintas propiedades de las palabras estdn representadas de
manera redundante en los Iéxicos especificos de modalidad (por ejemplo, Caramazza,

1988).
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"En particular, respecto de los atributos sinticticos de las palabras, existen
perspectivas que afirman que la informacién combinatoria esti representada
separadamente para cada verbo (Karttunen, 1989). En contraste, como hemos expuesto
con detenimiento en el capitulo 4, el modelo de Pickering y Branigan propone que los
nodos que representan un determinado marco combinatorio son compartidos por los
diferentes lemas. Por ejemplo, como argumentamos en el capitulo 4, los lemas de
recomendar y proponer estan conectados a los mismos tres nodos combinatorios: [
SN, SP]; L SF, SP] y [_ SC, SP]. En cambio, recomendar y pedir comparteﬁ los nodos
[ SN, SP]y [ SF, SP], pero no el nodo combinatorio [ SC, SP].

El punto de vista segun el cual la informaciéon combinatoria es especifica de cada
item Iéxico resulta atractivo para explicaf el hallazgo de que diferentes verbos dan lugar
a priming de diferente intensidad, que, como mencionamos, hemos registrado en el
Experimento expuesto en el capitulo 6 (véanse también Gries, 2005 y Trueswell & Kim,
1998). De acuerdo con esta perspectiva, estos datos podrian explicarse -aludiendo a los
distintos niveles de activacion en reposo de la informacién combinatoria eépeciﬁca de
un lema. En el mismo sentido, la perspectiva contraria, en la que los nodos
combinatorios son Unicos y estan separados de los lemas, parece menos compatible con
este dato, en el sentido de que cada uno de los nodos combinatorios solo podria tener,
en un momento del sistema, un valor de activacién en repE)so y este valor no podria ser
dependiente de los lemas con los que estuviera asociado (en rigor, todos aquellos que
participan de esa construccién). En cambio, la conducta idiosincrasica se explica
naturalmente en el marco de una teoria que sostenga que las propiedades combinatorias

~estan especificadas para cada lema.

| 'Una vez més; estas propuestas pueden ser evaluadas en sus derivaciones empiricas
mediante el paradigma del priming sintactico. La hipdtesis de la representacion unica de
cada nodo combinatorio predice que habra un cierto efecto de priming sintctico entre
oraciones que incluyen verbos diferentes que comparten propiedades combinatorias;
Esto se debe a que la activacién previa de un nodo combinatorio (por ejemplo [ SC,
SP], en conjunto con un nodo lema (por ejcrﬁplo, proponer), deberia afectar su
probabilidad de ser activado en combinacién con cualquier otro nodo lema vinculado a
él. Sin embargo, también predice que el priming entre verbos distintos serd menos
intenso que el priming entre dos instancias de un mismo verbo. Esto se debe a que el
uso de un verbo particular como parte de una estructura dada activara el nodo del verbo,

el nodo combinatorio relevante y la conexion entre ellos. Si el mismo verbo es utilizado,
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la activacion residual tanto del nodo combinatorio como de la conexidn entre este y el
lema favoreceran la seleccion del mismo nodo combinatorio. Pero si se usa un verbo
diferente vinculado al mismo nodo combinatorio, €l priming solo descansara en la
activacion del nodo combinatorio y, en consecuencia, la facilitacion deberia ser
comparativamente menor.

Bajo la hipétesis de la representacion especifica de los nodos combinatorios, por el
contrario, no deberia observarse efecto de facilitacion, ya que diferentes nodos estarian
siendo activados en facilitador y blanco.

Sobre la base de estas predicciones es posible, ademas, discutir la cuestién, planteada
en el capitulo 5, acerca de cudles serian los mecanismos y niveles de representacién
responsables del priming sintactico. Como expusimos, dos perspectivas oponen sus
interpretaciones. La primera de ellas sitia el priming sintactico en la informacion
especificada en el léxico (por ejemplo Branigan, et al. 1995; Pickering & Branigan,
1998; Sevilla et al. 2008), mientras que la segunda identifica el locus de este efecto en
los mecanismos de construccion de estructuras (por ejemplo Bock et al., 2007; Bock &
Griffin, 2000; Bock & Loebell, 1990; Chang et al., 2000, 2006; Loebell & Bock, 2003).
De acuerdo con esta dltima perspectiva, el priming no esta vinculado a factores Iéxicos,
de modo que no deberia verse afectado por la identidad del verbo utilizado en facilitador
y blanco, sino solo por la estructura empleada. Como acabamos de exponer, la
perspectiva basada en rasgos espera un aumento en la magnitud del priming si el verbo
se repite.

Disefiamos asi un experimento de priming sintactico en el que manipulamos la

i.ider.ltidatd del verbo entre facilitador y blanco, de ma__r1¢ra que ambos incluyeran un verbo
distinto, pero con las miémas restricciohes séleccionaies. Bajo la hipdtesis dé los nodos
combinatorios unicos, esperariamos lo siguiente: la variacion del verbo entre prime y
blanco dard lugar a priming, pero de menor magnitud que entre dos instancias del
mismo verbo. En nuestro estudio, esto significa que deberiamos encontrar facilitacion,
aunque de menor magnitud que la registrada en la misma condicién de los

Experimentos 1 y 2 (que, como vimos en los capitulos 6 y 7, era comparable).
8.2. Método

Dado que el disefio de este experimento coincide con los anteriores, remitimos al

capitulo 6 de este trabajo para la descripcion de la tarea y el procedimiento y
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exponemos. aqui Gnicamente los aspectos diferenciales. Las instrucciones y el formato

fueron también los mismos que en el Experimento 1.
8.2.1. Participantes

El experimento se administré a 30 sujetos adultos, de ambos sexos, 19 mujeres y 11
hombres, de entre 21 y 42 afios de edad (Media = 2_9,2), universitarios, con un minimo
de 13 afios de escolaridad. Los participantes, alumnos y graduados de la carrera de
Letras de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires,

intervinieron en el experimento de manera voluntaria y sin retribucién.
- 8.2.2. Estimulos

El Experimento 3 utilizé los mismos materiales que el Experimento 1 (capitulo 6),
aunque con la modificacién que explicaremos a continuacién, que fue realizada tanto
sobre los items experimentales como sobre los de relleno. Como se recordara, para el
Experimento 1 fueron construidos 10 conjuntos de items consistentes en: 1) una oracidon
contextualizadora y una pregunta que los participantes debian leer (facilitador 1); 2) un
fragmento de oracion que debia ser completado como respuesta a la pregunta (blanco 1;
facilitador 2); 3) un segundo fragmento de una oracidén sin relacidon semaéntica con la
anterior, con el mismo verbo (blanco 2).

El primero de los fragmentos (blanco 1, facilitador 2) se mantuvo idéntico al del
Experimento 1, puesto que debia ser compatible con el facilitador."'” El segundo de los
frégrhentos fue modificado en funcion de la manipulacién que nos interésaba. Asi, en el
Experimento 3, variamos sistematicamente el orden de presentacion de los blancos de
modo que a la Condicion I (idéntica a la de los experimentos anteriores) seguia una
Condicién I, en la que los sujetos completdban un fragmento oracional que incluia otro

de los verbos experimentales.

Por ejemplo: .

117 . C ., ops .

Recuérdese que, en la Condicion I, facilitador y blanco constituyen un par pregunta-respuesta, de
modo que ambos verbos solo pueden utilizar el verbo en el mismo tiempo y nimero. Esta instancia, asi,
fue utilizada simplemente para elicitar la produccion de oraciones con las dos estructuras evalyadas.
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2. En una jornada tensa, la policia les prohibié a los huelguistas... [facilitador]

3. Durante la misa, el cura les recomendd a los fieles... [blanco]

En los ejemplos se ha omitido el primer fragmento de la secuencia, ya que es idéntico
al del Experimento 1. La oracién completada a partir del fragmento 2. cohstituyé el
facilitador respecto del fragmento blanco 3. Como se ve, 2. y 3. incluyen distintos
blancos. ' _

Como en los Experimentos 1y 2, se obtuvieron dos condiciones. No obstante, al
igual que en el Experimento 2, en este Experimento la Condicién I fue considerada
irrelevante. El primero de los fragmentos no fue asi considerado en su cardcter de
blanco sino solamente como facilitador respecto del fragmento siguiente. En la
Condicion 11, la unica computada a los fines del andlisis, la proporcién de facilitadores
de cada tipo dependi6 del completamiento de los propios participantes.

Al igual que en el exﬁerimento 1, los estimulos fueron presentados en un cuadernillo
que contenia, entre cada secuencia relevante, dos secuencias de fragmentos de relleno
(oraciones con estructuras variadas sin interés para la prueba). El orden de estos
fragmentos fue también modificado de modo que no hubiera dos fragmentos de relleno
con el mismo verbo uno a continuacion del otro para no advertir a los participantes de la
Imanipuiacién. |

Las instrucciones y el formato fueron los mismos que en los experimentos anteriores.
8.2.3. Criterios, puntuacion y andlisis de los datos

Se utilizaron los mismos criterios de exclusion y puntuacién de los datos que en los
experimentos anteriores. En primer lugar, se excluy6 de la muestra el total de respuestas
de dos sujetos; uno de ellos no respondié a mas de la mitad de los fragmentos
facilitadores; el-otro no manifesto la alternancia, en tanto complet6 todos los fragmentos

experimentales utilizando la. forma con infinitivo. Las respuestas agramaticales o
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‘incompletas no superaron el 2%. Las respuestas de tipo Otras''® no alcanzaron el 1,5%
de los datos.

Cada participante completd 60 oraciones, 20 de las cuales eran blancos. Como en el
~ Experimento 2, solo se tuvieron en cuenta los resultados de la Condicién 11, lo que
equivale a 10 de estos blancos po'r sujeto. También en este caso se construyeron cuatro
grupos de cuadernillos de modo tal que cada fragmento de cada verbo pasara por las
cuatro condiciones definidas por la situacion experimental (segiin la posicién: blanco 1
o blanco 2, y segun ¢l tipo de facilitador).

Nuevamente, las variables dependientes fueron la proporcién de respuestas SF y SC
siguiendo a facilitadores SF y la proporcion de respuestas SF y SC siguiehdo a
facilitadores SC. Tampoco en este caso se compararon cantidades absolutas ya que,
dado que el facilitador era el propio completamiento de la Condicién L es decir que
dependia del tipo de estructura que hubieran elegido los participantes, el nimero total de
facilitadores de cada tipo podia no ser el mismo.

Teniendo en cuenta las omisiones de los participantes y la exclusién de respuestas
debido a agramaticalidad, el analisis se realizé sobre 293 datos, correspondientes solo a

la Condicion I1.
8.3. Resultados

Como se sefiald, la Condicién 1 fue idéntica en disefio a la misma condicién del
-Experimento 1. Una prueba ¢ comprobd que no habia diferencias significativas entre los
" resultados de ambas, por lo. que se omite la descripcion en este - capitulo.

Consideraremos a continuacion los resultados de la segunda condicién.
8.3.1. Andlisis de los datos

Se realizé un andlisis por sujetos, en el que se consideraron las proporciones de
respuesta de SF y SC siguiendo a un facilitador SF o SC en los completamientos de los -
fragmentos blanco 2. Las proporciones promedios de cada condicion de facilitacion y
respuesta fueron sometidas a un andlisis de varianza (ANOVA) de dos factores fijos (2

x 2), y de medidas repetidas para ambos factores (tipo de facilitador: SF o SC; y tipo de

18 Respuestas que utilizaron la forma de discurso directo. ’ .
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respuesta: SF o SC). En la Tabla 8.1. pueden observarse los estadisticos descriptivos
correspondientes a las proporciones promedio de cada condicién de respuesta de

acuerdo a si seguia a un facilitador SF o SC.

: Tabla 8.1.-
Proporcion de respuestas segun tipo de facilitador.
Estadisticos descriptivos

SF SF 60 23 30
sC 31 24 30
sC SE 42 32 30
SC 43 33 30

Proporcion de respuestas con clausula de infinitivo (SF) y
clausula finita (SC) siguiendo a facilitadores SF y SC y
desviaciones estandar. '

Después de haber producido una oracién con un SF, los participantes completaroh el
fragmento siguiente con un SF en el 60% de los casos, mientras que lo hicieron con un
SC el 31% de los casos. El 9% restante completd el fragmento utilizando SN u otras
formas. En contrapartida, cuando en el completamiento anterior hébian producido una
oracién que incluia un SC, los participantes utilizaron el SF en un 42% de los
completamientos, mientras que repitieron la estructura SC en el 43% de los casos.
Nuevamente, el 15% restante corresponde a respuestas que utilizaron SN u otras
construcciones.

El andlisis de varianza realizado no detecta diferencias significativas entre los
facilitadores SF y SC F (1, 29) = 2,38; MSe = 0,01; n.s. El analisis tampoco registra
diferencias significativas entre ambos tipos de respuestas SF y SC F (1, 29y = 4,02; MSe =
0,15; n.s. En lo que nos interesa, el andlisis si detecta efectos de interaccién F' 29) =
‘4,47; MSe = 0,15; p <,05. Como se observa en el Grafico 8.1., se trata de un efecto de
interaccion cruzada entre las variables. El analisis de la interaccion detecta que hay
diferencias significativas en la proporcién de respuestas SF dependiendo del tipo de
facilitador, SF o SC (/9 = 2,32; p < ,05), siendo mayor la proporcién de respuestas
para el primer caso. Las diferencias encontradas para la proporcién de respuestas SC

segun el tipo de facilitador, SF o SC, son solo marginalmente significativas (fo9) = 1,75; -

-
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p =,09.), con una tendencia a favor de las respuestas SC siguiendo a los facilitadores

. SC.

Griafico 8.1.
Proporcion de respuestas segun tipo de facilitador

Proporcion de respuesta

Facilitador

SF SC

Tipo de respuesta

Proporcién de respuestas con cldusula de infinitivo (SF) y
clausula finita (SC) frente a facilitadores SF y SC.

Como hemos referido en los capitulos precgdcntes, la resta de las proporciones
correspondientes a cada 'tipo dé respuesta segﬁn el facilitador permite obtenér un valor
que puede ser considerado la magnitud del priming para cada tipo de construccién. Asi,
los SF dieron lugar a un efecto de ,18, mientras que los SC elicitaron un efecto de ,12 en

esta condicion.

8.3.2. Comparacion de la magnitud del priming entre los Experimentos 1y 2 vs. 3

Con el objetivo de evaluar. si la manipulacion experimental introducida en el
Experimento 3 tenia consecuencias sobre la magnitud del priming, se compar¢ la fuerza
de la facilitacion entre las condiciones II del Experimento 3, por un lado, y de los

Experimentos 1 y 2, por otro. Los datos de los Experimentos 1 y 2 fueron fusionados ya

-
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que no presentaban entre si diferencias significativas (véase el capitulo 7 para las
estadisticas), con el objetivo de ampliar el hﬁmcro de datos y asi proporcionar mayor
solidez estadistica. Para ello, en primer lugar, se cuantifico-la magnitud de la facilitacién
de cada facilitador (SF o SC) en los dos conjuntos de respuestas (las correspondientes al
Experimento 3 y las correspondientes a Jos Experimentos 1 y 2 por otro lado). Como se
menciond, para ello se restd en cada caso la proporcidn de respuestas SF siguiendo a un
facilitador SF menos la obtenida con un facilitador SC, y se restd la proporcion de
respuestas SC ante un facilitador SC menos la obtenida con un facilitador SF. |
Se realizé un analisis por sujetos tomando las proporciones promedio resultantes de
la diferéncias antes explicaaas, y se las sometid a un andlisis de varianza mixto
(ANOVA) de dos factores fijos (2 x 2), y de medidas repetidas para el primer factor
(vtipo de facilitador: SF o SC),‘y-de-'me.didas independientés para el segundo factor (tipo
de experimento: 1 y 2 vs. 3). Las proporciones promedios de respuesta cada

experimento pueden observarse en la Tabla 8.2.

Tabla 8.2.
Magnitud del priming para cada tipo de construccién segin el experimento.
Estadisticos descriptivos '

SC ', 25,37 75
3 SF ,18 42 30
SC v 12,3830

Magnitud de la facilitacién promedio, segun el experimento y el tipo de
construccidn. La magnitud se obtuve de la resta de la proporcion de respuestas SF
seguidas a facilitador SF menos la proporcion de respuestas SC seguidas a SF y de
la resta de la proporcion de respuestas SC seguidas a facilitador SC menos la
proporcion de respuestas SF seguidas a un facilitador SC.

El anilisis de varianza realizado muestra que hay diferencias significativas entre los
dos conjuntos de datos considerados, es decir los correspondientes a los Experimentos 1
y 2 y los del Experimento 3 F (1, 103y = 3,93; MSe = 0,26; p < ,05. Esta diferencia
corresponde a que en los Experimentos 1 y 2 hubo mayor efecto de priming que en el
Experimento 3. Esto ocurre tanto para un tipo de facilitador como para el otro. El

analisis muestra también diferencias en las proporciones de ambos tipos de facilitadores

.
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SF y SC F ¢, 103y = 9,07; MSe = 0,03; p < ,01. Estas diferencias sefialan que la
facilitacion es significativamente mas fuerte para la cldusula de infinitivo (SF) que para
la clausula finita (SC), como se observa en el Grafico 8.2. Por ultimo, el andlisis no

detecta efectos de interaccidn F (i, 103 = 0,86; MSe = 0,03; n.s.

_ Grafico 8.2.
Comparacién de la magnitud del priming para cada construccion por condicion
81 '
S
41

- Proporcién de fuerzas de facilitacién

Experimento

Magnitud de la facilitacién promedio, segtn el experimento y el tipo de construccién. La
magnitud se obtuvo de la resta de la proporcion de respuestas SF seguidas a facilitador SF
menos la proporcién de respuestas SC seguidas a SF y de la resta de la proporcion de
respuestas SC seguidas a facilitador SC menos Ja proporcion de.respuestas SF seguidas a
‘un facilitador SC. ) o

8.4. Discusion

Con el objetivo de observar si la presencia de un verbo distinto entre facilitador y
blanco afecta la ocurrencia del priming, se analizaron los resultados de la Condicion II
del Experimento 3. Al igual que lo observado en el Experimento 1, el andlisis reveld
una interaccién entre las variables tipo de facilitador y tipo de respuesta. Se verificé asi
que después de producir una oracién que incluia una cldusula de infinitivo, los hablantes
aumentaron su tendencia a completar la siguiente oracién utilizando una cldusula no-

finita; complementariamente, respondieron en mayor proporcién con una cldusula finita
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después de producir oraciones con completivas de que. Esto significa que,
independientemente del verbo utilizado, se registr6 un aumento en la tendencia a
producir el tipo de estructura que habia sido producida inmediatamente antes. De esta
manera, €l Experimento 3 comprobd que hay priming sintactico incluso si el niicleo
verbal cambia. Por otro lado, se compararon los resultados de este experimento con los
obtenidos en los Experimentos 1 y 2 mediante una prueba . Esta comparacién puso de
manifiesto diferencias significativas entre ambos grupos de datos, que sefialan que la
magnitud del priming es mayor cuando facilitador y blanco repiten el verbo.

Sin embargo, cabe notar también que, de acuerdo con el andlisis post-hoc, este
aumento en la tendencia a repetir la estructura es solo marginalmente significativo para
la completiva con gque. Como en los experimentbs previos, la magnitud del priming (el
porcentaje de aumento de la tendencia correspondiente) es mayor para la construccion
SF (18%) que para la construccién SC (12%), es decir que la efectividad de los primes
SF para modificar las preferencias de completamiento es mayor que la de los primes

SC.
8.4.1. ;La informacion combinatoria es compartida por los distintos verbos?

Como anticipamos en la introduccidén de este capitulo, existen perspectivas que
sostienen que la informacion combinatoria esta representada de manera redundante para
cada item léxico. Asi, por ejemplo, desde un enfoque lexicalista extremo (Karttunen,
1989), las gramdticas categoriales proponen que las entradas léxicas codifican toda la
‘informaci6n necesaria acerca de como las palabras se combiriar_x’_ en sintagmas, de modo
. que no es nec'esario-pos.tular reglas sintdcticas por fuera del Iéxico. Desde este punto de
vista, las propiedades combinatorias de las palabras estarian detalladas especificamente
para cada item en el Iéxico. _

Esta perspectiva parece explicar bastante bien las diferencias en la sensibilidad al
priming observadas en el capitulo 6. Este resultado no sorprende si se toman en
consideracion las tendencias generales de las dos construcciones en los experimentos .
previos. Hemos sefialado ya que la diferencia de magnitudes puede ser explicada por las
tendencias de subcategorizaciéon de los verbos incluidos en nuestro corpus.'”® Como

afirmamos en la introduccién de este capitulo, si la facilitacion descansa en la

s Que, al mismo tiempo, podrian dar cuenta de la escasa magnitud de la facilitacién para la

construccion SC en este experimento.

Y
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codificacién- de las propiedades combinatorias y si verbos distintos responden de
manera diferente a la facilitacidn, resulta bastante intuitivo pensar que la activacion de
las propiedades combinatorias facilitadas depende de la activacion de un lema
particular. Asi, en los casos en los que el verbo se repite (Experimentos 1 y 2) estas
tendencias podian estar sugiriendo la integracion de las propiedades combinatorias a los
lemas, como se sigue de la propuesta de Karttunen (1989). |

Sin embargo, en relacién con el priming sintactico, un modelo en el que la
informacién combinatoria es especifica de cada lema predice que no deberia observarse
facilitacién a menos que facilitador y blanco incluyeran el mismo verbo. Bajo esta
hipétesis, la produccién de dos oraciones con verbos diferentes involucra la activacion
de nodos distintos (uno para cada verbo con sus propiedades combinatorias respectivas,
incluso si desde el punto de vista de su comportamiento sintéctico son iguales), de modo
que no deberia registrarse prin;ing en esta situacién. Nuestros resultados contradicen
estas predicciones. ‘

En efecto, los resultados muestran que el priming sintictico ocurre en la produccién
de oraciones escritas entre oraciones que no comparten el verbo. Como hemos dicho,
oraciones que incluyen una de las formas de la alternancia de las completivas clausales
facilitan esa misma forma para oraciones que incluyen un verbo distinto con las mismaé
restricciénes seleccionales. Asi, la ocurrencia- de priming entre oraciones que no
comparten el mismo verbo descarta la interpretacion de una representaciéh redundante
de las propiedades combinatorias.

Por el contrario, nuestros resultados apoyan la hipdtesis de los nodos combinatorios
: ’_ﬂumcos ngmendo a Plckermg & Branlgan (1998) estos resultados pueden interpretarse
de la siguiente manera: al producir un verbo con una “determinada estructura, el nodo
lema de ese verbo, el nodo que representa el marco combinatorio correspondlente y la
conexidn entre ellos recibiran activacion. Esa activacién permanecerd por algin tiempo,
de modo que cuando el hablante deba producir una oracién utilizando un verbo que
admite esa construccién, la activacion residual del nodo combinatorio respecfivo
aumentara las probabilidades de seleccion de esa estructura. El aumento de la magnitud
del priming cuando el verbo es repetido debe ser interpretada, en este marco, como
resultado de que la conexién entre el nodo lema de un verbo y un nodo combinatorio
puede en si misma ser facilitada. Siguiendo la propuesta de la representacién tnica de

los nodos combinatorios, también, las diferencias entre verbos se explican por la fuerza
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de las conexiones entre un lema y un determinado nodo combinatorio. En este sentido,

esta perspectiva parece dar cuenta de todas las caracteristicas observadas.

8.4.2. Niveles y mecanismos del priming sintdctico

Asi, tomados conjuntamente, los resultados de los Experimentos 1 y 3 aportan’
evidencia de que la informacién combinatoria es compartida entre verbos. Estos datos,
al mismo tiempo, nos permiten discutir las dos hipétesis principales relacionadas con-
los mecanismos y representaciones involucrados en el fenémeno: por un lado, la
hipétesis de que el priming sintdctico descansa al menos parcialmente en la activacion
residﬁal del lema del verbo y de la informacion asociada a él; y por otro, la que sostiene
que se basa en la ,repeticién de la estructura correspondiente o los mecanismos o reglas
de generacidn de esa estructura.

En resumen, la primera de estas perspectivas ha sido formulada del 'siguiehte modo.
Como expusimos, siguiendo a Levelt el al. (1999), Pickering y Branigan (1998)
propusieron que la representacién léxica involucra un estrato en el que estd almacenado
el componente sintictico de las entradas léxicas, los lemas; y, junto con ellos, las
especificaciones de su potencial combinatorio. Como vimos, Segﬁn este enfoque, la
informacidn combinatoria es compartida, en ¢l sentido de que los ntcleos que permiten
una estructura particular estdn conectados al mismo nodo combinatorio. Desde este
punto de vista, la produccién y la comprension de una expresién implican la activacién
de los lemas relevantes en asociacion con los nodos combinatorios apropiados; si el
mismo nodo combinatorio es relevante en el procesamiento siguiente, entonces la
activacién residual dard lugar a priming. Esta perspectiva enfatiza la funcién del
pri)ning en la economia de recursos cognitivos. 4

Este modelo explica con bastante naturalidad la ocurrencia de priming entre
expresiones que no comparten palabras de contenido, porque lo importante es que se

“acceda al mismo nodo combinatorio cuando se procesa una estructura particular. Como
hemos discutido respecto de los resultados de este Experimento, puede también dar
cuenta de que el priming se incremente cuando los nucleos se repiten, ya que se supone
que se fortalece el vinculo entre el lema del nucleo relevante y el nodo combinatorio (la
conexién). Ademas, se ajusta a la observacion de que el priming es especialmente

intenso en el didlogo.
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Como observamos en el capitulo 6 y discutimos en el apartado 8.4.1. de este capitulo,
este modelo también responde adecuadamente al hecho de que verbos distintos
manifiestan distinta sensibilidad al priming (Gries, 2005). Finalmente, como
retomaremos en el proximo apartado, puede dar cuenta del hecho de que el priming
surja como resultado de la exposicién a una palabra aislada: el solo procesamiento de un
verbo compatible con un tipo de estructura particular es suficiente para facilitar la
produccién de una oracidn con esa estructura (véase Melinger & Dobel, 2006;
Trueswell & Kim, 1998). '

Sin embargo, se han referido en la bibliografia algunas otras caracteristicas que el
modelo basado en propiedades léxicas no puede explicar tan cémodamente. Por
ejemplo, el hecho de que el priming sintactico puede ser muy persistente, a diferencia de
lo que ocurre con el recuerdo explicito de la forma de superficie de una oracién, que es
notablemente pobre.'?’ Los modelos basados en la activacién de rasgos léxicos predicen
mds bien efectos transitorios. Por otro lado, se ha presentado alguna evidencia que
indica que el priming sintdctico podria ser acumulativo, de modo tal que estructuras mds
frecuentes en un contexto experimental incrementarian sus posibilidades de ser
producidas a medida que el experimento avanza (Hartsuiker & Westenberg, 2000).

Como anticipamos en los capitulos 5 y 6, la explicacién alternativa concibe el
priming en términos de mecanismos de largo plazo que dan lugar a adaptaciones de
larga duracién en el sistema de procesamiento del lenguaje. Esta perspectiva enfatiza el
papel del priming en la adquisicién del lenguaje. Bock y Griffin (2000) propusieron que
este efecto refleja un proceso de aprendizaje implicito, por el cual los procedimientos
que vinculan los rasgos del mensaje que se vdfesqa expresar son ajustados a estructuras
sintéctiéas particulares.uEn'ios térmiﬁos del modelo conexionista de Chang etal. (2000),
el procesamiento del facilitador causa ajusteé en los pesos de las conexiones que
proyectan los elementos de significado en una estructura sintactica. Este refuerzo dara
como resultado un aumento en la tendencia a proyectar elementos de significado
similares en la misma estructura sintactica. Las adaptaciones paulatinas del sistema
serian, asi’, la explicacién para el efecto acumulativo y la persistencia del fendmeno. El
caracter de aprendizaje implicito que postula esta perspectiva es una buena justificacion,
por otra parte, del hecho de que pacientes amnésicos manifiesten priming (Ferreira et

al., 2005) asi como de la fuerte tendencia a la facilitacion observada en nifios. El modelo

1% Véase el apartado 6.4.1, en particular la nota 94. Bock y Griffin (2000), por ejemplo, refirieron un
experimento en el que ¢l efecto de priming se sostenia después de que intervinieran diez oracignes.
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da cuenta también de un hallazgo referido a veces en la bibliografia, pero que nuestros
datos no evidencian: que las estructuras menos preferidas se facilitan mds fuertemente
que las no preferidas (Bock, 1986a; Hartsuiker et al., 1999).121

Ciertos datos, en cambio, cuestionan este tipo de explicacion. Algunos de ellos se
refieren a que el efecto puede en ciertas condiciones disiparse muy rdpidamente
(Branigan et al., 1999; Levelt & Kelter, 1982; Wheeldon & Smith, 2003). Por otro lado,
y especialmente, este enfoque encuentra dificultades para dar cuenta del hecho de que
existen factores léxicos que modulan la aparicion y magnitud del efecto, como hemos
demostrado en los tres experimentos de priming de este trabajo. En la medida en que
basa €l priming sobre la proyeccion del mensaje a la estructura, este tipo de explicacién
no puede justificar la existencia de una influencia léxica en el fendmeno.

Dado que ninguno de estos enfoques puede dar cuenta del conjunto completo de los
datos disponibles, algunos autores han sugerido la posibilidad de que el priming tenga
multiples componentes cognitivos (Ferreira & Bock, 2006). Tal como lo expresa
Branigan (2006), seria deseable que sobre la base de la evidencia existente se
desarrollara un modelo que integrara tanto los mecanismos de activacién de rasgos
léxicos como los de aprendizaje implicito. Segun este tipo de explicacion integrada, la
activacién residual y el cambio de pesos en las conexiones en el sistema podrian operar
conjuntamente para explicar los efectos de corto y largo plazo. Ese modelo, sin
embargo, espera aun ser estudiado en el resto de sus predicciones empiricas, por
ejemplo el hecho de que las tendencias léxicas deberian también tener un efecto de

modificacion del sistema en el largo plazo.
8.4.3. El factor léxico en la eleccion sintdctica

Una de las preguntas centrales de este trabajo se refiere a la vinculacién entre las
palabras y la estructura sintéctica. Al respecto, la perspectiva de Pickering & Branigan
(1998), que venimos Veval.uando experimentalmente, integra informacién sintéactica a las
representaciones de las palabras a través de los nodos combinatorios, a la vez que

preserva cierta independencia de las estructuras de constituyentes. De acuerdo con este

121 . . . . .
. Como se viene refiriendo en los capitulos 6, 7 y 8, nuestros resultados expresan la tendencia contraria:

la completiva no-finita, preferida en la prueba de control, lleva ventaja cuando se comparan las
magnitudes relativas de la facilitacion.

.
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enfoque, resulta esperable que el priming sintictico se incremente cuando el verbo de
facilitador y blanco coincide, tal como ocurre en nuestros resultados.

En efecto, el incremento significativo del priming cuando el nucleo de facilitador y
blanco se repiten que se observa en el Experimento 3 pone en evidencia que la seleccion
dé una estructura depende en alguna medida de la seleccién de un determinado item
léxico. Asi, los resultados de este capitulo aportan evidencia convergente a favor de la
hipétesis de que los procesos de creacion de estructura y la informacion 1éxica son
fuertemente dependientes. En rigor, el sentido de esfa dependencia parece ser doble.
Como mencionamos en los capitulos 3 y 4, es posible que la asignacion de funciones
influya sobre la activacién de base de los nodos combinatorios directamente y que el
ensamblado de constituyentes reciba influencia del conocimiento gramatical de los
n.odos” combinatéfio’s. Ademas, como muestran nuestros datos, las tendencias de
subcategorizacién de los verbos juegan un papel significativo en las probabilidades de
seleccion de una determinada construccion, como se sigue de los resultados de la prueba
control (véase al respecto el capitulo 6) y su confrontaciéon con las magnitudes de la
facilitacién por verbo. Nuevamente, esto constituye un sélido indicio de que la eleccion
de la estructura sintictica no es determinada exclusivamente por rasgos del mensaje
referidos a los significados relacional y de perspectiva con independencia’ de la
seleccion de los elementos léxicos que transmiten el significado que hemos llamado
semdntico. .

El aumento en la magnitud de la facilitacion cuando los nicleos de facilitador y
blanco se repiten fue también observado en otros estudios que manipularon la identidad
del verbo. Por ejemplo'v,'Branigan.-et al. (2000) investigaron la cuestion en una situacion
de dialogo. ‘En e”lla,. un experimentador que simulaba ser un participante 'y un
participante real debfan describirse imdgenes mutuamente. Se demostrd que el
participante tendia a utilizar la misma construccion que el experimentador y que esta
tendencia era doblemente fuerte si el verbo de las oraciones facilitadora y blanco era el
mismo. Un aumento similar del efecto fue observado en otro estudio, esta vez respecto
de 1a estructura de sintagmas nominales (Cleland & Pickering, 2003).

Otro argumento fuerte en este sentido lo constituyen los experi'mentos que mostraron
que la exposicién a una palabra aislada que selecciona una determinada estructura es
suficiente para facilitar la produccién de una oracion con esa estructura. En dos
experimentos en los que investigaban la alternancia dativa en aleman y holandés,

Melinger & Dobel (2006) evaluaron el enfoque basado en los rasgos léxicos para el
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priming sintactico utilizafldo palabras aisladas como facilitadores. Los hablantes leian
verbos ditransitivos restringidos a una de las dos estructuras, o bien la construccién
preposicional o bien la construccién de doble objeto, y luego debian describir imagenes
utilizando alguna de las dos estructuras. Los resultados pusieron de manifiesto que un
verbo aislado es suficiente para orientar la preferencia de produccion de los sujetos. Este
hallazgo puede ser interpretado en términos de que la activacién residual del marco
restringido por los verbos no alternantes fortalece la accesibilidad del marco compatible
en los verbos con alternancia. De los resultados obtenidos por Melinger y Dobel (2006)
puede inferirse directamente que la informacién combinatoria codificada 1éxicamente
interviene Atemp'ranam'ente en la eleccion sinfé_ctica. Sin embargo, dada la reducida
" magnitud del priming en comparacion con los estudios que utilizaron facilitadores
oracionales, cabe pensar que otros factores no léxicos interactiian en el fendmeno.

Un hallazgo similar ha sido informado también para otro dominio del procesamiento
de lenguaje. En un estudio sobre comprension en lectura, Trueswell y Kim (1998)
presentaron como facilitadores verbos aislados que tenian fuertes sesgos seleccionales,
de modo que tendian a ser combinados o bien con un complemento clausal (por ejemplo
realized) o bien con un objeto directo nominal (por ejemplo obtained). Trueswell y Kim
observaron que las preferencias seleccionales de los verbos influian sobre la
interpretacién de oraciones temporariamente ambiguas. Asi, la evidencia en favor de los
'rasgos léxicamente especificados de los verbos sobre el procesamiento lingliistico puede
encontrarse en dos dominios diferentes de investigacién sobre el procesamiento del
lenguaje.

" En suma, nuestros resultados, en conjunto con la evidencia de que la facilitacion
puede ser obtenida a partir de una palabra aislada, respaldan la pefspectiva de que al
menos una parte de la informacion sintactica utilizada en la produccion del lenguaje estd
generada a partir de los lemas, y no por ejemplo a través del acceso a plantillas
[templates] de estructura sin contenido (Levelt, 1989). De este modo, aunque es posible
que la codificacién gramatical utilice algunos mecanismos que no se encuentran bajo
control 1éxico, la evidencia sugiere un importante compromiso de la informacién léxica

en la construccion de estructura.

Recapitulando, los Experimentos 1 y 2 mostraron un fuerte efecto de priming
sintdctico en la produccién de oraciones, cuando facilitador y blanco compartian .el

mismo verbo, que se sostenia si ambas formas verbales diferian en sus caracteristicas

.
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morfoldgicas. El Experimento 3 mostré que la tendencia a la repeticion de la estructura
ocurrié también, aunque se redujo, cuando facilitador y blanco tenian verbos diferentes.
Como venimos de discutir, el hecho de que la tendencia a repetir una estructura que se
ha experimentado recientemente aumente si la oracion que se produce repite una palabra -
de la oracién facilitadora puede ser interpretado como una consecuencia de la
dependencia entre los procesos de seleccion Iéxica y de construccidén de oraciones. De
hecho, ha sido considerado un argumento para sostener que el enlace entre las palabras
y las estructuras debe ocurrir tempranamente en la formulacién de la oracion.
Volveremos sobre la cuestion de la utilizacién de la informacién sintactica asociada a
los verbos en la produccién de oraciones en el capitulo 11 de este trabajo, en el que
intentaremés obtener evidencia convergente, esta vez a partir del procesamiento sobre la
marcha, acerca de la inteﬁencién de la informacidon referida a las -restricciones
combinatorias de las palabras en la eleccion y la elaboracion de la estructura durante la

produccién de oraciones.
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9. Principios de seleccion y recuperacion de los verbos en la

produccion: jcompetencia?
9.1. Introduccion

Hasta aqui, este trabajo ha abordado aspectos relacionados con la representacion de la
informacién asociada a los lemas de los verbos. En este capitulo y los siguientes, nos
ocuparemos de aspectos relacionados con el acceso, es decir, investigaremos como esos
lemas y los atributos vinculados a ellos son activados y seleccionados durante la
produccién. En parficu]ar, este capitulo procurard obtener evidenc_ia experimental sobre
los mecanismos involucrados en la seleccion de los verbos.'? Al res‘pecté, aunque
mucho se ha investigado sobre los sustantivos, la bibliografia psicolingiiistica no ha
arrojado, hasta el momento, pruebas satisfactorias de que los verbos se rigen por los
mismos principios.

~ Asi, este capitulo busca responder a las siguientes preguntas. En primer lugar, en lo
que hace a los procesos de activacion, seleccion y recuperacién mencionados, ¢son los
verbos objetos de naturaleza similar a los demas elementos 1éxicos? En particular, ;cabe
esperar que se comporten, en relacién con el acceso léxico, de modo similar a las piezas
léxicas mas extendidamente estudiadas, i. e. los nombres?'**

De manera especifica, nos preguntamos por los mecanismos de acceso a este tipo de
palabras en el curso de la produccién: jse da la seleccién léxica, en el caso de los
verbos, bajo el régimen postulado para los sustantivos (Levelt et al., 1999; Levelt,
2001)? Resbond_er a esta pregunta significa establecer si la seleccién léxica de los
verbos es un proceso competitivo. En otros términos, implicé. investigar si, también para
los verbos, como consecuencia de la coactivacién en el nivel semantico, en el nivel del
lema se activan multiples candidatos que compiten por la seleccién; y si luego el
candidato éptimo es seleccionado mediante algin mecanismo que cada modelo define a
de manera especiﬁca.m:

Empiricamente, si la respuesta a la primera de las preguntas fuera afirmativa, cabria

esperar que se presentaran con los verbos efectos similares a los documentados para los

122 ; Lo . . . N .
Los capitulos siguientes se ocuparan de la seleccion de las propiedades sintacticas asociadas a los

lemas.
123 De este modo, retomamos aqui el cuestionamiento planteado en el capitulo 3, apartado 3.5.

124 - : ‘ . . . .y .,
24 para distintas implementaciones posibles del mecanismo de la competencia, véanse los capitulos 2y 3
y la seccidn discusion de este capitulo.
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nombres. Por ejemplo, deberian registrarse los mismos tipos de efectos semdnticos, es
decir que la relacion entre dos elementos afectara la velocidad y la adecuacion de la
respuesta. No obstante, podria ocurrir que estos fendmenos fueran modulados por
variables especificas. Estas variables podrian estar vinculadas con factores
representacionales, como la riqueza de las representaciones en si (debido a que mas
informacién y mas diversa podria estar asociada a los verbos que a los sustantivos), y de
- organizacidn de las redes Iéxicas, que podrian ser intrinsecamente mas complejas para
los verbos. 4

En cuanto a la segunda cuestion, si en el acceso léxico a los verbos mediara un
mecanismo de competenéia, deberian observarse los mismos efectos de ihterf_erehcia e
inhibicién descriptos para los sustantivos y que discutimos en el capitulo 5. En
particular, si la seleccién de los verbos acontece como un proceso competitivo, la
facilitacién de candidatos relacionados deberia intensificar la competencia y hacer mas
dificil la seleccidn del blanco.

Los dos problemas que hemos presentado fueron inicialmente abordados en el 4mbito
de la inveétigacién psicolingiiistica por Roelofs (1993). En este trabajo pionero sobre la
organizacién semantica de los verbos, Roelofs afirmé que la seleccion de los verbos
estaba guiada por los mismos principios que los nombres.'”® En particular, utilizando el
paradigma de interferencia dibujo-palabra, obtuvo resultados que sugerian que la
seleccién se daba bajo competencia.126 Sin embargo, estudios posteriores que estudiaron
el acceso a los verbos utilizando el mismo paradigma en diferentes lenguas’ y
condiciones obtuvieron resultados poco consistentes. En general, como hemos
subrayado en el capltulo 5, los trabajos destmados a estudiar los mecamsmos implicados
en la producmon de verbos son escasos, y los resultados obtemdos llamatlvamente
ambiguos. Por ejemplo, la mayoria de los estudios que utilizaron verbos en distintas
lenguas y condiciones, incluyendo un estudio en espafiol (Santesteban, 2001), fallaron
en obtener con verbos el efecto de interferencia dibujo-palabra, bien establecido y
consistente en los estudios con nombres. Un resumen de los resultados registrados por

la bibliografia esta sistematizado en la Tabla 9.1.

12 para una descripcion de este estudio véase el capitulo 5. En ese capitulo y en el capitulo 10 se evaliian
los restantes trabajos que utilizaron el paradigma de interferencia dibujo-palabra.

126 B4 Ia teoria de la produccion de habla el efecto de interferencia obtenido con el paradigma de tipo
Stroop (de interferencia) ha sido usualmente interpretado como resultado de la competencia. Véase el
capitulo 5 para mas detalles tanto respecto del paradigma como de la interpretacion.
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Tabla 9.1.
Paradigma dibujo-palabra.
Resumen de los resultados en la bibliografia

Roelofs (1993) i Holandés
Schriefers et al. (1998) si* no Alemén
Santesteban (2001) no no Espafiol
Schnur et al. (2002) no si Inglés
Tabossi & Collina (2002) no no Italiano

Efectos semanticos obtenidos utilizando el paradigma de interferencia
dibujo-palabra. * Solo en posicién inicial.

Teniendo en cuenta los resultados conflictivos arrojados pbr los estudios prévios, dos
conclusiones son posibles: o bien la organizacion y la seleccién de los verbos obedecen
a principios distintos que las de los nombres, o bien las condiciones de experimentacion
deben, al menos en la denominacién de dibujos, ser controladas mds estrictamente. En
esta linea, algunos estudios, a los que volveremos en el préximo capitulo, concluyen
que deberia aplicarse mayor rigor al control tanto de las caracteristicas conceptuales
como de las propiedades sinticticas de los estimulos utilizados para realizar
experimentos de denominacién de dibujos (Schnur et al., 2002; Tabossi et al., 2002).

En este contexto de resultados problematicos, parece importante encontrar un
paradigma de investigacion alternativo al de interferencia dibujo-palabra, que haya
probado revelar efectos solidos. Como anticipamos en el capitulo 5, el paradigma de los
competldores semdnticos ha demostrado en el terreno de la produccién de sustantivos
"1 una con51sten01a que lo. conVlerte en-una herraxnlenta atractwa para estudlar el dominio
menos conocido de la produccion de verbos.

Como referimos en el capitulo 5, el estudio de Wheeldon y Monsell (1994) introdujo
la nocién de facilitacién de los competidores semdnticos. En este trabajo, los autores
examinaron los efectos que causaba sobre la denominacién de dibujos el haber
producido previamente una palabra en respuesta a una definicion (por ejemplo, los
participantes veian la definicién EI mejbr amigo del hombre, decian la palabra perro'y
luego debian denominar un dibujo de un zorro). Cuando la respuesta a la definicién era
una palabra seménticamente relacionada con el blaﬁco, la denominacion de este era mas
lenta que cuando no habia relacién entre ambas palabras. Este efecto era mds marcado
cuando dos items intervenian entre las dos palabras (intervalo= 2) que cuando el blanco

seguia inmediatamente a la palabra relacionada (intervalo = 0) y desaparecia después de
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varios minutos, por ejemplo después de 38 items (intervalo = 38). Los autores
interpretaron estos resultados en términos de tres efectos de priming diferentes. Un
primer efecto facilitador de corta duracidén: producir vaca hace mds ripida la
denominacidn subsiguiente de cabra. Un segundo efecto, menos transitoﬁo, de una
palabra relacionada: producir vaca hace mds lenta la produccion de cabra si entre las
dos palabras hubo otras no relacionadas. Finalmente, un tercer efecto, de muy larga
duracién, el priming de repeticion: producir cabra facilita la denominacién de un dibujo
de una cabra incluso después de 100 no relacionados (Wheeldon & Monsell, 1992).

El efecto que nos interesa, el segundo de los efectos descriptos por Wheeldon y
Monsell, fue llamado priming de los competidores, puesto que reflejaba, en la
. interpretacion de estos autores, la activacion sostenida de un competidor. semantico.
Ademads, como cada uno dé los efectos identificados parecia tener un curso temporal
diferente, Wheeldon y Monsell sostuvieron que surgen en diferentes puntos del proceso
de produccidn. La inhibicién provocada por palabras seménticamente relacionadas fue
atribuida por estos autores a la facilitacion en el nivel del lema.

Otros estudios examinaron también los efectos de los competidores usando estimulos -
semanticamente relacionados (quwn, 1981; 'Damian, Vigliocco, & Levelt, 2001; Kroll
& Stewart, 1994). En particular, a partir de la contundente evidencia de Wheeldon y
Monsell (1994), Howard ef al. (2006) argumentaron que si el efecto surge como
resultado de la competencia, entonces deberia ser acumulativo. Su razonamiento fue
que, si la seleccion es interferida por la activacidn de otros candidatos, cuantos mds
candidatos estén activados en el momento en el que el blanco debe ser producido mas
dificil serd la seleccion. ‘

Asi, Howard et al. (2006) investigaron, mediante un experimento realizado también
en inglés, si el efecto de inhibicidén semantica es acumulativo, y si la cantidad de items
no relacionados afecta la respuesta sobre el blanco. Estos autores utilizaron un total de
120 dibujos de objetos agrupados en 24 categorias semginticas (5 items por categoria) y
45 dibujos de relleno. Los items de una categoria dada estaban sepvarados por2,4,6u8
items no relacionados; y esta estructura estaba contrabalanceada a lo largo de los
participantes y las categorias. Su disefio (de alto poder estadistico debido a la cantidad
de categorias y el numero total de intentos) les permitié comparar los efectos motivados
por la posicién ordinal de cada respuesta dentro de su categoria con los efectos
motivados por la distancia (en intentos) entre items relacionados. De este estudio se

~ concluyd que la posicién ordinal dentro de la categoria tenia un efecto muy sistematico,
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mientras que la distancia con respecto al item relacionado previo no alteraba el
rendimiento.

El Experimento que presentamos en este capitulo tiene como objetivo identificar la
presencia del efecto de inhibicién semantica acumulativa en la denominacién de
acciones. Basado en el disefio de Howard y sus colegas, este Experimento estudia la
influencia del procesamiento previo de verbos de la misma categoria semantica sobre el
tiempo de respuesta en la denominacién de un verbo blanco. Si, como sugirieron
Wheeldon y Monsell (1994) y Howard et al. (2006) para los sustantivos en inglés, se
produce un efecto entre competidores, cabria esperar un incremento lineal en los
tiempos de reaccién (TR) a medida que aumenta la cantidad de palabras relacionadas
previamente procesadas. El Experimento que presentamos investiga esta posibilidad
respecto de los verbos. Asimismo, busca establecer si la influencia se ve afectada'.por la
cantidad de items no relacionados que median entre dos palabras de la misma categoria.

El experimento que presentamos en este capitulo fue disefiado para evaluar en la
denominacion de acciones en espafiol la ocurrencia del efecto de inhibicién semantica
‘acumulativa obtenido por Howard et al. (2006) para la denominacion de objetos en
inglés. En relacién con nuestra investigacién, la utilizacién del paradigma de los
competidores cumple un doble objetivo. En primer lugar, metodolégico, pues la
obtencion del efecto pondria en evidencia que, cuidando las variables relevantes, los
verbos pueden ser investigados con métodos similares a los sustantivos. En segundo
lugar, tedrico, pues la obtencién de inhibicién seméntica para los verbos indicaria que,
como los sustantivos, estas palabras son’ sensibles a la interferencia léxica. En este
sentido, -offece_ri’a__ ‘evi_dericia significativa -de . que la seleccién se produce bajo

competencia.
9.2. Método
9.2.1. Participantes

37-participantes de entre 21 y 40 afios (17 mujeres, 21 hombres) estudiantes e
investigadores de la Facultad de Filosofia y Letras y de la Facultad de Ciencias Exactas
de la Universidad de Buenos Aires participaron del experimento voluntariamente y sin
retribucion. Todos eran hablantes nativos de espafiol y poseian vision normal o

corregida.
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9.2.2. Materiales

Se seleccionaron 71 iméagenes de acciones consistentes en dibujos de lineas. 25 de
estas imagenes pertenecian a 5 categorias semanticas diferentes: manera de movimiento,
emisiéon de sonido (animal), emision de sustancia (no agentiva), contacto y
transferencia. Las categorias fueron seleccionadas siguiendo a Levin (1993) y Levin &
Rappapbrt (1995). Para la inclusién de los verbos espafioles se consulté la clasificacion
semaéntica de la base de datos ADESSE.'”” Ademas, se realizé una encuesta en la que 24
participantes calificaron Ja relacién semantica entre las palabras de cada categofia
mediante una escala Likert de 7 puntos. Los items que no alcanzaron un promedio de 6
puntos de relacion entre palabras fueron excluidos.
~ La limitacion en la cantidad de categérias responde a dos restricciones. En primer
lugar, a la dificultad de encontrar suficientes items con las caracteristicas necesarias
para ser incluidos en una misma categoria. Esto suponia, para cada categoria, encontrar
cinco verbos con un comportamiento sintactica y semanticamente homogéneo. Por otro
lado, las categorias asi conformadas debian ser suficientemente diferentes unas de las
otras para no dar lugar a interferencias no controladas.'”® Ademas, se seleccionaron 40
items de relleno y 6 items de practica sin relacién con los verbos experimentales. La
lista completa de materiales, incluyendo muestras de los dibujos, puede consultarse en

el Apéndice 2.
9.2.3. Disefio y procedimiento

A cﬁntinuacién de los 6 items de prictica, se les present6 a los participantes una
secuencia de 65 dibujos para denominar. Siguiendo el procedimiento de Howard et al.
(2006), insertados en la secuencia habia ¢inco ejemplares-dc cada una de las cinco
categorias en estudio. Los dibujos de cada categoria estaban separados entre si por 2, 4,
6 u 8 items no relacionados (intervalo); cada intervalo estaba presente una vez. Asi, 23

items mediaban entre el primero y el ultimo de una categoria.

127 Base de datos de verbos, alternancias de diatesis y esquemas sintdctico-semanticos del espaiiol
gADESSE]. Disponible en http://adesse.uvigo.es.

28 . . . L, -
Cabe notar que el objetivo de este estudio no es indagar en la organizacién del conocimiento
semdntico referido a los verbos, ni en su caracter (categorico versus basado en rasgos, por ejemplo).
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Se crearon 37 listas diferentes con una serie de restricciones. Las categorias fueron
insertadas al azar en la secuencia de 65 items a continuacién de los items de practica,
con la condicién de que los primeros 5 items de la lista fueran rellenos. Dentro de cada
categoria, los 5 items también fueron ubicados al azar. Los ftéms intervinientes entre
miembros de una Categori’a podian pertenecer a otras categorias experimentales o bien
ser items de relleno. |

Por otra parte, cada categoria aparecia en cada lista un nimero similar de veces (7 u
8) en la misma posicion, de 1 a 5 (de modo de evitar que una categoria aparec1era para
todos los sujetoé al final o al principio del experimento, es decir, para evitar efectos de
supérﬁosicic’m entre categoria y posicion en el ekperimento). También el orden de los
intervalos fue pseudoaleatorizado, cuidando que cada uno de los posibles 24 6rdenes de
intervald apareciera un numero similar de veces considerando todas las listas.
Igualmente, los diferentes 6rdenes de intervalo aparecian en una posicion ordinal dada
(de 2 a 5) una cantidad similar de veces en el conjunto de las listas.

Finalmente, para evitar efectos especificos de un ftem (debidos a la complejidad,
familiaridad, frecuencia o cualquier otra variable relacionada con el dibujo, el concepto
o la palabra), se controlé que cada item apareciera similar cantidad de veces en una
posicién ordinal particular (entre 7'y 8 veces en el conjunto de las listas).

Los estimulos, dibujos en blanco y negro de aproximadamente 300 por 300 pixeles,
fueron presentados centrados en una pantalla de 32 colores y 1024 por 768 pixeles. El
experimento fue administrado utilizando el programa de computacion DMdX (Forster
& Forster, 2003). Cada dibujo iba precedido de un punto de fijacién consistente en un
* asterisco que permanema en ¢l centro de la ‘pantalla por 500 ms, seguldo de una pantalla
blanca por 250 ms. Los RT fueron reglstrados por el DMdX a partlr del momento de
aparicion del dibujo. El dibujo permanecia en pantalla por 2000 ms .y era sucedido por
otra pantalla blanca de 500 ms. Los RT registrados por el DMdX fueron corregidos
utilizando‘ el programa CheckVocal (Protopapas, 2007), con el objetivo de eliminar
imprecisiones en el registro temporal debidas a autocorrecciones de los participantes o
- al regisﬁb de sonidos ambiente en lugar del inicio de la denominacion.

Se les solicit6 a los sujetos que respondieran lo més répido posible, pero intentando
no eqhivocarse a la pregunta ;Qué hace el protagonista de la escena? Debian, por lo
tanto, utilizar un verbo conjugado en 3? persona del tiempo presente. Durante la practlca
el experimentador permanecia con el participante y verificaba que se hubiera

comprendido la instruccion y que la tarea se realizara adecuadamente. En caso contrario
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se repetia la instruccién y se corregia la respuesta. Una vez terminada la préctica, el
experimentador se retiraba. Aparte de eso, el experimento no incluyé una fase de
familiarizacion, es decir que los sujetos no conocian previamente los dibujos ni las
respuestas que debian producir a lo largo del experimento.

El experimento duré alrededor de 12 minutos para cada participante.
9.2.4. Andlisis de los datos

Para el analisis se excluyeron los errores de denominacién y los items sin respuesta o
con latencias mayores a 2000 ms, pero se incluyeron alternativas aceptables de los
blancos (por ejemplo: entregar por dar; véase el Apéndice 2 para la lista completa de
items y sus alternativas aceptables).

Se analizaron 4](')5 datos en relacion con la posicion ordinal dentro de la categoria y el
lapso desde la 1ltima presentacion de un item dentro de una categoria. Para evitar el
solapamiento entre los efectos de posicidn ordinal dentro de la categoria y de posicion
serial dentro del experimento, se ajustaron los RT de los sujetos en relacién con el
cambio lineal en los RT en el curso del experimento. Los analisis se realizaron sobre los
RT con y sin el ajuste lineal correspondiente a la correccion por la posicion en el
experimento. Siguiendo el protocolo de Howard et al. (2006), se llevaron a cabo dos
anélisis separados de los datos tomando a los sujetos y a las categorias como factores al

azar, lo que dio lugar a estadisticas F; y F respectivamente.

9.3. Resultados

Al analizar los datos se excluyeron los errores de denominacién (7,46%), las
omisiones por parte de los participantes y las latencias de mas de 2000 ms (6,38%). En
conjunto, los datos excluidos representaroﬁ el 13,84% del total de respuestas. Con las
alternativas aceptables incluidas como correctas, el andlisis se llevé a cabo sobre 877
datos.

Se analizaron los datos para estudiar el efecto sobre la latencia de denominacioén de
un item de a) la posicion ordinal dentro de la categoria y b) el intervalo (lé cantidad de
items entre dos miembros de una categoria). Sin embargo, estos efectos podrian
confundirse con el efecto de la posicion absoluta del item dentro del experimento, es

-
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decir, un incremento gradual en los tiempos de reaccidén que podria reflejar, por
ejemplo, la fatiga progresiva de los participantes. En efecto, el disefio del experimento
minimizaba pero no eliminaba el solapamiento entre la posicién ordinal de un item
dentro de una categoria y su posicién serial en el experimento. Debido a la cantidad
total de estimulos y categorias, las posiciones mas bajas de cada categoria se concentran
al inicio y las posiciones més altas de cada categoria tienden a concentrarse al final de la
serie de estimulos del experimento, ya que necesariamente la tiltima de las categorias
presentadas comienza como minimo 23 posicfones antes del final del experimento.

Para neutralizar una posible contribucién de la posicion serial en el experimento en el
efecto que se buscaba explorar decidimos ajustar los TR de los sujetos por el efecto
lineal de la posiciAén. Para esto se cuantificd en primer lugar el efecto de posicion
absoluta dentro del experimento realizando una regresién lineal de los tiempos de
reaccién con la posicion. Esta pendiente fue luego restada a la pendiente
correspondiente a la posicién dentro de la categorfa. En las Tablas 9.2. y 9.3. se
muestran los resultados de la latencia para cada posicion ordinal y lapso, para los datos
originales y corregidos respectivamente.

Analizando los TR corregidos y no corregidos para cambios lineales, estudiamos la
influencia de la posicién ordinal y del intervalo sobre las latencias de respuesta. Las
Tablas 9.2. y 9.3. muestran cémo las medias de los TR se incrementan mondtonamente
en funcidn de la posicién ordinal (medias de las columnas), pero no se ven afectados por
el intervalo (medias de las filas). El mismo patrén se obtiene para los tiempos

corregidos y no corregidos.

Tabla 9.2.
Medias de los TR por posicion ordinal y por intervalo.
Datos no corregidos

B 77 TPOSICION ORDINAL 77 |
P 1 2 3 4 5 |Media

" 'Intetjva_lo

1085(x44)

1042(236)

1115(56)

1074(x45)

1077(x22)

1035(45)

1090(£52)

1068(x38)

1084(x41)

1068(+22)

1044(:56)

1039(x33)

1078(x44)

1115(48)

1068(+22)

ool | ] M

1037(x46)

1104(Z55)

1093(239)

1194(£52)

1104(24)

| Media

1015(x21)

1051(:24)

1068(222)

1088(x22)

1110(x23)
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Tabla 9.3.
Medias de los TR por posicion ordinal y por intervalo.
Datos corregidos

4 5 Media
2 1092(44) | 1046(+36) | 1110(x56) | 1066(+45) | 1076(£22)
4 - 1040(%45) [ 1093(%52) 1064(:!:38) 1076(x41) [ 1067(+22)
6 - 1045(:£56) | 1037(x33) | 1077(£44) | 1109(x48) [ 1066(£22)
8 - 1038(x46) | 1101(x55) | 1088(£39) | 1188(%52) | 1101(x24)
Media | 1022(£21) | 1054(+24) 1068(:&22) 1084(+22) | 1103(x23)

Como surge claramente del Grafico 9.1., el analisis de los datos no corregidos
muestra un efecto significativo de la posicion ordinal (pendiente = 22,82 (9,33, 40,6),
por sujetos F(;15¢) = 9,92, p = 0,001; por categorias F1(;,2¢9) = 2,03, p = 0,16), qué se
sostiene, como se ve en el Grafico 9.2., para los datos corregidos (pendiente = 18,4
(11,07, 44,08), por sujetos F;(;1s¢) = 8,93, p = 0,001; por categorias F3(;4) = 2,81, p = |
0,19), como es evidente a partir del Grafico 9.2. Por otro lado, los andlisis no muestran
efecto significativo del intervalo (datos no corregidos: pendiente = 4.00 (-8,24, 11,5),
por sujetos F;(;.147) = 0,87, p = 0,35; por categorias F(1,19) = 0,12, p = 0,94; datos
corregidos: pendiente = 3.57 (-5,7, 9,03), por sujetos Fi(1,147) = 0;81, p = 0,39; por
categorias F3(; 19) = 0,11, p = 0,96).

En sintesis, como puede verse en los Graficos 9.1 y 9.2., los tiempos de reaccion
aumentan de forma gradual -con la posicién ordinal de la categoria, es decir que las
latencias de denominacién se hacen mas lentas conforme se han producido més palabras -
correspondientes a la misma categoria. Por otra parte, los TR no se Veh afectados en
cambio por el intérvalo, es decir que los TR no dependen de si entre dos items

relacionados mediaron 2, 4, 6 u 8 no relacionados.
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, Grifico 9.1. :
Posicion ordinal en la categoria. Datos no corregidos por tendencia lineal

1140 T T T T T
Datos de! ajuste: pend: 22.8163 o0: 897.82 pval: 0.0013

1120+ 4
1100
1080 -

1060 |

1040 -

Tiempo de Reaccién {ms)

1020 .
, --> 1015 .

1000 | .

980 1 1 . L
1 2 3 4 -5

Posicion Ordinal

‘Bfecto de la posicién ordinal en la categoria sobre la latencia de inicio de la denominacion.
Datos no corregidos segiin los cambios lineales. Las barras corresponden al error estandar.

Grafico 9.2.
Posicién ordinal en la categoria. Datos corregidos por tendencia lineal

1140

T

Datos de! ajuste: pend: 18.3954 oo: 1011.14 pval: 0.0038

1120

T
—
1

1100

1080

1060

T

Tiempo de Reaccidn (ms)

1040

100 - -> 1024 |

1000 ' ' : '
R 3

Posicién Ordinal

PN
i

Efecto de la posicion ordinal en la categoria sobre la latencia de inicio de la denominacién.
Datos corregidos segun los cambios lineales. Las barras corresponden al error estandar.
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En virtud de que el anélisis por categorias indicé que el efecto no era consistente a
través de las categorias utilizadas en el estudio, se realizaron analisis separados para
. cada categoria. Las estadisticas para cada categoria pueden observarse en la Tabla 9.4.

En el Grifico 9.3. se ilustran las pendientes de cada una.

Tabla 9.4.
Analisis de los datos para cada categoria

Categoria R pendiente ,. Fop
1. man;ara de movimiento |27 (-0,165, 54,1) 3,85 ; 0,05
2. emision de sonido 36,2 (-3,91, 76,4)|3,19 0,07
3. emision de sustancia 17,3 (-10,9, 45,5)|1,46 (0,22
4. contacto 4,71 (;20?4, 29,8) 0,137]0,71
5. transferencia 25,9 (-3,19, 55) 3,09 {0,08

Estadisticas correspondientes a los andlisis de varianza para cada
categoria. Pendiente (incluyendo el intervalo sobre la que es
calculada), valor de F y nivel de significatividad (95% de
confianza).

y Grifico 9.3.
RT segin posicion ordinal en cada categoria

Categoria 1: manera de movimiento

1020

2=
1000 V-o,au o
980
960" - - // ¢ Seriet
940 . & Lineal (Serie)
920 -

900 /

880 v
0 1 2 3 4 5 6

Categoria 2: emisién de sonido ,
1300 . ) *
1250 . R?=0,428.»

& Seriet

1200

/ Lineal (Serie1)
1150 &

«— ¢

1100 : r -
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Categoria 3: emision de sustancia
1060
1020 o Fous?
1000 . * — & Seriet
980 - / Y Lineal (Serie1)
960 - .
940
920 ® .
0 1 2 3 4 5 3
Categoria 4: contacto
1070
1060 L - — >
. o
18?8 -— ¢ Serie1
1030 * Lineal (Serie1)
1020
1010 -
0] 2 4 6
Categoria 5: transferencia
1300 .
— °
1250 . =T
© 1200 . .//); & Seriet
1150 : P - - - Lineal (Serie?)
1100 9 9 : '
1050 : .
0 1 2 3 4 5 6

9.4, Discusion

Nuestros resultados reproducen de manera general los datos de Howard et al.
(2006) para los sustantivos, al mostrar que, también para los verbos en espafiol, a
medida que aumenta la cantidad de items de una misma categoria que fueron
producidos, mas tiempo le toma a un hablante recuperar otro verbo de esa categoria.
En otras palabras, el experimento que realizamos demuestra que la produccion previa

de un verbo semanticamente relacionado con un verbo blanco interfiere la
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recuperacion de este ultimo verbo, haciéndola més lenta. Nuestros datos muestran
asimismo que la inhibicién de los competidores semanticos es, también para los
verbos, acumuldtiva. Ademds, como se sefiald, este efecto no depende de si los
ejemplares seméanticamente relacionados (es decir, los competidores) estdn separados
por 2, 4, 6 u 8 elementos no relacionados. Esta lentificacién se produce a una tasa de
20 ms por cada item que se agrega. La magnitud reportada en la bibliografia respecto
de sustantivos es de alrededor de 30 ms por item.

La ocurrencia de este efecto de interferencia acumulativa debido a la recuperacion
previa de otras palabras semanticamente relacionadas solo puede ser explicada bajo el
supuesto de que tres pfopigadades son esenciales al sistema de produccién de habla
(Howard et al., 2006). En primer lugar, hay coactivaciéon en el nivel semantico: los
- nodos semanticos correspondientes a palabras relacionadas con el blanco que se intenta
producir .se activan simultaneamente, aunque en menor grado que el blanco. En segundo
término, hay priming: la activacion de un item producido se sostiene en el tiempo,
incluso si otras palabras son seleccionadas durante ese lapso. Finalmente, hay
competencia en el sistema: la activacion de los candidatos relacionados afecta la
seleccion posterior de un blanco haciéndola mds lenta y, previsiblemente, mds
susceptible a errores.

En otras palabras, los resultados de Howard et al. (2006), confitmados luego por
varios trabajos, incluyendo el que aqui presentamos, demostraron definitivamente que la
inhibicién semantica que habian descripto Wheeldon y Monsell (1994) es consecuencia
de la competencia. Es también una conclusién uniformemente aceptada de estos
estudios que la competencia es resultado, de la facilitacion (es decir, -la activacién
sostenida) de repres‘entacionés”de palabras semanticamente relacionadas a las que se ha
accedido antes. -

Nuestro experimento es, hasta el momento, el primero en verificar para los verbos los
efectos acumulativos del priming de los competidores semanticos. Es, por otra parte,
uno de los primeros en confirmar la validez del efecto en espafiol, independientemente
de la categoria.’” En otros términos, nuestros datos confirman que el efecto de
inhibicién semantica acumulativa surge también en la denominacién de acciones. El

hecho de que los verbos sean susceptibles a la interferencia de competidores semanticos

129 B] efecto de inhibicién seméntica acumulativa para sustantivos en espafiol fue comprobado por un

estudio de nuestra autoria. Véase Sevilla, Martinez-Cuitifio & Shalém (2008). Garcia Castro et al. (2008)
también verificaron el efecto de priming de los competidores semanticos para nombres en espafiol y en
catalan.
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constituye asi una prueba fehaciente de que las palabras de esta clase son seleccionadas
bajo competencia.

Estos hallazgos tienen importantes implicanciés tedricas para la investigacion de la
produccidn de habla. Especificamente, sustentan la presuncién de Roelofs (1993) de que
la produccién de verbos es gobernada por los mismos principios que la de los nombres.
Este hecho no resulta trivial en un contexto en el que la evidencia obtenida
experimentalmente en relacion con esta clase de palabras carece de consistencia. En
particular, hasta el momento, con excepcién del estudio inicial de Roelofs (1993) y unos
pocos trabajos que utilizaron el paradigma de denominacion ciclica (Belke, Meyer &
Damian, '2005; Vigliocco et al,, 2002, 2004) para estudiar efectos seménticos en
acciones y objetos, ninguno de los estudios disponibles habia conseguido elicitar
sistematicamente lo.s efectos comprobados en sustantivos. Apélando al paradigma de los
competidores semanticos, nuestro estudio consigue establecer los datos que confirman
la seleccion bajo competencia de los verbos. De este mbdo, en un sentido mas general,
contribuyen a comprobar la uniformidad de los principios de procesamiento entre las
distintas clases de palabras. \

Al mismo tiempo, nuestros resultados ofrecen algunas diferencias con los del estudio
de Howard et al. (2006) para los nombres en inglés. En las secciones siguientes
discutiremos el origen de estas diveréencias e intentaremos dilucidar en qué medida son

atribuibles a las peculiaridades de la organizacion de las representaciones de los verbos.
9.4.1. El problema de la variabilidad entre categorias

Examinaremos en primer lugar las diferencias entre ‘ambos estudios. En nuestro
experimento, el aumento en la latencia de denominacién segun la posicién ordinal
dentro de la categoria fesultc') significativo en el analisis por sujetos (¥7). Sin embargo,
no alcanzd niveles satisfactorios de significacion en el andlisis por categorias (F3). Al
analizar los resultados por categoria se observéd que, si bien todas las pendientes son
positivas, no todas contribuian en la misma medida al efecto global.

Esto habia sido ya observado por Alario y Moscoso del Prado (2010) respecto de los
datos de Howard et al. (2006). Reanalizaﬁdo el mismo conjunto de datos, Alario y
Moscoso del Prado establecieron que la magnitud del efecto presentaba una gran
variabilidad a través de las categorfas. En otras palabras, que algunas categorias

producian sisteméticamente mas inhibicion que otras. Asi, aunque el efecto se
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verificaba en t@das ellas (con excepcion de “partes del cuerpo™) no era significativo para
cada una. Ellos introdujeron un nuevo modelo de analisis estadistico que les permitio
mostrar que, si bien el efecto era consistente, no todas las categorias mostraban la
misma sensibilidad.

En este sentido, es posible que las diferencias entre nuestro estudio y el de Howard se
basen no en la variabilidad entre categorias, de hecho presente en los dos estudios, sino
en el poder estadistico de ambos disefios. En efecto, el estudio de Howard incluy¢ 24
categorias, mientras que el nuestro pudo incluir solo 5. Esta limitacién en el nimero de
categorias incluidas en el estudio constituyd, sin embargo, una opcion metddolégica
deliberada.

Como sefialamos en la introduccién, en virtud de las numerosas dificultades qﬁe los
estudios sobre verbos han encontrado para reproducir los efectos verificados en
sustantivos, nuestro estudio privilegid, en la seleccion de los materiales, el control de las
variables que podian ser relevantes. En este sentido, ademas de la pertenencia a una
misma categoria semantica, definida de acuerdo al etiquetado de la base ADESSE, se
buscé, a partir de una encuesta de valoracién subjetiva, que los estimulos seleccionados
tuvieran una maxima proximidad semantica (véase 9.2.2.). Adicionalmente, en funcién
de lo que estudios previos sefialan, se intenté controlar el nivel de categorizacion, es
decir que ninguno de los miembros de la categoria pudiera considerarse superordinado o
subordinado respecto de otro (Costa et al., 2003). Ademas de la proximidad de los items
dentro de las categorias y de la homogeneidad en el nivel de categorizacion, se busc la
maxima distancia entre categorias, a fin de evitar superposiciones (esto es, que un item
de una categoria pudiera ser competidor respecto de otro de una categoria diferente).

Otro aspéctb cohtrbladb fue el coinpértamiento sintactico. Aunque en gran medida
este es predecible de sus caracteristicas seménticas, se verificé independientemente que
los verbos incluidos en una misma categoria demostraran propiedades seleccionales
equivalentes. Esto es especialmente relevarite si se considera que el origen considerado
més plausible para este efecto es la seleccién del lema (Wheeldon & Monsell, 1994). Es
esperable, en este sentido, que para ser un candidato valido, es decir un item que disputa
la carrera por la seleccion Iéxica, el competidor seméntico debe compartir las

propiedades sinticticas con el blanco.
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Estas restricciones permitieron construir un conjunto muy acotado de materiales.'*

Dicho de otra manera, priorizando el maximo control de las propiedades semanticas y
sinticticas relevantes en los materiales, resultdé imposible ampliar el nimero de
categorias que contaran con cinco miembros. En estas condiciones, la variabilidad entre
categorias resulta desequilibrante para el analisis estadistico.

En resumen, la existencia de variabilidad asi como las tendencias especificas de las
categorias parecen ser rasgos compartidos por ambos estudios. La diferencia observada
en el analisis estadistico parece radicar asi en un aspecto metodoldgico: la cantidad de
categorias examinadas.

La cuestién de la variabilidad de las categorfas puede ser considerada también desde
otré punto de vista. En este sentido, cabe preguntarse acerca de las causas que
expiiéarian la diferente sensibilidad de cada categoria al fenémeno de la inhibicién. Al
respecto, Alario y Moscoso del Prado (2010) habian hipotetizado que las diferencias en
las pendientes observadas podian reflejar el grado de relacién entre los miembros que
componen la categoria considerada. Debido al interés de nuestra investigacion, dirigida
a indagar en los procesos de seleccion léxica mas que en la organizacion del
conocimiento semdntico de los verbos, este estudio no realizd una exploracion
sistemdtica paralela que permitiera obtener una medida empirica para cuantificar la
cohésién dentro de la categoria.’?! Como hemos subrayado, aunque es posible que se
haya logrado de manera desigual, se intentd que compartieran la mayor cantidad posible
de propiedades semanticas y conceptuales.'®

Es necesario notar que las categoriés que produjeron mds inhibicién fueron las de los
verbos inergativos, especialmente manera de movimiento ¥ emisién de sonido, seguidas
de los verbos de transferencia. La categoria que, por lejos, produjo menos interferencia
léxica fue la de contacto. Esto corresponde en cierta medida a lo observado en estudios

previos, que —como desarrollaremos en el proximo capitulo— han tendido a registrar los

130 Debe notarse que estas restricciones se agregan al requerimiento de que las palabras seleccionadas
debian corresponder a acciones dibujables y representables de manera simple, lo que reduce las

{aosibilidades a un pequefio conjunto de acciones concretas.

3! La encuesta de valoracién subjetiva tuvo carécter exploratorio y fue solamente utilizada para descartar

estimulos, pero no parece ser suficientemente sensible.

132 £sta homogeneidad se procurd no solo a través de la seleccion de las palabras sino también a través de .
la representacién grafica del evento correspondiente. Por ejemplo, en el caso de los eventos que incluyen
un unico participante se controld que este fuera siempre del mismo tipo. Para los verbos de manera de
movimiento, se buscoé que todos los agentes fueran humanos. En el caso de los de emision de sonido,
todos los agentes eran animales. El tipo de dibujo (los trazos, el nivel de detalle, etc.), en cambio, se
mantuvo deliberadamente constante a través de todas las categorias para no dar lugar a artificios basados
en la similitud o diferencia de las imagenes.

-
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efectos de interferencia en los verbos intransitivos, mientras que no los observaron en
los transitivos.

Al respecto, autores como Tabossi & Collina (2002) han sugerido que era posible que
en las relaciones semanticas entre verbos transitivos, que expresan eventos relacionales,
el contexto juegue un papel mas fundamental que en los verbos intransitivos. En este
sentido, la representacion grafica que se requiere en este tipo de experimentos estaria, a
través de la seleccion de un objeto particular, determinando el tipo de evento
representado.’** Aunque intentamos controlar este efecto utilizando una clase de verbos
que involucra el modo de contacto agentivo entre dos participantes animados, es posible
que no hayamos conseguido neutralizar el efecto de la participacién de los objetos. En
este sentido, las rglacioﬁes semanticas podrian ser més intrincadas e involucrar las
relaciones propias de los objetos representados. De este modo, y en la medida en que es
muy dificil de controlar, esta dimension podria obstaculizar la observacién de los
efectos de facilitacion e interferencia. Los verbos que se incluyen en la categoria de
verbos de transferencia, por su parte, parecen pértenecer a una clase semdnticamente
mucho mads restringida (Bosque & Gutiérrez-Raxach, 2009). Aunque pueden diferir en
cuanto al grado de especificidad de la descripciéon del evento, manifiestan
desplazamientos de un objeto de un poseedor a otro.

En sintesis, la evidencia disponible no ofrece en este punto y de forma concluyente
una respuesta al problema delimitado. Se requiere, al respecto, investigacién adicional
que permita establecer medidas empiricas del grado de proximidad semdéntica entre
conceptos referidos a eventos como condicion preliminar para poder determinar con
mayor precision un calculo de la correlacion entre la relacion seméantica y la magnitud

. . 134
de la interferencia.'®

133 Por ejemplo, si la imagen para escribir muestra a alguien escribiendo un ensayo, el evénto serd uno de
aprendizaje, mientras que si muestra a alguien escribiendo una carta, el evento podria ser considerado uno
de comunicacién (Tabossi & Collina, 2002).

13 En esta linea, Vigliocco et al. (2004) desarrollaron, para el inglés, este tipo de medidas empiricas con
el objetivo de evaluar un modelo de representacion de las redes conceptuales de objetos y eventos basado
en rasgos. En espafiol, un ensayo de investigacion estadistica sobre proximidad semantica sobre la base de
co-ocurrencias en un corpus extenso se encuentra en curso (Graziano, Shalom, & Sigman, comunicacion
personal).

-
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9.4.2. Sustantivos y verbos: representacion del conocimiento conceptual

Como sefialamos, si bien el efecto de interferencia acumulativa nos interesa debido a
que indica la seleccion bajo competencia en el nivel del lema, en la interpretacion de los
resultados es necesario contemplar que la inhibicion se origina en primera instancia en
la coactivacién de relacionados semanticos en el nivel conceptual. En este sentido, al
ponderar los resultados respecto de los de estudios previos, realizados con sustantivos,
deben tenerse en cuenta la existencia de diferencias en el conocimiento conceptual de
eventos y objetos. Al mismoAtiempo, las similitudes y las diferencias entre los estudios
realizados con verbos y sustantivos pueden echar luz sobre la organizaciéﬁ de estos dos
dominios conceptuales.

De este modo, es posible enumcr—ar una serie de diferericias que deben considerarse
cuando se investiga el procesamiento de los verbos. Una primera diferencia que puede
sefialarse es que los objetos pueden ser comprendidos de manera aislada, mientras que,
como seflalamos, la mayoria de los eventos son relacionales por naturaleza. Se sigue de
esta diferencia que los verbos son mds abstractos, en general, que las palabras que se
refieren a objetos (Bird, Lambon Ralph, Patterson & Hodges, 2000; Breedin, Saffran &
Coslett, 1994).

Por otra parte, entre las teorias que sostienen que los conceptos estdn constituidos por
rasgos, algunos autores argumentaron que‘los objetos difieren de los eventos por el tipo
de rasgos que los componen (Graesser, Hopkinson & Schmid, 1987; Huttenlocher &
Lui, 1979). Por ejemplo, las palabras que refieren a objetos tendrian mayor cantidad de
. 'vrasgos;referi.dos a campos semént-.i;cos precisos (por ejemplo <doméstico> frente a
ésalgzéje;), mientras ‘que los verbos tendrian mds rdsgés qﬁe se aplican a miembros de
distintos campos seménticos (por ejemplo <intencional>, <implica movimiento>).
Ademas, los rasgos tenderian a estar més fuertemente correlacionados en los sustantivos
que en los verbos (véase Vinson & Vigliocco (2002) para una especificacion de las
diferencias entre objetos y eventos en términos de rasgos). La consecuencia que se sigue
de esto es que podria haber diferencias en el tipo de organizacién del conocimiento
conceptual. Asi, en el 4mbito de la investigacion psicolingiiistica, se ha propuesto que,
mientras que las palabras referidas a >objetos estidn organizadas jerarquicamente, las

palabras referidas a eventos se organizan como una matriz sin niveles de estructura bien
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deﬁnidos.l_3.5 Otra consecuencia que podria extraerse del grado de correlacién de los
rasgos es que las palabras que refieren a objetos tenderdn a manifestar comportamientos
de tipo categérico en mayor medida que las que refieren a eventos (Caramazza &
Shelton, 1998).!%¢

Como se ha mencionado, la distincion de niveles (superordinado, baésico,
subordinado) es relativamente simple y ha sido implementada de manera fructifera para
investigar los conceptos correspondientes a objetos; no ocurre lo mismo, en cambio,
para los verbos. Distintas teorias | propusieron, empero, caracterizaciones del
conocimiento conceptual referido a los eventos en términos de niveles o
representaciones jerarquicas .(Jackendoff, 1990 enfre otros; Keil, 1989; Lakoff, 1987;
Morris & Murphy, 1990; Pustejovsky, 1993, 1995 entre otros). En general, estas
descripciones difieren notablemente de las de los nombres, en el sentido de que
incorporan menos niveles y menos distinciones en cada nivel. Otras perspectivas
utilizaron nociones como verbos livianos (Jespersen, 1965; Pinker, 1989) y oposiciones -
como verbos generales y especificos (Breedin, Saffran & Schwartz, 1998), que parecen
demasiado amplias, poco explicativas de la organizacion del conocimiento semantico y
poco operativas desde el punto de vista de una modelizacién de este conocimiento.
Existen otras clasificaciones de los verbos, basadas en propiedades l€xico-semanticas
mas detalladas (por ejemplo Levin, 1993; Levin & Rappaport, 1995; vedse también
Demonte, 2002, para el espafiol), pero no se refieren estrictamente a la dimension
conceptual, de manera que no son directamente aprovechables para los modelos de la
representacién semantica. Dentro de esta clase de modelos, por otra parte, son pocos los
que incluyen a la v-ez”eventosv__ ‘Y objetos. Entrc" los que lo hacen, algunos utilizan
pri'ﬁcipios y tipdé de félaciohes dife_rentes para los dos dominios conceptuai‘es Miller &
Fellbaum, ‘1991), mientras que otros modelan los dos tipos de conceptos dentro del
mismo espacio léxico-semdntico y utilizando los mismos principios (por ejemplo,
Vigliocco et al., 2004). Para estos tdltimos, por lo tanto, las diferencias no son
consideradas constitutivas sino epifenoménicas.

Hemos mostrado que la inhibicién semantica tiene lugar entre los verbos tanto como
entre los ’sustantivos. En este sentido, nuestros resultados parecen, de manera general,

coherentes con los modelos que postulan que la representaciéon conceptual

135 Una propiedad que, como probaron Roelofs (1992) y Costa et al. (2001), tiene consecuencia sobre los
efectos de interferencia y facilitacién observados. ‘
136 g1 que los verbos se agrupen de manera menos compacta en categorias tiene consecuencias evidentes

en el disefio experimental que presentamos en este capitulo y, quizis, en la magnitud del efectq obtenido.
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correspondiente a estas dos clases de palabras obedece principios similares. Es posible,
si, que las numerosas diferencias referidas en los parrafos precedentes permitan explicar
la reduccién en la magnitud del efecto observado en comparacion con la magnitud de la
inhibicién semantica con nombres (20 ms/item frente a 30 ms/item). También, que estas
diferencias den cuenta de las condiciones mismas de experimentacién que determinan
que, como en el estudio de Howard y sus colegas (2006), no sea dificil construir 24
categorias de nombres referidos a objetos concretos, mientras que solo fue posible dar
con 5 categorias relativamente uniformes de verbos que encontraran una representacion
inequivoca mediante un dibujo simple. Sin embargo, hemos podido demostrar que,

como ocurre con los conceptos correspondientes a objetos, también en el dominio de los

eventos, cuando se intenta producir un verbo, los conceptos relacionados son activados -

simultaneamente. En este sentido, los datos obtenidos por medio de nuestro
experimento sugieren fuertemente que, al menos en lo que hace a las relaciones entre
conceptos cuyas palabras pueden ser consideradas competidores, el dominio de los

eventos no difiere sustancialmente del de los objetos.

En resumen, nuestros resultados, que reproducen los hallazgos de Howard et al.
(2006), muestran que los verbos son sensibles a la interferencia léxica y que la
~ inhibicién es acumulétiva. Esto se desprende del hecho de que cuantos mas dibujos
referidos a acciones de una misma categoria semdntica fueron denominados
previamente, mas lenta fue la recuperacién de otro verbo de esa misma categoria,
independientemente de la cantidad de items no relacionados (lapso) que mediaran entre
los elementos de la misma categoria. La ocurrencia de la inhibicién semaéntica
acumulativa péra los verbos parece mOStrar; de manera concluyente, que la seleccidn de
esta clase de palabras ocurre bajo un régimen de competencia. En este sentido, implica
un argumento decisivo en relacion con- la postulacién de que la produccién de los
verbos obedece los mismos principios que [a de los nombres, tal como propuso Roelofs

(1993).
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10. Acceso a la informacidn sintactica en la denominacion de acciones

10.1. Introduccion

En el capitulo aﬁterior investigamos los mecanismos de seleccion de los verbos en la
produccion y demostramos, mediante el paradigma de los competidores semanticos, que
esta seleccion implica competencia. En este capitulo continuamos con la indagacion de
los procesos de acceso a los verbos en la produccién de habla, concentréandonos ahora
especificamente en el acceso a la informacion codificada en el lema. En particular, este
capitulo se ocupa de la recuperacion de informacién vinculada con las propiedades
gramaticales asociadas a los lemas en la produccion de palabras aisladas. La pregunta
que intentaremos responder es: jes esta informacidn activada y seleccionada cuando los
hablantes producen verbos? ;Cumple la informacion representada en los lemas.de los
verbos algun papel en la denominacién de acciones?

Para ello, se disefi¢ una experiencia utilizando el paradigma de interferencia dibujo-
palabra en una tarea de denominacion de verbos, en la que se manipuld la variable
estructura argumeﬁtal/marco de subcategorizacion'?’ de blancos y distractores. Aunque
los efectos clasicamente elicitados con este paradigma han probado ser bastante elusivos
con los verbos (véanse 5.3. y 9.1.), en los ultimos afios algunos estudios han
implementado con éxito esta técnica para investigar aspectos semdnticos de la
produccién de este tipo de palabras (Collina & Tabossi, 2007; Vigliocco et al., 2004).
Con excepcion del trabajo fundacional de Schriefers y sus célegas (1998) al que nos
vhemos referldo extensamente en ¢l capitulo 5, hasta ahora ~ninguno de los estudios
apllco con éxito el paradigma a la mvestlgacmn de propiedades sintdcticas de los
verbos.

Al mismo tiempo, dado que el experimento que aqui se describe utilizé verbos-
aislados, los resultados obtenidos en este 'capl'tulo aportal_i también evidencia para la
discusién respecto de la obligatoriedad de la seleccién de la informacion del nivel del

lema para el acceso a la forma de las palabras. Como hemos presentado, los modelos de

7 Debido a las caracteristicas de los estimulos utilizados en este experimento, nuestro estudio no
permite distinguir entré estas dimensiones. Las razones de esta superposicion surgen de la caracterizacion
de los estimulos (véase el apartado Materiales) y se revisan en la Discusion de este capitulo. En adelante,
nos referiremos a una y otra simultdnea o indistintamente a los fines de nuestros datos, lo que no implica
que no puedan ser disociadas experimentalmente (por ejemplo, Trueswell & Kim, 1998; véase también
Melinger & Dobel, 2005). . .
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estadios seriales (por ejemplo Levelt et al., 1999) suponen que el acceso a las etapas que
almacenan las propiedades coﬁceptuales, sinticticas y morfofonolégicas de las palabras
se da de manera secuencial en la produccion de una palabra. En este sentidb., es una
discusion abierta atin en la bibliografia si las propiedades asociadas al nivel del lema,
cuya funcién primordial es guiar los prdcesos de combinacién de palabras en contexto
(es decir, alimentar los procesos de construcciéon de estructuras), deben ser
seleccionadas necesariamente (es decir: siempre) antes de acceder a las formas de las
palabras. Al respecto, hemos revisado en el capitulo 3 que alguna evidencia (Jescheniak
& Levelt, 1994) sugiere que esta seleccion solo ocurre si es relevante para la tarea.”*® En
cambio, otros trabajos encuentran efectos interpretables en términos de propiedades
asociadas a los lemas de los items Iéxicos también en la produccién de palabras aisladas
(Kim & Thompson, 2000). Antes de presentar el experimento, repasaremos brevemente
las caracteristicas del paradigma dibujo-palabra y los principales hallazgos obtenidos

mediante esta técnica respecto de los verbos.
10. 1. 1. El paradigma dibujo-palabra 'y la ihvestigacién de los verbos

En el capitulo 5 de este trabajo describimos la légiéa del paradigma de interferencia
dibujo-palabra y pasamos revista a los principales hallazgos referidos a la produccion de
los nombres. Mostramos asi que este paradigma, al probar que las distintas relaciones
entre distractor y blanco daban Iugar a distintos efectos de interferencia o facilitacion,
resultd particularmente fructifero en relacion con la investigacion de la brganizacién de
':Ias"_pré'pidé.:daid‘e‘s: semanticas asi como de la rec;uperacién de la .fg)-ndlvogia de las palabras.
Adcﬁxés, - permitid exfraer conclusiones acerca del curso temporal de los distintos -
procesos de produccion. Al mostrar qué la presentacion simultdnea de un sustantivo y
un dibujo semanticamente relacionados daba lugar a un retraso en la denominacion,
quedo evidenciado que esta clase de palabras se selecciona de modo competitivo y que

la competencia se da en el nivel del lema (Roelofs, 1992, Schriefers, 1990).'*

B8 En los trabajos referidos, esta interpretacion surge de que el efecto de interferencia de género solo se
observa cuando se producen sintagmas nominales que incluyen determinantes y no cuando se pronuncian
sintagmas nominales desnudos (Jescheniak & Levelt, 1994). .
139 Este hecho fue confirmado utilizando el paradigma de los competidores semanticos (Howard et al.,
2006; Wheeldon & Monsell, 1994), como hemos discutido en los capitulos 5 y 9. En este tltimo capitulo
hemos mostrado también que la hipétesis de la seleccion bajo competencia es valida también para los
verbos. : .
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Schriefers (1993) extendié el uso del paradigma al estudio de los rasgos sintacticos de
una palabra. El fenémeno de interferencia/congruencia fue investigado para la seleccion
del género gramatical en holandés. Los resultados mostraron que los hablantes tardaban
| més en producir la respuesta cuando blanco y distractor tenian diferentes géneros que
cuando coincidian en este rasgo. El efecto de congruencia de género'fue reproducido en
holandés, en alemén y en serbo-croata y fue interpretado como resultado de la
competencia en la seleccién del rasgo abstracto género en el sustantivo blanco: en la
condicién congruente, distractor y blanco activaban el mismo nodo de género, mientras
que en la condicién incongruente, ambos activaban nodos distintos. Asi, se supuso que
ambos nodos competian y esto demoraba la seleccién del blanco. Investigacion
translingiiistica posterior puso en duda el origen funcional del efecto, al mostrar que en
>lenguas 7 en las que la seleccion del determinante depende no solo del género sino
también de la fonologfa de la palabra, el efecto no pudo ser replicado. Esto condujo a
suponer que la interferencia podia provenir de la seleccién del determinante y no del
género.'*® En este sentido, el acceso a las propiedades sintacticas almacenadas en el
nivel del lema sigue siendo un aspecto en exploracion y la cuestidn de si se seleccionan
0 no bajo competencia continta siendo un tema de debate.

En el terreno de los verbos, los hallazgos de Roelofs (1992) fueron reproducidos poco
después por el mismo autor (Roelofs, 1993), lo que impulsé la postulacion de que estas
palabr‘as eran seleccionadas bajo los mismos principios.141 Sin embargo, como venimos
recalcando, los estudios posteriores han ofrecido resultado poco consistentes. En cuanto

a la interferencia semaéntica, los trabajos que hemos mencionado en los capitulos 5y 9

: ~ fallan parc1al o totalmente en replicar estos resultados de Roelofs (Santesteban 2001

>Schnur et al. 2002 Schriefers et al. 1998, Tab0551 & Collma 2002). En los casos en los
que se encuentra un efecto este parece ser restringido a un grupo de verbos (Schriefers -
et al. 1998; Schnur et al., 2002). Como sefialan Schnur et al. (2002), el efecto‘ parece
emerger de modo mis consistente para los verbos intransitivos que para los
transitivos.'*

Dos estudios mads recientes, sin embargo, obtuvieron los efectos de interferencia

semantica que Roelofs habia revelado. En el primero de estos trabajos, Collina y

140y ¢ase el capitulo 5 para las referencias correspondientes.

El experimento que presentamos en el capitulo anterior confirma esta presuncion al demostrar que la
seleccmn es competitiva, como se deduce del hecho de que la interferencia 1éxica es acumulativa.

? Véase especialmente el capitulo 5 para una descripcion de los aspectos relevantes de cada uno de los
estudios. .
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Tabossi (2007) consiguieron replicar los resultados de Roelofs (1993) para Ia
produccion de verbos en italiano.'*? Vigliocco y sus colegas (2004), por su parte, en un
estudio que buscaba evaluar un modelo de répresentacién del significado, obtuvieron el
efecto de interferencia semantica, y demostraron que era de naturaleza gradual, es decir
que la interferencia era mayor o menor segin la distancia de los distractores.

Solo dos estudios utilizaron la extensién del paradigma para investigar propiedades
sintacticas de los verbos. El mencionado estudio de Schriefers et al. (1998) no estuvo
disefiado, sin embargo, para estudiar la seleccién de estas propiedades, sino. para
investigar la unidad de planificaciéon de oraciones. Aunque restringido a un grupo de
verbos y a una posicién en la oracion, el estudio de Schriefers y sus colegas probé la
ocurrencia de un efecto de interferencia atribuible a la activacién de.los rasgos de
subcategorizacién de los vefbos. En el otro trabajo que intentd obtener evidencia sobre
la influencia del tipo de auxiliar en italiano, Tabossi, Collina y Sanz (2002) no
encontraron un efecto sintactico, sino uno que atribuyeron a factores semanticos.'*

En este capitulo, entonces, referimos un experimento disefiado para estudiar si se
produce un efecto de interferencia en una tarea de denominacién de palabra aislada. La
manipulacién experimental se realizd sobre propiedades que son usualmente
consideradas parte de la informacién asociada al lema de los verbos. De acuerdo con
nuestro razonamiento, neutralizadas las variables relacion semantica y fonologica, el
efecto de interferencia solo puede ocurrir en la denominacién de verbos aislados si la
informacion codificada en los lemas interviene de alguna manera en la produccion.

Se manipul6 asi la variable estructura argumental/marco de subcategorizacion de
: Mblancosty disfractqres para configurar cuatro condiciones experimentales: una condicion
Igual y una condicién Diferente para blancos de uno y dos argumentos. La variable
dependiente fue el tiempo de respuesta, es decir, la latencia de la denominacion.

Siguiendo la hipdtesis de la congruencia/interferencia ‘en la seleccién de las
propiedades sintécticas (Schriefers, 1993), se esperaba que los tiempos de reaccioén en la
denominacién de verbos que estaban acompafiados por un distractor distinto fueran
mayores que aquellos acompafiados por un distractor que tuviera el mismo marco de

subcategorizacién. Razonamos de la siguiente manera: si los participantes realmente

13 B estudio mostrd, ademas que el efecto era independiente de que los distractores formaran parte del
conjunto de respuestas posibles del experimento, contra lo que Roelofs habia sostenido, y lo que

Weaver++ predice. Confirma asi evidencia de otros trabajos (Caramazza & Miozzo, 1999; La Heij,
1988; Lupker, 1979) y apoya las afirmaciones de Caramazza & Costa (2001).
Volveremos sobre estos trabajos en la Discusion de este capitulo. ’
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procesan los distractores, entonces las palabrés producirdn un efecto de interferencia
mayor que la secuencia no significativa de XXX, es decir que la condiciéon Control sera
mas rapida que las otras dos. Y, especialmente, si leer un distractor hace disponibles sus
propiedades de estructura argumental/marco de subcategorizacién, entonces en la
condicion Igual sera activado el mismo nodo, que serd seleccionado més facilmente
cuando deba producirse el veer correcto. En la condicién Diferente, en cambio, el
distractor y el blanco activaran nodos distintos, que competiran por la seleccién, dando
lugar a tiempos de respuesta mas largos. Bajo esta 16gica, los resultados deberian ser
modulados por la condiciéon (Igual/Diferente), pero no por el tipo de verbo

(transitivo/intransitivo).
10.2. Método
10.2.1. Tarea

Como en el experimento anterior, la tarea consistié en la denominacidn sucesiva de
imagenes de acciones. A diferencia de aquel, en esta ocasién los sujetos fueron
enfrentados a una serie de dibujos sobre los que se encontraba superpuesta una
secuencia de letras impresas, en ocasiones una palabra, que los participantes debian
ignorar. La consigna indicaba que, una vez identificada la accién, debia responderse lo
mas rapido posible diciendo el verbo correspondiente en su forma de infinitivo. Antes
de comenzar la tarea, los participantes pasaron por una etapa de familiarizacidn,
consistente en la observacién de las imdgenes que formaban parte del experimento

asociadas a las palabras correspondientes.
10.2.2. Participantes

Fueron evaluados 60 sujetos adultos de ambos sexos (27 mujeres, 33 hombres) de
entre 19y 58 afios de edad (Media = 29). Todos los sujetos contaban con un minimo de
11 afios de escolaridad, eran hablantes nativos de espafiol y poseian visiéon normal o
corregida. Los sujetos fueron invitados a participar al azar y no recibieron retribucién

por la tarea.
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10.2.3. Materiales

Se seleccionaron 42 verbos, correspondientes a dos grupos: 21 de ellos intransitivos y
- 21 de ellos transitivos. Los verbos fueron controlados en cuanto a frecuencia superficial,
numero de silabas e imaginabilidad con el objetivo de que los dos grupos estuvieran
emparejados tanto como fuera posible en cuanto a estas caracteristicas léxicas.'”® En la

Tabla 10.1. pueden verse las medias de cada grupo en relacién con estos rasgos.

Tabla 10.1.
Caracteristicas de los estimulos

Intransitivos: Transitivos -
Frecuencia 14,25 11,63
Nuamero de silabas 2,29 243
Imaginabilidad - 5,77 5,21
N 21 21

Por otra parte, con el objetivo de que dentro de cada grupo los verbos mostraran
relativa homogeneidad se tuvieron en cuenta las siguientes variables: . €structura
arguméntal, grilla temdtica, clase semantica'®® y aspecto léxico."’ Asi, los verbos
transitivos contaron con un argumento externo y uno interno, su complemento directo,
cuyos roles tematicos, respectivamente, fueron AGENTE y TEMA. De acuerdo con su
aspecto léxico, todas consistieron en realizaciones (en el sentido de que denotaban
eventos delimitados, durativos y dindmicos). Por ultimo, se intenté que todos
pertenecieran a una clase semantica homogénea: 18 de ellos eran verbos de '_
modificacion, y- 3 de creacién/destruccién. En cuanto a los verbos intransitivos, se
seleccionaron todos verbos inergativos, es decir que contaban con un Unico argumento
que era el argumento externo, que en 11 de los casos llevaba el rol de AGENTE y en los
restantes el de EXPERIMENTANTE. En este caso, dadas las limitaciones impuestas
por el emparejamiento de otros rasgos (ademds de ser facilmente representables
mediante un dibujo y de la necesidad de evitar la relacion seméntica entre los miembros

de un par distractor-blanco), la homogeneidad en términos semanticos fue menos

> Estos indices se obtuvieron a partir de la base de datos informatizada a través del programa
BuscaPalabras: B-PAL (Davis & Perea, 2005).

146 12 clase semantica se extrajo de la base de datos ADESSE- Disponible en http://adesse.uvigo.es.
Mg aspecto 1éxico se establecxo siguiendo las distinciones de Vendler (1967).
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légrada. De acuerdo con su aspecto l€xico, todas las acciones que denotaban consistian
en actividades (en el sentido de que eran no delimitadas, aunque en algunos casos
delimitables, durativas y dinérhicas). Respecto de la clase séma’mtica,‘ 11 de ellos eran
verbos de procesos fisiologicos o emisidn no agentiva (como transpirar y llorar), 5 de
desplazamiento o manera de movimiento agentivo (correr, patinar); los 5 restantes
“pertenecian a clases diversas. La Tabla 1 en el Apéndice 3 resume las caracteristicas
_seménﬁcas para ambo.s gfupos de verbos. ,

Cada imagen era presentada simultdniéamente con un distractor (SOA=0) que podia
ubicarse por encima o debajo del dibujo aleatoriamcﬂte, para evitar que los sujetos
pudi.eran predecir su aparicion y desarrollar una estrategia para evitar su procesamiento.
Se delimitaron. tres condiciones: una condicion COntrol, en la que ¢l distractor era una
serie de XXX; una condicion Igual; en la que el distractor y el verbo de'la imagen eran o
bien ambos transitivos o bien ambos intransitivos; y una condicién Diferente, en la que

'vel distractor diferia del verbo de la imagen en su estructura argumental. Cada imagen,
por consiguiente, aparecia un total de tres veces, una en cada condicién. | _ '

Los distractores que acompaiiaban a los dibujos estaban extraidos del mismo corpus
de 42 verbos que constituian los blancos. Se construyeron asi 84 pares blanco-distractor,
correspondientes a los 42 blancos erﬁparejaddé con un distractor.del mismo grupo y los
42 blancos emparejvados con un distractor del otro grupd. Dado que el objetivo era’
estudiar la influencia de la informacién sintéctica del distractor en la denomina_cién de
la imagen, en la construccién de los pares se cdhtrolé, tanto para la condicién -igualk
como para la diferente, que el distractor y el blanco no estuvieran relacionados ni
semdntica ni fonoldgicamente. Se confeccionaron, ademas, 5 pares dibujo-distractor que
funcionaron como items de prueba y 2 pares de acostumbramiento a la tarea. En el

'NApéhdice 3 se listan los pares. La Tabla 10.2. resume la organizacién de las tres

condiciones.

Tabla 10.2.
Delimitacion de las tres condiciones

Blanco

Distractor

S

Intransitivo Intransitivo
Transitivo ' Transitivo
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El experimento se organizd en tres bloques, separados entre si por un descanso de 10
segundos. Cada bloque constaba de los 42 estimulos en una condicién determinada. Al
ser sometidos a los 3 bloques durante el experimento, los sujetos terminaban viendo la
imagen en las tres condiciones fijadas (una en cada bloque). Ademas, al inicio de cada
bloque se introdujeron dos iméagenes adicionales que los sujetos debian denominar pero
que no formaban parte del experimento; estas funcionaban tnicamente como
acostumbramiento, para que los primeros items experimentales de cada bloque no
debieran ser descartados. Con el objetivo de evitar efectos derivados del orden de
presentacion de los pares y las condiciones, se conformaron 6 versiones del
experimento, ﬁpa con cada uno de los 6 ordenamientos po‘sibles-, de los 3 bloques; cada
una de estas 6 versiones fue presentada a un grupo de 10 sujetos.

Antes de comenzar el experimento tenia lugar la fase de familiarizacidn, destinada a
garantizar que los sujetos produjeran las palabras esperadas como respuesta a las
iméagenes. Asi, el experimentador proporcionaba a los participantes un cuadernillo que
contenia todas las.imagenes que iban a denominar acompafiadas por los verbos que se
esperaba que usaran. Esta etapa no previd limite de tiempo, pero nunca durd mas de 4

minutos. Luego de la familiarizacién, los sujetos realizaban una préctica con cinco

verbos que no formaban parte del experimento para habituarse al procedimiento. Si los -

participantes cometian errores durante la practica, se los corregia y se les volvia a hacer

denominar la imagen correctamente.
10.2.4. Procedimiento

Los participantes recibieron la consigna en forma oral. Se les explicé que verfan
imagenes en la pantalla de una computadora, y que su tarea era denominar la accion lo
mas rdpido que pudieran con un verbo en infinitivo (por ejemplo, ante la imagen de un
nifio comiendo, su tarea consistia en decir lo méds velozmente posible comer). Se les
advirtié que superpuesta al dibujo podia aparecer una palabra, y se les instruyé para que
la ignoraran. Una vez transmitida la consigna, se iniciaba la fase de familiarizacion.
Para esto, el experimentador les suministraba a los participantes un cuadernillo en el que
constaban las 42 imdgenes emparejadas con los 42 verbos blanco para. que pudieran
familiarizarse con las resphestas que se esperaba que produjeran. La fase de

-
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familiarizacion duraba alrededor de 4 minutos. Finalmente, luego de una breve practica
con cinco verbos, controlada por el experimentador, los participantes realizaron la
prueba individualmente en una habitacién aislada.

Los estimulos, dibujos en blanco y negro de aproximadamente 300 por 300 pixeles,
fueron presentados centrados en una pantalla de 32 colores y 1024 por 768 pixeles. El
lexperimcnto fue administrado utilizando el programa de computacion DMdX (Forster
& Forster, 2003), que también registré las respuestas de los participantes y midié la
Jatencia en milisegundos de estas respuestas a partir de la aparicién del dibujo en
pantalla. Los tiempos de reaccion (TR) obtenidos éon este programa fueron corregidos
mediante el CheckVocal (Protopapas, 2007), para evitar errores en el computo del TR
basados en el registro de ruido ambiente, carraspeos, etc. Cada dibujo iba precedido de
un punto de fijacién consistente en asterisco que permanecia en el centro de la pantalla
por 250 ms, seguido de una pantalla blanca por 250 ms. El dibujo y la palabra
distractora aparecian entonces simultaneamente y permanecian en pantalla por 2000 ms.
Luego de este lapso, el programa administraba el siguiente item independientemente de
que el participante hubiera dado uﬁa respuesta.

El experimento durd alrededor de 14 minutos para cada participante.
10.3. Resultados

Fueron categorizadas como faltas de respuesta (NR) los casos en los que el programa
no registré produccién por parte de los participantes y las respuestas éuya latencia
superaba los 3000 ms. Fueron considerados errores (E) las respuestas que no
correspondieran a los verbos del cuadernillo y los casos. en los que el verbo no estaba en
infinitivo. La velocidad media de respuesta por sujeto fue de 960,47 ms (DE=246,01).
El tiempo de .reaccién promedio para los verbos intransitivos fue de 923,44 ms (DE=
87,35), mientras que para los transitivos fue de 986,52 ms (DE=107,27 ms). La media
de errores fue de 4,9. Errores (E = 826 = 10,93%) e items sin respuesta (NR = 294 =
3,89%) fueron descartados para el analisis. Esto significo, en total, la exclusion del
14,81% de los datos. Asi, el analisis se realiz6 sobre 6940 puntuaciones.

Se realizé un analisis por sujeto. Los tiempos de denominaciéon de todos los
participantes, medidos en milisegundos, fueron sometidos a un andlisis de varianza
(ANOVA) de dos factores intrasujetos de efectos fijos (2 x 3) y de medidas repetidas

(para ambos factores, tipo de interferencia: Control, Igual vs. Diferente; y tipo de verbo:
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transitivo vs. intransitivo). Se obtuvieron los estadisticos descriptivos para cada
condicién experimental. En la Tabla 10.3. se presentan los tiempos de reaccién de
denominacién promedio correspondientes a cada tipo de interferencia segln el tipo de

verbo.

Tabla 10.3.
Estadisticos descriptivos.
Tiempos de respuesta de la denominacion segun-condicion y tipo de verbo

l ';.I:ﬁtrar_lsi,tiVO 'Transitivo“' Medza ‘N

Control | 890,75 971,22 930,99 60

o f (104,18) (107,14)

Igual .= ¢ 927,98 996,01 = 962 60
E (107,88) (110,71)

Diferentez 951,60 992,33 971,97 60

b i (114,07) (108,65)

{ Media. ' 923,44 986,52  954.98

Promedios de los TR para verbos transitivos e intransitivos en las condiciones Control,
Igual y Diferente. La columna Media presenta los promedios de cada condicién. La fila
Media presenta los TR promedio para cada grupo de verbos. Entre paréntesis se presentan
las desviaciones estandar.

El andlisis de varianza realizado sobre las medidas obtenidas por sujetos muestra
diferencias significativas en los tiempos de reaccidn por efecto del tipo de interferencia
F o, 118 = 19,20; MSe = 2854,22; p < ,001. De acuerdo con este gnélisis, a nivel general,
" la condicién Control obtiene tiempos de denominacion significativamente menores que
la condicién de interferencia Igual (fs9) = 4,61; p < ,001) y que la condicién de
interferencia Diferente (fs9y = 5,38; p < ,001). Esto demuestra que los sujetos estin
procesando adecuadamente los distractores, pues la presentacion de una palabra
distractora da lugar a latencias mas largas, es decir a una mayor interferencia. Por otro
lado, también de manera general, el andlisis arroja que no se observan diferencias
significativas entre las condiciones de interferencia Igual y Diferente (#s9) = 1,59; n.s.).
En otras palabras, considerando los dos grupos de verbos no se observa un efecto
significativo de interferencia en relacién con la variable manipulada. En el Grafico
10.1. pueden observarse los promedios generales de cada condicién, sin tener en cuenta

el tipo de verbo.
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Grifico 10.1.
Tiempos de respuesta promedio segun la condicion experimental
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Tipo de Interferencia

Comparacién de los tiempos de respuesta promedio para las condiciones
Control, Igual y Diferente, con independencia del tipo de verbo.

El anélisis de varianza llevado adelante muestra, también, diferencias significativas
entre los tiempos de reaccién por el tipo de verbo F' (1 s9) = 120,74; MSe = 2965,68; p <
,001. Esto significa que, de acuerdo con este analisis, los verbos transitivos obtienen
tiempos de denominacion significativamente mayores qué los verbos intransitivos, con
independencia de la condicion experimental. En el Grafico 10.2. pueden observarse los

promedios generales de cada verbo, sin tener en cuenta el tipo de interferencia.
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. Grafico 10.2.
Tiempos de respuesta para verbos transitivos e intransitivos
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Comparacion de los tiempos de respuesta promedio de verbos
transitivos e intransitivos independientemente del tipo de distractor.

En tltimo lugar, el anélisis de varianza puso de manifiesto efectos de interaccién
entre ambas variables, tipo de verbo y condicion experimental: F' o 118y = 4,27; MSe =
2904,75; p < ,05. Para interpretar el sentido de esta interaccion se realizaron andlisis
post-hoc. Mediante una prueba ¢ de Student, se observd que, para los verbos
intransitivos, hay diferencias significativas entre las condiciones Control ¢ Igual (#s9) =
4,14; p < ,001), entre las condiciones Control y Diferente ({s9) = 5,88; p < ,001); y
también entre las condiciones Igual y Diferente (fs9) = 2,49; p < ,05). Para verbos
transitivos, se observaron diferencias significativas entre las condiciones Control e Igual
(ts9y = 2,55; p < ,05) y entre las condiciones Control y Diferente (¢s9) = 2,03; p < ,05).
Una vez mis, esto da cuenta de que los sujetos procesaron efectivamente los
distractores, en tanto la denominacién resulta mas lenta si el dibujo va acomparfiado de
una palabra que si se presenta junto a una cadena de XXX. No se detectaron, en cambio,
diferencias entre las condiciones Igual y Diferente (fs9) = 0,38; n.s.) para los verbos
transitivos. En el Grafico 10.3. pueden observarse los promedios generales de cada

grupo de verbos, teniendo en cuenta el tipo de interferencia.
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Grafico 10.3:
TR para verbos transitivos e intransitivos segin la condicién experimental
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Comparacién de los tiempos de respuesta promedio de verbos transitivos e
intransitivos segun el tipo de distractor. '

10.4. Discusion

Los resultados obtenidos no se ajustaron a lo esperado. La hipdtesis de trabajo
predecia que en el caso en que el distractor y el verbo blanco tenian marcos de
subcétego_rizacién distintos (por ejemplo, si debia denominarse una imagen
“correspondiente a un verbo transitivo, como cortar, pero el distractor era un verbo
intransitivo como roncar), se produciria un efecto de interferencia. Por ende, se
esperaba que las latencias de la condicion Diferente fueran mayores que las de la
condicién Igual. Aunque a primera vista las tendencias generales parecen confirmarlo,
el andlisis de varianza no comprob¢ esta prediccion: en el analisis gene‘ral., sin tener en
cuenta el tipo de verbo, las latencias de las dos condiciones no se distinguieron de
manera fiable. Si se comprob6, en cambio, que los sujetos estaban procesando

adecuadamente los distractores, ya que ambas condiciones resultaron significativamente
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mads lentas que la condicién Control, en la que las imégenes eran acompaﬁadaé de una
serie de X.

No Qbstante, el analisis de varianza detectd también interaccion entre las variables, lo
que indic que las tendencias observadas eran atribuibles en mayor médida a uno de los
grupos. Al analizar esa interaccion, se verificd que, para los verbos intransitivos, la
diferencia entre condiciones experimentales si era significativa: la condicidon Diferente
era mas lentabque la condicion Igual. Esto implica que las latencias de denominacién de
los verbos intransitivos se vieron afectadas por la presencia de un verbo con un marco
de subcategorizacion diferente. En otras palabras, que la activaciéon de un marco
transitivo interfiere en la seleccion del marco intransitivo.

En este sentidé, aunque restringido a los verbos intransitivos, nuestro estudio
comprueba la existencia de un efecto de interferencia sintactica en la produccién de
verbos en espafiol. La ocurrencia del efecto de interferencia sintactica, incluso si es
asimétrico, constituye una prueba de que los hablantes acceden a la informacién
asociada al lema cuando producen verbos denominando imégenes. Antes de volver a la
interpretacién de estos resultados, discutiremos brevemente los antecedentes mas
directos de nuestro trabajo.

Como anticipamos, solo dos estudios han utilizado el paradigma de interferencia para
investigar propiedades sintdcticas de las palabras. En uno de esos trabajos, Tabossi,
Collina & Sanz (2002) investigaron si la asignacion del auxiliar aspectual en italiano
(essere frente a avere) es un fendémeno sintactico o puede explicarse en téfminos
semanticos. En un experimento en el que utilizaban verbos intransitivos inergativos e
~inacusatjvos encontraron, ‘4"sorpfénd‘entemente, que los 'habla‘n‘tes tardaron . mds en
denominar un dibujo de una accién utilizando un verbo con essere cuando este iba
acompafiado de un verbo que lleva el mismo auxiliar que cuando iba acompafiado de un
verbo que lleva avere. El mismo patron —mayores latencias para la condicién de igual
auxiliar que para la de auxiliar distinto— fue hallado para los verbos con avere. Esto
llevé a las autoras a descartar una hipétesis sintictica'®® y a proponer que en la
asignacion aspectual depende de las propiedades tematicas. El razonamiento que les
permiti6 arribar a esta conclusién es, no obstante, extrafio. Ellas sugirieron que la
interferencia estuvo causada por la presencia de dos roles temdticos que competian por

una posicidn sintactica. Sin embargo, resulta dificil comprender el sentido del concepto

148 s el s . P .
De acuerdo con tal hipétesis cabria esperar el patron inverso, en tanto nodos correspondientes a

" auxiliares distintos competirian por la seleccidn, a la manera que Schriefers propuso para el gépero.
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de competencia que estas autoras manejan, cuando los elementos involucrados: (dos
agentes o dos temas) son iguales. Sorprende mas cuando antes, al proponer la hipétesis
sintactica, habian apelado a la nocidén de competencia en su sentido usual: dos nodos
auxiliares distintos compiten y por lo tanto se interfieren entre si. Una explicacion mds
directa de los datos de Tabossi et al. (2002), también semantica, seria especular que la
interferencia procede de la relacion semantica entre los verbos que utilizan el mismo
tipo de auxiliar, aunque la lista de estimulos, en la que no figuran los pares utilizados,
no permité ser concluyentes al respecto.

El segundo de los estudios que investiga el acceso a las propiedades sintécticas es el
citado trabajo de Schriefers et al. (1998), que utilizd oraciones en lugar de palabras
aisladas. Como expusimos en el capitulo 5, el objetivo de este trabajo era demostrar la
~ participacién del verbo en la planificacion de oraciones en aleméan.'* En este estudio se
les pedia a los participantes que describieran dibujos de escenas sencillas utilizando
oraciones simples. Mediante la inclusién de contextos que debian ser completados, los
autores manipularon sisteméticamente el orden de palabras en las emisiones blanco
(verbo en posicién inicial o verbo en posicién final). Ademas, manipularon las
relaciones entre el distractor y el blanco, creando distintas condiciones. Como
mencionamos, en la condicién semdntica encontraron el efecto de interferencia solo
para los verbos transitivos.en posicién inicial. Ademds de la condicién semantica, los
autores manipularon los marcos de subcategorizacion de los verbos de distractor y
blanco de modo de crear una condicidn sintactica. Ellos encontraron que, para las
emisiones con verbo inicial, los participantes tardaban mas en denominar los dibujos
cuando el distractor y el verbo de la emisién blanco tenian marcos de subcategorizacion
diferentes. Para explicar este efecto de interferencia sintéctica, los autores sostuvieron
que la informaciéon de los distractores intransitivos establece un marco. de
subcategorizacion que no incluye una posicién para la funcién gramatical de objeto
directo. Sin embargo, los blancos de que deben ser producidos requieren que un
concepto 1éxico sea asignado a esta funcién gramatical. La competencia resultante entre
estos dos marcos de subcategorizacién conduciria a una prolongacion de las latencias de

e . ., 150 . -, ’
inicio de la emisién.*® Como se ve, la interpretacion de los autores se pone en linea con

149 oy ; ..
Volveremos sobre esta cuestion en el capitulo siguiente.

50 Bsta explicacién de la interferencia sintdctica no parece del todo satisfactoria, en el sentido de que no
da cuenta de que la interferencia no se produzca con los verbos intransitivos. ;Por qué la competencia
entre los dos marcos de subcategorizacion no interflere cuando la oracion que debe producirse contiene
un verbo intransitivo? Continuando con su razonamiento, el marco transitivo contiene una posicion para
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la hipétesis de la congruencia postulada por Schriefers para explicar sus datos en
relacidn con el género. Estos autores concluyen que el efecto de interferencia sintactica
obtenido sugiere que, incluso si la correlacidon entre rasgos semantico-conceptuales y
funciones gramaticales es perfecta (es decir que las propiedades estructurales pueden
deducirse de las semanticas), los hablantes no utilizan exclusivamente esta correlaciéﬁ y
toman en cuenta la informacion representada en los lemas.

* Nuestros resultados, asi, difieren de los de los estudios previos en distinta medida. En
contraste con el estudio de Tabossi et al. (2002) sobre la. representacion de la
informacién relacionada con el tipo de auxiliar en italiano, y como predeciamos, la
“condicién Diferente fue, al menos para los intransitivos, mas lenta que la condicién
Igual. Como en el estudio de Schriefers et al. (1998) sobre la produccion de 6raciones
con verbos transitivos e intransitivos en aleman, nuestros resultados ponen en evidencia
un efecto de interferencia sintactica asimétrico. En este sentido, habilitan el mismo tipo
de conclusion: los hablantes acceden a la informacidn sintactica asociadé a los lemas
cuando estos son seleccionados durante la produccidn.

Nuestros datos, empero, manifiestan el patrén inverso: los verbos intransitivos se
vieron interferidos por los transitivos, mientras que los transitivos no modificaron sus
tiempos de respuesta por la aparicién de un intransitivo. Este comportamiento resulta,
en rigor, convergente con una serie de estudios previos, que mostraban que los verbos
intransitivos eran mads sensibles que los transitivos a los efectos de interferencia
(Tabossi & Collina, 2001, 2002; Schnur et al., 2002). Dado que los hallazgos de estos
estudios se referian a efectos de interferencia semantica, las justificaciones de la escasa
consistencia de los resultados se refe‘r‘l'an a las ca:iracteristicas de '_la organizacion
semantica de los vérbos, en la-que el nivel de'cétegoriAzacic')n es dificil de establecer y las

1 Se ha argumentado también que la naturaleza

categorias dificiles de limitar.'
relacional de los verbos pone dificultades extra en la determinacion de las relaciones
semanticas. Asimismo, se ha observédo que estas dificultades se acentiian para los
- verbos transitivos, dado que las relaciones se extienden a las redes de relaciones de los

objetos implicados. Sin embargo, en nuestro estudio se controlé que no hubiera relacion

una funcién gramatical, la de objeto, que luego no es asignada cuando debe producirse una oracién con un

intransitivo.

151 . . Jos ., . . P
Diferentes trabajos mostraron que en la utilizacién de este paradigma las relaciones semanticas entre

los estimulos tienen un papel decisivo. La relevancia de variables como el nivel de categorizacion y la
pertenencia a categorias semanticas fue establecida para los sustantivos en sucesivos trabajos: Costa et al.
(2001; 2005); Roelofs (1992) por ejemplo.

-
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seméntica entre los pares de distractor y blanco, independientemente de la condicion.
De este modo, la asimetria observada no parece obedecer a factores semanticos.

Pareceria, asi, que la explicacion de la asimetria observada en el efecto debe buscarse
en la naturaleza de la interferencia sintictica o en la estructura de las propiedades
sintdcticas implicadas. En nuestro experimento, los verbos intransitivos utilizados
fueron todos inergativos, de manera que seleccionan un Unico argumento que es su
argumento externo y que debe ser realizado categorialmente medjante un SD.
Comparten asi estructura argumental 'y marco de subcategorizacién, aunque no
necesariamente coinciden en su grilla tematica (algunos de los verbos asignan AGENTE
y otros EXPERIMENTANTE a su tnico argumento). En el caso de los transitivos,
todos los Vérbos incluyen un argumento externo y un argumento interno, el
complemento directo; en todos los casos, el argumento externo es agente y el argumento
interno es tema o paciente, objeto creado, modificado o desplazado. Ambos argumentos
requieren realizacion categorial mediante un SD. Asi, también este grupo est4 definido
por una estructura argumental y un marco de subcategorizacion compartidos. La
diferencia entre los dos grupos obedece asi a que el segundo grupo incluye una posicion
para el objeto que no estd presente en la estructura argumental o el marco de
subcategorizacion de los verbos del primer grupo.

De manera intuitiva puede pensarse que la estructura argumental y el marco de
subcategorizacién de los verbos transitivos de este estudio contiene a los de los
inergativos. En este sentido, la activacién de un nodo que incluye un Unico argumento
(externo) no interfiere en la produccion de los verbos transitivos debido a que requiere
‘que una tnica posicién sintéctica sea creada para asignar una funcién gramatical y esta
rposicién deberd ser creada también para los verbos transitivos, que igualmente requieren
que un SD realice ese argumento.

Ahora bien, ;qué tipo de implementacién del mecanismo de competencia puede
suponerse para dar cuenta de estos resultados? La posibilidad més atractiva para
explicar la asimetria registrada consiste en postular que los nodos correspondientes a los
marcos de subcategorizacion de los verbos intransitivos inhiben lateralmente a los de
los transitivos, mientras que no hay inhibicidn lateral en sentido opuesto. Esto se debe a
que la activacién de los nodos que suponen la generacién de una unica posicion no trae
ninguna consecuencia no deseada en el procesamiento poste’rior. Por el contrario, la

activacion de un nodo con dos lugares debe ser suprimida, ya que debe evitarse que se

-
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cree una posicién para un objeto que carecerd de un concepto léxico al que pueda
asignarsele esa funcion. |
Desde luego, esta explicacion es aln especulativa y su comprobacién requiere
evidencia experimental adicional. En particular, si asi fuera, el efecto deberia
sostenerse, con las mismas caracteristicas, para la produccién de oraciones, en la que las
posiciones sintacticas previstas por los rasgos léxicamente especificados deben ser
efectivamente creadas por los procesos de creacion de estructura.'” Exploraremos esta
prediccidn en el capitulo siguiente. 7
Seguin esta interpretacion, ademds, nuestros resultados tienen implicancias teoricas
respecto de los mecanismos de seleccién de las propiedades sintacticas. La experiencia
de Schriefers (1993) con el género, y los trabajos que reprodujeron estos datos en otras
lenguas, indicaban que los atributos asociados a los lemas eran también, como estos
ultimos, seleccionados bajo competencia. Sin embargo, la imposibilidad de elicitar el
mismo efecto en lenguas romance hizo surgir dudas razonables sobre el modo de
seleccién. Como hemos visto, el modelo descripto en Levelt et al. (1999) no da por
saldada la discusién y no se compromete con un mecanismo especifico. Nuestros datos,
que reciben una interpretacién natural en un marco de seleccién por competencia,
| apoyan la perspectiva inicialmente propuesta por Schriefers y refrendada por los
hallazgos de van Berkum (1997), entre otros, segin la cual los nodos que representan
propiedades sinticticas compiten por la seleccion. Hasta aqui, al menos para la
informacion relacionada con la estructura argu}nental / el marco de subcategorizacion,
esta perspectiva parece confirmarse.
-~ Por ultimo, como mencionamos en 10.1., las condiciones en las que se activa la -
informacién gfarhatical son atin materia de debate en la bibliografia psicolingiiistica.'” .
Algunos autores asumen que esta informacion se hace disponible en cuanto se activa un
determinado lema verbal, como es el caso de Tabossi et al. (2002). Alguna evidencia, en
cambio, habia sugerido que la informacion sintactica solo es seleccionada cuando es
relevante para la tarea, es decir, por ejemplo, cuando la estructura argumental o el
marco de subcatégorizacién deben ser tenidos en cuenta para la computacién de los

argumentos de una oracién, pero no en la produccion de la palabra aislada (Jescheniak

152 Esta hipétesis predice también que un efecto de interferencia simétrico deberia observarse entre
verbos inergativos e inacusativos, cuyo Unico argumento corresponde a una posicién sintictica distinta.
Esta hipotesis puede ser también evaluada utilizando el paradigma dibujo-palabra. Nuestra investigacion
no avanza en esa posibilidad. Volveremos sobre esta cuestion en las conclusiones de este trabajo.

193 Véase 3.2.2. para un desarrollo de la discusion.

.
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& Levelt, 1994; Schriefers, 1993; van Berkum, 1997). En esta linea, también
Caramazza (1997), a partir de datos de pacientes neuropsicoldgicos con denominacioén
de palabras aisladas y categorizacion de verbos (Caramazza, 1997, Miozzo &
Caramazza, 1998), cuestiona la hipétesis de que deba accederse a la sintaxis de un item
obligatoriamente para recuperar‘ su fonologia. Otros estudios, en cambio, mostraron
influencia de diversos aspectos de la informacidén gramatical en la produccion de
palabras aisladas (por ejemplo, Kim & Thompson, 2000, en relacién con informacion de
estructura argumental). Nuestro experimento mostré que, al menos para los
intransitivos, €l tiempo de recuperacion de un verbo en infinitivo se ve afectado por la
presencia de otro verbo con distinto marco de subcategorizacion. De este hallazgo no
puede concluirse la obligatoriedad de la seleccion de la informacién sintictica como
condicién para el acceso a la forma. Y de hecho, la evidencia neuropsicologica es
contundente respecto de que el acceso a la forma puede darse sin acceso a la sintaxis.
Sin embargo, nuestro trabajo ofrece clara evidencia de que, incluso si el acceso no es
obligatorio, la informacién sintactica asociada a los lemas se hace disponible al
seleccionarse el lema correspondiente.

En este sentido, los dai:)s obtenidos pueden considerarse evidencia convergente con
los hallazgos del capitulo 8 de este trabajo que, al identificar que el priming sintictico se
produce, pero se reduce también, si el verbo de distractor y blanco difieren, mostraban
una influencia de la informacién codificada Iéxicamente en la produccién de oraciones.
Los resultados de este capitulo constituyen asi un argumento que respalda la perspectiva
de que al menos parte de la informacion sintactica utilizada en la produccién del
lenguaje puede ser ger.iérada dircctamente a partir de los lemas.

" En fesumen, el experifncnto que referimos puso en evidencia que, al menos para los
verbos intransitivos, la activacion de otro verbo con propiedades de subcategorizacién
distintas provoca interferencia. Hemos interpretado esta interferencia en términos de
competencia entre nodos sintécticos en el nivel del lema. Los hallazgos de este capitulo,
asi, resultan destacables por varias razones. En primer lugar, el efecto observado
permite inferir la existencia de competencia entre rasgos. En segundo término, parecé
claro que la interferencia no podria surgir si la informacién codificada en el nivel del
lema de los 'verbos no fuera consultada durante la producciéon. En otras palabras,
constituye una prueba de que los hablantes acceden a la informacion asociada al lema
cuando producen verbos denominando imigenes. En-este sentido, sefiala qué esta

informacién se hace disponible cuando se selecciona un lema, independientemente de
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que sea requerido por la tarea. El capitulo siguiente, que investiga la produccién de

oraciones, intentard esclarecer en qué medida los hablantes utilizan esta informacion

para determinar la estructura de sus emisiones.
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11. Acceso a la informacion sintictica en la produccién de oraciones. El '

problema de la incrementalidad

11.1. Introduccion

En el capitulo anterior hemos aportado evidencia de que la informacion sintéctica
asociada a los lemas de los verbos es consultada durante la produccion de palabras. Esta
conclusién se sigue de que la denominacién de una imagen de un verbo intransitivo se
ve interferida (demorada) por la presentacion simultanea de un verbo con una estructura
argumental o marco de subcategorizacion diferentes.'®* En este capitulo, con el objetivo
de explorar si la informacién sintdctica codificada en el léxico es utilizada
tempranamente en la planificacion gramatical, presentamos un ekperirhento que
investiga el efecto de interferencia sintactica en la produccién de oraciones.

De acuerdo con el modelo que adoptamos, esta informacién debe ser consultada para
computar las relaciones estructurales entre los argumentos de la oracién. Asi, de

" acuerdo con Bock & Levelt (1994: 968), en la elaboracién de la estructura de una
oracién intervienen “un conjunto de lemas activados y un conjunto de funciones
sinticticas enlazadas a través de las propiedades sinticticas de los lemas”. Esta
perspectiva no solo otorga al lema un papel privilegiado en la codificacion gramatical,
sino que da por sentado que la planificacién se extiende a la cldusula completa. Sin

* embargo, ¢l modo en el que los rasgos sintacticos de los elementos Iéxicos
seleccionados intervienen en la planificacién de la estructura para la produccion de
oraciones no ha ,sidovrgiebidamente esclarecido en la investigacidn psicolingiiistica. Este

trabajo enfbca esta cuestion investigando si la informacién asociada al lema de los.
verbos debe ser seleccionada necesariamente, como parte de la planificacién antes de
que se inicie la emision. |

En el capitulo 3 hemos presentado la discusion acerca de las relaciones entre los
procesos de seleccion y recuperacion de palabras de contenido y los procesos de
creacion de estructura. Esquematicamente: se han propuesto dos hipétesis
contrapuestas. De acuerdo con una de estas hipétesis, segin la cual los procesos de
construccién de estructura estdn léxicamente guiados, el lema del verbo y la

informacién sintctica asociada a él desempefian un papel crucial en la asignacion de

154 yéase la nota 1 del capitulo 10.
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funciones gramaticales a los roles conceptuales. En su versién extrema, esta hipdtesis
predice que los procesos de construccidn de estructuras estin siempre y necesariamente
mediados por la informacidn sintactica del lema (Levelt, 2001, por ejemplo). La
hipétesis contraria sostiene que la codificacion gramatical puede en gran medida
proceder bajo la guia de la informacién conceptual (deSmedt, 1996). Sobre la base de la
alta correspondencia entre las propiedades seménticas de los mensajes y las estructuras
gramaticales, esta hipétesis sostiene que las especificaciones sintcticas de los lemas no
son un requisito indispensable para la construccién de estructura. De acuerdo con esta
perspectiva, por ejemplo, si un verbo es transitivo o no lo es, resulta predecible en gran
medida del tipo de evento que expresa. En este sentido, la eleccién de un plan sintaetico
péré una oracién que incluya o no una posicién sintactica para un objeto podria basarse
~ en la representacion conceptuai del mensaje por expresar y no requeriria necesariamente
la seleccién de un lema que especifique las propiedades de estructura argumental y
subcategorizacion del verbo. |

Hemos argumentado ya en este trabajo, sin embargo, que la correspondencia entre
representacion semdntica y estructura sintictica no es univoca (véanse los capitulos 4 y
6 de esta tesis). En particular, los ejemplos de verbos con significados similares y
marcos de subcategorizacién diferentes hacen pensar que la proyeccién de papeles
tematicos en funciones y configuraciones sintacticas podria estar determinada, al menos
en parte, por los requerimientos léxicos especificos (Grimshaw, 1990). En linea con
estos argumentos, la evidencia que hemos obtenido en el experimento de interferencia
dibujo-palabra relatado en el capitulo 10 establece que los hablantes acceden a la
- informacién sintdctica asociada a los lemas durante la produccion. Esto hace atractiva la
hipétesis de que esta informacién interviene durante la planificacion de las emisiones,
para determinar la configuracion sintactica de la oracién por producir.

No obstante, hay otros factores que pueden operar en sentidos diversos. En primer
lugar, como expusimos en el capitulo 3 (apartados 3.3. y 3.4) existe evidencia de que la
codificacién gramatical se ve fuertemente influida por las propiedades conceptuales de
los participantes de un evento. Por ejemplo, se sabe que las entidades animadas y las
concretas tienden a ocupar la posicién de sujeto y también a ser mencionadas antes
(Bock, Loebell & Morey, 1992; Bock & Warren, 1985; Mc Donald, Bock & Kelly,
1993). También el orden en el que los lemas se hacen disponibles parece tener un papel
(Bock, 1982; 1986), por ejemplo de modo que los mds accesibles tienden a ser

mencionados antes.
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v

En segundo término, la teoria psicolingiiistica da por sentado que el proceso de
formulacién de oraciones es en alguna medida incremental, lo que significa que va
construyendo las emisiones gradualmente, conforme las distintas piezas se hacen
disponibles. Asumiendo el principio de incrementalidad, la pregunta mds relevante al
respecto es en qué consisten esas piezas, o unidades de planiﬁcacién,155 y qué
condiciona su disponibilidad. - |

De esta rﬁanera, como sefialamos en 3.3., la codificacién fonoldgica solo puede.
comenzar si la codificacion gramatical alcanzé el punto en el que aquellos rasgos
gramaticales que tienen consecuencia directa en la fénologia de la primera palabra de la-
oracion fueron seleccionados. Como hemos apuntadb, este hecho tiene, en el nivel de la
codificacion gramatical, dos consecuencias directa_s: una es que no todos los lemas de
una oracion han sido seleccionadoé antes de que comience la articulacion; la otra es que
la estructura sintactica de una oracién puede no estar completamente determinada antes
de comenzar la emisién (Schriefers et al., 1998). _

La evidencia disponible respecto del tamafio de las unidades de planificacién en el
nivel de la codiﬁcacién gramatical es contradicforia. Mientras que algunos estudios
sugieren que la unidad relevante es la clausula (Garrett, 1976; Kempen & Huijbers,
1983; Meyer, 1996), otros trabajos seflalan una unidad mucho menor, es decir un
sistema mucho mas definidamente incremental (Griffin, 2001).

Si, como sugerimos, la informacion de los lemas de los verbos desempefia un papel
relevante, en el sentido de que puede determinar a cual de los conceptos léxicos se le
asignard una determinada posicidn, entonces seria esperable que el verbo fuera parte de
la unidad de planificacién y estuviera disponible antes de comenzar a emitir la oracion.
Un tnico trabajo explord hasta el momento esta cuestion. Como hemos referido (véanse

_los capitulos 5, 9 y 10 de este trabajo), utilizando una extensién del paradigma de
interferencia dibujo-palabra aplicado a la descripcién de imagenes, Schriefers et al.
(1998) encontraron efectos de interferencia, tanto seméntica como sintactica, pero solo
para los verbos. transitivos y So_lo cuando estos eran producidos en posicion inicial en la
oracién. En sintesis, el estudio de Schriefers et al. (1998) indic6 que el verbo no forma
necesariamente parte de la unidad de planificacién de la oracién. Sin embargo, el efecto
“de interferencia sintictica que observaron los llevé a concluir que los procesos de

asignacién de funciones estaban, al menos parcialmente, siendo guiados por la

155 1as unidades de planificacién se definen como los fragmentos de estructura que deben ser
completados antes de que comience el procesamiento en el nivel siguiente (Levelt, 1989).
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informacion del lema del verbo, si este habia sido recuperado antes del inicio de la
oracion (cosa que, de acuerdo con sus resultados, solo ocurria cuando el verbo estaba en
posicidn inicial).

Para abordar nuestro objetivo, disefiamos un nuevo experimento destinado a verificar
si el efecto de interferencia sint4ctica se daba también en la produccién de oraciones. El
razonamiento que subyace a nuestro estudio es el siguiente: si la informacién sintéctica
codificada léxicamente juega un papel en la determinacién de la estructura de la oracion
que estd por producirse, entonces cabe 'esperar que en la produccién de oraciones se
obtengan los mismos efectos observados en la produccién de verbos aislados, durante la
cual, segin demostramos en el capitulo anterior, la informacién sintactica es consultada.
En otras palabras, si la codificacion gramatical estd guiada por las propiedades Iéxicas,
y si los rasgos de subéategorizaciéh del lema del verbo desempefian un rol _relevante en
la codificacién gramatical, un distractor transitivo producird la activacién de un marco
distinto que un blanco intransitivo. La competencia entre estos marcos producira
interferencia en la seleccion del lema del blanco y demoraré asi el inicio de la emisién

~que depende de esta seleccidn. |

Asl, este nuevo experimento fue en materiales y procedimiento idéntico al presentado
en el capitulo anterior, con la sola excepcion de que los sujetos recibieron la instruccién
de producir, como respuesta a los estimulos, una oracién que describiera la escena, en

lugar de un verbo aislado.
11.2. Método
11.2.1. Tarea

Como en el Experimento anterior, los sujetos fueron enfrentados una serie de dibujos
sobre los que se encontraba superpuesta una secuencia de letras impresas, en ocasiones
una palabra, que los participantes debian ignorar. La tarea, sin embargo, consisti6 esta
vez en la descripcion de las imagenes presentadas utilizando una oracién simple. La
consigha indicaba que, una vez identificada la accion, debia responderse lo mas rapido
posible utilizando el verbo adecuado insertado en una oracién simple del modo en el
que se les presentaba en los ejemplos (una oracion S-V o S-V-0). Antes de comenzar la

tarea, los participantes pasaron por una etapa de familiarizacién, consistente en la
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observacion de las imagenes que formaban parte del experimento asociadas a los verbos

correspondientes.
11.2.2. Participantes

Fueron evaluados 60 sujetos adultos de ambos sexos (41 mujeres, 19 hombres) de
entre 18 y 57 afios de edad (Media = 29). Todos los Sujetos contaban con un minimo de-
11 afios de escolaridad,. eran hablantes nativos de espafiol y poseifan visién normal o
corregida. Los sujetos fueroﬁ invitados a participar al azar y no reéibieron retribucion

por la tarea.

11.2.3. Materiales y procedimiento

Los materiales empleados en este experimento fueron los mismos que los utilizados
en el experimento presentado en el capitulo anterior: en total, 42 verbos, 21 intransitivos
y 21 transitivos. Se utilizaron también los mismos dibujos que en el experimento
anterior. Los distractores que acompafiaban a los dibujos estaban asimismo extraidos
del corpus de 42 verbos que constitufan los blancos. Igual que en el experimento previo,
se construyeron 84 pares blanco-distractor, correspondientes a los 42 blancos
emparejados con un distractor del mismo grupo y los 42 blancos emparejados con un
distractor del otro grupo. Los miembros de los pares no guardaban entre si relacion
semantica ni fonolégica. De este modo, se obtuvieron las mismas dos condiciones
experimentales, Igual y Diferente, a las que se sumé también la condicién Control, en
las qué los blancos eran presentédos con una serie de XXX.

También este experimento se organizd en tres bloques, entre los cuales mediaba un
descanso de 10 segundos. Nuevamente, se construyeron 6 versiones del experimento, de
modo que cada bloque fuera presentado en uno de los posibles érdenes a una misma
cantidad de sujetos. Este modo de presentacion se implementé para evitar que un mismo
verbo fuera presentado siempre en primero, segundo o tercer lugar en una condicion
determinada.. De este modo se evitd también que efectos de la posicién en el
experimento sesgaran los resultados.

El procedimiento fue igual al del primer experimento, con dos excepciones. En
primer lugar, se modificé la consigna que se les administr6 a los participantes. En este

caso, se les informé que su tarea era describir la imagen mediante una oracién simple
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que incluyera el verbo blanco, es‘ decir el que constaba en el cuadernillo de
familiarizacién. Ademés, se les proveyd ejemplos, de manera que no fuera necesario
hacer consideraciones metalingiiisticas. Por ejemplo, en_ei caso de la imagen que
representaba el verbo aplastar, se indicé que la tarea era producir una oracién como EI
elefante aplasta al hombre; de la misma manera, ante la imagen de un bebé gateando
_debian decir EI bebé gatea. Las palabras que debian utilizar para describir a los
participantes de las escenas no fueron controladas. Por lo demds, al igual que en el
experimento anterior, los participantes fueron instruidos para responder lo antes posible,
tratando de no equivocarse.

Por otro lado, dado que las latencias de produccién de oraciones son mas largas que
las de produccién de verbos aislados, cofno también es mayor la duracion de la emision,
se introdujeron dos modificaciones en la exposicién de los estimulos: los dibujos fueron
presentados ahora durante 2500 ms y' se agregé un intervalo interestimulo de 500 ms.
Los tiempos de respuesta (TR) fueron contabilizados entre la aparicién del dibujo en

pantalla y el inicio de la emision. El experimento duré alrededor de 16 minutos.
11.3. Resultados

Fueron categorizadas como faltas de respuesta (NR) los casos en losbque el programa
no registré produccidn por parte de loé participantés y las réspuestas cuya latencia
superaba los 3000 ms. Fueron considerados errores (E) las respuestas que no
corréspondieran a los verbos del cuadernillo y los casos en los que la emisién no fuera
una oraﬁcién completa.l La velocidad media de respuesta por sujeto fue de 1127,27 ms
(DE=292,43). El tiempo de reaccién promedio para los verbos intransitivos fue de
1077,10 ms (DE= 210,41), mientras que para los transitivos fue de 1184,96 ms
(DE=212,33 ms). La media de errores fue de 11,25. Errores (E = 1068 = 14,13%) ¢
items sin respuesta (NR = 255 = 3,37%) fueron descartados para el analisis. Esto
significé, en total, la exclusion del 17,5% de los datos. Asi, el andlisis se realizd sobre
6237 puntuaciones. »

Se realiz6 un analisis por sujeto. Los tiempos de respuesta de todos los participantes,
medidos en milisegundos, fueron sometidos a un andlisis de varianza (ANOVA) de dos
factofes intrasujetos de _efectos fijos (2 x 3) y de medidas repetidas (para ambos
factores, tipo de interferencia: Control, Igual vs. Diferente; y tipo de verbo: transitivo

vs. intransitivo). Se obtuvieron los estadisticos descriptivos para cada condicion
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experimental. En la Tabla 11.1. se pueden ver los tiempos de reaccion de descripcién
de dibujos promedio correspondientes a cada tipo de interferencia segun el tipo de

verbo.

Tabla 11.1.
Estadisticos descriptivos
Tiempos de respuesta de la descripcion segiin condicién y tipo de verbo

|”7  Intransitivo Transitivo © Media N
L 106425 116503 1114,64 60
i (195,84) (191,01)

| 1074,48  1193,03 1133,76 60
o (21543) (239,42)
Diferentef 1092,58  1196,81 114470 60

i
!
4
1

_»égpffrol.

| (219,97) (206,56)
Media ' 1077,00 118496 1131,03
L. }

Promedios de los TR para verbos transitivos e intransitivos en las condiciones Control,
Igual y Diferente. La columna Media presenta los promedios de cada condicién. La fila
Media presenta los TR promedio para cada grupo de verbos. Entre paréntesis se presentan
las desviaciones estandar.

El analisis de varianza realizado sobre las medidas obtenidas por sujetos muestra
diferencias significativas en los tiempos de reaccion por efecto del tipo de interferencia
F (2, 118) = 6,52; MSe = 5033,93; p < ,01. De acuerdo con este andlisis, a nivel general, la
condicién Control obtiene tiempos de denominacién significativamente menores que la
éohdicién de interferencia Igual (fs9)= 1,98; p <,05) y que la condicién de interferencia
Diferente (fs9y = 3,58; p < ,001). Esto demuestra que los sujetos estdn procésando
adecuadamente los distractores, pues la presentacién de una palabra distractora da lugar
a latencias mas largas, es decir a una mayor interferencia. Por otro lado, también de
manera general, y al igual que en el experimento anterior, el andlisis arroja que no se
observan diferencias significativas entre las condiciones de interferencia Igual y
Diferente ({sq) = 1,17; n.s.). En otras palabras, considerando los dos grupos de verbos no
se observa un efecto significativo de interferencia en relacién con la variable
manipulada. En el Grafico 11.1. pueden observarse los promedios generales de cada

condicidn, sin tener en cuenta el tipo de verbo.
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: Griafico 11.1.
Tiempos de respuesta promedio segiin la condicion experimental

1160 4
11501
11404
11304

11204

Tiempo de denominacién en ms.

1110 4

1100 |

Control lgual Diferente

Tipo de interferencia

Comparacién de los tiempos de respuesta promedio para las condiciones
Control, Igual y Diferente, con independencia del tipo de verbo.

El anélisis de varianza llevado adelante muestra, como en el experimento anterior,
diferencias significativas entre los tiempos de reaccion por el tipo de verbo F (1,59 =
114,36; MSe = 9154,36; p < ,001. Esto significa que, de acuerdo con este analisis, los
verbos transitivos obtienen tiempos de denominacién significativamente mayores ciué
los verbos intransitivos, con independencia de la condicién experimental. En el Grafico
11.2. pueden observarse los promédios generéles de cada Verbb, sin tener en cuenta el

tipo de interferencia.
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Grifico 11.2.
Tiempos de respuesta para verbos transitivos e intransitivos

12004
11801
11601
11401
1120 +

1100 +

Tiempo de denominacion en ms.

1080 +

1060 | : :
Intransitivo Transitivo

Tipo de Verbo

Comparacién de los tiempos de respuesta promedio de verbos
transitivos e intransitivos independientemente del tipo de distractor.

Por altimo, los TR exhibidos en la Tabla 11.3. ponen de manifiesto las mismas
tendencias que en el experimento presentado en el capitulo anterior. Los dos grupos de
verbos dan lugar a latencias menores en la condicién Control en comparacién con las
dos condiciones experimentales; entre estas condiciones, solo para los verbos
intransitivos la condicién Diferente es mas lenta (alrededor de 20 ms) que-la condicién
Igual. Los verbos transitivos, en cambio, mostraron TR préacticamente iguales en las dos
condiciones experimentales. A pesar de estas tendencias, el andlisis de varianza no
detectd efectos de interaccién entre ambas variables, tipo de verbo y condicion
experimental: F' o 118 = 0,51; MSe = 5254,59; n.s. En el Grafico 11.3. pueden
observarse los promedios generales de cada grupo de verbos, teniendo en cuenta el tipo

de interferencia.
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: : : Griafico 11.3.
TR para verbos transitivos e intransitivos segiin la condicién experimental

12204 ' ‘ ‘
12004
1180+
1160 4
11404
1120

- 11004

Tiempo de decision en ms.

10801 Tipo de Verbo

1060 + Intransitivo

Transitivo

1040 |

Control igual Diferente

Tipo de Inferferencia

Comparacién de los tiempos de respuesta promedio de verbos transitivos e
intransitivos segun el tipo de distractor. '

11.4. Discusion

Nuevamente, el analisis de los datos no mostr6 los resultados esperados. Este analisis
"cqn"sistié' en la comparacién de las latencias de inicio de la emisién -en las tres
condiciones: Control, Igual y Distinto. De acuerdo con nuestra hipdtesis inicial, se
esperaba que la latencia de inicio de la produccién de oraciones fuera menor cuando las
imagenes estaban acompafiadas por una secuencia insignificante de letras (XXX) que
cuando estas lo estaban de verbos con el mismo marco de subcategorizacion; y, al
menos para los verbos intransitivos, que la latencia correspondiente a la condicion Igual
menor que’ cuando los dibujos eran acompafiados de un verbo con distinto marco.-
Aunque los datos son, en sus tendencias generaies, consistentes con esta hipétesis, la
diferencia en las tres condiciones no alcanza a ser estadisticamente significativa. Al
igual qﬁe en el experimento anterior, se comprobé que los sujetos estaban procesando
adecuadamente los distractores, ya que ambas condiciones experimentales resultaron

-
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significativamente mas lentas que la condicion Control. Sin embargo, a diferencia de lo
registrado en el experimento anterior, la condicion Igual no arrojé tiempos de respuesta
significativamente maés répidos que la condicion Diferente para ninguno de los dos
grupos de verbos. Asi, los resultados no verifican un efecto de interferencia sintéctica en
]a produccién de oraciones y no se ajustan a nuestras predicciones.

La ausencia de interferencia en el experimento -con oraciones puede obedecer a
distintas causas. En primer lugar, podria ocurrir que los hablantes no accedieran a la
informacién sintactica del distractor; si este es el caso, las propiedades de
subcategorizacion del distractor no son activadas y, de este modo, no afectan la
produccién del blanco. En segundo _lﬁgar, podria suceder que, incluéo si los nodos que
representan las propiedades sintécticas del distractor son activados, la seleccién.de los
- nodos sintacticos del blanco no se diera en competencia, de modo que la activacion de
dos marcos distintos no diera lugar a interferencia. Una tercera posibilidad es que, al
menos para una proporcién de los sujetos o de los items evaluados, el lema del verbo no
hubiera sido seleccionado antes del inicio de la emision. En ese caso, la activacion de
las propiedades sintacticas del distractor no podria afectar las latencias de inicio de las
emisiones. Los resultados del experimento con verbos aislados descartan de manera
fehaciente las dos primeras explicaciones. |

En efecto, en el capitulo anterior demostramos que los hablantes acceden a la
informacién de estructura argumental/marco de subcategorizacion al producir verbos
aislados. Esto se desprendié de la observacion de un efecto de interferencia sintctica:
aunque restringido a los verbos intransitivos se advirtié que la presentacion simultinea
de un verbo con un marco de subcategorxzacmn distinto dificulta la recuperacion de un
verbo blanco en la denominacién. Como hemos sostenido, este fenémeno puede ser
naturalmente interpretado en el marco de un modelo que postule seleccién bajo
competencia para este tipo de rasgos.

~Sobre la base de esta evidencia, parécia razonable esperar que el mismo fendmeno se
observara en la produccién de oraciones, circunstancia en la cual, de acuerdo con la
teorfa, “la especificacién de los argumentos de un verbo puede servir para organizar la
 asignacion de funciones en la clausula” (Bock & Levelt, 1994: 966). Sin embargo, los
resultados de la experiencia con oraciones no reproducen el efecto de interferencia
sintactica registrado en el experimento con verbos aislados.

Es preciso considerar en mayor detalle la tercera de las explicaciones alternativas. De

acuerdo con la teoria (Bock & Levelt, 1994; Levelt et al., 1999, por ejemplo), una vez
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que el lema ha sido seleccionado, las propiedades sinticticas asociadas a él se hacen
disponibles. De este modo, la activacién de estas propiedades —y en consecuencia el
comienzo de cualquier proceso competitivo— requiere de la seleccion previa del lema. Si
en el momento en el que las propiedades del lema del distractor son activadas el lema
del verbo blanco no ha sido seleccionado atin, entonces no hay lugar para el proceso de
competencia. De hecho, si el lema del verbo no fue seleccionado cuando se articulé la
primera palabra, o el primer sintagma, de la oracidn, cualquier interferencia que pueda
prbducirse no afectara la latencia de -inicio de la emision y no sera registrada por nuestra
medicidn de tiempos de respuesta. En conjunto con la evidencia del experimento previo,
nuestros resultados se acomodan bien a esta explicacién.

De este modo, nuestros resuitados parecen confirmar evidencia previa. El articulo
fundacional de Schriefers et al. (1998) habia investigado el papel del verbo en'la
planificacién gramatical de oraciones simples. En este sentido, sus objetivos fueron
bastante préximos a los de nuestro estudio. Como sefialamos, esta investigacion
concluyd que el verbo no es seleccionado necesariamente antes del inicio de la emision.
Esto significa que el lema del verbo no integra de forma obligada la unidad de
planificacién inicial de una oracién, es decir aquella que determina como se comenzara
la emisién. Como expusimos en la introduccion de este capitulo, esto parece corroborar
la perspectiva de que el sistema es incremental en un alto grado (Grifﬁn & Bock, 2000;
Smith & Wheeldon, 1999), es decir que las personas preparan y producen las palabras
de sus emisiones muy gfadualmente, utilizando unidades de planificacién pequeifias. Sin
embargo, otros resultados parecen indicar lo contrario.

En efecto, la evidencia disponible _»r.e,spe(v:t'q del tamafio de la unidad -'de_ planificacion
en el nivel de la codificacion gramatical ofrecé »reéﬁlfadbs controvertidos. Por un lado,
hay evidencia que muestra que la produccion de habla puede ser ampliamente
incremental, es decir que las palabras son planificadas y producidas una a una (Griffin,
2001; Meyer, Sleiderink & Levelt, 1998). Por otro lado, hay una serie de estudios que
muestran que las unidades de avance pueden ser mucho mayores, como los sintagmas o
las cldusulas (e.g., Kempen & Huijbers, 1983; Levelt & Maassen, 1981; Schriefers &
Teruel, 1999; Smith & Wheeldon, 1999, 2001).1%¢

Ademas, en el contexto de estas discusiones, algunos.estudios recientes que utilizaron

la técnica de registro de los movimientos oculares han permitido abordar

136 gy papel de las unidades gramaticales implicadas en las unidades de planificacion es extensamente .
revisado en Allum & Wheeldon (2007). ~

-
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especificamente la cuestién de si el verbo es o no seleccionado tempranamente en la
produccién de oraciones.””’ Por ejemplo, en un estudio en el que registraban los
movimientos oculares de participantes que describian escenas presentadas en pantalla, -
Dobel, Meyer & Levelt (2001) establecieron que los hablantes acceden a la informacioén
del verbo antes de comenzar la descripcion. Este hallazgo fue confirmado por un trabajo
de Repp & Sommer (2003), en el que hablantes describian escenas utilizando oraciones
coordinadas con y sin elipsis. La frecuencia y la duracion de las ﬂjacione's permitieron
determinar que los hab'.lantes procesaban tempranamente el verbo y también que
disponian de una planificacién sintactica temprana del tipo de coordinacién. '

El panorama que surge de la revisién de estos de estudios pone en evidencia un
importante grado de variabilidad. Esta disparidad de resultados invita a considerar que
tal variabilidad puede ser esencial al sistema y que el grado en el que este se comporta
incrementalmente puede depender de factores como las condiciones de la tarea y la
estratégia del hablante. Esta interpretacion de los datos es consistente con el enfoque de
las teorias que entienden la incrementalidad como un medio para reducir los costos de
procesamiento. Desde esta perspectiva, si un elemento se encuentra muy disponible (por
ejemplo, porque es muy familiar, frecuente o porque ha sido facilitado), conviene al’
sistema despacharlo cuanto antes, de modo tal de liberar recursos para continuar el
procesamiento de los elementos mds exigentes (F. Ferreira & Engelhardt, 2006). En este
sentido, la incrementalidad seria funcional a las condiciones de la tarea. Por ejemplo,
algunos estudios (F. Ferreira & Henderson, 1998; F. Ferreira & Sweets, 2002) han
mostrado, variando las condiciones de una tarea, que los hablantes pueden variar la
unidad-de planificacién: si se les somete a presi;'m de tiempo, y deben comenzar sus
respuestas rapidamente, utilizan unidades més pequefias; pero, si tienen tiempo, parecen
preferir las unidades de planificacién mayores. En esta misma li'nea, Allum & Wheeldon
(2007) argumentan que la evidencia que apoya la incrementalidad radical procede de

estudios en los que la tarea forzaba a los participantes a hacer un uso estratégico, no

157 La técnica de registro de movimientos oculares ha mostrado que el orden y la duracion de las

fijaciones oculares durante una tarea de denominacién de multiples objetos o de descripcién de escenas
correlaciona en gran medida con el orden de la verbalizacién y el tiempo que requiere seleccionar una
palabra. Dado que el orden en que los elementos de un mensaje son lexicalizados se relaciona con la
estructura sintictica, el monitoreo de los movimientos oculares es informativo respecto de la planificacién
de la estructura de las emisiones. En particular, resulta una herramienta 4til para estudiar la
incrementalidad en la produccién y el tamafio de la unidad de planificacién (Bock et al., 2003, 2004;
Irwin, 2004).

.

214



11. Acceso a la informacion sintdctica en la produccidn de oraciones

natural, de la produccién (en virtud de la velocidad requérida o la repetitividad, por
ejemplo).

En relacién con nuestro experimento, conviene recordar que la consigna que
recibieron los participantes solicitaba explicitamente una respuesta rdpida. En este
sentido, es posible suponer que-dadas las condiciones impuestas por la tarea, los
participantes eligieron una estrategia que les permitiera producir répidamente una -
oraéién, o al menos comenzar a hablar antes. Dado que sabian que debian producir en
primer lugar el sujeto de la oracion/el agente de la accién, es plausible que hayan optado
por identificar cuanto antes la entidad méas animada —el mejor candidato a ocupar la
posicion de sujeto—, incluso antes de haber seleccionado la accién. En este sentido, la
utilizacidon estratégica de la incrementalidad, es decir la adopcién de la‘unidad de
planificacién minima, puede haber determinado que el lema del verbo no se
seleccionara antes del inicio de la articulacién y, en consecuencia, que el efecto de

interferencia no fuera observado.

Por otra parte, es posible que no todos los participantes hayan utilizado la misma
estrategia, y es incluso posible que cada uno de los hablantes no haya utilizado la misma
estrategia en todos los intentos que conformaron el experimento. Examinando nuestros
resultados (véanse la Tabla 11.1. y el Grifico 11.3.), es posible observar que las
tendencias reproducen con exactitud las registradas en el experimento con verbos
aislados, solo que sin alcanzar los niveles de signiﬁcatividad estadistica requeridos para
establecer confiablemente la diferencia. En este sentido, cabe considerar que el efecto
de interferencia sintdctico asimétrico observado en el experimento previo se produce
también en la produccién de oraciones para un grupo de los sujetos de la muestra que se
comportan menos incrementalmente. Es posible, asi, que algunos sujetos hayan incluido

al verbo en sus unidades de planificacién, haciendo aparecer la tendencia evidenciada.

En sintesis, nuestros resultados indican que el lema del verbo no es seleccionado
tempranamente en la produccién de oraciones de manera obligatoria y confirman asi
algunos de los estudios previos. Sin embargo, es posible que las condiciones de la tarea
prdpuesta por el experimento hayan forzado estos resultados. De lo expuesto surge que
distintas variables pueden estar determinando que el verbo sea o no seleccionado antes
del inicio de la emisién. Por ende, comprender las condiciones bajo las cuales los

hablantes utilizan la  informacién sintictica codificada léxicamente para elaborar la

215



Propiedades sintdcticas de las representaciones léxicas

planificacién de la estructura de sus emisiones requiere un mejor entendimiento de

cuéles son los factores que modulan el grado de incrementalidad que asume el sistema.
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12. Conclusiones

En los ultimos afios, un conjunto acotado de investigaciones ha intentado abordar la
cuestién de representacién de la informacion sintéctica asociada a las palabras y ha
buscado establecer cémo los hablantes acceden a esta informacién en el curso de la
produccién. El interés por la naturaleza de la informacién verbal y sus propiedades
especificas ha sido creciente; sin embargo, la evidencia experimental disponible es atn
hoy escasa. El panorama, en conjunto, bosqueja una situacion en la que hay numerosas
hipétesis y pocas afirmaciones comprobadas empiricamente. '

Hemos contribuido a extender la evidencia en este campo a través de una serie de
estudios realizados en espafiol. Incluso considerando el dmbito de relacion en sentido
amplio, las investigaciones que han generado datos a partir de esta lengua son
excepcionales (Macizo et al., 2003; Brown-Schmidt & Konopka, 2008; Costa et al.,
1999; Hartsuiker et al., 2004; Hernandez et al., 2007; Prat-Sala et al., 2000) y se refieren
en su mayor parte al procesamiento en hablantes bilinglies. Nuestro estudio es el
primero en abordar estrictamente este conjunto de problemas a partir del espafiol.

El conjunto de datos recogidos, analizados y discutidos en esta tesis descansa sobre
tres efectos experimentales: el efecto de persistencia sintdctica, el efecto de inhibicion
semantica y el efecto de interferencia dibujo-palabra. Estos efectos han sido utilizados
como herramientas para estudiar las consecuencias de la manipulacion de ciertas
variables sobre la produccién de verbos y de oraciones. En particular, a través de la
inanipulacic’m de la informacién sintictica hemos logrado afectar la seleccién de
estructuras;_siqtéctkas ‘alternativas. para expresar un mensaje, ‘es decir, modificar la
tendencia a pfoducir un tii)o determinado de estructura sintécticé; afectar la latencia de
denominacién de una accion, es decir, demorar la rec'uperacién- de un verbo; y afectar
(aunque de manera no fiable) la latencia de produccion de oraciones.

A primera vista, las observaciones surgidas de estas experiencias conducen a
conclusiones a veces contradictorias. En apretado resumen, parece que la informacién
sintictica estd representada en las entradas léxicas de los verbos, parece que esa
informacién es consultada durante la produccion de los verbos, pero parece también que
no siempre resulta el factor determinante en la definicién de la estructura sintactica de
las emisiones. Un examen mas detallado permite valorar la complejidad de los factores

involucrados.
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En lo que sigue, recapitulamos los pfincipales resultados de nuestra investigacion
empirica y éontrastamos esos hallazgos con las hipdtesis que guiaron la indagacion. A
continuacién, discutimos algunas implicancias tedricas de nuestras observaciones e
intentamos sefialar su relevancia, los aspectos que restan por establecer y las nuevas

preguntas a que nuestra investigacion da lugar.
12.1. Panorama de los resultados

En cuanto a los aspectos representacionales, los experimentos referidos en los
capitulos 6 a 11 apoyan la postulacion de un modelo en el que las palabras cuentan en el
léxico mental con una representacion de caracter abstracto, independiente de la
representacién seméntica y auténoma respecto de su forma, a la quev se encuentra
asociada informacion sintactica Estas representaciones son reconocidas, en el discurso
tebrico actual, como lemas; y las propiedades sintacticas en las que se ha concentrado
nuestra investigacion se refieren a las posibilidades de combinacion, por lo que han sido
llamadas informacion combinatoria.

Especificamente, lo anterior se deduce de los siguientes hallazgos. Por un lado,
hemos visto que las probabilidades de seleccion de una estructura se vieron modificadas
por la presentacién previa de una oracién con esa estructura o una alternativa, en el
contexto de neutralidad semantica (Experimentos 1, 2 y 3; capitulos 6, 7 y 8). Por otro
lado, hemos demostrado que este efecto no se modifica si varian las propiedades
morfologicas entre facilitador y blanco, de modo que los rasgos combinato.rios son
g iﬁdépendié'ntes de las formas de las palabras (Experimento 2; capitulo 7).

Estds datos describen no éolo cdmo se integra- la informacién combinatoria con otros
tipos de informacién, sino también la naturaleza de los lemas. Al mostrar la
independencia de la informacién sintactica respecto de la forma de la palabra, los datos
del Experimento 2 (capitulo 7) muestran también que, en el caso de los verbos, los
lemas representan la base no flexionada de la palabra. Asi, los rasgos combinatorios
estan vinculados directamente a lemas no especificados desde el punto de vista
morfolégico.

Los nodos combinatorios son compartidos por las distintas formas flexionadas de una
palabra. Pero, ;1o son también por los lemas que corresponden a distintos verbos? Al
mostrar que existe priming ain si las oraciones facilitadora y blanco no incluyen el

mismo verbo (Experimento 3, capitulo 8), mostramos que la informacién combinatoria
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no esta representada separadamente para cada verbo. Esto sugiere que las propiedades
de subcategorizacién estan representadas a partir de nodos tnicos, de modo que es
compartida por los distintos items que pueden participar de una determinada estructura
gramatical.

Por ultimo, al verificar que el efecto de persistencia sintactica ocurre tanto cuando
facilitador y blanco son producidos por un hablante como cuando el facilitador es una
oracién que debe ser comprendida (la diferencia se plantea en las condiciones Iy IT de
los Experimentos 1, 2, y 3, aunque el anélisis se presenta en el capitulo 6), mostramos

que comprensién y produccién hacen uso de representaciones que son compartidas. En
el marco del modelo de referencia, esto sugiere que los nodos que encarnan las
propiedades ‘combinatorias estan asociados a lemas que son independientes de
modalidad, de modo que la misma informacion opera para la lectﬁra, la escritura y la
comprensién y la produccion orales. |

..(;En qué consiste la informacion combinatoria? La evidencia surgida de los tres
primeros experimentos sugiere, asimismo, que la informacién combinatoria se refiere a
los complementos seleccionados por el verbo en términos de la naturaleza categorial de
los sintagmas que los realizan y no de sus valores funcionales (acusativo, dativo),
aunque no descarta que las conexiones puedan estar etiquetada segin estos valores. Por
otro lado, hemos observado que el priming no fue sensible a la estructura interna de los
complementos, lo que prueba que las ‘propiedades combinatorias no aluden a las

caracteristicas detalladas de estas estructuras por debajo de los nodos hermanos del

verbo. Esta investigacién no establecio, sin embargo, si estos nodos representan los

marcos de subcategorizacién o, ‘como’ sugieren enfoques. alternativos, el potencial

combinatorio total de un verbo. -

En este sentido, los resultados obtenidos en el primer conjunto de experimentos-

confirman nuestras hipdtesis iniciales, validando y precisando (especificando) para la
produccién de verbos en espafiol las propuéstas de representacion de las palabras en el
nivel del lema que se siguen de Levelt et al. (1999), Pickering & Branigan (1998) y
Roelofs (1992, 1993).

La segunda parte de nuestra investigacién se propuso indagar acerca de los
mecanismos de activacién y seleccion, en primer lugar de los verbos y en segundo lugar
de las propiedades sinticticas codificadas en sus 1emas. Al respecto, a pesar de lo que
investigaciones previas —o mds precisamente sus fracasos— parecian indicar, hemos

mostrado que el procesamiento de los verbos es sensible a las manipulaciones
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experimentales que habian mostrado efectos sobre la produccién de sustantivos. Asi, la
seleccion de los verbos parece darse en condiciones comparables a las de los nombres.
Como se desprende del hecho de que la facilitacion de palabras semanticamente
relacionadas demore la produccion de un verbo (Experimento 4, capitulo 9), la seleccién
Iéxica ocurre, también para esta clase de palabras, bajo un régimen de competencia de
candidatos. v

Los Expefimentos 5y 6 se ocuparon del acceso a las propiedades sintacticas de los
verbos. Al poner en evidencia un efecto de interferencia basado en las propiedades de
estructura argumental/marco de subcategorizacion en la produccion de verbos aislados,
el Experimento 5 (capitulo 10) logré mostrar que la informacidn sintactica asociada a
los lemas (al menos la que refiere a este tipo de propiédades) es consultada durante la
produccién. Aunque en el marco del modelo de referencia no estd definido que la
sintaxis de las palabras sea seleccionada bajo competencia, en convergencia con los
hallazgos de Schriefers (1993) y van Berkum (1997) sobre el género, estos resultados
pueden ser interpretados en términos de competencia de marcos alternativos por la
seleccidén. Por otra parte, al mostrar que las propiedades de subcategorizacion tienen
influencia en la produccién de verbos aislados, hemos apoﬁado evidencia de que, en
condiciones normales, los hablantes acceden a la sintaxis de los items no solo cuando
esta informacidon es necesaria para la tarea sino también al producir palabras aisladas.
Esto no significa que este acceso sea indispensable para la recuperacion de su forma,
como lo muestra evidencia de pacientes neuropsicoldgicos (Caramazza & Miozzo,
1998; Sevilla et al., 2003).

-Sobre esta evidencia, y en conformidad con nuestras hipétesis sobre la utilizacién de
la informacion sintactica en la codificacién grarriatical, predijimos que un resultado
paralelo debia ser registrado en la produccion de oraciones. Sin embargo, el
Experimento 6, que presentamos en el capitulo 11, fallé en obtener un efecto de
interferencia sintactica en la produccion de oraciones. En este sentido, nuestra hipdtesis
no fue comprobada: la informacién sintactica en el lema del verbo no demostrd tener
influencia sobre los tiempos de inicio de la emisién. Considerados en conjunto, los
hallazgos de los Experimentos 6 y 7 favorecen la interpretacion de que la seleccion del
verbo no precede, al menos necesariamente, al inicio de la emisién. En este sentido, el
verbo parece no ser parte de la unidad de planificacién que determina cdmo habra de
comenzarse la oracidén. De este modo, nuestros datos confirman los de Schriefers et al.

(1998) y ponen de manifiesto un rasgo del sistema de procesamiento: la
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incrementalidad. Por otro lado, algunos rasgos del fendmeno observado en esta
experiencia de interferencia en la produccién de oraciones, considerados en el contexto
de los resultados obtenidos a lo largo de esta investigacion, habilitan una discusioén mas
amplia sobre los factores que tienen influencia en la eleccién de la estructura sintactica
de una oracion, que se integra con el problema de la relacion entre los procesos de
contenido y los procesos de estructura, es decir procesos 1éxicos y procesos sinticticos,

que planteamos al inicio de este trabajo. Nos ocupamos de este punto a continuacion.

12.2. Algunas implicancias tedricas en relacién con la vinculacién entre procesos

léxicos y procesos sintacticos en la produccion

En el plano tec')ricvo‘, este trabajo toca la vinculacién entre representaciones léxicas y
sintaxis en la produccién de lenguaje. Dentro de la lingiiistica tedrica, esta vinculacion
ha sido foco de una extendida reflexion y ha recibido tratamientos diversos. Al respecto,
contemporaneamente, las propuestas se despliegan en un amplio rahgo que va desde los
enfoques que abogan por un léxico totalmente desestructurado hasta posiciones que
intentan demostrar la existencia de moédulos separados con sus propios primitivos y
operaciones, vinculados por reglas de correspondencia (esta posicién estaria ilustrada
por la Gramitica Léxico-Funcional, de Bresnan, 1982), o teorias que deducen las
configuraciones estructurales de las propiedades léxicas (como la Gramitica de
Adjuncién de Arboles, de Joshi & Schabes (1997)). |

Dentro de la gramética generativa, uno de los debates mas animados a lo largo de los
afios, y ain vigente, concierne a la divisiéii del trabajo entre la informacién y los
procesos que residen en el léxiéo y las reglas y los procesos que son parte de la sintaxis.
En los desarrollos previos de esta perspectiva tedrica, que daban por sentada la
existencia de un léxico independ.iente, la polémica se desarrollaba alrededor de la
localizacion de algunas generalizaciones lingiiisticas; es decir, si debian ser
consideradas Iéxicas o sintcticas (véase Chomsky, 1970 para el planteo fundacional de
la controversia; Alsina, 1992; Baker, 1988; Belletti & Rizzi, 1988).

Tratamientos recientes, en el marco del enfoque minimalista, radicalizaron la
discusion. En un extremo de este debate se encuentran las posiciones que sostienen que
los items léxicos no poseen ninguna clase de informacién sintécticamente relevante que
pueda incidir en sus posibilidades de insercién, ni siquiera informacion categorial (por

ejemplo, Marantz, 1997, 1998, 2005). Por otro lado, existen posiciones que proponen un
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léxico fuertemente estructurado, cuyas representaciones son ricas en informacion
sintactica (por ejemplo, véase Emonds, 2000 para una teoria de la seleccién-c). A la
primera de las perspectivas subyace el espiritu de que la conducta léxica es sistematica y
generalizable en virtud de sus modos de combinacién, que son de naturaleza sintactica y
no especificamente 1éxica. La segunda de las posiciones intenta reflejar la necesidad de
formalizar las relaciones de coocurrencia entre items léxicos y las clases de palabras con
las que se combinan.

Nuestro trabajo no afirma que las generalizaciones lingiiisticas que motivaron las
tensiones entre perspectivas mas lexicalistas o més sintactistas deben tener lugar en un
nivel de representacién léxica, ni que este nivel incorpora sus propiosvprincipios de
combinacién, pero acepta que los items léxicos comportan informacién de naturaleza
sintactica. En un enfoque minimalista esto podria resolverse por la via de los rasgos
seleccionales de los elementos léxicos que disparan las operaciones sintacticas (la
operacién de fusién, en particular). De hecho, los datos reportados abonan una
perspectiva en la que las representaciones léxicas poseen informacién seleccional que
restringe el modo en que los items léxicos pueden asociarse con estructuras sintacticas
(Levin & Rappaport, 1998; Ramchand, 2008; Reinhardt, 2002).

En el ambito de la psicolingiiistica, la vinculaciéon entre procesos léxicos y
estructurales ha recibido mucha menos atencién. En lineas generales, los estudios sobre
1éxico y los estudios sobre aspectos estructurales se constituyeron histéricamente como
dos dominios de investigacién separados y se mantuvieron relativamente aislados,
posiblemente debido. a diferencias de linaje tedrico o a divergencias en el tipo de
abordaje empirico. Por otro lado, el desarrollo de las investigaciones sobre el léxico y'
aqhellaé sobre el procesamiento sintactico ha sido desigual, con franca ventaja en
términos cuantitativos para los estudios sobre las palabras. De hecho, los estudios sobre
el procesamiento sintéctico, con mucha tradicion en la investigacién sobre la
comprensién de oraciones, tienen un desarrollo dis;ﬂérso y tardio en la produccién de
Jenguaje. La mayoria de los estudios sobre léxico ha limitado su interés a aspectos
relativamente directos de la informacidn sintactica, como la categoria gramatical o el
género (por ejemplo Vigliocco et al., 1997). Por su parte, quienes se ocupan de la
formulacién de oraciones se han concentrado en el uso de reglas u operaciones
sintacticas (entre otros, Franck et al., 2002; Garreft 1975, 1980; Vigliocco & Nicol,

2002), con independencia de la participacion de los elementos I€xicos.

222



12. Conclusiones

Mas recientemente, con la pretension de formular modelos de la produccion de habla
abarcativos (Bock, 1987b; Fromkin, 1971, 1973; Garrett, 1975, 1980; Levelt, 1989;
Levelt et al., 1999), las teorias debieron idéntiﬁcar los problemas de procesamiento de
la informacién que el sistema de produccion de lenguaje confronta y formular hipétesis
acerca de cémo los resuelve. Una cuestion central ha sido que el sistema debe recoger
un conjunto de informacion que es multidimensional y trasladarlo a un cédigo que es de
naturaleza secuencial. Esta cue»sti(')n fue luego recogida tedricamente siguiendo los
términos en los que la habia planteado Lashley (1951), para quien el problema (del
orden serial en la conducta lingiiistica) se organizaba a través de tres cuestiones: (D) la
recuperacién o preparacién de los elementos Iéxicos, (2) la formulacién de un plan
sintdctico y (3) la coordinacién de los elementos [éxicos con el plan sintactico. Asi, la
recuperacién del contenido y la formulacion de la estructura s'iguieron siendo
concebidas como procesos auténomos, pero la cuestion de la coordinacién devino un
problema tedrico. De alli en mas, las perspectivas especificas varian, en lo que atafie a la
interrelacion entre recuperacién léxica y construccion de estructura, en términos de las
contribuciones relativas que atribuyen a las palabras y los procesos sinticticos mas
abstractos en el proceso de fdnnulacién.

Mencionamos a lo largo de este. trabajo que al respecto pueden distinguirse dos
Aposiciones alternativas, a veces llamadas hipdtesis de la guia léxica 'y de la guia
conceptual (de los procesos de formulacion) o hipétesis lexicalista y sintactista. En sus
versiones extremas, estas podrian caracterizarse del siguiente modo: desde el punto de
vista de la guia léxica, la sintaxis es uniformemente proyectada desde el léxico y los
o pf_oéedimieritos Svii:l'té.Cﬁ'C(_)':S_ desﬁlégados.e_n el curso de la produccién son conﬁngentes a
la séleccic’m Iéxica. Esto hace que la recuperaci(')n’lékica se coﬁVierta en un prerrequisito
para la construccién de estructura (Bock & Levelt, 1994; Levelt, 1999 entre otros). Asi,
el }’)apel de los procesos sinticticos se reduciria al enlace de la informacidn sintactica de
las palabras con estructuras mayores, sigﬁiéndo la recuperacion léxica (Jackendoff,
2002). Por el contrario, segun la hipétesis de la guia conceptual, las estructuras no
serian activadas por palabras sino que serfan el resultado de la proyecci(’)ri de la
estructura conceptual del mensaje en relaciones sintdcticas, a través de la transmisién de
correspondencias relacionales entre los elementos del mensaje (por ejemplo, como
resultado de que el mensaje describe un evento con una cantidad de participantes que
poseen diferente grado de animacion). De acuerdo con esta perspectiva, los hablantes

deben disponer de mecanismos sintdcticos que generen representaciones oracionales
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abstractas, .0 marcos, como andamiaje de las emisiones, sin intervenciéon de la
informacion Iéxica (es decir, independientemente de la seleccion de las palabras).
Apenas unos pocos trabajos se ocuparon de ponderar estas propuestas en funcion de

sus predicciones empiricas (Konopka & Bock, 2009; Melinger & Dobel, 2005;

Schriefers et al., 1998). Nuestra investigacion puso a prueba experimentalmente la.

participacién de la informacién léxica en los procesos de construccién de estructura y
consiguid mostrar que, en sus versiones fuertes, ninguna de estas hipétesis puede dar
cuenta de la evidencia surgida de la produccidn.

En particular, si, como proponen Bock & Levelt (1994), la estructura sintactica fuera

derivada de manera excluyente de las propiedades léxicas, especialmente de las del

verbo, deberiamos haber observado interferencia sintictica en la produccién de
oraciones, y estos efectos no se regxstraron (Experimento 6, capltulo 11). Nuestros
resultados prueban asi que la eleccion de la estructura y el inicio de su computo se dio,
al menos en un comienzo, de manera previa a la seleccion del verbo vy,
consecuentemente, de sus atributos sinticticos. En este sentido, es necesario asumir la
existencia de mecanismos auténomos, no contingentes a las palabras seleccionadas, que
puedan hacerse cargo de la construccién de estructura; al menos hasta que ciertos
elementos estén disponibles. También el hecho de que la tendencia a repetir una
estructura sintictica se produzca en ausencia de superposicion léxica entre facilitador y
blanco (Experimento 3, capitulo 8 de nuestro trabajo) ha sido considerado evidencia de
esta autonomia (especialmente, Bock, 1989; Hartsuiker, Pickering & Veltkamp, 2004;
Loebell & Bock, 2003). Ello sugiere que la creacion de estructura puede hacer uso de
procedlmlentos que son, al menos parmalmente desplegados sin soporte léxico.

© Sin embargo al mismo tlempo cuando las palabras (el micleo verbal en particular) se
repiten entre las oraciones facilitadora y blanco, la probabilidad de que se produzca el
efecto de priming sintactico aumenta sustancialmente (comparacién de los
Experimentos 1 y 2 con el Experimento 3, en el capitulo 8; véanse también Cleland &
Pickering, 2003 y Pickering & Branigan, 1998). En el mismo sentido puede
interpretarse el hecho de que la sensibilidad al priming difiera de verbo a verbo (como
se analiza en el capitﬁlo 6 en relacién con el Experimento 1), y que las diferencias de
magnitud observadas muestren correlacion con las tendencias de subcategorizacion de
los verbos en la prueba de control (sin facilitacidn) (véanse también Gries, 2005 y
Trueswell & Kim, 1998). La influencia de las tendencias léxicas en la persistencia

sintictica constituye una indicacidn bastante precisa de que los mecanismos que regulan
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la construccion de estructura son sensibles a los rasgos sintacticos almacenados en los
items 1éxicos. De este modo, tampoco la hipétesis de la guia conceptual, en la version
que prescinde de una contribucion léxica, puede explicar adecuadamente ¢l conjunto de
hallazgos.

En sintelsis, los Experimentos 1 a 3 de este trabajo muestran que el fenomeno de
persistencia estructural es modulado tanto por las configuraciones estructurales
abstractas de las oraciones como por las identidades de los items léxicos usados en esas
estructuras. Esto sugiere que ambos tipos de factores desempefian un papel relativo en la
codificacién gramatical. Al mismo tiempo, los Experimentos 5y 6 muestran que, si bien
Ja informacién sintactica representada léxicamente es consultada durante la produccion,
no necesariamente es involucrada en la planificacién de la estructura desde el inicio, al
menos en ciertas condiciones.'>®

En este punto conviene sefialar que la investigacion orientada a investigar coémo
participa la informacidn léxica en la planificacion gramatical cuenta al menos con dos
limitaciones que deben ser mencionadas. La primera procede de que el tamafio de la
unidad de planificacion en la codificacién gramatical parece no estar determinado por
un Gnico principio y de que no contamos con una teoria que dé cuenta de cuales son ni
c6mo intervienen esos principios. Los resultados de nuestra investigacion sugieren que
mientras los factores que determinan la variabilidad registrada respecto de la
incrementalidad del sistema de produccién no sean sisteméticamente examinados, el
debate acerca de la coordinacién de los procesos léxicos y los procesos estructuraleé no
puede ser adecuadamente resuelto.

Una lli'vrr‘lvitaé'iéri adicional lab constituye la falta de un modelo explicito respecto de
c6mo y cuéndo las restricciones léxicas y las restricciones estructurales mds abstractas
cooperan durante la formulacién de oraciones. Hasta el momento, solo Schriefers et al.
(1998) propusieron, sobre la base de sus resultados mixtos, un modelo que introduce
simultdneamente la informacién 1éxica y la conceptual. Asi, presentaron un modelo de
doble ruta para la asignacién de funciones gramaticales en la produccion de oraciones.
De acuerdo con su planteo, la asignacién de funciones puede estar impulsada tanto por

informacién conceptual como por las propiedades sintdcticas del lema, en particular por

138 En el marco de una disciplina que deduce sus afirmaciones de los datos obtenidos en experiencias
situadas, las condiciones, vale subrayarlo, no son un factor que pueda subestimarse. En lo que hace a
nuestra discusién, las condiciones de la tarea deben ser tenidas en cuenta especialmente, en funcién de
que los estudios previos indican que el grado en el que el sistema se comporta incrementalmente
evidencia una importante variabilidad, con una unidad de planificacion que va de la clausula completa a
la primera palabra.

-
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los atributos de estructura argumental y marco de subcategorizacion. Cuél de las rutas
serd la preferida es algo que su investigacion no alcanza a discernir. Por otro lado, no
-parece que los efectos propios de cada una de las rutas puedan combinarse en este
modelo, de modo que algunos datos resultan dificiles de explicar (en particular, por qué
la persistencia sintactica no des'aparece, pero se reduce, cuando no hay superposicién
léxica). El modelo de activacion basado en rasgos combinatorios de Pickering &
Bra.ﬁigan (1998) ofrece interesantes perspectivas, que sugieren que podria ser extendido
para modelar los efectos observados. La ventaja de esta propuesta es que en ella
estructura y contenido no operan de manera paralela y alternativa, sino que interactian
<por definicién. El desarrollo de esta teoria, sin embargo, deberia ser evaluado

empiricamente a partir de la confrontacién de sus predicciones.

En suma, nuestra investigacion experimental recogio evidencia que permite avanzar
en la caracterizacion de las propiedades que codifican las restricciones y privilegios de
combinacién de los verbos. Ademds, mostré que la informacién combinatoria
almacenada en las palabras desempefia un papel importante en la formulacion de
oraciones y afecta la eleccion de la estructura sintactica de un modo que no puede ser

explicado en términos de atributos conceptuales del mensaje. Sin embargo, los patrones

observados tampoco pueden ser interpretados exclusivamente en clave Iéxica y sugieren

que mecanismos que no estan bajo control léxico concurren en la construccién de
estructura. Cémo y en qué momento del proceso de produccién intervienen y por qué
eventualmente unos adquieren preponderancia sobre otros son pregunfas que adquiereﬁ
un-sentido preciso y ‘pueden plantearse de '-m_a.heré'f consistente a partir del tipo de

hallazgos de esta investigacion.
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14. Apéndices

14.1. Apéndice 1. Materiales de los Experimentos 1,2y 3
14.1.1. Fragmentos blanco con contextos y preguntas facilitadoras

1. Eldiputado se encontré con sus asesores. ;Qué les propuso hacer? / {Qué les
propuso que hicieran? ’
En reunién confidencial, el diputado les propuso a los asesores...

2. El productor se deslumbré con los hermanos. ;Qué les propuso hacer? / ;Qué les
propuso que hicieran? o
Advertido de su talento, el productor les propuso a los hermanos...

3. El presidente reunié a todos los miembros del jurado. ;Qué les propuso hacer? /
¢ Qué les propuso que hicieran?
Con serenidad, el presidente les propuso a los miembros del jurado...

4. El ministro se entrevisté con los acreedores. ;Qué les propuso hacer? / ;Qué les
propuso que hicieran?
Con poca diplomacia, el ministro les propuso a los acreedores...

5.. El cura se dirigi6 a los fieles. ;Qué les recomendd hacer? / ;Qué les recomendé
que hicieran?
Durante la misa, el cura les recomendo a los fieles...

6. Bush se dirigi6 a los presidentes de la Union Europea. ;Qué les recomendd
hacer? / ;Qué les recomendd que hicieran?
En declaraciones controversiales, Bush les recomendd a sus pares europeos...

7. El comité organizador recibid a los invitados del congreso. ;Qué les recomendd
hacer? / ;Qué les recomendé que hicieran?
Antes de la ceremonia, el comité organizador les recomend6 a los invitados...

8. Un.representante del gobierno comunicé el atentado a los ciudadanos. i Qué les
recomendé hacer? / ;Qué les recomendd que hicieran? :
Después del atentado, el gobierno espafiol les recomendo a los ciudadanos...

9. La policia se present6 donde se concentraban los huelguistas. ;Qué les prohibid
hacer? / ;Qué les prohibié que hicieran?
En una jornada tensa, la policia les prohibi6 a los huelguistas...
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12.

13.

16.

17.
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La madre decidié castigar a los chicos esa noche. ;Qué les prohibid hacer? /
(Qué les prohibid que hicieran? »
Como castigo, esa noche la madre les prohibié a los chicos...

El guardaparque fue estricto con los exploradores. ;Qué les prOhlbIO hacer? /
(Que les prohibid que hicieran? ‘
Después del atardecer, el guardaparque les prohibi6 a los exploradores... ’

El directorio de TVE fue explicito con los perxodlstas GQue les prohlblo hacer? /
¢ Qué les prohibié que hicieran? |
Durante la guerra, Ja Television Espafiola les prOhlbIO a sus perlodlstas

Madonna convoco a sus nuevas coristas. ;Qué les exigid hacer? / ;Qué les
exigi6 que hicieran? -
Antes del concierto, Madonna les exigi6 a las nuevas coristas...

El médico cit6 a los familiares del paciente. ;Qué les exigi6 hacer? / ;Qué les
exigio que hicieran?
Con mucha seriedad, el médico les exigid a los familiares...

El secuestrador leyo sus pretensiones a la policia. ;Qué les exigio hacer? / ;Qué
les exigi6 que hicieran?
A los gritos, el secuestrador les exigio a los policias...

La empresa envidé un comunicado a todo el plantel. ;Qué les exigioé hacer? /
(Qué les exigid que hicieran?
Entre las nuevas disposiciones, la empresa les exigio a los empleados...

La abuela se conmovié con los nietos. ;Qué les permitié hacer? / ;Qué les

permitiod que hicieran?

" Con ternura, la abuela les permiti6 a los nietos...

18.

19.

20.

El gendarme se puso de acuerdo con los contrabandistas. (Qué les permmo
hacer? / ;Qué les permitié que hicieran?
A la medianoche, el gendarme les permiti6 a los contrabandistas...

La nueva maestra es bastante permisiva con los chicos. ;Qué les permitié hacer?
/ {Qué les permitié que hicieran?

Al primer timbre, la maestra les permitié a los alumnos...

El capitan hablé a los marineros en cubierta. ;Qué les perm1t10 hacer? / {Qué les

permitié que hicieran?

Dada la situacion, el capitan les permitié a los marineros...



14.1.2.

10.

11.

12.

13.

14.

16.
17.

18.

19.

- 20.

21.

22.

23.

Fragmentos de relleno:

El presidente asisti6 a la cumbre latinoamericana. ;Qué les regal6 a sus pares?
En la cumbre latinoamericana, el presidente les regalé a los mandatarios...

Por fin pasaron los festejos. ;A quién devolviéo Maria el jarron?

Después de la fiesta, Maria devolvid...

Finalmente los pilotos eran parte de la conspiracion. ;Qué les quitd la Fuerza
Aérea?

Descubierta la conspiracion, la Fuerza Aérea les quitd a los pilotos...

Cerca de Chivilcoy, chocaron un micro y una ambulancia. jA quién le quité la
policia la licencia? o
Después del accidente en la ruta, la policia le quitd...

Uno de los emigrados se instal6 en México. ;Qué les envié a sus compafieros?
Desde la ciudad de México, un emigrado envié... »

El viajero abandoné el refugio a la madrugada. ;A quién le rob su cantiplora?

‘Sin mala intencion, el viajero robd...
Microsoft busca piratas informaticos. ;Qué ofteci6 a cambio de denuncias?

Como recompensa a cambio de informacién, Microsoft ofrecio...

Juan recorri6 su barrio de infancia. ;Qué le compro6 alli a su hijo?

En un paseo por su barrio de infancia, Juan le compré...

Todos celebraron el reconocimiento. ;A quién otorgd el premio la Academia?
En una ceremonia emotiva, la Academia otorgo...

La Cruz Roja respondié con premura. ;Qué asigné a su representante en Haiti? -
Con la rapidez necesaria, la Cruz Roja asigno...

Se puso en marcha el nuevo régimen impositivo. ;A quién le qulto los
beneficios?

Entre otras desventajas, el nuevo régimen impositivo le quitd...

La comisidn termind la etapa inicial de su trabajo. ;A quién devolvieron las
primeras tierras?

Terminada la primera etapa, la Comision les devolvié...

Se lanzé la promocidn de la nueva marca. ;Qué les regalaron a los transeuntes?
Con simpatia, la promotora les regalaron...

Era una jornada especial. ;Qué les llevo el abuelo a los novios?

- -El dia de su casamiento, el abuelo les llevo a los novios...
15,

La princesa s¢ conmovié. ;Qué les prest6 la princesa?

Viendo su vestimenta, la princesa les prestd a los viajeros...

En un acto de arrojo, la alumna le llevé...

El banco midié los riesgos y aceptd. (A quién le prestd un millén de pesos?
Dada su solvencia, el banco le presto...

La ocasion era muy tentadora. jQué le robo la azafata al pasajero?

A pesar de las advertencias, la azafata le robo al pasajero...

El fanatismo no tiene limites. ;Qué les envid una admiradora a los actores?
Por correo, una admiradora les envid a los actores...

(A quién le vendio el vendedor los mufiequitos?

En la boca del subte, el vendedor ambulante vendi...

Castro fue muy contundente en sus expresiones. ;A quién acuso del episodio?
En la conferencia de_prensa, Castro acuso...

La corrupcioén continud. ;Qué les entregd la senadora a los partidarios?

Con mucho cuidado, la senadora les entregé a los partidarios...

El padre recibid el sobre. ;A quién le mostré la carta?

255



Propiedades sintdcticas de las representaciones léxicas

Preocupado por la noticia, el padre mostro...
24. Los recién casados hicieron el pedido. ;Qué les concedi6 el tesorero?
Desde la casa central, el tesorero les concedié a los solicitantes...
25. Llegaron las nuevas mascotas. ;A qulen les entrego los cachorros el veterinario?
Para sorpresa de todos, el veterinario entrego...
26. Las chicas salieron de la fiesta tarde. ;Qué les sefial6 el portero?
Fuera de la discoteca, el portero les sefialé a las chicas...
27. El ladrén no era profesional. ;Qué les devolvio a los familiares?
En un instante de arrepentimiento, el ladrén devolvié...
28. El hechicero quiso resolver el conflicto. ;A quién les concedid su pedido?
Chasqueando los dedos, el hechicero concedié...
29. El nene salio a pasear con la nifiera. ;Qué descubri6?
En la vidriera de la jugueteria, el nene descubrio...
30. La agencia se ocupd de los damnificados. ;Qué les ofrecid?
Conociendo su situacion, la agencia les ofreci6 a los inundados...
31. El equipo puso sus mejores esfuerzos. ;;Qué les otorgd el entrenador a los
- jugadores?
Después del partido, el entrenador les otorgé a los jugadores...
32. La maestra ensefiaba geografia. ;Qué les sefialo en el mapa a los alumnos?
Para completar la leccidn, la maestra sefialo...
33. Los damnificados dieron sus testimonios. ;A quién le retir6 su acusacion la
fiscalia?
Tras escuchar los conmovedores alegatos, la fiscalia retird...
34. Los empleados hicieron doble turno por su cuenta. ;Qué les a51gnaron como
premio?
Ante la inesperada reaccion, los directivos les asignaron...
35. El profesor era exigente. ;A quiénes les quit6 la hoja al tocar el timbre?
Una vez cumplido el plazo, el profesor les quito...
36. El agente iba disfrazado. ;Qué le vendid el rockero?
Engafiado, el rockero le vendio al agente encubierto...
37. La balilarina salié cansada de la funcidn.;Qué descubri6 en la calle?
" A la salida del teatro, la bailarina descubrio... :
38. La parada en la estacién fue muy breve. ;Qué les compro el viajero a las
~ vendedoras?
‘Desde el vagon del tren, el pasajero les compr6 a las vendedoras...
39. Era un abogado inescrupuloso. ;Qué le mostro a su cliente?
Sin disimulo, el abogado le mostrod a su cliente...
40. A pocos minutos del concierto seguia la reventa. ;A quién les vendi6 entradas
un oportunista?
En la vereda del estadio, un oportunista les vendio...

41. Después del ultimo episodio, la emisora retiro...

42. Confundido por las luces, el ladron acuso...

43, Sin decision, el manifestante les entregd a los transeuntes...
44, Durante el almuerzo, la camarera le dio...

45. Para ganar su confianza, la compafiia le regalo...

46. Hasta la madrugada, los mariachis ofrecieron...

47. Con atencidn, los cuidadores del zooldgico les dieron...

48. Después del terremoto, el hospital brindo...

49. Para probar a sus amigos, el joven les ofrecio...
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50.
51.

52

57

Rompiendo las reglas, el encargado les mostro...
Al zarpar, el marinero arrojo...

. Al enterarse del cierre, los trabajadores expulsaron...
53.
54.
55.
56.

Durante la hora de la siesta, los sobrinos les mostraron...
Temiendo las represalias, la delegada les sefiald...

Después del incidente con los camioneros, la empresa devolvio...

Para alegrar a los enfermos, el payaso les llevo...

. Al subir al escenario, la diva recibid...
58.
59.
60.

Para no despertar a los compafieros, el mochilero abrid...
Para alentar a los jugadores, el jefe de la barra ofrecio...
Ignorando las recomendaciones, el pilotd sacd...
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14.2. Apéndice 2. Materiales del Experimento 4
14.2.1. Verbos blanco por categoria

Entre paréntesis las respuestas consideradas alternativas aceptables.
Manera de movimiento: saltar; correr; caminar; marchar; nadar;
Emisién de sonido: mugir; ladrér; maullar; relinchar; rugir

Emisién de sustancia: sangrar; sudar (transpirar); llorar; babear; vomitar

Contacto: golpear (pegar); empujar; pellizcar; masajear; acariciar

A

Transferencia: dar (entregar); pagar; regalar; robar; vender
14.2.2. Rellenos e items de practica :

Pescar; plantar; abrir; tirar; exprimir; jugar; construir; rastrillar; dibujar; trepar;
coser; comer; arreglar; barrer; planchar; cocinar; pintar; llevar; encender; pelar;
fumar; regar; tejer; atar; rezar; servir; escribir; borrar; arrestar (apresar); subir;
engordar; florecer; dormir; caer; guifiar; beber; cavar; cortar; leer; perseguir; reir;

aplaudir; soﬁar;.plegar (doblar); disparar; saludar.
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14.3. Apéndice 3. Materiales de los Experimentos Sy 6

14. 3.1. Blancos transitivos e intransitivos

260

VERBO | Rol temitico _ " | Rol temitico | Clase seméntica Aspecto Iéxico |
— 1._sujeto _objeto e - :
abrir AGENTE TEMA modificacion Efectuacion
cerrar AGENTE TEMA modificacion Efectuacion
construir | AGENTE TEMA creacién Efectuacion
arreglar | AGENTE TEMA modificacion Efectuacion
doblar AGENTE TEMA modificacion Efectuacion
destruir | AGENTE TEMA destruccion Efectuacion
cortar AGENTE TEMA modificacion Efectuacion
envolver | AGENTE TEMA modificacion Efectuacién
fabricar | AGENTE TEMA creacion Efectuacion
arrugar | AGENTE TEMA modificacion Efectuacion
romper | AGENTE TEMA modificacion Efectuacion
aplastar | AGENTE TEMA modificacion Efectuacion
amasar | AGENTE TEMA modificacién Efectuacion
pelar AGENTE TEMA modificacion Efectuacion
rallar AGENTE TEMA modificacion Efectuacion
exprimir | AGENTE TEMA modificacion Efectuacién
abrochar | AGENTE TEMA modificacion Efectuacion
inflar AGENTE TEMA modificacion Efectuacion
quebrar | AGENTE TEMA modificacion Efectuacion
perforar | AGENTE TEMA modificacion Efectuacion
hornear | AGENTE TEMA modificacién Efectuacion
correr AGENTE desplazamiento/manera de movimiento | Actividad
reptar AGENTE | desplazamiento/manera de movimiento | Actividad
gatear AGENTE | desplazamiento/manera de movimiento | Actividad
patinar | AGENTE desplazamiento/manera de movimiento | Actividad
saltar AGENTE . desplazamiento/manera de movimiento [ Actividad
dormir |EXPERIMENTANTE | proceso fisiologico Actividad
temblar [EXPERIMENTANTE |- manera movimiento Actividad
brillar- . [ EXPERIMENTANTE | - | emisién Actividad
roncar  [EXPERIMENTANTE | | proceso fisioldgico Actividad
trabajar | AGENTE actividad Actividad
toser EXPERIMENTANTE proceso fisiolégico Actividad
reir EXPERIMENTANTE proceso fisioldgico Actividad
llorar AGENTE proceso fisioldgico Actividad
silbar AGENTE { proceso fisiologico Actividad
transpirar | EXPERIMENTANTE proceso fisioldgico Actividad
sangrar | EXPERIMENTANTE proceso fisiolégico Actividad
babear | EXPERIMENTANTE |- | proceso fisiologico Actividad
vomitar | EXPERIMENTANTE | proceso fisiolégico Actividad
rugir AGENTE fisiologia/comunicacion Actividad
ladrar © | AGENTE 1 fisiologia/comunicacién Actividad
maullar | AGENTE fisiologia/comunicacion Actividad
Tabla 1. Blancos transitivos e intransitivos. Caracteristicas semanticas.



14.3.2. Pares de interferencia utilizados, segin tipo de blanco y svegl'm condicion:

Intransitivos
Condicion Igual:
correr llorar
brillar sangrar
trabajar gatear
patinar = vomitar
dormir ladrar
rugir temblar
babear silbar
reptar rugir
roncar brillar
saltar babear
transpirar  patinar
reic dormir
maullar trabajar
toser correr
silbar transpirar
sangrar roncar
vomitar saltar
gatear toser
llorar reptar
ladrar reir
temblar maullar
Transitivos
Condicion Igual:

abrir quebrar
inflar envolver.
construir  abrochar
pelar arreglar
doblar rallar
hornear perforar
cortar cerrar
aplastar abrir
fabricar inflar
arrugar construir
romper pelar
exprimir  doblar

- amasar “hornear
destruir cortar
rallar fabricar

envolver  romper
abrochar  destruir

arreglar exprimir
quebrar amasar
perforar  arrugar
cerrar aplastar
correr rallar
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Intransitivos

Condicion Diferente:
“brillar envolver
trabajar  abrochar
patinar arreglar
dormir quebrar
rugir cerrar
babear perforar
reptar abrir
roncar  construir
saltar inflar
transpirar  pelar
reir doblar
maullar hornear
toser . cortar
‘silbar ~  aplastar
sangrar fabricar
vomitar arrugar
gatear romper
llorar exprimir
ladrar amasar
temblar destruir
Transitivos
Condicion Diferente:
abrir silbar
inflar gatear
construir ~ vomitar
pelar ladrar
doblar llorar
hornear sangrar
~.cortar - temblar

aplastar correr
fabricar brillar

arrugar trabajar
romper patinar
exprimir  dormir
amasar rugir
destruir babear
rallar reptar

envolver  roncar
abrochar  saltar
arreglar . transpirar

quebrar reir
perforar  maullar
cerrar toser
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Items de entrenamiento

barrer apagar
caer regar
comer volar
disparar  cocinar
sofiar perseguir-

Items de precalentamiento
saludar morder
bailar pedir
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Muestras de los dibujos correspondientes a acciones de verbos transitivos. Aplastar, romper,
cortar, amasar, hornear, quebrar, envolver, destruir. '
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Muestras de los dibujos correspondientes a acciones de verbos intransitivos. Dormir, reptar,
llorar, trabajar, gatear, reir, sangrar, maullar.

-
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