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Prólogo

Los procesos de crisis y regeneración de configuraciones políticas ocurridos en Siria desde las

etapas finales del Bronce Tardío hasta el Hierro II son un marco interesante para pensar las

transformaciones en la dinámica política de las sociedades del mundo antiguo, así como el rol de

la guerra en ellas. A partir del siglo XII a. C., la mayor parte de las unidades políticas conocidas

durante el Bronce Tardío, tanto locales como imperiales, se desarticularon, retrajeron o

desaparecieron. Hacia el siglo IX a. C., en los inicios de la Edad del Hierro II, el panorama

político se nos presenta con notorias reconfiguraciones, con la aparición de nuevas unidades

políticas con nuevas denominaciones. Ahora bien, ¿qué implicaron, en el nivel de las prácticas,

estas evidentes transformaciones? ¿Cambiaron solo las escalas, las “fronteras” y los nombres, o

también las prácticas? ¿Cómo se “hacía política” en los diversos contextos? ¿Cómo se

articulaban las diversas prácticas? ¿Por qué aparecían y desaparecían, se integraban y

desintegraban, diversas configuraciones de lo político?

Los interrogantes son amplios y de respuesta elusiva. Para facilitar la tarea, planteamos un

recorte temático, además de espacial y temporal. Este refiere a la cuestión de la guerra y su

relación con otras formas de hacer política. En efecto, entendemos que el seguimiento de las

condiciones militares en los diversos contextos abordados puede ayudarnos a pensar las diversas

condiciones políticas, en la medida en que la guerra, en su práctica y su potencial, delimita

unidades políticamente diversas, impacta sobre las configuraciones internas del poder y puede

alternativamente reproducir o destruir determinadas articulaciones sociales, o contribuir a crear

otras nuevas.

En esta instancia, en particular, el análisis se circunscribe a un área específica de Siria: el valle

del río Quwayq y la llanura de Jabbul, en el norte de Siria. Esta delimitación permite abordar las

transformaciones ocurridas desde su período de integración a los entramados de poder hitita en

Siria en el siglo XIII a. C., su crisis y reconfiguración en los inicios de la Edad del Hierro, y el

surgimiento de la unidad política de Bīt-Agusi/Arpad en el siglo IX a.C.: es decir, un ciclo de

expansión, crisis y regeneración de configuraciones políticas.

La obra se organiza en cuatro capítulos. En el capítulo 1 se explicitan las bases teóricas a partir

de las que abordamos la cuestión y se introducen los contextos históricos, el corpus de evidencia
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y algunas de las discusiones precedentes. En los siguientes capítulos pasamos al análisis de las

situaciones históricas. En el capítulo 2 realizamos una evaluación de las condiciones

político-militares del final del Bronce Tardío y de los contextos de la crisis del siglo XII a.C. En

el capítulo 3 continuamos con un seguimiento de las condiciones político-militares desde las

reconfiguraciones del siglo XII a.C. hasta la formación de las nuevas configuraciones del siglo

IX a.C. El capítulo 4 está destinado a realizar consideraciones finales respecto de la adecuación

entre las hipótesis y la información recopilada, y qué nos puede decir sobre la política y la guerra

de la antigua Siria entre el Bronce Tardío y el Hierro II.
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Capítulo 1: Introducción

1. Objetivo, marco espacio-temporal y fuentes

El objetivo general de esta tesis es evaluar el rol de la guerra en los procesos de transformación

política ocurridos entre el Bronce Tardío y el Hierro II en el valle del río Quwayq y la llanura de

Jabbul (Figuras 1 y 2). Sostenemos que estos procesos implicaron no solamente dinámicas de

fragmentación e integración política y cambios en los modos de habitación, sino también

fluctuaciones en las configuraciones específicas de las prácticas políticas. Entendemos,

asimismo, que la guerra operó como vehículo tanto de los procesos de fragmentación del final

del Bronce Tardío como de los de integración ocurridos en el Hierro.

La región del valle del Quwayq y sus alrededores fue elegida debido a que coincide con el área

donde se evidencia la existencia en los siglos IX y VIII a.C. de una unidad política conocida

como Bīt-Agusi o Arpad. Al remontarnos al período de dominación hitita en la zona, durante el

siglo XIII a.C., nuestra intención es captar dentro del marco de análisis el ciclo de

transformaciones sociopolíticas desde la expansión de los estados imperiales en el Bronce Tardío

hasta el surgimiento de Bīt-Agusi, pasando por los procesos de crisis estatal observados desde el

siglo XII a.C.

En cuanto a la evidencia, se buscó considerar el conjunto de fuentes arqueológicas, textuales e

iconográficas que pudieran dar cuenta de las condiciones políticas y bélicas del marco

espacio-temporal en cuestión, tanto procedentes del ámbito local como de otras regiones. Por un

lado, se abordó un conjunto de publicaciones relacionadas a exploraciones arqueológicas

llevadas a cabo desde la década de 1950 hasta 2011:

- En el valle del río Quwayq se realizaron excavaciones en el sitio de Tell Rifa‘at (Seton

Williams 1962; 1964), identificado tentativamente con la antigua ciudad de Arpad, centro

político tardío de Bīt-Agusi, y en la ciudadela de Alepo (Kohlmeyer 2000; 2009), así como

prospecciones de área (Matthers 1978; 1981).

- La llanura de Jabbul, al norte del lago del mismo nombre, entre el Quwayq y el Éufrates, fue

objeto de prospecciones de área y excavaciones. En la década de 1980, un equipo belga excavó

el sitio de Tell Abou Danne (Tefnin 1980; Lebeau 1983), al este de la llanura. Más
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recientemente, se realizaron excavaciones en el sitio de Umm el-Marra (Schwartz et al. 2000;

Maskevich 2014) y prospecciones de área (Schwartz et al. 2000; Yukich 2013) en el marco de un

proyecto de la Universidad John Hopkins y la Universidad de Ámsterdam.

La documentación textual relevante es de diverso tipo y procedencia:

- Para la Siria del Bronce Tardío se conocen una serie de documentos administrativos, cartas y

tratados, escritos mayormente en lengua acadia, que dan cuenta de las condiciones políticas y

bélicas de la zona. En lo que respecta en particular a Alepo, existe una serie de textos en lengua

hitita (CTH) y acadia (KUB) provenientes de Anatolia que hacen alusión a su situación durante

el período de dominación hitita, así como una inscripción luvita local (Alepo 1; Payne 2015: 80).

- Respecto del Hierro I y II contamos, por un lado, con una serie de inscripciones locales en

lengua luvita (Alepo; Hawkins 2000) y aramea (Sefire; Dupont-Sommer 1958; Fitzmyer 1967;

Lemaire y Durand 1984); tratados con Asiria (SAA II), en lengua acadia; así como inscripciones

reales asirias (RIMA II, III), también en acadio.

En lo que se refiere a la iconografía abordada, esta se circunscribe a los relieves del templo de

Alepo (Kohlmeyer 2009) y los relieves asirios de la Puerta de Balawat (King 1913).

Período Fechas
aprox.1

Sitios
excavados

Epigrafía e iconografía Gobernantes de Alepo
(hititas) y Bīt-Agusi

Bronce
Tardío

1550
1200

Alepo; Tell
Rifa‘at; Tell
Abou Danne;
Umm el-Marra

Alepo 1; Anales de Mursili;
Tratado de Alepo;
Tratado entre Tudḫaliya y
Amurru

Telepinu (s. XIV)
Talmi-šarruma (ca. 1400)
Ḫalpaziti (s. XIII)

Hierro I 1200
900

Alepo Alepo 6;
Anales de Tiglath-pileser I;
Crónicas de Tiglath-pileser I

Hierro II 900
700

Alepo;
Tell Abou
Danne;
Tell Rifa‘at

Anales de Aššurnasirpal II;
Anales de Salmanasar III;
Babilonia 1; Inscripciones
de Sefire; Puertas de
Balawat; Tratado entre
Mati‘'el y Aššur-nērāri V

Gusu (ca. 890)
Arame (ca. 860)
‘Attarsumki I (ca. 830)
Bir-Hadad (ca. 800)
‘Attarsumki II (ca. 780)
Mati‘'el (ca. 755)

1 Según Mazzoni 2000. Todas las fechas son a.C.
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2. Política y guerra: consideraciones preliminares

2. 1. Modos de integración política; coerción y consenso

Al estudiar los procesos de crisis y regeneración de configuraciones políticas, se impone un

concepto de lo político que tome en cuenta la posibilidad de integración, estabilidad,

transformación y desintegración de las entidades políticas. Las fuentes antiguas del ámbito de

Siria-Palestina dan cuenta de la existencia de determinadas entidades políticamente autónomas y

relativamente estables en el tiempo, que se reconocían mutuamente y con las que era posible

establecer pactos o entablar conflictos. Estas entidades podían variar en sus modos de

organización y en sus escalas. En la correspondencia diplomática del Bronce Tardío se expresa

una distinción entre los “grandes”, reyes de estados como Egipto, Ḫatti, Babilonia o Asiria, y los

“pequeños”, unidades locales de menor escala, políticamente autónomas pero usualmente

subordinadas a los primeros, del ámbito de Siria-Palestina (Liverani 2003). Asimismo, en los

anales reales neo-asirios se reconocen una serie de entidades locales que son puestas bajo el yugo

de Aššur, por la vía de la amenaza o el ejercicio efectivo de la violencia, y que ocasionalmente

conforman coaliciones (Liverani 1988; Ponchia 1991; Postgate 1992). Ahora bien, si bien estas

entidades levantinas eran equiparables en cuanto a sus escalas y compartían el reconocimiento

mutuo y externo, las prácticas y los modos de organización interna podían ser variables

(Routledge 2016).

Dentro de este sistema cada unidad política puede ser definida por: a) su reconocimiento en el

marco de las relaciones exteriores, y b) cierta autonomía interna en la toma de decisiones, que

implica determinadas prácticas y modos de organización que pueden ser variables. Este esquema

puede complejizarse con el establecimiento de relaciones de subordinación o alianza entre

entidades, en el sentido de que un estado que subordina entidades locales autónomas, o una

coalición de entidades políticas, constituye una unidad mayor que incluye dentro de sí

sub-unidades (autónomas, podemos decir, pero no soberanas en el caso de unidades

subordinadas).

Por integración política entendemos los procesos según los cuales determinadas poblaciones que

se encontraban políticamente segregadas confluyen en una unidad políticamente autónoma

reconocible; su proceso inverso es la fragmentación política, es decir, la división en unidades
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menores independientes. La integración política refiere, en este sentido, a una cuestión de escala

(cf. Nelson 1995). Implica, además, la existencia de determinados modos de integración: las

prácticas específicas mediante las cuales se genera y sostiene esta articulación en el tiempo (cf.

Nielsen 2006).

Los modos de integración pueden ser abordados desde diversas variables y conceptualizaciones.

En la perspectiva aquí planteada, uno de los aspectos cruciales para comprender la cuestión de lo

político en las sociedades antiguas es el de los modos de configuración de la coerción y el

consenso al interior de cada unidad política (Claessen 1994; Claessen y Skalinik 1978). La

coerción ha sido pensada como un elemento central para definir las prácticas de tipo estatal

(Weber 2002: 43-44; también Tilly 1992: 197). Aunque se reconozca en las definiciones clásicas

un aspecto consensual (por ejemplo, la “legitimidad” de la definición weberiana), lo que

distingue a las prácticas estatales de otras relaciones políticas es su capacidad de garantizar una

imposición por la vía de la amenaza o el ejercicio de la violencia por parte de un sector de la

sociedad (Campagno 2009a). Por ejemplo, tanto el reino de los hititas del Bronce Tardío como el

de los asirios de la Edad del Hierro constituían organizaciones capaces de sostener la

movilización de personas para obras de gran escala o la realización de actividades bélicas. Estas

actividades se sostenían, en última instancia, por medio de la amenaza o el ejercicio de la

coerción: la rebelión era efectivamente castigada.

Ahora bien, esto no significa que los estados antiguos tuvieran un control total de la vida de sus

subordinados por la vía del ejercicio de la violencia. En este sentido, Norman Yoffee calificó

como uno de los “mitos del estado arcaico” la idea de que “los estados antiguos eran regímenes

totalitarios, gobernados por déspotas que controlaban la circulación de bienes, servicios e

información, e imponían la ley y el orden” (Yoffee 2005: 5). Por fuera del imperio de la

violencia, existían en las sociedades antiguas espacios propicios para la puesta en práctica de

mecanismos consensuales para la toma de decisiones colectivas y el ejercicio del poder, que

implicaban la negociación entre partes y el establecimiento de redes interpersonales (ver p.ej.:

Campagno 2009a; Harris 2014; Smith 2011; Stein 1998). Estos ámbitos habilitan prácticas que,

al contrario de las relaciones de tipo estatal, se caracterizan en su dimensión política por su

carácter centralmente negociado y reciprocitario: lazos de parentesco (Campagno 2009a; Sahlins

2011), patronazgo (Eisenstadt y Roniger 1984; Gellner 1986; Pfoh 2009; Westbrook 2004) o
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amistad (Herman 2002); dinámicas facciosas (Brumfiel 1989; Bujra 1973), formas de acción

colectiva (Blanton et al. 1996; Carballo et al. 2014; Fargher et al. 2011; Solans 2014), o, en

términos generales, cualquier tipo de “redes de confianza” (trust networks; Tilly 2010). En este

sentido, resulta adecuado a nuestros fines pensar a las unidades políticas de la antigüedad como

el resultado de la articulación de prácticas diversas, en lugar de definirlos unívocamente como

“estados”, “tribus” o “jefaturas” (Campagno 2009b; Pfoh 2011). Es decir, por ejemplo, pensar las

coexistencias y articulaciones de prácticas estatales con otras dinámicas que impliquen cierto

tipo de consenso, negociación o reciprocidad entre las partes, tanto al interior de las élites como

entre las poblaciones subordinadas, o bien considerar las articulaciones de diversas prácticas de

tipo negociado en contextos de ausencia o retracción estatal.

En el marco de estas prácticas que hemos agrupado dentro del ámbito de lo negociado y

reciprocitario, es posible distinguir entre relaciones de tipo paritario y desigual. Las dinámicas

paritarias implican el establecimiento de redes de reciprocidad positiva o equilibrada entre los

miembros (Sahlins 1972: 185-230). En este campo se pueden incluir las relaciones de parentesco

o, en términos generales, cualquier relación que genere comunidad entre sus miembros (ver

Harris 2014) y excluya, en principio, la emergencia de relaciones de dominación estatal en su

interior. En este tipo de dinámicas incluimos las que generan los grupos que en la literatura se ha

calificado frecuentemente como “tribus”, en oposición al “estado” (Khoury y Kostiner 1991;

Szuchmann 2009; cf. Honeychurch 2014), así como las redes de parentesco, solidaridad, amistad

o faccionalismo que pueden ocurrir al interior de las élites estatales y entre las diversas

poblaciones subordinadas.

Otra posibilidad a considerar es la presencia de relaciones que, si bien reciprocitarias en el

sentido de que implican prestaciones y contraprestaciones a largo plazo entre las partes, son de

carácter desigual en la medida en que una de las partes cuente con un diferencial positivo en la

capacidad de ofrecimiento y prestación de asistencia. Este tipo de vínculos son los que

caracterizan a una relación de patronazgo (o clientelismo), que usualmente implica un acuerdo de

protección (por parte del patrón) a cambio de lealtad (por parte del cliente). En sus

conceptualizaciones clásicas, el patronazgo se define por su carácter específicamente

personalizado e informal; es posible considerar, además, la presencia de relaciones similares de

reciprocidad desigual pero que contemplen colectivos en lugar de individuos o posean cierto

9



grado de institucionalización (por medio de juramentos, pactos escritos o disposiciones legales).

2.2. Guerra y transformación política

El período aquí abordado se caracteriza por una serie de fluctuaciones a nivel político: en

particular, procesos sucesivos de fragmentación e integración (es decir, cambios en las escalas),

así como posibles cambios en los modos de organización. Como veremos más abajo, diversas

perspectivas han enfatizado el rol de la guerra en la crisis del Bronce Tardío y los orígenes

arameos. Paralelamente, otras perspectivas, sistémicas o multicausales, han desplazado el énfasis

hacia procesos socioeconómicos o políticos. Ahora bien, la guerra es un factor omnipresente en

la historia del Cercano Oriente Antiguo; en este sentido, la complejización de los argumentos no

debería llevarnos a una “pacificación” de nuestra comprensión del pasado remoto. Nuestra

intención no es, ciertamente, regresar a explicaciones militaristas, sino evaluar el peso específico

de la guerra en determinados procesos de transformación política.

En términos genéricos, entendemos que la guerra expresa tanto integración como exclusión a

nivel político, dado que es el escenario extremo de la definición de un nosotros frente a un otro

(cf. Clausewitz 2008, y Schmitt 2009 y su “lógica de amigo/enemigo”). La definición de un

enemigo, al generar o expresar integración intragrupal, implica la presencia de determinados

mecanismos políticos que hacen posible dicha integración (es decir, determinados modos de

integración política). En este sentido, la guerra puede ser políticamente conservadora en la

medida en la que redunde en el cohesionamiento de grupos políticamente integrados frente a un

enemigo; por otra parte, puede asimismo resultar en la alteración de las escalas y los modos de

integración (cf. Campagno y Gayubas 2015).

Una primera cuestión, que planteamos a modo de hipótesis, es que la guerra fue un vehículo

relevante para la consecución de procesos diversos de fragmentación, integración y

transformación en las configuraciones políticas ocurridos en Siria entre el final del Bronce

Tardío y los inicios del Hierro II. Sostenemos, asimismo, que la guerra puede conducir a

dinámicas imprevistas por sus practicantes, posiblemente transformadoras o autodestructivas.

Partimos, entonces, de la idea de que la guerra es multiforme, en el sentido de que, por un lado,

puede contribuir a la reproducción de relaciones sociales, pero que puede asimismo operar como

vehículo de transformación social.
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¿De qué forma la guerra puede operar como vehículo de integración política de poblaciones

previamente segregadas? Esta cuestión ha sido ampliamente considerada desde muy diversas

aproximaciones antropológicas, arqueológicas, historiográficas y sociológicas (ver p.ej., Bossen

2006; Campagno 2004; 2011; Claessen 2006; Cohen y Service 1978; Earle 1997: 105-142;

Kaspersen et al. 2017; Tilly 1985). Especialmente en los campos de la antropología política y la

teoría arqueológica, ha sido usualmente abordada en conjunto con la cuestión del surgimiento de

determinados modos de integración jerárquica (p.ej., la jefatura y el estado). Por un lado,

aparece la noción de que el conflicto externo promueve la integración de grupos para hacer

frente a un enemigo común. Esta idea es la base de los modelos evolutivos de Robert Carneiro,

según los cuales la competencia entre grupos conduciría a la apropiación de territorios de

comunidades vecinas y la consiguiente jerarquización en la forma, primero, de jefaturas, y,

luego, de estados (Carneiro 1970), o también a la aparición de jefaturas y estados en tanto

generación de mecanismos de coordinación de actividades militares (Carneiro 2012). Por su

parte, mediante el modelo de peer polity interaction (“interacción de unidades políticas

equivalentes”), Colin Renfrew propuso pensar procesos concurrentes de cambio social -p.ej., el

aumento paralelo de las escalas de integración política, de la jerarquización o la aparición de

determinadas formas jerárquicas- como producto de la interacción entre unidades políticas

equivalentes, incluyendo la interacción bélica. De esta manera, las polities adyacentes tenderían

a equipararse mutuamente en su respectiva capacidad militar para evitar una posible derrota

frente a sus vecinos, mediante el aumento de las escalas de integración política, así como por la

vía de innovaciones organizativas -incluyendo la aparición de alianzas o de formas de liderazgo

militarmente eficaces- o técnicas.

La guerra se piensa, además, como un factor relevante en relación al surgimiento de formas

jerárquicas y la emergencia de procesos de integración política como consecuencia del contacto

entre estados y grupos no-estatales. El concepto de “estados secundarios” da cuenta de la

especificidad de las condiciones de surgimiento de formas estatales en contacto con otros estados

o con la memoria de su existencia (Fried 1967: 240; Joffe 2002; Price 1978; Parkinson y Galaty

2007). En perspectivas caracterizables como de “centro/periferia”, la demanda de recursos de los

estados antiguos habría impulsado la imposición de tributos sobre las periferias, generando, a su

vez, la aparición o jerarquización de élites locales (incluyendo la posibilidad del surgimiento de

estados), explotadoras de las poblaciones locales, y tributarias de los estados centrales. Se señala
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la importancia del intercambio en estos procesos: la demanda de las élites centrales impulsaría a

las élites periféricas a posicionarse como productoras o intermediarias de los bienes demandados

(para contextos del Cercano Oriente antiguo, ver Brown 1986; Knauf 1992; Liverani 1995:

555-565; Sancisi-Weerdenburg 1988; Zagarell 1989).

En torno de los modelos reseñados gira la idea de que la violencia externa operaría como un

factor centrípeto: une grupos previamente divididos e impulsa la jerarquización. No es nuestra

intención tomar esta premisa como una ley evolutiva transhistórica; aspiramos, por el contrario, a

no confundir función con explicación: que la integración y la jerarquización políticas puedan

promover la eficacia en la práctica bélica no implica necesariamente que su surgimiento se

explique por esa eficacia. Ciertamente, podemos pensar a modo de hipótesis que el sostenimiento

a largo plazo de un esquema policéntrico (como el del Bronce Tardío en el Cercano Oriente, o el

de los inicios de la Edad del Hierro en Siria-Palestina) requiriera de una relativa equivalencia en

los respectivos potenciales bélicos de las partes.

Es necesario, además, problematizar la relación entre integración y jerarquización. En el marco

de la teoría neo-evolucionista se señalaron las tensiones internas que provocaría el aumento de

las escalas de integración en sociedades no-estatales, que podrían resolverse mediante la

aparición de jerarquías (Carneiro 1970), pero también a través de un proceso inverso de fisión

(Webster 1975; y Johnson 1982, que denomina a dichas tensiones “estrés de escala”; cf. también

Nelson 1995; y Feinman 2011). Paralelamente, desde perspectivas críticas al neoevolucionismo

se remarcó la existencia de mecanismos inhibidores de la emergencia de relaciones de

dominación permanentes en sociedades no-estatales (Angelbeck y Grier 2012; Campagno 2011a;

Clastres 1981; Pauketat 2000; Wengrow y Graeber 2015), especialmente en contextos de

movilidad (Burnham 1979; Salzman 1979; 2004). Por este motivo, consideramos importante

evaluar situacionalmente los posibles efectos de la guerra, prestando atención a los contextos

específicos que podrían habilitar o restringir procesos de transformación sociopolítica.

Por otra parte, si bien la guerra puede ser vehículo de integración política y de aparición o

consolidación de formas jerárquicas, también puede estar involucrada en procesos en apariencia

inversos. En efecto, la guerra es una práctica presente en el contexto de la crisis del Bronce

Tardío, así como en otros contextos de crisis de estados antiguos y fragmentación política, y ha

sido consecuentemente pensado como un factor centrífugo relevante2.

2 Para otras teorías de la crisis o el colapso de los estados antiguos, cf. Tainter 1988: 39-90; y Yoffee 2005: 131-14.
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¿De qué modo, entonces, la guerra podría vehiculizar procesos de fragmentación política y crisis

de configuraciones estatales? Las crisis de los estados antiguos han sido frecuentemente

pensadas en relación a la invasión de poblaciones externas. En el marco del Cercano Oriente

antiguo, se solía adjudicar la responsabilidad de las recurrentes crisis de los antiguos estados del

Cercano Oriente a las oleadas de poblaciones invasoras (acadios, guteos, amorreos, “pueblos del

mar”, hebreos, etc.; sobre los arameos, cf. infra). Ahora bien, estas ideas dejan sin explicar cómo

es posible la derrota de estados consolidados, supuestamente eficaces en la práctica bélica, por

parte de poblaciones invasoras no-estatales (Tainter 1988: 64).

Otros investigadores, especialmente a partir de la segunda mitad del siglo XX, buscaron

explicaciones de las crisis en las dinámicas internas de las sociedades antiguas. Dentro de estas

teorías, son recurrentes los argumentos que enfatizan el conflicto interno derivado de presiones

políticas o socioeconómicas de las élites sobre las bases productivas o los poderes locales, que

derivarían en su debilitamiento o conducirían a estas últimas a la resistencia o la rebelión

(Eisenstadt 1967; Yoffee 2005: 138-140; cf. Tainter 1988, con bibliografía anterior). Así, se ha

sugerido a la sobre-explotación como factor explicativo de la crisis del Bronce Tardío en

Siria-Palestina (Mendenhall 1962, Liverani 1987; cf. infra). Desde otra perspectiva, Yoffee ha

argumentado que los estados antiguos se sostenían en un balance frágil entre el centro político y

los poderes locales, y que su sostenimiento requería “flexibilidad y resiliencia a las tensiones

generadas continuamente, y a veces de modo contradictorio, por la competencia entre diversos

grupos de la periferia y del propio centro, así como por peligros externos o políticas

expansionistas” (Yoffee 2005: 139); la intensificación de las demandas centrales podía, entonces,

derivar en su crisis (ver también Yoffee 1988; Yoffee y Seri 2018; así como argumentos

comparables en Mann 1985 [2012]). Se ha observado, además, que la necesidad de sostener un

reclutamiento continuo de soldados podía afectar las condiciones de producción agraria en la

Siria del Bronce Tardío (Liverani 1988) y la Mesopotamia antigua (Yoffee y Seri 2018: 194); las

condiciones de guerra interestatal continua podrían conducir al debilitamiento de las bases de

reproducción de las élites estatales. Por otra parte, es igualmente pensable que estas contaran con

modos de regulación (por ejemplo, amortiguando una escalada militar por la vía diplomática; cf.

Tainter 1988: 71-73).
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En cualquier caso, consideramos necesario para el estudio de los contextos de crisis sociopolítica

determinar qué prácticas específicas entran en crisis y cuáles, por el contrario, perviven o se

expanden (Campagno 2013); o, como se ha planteado desde otras perspectivas, considerar las

crisis en relación con las resiliencias (Yoffee y McAnany 2010) y las regeneraciones (Schwartz y

Nichols 2006).

3. Crisis y regeneraciones en Siria y sus alrededores, del Bronce Tardío al Hierro II

En el campo de los estudios del Cercano Oriente Antiguo, los especialistas comenzaron a

observar tempranamente la recurrencia de períodos en los que desaparecían o mermaban los

indicadores típicos de “civilización”: escritura, urbanismo, estado. Estas “edades oscuras”

quedaron, de hecho, en gran medida cristalizados en el lenguaje disciplinar. La “oscuridad”

remite tanto a la escasez de fuentes escritas (ámbito tradicionalmente específico del trabajo del

historiador) como a cierta noción de decadencia, lo que devela una visión negativa respecto de

estos períodos por parte de los pioneros disciplinares.

En cuanto a la crisis del Bronce Tardío, esta parece trascender ampliamente las fronteras políticas

o los ámbitos culturales específicos, abarcando desde la cuenca del Egeo hasta Egipto y la

meseta de Irán. Diversas aproximaciones han enfatizado el accionar de grupos invasores (p.ej.

Albright 1975; Drews 1993; Oren 2000; Singer 2011; cf. Cline 2015 con bibliografía anterior).

Han tenido particular impacto en las discusiones las alusiones en fuentes egipcias a los ataques,

por mar y tierra, de poblaciones de origen desconocido popularizadas con la denominación

colectiva de “Pueblos del Mar”. En esta línea, destrucciones evidenciadas en diversos

asentamientos situados desde el Egeo hasta las costas del Levante mediterráneo han tendido a ser

atribuidas a estos Pueblos del Mar, en consonancia con fuentes egipcias que los describen como

arrasando todo a su paso hasta arribar a Egipto (Albright 1975). Similarmente, en el contexto de

la arqueología bíblica se ha intentado identificar destrucciones del período vinculables a la

acción de los israelitas tal como es descripta en los relatos de Josué y Jueces (Albright 1975).

En un sentido análogo fue interpretada la aparición de los arameos en las fuentes asirias a partir

del 1111 a.C. Los arameos eran concebidos como poblaciones nómadas provenientes del desierto

Sirio o sus márgenes que habrían invadido diversas regiones de la Alta Mesopotamia y Siria,

aprovechando o contribuyendo a causar la crisis de los estados de la zona (provocada por los
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Pueblos del Mar), y sentando las bases para la futura aparición de los reinos arameos

(Dupont-Sommer 1949:15-19; Malamat 1973; Albright 1975:532). A esta visión, sin duda,

contribuía la influencia de las historias patriarcales, en las que los arameos son caracterizados

como nómades pastores (a eso parece aludir la figura del “arameo errante” de Deuteronomio

26:5). En estas perspectivas intrusionistas, los arameos eran ubicados dentro de la sucesión de

oleadas de nómadas del desierto Sirio-Arábigo (acadios, amorreos, hebreos, árabes) que, se

suponía, habrían invadido recurrentemente las civilizaciones de las llanuras y los valles fértiles

(Kupper 1959; Moscati 1958).

Se ha considerado, paralelamente, el rol de procesos ambientales, particularmente de sequía, en

la crisis del Bronce Tardío, tanto en el ámbito egeo como en el próximo oriental (véase en

general Cline 2015, con bibliografía anterior). Períodos de hambruna son mencionados en

diversas fuentes textuales de las fases finales del Bronce Tardío, pero recientemente han

aparecido estudios que probarían la presencia de fenómenos de sequía a partir del siglo XIII a.C.

en contextos del Mediterráneo oriental (Drake 2012; Kaniewski et al. 2011; Kaniewski et al.

2013; cf. Cline 2015: 142-147). Se ha propuesto, asimismo, una concatenación entre los factores

ambientales y migratorios en la crisis del Bronce Tardío: los cambios climáticos provocarían

hambruna, y esta a su vez desplazamientos -a veces violentos- de poblaciones en búsqueda de

apropiarse de zonas fértiles (Singer 2011).

Por otra parte, se ha argumentado que la existencia de poblaciones intrusivas no necesariamente

habría sido condición suficiente para provocar la crisis a gran escala producida en torno al 1200

a.C., ya que las invasiones y movimientos poblacionales no eran fenómenos desconocidos en las

sociedades de la Edad del Bronce. Se comenzaron, de este modo, a considerar los factores

“internos” de la crisis. Mendenhall (1962) fue el primero en proponer, para el caso de Palestina,

que la presión de los estados palatinos del Bronce Tardío sobre las comunidades campesinas

habría provocado su huída o rebelión, redundando en el debilitamiento de las bases del sistema

palatino. Esta línea fue extendida a otras regiones y desarrollada posteriormente por Mario

Liverani. De acuerdo a Liverani (1989), unos crecientes niveles de explotación de las

comunidades aldeanas por parte de las élites palatinas, sumada a la crisis de sus estructuras

familiares provocada por la enajenación de tierras por parte de las élites y cierto grado de

mercantilización, habrían conducido a la huída de pobladores aldeanos y al consiguiente
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crecimiento de los sectores semi-nómadas, creándose un polo de atracción tribal. En este

contexto, Liverani sugeriría la posibilidad de la tribalización de las aldeas, es decir que, una vez

avanzado el proceso, determinadas aldeas transfirieran su alineamiento del palacio a los sectores

tribales. Estas circunstancias conducirían, en su conjunto, a debilitar la autoridad palatina, así

como a la crisis del sistema de intercambio regional, de base palatina.

Paralelamente, diversos investigadores se preguntaron por la posibilidad de la integración a los

entramados sociales locales de los grupos tradicionalmente pensados como externos (invasores o

migrantes). A partir de los trabajos de Mendenhall (1962) ha adquirido peso la idea del origen

local de los primeros israelitas (véase p.ej. las diversas perspectivas de Gottwald 1979; Lemche

1985; Finkelstein 1995; y cf. Pfoh 2014 [2009]: 13-15). Esta tendencia se desarrolló en paralelo

a los estudios que, centrados en los archivos de la ciudad mesoeufrática de Mari, enfatizaron la

integración entre los grupos pastoriles y la sociedad urbana (especialmente Rowton 1973, 1974,

y 1982, así como sus influyentes conceptos de nomadismo circunscripto y la sociedad

dimórfica).

Es posible advertir la influencia de estos modelos interpretativos de la crisis del Bronce Tardío y

la relación entre pastores y agricultores en estudios centrados en los orígenes arameos que, a

partir de finales de la década de 1980, comenzaron a proponer su origen local y a considerar sus

continuidades con los poblaciones pastoriles y/o aldeanas atestiguados en las fuentes del Bronce

Tardío (Schwartz 1989; Sader 1992, 2000; Liverani 1995: 555; Schniedewind 2002; Szuchman

2007). En relación con ello, se remarcó la aparición, durante la Edad del Hierro, de

asentamientos de menor tamaño en zonas previamente no ocupadas de Siria y la Alta

Mesopotamia, sosteniéndose la teoría de que los estados arameos del Hierro II habrían surgido a

partir de procesos de concentración del poder luego de hipotéticos procesos de asentamiento de

grupos seminómadas en el Hierro I (Liverani 1995: 555; Sader 1992; 2000). Sader (2000), en

particular, elaboró un modelo de sucesivas etapas de vacío de poder (por la crisis del Bronce

Tardío), control del territorio por parte grupos arameos, asentamiento, defensa, y la acumulación

de poder por parte de determinados líderes, primero de modo descentralizado, y luego

centralizándose en torno a núcleos urbanos.

Por otra parte, la tesis de la sedentarización aramea en el siglo XI a.C. fue cuestionada por

Szuchman (2007), quien argumenta que los grupos pastoralistas suelen sedentarizarse en
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contextos de estabilidad y presencia estatal, por lo que el período de crisis estatal no sería

propicio para ello. Szuchman propone, en cambio, datar la sedentarización de los arameos en el

período anterior al 1200 a.C.

Las propuestas de Liverani sobre la crisis del Bronce Tardío suponen el predominio de un

modelo palatino, según el cual la vida política de la antigua Siria-Palestina es pensada a partir del

predominio del sector palatino, de locación urbana, por sobre el ámbito de las aldeas y sectores

pastoriles y/o tribales. Por otra parte, la centralidad del modelo palatino para la comprensión de

la historia de la antigua Siria-Palestina y el área mesopotámica ha sido puesto en cuestión por

diversas vías. En un artículo pionero de sobre el valle de Biq’a, en Líbano, Marfoe (1979)

enfatizó más la fluidez de las redes superpuestas de centralización frágil que la sobre-explotación

en la explicación de las recurrentes crisis, viendo a la huída de las poblaciones como una

estrategia adaptativa en un contexto de posibilidades diversas. Según Marfoe, las condiciones

específicas de fragmentación ecológica del Líbano y el Levante meridional propiciaban este tipo

de características políticas, aunque sugería la posibilidad de extender sus razonamientos hacia el

área siria. Paralelamente, Norman Yoffee ha argumentado sobre la fragilidad de los estados

antiguos, pensados como redes de poder y resistencias, como una vía para explicar las

recurrentes crisis (2005; y recientemente para Mesopotamia, Yoffee y Seri 2018; cf. Gatz 2006

respecto de Ḫatti). En una línea similar, algunos estudios específicos enfatizaron el rol de los

poderes locales (p.ej.: Fleming 2004 para Mari; Seri 2005, 2016 para Mesopotamia) o colectivos

(Solans 2014 para la Siria del Bronce Tardío) en la política del Cercano Oriente Antiguo. Por su

parte, David Schloen (2000) cuestionó la pertinencia del “modelo de los dos sectores”

(palatino/aldeano) para la Siria del Bronce Tardío, postulando, en cambio, un continuum

jerarquizado de casas patrimoniales. Asimismo, se ha considerado que las relaciones de

patronazgo constituían un elemento relevante en la vida social de Siria-Palestina, tanto en los

ámbitos locales internos como en las relaciones entre unidades políticas (Lemche 1996;

Westbrook 2005; Pfoh 2009, 2011). Por último, nuevas perspectivas sobre el pastoralismo han

enfatizado cierto continuum urbano-aldeano-pastoril (Lemche 1985: 198; Porter 2009; Robertson

2006; Szuchmann 2009; Lyonnet 2009); es decir, una relación más fluida entre pastores y

agricultores que la que postulaban autores como Rowton.

A partir de estas nuevas perspectivas deja de aparecer como necesaria la relación entre modos de

17



asentamiento y política. Si los pastores pueden vivir en las ciudades (Porter 2009), o incluso las

ciudades constituir asentamientos de pastores (Lyonnet 2009), se diluye la distinción entre estado

de base urbana y tribu de base pastoril. Si las sociedades se articulan en base a una agregación de

redes fluidas de poder (Yoffee), o de casas patrimoniales (Schloen) o relaciones de patronazgo

(Pfoh), tiende a volverse difusa la distinción entre el palacio urbano y las aldeas, de modo que las

recurrentes crisis y regeneraciones del urbanismo no afectarían las bases políticas de la sociedad.

4. Nucleamiento y dispersión poblacional en la antigua Siria

En las últimas décadas de exploración arqueológica comenzó a resultar visible un proceso de

dispersión a largo plazo en los patrones de asentamientos de la Jazirah y Siria, que se observa

sobre todo durante la Edad del Hierro y los períodos helenístico y romano. Este fenómeno fue

especialmente estudiado por el equipo de arqueólogos de la Universidad de Chicago que

dirigiera durante las décadas de 1990 y 2000 T.J. Wilkinson. La orientación de la exploración en

función de responder preguntas relativas a los procesos de nucleamiento y dispersión,

acompañada al incremento de la cantidad e intensidad de las prospecciones, permitió un

conocimiento más sistemático del problema, así como su formulación de modo explícito y

teóricamente consistente (Wilkinson 2003; Wilkinson, Ur y Casana 2004; Casana 2007, 2013).

La argumentación puede formularse sintéticamente del siguiente modo. Tras el Neolítico y el

Calcolítico, caracterizados por patrones de asentamiento en sitios más bajos y dispersos, se

impuso un sistema de asentamiento nucleado en tells (colinas artificiales formadas por la

continua o recurrente ocupación de un mismo sitio), el cual se constituiría como el paisaje

regional típico a lo largo de toda la Edad del Bronce. Por un lado, el asentamiento tendió, a partir

de entonces, a concentrarse en sitios de mayor tamaño y población, mientras que tendían a

desaparecer los más pequeños (es decir, un proceso de nucleamiento). Paralelamente, se impuso

la tendencia a la formación de tells, que predominó de modo estable durante el III milenio y

buena parte del II a.C. Si bien durante el Bronce Tardío se reportan signos de dispersión en la

Jazirah (Wilkinson 1998; Ur y Wilkinson 2008:309), es recién en la época de la dominación

neo-asiria en la región (siglos VIII y VII a.C.) que la dispersión rural se observa con mayor

claridad, e incluso es mencionada en las inscripciones reales asirias (Morandi Bonacossi 1996;

Wilkinson y Barbanes 2000; Wilkinson et al 2005). También tempranos son los procesos de

dispersión en las colinas centrales de Palestina, los cuales coinciden con el Hierro I (Finkelstein
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1995). Por otra parte, en el valle de Amuq (Casana y Wilkinson 2005) y la llanura de Homs

(Philip et al. 2005) el sistema de nucleamiento parece haber perdurado hasta época helenística.

Wilkinson, Ur y Casana (2004) avanzaron algunos posibles factores condicionantes para el

nucleamiento de las poblaciones, que van desde factores económicos e ideológicos hasta las

ventajas defensivas que brindaría el nucleamiento en tells. La lógica que subyace a los

argumentos de tipo militar es que el nucleamiento, especialmente en sitios fortificados o

ubicados en elevaciones del terreno, favorece las condiciones de defensa de la población

nucleada. Es decir que, si en un período se evidencia un mayor nucleamiento poblacional, es

posible hipotetizar la incidencia de condiciones de peligro de tipo militar3.

El Bronce Tardío, en particular, es un período en el cual la evidencia arqueológica tiende a

mostrar patrones de asentamiento más nucleados, y se ha señalado a la guerra como un factor

relevante en el abandono de asentamientos secundarios. Inversamente, se ha vinculado la

tendencia a la dispersión del asentamiento rural en períodos posteriores con la pacificación

interna. Resulta sugestivo, en efecto, que los procesos de dispersión del asentamiento rural

ocurridos en la Alta Mesopotamia (ca. 700 a.C.) y en el valle de Amuq (desde ca. 300 a.C.)

coincidieran con períodos en los que dichas regiones se encontraban integradas de modo estable

en estados de mayor magnitud (el imperio neo-asirio en el primer caso, y los imperios seléucida

y romano en el segundo) (Wilkinson, Ur y Casana 2004). Mientras que el conflicto externo se

trasladaba a las fronteras imperiales (cf. Parker 1997 para Asiria), estas áreas pasaban a formar

parte de un interior pacificado, facilitando las posibilidades de dispersión de la población en el

medio rural.

En el caso de la Jazirah, es posible que la tendencia a la dispersión rural tuviera relación con las

políticas de asentamiento del estado neo-asirio (Morandi Bonacossi 1996). Los nuevos

asentamientos rurales solían ubicarse en tierra plana (es decir, no sobre tells) (Wilkinson et al.

2005: 39). De este modo, las ventajas defensivas de los tells no parecen haber sido un factor

particularmente valorado a la hora de ubicar las nuevas aldeas.

La política de poblamiento rural de los asirios parece haberse circunscripto a la Alta

Mesopotamia. Como fue señalado, en el valle de Amuq, que durante el periodo se mantuvo

3 Cf. Campagno 2011b y Nielsen 2003 para tratamientos del factor defensivo en el nucleamiento en otros contextos
históricos.
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dentro del área de dominación neo-asiria, pervivió un sistema nucleado en tells hasta la época

helenística; es posible, por lo tanto, que la capacidad del estado neo-asirio de realizar

transformaciones a gran escala haya sido mayor en un área central del imperio, como la Jazirah,

que en zonas más periféricas y de más reciente incorporación (Wilkinson, Ur y Casana 2004).

En cualquier caso, las nuevas perspectivas sobre los patrones de asentamiento de la Jazirah y

Siria invitan a cuestionar algunos de los supuestos presentes en las teorías previas sobre los

orígenes arameos. En efecto, autores como Liverani y Sader utilizaron la evidencia de aparición

de asentamientos dispersos en el ámbito rural durante la Edad del Hierro como indicio del

asentamiento de grupos semi-nómadas (arameos). Sin embargo, estos asentamientos, dada la

imposibilidad actual de distinguir los tipos cerámicos de uno y otro período, no son

necesariamente atribuibles a la época anterior a la dominación asiria. Por el contrario, los

argumentos arriba expuestos sobre la incidencia del control estatal en la dispersión rural

apoyarían la hipótesis de una datación tardía.

5. Estructura de la obra

La propuesta de los capítulos siguientes consiste en explorar algunos dilemas planteados a nivel

teórico en esta introducción mediante el abordaje de la evidencia relacionada con el valle del

Quwayq y la llanura de Jabbul entre el Bronce Tardío y el Hierro II. En particular,

consideraremos las potencialidades y limitaciones de las ideas en torno al rol de la guerra en los

procesos de integración política y surgimiento de configuraciones jerárquicas, y de

fragmentación y crisis de los estados, a partir del estudio de la crisis del Bronce Tardío, el

surgimiento de Bīt-Agusi y los fenómenos intermedios.

En el Capítulo 2 se abordarán las condiciones iniciales, coincidentes con el período de presencia

hitita en Siria durante el Bronce Tardío. Nos preguntaremos, por un lado, por las condiciones

sociopolíticas generales, con particular énfasis en Alepo y sus áreas circundantes en el valle del

Quwayq, la llanura de Jabbul y el Éufrates medio, considerando el rol de los poderes hititas y

locales, así como por las condiciones bélicas y de defensa, tanto en la relación con otros estados

(Asiria) como con grupos no-estatales (aḫlamu). A partir de una evaluación crítica de la

relevancia del modelo palatino para la Siria del Bronce Tardío, se reconsiderará el posible rol del

conflicto externo en la generación de tensiones internas y de la crisis.
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Luego, en el Capítulo 3, se considerará la situación posterior a la crisis del siglo XII a.C. así

como las condiciones de surgimiento de nuevas configuraciones políticas en la Edad del Hierro.

Señalaremos, por un lado, las continuidades con respecto del período previo, en particular en

relación con la pervivencia de Alepo como centro urbano y político local, así como la incidencia

de la aparición de configuraciones políticas expansivas en zonas vecinas y la presencia

esporádica de expediciones militares asirias desde el siglo XII al IX a.C. En estos contextos,

distinguiremos la presencia de dos fenómenos de integración política de carácter divergente:

a) Las coaliciones de arameos-aḫlamû mencionadas en la documentación a partir de ca. 1100

a.C., de carácter probablemente laxo y circunstancial (vinculadas, particularmente, a conflictos

con los asirios). Propondremos, en este caso, que sus modos de habitación, de escasa fijación

territorial, restringían la emergencia de relaciones de dominación estatal.

b) Los procesos de integración en torno a figuras de liderazgo y casas vinculadas a sitios

fortificados, y eventualmente nucleados (Tell Rifa‘at); es decir, la emergencia de Bīt-Agusi.

Estos implicaron una tendencia a la equiparación estable con las escalas de integración existentes

en Siria. El nucleamiento y la fortificación de los asentamientos posibilitaba, además, la

emergencia de formas de dominación coercitiva y control, así como dinámicas de expansión,

aunque en un entorno políticamente negociado en el que se yuxtaponían diversas figuras de

liderazgo y subunidades políticas.

Finalmente, el Capítulo 4 estará destinado a discutir la información presentada en los capítulos 2

y 3 en relación a las expectativas y preguntas planteadas en este capítulo.
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Capítulo 2: Las condiciones iniciales y la crisis del Bronce Tardío

A lo largo del Bronce Tardío ocurrió en Siria una transición desde un sistema caracterizado por

el predominio de unidades políticas independientes locales -incluso con cierto nivel de expansión

territorial-, hacia una situación de subordinación generalizada a poderes externos (Egipto, Ḫatti,

Mittani, Asiria), los cuales competían entre sí por su predominio (ver Figura 1)4. Alepo es un

claro ejemplo de esta tendencia, ya que transitó desde constituirse como el principal centro del

reino independiente de Yamḫad, a ser la sede de una dinastía de gobernantes hititas, vástagos de

la familia real de Ḫatti, y por lo tanto implicados estrechamente en el entramado de poder hitita

en Siria.

Las condiciones políticas específicas del Alepo del período de dominación hitita son poco

conocidas, sobre todo si se las compara con los vecinos Emar, Ugarit y Alalaḫ, debido en gran

medida a la indisponibilidad de archivos y, en última instancia, a las dificultades de la

exploración arqueológica en un gran centro urbano moderno (afectado hoy en día, además, por

los devastadores efectos de la guerra). Por otra parte, la evidencia específica que -ciertamente- se

posee, puede pensarse a la luz de las condiciones regionales.

1. Poder hitita y poder local

Inicialmente, la hegemonía sobre Siria fue disputada entre Ḫatti, Mittani y Egipto. Estas

condiciones tendieron a debilitar y fragmentar el reino de Yamḫad, siendo Alepo saqueada por

los hititas durante el reinado de Mursili I (ca. 1540-1530). Sin embargo, luego de dicha campaña,

y a pesar de la intermitente intervención hitita, Alepo parece haber continuado bajo la hegemonía

de Mittani. No está claro si durante ese período la seguían gobernando -como en el siglo XIV-

reyes locales (Solans 2014: 181-182). En un tratado hitita posterior (CTH 75) se alude a una

reducción territorial en favor de Emar y Nuḫašše (Solans 2014: 183).

A partir de las victorias militares de Suppiluliuma I, y de la supresión de rebeliones por parte de

su sucesor Mursili I, la presencia del estado hitita en Siria fue más estable. En Alepo y Karkemiš

fueron instalados dos hijos de Suppiluliuma, y sus sucesores las gobernaron por lo menos hasta

el siglo XII a.C. Telepinu, el primer gobernante hitita de Alepo, asumió un título sacerdotal,

4 Sobre el Bronce Tardío en Siria, véase en general Klengel 1992: 84-180; y Akkermans y Schwartz 2003: 327-359.
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mientras que sus descendientes agregaron a este el título el de rey (jerarquía que poseían

asimismo los dinastas hititas de Karkemiš)5. Mientras que el país de Mukish (Alalaḫ) quedó a

cargo de un gobernador, en la mayoría de los casos las unidades políticas locales mantuvieron su

autonomía, si bien subordinadas al poder hitita. En términos generales, la autoridad hitita exigía,

por parte de las unidades políticas locales, colaboración y prestaciones tributarias, usualmente en

la forma de tributo en trabajo (incluyendo el militar)6.

Desde un comienzo, diversas funciones hititas fueron delegadas en las cortes de Karkemiš y

Alepo, que en cierto modo actuaban como intermediarios entre Ḫattuša y las unidades políticas

subordinadas, las cuales se mantenían en buena medida autónomas. Sin embargo, si bien el rey

de Alepo en un primer momento tendió a concentrar los asuntos de índole judicial, estos fueron

posteriormente derivados a Karkemiš, y la relevancia política de Alepo menguó durante el siglo

XIII a.C. (Solans 2014: 94-96; D’Alfonso 2005: 49, 63).

La relaciones entre el poder central del estado hitita en Anatolia y las configuraciones políticas

locales de Siria solían ser mediatizadas y expresadas a través de los llamados “tratados de

subordinación” (Beckman 1996). El Tratado de Alepo (CTH 75) entre el rey hitita Mursili II y su

primo Talmi-šarruma de Alepo posee características formales que lo distinguen de los usuales

tratados de subordinación y lo acercan a un documento de entrega de tierras (Devecchi 2010)7.

La instalación de un nuevo rey era -al menos ocasionalmente- reforzada mediante el juramento

del “país”, como se evidencia en los casos de Karkemiš y Alepo: “Hice rey del país de Alepo a

Talmi-šarruma, hijo de Telepinu, y vinculé al país de Alepo a él mediante un juramento (šer

linganunun)” (Solans 2014: 127). Esta circunstancia parece dar cuenta de la injerencia de grupos

de la élite local en la legitimación de la figura real.

Si nos circunscribimos a lo expresado en el nivel de los pactos de subordinación, la

configuración del dominio hitita en Siria puede pensarse a partir de un esquema de relaciones

diádicas piramidales: el gran rey hitita en la cúspide, al que se subordinan los pequeños reyes

7 En este sentido, es posible, como sugiere Beckman (1996: 89-90), que las alusiones a las antiguas pérdidas
territoriales de Yamḫad en su “prólogo histórico” tuvieran como objetivo consignar los antecedentes de su
restitución.

6 Sobre la administración hitita en Siria, en general y en diversos casos específicos, véase: Imparati 1982; Beckman
1992, 1995; D’Alfonso 2000; Faist 2002.

5 Talmi-šarruma es llamado REX en la inscripción jeroglífica luvita Alepo 1 (Payne 2015: 80). De acuerdo a
Imparati y De Martino (apud Solans 2014: 95), el cargo sacerdotal de Telepinu habría intentado crear “una situación
transitoria, con la previsión de convertir a este país [Alepo] en un reino subordinado.”.
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locales, lo cuales cuentan a su vez con sus propias redes de patronazgo interno; entre los

pequeños reyes locales y el rey hitita se introduciría la figura del rey de Karkemiš, como

articulador entre el soberano hitita y el ámbito local. Esto concuerda con los modelos clásicos de

dominio indirecto, según los cuales los ámbitos locales, no obstante su posición subordinada,

mantienen autonomía en sus asuntos internos.

Ahora bien, esta idea puede ser complejizada, ya que está documentada la intervención de

funcionarios de las cortes de Hattuša y Karkemiš en los ámbitos locales. Diversos “hijos del

rey”8 aparecen realizando actividades de inspección y resolución de conflictos en la

documentación de Ugarit, y también son mencionados en Emar. En Emar operaba un “inspector

de la tierra” (“el oficial imperial hitita a cargo de todo el País de Ashtatta”, según Beckman

1995: 28), dependiente del rey de Karkemiš, que puede verse realizando actividades de

inspección e inteligencia militar. En numerosos textos de Emar y Ugarit se menciona la presencia

del rey de Karkemiš o funcionarios de su corte, a veces en rol de testigos o actuando como

jueces. Además, la entrega de mujeres de la familia real hitita a los reyes locales en matrimonio,

no solamente creaba vínculos parentales entre las familias gobernantes, sino que implicaba

además el desplazamiento de sus séquitos a las cortes locales (D’Alfonso 2005: 22).

Paralelamente, la documentación emariota permite postular la existencia de sectores de la élite

local que buscaban asociarse a las autoridades hititas (Yamada 2006), estableciendo relaciones

que pueden caracterizarse como patronazgo intercortesano (Céntola 2012: 54-66)9. Es decir que,

si bien las instituciones locales mantenían una identidad propia, el intercambio intercortesano

entre Hattuša y los centros locales -estableciendo vínculos de parentesco, patronazgo o de tipo

faccioso- parece haber sido fluido, permitiendo la inserción de diversos sectores de las élites

locales en los entramados vinculados al poder hitita en Siria.

Puede introducirse una complejización adicional si se considera el aparente desplazamiento de

las relaciones de poder en favor de centros secundarios dentro del entramado de poder hitita.

Esto parece evidenciarse, por ejemplo, en la cesión del país de Tarḫuntassa (en Anatolia

suroriental) al príncipe Kurunta por parte Tudḫaliya III. Estas circunstancias coinciden con el

9 Particularmente significativo es un caso de intervención del rey de Ḫatti en favor de un clérigo emariota en una
disputa con un funcionario hitita (Imparati 1982:264-265; Yamada 2006:224-227; Céntola 2012:56-59; 2017). Es
posible que el clérigo contara con la colaboración de intermediarios facilitadores  en la corte de Hattuša.

8 DUMU.LUGAL en los textos acadios, FILIUS.REX en los luvitas (D’Alfonso 2005:65). El título no
necesariamente implicaba un vínculo de parentesco (Imparati 1975; D’Alfonso 2005:65).
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reinado de Ini-Tešub en Karkemiš, personaje particularmente activo en la documentación y al

que se le ha atribuido un particular grado de autonomía respecto a Hattuša, así como de

concentración de la autoridad sobre las unidades políticas locales de Siria (véase Starke

2005-2006: 261-268).

En su conjunto, el poder hitita en Siria dependía, por un lado, de un factor coercitivo, y, por el

otro, de un aspecto de negociación entre sectores de élite heterogéneos. La toma de decisiones

tendía a centralizarse en torno a la familia real hitita y sus allegados, pero paralelamente se

cimentaba en la negociación y asociación desigual con élites locales con capacidad de

movilización de recursos materiales y humanos. Este entramado de dominación no estaba exento

de fluctuaciones y conflictos internos, expresados en rebeliones locales (atestiguadas en las

etapas iniciales) y disputas facciosas. Sin embargo, la colaboración, desigual y conflictiva, de

élites anatólicas y locales permitió la reproducción de este orden por más de un siglo.

2. La organización local interna

Típicamente, las unidades locales de Siria se organizaban en torno a una corte localizada en el

centro urbano principal, en general con la presencia de una figura real. En diversas circunstancias

emergen en la documentación referencias a grupos colectivos con injerencia en la toma de

decisiones (Solans 2014). Estos parecen haber sido particularmente relevantes en lo que refiere a

las ciudades del Éufrates Medio (destacadamente, los “ancianos” de Emar), si bien se constata su

presencia a lo largo de Siria. Más allá del nivel de los centros principales, en los asentamientos

secundarios se atestiguan tanto determinados colectivos locales con autoridad (como los

“ancianos” de las aldeas de Ugarit; Vidal 2005: 121-125) como cargos personales, entre los que

se cuentan el de ḫazannu o sākinu (“alcalde”), o el UGULA (recaudador de impuestos en las

aldeas de Ugarit; Vidal 2005: 128-132). Las operaciones fiscales de los palacios se orientaban, o

bien a las aldeas o villas (Ugarit, Alalaḫ VII), o bien a unidades familiares (Alalaḫ IV). Más allá

de la extracción de tipo tributario (en trabajo o en bienes), existe evidencia de tierras rurales en

posesión de personajes de la élite10.

10 Para Ugarit, véase Vidal 2005: 125, quien observa que la actividad fiscal del palacio de Ugarit tendía a orientarse a
aquellas áreas donde la persona del rey poseía menor proporción de propiedad directa de la tierra (Vidal 2005: 126).
Además, el tributo en trabajo podía efectuarse en las tierras del palacio (Vidal 2005: 127). Para Emar, nótese la
amplia documentación de ventas de terrenos por parte de la ciudad a familias e individuos (Mori 2008:121-122).
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Integrando perspectivas diversas, es posible pensar que la posición de los miembros de la élite se

basaba tanto en la colaboración en las instancias totalizantes (el palacio real, o las instancias

colectivas y/o corporativas) como en una condición de preeminencia social previa, relacionada

con una acumulación de autoridad personal. En este sentido, la existencia de instancias

colectivas o corporativas no excluye la posibilidad de concebir a las unidades políticas como

compuestas por subunidades equivalentes en diversos niveles: uno superior, encarnado por la

“casa del rey”, que tiende a equipararse con la totalidad política, al que se subordinan diversas

“casas” encabezadas por miembros de la élite, y así sucesivamente (cf. Schloen 2001). En sus

diversos niveles, los miembros de las organizaciones patrimoniales y grupos de poder podrían

mantener su preeminencia valiéndose de redes personales de patronazgo y parentesco, así como

de la extracción de excedente (sea en forma de tributo hacia una instancia totalizante -como

puede ser el palacio-, o en virtud de la asignación de tierras o aldeas a determinado miembro de

la élite).

En cuanto a Alepo, como fue señalado, su situación durante el Bronce Tardío está pobremente

documentada, y esto es particularmente cierto en relación con su organización interna. Se

desconoce si previo a la conquista hitita Alepo poseía una figura real, aunque esto resulta

probable por comparación con períodos previos y con la situación de sus vecinos. Ya se

mencionó la instalación en ella de un linaje de la dinastía real hitita (los descendientes de

Telepinu de Alepo), que adoptó el título de “sacerdote” (lúSANGA en KUB XI 8+9; ver Klengel

1965: 191) o “sumo sacerdote” (MAGNUS SACERDOS en una inscripción jeroglífica luvita;

Van den Hout 1998: 68) del templo del dios de la tormenta (Hadad/Tarḫunna), así como la

creciente tendencia a la concentración política en la corte de Karkemiš. En los anales de Mursili

II se menciona que dicho rey hitita instaló como reyes de Karkemiš y Alepo, respectivamente, a

los hijos de Piyassili y Telepinu (CTH 61.II 6.B). Significativamente, se estipula también la

vinculación de las “países” de Karkemiš y Alepo a sus reyes por medio de un juramento. Solans

argumenta que, de haber habido un rey local en Alepo durante el período de dominación

mittania, la mención del “país de Alepo” como legitimador de la posición del rey hitita de Alepo

se explicaría por la percepción de que la instalación de un dinasta hitita en reemplazo de una

monarquía local representaba un problema de legitimidad. Observa además que “el ‘país’ es una

entidad colectiva abstracta cuya vinculación al nuevo orden -recaiga la novedad en el ámbito

doméstico o internacional- es necesario explicitar” (Solans 2014: 174). Si bien la identidad
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específica de este colectivo es elusiva (Solans 2014: 175), es posible conjeturar que en este

contexto alude a los miembros de la élite local.

El cargo sacerdotal del rey de Alepo es significativo en relación con la importancia del templo de

Hadad. Los hititas reconstruyeron el templo (que había sido destruido por el fuego),

introduciendo modificaciones relevantes: se reorientó el altar principal de acuerdo a parámetros

de culto hititas, y se instalaron nuevos bajorrelieves de estilo hitita e inscripciones luvitas

(Kohlmeyer 2000, 2009; Hawkins 2011). Esto implicó una alteración significativa del espacio

sagrado de lo que había sido un poderoso centro regional.

La extensión del hinterland de Alepo es desconocida. Como fue señalado, en el “prólogo

histórico” de un tratado hitita se menciona la separación de algunas áreas y su entrega a Emar

(¿la llanura de Jabbul?) y Nuḫašše (tal vez con motivo de su restitución). Tell Afis, al sur,

aparentemente dependía del gobernador de Alalaḫ (Archi y Venturi 2012). Se han realizado

prospecciones arqueológicas en las inmediaciones de Alepo en el valle del Quwayq (Matthers

1978, 1981) y en la vecina llanura de Jabbul (Schwartz et al 2000; Yukich 2013), así como

excavaciones en los sitios de Tell Abou Danne (Tefnin 1980), Tell Rifa‘at (Seton Williams 1961,

1967; Matthers 1981) y Umm el Marra (Curvers y Schwartz 1997; Schwartz et al 2000;

Schwartz et.al. 2012; Maskevich 2014). Las prospecciones del valle del Quwayq identificaron

tan solo un sitio (Tell Ibbol) con evidencia de asentamiento durante el Bronce Tardío, pero esto

es probablemente adjudicable a su baja intensidad. Es probable que el asentamiento Tell Rifa‘at

(identificable con el sitio de la futura Arpad) dependiera de Alepo, al igual que Tell Abou Danne.

Más recientes e informativas son las prospecciones y excavaciones realizadas en la llanura de

Jabbul. La escasez de asentamientos de la zona oriental de la llanura de Jabbul hace pensar que la

zona se encontraba efectivamente subordinada a Alepo (y no a Emar) (Schwartz et. al. 2000). En

relación con esto, se ha argumentado una tendencia a la reorientación de las rutas de intercambio

durante el Bronce Tardío en dirección norte-sur a lo largo del Éufrates, vinculando los centros

mesopotámicos con Ḫatti por vía fluvial (Éufrates), en detrimento de las rutas este-oeste

(perjudicadas por la creciente actividad militar de los estados regionales y los grupos móviles

periféricos; véase infra y Yukich 2013: 18-24). Si Umm el-Marra había operado como punto

intermedio de las rutas entre el Éufrates y el Mediterráneo durante el Bronce Medio, esta

reorientación habría afectado negativamente el rol de la llanura de Jabbul en el intercambio.
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Los asentamientos de la llanura de Jabbul tendían a concentrarse en torno a los wadis que fluían

de norte a sur hacia el lago Jabbul. Umm el-Marra presenta una fuerte evidencia de presencia de

Mittani (incluyendo sellos, documentos legales y cerámica tipo Nuzi), a la que sucede un nivel

de destrucción que ha sido vinculado con las campañas hititas de conquista (Schwartz et al 2000;

Maskevich 2014). Tras ello, Umm el-Marra tuvo una ocupación escasa y breve, pero bajo

parámetros de habitación similares a la fase previa (lo que indicaría continuidad poblacional).

Maskevich (2014) argumenta que la Umm el-Marra del Bronce Tardío fue producto de la

inserción de las élites locales en el entramado político de Mittani, y que el fin de su presencia en

la región implicó la decadencia del sitio. En cambio, el período de predominio hitita en la llanura

de Jabbul parece caracterizarse por la presencia de un conjunto de comunidades rurales (que no

superan las 2 ha.) sin un centro mayor ni una vinculación con las estructuras de dominación

hititas en el grado que sí se evidenciaba respecto de Mittani. El aparente escaso interés de los

hititas por la zona, sumado a (y, presumiblemente, relacionado con) la reorientación de las rutas

de intercambio, habrían desalentado la conformación de una élite intermediaria estable nucleada

en un centro urbano de la propia llanura, como en otros períodos lo había sido Umm el-Marra.

En síntesis, Alepo constituía un centro local con fuerte presencia hitita (en la forma,

destacadamente, de un linaje real emparentado con las realezas de Hattuša y Karkemiš), que

probablemente extendía su influencia sobre centros secundarios y/o aldeanos de sus cercanías en

el valle del Quweiq, así como sobre el área de la llanura de Jabbul (de asentamiento por entonces

reducido). Es probable que las condiciones sociopolíticas internas del “país de Alepo” no

difirieran sustancialmente de los parámetros de las de sus vecinos igualmente incorporados

dentro de la órbita del estado hitita. Estas se caracterizaban, aparentemente, por la presencia de

determinados sectores con acceso privilegiado a los medios coercitivos y, por lo tanto,

beneficiarios de relaciones tributarias, las que coexistían con relaciones de patronazgo, todo ello

articulado -desde el palacio a las aldeas- dentro de una concepción patrimonialista en torno a la

noción de “casa”.

3. La guerra y las condiciones de seguridad

El Bronce Tardío en Siria, especialmente en sus etapas finales, suele caracterizarse como un

período de deterioro de las condiciones de seguridad. El área fue escenario de disputa entre los

grandes estados regionales (Ḫatti, Egipto, Mittani y Asiria), que se enfrentaban entre sí y
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competían por la subordinación de las formaciones sociopolíticas locales. La práctica de la

guerra implicaba una organización militar específica que condicionaba las relaciones entre el

estado hitita y las unidades políticas locales. Ugarit, por ejemplo, contaba con mecanismos

propios de reclutamiento, y sus tropas eran utilizadas tanto a nivel local como en tanto aporte al

ejército hitita (Vidal 2005:127; 2006-2007; 2016). Existe evidencia, además, del involucramiento

del Emar en acciones bélicas defensivas, valiéndose, aparentemente, tanto de tropas hititas como

locales (Vita 2002).

Durante la segunda mitad del siglo XIII a.C. se evidencia una escalada de conflicto entre Ḫatti y

Asiria, cuyo escenario tendió a ubicarse en la zona occidental de la Alta Mesopotamia (ver

Singer 1985). Ya se señaló la posible incidencia negativa de estos conflictos en los intercambios

en dirección este-oeste. En relación con ello, cabe señalar que en un tratado entre el rey hitita

Tudḫaliya IV (1237-1209 a.C.) y Amurru (CTH 103) se estipulaba la prohibición de comerciar

con los asirios. Es posible, además, que las actividades militares a gran escala tensionaran los

vínculos entre las élites locales y las bases objeto del reclutamiento (Liverani 1987). La estadía

prolongada de la población masculina en campañas militares sería, asimismo, un factor de

disminución de la capacidad productiva y las condiciones de defensa a escala aldeana. Una

guerra interestatal prolongada y en situación de tablas, como la desarrollada entre hititas y asirios

hacia el final del Bronce Tardío, implicaba una dilapidación de recursos que no redundaba en la

expansión, mientras que la apropiación de botín era relativa (según la circunstancial victoria de

uno u otro bando). Ciertamente, estas series de guerras parecen haber garantizado el control hitita

sobre el Éufrates -es decir, fundamentalmente, de la ruta fluvial.

Se ha argumentado que la tendencia a la fuga de grupos poblacionales con respecto al ámbito de

control de las autoridades urbanas contribuyó a la formación de bandas y al crecimiento de los

sectores seminómadas y/o periféricos (Liverani 1987: 69-70). Las fuentes textuales del período

muchas veces expresan preocupación respecto del (posible) accionar de estos grupos (ver

Gestoso Singer 2017). Por otra parte, en Emar diversos aḫlamû se documentan en textos de

intercambio, incluyendo la entrega/recepción de ovejas, y adopción (Herles 2007: 324-328).

Asimismo, muchos ḫabiru se nos presentan como integrados dentro en el contexto urbano. En

cualquier caso, la relativa abundancia de alusiones a los ḫabiru, así como la importancia a ellos

adjudicada, es interpretable como efecto de procesos centrífugos (Liverani 1987). En efecto, el
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campo semántico de ḫabiru apunta a la condición de fugitivo o marginal, y sus actividades

expresan, por lo general, una situación de autonomía respecto de las autoridades urbanas11.

Es difícil determinar el grado de incidencia de los grupos periféricos en las condiciones de

seguridad de las poblaciones asentadas, más allá de la preocupación expresada en la

documentación urbana. Esta es sobre todo dirigida hacia la seguridad de los

viajantes/caravaneros y el mantenimiento de las posiciones de poder (es decir, la posibilidad del

uso de grupos de ḫabiru armados para decidir disputas intestinas). En su conjunto, en las fuentes

de los siglos XIII y XII a.C. se manifiesta una tendencia hacia la polarización conflictiva entre

grupos sedentarios y periféricos, los cuales a veces aparecen como responsables de la destrucción

de asentamientos (ver Adamweithe 2001: 261-280; Vidal 2014). Dentro de este marco, no se

puede descartar la posibilidad de que su actuación haya incidido en la tendencia a la disminución

de asentamientos de menor tamaño y al crecimiento de los de mayor (por lo general bien

defendidos y ubicados en tells), posiblemente haciendo mella en algunas de las bases sobre las

que se montaba el sistema general. En relación a ello, se atestiguan fortificaciones en sitios como

Tell Meskene/Emar (Finkbeiner 1999/2000; Vita 2002), Ras Shamra/Ugarit (Lagarce 1984; Vidal

2006-2007), Tell Atchana/Alalaḫ (Yener 2005) y Tell Afis (Affanni y Di Michele 2010;

Cecchini, Affanni y Di Michele 2008; Di Michele y Pedrosi 2012)12.

Puede suponerse, entonces, que estos dos factores -el de la guerra interestatal y el de los grupos

periféricos- contribuyeron a generar condiciones de particular inseguridad para las poblaciones

asentadas. En este contexto, las prospecciones arqueológicas muestran una tendencia general al

abandono de asentamientos secundarios durante el Bronce Tardío, tanto en el valle de Amuq,

como en la llanura de Jabbul (Yener et al. 2000; Schwartz 2000; Yukich 2013). En cuanto a la

llanura de Jabbul, en la zona al oeste de Umm el-Marra, en dirección a Emar, se han identificado

escasos indicios de ocupación permanente. Dada su menor fertilidad, cabe suponer que tendería a

ser utilizada para actividades de pastoreo. En cualquier caso, como se señaló más arriba, la cuasi

ausencia de asentamientos permanentes en la zona daría cuenta del retroceso de su rol como

espacio de paso entre Umm el-Marra y el Éufrates.

12 Nótese, no obstante, la ausencia de fortificación en algunos sitios secundarios, como los de Tell Abu Danne y
Umm el Marra en la llanura de Jabbul (Curvers y Schwartz 1997; Schwartz et al. 2012) (cf. Akkermans y Schwartz
2003:352).

11 Véase en general Bottéro 1982; y Lemche 1992.
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En este contexto, los asentamientos ruralizados y mal defendidos de la llanura de Jabbul habrían

tenido poca capacidad de resistencia frente a ejércitos estatales o grupos periféricos (que podían

buscar botín y/o abastecimiento de campaña). En relación con esto, es necesario tener en cuenta

la creciente amenaza de grupos periféricos que se evidencia en el corpus textual de la vecina

Emar. En un documento de finales del siglo XIII se reporta el saqueo de Qatna (en Siria central),

con “carros y tropas”, por parte de un sakinu de Suḫu (en el Éufrates Medio); significativamente,

los informantes son dos aḫlamû de Suḫu (Adamthwaite 2001: 261-280). Diversos textos

mencionan, además, ataques efectuados por un rey denominado “hurrita” y por ciertos ṭar-wu

(Adamthwaite 2001: 261ss). Se ha sugerido que luego de la anexión de Hanigalbat (estado

intermedio entre Asiria y Ḫatti) por parte de los asirios, estos habrían encontrado dificultades

para el control del valle del Éufrates, lo que habría facilitado el libre movimiento de poblaciones

periféricas (Zadok 1991; Brown 2014). Esto, sumado a las continuadas guerras entre Asiria y

Ḫatti, habría contribuido la formación de una buffer zone en el oeste de la Alta Mesopotamia. Si

bien no existen evidencias de conflicto armado o de presencia de grupos periféricos específicas

de la llanura de Jabbul, el contexto general de guerra y movimientos poblacionales en áreas

vecinas conduce a tener en cuenta la posibilidad de que, al menos ocasionalmente, las

comunidades de la llanura del Jabbul hubieran quedado bajo la órbita de grupos móviles

periféricos.

En suma, la guerra interestatal prolongada (con su consecuente mella en las condiciones de los

escenarios de conflicto, y tensión en las poblaciones obligadas a prestar tributo militar), sumada

a la acción de grupos periféricos al control estatal, parecen haber deteriorado la sustentabilidad

del asentamiento aldeano. Esta conclusión parece ser especialmente válida para una zona

intermedia entre los valles y la estepa, y vecina a los escenarios de conflicto interestatal, como es

la llanura de Jabbul.

4. Síntesis

Es posible caracterizar las configuraciones políticas de la Siria bajo el dominio hitita como un

entramado de relaciones con distintos niveles. En un nivel superior se encontraba el estado hitita,

que interactuaba en términos paritarios con otros “grandes poderes” (Egipto, Asiria), y en

términos de superioridad con las unidades políticas locales, sobre las que imponía tributo y

exigencias de lealtad. Este esquema se ve complejizado por la presencia de linajes reales hititas
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en Karkemiš (que operaba como instancia intermedia entre el rey hitita de Hattuša y el ámbito

local de Siria) y Alepo. Por otra parte, las élites localizadas en Siria (muchos de cuyos miembros

era de origen hitita) podían mantener vínculos políticos con entramados de las cortes hititas,

tanto en Karkemiš como en Hattuša. En su conjunto, este esquema tenía como consecuencia la

formación de un heterogéneo sector de élite “imperial” con acceso privilegiado -aunque

diferenciado- a la toma de decisiones. Los conflictos internos en las élites hititas, si bien una

constante incluso en los períodos de expansión, parecen agudizarse hacia el final del Bronce

Tardío, conllevando la aparición de un nuevo polo de poder en la corte de Tarḫuntassa en adición

a los de Hattuša y Karkemiš.

Además, existen testimonios de la capacidad de las élites locales para forzar la entrega de tributo,

el cual podía ser luego redistribuido y/o trasladado al nivel superior (hitita). Paralelamente, estas

parecen haber garantizado su posición mediante entramados de patronazgo y parentesco,

englobables bajo la terminología de la “casa” (empezando por la casa real, concebida en general

como instancia totalizante). Las prácticas de patronazgo y parentesco no aparecen en oposición a

las estatales, sino como parte de una misma configuración y coincidentes en el mantenimiento de

determinadas relaciones de autoridad.

La organización interna de las aldeas es escasamente conocida, pero tanto ellas en tanto totalidad

como sus familias integrantes podían ser utilizadas como unidades de tributación. Las fuentes

aluden a colectivos de “ancianos” como representantes de las aldeas ante las autoridades

centrales (por ejemplo, en cuanto a la tributación), así como a figuras de “alcalde” (ḫazannu). En

cuanto a la explotación de la tierra, especialmente en las fuentes emariotas se atestiguan

propiedades familiares, individuales y de la ciudad, así como aparentes fenómenos de

concentración de la tierra en determinados potentados.

Durante el siglo XIII a.C., Alepo fue uno de los principales focos de presencia hitita en Siria. Si

bien la autoridad política de sus dinastas parece menguar en relación a la de Karkemiš, estos

pertenecían a un linaje que probablemente les otorgaba cierto acceso privilegiado a los

entramados políticos de las cortes de Hattuša y Karkemiš. La inserción de los hititas en la

política local se evidencia en el título de sumo sacerdote del dios de la tormenta adoptado por los

dinastas de Alepo, en las modificaciones llevadas a cabo en su templo y en el carácter

legitimador del juramento del país de Alepo (¿la élite local?) para la instalación de un nuevo rey.
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Se carece de evidencia específica sobre las relaciones entre las autoridades alepinas y su

hinterland, aunque es posible suponer que estas no difirieran significativamente del panorama

general postulado más arriba. Resulta conveniente diferenciar las inmediaciones de Alepo en el

propio valle del Quwayq, presumiblemente vinculadas al centro urbano de modo más estrecho,

de la llanura de Jabbul, la que parece ocupar un lugar semi-periférico, intermedio entre el ámbito

de las unidades políticas de base urbana y el mundo de las estepas y los grupos seminómadas.

Diversos factores parecen haber contribuido a la desarticulación de este sistema. Las guerras

interestatales se mantenían en una situación de equilibrio (en particular, para el último período,

entre Ḫatti y Asiria), contribuyendo al ejercicio de presión sobre las bases pero sin redundar en la

adquisición de nuevas tierras productivas o el control de nuevas rutas de intercambio por parte de

los actores en conflicto. Además, los procesos centrífugos a nivel de las poblaciones de base no

solo afectaban la extracción de tributo sino que podían aportar al crecimiento de grupos

periféricos. En particular, la generación de una buffer zone en la zona de frontera entre Ḫatti y

Asiria pudo haber facilitado la presencia en el área de grupos periféricos y/o migrantes. Un

interrogante es si la llanura de Jabbul se vio afectada directamente por estos conflictos, más allá

del posible paso de ejércitos hititas (y el consiguiente avituallamiento en el terreno) y la probable

injerencia de grupos periféricos13.

Este orden terminó por desarticularse hacia el final del Bronce Tardío. Teniendo en cuenta la

situación del final del Bronce Tardío, aquí sintetizada, el siguiente capítulo se intentará postular

un esquema de las dinámicas políticas ocurridas desde la desarticulación del estado hitita hasta la

aparición de Bīt-Agusi en las fuentes del siglo IX, con foco en Alepo y sus inmediaciones.

13 En relación con esto, cf. las siguientes observaciones de Yurkich (2013: 427): “El declive de la utilización, durante
la Edad del Bronce Tardía y en la Edad del Hierro, de [la] ruta este-oeste que cruzaba la Llanura de Jabbul, junto con
el desplazamiento de la posición geopolítica de la llanura desde ubicarse en el núcleo de pequeños reinos a hacerlo
en el límite de vastos imperios, resultó en el ulterior colapso del asentamiento regional.”
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Capítulo 3: De la crisis del Bronce Tardío a la emergencia de Arpad

Este capítulo está destinado a realizar un repaso de las diferentes transformaciones sociopolíticas

y contextos bélicos evidenciados en el valle del Quwayq y la llanura de Jabbul desde el siglo XII

a.C. hasta el surgimiento y expansión de Bīt-Agusi/Arpad en los siglos IX y VIII a.C. Por un

lado, nos preguntaremos sobre la posible caracterización de las continuidades y cambios entre las

configuraciones sociopolíticas del Bronce Tardío y las del Hierro I y II, con especial atención en

la ciudad y el país de Alepo, las poblaciones arameas-aḫlamû, y la emergencia y expansión de

Bīt-Agusi/Arpad. Adicionalmente, buscaremos pensar qué tipo de correlaciones existían entre las

transformaciones observadas a nivel sociopolítico y la práctica bélica.

1. El contexto regional y la situación de Alepo durante los siglos XII-X a.C.

El fin del orden regional predominante durante el Bronce Tardío implicó una serie de

reconfiguraciones y novedades. En un nivel superior, los grandes estados hasta entonces

predominantes se retrajeron hacia sus núcleos (Asiria, Egipto) o desaparecieron como tales

(Ḫatti). En el caso de Siria, esto implicó la desarticulación de las redes que creaban lazos entre

las élites locales y las imperiales, derivando en un mapa políticamente fragmentado en unidades

locales independientes. Se trata de un cambio sin dudas relevante para el funcionamiento

general, ya que implica la disminución de las escalas máximas de acción de las configuraciones

políticas (por ejemplo, en cuanto a la capacidad de movilización militar). Asimismo, en el nivel

local también se observan situaciones de crisis en diversos aspectos. Numerosos sitios fueron

destruidos y/o abandonados sin ser vueltos a ocupar, incluyendo centros políticos relevantes

como Emar y Ugarit (Margueron y Boutte 1995; Vidal 2013). Por otra parte, centros como

Karkemiš experimentaron una importante continuidad con el pasado hitita (Weeden 2013), y en

la mayor parte de Siria al oeste del Éufrates surgieron durante los siglos XII y XI a.C. nuevos

centros y unidades políticas locales. Tal es el caso de Palistin (luego llamado Pattina por los

asirios), que emergió en el valle de Amuq con centro político en Tell Ta’yinat (Kunulua), sitio

“gemelo” de Tell Atchana (Alalaḫ).

En el caso de Alepo, su templo fue destruido por un incendio hacia el 1200 a.C. Aunque no se

conocen sus circunstancias, este incendio puede interpretarse en relación al contexto regional de
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reconfiguraciones, que implicaron ocasionalmente la destrucción, abandono o apropiación para

aparente uso doméstico de diversas estructuras palaciales.

Asimismo, existe evidencia de destrucción en sitios cercanos como Tell Rifa‘at, Tell Abou

Danne y Tell Afis (Seton-Williams 1961, 1967; Sader 1992:160; Chiti 2015), mientras que Umm

el-Marra fue abandonado (Curvers y Schwartz 1997; Schwartz et al 2012) y en Tell Afis se

evidencia la reutilización doméstica de estructuras palaciales (Chiti 2015). En cierto momento,

probablemente durante el siglo XI a.C., Alepo estuvo ubicada bajo la esfera de influencia de

Palistin (Harrison 2009, 2010; 2011; Kohlmeyer 2009). La recontrucción del templo de Hadad

parece haber sido por iniciativa de cierto Taita de Palistin. Si bien se reutilizaron numerosos

elementos, se retornó al eje previo a las modificaciones hititas, y se instaló un bajorrelieve del

propio Taita enfrentado a una representación preexistente del dios de la tormenta y acompañado

por una inscripción en lengua luvita. En la inscripción (Alepo 6), escrita en jeroglíficos luvitas,

Taita aparece como el agente que regula el ordenamiento de la entrega de ofrendas. En lo que se

puede leer de ella, se tipifican cinco grupos de oferentes: “rey”, “hijo de rey”, “señor del país”

(REGIO.DOMINUS), “señor del país riverense” (FLUMEN.REGIO.DOMINUS) y “hombre

inferior”14; para cada grupo se especifica el tipo de sacrificio que le corresponde (Alepo 6. 5-10,

en Hawkins 2011). Estas categorías parecen indicar la visión de los autores de la inscripción

sobre la presencia de distintos grados y roles jerárquicos.

No se conoce hasta qué momento Palistin/Pattina retuvo el control sobre Alepo. En el siglo IX

a.C. los anales asirios la consideran una entidad autónoma -en el sentido de que entrega tributo

por su propia cuenta- aunque carente de figuras de liderazgo identificables (Greenfield 1993; Aro

2010). Por otra parte, del período, aunque de datación imprecisa, provienen una serie de

inscripciones dedicatorias en luvita destinadas al dios de Alepo; en una de ellas se califica con

los logogramas luvitas IUDEX (interpretado alternativamente “gobernante”, “juez” o como el

calificativo de “justo”15) y CAPUT (“príncipe” u “hombre”) al oferente (Babilonia 1.1, en

Hawkins 2000: 388-397). En una perspectiva a largo plazo, el cargo sacerdotal detentado por el

linaje dinástico hitita durante el Bronce Tardío, el interés de los reyes de Palistin por el templo y

la regulación del culto, así como las ofrendas de los reyes asirios a partir del siglo IX (además de

14 “POST (+ ra/i?)-sa (VIR2) CAPUT” (Alepo 6. 10, en Hawkins 2011: 44). Según la interpretación de Melchart
(2019: 10), la posible lectura de CAPUT como “príncipe” quedaría excluida en este caso por el contraste que se
expresa allí entre el “hombre inferior” y las demás categorías.
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las efectuadas por diversos personajes individuales), parecen indicar que Alepo se estableció

como un centro de culto de escala regional, a pesar de su declive como centro político.

Vemos, entonces, que luego de la retirada del escenario de Siria de los grandes estados regionales

a partir del siglo XII a.C, y tras un período de reconfiguraciones, se estabilizó hacia el siglo XI

a.C. un sistema de unidades políticas locales con centros palaciales, que interactuaban entre sí y

podían tener relaciones conflictivas, e incluso -como en el caso de la expansión de Palistin-

imponerse una sobre la otra. No obstante, la situación se nos presenta como divergente en la

Jazirah central y occidental, así como en la llanura de Jabbul. En esta región parece destacar la

presencia grupos que las fuentes asirias denominan como “arameos”.

2. Los arameos-aḫlamû

Poblaciones referidas como “arameos” y “arameos-aḫlamû” son mencionadas en anales y

crónicas asirias de los siglos XII y XI a.C. En sus anales, el rey asirio Tiglath-pileser I

(1114-1076 a.C.) afirma haber derrotado a los arameos-aḫlamû veintiocho veces a ambos lados

del Éufrates entre el área babilónica (Rapiqu) y la ciudad de Karkemiš, en Siria, y en las

inmediaciones de los montes Líbano y Bešri (Figura 3)16:

“Con la ayuda del dios Aššur, mi señor, tomé mis carros y guerreros y me dirigí a la

estepa (mudbaru). Marché contra los arameos-aḫlamû, enemigos del dios Aššur, mi

señor. Saqueé desde el borde de la tierra de Suḫu a la ciudad de Karkemiš en la tierra de

Ḫatti en un solo día. Los masacré y me apropié de su innumerable botín, bienes y

posesiones. El resto de sus tropas, que huyeron de las armas del dios Aššur, cruzaron el

Éufrates. Crucé el Éufrates tras ellos en balsas de cuero de cabra. Conquisté 6 ciudades

(URU.MEŠ) suyas en la base del Monte Bešri, las quemé, saqueé y destruí, y me llevé su

botín, bienes y posesiones a mi ciudad Aššur.” (RIMA II, 87.1 44-63)

“Crucé el Éufrates [28] veces, 2 en un año, tras los arameos-aḫlamû, hasta la tierra de

Ḫatti. Provoqué su derrota desde la base del monte Líbano, la ciudad de Tadmar

(Palmira) en la tierra de Amurru, Anat en la tierra de Suḫu, hasta la ciudad de Rapiqu

16 RIMA II 87.1, 44-63; 87.3, 29-35; 87.2, 28-29; 87.3, 29-35; 87.4, 34-36. Pasajes paralelos se encuentran también
en los anales de Aššur-bēl-kala (1073-1054 a.C.; RIMA II 89.6 6’-15’; 89.9, 3’-10’).

15 Cf. Melchert 2019, con bibliografía anterior, que argumenta decididamente a favor de la última interpretación.
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en Karduniaš. Me llevé su botín, bienes y posesiones a Aššur, mi ciudad.” (RIMA II, 87.3

29-35)

Aparte de esta temprana mención en los anales de Tiglath-pileser I, ciertos arameos o

arameos-aḫlamû son mencionados en la zona de Siria y la alta Mesopotamia en los anales de

Aššur-bēl-kala (1073-1054 a.C.), así como en anales de reyes asirios posteriores pero siempre en

alusión a tiempos pasados. Además, la Crónica de Tiglath-pileser I refiere a una ofensiva de “las

casas de los arameos” (É.MEŠ KURar-ma-a-ia ME[Š]; CM 15, 3) contra Asiria.

Las representaciones asirias de los arameos-aḫlamû deben pensarse en relación al carácter

literario de los anales y las crónicas. La analística real asiria comprende un conjunto de textos

compuestos entre los siglos XII y VII a.C. que se centran en la narrativa de hechos asociados a la

realeza de Asiria y, en particular, a su relación conflictiva con el ámbito externo. Desde su

descubrimiento, los anales han sido estudiados como fuentes para la reconstrucción, en clave

historicista, de la historia militar asiria (ver, p.ej., Wiseman 1975; Roux 1987), así como en tanto

género “historiográfico” o literario específico (Grayson 1980; Van Setters 1997; Tadmor 1997).

Algunos de los anales y crónicas más antiguos, correspondientes a los reinados de Tiglath-pileser

I y Aššur-bēl-kala, han sido abordados desde ambas perspectivas (que aquí llamaremos

“historicista” e “historiográfico/literaria”). Desde una perspectiva historicista, los anales han sido

considerados fuentes para la reconstrucción de los hechos correspondientes a un período poco o

mal conocido. En esta línea, los anales del período han sido estudiados por los especialistas

abocados al problema de los “orígenes arameos” con el objetivo de extraer conclusiones sobre

los modos de vida y organización de los primeros arameos (en particular, sobre su carácter tribal,

su carencia de liderazgos y su condición nomádica) así como sobre la infructuosidad de las

campañas militares asirias contra ellos (p.ej., Albright 1975; Lipiński 2000: 35-38; Sader 2000:

64-65; cf. Szuchman 2007: 117-119).

Se ha reconocido, además, que los anales de Tiglath-pileser I sientan las bases de la analística

asiria como género textual específico, las cuales se mantendrían con alteraciones hasta los

últimos ejemplares del género (Grayson 1980). Asimismo, la crítica textual ha advertido sobre

las dificultades respecto de considerar este tipo de fuentes como textos historiográficos en un

sentido moderno, tendiendo a difuminarse la distinción que en algún momento se planteó entre

textos historiográficos y literarios. Ello ha permitido situar a la analística asiria dentro de las

37



tradiciones literarias mesopotámicas. Se han señalado, adicionalmente, las limitaciones respecto

de la utilización de fuentes literarias para la reconstrucción de los acontecimientos o de modos de

organización que describen. Como veremos a continuación, hoy es bien conocida la

estereotipación de las poblaciones externas, particularmente aquellas de modo de vida nómada,

en las tradiciones mesopotámicas como enemigos radicalmente hostiles, indiferenciados y

carentes de civilización.

Por lo tanto, la crítica literaria pone necesariamente en cuestionamiento los abordajes

“historicistas” de los anales asirios, que han sido empleados para la escritura de una historia

temprana de los arameos. Ahora bien, este tipo de observaciones no ha impedido que los

investigadores continúen considerando a los pasajes en los que se mencionan a los “arameos”

como fuente para reconstruir sus modos de vida y conjeturar sobre los procesos que dieron

origen a los arameos como grupo poblacional o cultural, y a la posterior formación de sus reinos.

A continuación, abordaremos los pasajes alusivos a los arameos de los anales y las crónicas

desde perspectivas historicistas y literarias para luego proponer una vía alternativa para la

utilización de este tipo de fuentes.

Diversas consideraciones han conducido a caracterizar a estos arameos-aḫlamû como grupos

nómadas y tribales. Estos son asociados en los anales a un paisaje particular: mudbaru, término

traducible como “desierto”, pero que puede hacer alusión tanto al desierto en sí como a las

regiones intermedias, de estepa semiárida. Concretamente, el rey asirio los encuentra en el

espacio a ambas márgenes del Éufrates “desde el borde de la tierra de Suḫu a la ciudad de

Karkemiš en la tierra de Ḫatti”, en la base del monte Bešri, y “desde la base del monte Líbano,

hasta la ciudad de Tadmar (Palmira) en la tierra de Amurru, hasta Anat en la tierra de Suḫu, y

hasta la ciudad de Rapiqu en Karduniaš”. Topográficamente, estas regiones conforman un

triángulo que se extiende, por un lado, a lo largo del valle medio del Éufrates -desde el inicio de

la región babilónica hasta los confines anatólicos- y, por el otro, hasta las elevaciones del Jebel

Bešri y el Jebel Luban en el sudoeste. Se trata, efectivamente, de un entorno geográfico

caracterizado en diversos períodos de la antigüedad por la presencia de poblaciones orientadas a

un modo de vida pastoril. La percepción de los primeros arameos como nómadas es reforzada,

además, por el calificativo de “aḫlamû” adjudicado a ellos en los anales de Tiglath-Pileser I. La
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idea de los arameos como originariamente pastoralistas concuerda además con los relatos

bíblicos sobre Labán o la expresión “arameo errante” de Deuteronomio 26: 5.

La interpretación de los arameos-aḫlamû como grupos nómadas condujo a pensar a los seis

asentamientos mencionados en la base del monte Bešri como campamentos pastoriles. Sin

embargo, el ideograma utilizado en el texto (URU) corresponde al término acadio ālu, que suele

traducirse como “ciudad” (así, Grayson “the six cities”). La interpretación de estos asentamientos

arameos saqueados por Tiglath-pileser I como campamentos pastoriles deriva, evidentemente, de

presupuestos sobre sus modos de habitación. En este sentido, la presencia de pequeños

asentamientos arameos en la base del monte Bešri no es incompatible con un modo de vida

agropastoril.

En cuanto a sus configuraciones políticas, los arameos suelen ser caracterizados como grupos

tribales. En los anales de Tiglath-pileser I, los arameos-aḫlamû aparecen como un grupo

poblacional indiferenciado: carecen de liderazgos o de unidades políticas identificables. La

fragmentaria Crónica de Tiglath-pileser I tampoco menciona liderazgos o entidades políticas

asociadas a los arameos, pero sí, en cambio, hace alusión a las “casas de los arameos” (É.MEŠ
KURar-ma-a-ia ME[Š]). La indiferenciación, la ausencia de liderazgos y la mención de sus

“casas” condujeron a pensar a los arameos de los siglos XII y XI a.C. como poblaciones

políticamente descentralizadas, nula o escasamente jerarquizadas y organizadas de modo

segmentario. En este sentido, se han propuesto esquemas de corte neo-evolutivo que postulan el

paso de un estadio tribal a la aparición de jefaturas y el posterior surgimiento de estados arameos

(p.ej. Sader 2000).

La ausencia de liderazgos asociados a los arameos-aḫlamû es particularmente llamativa dentro

del marco de la analística real asiria. En efecto, los anales asirios suelen identificar figuras

particulares a las que se hace responsable de la esperada sumisión al rey de Asiria y la entrega de

tributo, y a quienes se castiga primariamente en caso de resistencia o rebelión. Los anales de

Tiglath-pileser I no son inusuales en este sentido, ya que las campañas del rey asirio se ven

jalonadas por la presencia de figuras que ejercen el liderazgo sobre configuraciones políticas

locales y son sometidas al yugo asirio. Desde lecturas historicistas, esta peculiaridad en la

representación de los arameos-aḫlamû ha sido adjudicada a la efectiva ausencia o irrelevancia de

liderazgos personales en las configuraciones políticas arameas del período.
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Sin embargo, es necesario tener en cuenta la ubicación de fuentes literarias, como los anales de

Tiglath-pileser I, dentro de las tradiciones mesopotámicas de la representación de poblaciones

externas. Estas tradiciones literarias creaban y reproducían una visión de la “geografía política”

en la forma de determinados mapas mentales (Michalowski 1986) que generaban una

“mitologización de la percepción del mundo” que “no se restringe al propio espacio, sino que

involucra también a la gente que lo habita“ (Pongratz-Leisten 2001: 201).

Los espacios de la “montaña” (KUR/šadû) y el “desierto” (mudbaru) aparecen como paisajes

habitados por una alteridad nómada y tribal, radicalmente carente de las características básicas de

la civilización. Ahora bien, la representación de estos espacios y sus habitantes no es

homogéneamente hostil, sino que admite variabilidad entre un antagonismo pleno y cierta

ambivalencia (Pongratz-Leisten 2001: 202). Dentro del marco del topos antagónico se sitúa la

representación de las poblaciones externas causantes de la destrucción de la civilización en el

género de las Lamentaciones. Allí, grupos como los guteos o amorreos aparecen frecuentemente

representados como hordas indiferenciadas que irrumpen caóticamente en la civilización. Por

otra parte, las representaciones radicalmente hostiles conviven con variaciones más ambivalentes

que reconocen cierta posibilidad de integración de poblaciones pastoralistas o nómadas; esta

posibilidad de coexistencia se observa tempranamente en textos como El matrimonio de Martu

(Pongratz-Leisten 2001)17.

Según Pongratz-Leisten, la literatura real medio-asiria recupera las tradiciones de antagonismo

en la representación del mundo externo y la transforma en un eje central para la creación de una

geografía mitologizada. Efectivamente, en las inscripciones analísticas, cuyas bases se sientan en

el reinado de Tiglath-pileser I, las élites intelectuales asirias establecían un límite cualitativo y

geográfico entre orden interior y caos externo. Sobre los extranjeros, habitantes del exterior

caótico, se cargaban significados de extrañeza, indiferenciación, anormalidad y subhumanidad

(cf. Liverani 1979). Por otra parte, el espacio caótico externo es pasible de ser incorporado al

interior ordenado a través de la acción conquistadora del rey (Liverani 1979: 311-312).

Sin embargo, como señalamos, existen divergencias en la caracterización de las poblaciones

externas. Aunque la generalidad de los grupos con los que se encuentra Tiglath-pileser I en sus

17 Sobre los conceptos de topos (más cercano a los arquetipos centrales de una cosmovisión) y de mímesis (es decir,
la posibilidad de variación respecto del topos), véase Loprieno 1988 y Campagno 2018: 288ss.
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campañas son entidades específicas ligadas a un territorio determinado y vinculadas a un líder

específico, los arameos-aḫlamû son representados como colectivos indiferenciados, sin vínculo

con un territorio en particular y carentes de liderazgos. En este sentido, si bien es cierto que la

analística asiria, como señala Pongratz-Leisten, representa desde sus inicios un vuelco general

hacia la representación de antagonismo de las poblaciones externas, la representación de grupos

como los arameos-aḫlamû se acercan particularmente a los tópicos de indiferenciación y

hostilidad radical.

En este sentido, llama la atención que determinadas poblaciones de las montañas del norte no

sean reducidas en los anales a tópicos de hostilidad radical análogos a las poblaciones arameas

de la estepa. En efecto, en el país de Nairi se mencionan 23 “reyes” por su nombre, a los que se

vincula a tierras particulares pero englobadas en el territorio de Nairi; más tarde, además, se

habla de un total de 60 “reyes” de las tierras Nairi (A.0.87.1 iv 49 - v 21)18.

Es decir que, si bien el paisaje político de Nairi se muestra como particularmente fragmentado y

descentralizado, ello no impide a los asirios identificar figuras y lugares específicos. Sugiero, por

lo tanto, que no son necesariamente las características de descentralización política y

organización tribal de los arameos de ca. 1100 a.C. las que llevaron a los redactores de los anales

de Tiglath-pileser I a caracterizarlos en términos de indiferenciación genérica y a no mencionar

liderazgos particulares, sino que dicha caracterización podría deberse más bien a la imposibilidad

o falta de interés de los asirios en establecer relaciones estables de subordinación y tributo. En

efecto, aún en un entorno políticamente fragmentado o descentralizado como Nairi, los asirios

fueron capaces de identificar una serie de figuras de liderazgo a las cuales hacer jurar fidelidad y

sobre las que imponer la responsabilidad tributaria. Allí es donde radica la diferencia respecto de

Nairi: los arameos-aḫlamû aparecen como repetidamente derrotados, castigados y expoliados,

pero nunca se establece con ellos ningún tipo relación de tributación o juramento de fidelidad. Es

decir que los arameos del período, si bien probablemente de organización descentralizada, no

necesariamente carecían de figuras de liderazgo, ya que es posible que los asirios no las

mencionaran por su incapacidad o desinterés por establecer relaciones de subordinación

permanente, y no por su inexistencia. Entendemos que la mención de líderes extranjeros en los

18 Estos personajes son denominados šarru (LUGAL, MAN) en los anales; esto es, el mismo término empleado para
aludir a los reyes asirios o babilónicos. El uso de dicho término parece enfatizar la “soberanía” (en el sentido de la
capacidad de tratar con los reyes asirios) más que el tipo de autoridad o la escala de su injerencia.
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anales asirios implica su reconocimiento como interlocutores válidos, capaces de jurar fidelidad

y tributar, o incluso ser ejecutados o depuestos y reemplazados. Los arameos-aḫlamû, al no ser

reconocidos como interlocutores válidos, son desplazados hacia la representación de un

antagonismo radical, para la cual los tópicos de grupos hostiles e indiferenciados de las

tradiciones mesopotámicas aparecen como un modelo adecuado.

Esto no significa que debamos descartar a los anales asirios para pensar las dinámicas de las

poblaciones de las regiones eufráticas en torno al 1100 a.C. La literatura analística es una fuente

interesante para comprender los modos en los que las élites intelectuales ligadas a la realeza

asiria entendían la relación de Asiria con las poblaciones externas. Sus redactores creaban textos

vinculados con la experiencia de la expansión militarista de Asiria al tiempo que le otorgaban un

marco ideológico mitologizado a esas prácticas expansivas, que podría operar como forma de

auto-aprendizaje. Los tópicos de antagonismo radical asociados a los arameos-aḫlamû

corresponden a un período en el que los asirios encontraban dificultades para establecer una

presencia política permanente en el valle medio del Éufrates. Como veremos con más detalle, la

crisis de los núcleos urbanos durante el Hierro I es particularmente evidente en la región

mesoeufrática y la Jazirah occidental, con el abandono de sitios como Tell Meskene/Emar, Ekalte

y Tell Khuera. Las campañas de Tiglath-pileser I y Aššur-bel-kala no parecen haber resultado en

algún tipo de control permanente.

Es posible correlacionar las dificultades de los asirios con las prácticas espaciales y materiales de

los habitantes de la estepa. Las poblaciones que se dedicaban al pastoreo estacional en la Jazira y

la región transeufrática contaban con un alto grado de movilidad dado su modo de vida, el cual

involucraba animales y objetos (cabras, ovejas, tiendas, armas, herramientas) que habilitaban la

movilidad de los grupos. Es posible que esta característica les haya permitido una mayor

autonomía, independencia o elusividad frente al control estatal. Si bien los habitantes de la estepa

podían contar con espacios de habitación más permanente o recurrente (como los asentamientos

mencionados en los anales asirios), estas no necesariamente representaban el centro de su vida

social. Este contexto habilitaba la puesta en práctica de estrategias móviles de defensa,

incluyendo el abandono de determinados espacios, el reagrupamiento en áreas elevadas (los

jebels mencionados en los anales, o quizás también determinados tells) y la puesta en práctica de

tácticas de guerrilla (cf. Dion 1997: 318-319; Darkmark 2008: 54). El modo de vida pastoril
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otorgaba un rol fundamental al andar por el espacio, que implicaba el conocimiento sobre las

pasturas, las fuentes de agua, y materiales para la confección de armamento y herramientas de

trabajo. Lo que para los asirios constituía un entorno hostil y representaba dificultades materiales

y logísticas, para las poblaciones locales era el ámbito en el que se hallaban inmersas sus

prácticas sociales básicas.

Vemos, entonces, cómo las prácticas espaciales y materiales de las poblaciones locales de la

Jazira habilitaban determinadas configuraciones de poder y restringían otras. Así, el modo de

vida agropastoril de los arameos de ca. 1100 a.C., al estar inscripto en una relación relativamente

flexible con el espacio que habitaban, restringía las posibilidades de control externo. Estas

características de la espacialidad condicionaban las prácticas de los asirios, conduciendo a la

elusividad de su control sobre los habitantes de dichas espacialidades. A su vez, la experiencia de

los asirios en sus campañas militares condicionaba la redacción de anales, en los que los arameos

eran imaginados espacialmente en el marco de tópicos tradicionales de indiferenciación y

hostilidad.

3. La llanura de Jabbul entre el Bronce Tardío y el Hierro

La imagen de los arameos-aḫlamû como grupos dedicados centralmente a actividades de

pastoreo es congruente con la información arqueológica proveniente de la llanura de Jabbul, que

se ubica dentro del área general de las operaciones asirias descriptas en los anales. En lo que

refiere al área prospectada por el Jabbul Plain Survey, tan solo 4 sitios mostraron evidencia

cerámica del Hierro I (Yukich 2013). Uno de ellos, Tell Sabaine, es relativamente grande (5,89

ha.) y presenta signos de ocupación para todos los períodos desde el Neolítico. Los otros tres, en

cambio, no habían sido ocupados durante del Bronce Tardío, dos de ellos no superan la

superficie de 1 ha. y uno se ubica sobre terreno sin ocupación previa. La evidencia cerámica del

Hierro I para cada uno de estos sitios es, ciertamente, muy escasa, pero el hecho de que esta

aparezca mayoritariamente en sitios sin signos de ocupación durante el Bronce Tardío parece

indicativo de importantes reconfiguraciones. La comparación de los patrones de asentamiento del

Bronce Tardío y del Hierro II parece apuntar en la misma dirección: de los 12 sitios con signos

de ocupación durante el Bronce Tardío, tan solo 5 también los tienen para el Hierro II.
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En el capítulo anterior mencionábamos la probable vinculación de los asentamientos de la

llanura de Jabbul con la autoridad política de Alepo. Es imposible determinar si este presunto

vínculo se mantuvo en contextos del Hierro I, o si más bien deberíamos asociar a sus poblaciones

con los “arameos” mencionados en los anales asirios. En cualquier caso, la evidencia apunta

hacia la discontinuidad del asentamiento. En cuanto al destino de las poblaciones que ocupaban

la llanura durante el Bronce Tardío, la posibilidades se pueden resumir en: a- permanencia en los

sitios de origen, b- adopción de un modo de vida móvil, c- traslado a sitios de la misma llanura,

d- migración a otras regiones, y e- extinción. Es factible que muchos habitantes hubieran

permanecido en sus lugares de origen, ya que, como fue señalado, un sitio como Tell Sabaine

presenta indicios de presencia humana en todos los períodos, incluyendo el Hierro I. Sin

embargo, la mayoría de los sitios parecen haber sido abandonados en algún momento

indeterminado entre el Bronce Tardío y el Hierro II. De este modo, resulta probable que la mayor

parte de las poblaciones de la llanura de Jabbul haya adoptado modos de vida centralmente

pastoriles durante el Hierro I, aparentemente manteniéndose la ocupación de algunos sitios

aislados.

4. Bīt-Agusi/Arpad: transformaciones políticas

Se ha argumentado sobre la aparición de figuras de liderazgo una vez consumado el proceso de

asentamiento de los arameos, que ulteriormente conducirían a la formación de los reinos. Los

grupos pastoriles arameos habrían visto motivados a asentarse para controlar los recursos

agrarios y el intercambio (Sader 2000); una vez asentados, los nuevos pobladores se encontraron

con el “desafío de proteger, gobernar y administrar el territorio ocupado” (Sader 2000: 72). Este

objetivo habría sido alcanzado satisfactoriamente por medio de la emergencia de líderes militares

carismáticos y la construcción de fortificaciones dispersas en el territorio.

La existencia de jerarquías y la presencia de asentamientos fortificados, ciertamente, se

atestiguan en las fuentes del Hierro II. Mientras que los textos asirios del siglo XII a.C. presentan

a los arameos como grupos indiferenciados, sin mencionar unidades políticas particulares ni

líderes, la situación es notablemente distinta en el siglo IX a.C. Los anales asirios de

Aššurnasirpal II y Salmanasar III hacen alusión a líderes asociados a determinados colectivos o

entidades políticas asociables a Bīt-Agusi. Gusu, calificado como “yaḫaneo” (mgu-ú-si
kuria-ḫa-na-a-a), es mencionado en una ocasión de entrega de tributo al rey asirio Aššurnasirpal
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II ca. 870 a.C.19 Es posible que denominaciones posteriores como la “Casa de Gūš” (Bīt-Agusi20,

byt gš21) o el/los “hijo(s) de Gūš” (br gš22 / bny gš23) remitieran a este personaje como fundador

epónimo (Lipiński 2000: 196). Años más tarde se identifica a cierto Arame como “hijo de Gusu”

(ma-ra-me dumu mgu-ú-si)24, que es contemporáneo a Adanu “el yaḫaneo” (ma-da-nu
kuria-ḫa-na-a-a). Mientras Adanu participa de una coalición liderada por Sapalulme de Pattina

contra Salmanasar III en 858 a.C.25, Arame aparece entregando tributo al rey asirio tras la derrota

de la coalición26. Sin embargo, Salmanasar III ataca más adelante a Arame en varias ocasiones,

mencionándose la destrucción de Arnē, su “ciudad real” (āl šarrūti)27, así como la captura de una

serie de asentamientos suyos a los que se califica como “ciudad fortificada” (āl dannūti)28:

Apparāzu y Mūru29. Un rey posterior, ‘Atarsumki I, hijo de Arame, aparece coaligado con

Kummuḫ contra los asirios a comienzos del reinado de Adad-nērārī III (811-783 a.C.)30. Estas

figuras asociadas a Bīt-Agusi son usualmente calificadas como šarru (“rey”) en los anales asirios

de los siglos IX y VIII a.C., mientras que en las inscripciones arameas tardías (Sefire) reciben el

título de mlk (cf. infra).

Es significativa la coexistencia de liderazgos que parecen estar asociados a Bīt-Agusi en ciertas

etapas tempranas. Mientras el yaḫaneo Adanu se sumaba a una coalición anti-asiria encabezada

por Pattina, Arame de Bīt-Agusi (o “hijo de Gusu”) se mantenía neutral, entregando tributo a

Salmanasar III una vez derrotada la coalición (RIMA III, A.0.102.1, 69’, A.0.102.2, I.54-II.1).

Esto implica una relación disímil no sólo con respecto a Asiria, sino también con Pattina, reino

que había dominado Alepo y que, al menos en tiempos de Gusu, todavía controlaba ‘Azaz

(Hazazu), al oeste del valle del Quwayq.

30 RIMA III 104.3 11-15.

29 RIMA III 102.6, iii 10; 102.8, 39' (uruap-pa-ra-zu): “Capturé Aparāzu, la ciudad fortificada de Aramu”. RIMA III
102.14, 130 (urumu-ú-ru): “Tomé como una fortaleza para mí a Mūru, la ciudad fortificada de Aramu de Bīt-Agusi”.

28 Sobre las “ciudades reales” y “fortificadas” en los anales asirios, cf. Ikeda 1979.

27 RIMA III 102.80; 102.81: “Me aproximé a las ciudades de Aramu y capturé Arnē, su ciudad real, junto a cien
ciudades”. Se ha propuesto identificar Arnē con los sitios de Tell ‘Aran (Lemaire y Durand 1984: 76; Lipiński 2000:
198; Bagg 2007: 23) y de Tell ‘Erin (Dion 1997: 116), respectivamente al oeste de la llanura de Jabbul y en el valle
del Quwayq.

26 RIMA III 102.1, [81']; 102.2, 12b-13a, 27b, 83. “Recibí tributo de Aramu de Bīt-Agusi (DUMU gu-ú-si): plata,
oro, vacas, ovejas, vino y una cama de oro y plata”.

25 RIMA III 102.1, 69'; 102.2, i 54-ii 1.
24 RIMA III 102.2, ii 12-13; 102.3, 96-98.
23 Sefire I B 3.
22 KAI 202 A 5.
21 Sefire I, B 11; II, B 10; Puech 1978.
20 kuré-a-gu-si en RINAP I 11, 1´; 35, ii 4´; 41, 17´; 43, ii 7; 46, 20; 49, obv. 24´.
19 RIMA II, 101.1: iii 77-78.
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El problema de los liderazgos se relaciona con el de la centralización/descentralización y con el

de la “unificación”. Gusu es el único líder yaḫaneo mencionado a principios del siglo IX a.C. Es

posible que “Yaḫan” estuviera unificado en ese momento, experimentando una fisión en la

generación siguiente entre Adanu y Arame, o que Adanu fuera un subordinado díscolo de Arame

(cf. Lipinski, 2000: 211-214; Yamada 2000: 98). En cualquier caso, todas las posibilidades

apuntan hacia una situación de poder notoriamente fragmentado. En este sentido, Sader se refiere

a una etapa descentralizada de los reinos arameos, previa al desarrollo de lo que describe como

un proceso de aguda centralización en el siglo VIII a.C. (Sader 2000: 72-75).

Desde Ataršumki I hasta la conquista asiria en la segunda mitad del siglo VIII a.C., la ciudad real

de Bīt-Agusi se ubicó en Arpad31, usualmente identificada con el sitio de Tell Rifa‘at32. Las

exploraciones arqueológicas realizadas en Tell Rifa‘at evidencian la presencia de estructuras

defensivas, incluyendo un muro de veinte metros de ancho y una puerta (Seton Williams 1961:

81; 1967: 19-20), que permiten inferir una considerable capacidad de movilización de recursos

durante el siglo VIII a.C.

Paralelamente al establecimiento de una nueva ciudad real en Arpad, se advierte la expansión del

reino de Bīt-Agusi a costa de sus vecinos. Este proceso es poco conocido en sus acontecimientos,

pero puede inferirse de las alusiones territoriales de las fuentes del siglo VIII a.C. En la Estela de

Antakya (RIMA III, 104.2) el rey asirio Adad-nērārī III (811-783 a.C.) y el tartānu Šamšī-ilu

establecen una repartición de diversas áreas del valle del Orontes entre Ataršumki II de

Bīt-Agusi y Zakkur de Hamath (Wazana 1996). Esto implica la presencia de la autoridad de la

persona de Ataršumki en regiones situadas mucho más al oeste de su núcleo original de

Bīt-Agusi, lo que necesariamente tuvo que haberse producido a costa de Pattina. Además, en

inscripciones asirias del siglo VIII a.C. se menciona como perteneciente a Bīt-Agusi a la ciudad

de Ḫazazu, que antes dependía de Pattina33. Similarmente, la ciudad de Alepo, que en los anales

asirios del siglo IX a.C. aparecía como una entidad independiente, en las Estelas de Sefire34, de

mediados del siglo VIII a.C., es considerada parte del reino de Arpad (Greenfield 1993; Dion

1997: 119-123).

34 Texto publicado en Dupont-Sommer 1958; Fitzmyer 1967; Lemaire y Durand 1984: 120-136.
33 RIMA II, 101.1 iii 71; RIMA III 102.2, ii 11; 102.67, 1; RINAP I 43, ii 2. Ver Bagg 2007: 102.

32 P.ej., Lipiński 2000: 208; Yamada 2000: 98; Bagg: 2007: 25; aunque Dušek 2019: 184-193 sugiere identificarla
con Sefire, al sudeste de Alepo.

31 Cf. RIMA III, 104.3 11, y las Estelas de Sefire, passim. Para otras menciones de Arpad, como ciudad y como
reino, ver Bagg 2007: 23-25.
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Los reyes de Bīt-Agusi aparecen como los principales encargados de los vínculos con el exterior.

Ese es el caso de las ya mencionadas relaciones tributarias (con Asiria) y coaliciones.

Adicionalmente, en la Estela de Antakya (RIMA III, 102.4) se le entrega a Ataršumki II y a sus

descendientes una serie de territorios, pero no se menciona a Arpad/Bīt-Agusi:

“El límite que Adad-nērārī, rey de Asiria, y Šamšī-ilu, el tartānu, establecieron entre

Zakkur de la tierra de Hamat y Ataršumki, hijo de Adramu: la ciudad de Naḫlasi con

todos sus campos, jardines y asentamientos es de Ataršumki.” (RIMA III 102.4.1 4-7)

Por otra parte, en los tratados de subordinación del siglo VIII a.C. también se involucran a una

serie de categorías de potentados locales, miembros de la familia real y entidades geográficas.

Así, en el tratado entre Mati‘'el y el rey asirio Aššur-nērāri V se hace responsable del

cumplimiento de sus estipulaciones y receptores de los castigos y maldiciones no sólo a Mati‘'el,

sino también a sus hijos (y, en una ocasión, las hijas), a sus “grandes” (rabûtu) y a la “gente de

su tierra” (nišē mātišu)35. En las Estelas de Sefire, que registran un pacto de subordinación entre

Mati‘'el y cierto Bar-Ga’yah de KTK36, se involucra no solo al rey (mlk) de Arpad sino también a

sus descendientes, a su “casa” (byt), a cualquiera de sus sucesores, a la “gente” (‘m) de Arpad, a

sus “señores” (b’ly ’rpad), a los “grandes” de Mati‘'el (“sus grandes”: rbwh) y a distintas

entidades que integran el reino, incluyendo lo que parecen ser ciudades o territorios, así como la

“Casa de ṢLL”37:

“Tratado de Bir-Ga’yah, rey de KTK, con Mati‘'el, el hijo de ‘Attarsumki, rey [de Arpad;

y trata]do de los hijos de Bir-Ga’yah con los hijos de Mati‘'el; y tratado de los nietos de

Bir-Ga’[yah y] su descendencia con la descendencia de Mati‘'el, hijo de ‘Attarsumki, rey

de Arpad; y el tratado de KTK con [el tratado de] Arpad; y tratado de los señores de

KTK con los señores de Arpad; y tratado de la un[ión] de […] con todo Aram y con el

rey de Muṣr y con sus hijos que vendrán después de [él], y [con los reyes de] todo el alto

Aram y el bajo Aram y con todos los que entran a su casa real.” (Sefire I A 1-6)

37 Sefire I, A 1-6, 39-41; I, B 1-12; II, B 2-3; C 14-16.

36 La identificación de este personaje y de la tierra de KTK es incierta. La existencia de otros tratados asirios y la
mención de divinidades asirias junto a las locales, incluyendo la frase “mientras Aššur reine” (Sefire I, A 25), hacen
sospechar que los asirios estuvieran de algún modo involucrados; se ha sugerido identificar a Šamšī-ilu, tartānu
asirio con base en Til Barsip, con el propio Bar-Ga’yah (Lemaire y Durand 1984; cf. recientemente Na’aman 2016:
81-80, con bibliografía anterior).

35 SAA II, 2, passim.
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La noción de “casa” se utiliza repetidamente en Sefire para referirse a la casa real de Arpad, con

un uso extendido que comprende al reino en su conjunto (byt gš o Casa de Gūš), al igual que la

noción de los “hijos de Gūš” (bny gš). El compromiso de los “grandes” de Arpad involucraba a

su vez a sus propias casas y familias; así se habla de “Mati‘'el, su hijo, su nieto, su descendencia

fy todos los reyes de Arpad y todos sus grandes (rbwh) y la gente (‘m) de sus casas (btyhm)”38.

En Sefire, destaca particularmente la complejidad territorial del reino. El pacto que Bir-Ga’yah

impone a Mati‘'el no involucraba solamente a Arpad, sino que también incumbía a Muṣr y a “los

reyes del Alto y el Bajo Aram y a todos los que entran en su casa real” (I A 5-6) (Dion 1997:

126; cf. Na’aman 2016); además, se le reconocía a un estatus peculiar a Alepo (III 4-7)

(Greenfield 1993). En suma, la diversidad de elementos políticamente relevantes en Sefire parece

reflejar la complejidad de sus configuraciones internas39.

Al igual que en el caso de otras realezas de Siria contemporáneas40, es posible advertir la

asociación de los reyes de Bīt-Agusi a la práctica bélica. Ya fue mencionada la participación de

los reyes del siglo IX a.C. en diversos episodios bélicos y su vinculación a “ciudades

fortificadas” en los anales asirios. Además, la destrucción del arco aparece consignado en una

serie de castigos que involucran a la persona y a los allegados del rey de Arpad y de sus grandes:

“Tal como esta cera se quema al fuego, que Mati‘'el se queme al fuego. Tal como este

arco y esta flecha están rotos, que Inurta y Hadad rompan el arco de Mati‘'el y el arco de

sus grandes. Y tal como se cega este hombre de cera, que Mati‘'elsea cegado. Y tal como

este novillo es cortado en dos, que sus grandes sean cortados en dos. Tal como [...], que

así sean desnudadas las mujeres (nšy) de Mati‘'el, y las mujeres de sus descendientes y

las mujeres de sus grandes.” (Sefire I A 37b-42)

Recapitulando, es posible advertir desde el siglo IX a.C. la presencia de figuras reales o de

liderazgo asociadas a entidades políticas (Yaḫan, Bīt-Agusi, Arpad), reconocibles en el marco de

las relaciones externas (coaliciones, tributación, imposición de límites, tratados de

40 Cf., por ejemplo, las “inscripciones de botín” de Hazael de Damasco (Epha’al y Naveh 1989).

39 Al respecto, ver Dušek 2019; Noth 1961; Na’aman 2016. Además de los colectivos y figuras ya mencionados,
aparecen a ciertos “reyes de Arpad” (mlky ’rpd), quizá figuras subordinadas a Mati‘'el (Noth 1961; Dušek 2019:
177), pero que probablemente guarden relación con sus sucesores en el trono, ya que aparecen por lo general en
relación a hechos futuros (Suriano 2007: 170, n. 48)

38 Sefire II C 14-17.
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subordinación) y vinculadas a determinados asentamientos fortificados y a la práctica bélica. En

torno a estas figuras aparece la noción de la “casa” (byt), la cual se extiende al reino en su

conjunto (byt gš), así como determinados potentados (los “grandes” y los “señores”) y

subdivisiones cuya intervención se considera necesaria en el marco de la celebración de tratados

con entidades externas, y que presumiblemente eran relevantes en la toma de decisiones a nivel

local.

5. Bīt-Agusi/Arpad: condiciones bélicas

En esta sección se indagarán las condiciones bélicas de los distintos contextos del período

abordado; es decir, con qué alternativas podían contar las poblaciones, comunidades y

formaciones políticas locales en caso de enfrentamiento bélico. Nos concentraremos, en

particular, en el abordaje de los testimonios disponibles relacionados a los modos de habitación,

la arquitectura defensiva, el armamento, la composición de los ejércitos y la evidencia

arqueológica de episodios bélicos.

En cuanto a los modos de habitación, las fuentes del siglo IX a.C. presentan un panorama

diferente respecto del Hierro I. Si bien el elemento pastoril no estaba ausente41, aparece como

novedad la fortificación de sitios específicos. Ya fueron mencionadas las “ciudades fortificadas”

de Arame de los anales de Salmanasar III; puede agregarse, en el mismo sentido, la

representación de las fortificaciones de Arnē y de otra de sus ciudades en los relieves de Balawat

(Figuras 4 y 5)42. En cuanto al registro arqueológico, las excavaciones de Tell Rifa‘at (Seton

Williams 1961; 1967) expusieron la presencia de una muralla de ladrillos de barro de 20 metros

de ancho en la ciudadela, así como la Puerta Este, que incluye cimientos de basalto, ortostatos de

piedra caliza y ladrillos de barro. Se identificó, además, el trazado de una muralla exterior que

rodea una superficie de 120 ha. (Seton Williams 1961: 70; Casana y Cothren 2013: 36-37).

Durante los siglos IX y VIII a.C., junto a los sitios fortificados coexistían asentamientos

menores, quizá identificables con los sitios con evidencia del Hierro II relevados en las

prospecciones del valle del Quwaiq (Matthers 1978; 1981) y la llanura de Jabbul (Schwartz et al

2000, Yukich 2013). Estos asentamientos secundarios son aludidos en los anales asirios (las

42 Relieves en King 1915: pl. LXVI-LXXI, acompañados por las inscripciones RIMA III 102.80 y 102.81.

41 Se mencionan las “tiendas”, en contraposición a las casas de las ciudades, como parte integral del reino en el
Tratado entre Mati‘'el y Aššur-nērāri V; cf. infra.
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“cien ciudades” que destruye Salmanasar III43), en la Estela de Antakya (los “campos” (eqlētu),

“jardines” (kiriātu) y “asentamientos” (dimātu) de la ciudad (ālu) de Naḫlasi en el Orontes44) y

en Sefire respecto del territorio de Til-a’yim perteneciente a KTK (kpr, término que puede

traducirse como “aldea” y que contrasta con qryt, “ciudad”45). En las maldiciones del tratado

entre Mati‘'el y Aššur-nērāri V, además, se expresa un contraste entre el ámbito de las ciudades y

el mundo pastoril: “Que [una ciudad de] mil casas se reduzca a una casa; que mil tiendas se

reduzcan a una tienda”46. La presencia de sitios fortificados posibilitaba la protección no solo de

sus propios habitantes, sino también de los habitantes de las aldeas y de los pastores que

integraban el reino, que podrían encontrar refugio allí en caso de ataque externo.

Las fuentes textuales ocasionalmente hacen alusión a unidades militares o armamento en relación

a Bīt-Agusi. Estas no difieren significativamente de lo que se conoce de otros contextos de la

Siria del período (cf. Dion 1997: 301-314). Ya nos referimos a la presencia del arco como

emblema de la potencia guerrera del rey de Arpad y de sus “grandes” en Sefire. En la misma

inscripción se mencionan además jinetes (rkb) y espadas cortas (ḥrb)47, y carros en el tratado

entre Mati‘'el y Aššur-nērāri V48.

En el sitio de Tell Rifa‘at existe evidencia arqueológica de episodios bélicos específicos, así

como de armamento. La Puerta Este de la ciudadela fue destruida por efecto del fuego, hecho

posiblemente atribuible a la conquista asiria de Arpad durante la segunda mitad del siglo VIII

a.C. (si bien no puede excluirse una datación posterior, en torno al 600 a.C.; Seton Williams

1967: 20). Entre los restos carbonizados se identificaron puntas de flecha trilobulares de bronce y

de hierro (Seton Williams 1961: 81, Pl. XLI 3, 4; Seton Williams 1967: 25), mientras que en

otros contextos del nivel IIb (siglos IX-VIII a.C.) se hallaron escamas de armadura, puntas de

lanza y puntas de flecha trilobulares y planas, de bronce y de hierro (Seton Williams 1961: 79;

1967: 25). En un nivel más antiguo (IIc, datado en los siglos X y IX a.C.) se hallaron en el

interior de una casa con signos de ignición restos óseos de ocho individuos, tanto adultos como

niños, con marcas de corte el cuello y las extremidades superiores (Seton Williams 1967: 19).

48 SAA II, 2, iii 21’, iv 2.
47 Sefire I A 22, III 14.
46 SAA II, 2, 3-4.
45 Sefire I A 33, B 36, III 12, 23, 26.
44 RIMA III 102.4.1 6-7.
43 RIMA III 102.2.6 ii 59.
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6. Síntesis

Se observan tanto permanencias como una serie de procesos de cambio significativos en las

configuraciones sociales del valle del Quwayq y la llanura de Jabbul entre el siglo XII y el VIII

a.C. Si bien ya desligada de los entramados imperiales del Bronce Tardío, la ciudad pervivió

como centro local durante todo el período, especialmente en relación al prestigio regional de su

templo de Hadad. Por otra parte, las prospecciones arqueológicas realizadas en la vecina llanura

de Jabbul muestran una discordancia en los sitios con evidencia de ocupación entre el Bronce

Tardío y el Hierro I y II, que quizás pueda adjudicarse a un hiato en la ocupación efectiva de la

mayoría de los asentamientos (pero no de la totalidad, si se tiene en cuenta la presencia de sitios

con evidencia de ocupación en todos los períodos).

Este panorama de ciudades y aldeas esporádicas parece concordar en buena parte con las

representaciones de Siria y la Jazirah como dominadas por los grupos de arameos-aḫlamû en los

anales asirios de los siglos XII y XI a.C. Por otra parte, si bien la representación de los arameos

en los anales y crónicas fueron utilizados en el pasado para argumentar la carencia de figuras de

liderazgo estables y los modos de organización tribal de los primeros arameos, los asirios solo

mencionaban líderes de aquellas poblaciones que eran capaces de someter a una entrega de

tributo regular. En este sentido, es posible que las poblaciones arameas del período fueran

reducidas a estereotipos mesopotámicos tradicionales de indiferenciación hostil de los pastores

por la imposibilidad de los asirios de someterlos, más que por su carencia de figuras de

liderazgo. En cualquier caso, la mayor movilidad de los pastores de la región les permitía contar

con cierta elusividad respecto de la dominación estatal.

Esta situación contrasta con la que se observa en los siglos IX y VIII a.C., cuando los anales

asirios aluden a una serie de líderes (Gusu, Adanu, Arame) asociados a agrupamientos políticos

(Yaḫan, Bīt-Agusi, Arpad) y a locaciones específicas (sus “ciudades fortificadas” y “reales”,

como Arnē o la propia Arpad). Tanto los anales asirios como los tratados y pactos limítrofes dan

cuenta de la emergencia de la casa real de Bīt-Agusi como elemento aglutinador y encargado

principal de las relaciones con el mundo exterior, tanto en el caso de Asiria como en el de otras

unidades políticas locales. Al mismo tiempo, las inscripciones de Sefire (s. VIII a.C.) dan cuenta

de la presencia de diversos potentados locales (los “grandes” y “señores”) y subunidades

definidas territorialmente (entre ellas, Alepo) cuya participación podía ser considerada apropiada
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en la celebración de pactos externos y que presumiblemente tenían peso en la toma de decisiones

a nivel interno.

En este sentido, tanto la vinculación de los liderazgos a asentamientos específicos como los

procesos de expansión implican transformaciones en los modos de articulación política. La

complejidad interna del reino que se observa en los tratados del siglo VIII a.C. está sin duda

relacionada a estos procesos; la integración de poblaciones, grupos y configuraciones diversos

parece haber requerido de la implementación de procedimientos consensuales para su

sostenimiento en el tiempo.

Los procesos de cambio en los modos de articulación política y de expansión, parecen

correlacionarse con modificaciones en las condiciones bélicas. La fortificación de asentamientos

y los procesos de aglomeración poblacional (Tell Rifa‘at) a partir del siglo IX a.C. implican

posibilidades distintas en cuanto a la implementación de estrategias de defensa respecto de las

condiciones del Hierro I. Además, la introducción de nuevas unidades militares, armamento y

sistemas de fortificación, así como la expansión del reino, conllevan una aparente equiparación

de las capacidades bélicas de Bīt-Agusi respecto de los otros reinos locales de Siria.
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Capítulo 4: Discusión final

Al comienzo de este trabajo nos preguntamos por el rol de la guerra en los procesos de

transformación política ocurridos entre las etapas finales del Bronce Tardío y la emergencia del

reino de Bīt-Agusi. Como reseñamos en el capítulo 1, diversas teorías consideran a la práctica

bélica como un factor que impulsa y potencia procesos de cambio sociopolítico, tanto en relación

al aumento de las escalas de injerencia de las unidades políticas y su jerarquización, como a la

crisis de las configuraciones estatales y la reducción de las escalas.

Si bien no parece ser posible determinar relaciones causales unívocas entre guerra y cambio

sociopolítico en el sentido de afirmaciones generalizables, la presencia de la práctica bélica en

contextos de transformación permite pensar teóricamente diversas posibilidades de

condicionamiento y retroalimentación entre ambos factores (guerra y política).

En el Capítulo 2 reseñamos la integración compleja de las configuraciones políticas locales en

los entramados imperiales hititas del Bronce Tardío. Más allá de la existencia de unidades locales

autónomas, como el caso de Alepo y su sumo sacerdote de linaje hitita que articulaba relaciones

con los reyes de Karkemish y Ḫatti, existían asimismo redes sociopolíticas que vinculaban las

élites imperiales con los ámbitos locales. La integración local en las dinámicas imperiales del

Bronce Tardío también implicaba su inserción en las dinámicas bélicas a gran escala que

enfrentaban a hititas con otros focos de poder, como los asirios y los egipcios. En ese sentido

debe interpretarse la línea de sitios fortificados que se observa en el Éufrates medio y la

formación de una zona de amortiguamiento al este del Éufrates. Significativamente, estos sitios

se abandonan luego de la desaparición de Ḫatti como entidad imperial con el final del Bronce

Tardío.

La evidencia de ocupación de sitios de la llanura de Jabbul tiende a concentrarse, dentro del

Bronce Tardío en su conjunto (esto es, sin diferenciarse entre etapas “mittania” e “hitita”), en

unos pocos sitios que concentran una evidencia de ocupación relativamente grande, todos ellos

con ocupación estable a lo largo de la Edad del Bronce. Por otra parte, las excavaciones de Umm

el-Marra (el sitio principal de la llanura, con 20 ha.) muestran que la ocupación del sitio fue

reducida significativamente en la época hitita.

53



Es razonable pensar que las condiciones bélicas pudieron haber sido un factor relevante en la

crisis de la ocupación de sitios de un área rural periférica como la llanura de Jabbul. Como fue

observado en aproximaciones precedentes, las exigencias bélicas de la guerra interestatal a gran

escala pudieron haber ejercido presión sobre las poblaciones rurales, poniendo en estado crítico a

las estructuras familiares aldeanas y haciendo de la huída una alternativa atractiva. Además, la

transformación de las zonas rurales en escenarios bélicos también pudo haber impulsado la

concentración de población en núcleos urbanos fortificados, como los que se observan en el valle

del Éufrates. Los abundantes indicios de ocupación concentrados en pocos sitios durante el

conjunto del Bronce Tardío y el abandono del Umm el-Marra en la etapa hitita conducen a

pensar en la escasa viabilidad del asentamiento rural disperso en la zona. El resultado es un

patrón de asentamiento con tendencia al nucleamiento (sensu Wilkinson 2003), que como en

otros contextos parece correlacionarse con situaciones de elevada belicidad. En este sentido, si

bien otros aspectos del modelo palatino pueden resultar cuestionables, el estrés impuesto por la

guerra interestatal a gran escala sobre sobre las bases productivas rurales parece poder

mantenerse como factor relevante para comprender la crisis del Bronce Tardío, al menos en lo

que respecta a la zona aquí estudiada.

Otros elementos de las teorías explicativas de la crisis del Bronce Tardío y la transición a las

sociedades del Hierro no parecen encontrar un gran correlato en la evidencia actualmente

disponible proveniente de la llanura de Jabbul. En discusión con las hipótesis intrusionistas

relativas a la crisis y a los orígenes arameos, autores como Liverani y Sader enfatizaron la

continuidad de las poblaciones aldeanas entre el Bronce Tardío y el Hierro. La crisis de los

palacios habría conllevado una “tribalización de las aldeas”; es decir, la absorción de las

comunidades aldeanas existentes en el seno de grupos tribales de base agropastoril, que siglos

más tarde se convertirían en los reinos arameos. Sin embargo, la evidencia de las prospecciones

arqueológicas realizadas en la llanura de Jabbul indica una discontinuidad mayor a la que

podríamos esperar a partir de estos modelos. Según sus resultados, la mitad de los sitios con

evidencia de ocupación del Hierro I y II no presenta rastros de ocupación durante el Bronce

Tardío; por el contrario, los asentamientos del Hierro parecen constituir nuevas fundaciones o

reocupaciones de tells de períodos más antiguos. Estos datos no invalidan la idea de una probable

integración y presencia local de grupos no-estatales de base agropastoril, pero nos conduce a

quitar énfasis a la continuidad de las aldeas, al menos en esta área en particular. Una excepción
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podría ser el sitio de Sabaine (un tell de 5 ha.) que muestra indicios de ocupación durante todos

los períodos (Bronce Tardío, Hierro I y Hierro II). Es posible que este y otros sitios hubieran

tenido una mayor continuidad poblacional entre el Bronce Tardío y el período “arameo” del

Hierro II, aunque resulta imposible de determinar con certeza.

La imagen presentada en los anales y crónicas asirios de los arameos de los siglos XII y XI a.C.

condujo a diversos investigadores a caracterizarlos como grupos tribales carentes de liderazgos

estables y de gran movilidad. Trazando una continuidad histórica entre estos arameos y los reinos

del Hierro II, Sader propuso el paulatino surgimiento de jefaturas establecidas que derivarían en

estados con tendencia hacia la centralización. Sin embargo, es probable que la ausencia de

menciones de líderes específicos en la representación asiria de los arameos tempranos esté

relacionada con las dificultades de los asirios de establecer vínculos de subordinación

permanentes sobre las poblaciones pastoriles del valle del Éufrates, la Jazirah y las márgenes

desérticas, más que con la necesaria ausencia de jefaturas o su carácter incipiente. En relación

con ello, los modos de vida agropastoriles y no vinculados a sitios fortificados o aglomeraciones

urbanas parecen haber propiciado la elusividad de estas poblaciones respecto del establecimiento

de relaciones de dominación estatales, tanto surgidas por imposición externa como en el marco

de sus dinámicas internas.

Si pensamos la llanura de Jabbul del Hierro I dentro del marco de este tipo de prácticas

agropastoriles de territorialidad difusa y alianzas efímeras, se produce evidentemente un cambio

en los modos de integración a partir, por lo menos, del siglo XI a.C. Así, los anales asirios

identifican figuras de liderazgo vinculadas a entidades políticas específicas y a asentamientos

fortificados, a las que se hace responsables de la tributación y se castiga en caso de resistencia.

Estos cambios se correlacionan con alteraciones evidenciadas en el registro arqueológico, con

evidencias de fortificación y guerra en el sitio de Tell Rifa‘at.

La llanura de Jabbul operó en diversos períodos como ámbito transicional entre el mundo de los

valles de Siria y el de las estepas semiáridas. Es posible que la consolidación del intercambio

interregional a través del desierto Sirio-arábigo, atestiguado a partir del siglo IX, haya impulsado

a la disputa por territorios nodales como la llanura de Jabbul. Esta disputa pudo haber

involucrado tanto a grupos y líderes con mayor tradición en la zona, como a grupos migrantes o

desplazados, o a unidades políticas expansivas de los valles de Siria. Es en estos puntos nodales
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en los que se atestigua la emergencia de nuevos focos de agregación política en el siglo IX, como

es el caso de Bīt-Agusi. En un sentido similar es pensable, además, la emergencia de

nucleamientos poblacionales como Tell Rifa‘at (posterior ciudad real de Bīt-Agusi) o Tell Ahmar

(vinculado a Bīt-Adini) y su relación con las rutas de intercambio en dirección este-oeste, a

través de la Jazirah.

A lo largo del siglo IX, las configuraciones políticas de Bīt-Agusi experimentaron nuevos

procesos de transformación. La emergencia del núcleo poblacional de Tell Rifa‘at (Arpad) como

centro político, así como los procesos de expansión de Bīt-Agusi, coinciden con el período de

relativa retirada del núcleo asirio hacia finales del siglo IX y comienzos del VIII. Es posible que,

por un lado, los efectos de destrucción de las campañas asirias y la instalación de enclaves hayan

condicionado el traslado del foco de poder de Arnē (¿Tell Aran?) a Arpad, así como impulsado la

idea de la necesidad de agregaciones político-militares de mayor escala o la emulación de modos

de dominación y procedimientos bélicos (tanto de las polities locales como de los asirios). En

cualquier caso, está claro que a partir del siglo VIII a. C., Bīt-Agusi/Arpad se inscribe dentro del

sistema de interacción competitiva entre unidades políticas locales, con tendencia a la

equiparación de capacidades militares.

Además, el aumento de las escalas de integración, derivado de los procesos de expansión,

implicó nuevos desafíos organizativos que, puede pensarse, condujeron a transformaciones en las

configuraciones políticas. Así, en las inscripciones de Sefire, si bien el rey y la casa real aparecen

como centrales en los vínculos externos, se reconoce asimismo el rol de determinados potentados

(“grandes”, “señores”) y subunidades geográficas en la garantización de los pactos de

subordinación.

En suma, es posible observar una serie de relaciones de condicionamiento mutuo entre los modos

de integración política y la práctica bélica. Por un lado, las condiciones de guerra interestatal a

gran escala del Bronce Tardío, articuladas en el nivel local a través de configuraciones políticas

heterogéneas, condicionaban los modos de vida de las poblaciones de las áreas fronterizas y,

según creemos, fueron un factor relevante para la desencadenar la crisis de los estados a partir

del siglo XII a.C. Esta crisis resultó no solo en el retraimiento de las prácticas estatales, sino

también en la reducción drástica de las escalas de integración; es decir, la tendencia a la

fragmentación política. La desarticulación del sistema bélico regional del Bronce Tardío implicó
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cambios significativos a nivel territorial de la zona fronteriza del Éufrates Medio, con el

abandono y destrucción de la línea de sitios fortificados en torno a Emar. En este contexto, es

probable que las poblaciones de la llanura de Jabbul se hayan volcado a prácticas

agropastoralistas con un elevado grado de flexibilidad residencial. Posteriormente, la

fortificación de asentamientos y los procesos de nucleamiento poblacional tienen correlación con

la formación de una élite política estable vinculada a la Bīt-Agusi y Arpad durante los siglos IX

y VIII a.C. Estos cambios en las condiciones de espacialidad no eran irrelevantes a nivel

político-bélico, ya que condicionaban las estrategias posibles de defensa (entre la movilidad y la

fortificación) y esto, a su vez, tenía consecuencias sobre las capacidades de resistencia al avance

militar del estado asirio, y a la formación de relaciones de subordinación en el ámbito local.
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Figuras

Figura 1: Siria, Anatolia sudoriental y la Jazirah durante el Bronce Tardío (adaptado de Bryce
2005).

Figura 2: El valle del Quwayq y la llanura de Jabbul: sitios de la Edad del Hierro (adaptado de
Lipiński 2000: 201).
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Figura 3: Zona de operaciones de las campañas contra los arameos de Tiglath-Pileser I según sus
anales.

Figura 4: Detalle de las fortificaciones de Arnē en un relieve de las Puertas de Balawat (King
1915: pl. LXIX).
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Figura 5: Detalle de las fortificaciones de una ciudad de Arame en un relieve de las Puertas de
Balawat (King 1915: pl. LXIX).
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