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INTRODUCCION

Desde los griegos en adelante, la filosofia occidental se ha constituido como una
tradicion de pensamiento cuya finalidad radica en la busqueda de la verdad, esto es, en
reflexionar acerca: de las condiciones (ontologicas, gnoseologicas y lingiiisticas) que
posibilitan el acceso del ser humano al pensamiento y al discurso verdaderos. La pregunta
filosofica por la verdad rebasa la empresa cientifica moderna en la medida en que indaga
aquello que las ciencias presuponen: el sentido de la verdad o, en otras palabras, cuales son
los criterios que nos permiten determinar el valor veritativo de nuestras teorias sobre los
fenomenos. En esta linea, no seria exagerado afirmar que, desde sus origenes, el
pensamiento filoséfico vinculé la pregunta por la verdad con reflexiones sistematicas
acerca de la naturaleza del lenguaje: en la medida en que el Adyog constituye la via
indefectible de acceso a lo real, las tradiciones filos6ficas antiguas advirtieron con total
claridad que la disputa por el concepto de verdad debia librarse en el terreno del discurso.

Ahora bien, asi como el discurso consiste en un sistema de signos y significados que se
encuentra estrechamente vinculado con su pasado, los conceptos mismos de lenguaje y
verdad se encuehtran indisolublemente ligados a las reflexiones filoséficas que los
antecedieron. En otras palabras, las concepciones filosoficas del pasado permanecen
cristalizadas o asumidas (més o menos explicitamente) tanto en el sentido comun como en
las teorias cientificas contemporaneas: su esclarecimiento y analisis permiten reflexionar
sobre sus presupuestos, sus implicancias y su validez.

El objetivo de la investigacion que ha dado lugar a la elaboracion de esta Tesis es el de
reconstruir sistematicamente la concepcion aristotélica de la verdad tedrica y su relacion
con el lenguaje, el conocimiento y la realidad a partir del examen e interpretacion de los
tratados y pasajes donde Aristoteles tematiza tanto las nociones de “verdad” y “falsedad”,
como los conceptos presupuestos en su abordaje.

La influencia de la teoria aristotélica de la verdad en la posteridad filosofica es
innegable: en primer lugar, porque constituye una suerte de “bisagra” entre las disputas que
mantuvieron sus predecesores y la filosofia posterior (ya sea en la cultura intelectual
helénica o medieval); en segundo lugar, por la actualidad de la concepcion aristotélica de la

verdad.



La historiografia ha atribuido al Estagirita la paternidad de la teoria de la verdad por
correspondencia (0 adecuacidn) a partir de algunas de sus afirmaciones, en particular el
conocido dictum de Metaph. 1011b25: “falso es, en efecto, decir de lo que es, que no es, y
que lo que no es, es; verdadero, que lo que es, es, y lo que no es, no es”. Sin embargo, aun
si consideramos que esta constituye una “definicion” del concepto de verdad y no una mera
caracterizacion, alli Aristételes no afirma que la verdad consiste en una suerte de
concordancia .0 -adecuacion entre items de naturaleza proposicional (pensamientos o
enunciados) y no-proposicional (estados de cosas), sino que se limita a afirmar que
involucra una relacién entre planos heterogéneos: en efecto, la verdad consiste en decir (o
predicar) algo de la realidad (la formula subraya la predicacién y no la correspondencia
como instancia fundante de la verdad). Por otro lado, el célebre dictum tampoco explicita
qué aspectos de la realidad son relevantes en Ia determinacidén del -valor de verdad del
enunciado o del Juicio. Algunas interpretaciones han enfatizado afirmaciones del Estagirita
donde se sostiene que los pensamientos constituyen “semejanzas” de las cosas (DI 1, 16a3);
sin embargo estas afirmaciones conciernen a la naturaleza del pensamiento y no a la esencia
de la verdad. v

La obra aristotélica tuvo un profundo impacto en la escolastica, en particular, en Tomas
de Aquino, quien es el mayor exponente de la concepcién correspondentista de la verdad
atribuida al Estagirita': en efecto, de acuerdo con Tomés “Veritas est adaequatio rei et
intellectus”, de manera que el juicio es verdadero porque se adeciia o estd en conformidad
con la realidad extramental’.

Sorprendéntemente, las afirmaciones del Estagirita sobre la verdad no fueron
cuestionadas ni resignificadas durante la era moderna: los fildsofos modernos se limitaron a
adoptar la concepcion aristotélica considerandola una verdad de suyo que no merecia

mayor discusién®. En términos generales, los filosofos modernos que suscribieron a teorias

' Sin embargo, ya algunos comentadores antiguos y medievales habian empleado el vocabulario de la

concordancia o correspondencia para describir la verdad: en esta linea podemos ubicar a Proclo, Filopono,
Averroes o Avicena. Cfr. Kiinne (2003), y Wolenski 1994).

2 Tomas de Aquino emplea términos como “conformitas”, “adaequatio”, y, en un sentido mas genérico,
“correspondentia”, para hablar de la relacion entre enunciados-juicios y la realidad, cfy. De Veritate,q.1, a.1-
3; 8.Theol., q.16.

3 Cfr. Descartes 1639, ATII 597; Spinoza, Etica, axioma vi; Locke, Ensayo, 4.5.1; Leibniz, Nuevos Ensayos,
4.5.2; Hume, Tratado, 3.1.1; Kant 1787, B82.
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representacionalistas de la conciencia, tendieron a concebir la correspondencia o
conformidad entre conceptos y objetos (o entre secuencias oracionales de Ideas y algin
aspecto o porcion de la realidad) en términos de representacion.

En la época contemporanea, por el contrario, la concepcion aristotélica de la verdad ha
consistido en una fuente invaluable de inspiracion para los filosofos de distintas tradiciones:
asi, por ejemplo, Martin Heidegger, consideré que podia rastrearse en el pensamiento
aristotélico un antecedente de su propia concepcion de la verdad (“desocultamiento del
ente”), mientras que Alfred Tarski afirmé que su propia conceptualizacion de la verdad por
correspondencia no era sino una version mas formalizada de la teoria acufiada por
Aristételes. En la actualidad, la discusién sobre el concepto de verdad se ha complejizado
en la medida en que se han desarrollado teorias que prescinden, rechazan o presentan

explicaciones alternativas a la concepcion correspondentista®.
Estado de la Cuestion

La conceptualizaciéon de la nocién de “verdad” aparece en la Antigiiedad clasica
intimamente ligada a la problematica tesis de la imposibilidad del discurso falso
desarrollada por los sofistas: “el problema no se le present6 a Platon como la imposibilidad
de emitir un discurso o juicio falso, sino como el problema de la imposibilidad de su
censura o sefialamiento” (Marcos, 1995: 13). Platon fue el primer filésofo en plantear las
dificultades de las tesis sofisticas, objetd sus concepciones del saber y del discurso e intentd
dilucidar la naturaleza del lenguaje como pipnocig de la realidad. El Teeteto constituye la
bisagra entre los didlogos tempranos y la etapa de vejez: alli Platon disuelve los sentidos
absolutos de saber y no saber, estableciendo grados de conocimiento. Correlativamente,
debilita la dicotomia ser-no ser, de modo que juzgar falsamente no equivalga a no juzgar en
absoluto. En el Sofista Platon ofrece la explicacion definitiva de la posibilidad de la
falsedad con la introduccion de la Forma de la diferencia. Su estrategia consiste en hacer
depender la posibilidad del discurso falso de la existencia del no ser, lo cual lo lleva a

romper con la ontologia parmenidea. Con todo, el “no ser” que esta en juégo no es un no

* Nos referimos a las teorias pro-oracionales, coherentistas, pragmaticas, intersubjetivas y hermenétuticas de
la verdad. Cfr. Frapoli (2012).
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ser absoluto, sino un “no-ser” relativo ya que el “no” no significa contrariedad, sino
diferencia: el “no-ser” es un ser otro que lo negado, tan real como este (257b3-4).

Aristoteles continuia el combate contra las posiciones sofisticas a partir de la adopcién de
ciertos conceptos clave elaborados por su maestro, en particular la distincion crucial entre
dvopa y A6yog, los cuales tienen diferentes modos de referencia (nombrar y predicar) y
diferentes “objetos” denotados (cosas y hechos). La verdad y la falsedad residen en los
enunciados declarativos (o juicios), segiin reproduzcan o no las configuraciones ontoldgicas
en el plano de lo real (Metaph. V1. 3 1027b18-23).

Partiendo de la hipétesis de que la constitucion de la filosofia aristotélica puede
explicarse mejor teniendo en cuenta la apropiacion o critica de la filosofia precedente, el
problema de la verdad, en particular, no podra entenderse cabalmente sin una remision a la
influencia platonica. Platdon, como se intentard probar, desarrolla en el Sofista una nueva
ontologia en virtud de una concepcién del lenguaje que ya estaba en germen en Crdtilo.
Aristoteles mantiene parcialmente el caricter mimético del enunciado, pero reformula la
rélacién nombre-cosa con el fin de socavar las bases tedricas sofisticas (la significacion
exclusivamente natural o convencional de los nombres). Para el Estagirita, los moffquata
significan naturalmente los objetos, en virtud de una relacién de semejanza, mientras que
los términos del lenguaje significan los mafnpata y las cosas en virtud de una convencion.
Por otro lado, puesto que su maestro no logra resolver la imposibilidad de la definicién
(Teeteto), desarrollara una solucion, ligada a una nueva ontologia. »

La discusion actual en torno al concepto de verdad en Aristoteles puede resumirse en los
siguientes ejes problematicos: (I) la polémica interpretativa en torno a una concepcién
ontolégica de la verdad en el pensamiento aristotélico y su relacion con la verdad por
correspondencia; (II) el esclarecimiento sobre qué clase de objetos constituyen los items
simples; y (IIT) coémo entender la verdad y falsedad de esta clase peculiar de objetos.

La controversia en torno a las concepciones predicativa y ontoldgica de la verdad tiene
por sustento textual las afirmaciones aparentemente contradictorias del propio Estagirita:
por un lado, en Metaph. V1. 4 niega que el ser, en el sentido de la verdad, deba identificarse
con el ser en sentido fundamental o prioritario: puesto que el ser como verdad es una
afeccion del pensamiento refiere al ser en sentido fundamental, que es el ser en el sentido

de las categorias. En el contexto de VI. 4, Aristoteles sitia en la didvow el tdpos de la
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verdad porque es el juicio el que une o separa nociones que refieren a diferentes entidades
(cosas, cualidades, cantidades, etc.). Puesto que la ontologia es el estudio del ser en tanto
ser y la verdad consiste en una afeccion del pensamiento, el ser como verdadero debe
excluirse de la investigacion ontolégica (1028b26-1028a5). Por otro lado, en Metaph. IX.
10, el Estagirita afirma precisamente lo contrario, que el ser como verdadero consiste en el
ser en sentido fundamental y se refiere a esta verdad como “presente en las cosas”
(1051a34-b5): lo unido o separado en las cosas es causa de la verdad. o falsedad de la
didvou.

Debe subrayarse, sin embargo, que estas afirmaciones aparentemente contradictorias con
respecto al "ser en sentido de la verdad" aparecen en contextos diferentes, puesto que en VI.
4 el Estagirita tematiza expresamente la verdad en el caso de lo compuesto (enunciados o
proposiciones), mientras que en IX. 10 incluye el tratamiento de los items simples.

Entre las diferentes posiciones interpretativas en debate pueden distinguirse dos grandes
lineas enfrentadas: quienes, enfatizando VI. 4, sostienen una verdad por correspondencia
presente en varias partes del corpus (Metaph. V.7, V.29, V1. 4 yIX. 10, Cat. 12, DI. 1 y 9)
y quienes sostienen una verdad "ontoldgica" (o por aprehension intelectual) que se
encontraria fugazmente expuesta en Metaph. IX 10 y De. An. 111. 6. Jaeger (148:204-5), por
ejemplo, reconoce ambas concepciones de la verdad en el corpus aristotelicum pero plantea
una lectura evolucionista, de acuerdo con la cual la conceptualizacion ontoldgica de la
verdad en Metaph. IX. 10 es un desarrollo tardio que Aristoteles elabora para corregir y
complementar su concepcion originaria de la verdad predicativa.

La mayoria de los estudiosos ha interpretado Metaph. 1X. 10 a la luz de VI 4,
argumentando que la verdad pertenece al ambito de los enunciados y no al ambito de las
entidades. Asi, por ejemplo, Franz Brentano (2007: 63-71) considera que la verdad consiste
en una adecuacidén pensamiento-cosa y que, por ende, la verdad en sentido primero y propio
unicamente tiene lugar en el juicio del entendimiento. El filésofo reconoce otros sentidos de
"verdadero" (y "falso") en el corpus que se aplican a la facultad sensitiva, a la fantasia, a las
definiciones e incl‘uso a las cosas mismas. No obstante, arguye Brentano, "verdadero" -al
igual que "ente"- es un término equivoco que se dice homonimamente; en esta linea, hay un
sentido principal (verdad judicativa) y sentidos secundarios: "denominamos falsos a ciertos

pensamientos o representaciones porque no les corresponde nada real” (2007:70) y, por el
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contrario, hablamos de percepciones o productos de la fantasia verdaderos cuando si les
corresponde una realidad. Las definiciones y conceptos, a su vez, son falsos cuando se
atribuyen a.algo distinto de lo que son definicién y semejanza. Por ultimo, las cosas se
denominan verdaderas o falsas en la medida en que constituyen el objeto de un juicio
verdadero o falso. Las cosas pueden ser objeto de discurso porque la afirmaciéon de su
existencia es falsa, o porque su existencia encierra una contradiccién, o bien porque
suscitan una opinion verdadera o falsa acerca de si mismas. La verdad ontolégica, para
‘Brentano, consiste en una suerte de proyeccién retrospectiva de la verdad del discurso al
ser. Por tanto, si el lugar de la verdad en sentido estricto es el juicio, el ser en cuanto
verdadero designa al ser como copula en la proposicion. '

Ernst Tugendhat (1966) y Giles Pearson (2005), por su parte, sostienen la verdad
entendida como correspondencia para el caso de los objetos compuestos y consideran que el
Estagirita extiende su conceptualizaciéon para incluir, en una modalidad diferente, la
aprehension intelectual de los items simples.

Tugendhat sefiala que la verdad es una determinacion propia y exclusiva de la Sidvowa en
la medida en que esta produce la sintesis que se corresponde con lo que es (lo que esta
unido) o con lo que no es (lo que esta separado). Si la sintesis de la SiGvowa es verdadera
por corresponder a lo que est4 unido, entonces este "ser unido" no puede ser producto del
pensar. Este sentido "copulativo” del ser ("ser uno"), denominado por Tugendhat "ser en el
sentido de la verdad", debe ser visto como un sentido distinto del ser en el sentido de las
categorias. Sin embargo, no es que el ser mismo pueda calificarse de verdadero: "ser en el
sentido de la verdad" es denominado el ser que constituye el correlato especifico del
enunciado declarativo. "La verdad y falsedad de la cosa no son simplemente correlatos de
los enunciados verdadero y falso, sino del enunciado verdadero afirmativo y del enunciado
falso afirmativo” (1998:167-9). _

Para Pearson (2005:201-231), el "ser como verdad" involucra dos aspectos, uno
ontolégico y otro veridico: de acuerdo con el primero, las combinaciones y divisiones
realizadas en el pensamiento se relacionan o refieren directamente a las categorias, es decir,
el "ser como verdad" se emplea en el mismo sentido del ser primordial pero separado en el
pensamiento. El "ser como verdad" es un mdBog del pensamiento en la medida en que

depende del ser en el sentido primordial de las categorias. Ahora bien, la mera unién o
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separacion de cosas en el pensamiento no hace referencia directa a la verdad o a la falsedad.
Aqui radica el aspecto veridico: la verdad es una propiedad de enunciados o pensamientos
cuando estos asevefari algo de la realidad. Si se da una correspondencia, hablamos de
verdad pero, si no hay tal correspondencia, si las cosas no son tal como los enunciados o
pensamientos aseveran, entonces hay falsedad. La verdad y la falsedad no se encuentran en
las cosas sino en el modo en que los enunciados se relacionan con las cosas.

Otros estudiosos interpretan que en Metaph. IX 10 esta en juego una verdad presente en
las cosas mismas y a partir de alli destacan una preeminencia de la verdad ontologica sobre
la verdad predicativa de los enunciados. El fundador de esta linea de lectura es, sin dudas,
Martin Heidegger (Ser y Tiempo, 2007 [1927]: §44), quien conceptualiza la verdad como
“desocultamiento del ente” y considera que la “verdad por correspondencia” es una forma
derivada de aquella. "Una proposicion es verdadera significa: descubre al ente en si mismo.
Pro-pone, muestra, "permite ver" (dnégavois) el ente en su "estado de descubierto". El "ser
verdadera" (la verdad) de la proposicion ha de entenderse como un "ser descubridora". La
verdad no tiene, pues, en absoluto, la estructura de una concordancia entre el conocer y el
objeto, en el sentido de una adecuacion entre un ente (sujeto) a otro (objeto)" (2007: 239).
El Mdyog es verdadero cuando "deja ver" o manifiesta al ente y, por el contrario, es falso
cuando lo oculta. De acuerdo con Heidegger, la verdad, en sentido primario, corresponde a
los fundamentos ontologicos que hacen posible el "ser descubridor" de las proposiciones. El
fen6meno mas original de la verdad corresponde, en consecuencia, a la constitucion
existenciaria del existente humano (a su "estado de abierto"). Para Heideggér, "Aristoteles
no defendié jamas la tesis de que el "lugar” originario de la verdad sea el juicio. Dice, antes
bien, que el Loyog es el modo de ser del "ser ahi" que puede ser descubridor o encubridor"
(2007:247).

En una linea similar, Edward Halper (2005:216-221) afirma que hay dos clases de
verdad en el pensamiento aristotélico: una verdad predicativa, que involucra la composicion
y division en el pensamiento, y una verdad presente en las cosas mismas. En Metaph. V1. 4
el Estagirita realiza dos afirmaciones que, sugiere Halper, parecerian contradictorias: por un
lado excluye al "ser" (en el sentido de la verdad) como objeto de la ontologia (1027b29-33)
y, por otro, pospone el tratamiento del "ser" y "no ser" como verdadero y falso (1027b28-

29) para retomarlo posteriormente en Metaph. IX. 10. El autor sugiere que la exclusion del
9



"ser como verdadero” involucra solo a la verdad predicativa, puesto que no constituye un
nuevo sentido distinto del resto de las categorias. Por otro lado, arguye Halper, seria
contradictorio que Aristoteles pospusiera el tratamiento de la verdad ontolégica por la
misma razén que excluye la verdad predicativa. En esta linea, el Estagirita negaria en
Metaph. V1. 4 que el "ser como verdadero" es el sentido fundamental o primario del "ser"
porque se referiria a la verdad predicativa, mientras que en IX. 10 afirma lo contrario
porque alude é la verdad ontolégica (1051a34-b3). Alli Aristételes afirma que el ser
compuesto (o dividido) en las cosas es causa de la verdad en el pensamiento: las
proposiciones son verdaderas si su composicién o divisién se corresponde a la unidad o
pluralidad presente en las cosas. Ahora bien, jen qué consiste este sentido de "ser" que
pertenece a las cosas mismas y no se identifica con el resto de las categorias? Halper
sostiene que este sentido de "ser verdadero" le pertenece a entidades particulares
compuestas que carecen de la unidad propia de la oVaia pero que, no obstante, poseen una
unidad que les permite ser consideradas como substancias en determinadas circunstancias.
En el caso de los particulares, "ser" como verdadero equivale a "ser combinado", mientras
que "no ser" como falso significa "ser dividido" (no existir y carecer de esencia).

Joseph Moreau (1961:21-33) sostiene que la teoria aristotélica clasica (la verdad
judicativa o por correspondencia) presupone una verdad previa a la cual no puede aplicarse
la definicién clésica. De acuerdo con el autor, la verificacion del juicio predicativo
presupone una verdad antepredicativa en la percepcion sensible de la realidad. La verdad de
la percepcion no es conformidad (del juicio) con la cosa, sino revelacion: la realidad se
muestra tal cual es, se percibe la verdad de la cosa. La experiencia sensible nos revela una
realidad con la cual pueden compararse y verificarse las relaciones establecidas por el
Juicio. Moreau afirma que esta verdad es antepredicativa porque es anterior al juicio y se
basa en la intencionalidad del pensamiento, es decir, en la apertura de la conciencia al ser.
La verdad percef)tiva, al identificarse con la sensacion infalible del sensible propio, excluye
la posibilidad de la falsedad y, por tanto, resulta irreductible a la verdad predicativa. No
obstante, arguye Moreau, la sensacion es verdadera siempre y cuando el sujeto perceptor no
busque mds alld de la realidad sensible propia del sentido en cuestion. Aunque la
experiencia sensible nos muestra relaciones contingentes entre cualidades sensibles,

constituye el punto de partida ineludible de la operacion inductiva que da lugar a la
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intuicion intelectual de las esencias inteligibles que ofician de principios demostrativos de
las ciencias naturales. -

Pierre Aubenque (1962), si bien sigue la linea heideggeriana, hace un intento de
conciliacién entre una verdad predicativa y una verdad antepredicativa: “el enlace no es,
pues, resultado privativo del juicio: se da en las cosas cuyo ser es el de ser juntas o no ser
Jjuntas, y es este ser-juntas o no-ser-juntas el que se desvela en la verdad del juicio (...).
Hablar de una verdad de las cosas, es sencillamente significar que la verdad del discurso
humano esta siempre prefigurada, o mas bien dada por anticipado, en las cosas, aun
suponiendo que solo se desvela con ocasion del discurso que acerca de ellas instituimos”
(1987: 162). |

Aubenque destaca que en la verdad misma hay una tensiéon que Aristoteles expresa a
partir de la dualidad de vocabularios entre los que vacila para hablar de ella: por un lado se
encuentra la verdad "logica" del discurso humano, cuya funciéon especifica consiste en
hablar del ser; por otro, la verdad "ontologica" que radica en el ser mismo- cuando es objeto
de nuestro juicio. La verdad l6gica presupone la verdad ontolégica pero, a su vez, la verdad
en el plano de las cosas no se revela si no es a través del discurso humano; Aubenque
explica la contradiccién entre Metaph. V1. 4 y IX. 10 sobre la primacia del sentido de "ser"
como verdad apelando a la distincion entre verdad logica (o predicativa) y verdad
ontologica (o antepredicativa): en VI. 4, Aristoteles excluye la verdad légica del ser en
sentido fundamental porque no le afiade ninguna determinacion, constituye una reiteracion
del ser en el plano del pensamiento. Por el contrario, en IX. 10 afirma la primacia de este
sentido porque alude a la concepcion ontoldgica: "nosotros no podriamos decir nada del ser
si este no fuese verdad, o sea, apertura del discurso humano que lo desvela" (1974:163). El
ser en cuanto verdadero designa, segin Aubenque, el ser como copula de la proposicion, la
cual no se identifica con el resto de las significaciones categoriales sino con el fundamento
de toda significacion: "el verbo ser, considerado en su funcién copulativa, es el lugar
privilegiado donde la intension significante desborda hacia las cosas y donde las cosas
nacen al sentido, un sentido que no puede decirse que estaba oculto en ellas y bastaba con
descubrirlo, sino que se constituye al tiempo de declararlo" (1974:164). El ser como
verdadero, en sentido fundamental, representa la apertura y disponibilidad fundamentales

en virtud de las cuales es posible un discurso humano acerca del ser. _
11



En nuestro medio, Alejandro Vigo sostiene que "la concepcion aristotélica de la verdad
del enunciado debe verse como una version particular de la concepciéon adecuacionista
clasica, que aparece inmediatamente vinculada con el intento por dar cuenta de una
ontologia substancialista y esencialista" (2006:150). El autor arguye que, a diferencia de las
concepciones modernas de la verdad, la posicion aristotélica no pretende ser
ontoldgicamente neutral, puesto que presupone una ontologia y un isomorfismo entre los
planos del lenguaje y la realidad. La estructura de la verdad por correspondencia se explica
a partir de la estructura de los enunciados declarativos con la forma S-P: la verdad del
enunciado tiene lugar donde la composicién logica (sujeto + predicado) reproduce
adecuadamente la articulacién ontologica correspondiente (objefo + propiedad). La
posibilidad de convergencia entre lenguaje y realidad se funda en la distincién entre
diferentes categorias, sobre todo la distincion substancia-accidente. La doctrina categorial,
afirma Vigo, no consiste sélo en una ontologia, sino también en una doctrina de la verdad
trascendental (2006:153). Con respecto a la aparente incompatibilidad entre Metaph. VI. 4
y IX. 10 en torno al "ser" como "ser verdadero", el autor sostiene una continuidad entre
ambos capitulos: Aristételes pospondria en Metaph. V1. 4 y retomaria en IX. 10 el
tratamiento del "ser verdadero" porque, para su correcto tratamiento, debe dilucidar
previamente los sentidos de ser seglin las categorias y segun la potencia y el acto
(2006:132). En"otras palabras, para el autor el "ser como verdad" no solo tiene
presupuestos ontologicos, sino que en si mismo se trata de un fenémeno derivado que
refiere esencialmente al ser que constituye el objeto fundamental de la ontologia.

De acuerdo con la interpretacién de Vigo, en Metaph. IX. 10 -en su conceptualizacion de
la verdad de los items simples-, Aristoteles expone una concepcion preproposicional de la
verdad que no solo es irreductible a la verdad por correspondencia, sino que constituye un
presupuesto fundamental de aquella concepcion: "solo sobre la base de la funcién
designativa de los términos simples, con su peculiar presentacién clasificatoria e
identificatoria, resulta posible la verdad y también la falsedad de la composicién légica S-P,
constitutiva del enunciado. En efecto, los enunciados no hacen, en definitiva, sino combinar

~de diversos modos los términos ya disponibles en el lenguaje. El concepto de verdad
preposicional pretende, pues, dar cuenta de la funcién basica que cumplen los términos

simples en la apertura lingiiistica del mundo [...] en la medida en que son dichos términos
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los que hacen lingiiisticamente disponible los objetos del mundo..." (2006:152). Siguiendo
a Heidegger, Vigo considera que la verdad del enunciado predicativo constituye un
fenomeno derivado que presupone una experiencia antepredicativa del mundo, es decir, un
acceso originario a los entes. »

Por su parte, Pilar Spangenberg (2010:239-348) propone considerar que las
concepciones predicativa y ontologica de la verdad no son excluyentes: la nocion misma de
verdad supone una relacion entre quien conoce y lo conocido. Al abordar la verdad,
podemos acentuar uno u otro término de la relacion, es decir, la verdad en el pensamiento o
en la cosa: “La relacion implicada en ambos tipos de verdad es la de una cosa con una
determinada propiedad, del lado ontolégico, y un sujeto con un determinado predicado, del
lado de la proposicion” (2010:343). Para la autora, en Metaph. IX. 10 Aristoteles introduce
una nocion de verdad complementaria a la tematizada en Metaph. V1. 4, es decir, introduce
“un cambio de punto de vista” en la relacion pensamiento-cosa que obedece a la
insuficiencia de la perspectiva predicativa para dar cuenta de los items simples. En efecto,
el esquema general de la verdad predicativa (sintesis o separaciones en el pensamiento que
articulan el correlato de lo que esta combinado o separado en la realidad) no es posible en el
caso de los simples porque son incompuestos. Puesto que el punto de vista de la verdad
predicativa concierne solo a los objetos compuestos, es necesario adoptar una perspectiva
antepredicativa para los simples —es por ello que Aristoteles pospondria su tratamiento en
VI. 4 y lo retoma en IX. 10. A los seres simples les corresponde otra forma discursiva, la
oo (una forma de enunciacion o designacion que no predica nada de nada, sino que se
limita a manifestar la captacion de un concepto).

En su libro Aristotle on Truth (2004) y en publicaciones posteriores, Paolo Crivelli
sostiene una posicion peculiar al afirmar que Aristoteles no se compromete con una teoria
de la verdad por correspondencia, puesto que no conceptualiza la nocién moderna de
“hechos”. A su juicio, verdaderos o falsos son los enunciados, los pensamientos y ciertos
“objetos”, ‘“estados de cosas”, substancias materiales e items simples (esencias y
substancias incorporeas)-, cuya naturaleza no es lingiiistica ni mental, pero que contribuyen
a explicar la verdad de las proposiciones lingiiisticas y mentales. Aristoteles extenderia a
dichos objetos el sentido ordinario de verdad con el fin de construir una explicacién mas

refinada (2009:92).
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De acuerdo .con Crivelli (2015:207-219), podemos establecer uha continuidad entre
Metaph. V1. 4 y IX. 10 porque Aristoteles emplea los términos "verdad" y "falsedad" de
diferentes modos: en un sentido ordinario, dichos términos expresan atributos que no
corresponden a objetos sino a pensamientos y a oraciones. Por el contrario, en un sentido
estricto, estos atributos no corresponden a pensamientos y a oraciones sino a objetos
(entendidos estos como "estados de cosas"). Mientras que en IX. 10 el Estagirita oscila
entre ambos sentidos, en VI. 4 emplea uUnicamente el sentido ordinario vy,
cénsecuenter_nente, excluye el ser como verdadero de la ontologia. El segundo sentido seria
mas estricto en la medida en que la verdad y la falsedad presentes en las cosas desempefian
un rol explicativo fundamental con respecto al uso ordinario de dichos términos. Segin
Crivelli, tanto en Metaph. VI. 4 como en IX. 10 Aristoteles afirma que la verdad y falsedad
(en el primer sentido) dependen de las composiciones y divisiones presentes realmente en
las cosas (segundo sentido). El autor afirma que el criterio que permite determinar la
reparticion entre afirmacion y negacion, es decir, la asignacion de valores de verdad, es la
efectiva combinacion o divisién en los estados de cosas. El Estagirita afirmaria en VI. 4
que la verdad y la falsedad no se dan en las cosas sino en el pensamiento porque identifica
las entidades que el juicio enlaza con las categorias, el ser en sentido "estricto". En otras
palabras, el ser como verdadero (en sentido ordinario), si bien contiene o refiere a las
categorias, no se identifica con estas. Por otro lado, Aristételes afirma que el ser como
verdadero no manifiesta ninguna naturaleza fuera de lo que es. Crivelli lee de modo muy
particular esta afirmacién: alli el Estagirita sostendria que el ser como verdadero y el ser
accidental, en tanto objetos de juicio, dependen de la mente. En otras palabras, los estados
de cosas dependen de la actividad sintética del intelecto puesto que, a través de las
composiciones y divisiones, adquieren existencia como objeto de Juicio. En esta linea, los
estados de cosas se diferencian de los items simples -estos no dependen de la mente y son
verdaderos en otro sentido (explicado en IX. 10).

Blake Hestir (2013) coincide con Crivelli en que Aristoteles no sostuvo una teoria de la
verdad por correspondencia, pero por motivos totalmente diferentes: la concepcién
aristotélica, arguye el autor, no depende de la correspondencia en la fnayoria de los casos
(oraciones, pensamientos y juicios). Al contrario de las interpretaéiones mas corrientes,

Hestir considera que la correspondencia se encuentra solo en la captacion de los simples: en
14



el caso de la verdad como identidad con la forma inteligible (De An. II1. 4-5, 7; Metaph.
IX. 10) o en el caso de la semejanza débil entre pensamiento y universal (De. Int. 1). De
acuerdo con esta peculiar interpretacion, el realismo aristotélico no implica una teorfa
correspondentista porque la verdad no es definida como una relacion entre un enunciado
declarativo y un estado de cosas. La teoria aristotélica explicitamente no afirma ni implica
(i) que los pensamientos u oraciones verdaderos se correspondan con alguna entidad
(estados de cosas, hechos, entes, etc.), (ii) ni tampoco que exista una relacion especifica de
dependencia universal (imitacion, isomorfismo, conexion causal, etc.) entre verdad y
entidades. Los "truth-bearers" (las proposiciones pasibles de ser calificadas como
verdaderas o falsas) dependen de la combinacion y separacion a nivel noético y lingiiistico,
mientras que los "truth-makers" (los correlatos referenciales que determinan el valor de
verdad de las proposiciones) dependen de la combinacién y separaciéon en el nivel
ontolégico. El argumento para rechazar a los estados de cosas como "truth-makers" es que
npdyua, en el contexto de Categorias y De Interpretatione, refiere al universal o al
particular del enunciado declarativo (dependiendo si el énfasis recae sobre el predicado o
sobre el sujeto respectivamente). Para Hestir, cuando Aristoteles afirma que los enunciados
son verdaderos en virtud de entidades en el mundo, no afirma una relacion entre
proposiciones y "truth-makers" sino que pretende seflalar una consecuencia de su
semantica: puesto que el sentido depende del mundo, la verdad también es dependiente de
el. En Metaph. 1V. 7 (1011b26-27) el Estagirita formula su concepcion de la verdad en
términos de las condiciones minimas que deben reunir un pensamiento o una ‘oraci()n para
ser verdaderos. Sin embargo, dicha formulacion presupone condiciones semanticas y
ontologicas necesarias para la posibilidad de la verdad. Para la teoria aristotélica, el locus
principal del ser y de la verdad reside en los universales: verdad y falsedad requieren
unicamente que algun universal se instancie (0 no) en un sujeto. El autor destaca que los
universales, en tanto @ovidopoto que representan las caracteristicas inteligibles de los
objetos, constituyen el sentido del contenido mental. La verdad y la falsedad dependen de la
relacidn entre universal (predicado) y particular (sujeto).

En el contexto de ia discusion sobre los sentidos de “ser verdadero” en la Metafisica, un
problema que ha aquejado continuamente a los comentadores es en qué consisten los items

incompuestos (Metaph. IX: 10) e indivisibles (De An. I11.6) y su “verdad”. Puesto que el
15



Estagirita afirma que las substancias simples se encuentran en estado de plena actualidad y
que no se generan ni corrompen, la mayoria de los intérpretes hasta el siglo XX ha
considerado que el objeto de captacion intelectual se identifica con substancias
inmateriales, en particular las divinas y separadas de la materia, es decir, los motores
inmoviles®. Para la interpretacion tradicional ~Lambertus De Rijk (1952) y Paul Wilpert
(1940), entre otros-, los pensamientos acerca de items simples son conceptos, que son
vérdaderos sierhprc y cuando capten su objeto simple. Su expresion lingiiistica consiste en
la emision de un nombre (pdoic), que es verdadero cuando significa su objeto simple
correspondiente, dando lugar a una verdad de caracter nominal.

En una linea que podemos denominar interpretacién “semantica” de los items simples®,
se argumenta que, si la oposicion en Metaph. IX.10 es entre predicacion y designacidn,
deberiamos identificar sus respectivos objetos como compuestos (enunciados) y como
simples (términosjaislados). En otras palabras, los items simples se identifican con los
términos o los conceptos que constituyen las partes de las proposiciones formadas por la
actividad compositiva del juicio; la oposicién entre objetos compuestos y objetos simples
debe entenderse como la oposicion entre los juicios del intelecto y sus elementos
constituyentes’. El juicio "el frueno es un ruido", en tanto enunciado compuesto, se opone a
"trueno” en tanto item simple, independientemente del estatus ontoldgico de ambos. Es
decir, la simplicidad de los items incompuestos e indivisibles es una nocién
metafisicamente inocua que se entiende por oposicion al ser compuesto de las
proposiciones. De acuerdo con Wedin (1988:131), los elementos que integran el compuesto

predicativo son légicamente anteriores a este: la combinacién, y la proposicién de ella

* Cfr. Filépono, ICC (84-90); Santo Tomas de Aquino, In de An. (III, XI, 758) e In Metaph. (IX, X), A.
Schwegler (1848:187), H. Maier (1896:9) W. D. Ross {(1924:275-6), J. Owens (1967:413-14). A diferencia de
los intérpretes citados, H. Bonitz sostiene que los items simples son las substancias sin accidentes (1960: 409-
10). »

% Podemos situar a Filépono (/CC 544, 30-35) como primer representante de esta posicién, mientras que en
los intérpretes modernos encontramos a David Ross (1953), en alguna medida a Ernst Tugendhat (1988) y
Alejandro Vigo (2006) y, especialmente, a Michael Wedin (1988).

7 Vigo (2006:139), por su parte, afirma que "el concepto de verdad referido a los términos simples, remite a
una presentacion que esta vinculada con el acto de designar objetos por medio de dichos términos" y luego
agrega que "si se toma la nocion de designacion con la suficiente amplitud, esta puede aplicarse no sélo al
acto de nombrar algo por medio de un término aislado, sino, de modo indirecto, también a la funcién
designativo-referencial que dentro del enunciado cumplen, a juicio de Ar., tanto el término S (sujeto) como,
de un modo diferente, también el término P (predicado)”. El término S permite la identificacién del referente
del enunciado, mientras que el término P remite a una propiedad suya.
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resultante, presuponen "conocer" o "estar familiarizado" con los elementos que la integran.
Ahora bien, el conocimiento o ignorancia de estos elementos es total: o se los conoce o se
los ignora por completo, pero no se puede errar con respecto a ellos®,

Los criticos de la interpretacion semantica sefialan que Aristteles afirma explicitamente
que los términos o conceptos aislados, es decir, sin composicién ni division, no pueden
calificarse ni como verdaderos ni como falsos (Cat. 2a5-10, De Int. 1 16a12-16)°. Si es que
la captacion de los items simples es siempre verdadera (De 4n. 111. 6), entonces no es licito
identificarlos con los términos o conceptos aislados®.

Por otro lado, tal como sefialan Butler y Rubenstein (2004:332), la interpretacion
semantica choca con el lenguaje metafisico que Aristételes emplea para describir la
actividad del voUg en la Metafisica y en el De Anima. En particular, el Estagirita traza una
analogia entre la percepcion del sensible propio y la inteleccién de los objetos inteligibles
(despojados de materia) (De An. 111.4 429a13-18, VI. 4 429b26-30). Como veremos en
nuestra exposicion, Aristételes vincula expresamente el estatus ontolégico de los items
simples con su estatus cognoscitivo: puesto que las formas o esencias inte'lig.ibles son items
simples (unidades incompuestas e indivisibles), no hay lugar para el error: se las conoce o
se las ignora por completo.

Las criticas a la-lectura semantica sefialan que desconoce que el propio Aristoteles
identifica los items simples con las formas o esencias inteligibles y no con meros términos
o conceptos. En esta linea, Halper (2005:221-226) sostiene una lectura contraria a la
interpretacion semantica que podria denominarse "interpretaciéon metafisica" de los simples.
De acuerdo con su lectura, no es posible €l error o la captacién parcial de los items simples
debido a que estos constituyen unidades en sentido fuerte (unidad en nimero y especie). El
estatus incompues_tb de los simples impone una clase peculiar de conocimiento: captarlos es

ya estar en la verdad respecto de ellos. Puesto que los simples carecen de partes, es

¥ para Wedin hay dos clases de "errores": por un lado, los errores en sentido estricto, que son judicativos (los
clementos de la proposicién son conocidos pero afirmados con falsedad respecto de la realidad); y por el otro,
errores que consisten en no captar o no alcanzar los elementos constituyentes de las proposiciones.
® Berti (1996:393) considera que no es la misma problemaética en De. An. 111.6 y en DI 1, por lo que no se
trata del mismo tipo de simples. ‘ ‘ ‘ S
1 Contra esta objecién, Mignucci (1996) sostiene que el sentido en el que los enunciados predicativos son
verdaderos es diferente del sentido en que los indivisibles son verdaderos, y por lo tanto, que Aristoteles
emplea el calificativo de *“verdadero” de modos diversos en De anima y De interpretatione.-
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imposible conocerlos parcialmente. El autor identifica las substancias incorﬂpuestas con las
formas de las entidades sensibles y con las actualidades puras..

Finalmente, podemos sefialar a algunos intérpretes que distinguen diferentes clases de
simples: por ejemplo, Berti (1978: 143-150), por un lado identifica los indivisibles de De
An.1IL 6 y los incompuestos de Metaph. IX. 10 con las esencias de items pertenecientes a
cualquier categoria y, por otro, identifica las substancias incompuestas de IX. 10 con las
formas de las substancias. Si bien Berti identifica la primera clase de items simples con las
nociones que el juicio compone o divide, afirma que estos no pueden reducirse a entidades
exclusivamente mentales (De Int. y Cat.), puesto que, a diferenci.a de estas, refieren
necesariamente a entidades reales. En otras palabras, los conceptos mentales no son ni
verdaderos ni falsos porque se consideran sin combinacion con el verbo ser, es decir,
independientemente de que su objeto de referencia sea real o imagiriario. Por el contrario,
los conceptos de De An. III. 6 y Metaph. 1X. 10, en la medida en que siempre se combinan
con el verbo ser, refieren necesariamente a entidades reales, es decir, se consideran
conocimiento de dichas entidades y, por lo tanto, son siempre verdaderos.

De acuerdo con Berti, los items indivisibles deben considerarse universales puesto que:
(1) en tanto objeto de conocimiento intelectual, no pueden ser individuales; (it) su unidad
peculiar corresponde a universales que, en tanto indivisibles, no pueden ser divisibles en
acto pero si en potencia. Aristoteles habla de indivisibles en De An. II1. 6 para destacar su
unidad y universalidad, mientras que en Metaph. IX. 10 se refiere a items incompuestos
para destacar su separacion, puesto que el intelecto conoce las esencias separadas de las
entidades materiales.

El autor concluye que la inteleccion de los items simples consiste en el conocimiento de
la esencia de cualquier universal real, desde la substancia primera (considerada
universalmente) hasta el \iltimo accidente. Berti destaca que, aunque en las ultimas lineas
de De. An. III. 6 Aristoteles afirme que la inteleccion tiene por objeto cosas "sin materia",
no por ello se refiere a substancias inmateriales, debido a que todas las esencias (ya sean de
substancias o accidentes) son inmateriales. Puesto que las esencias son universales, no
pueden existir como substancias separadas, es decir, independientemente de entidades
materiales; por el contrario, constituyen esencias inmateriales de entidades materiales.

Respecto de la subclase de items simples, las "substancias incompuestas", el autor afirma
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que se trata de las formas universales de las entidades inmateriales y, sobre todo,
materiales'’. La caracterizacion de la substancia incompuesta como pura actualidad, eterna,
incorruptible y esencia coincide con las caracteristicas que Aristoteles adscribe a la forma
de las substancias materiales. El adjetivo "incompuestas" marcaria la diferencia con las
substancias compuestas, es decir, los compuestos hilemorficos.

Pearson (2005) realiza una lectura particular que combina elementos de las
interpretaciones semantica y metafisica de los simples debido a que afirma que hay dos
clases de tales entidades: por un lado, puede considerarse incompuesto -en sentido amplio-,
cualquier item individual que pueda integrar un compuesto; por otro, considera una clase
especial de incompuestos, las formas (o esencias). La primera clase de simples no son cosas
sino items lingliisticos o noéticos (nombres o, menos frecuentemente, verbos) que, a
diferencia de los enunciados, no son afirmados sino expresados. La expresion de tales items .
implica alguna captacion bésica de su significacion. Es por ello que el Estégirita habla de
"contacto" (Bryeiv) y "expresion" (pdoic); lo contrario, constituye "ignorancia"', es decir, la
falta total de entendimiento de lo que el término en cuestién significa. Aristoteles no
hablaria en este caso de falsedad sino de ignorancia porque no tiene lugar error alguno, sino
la incapacidad de captar, en una situaciéon particular y concreta, el significado del item
incompuesto. La segunda clase de simples son las formas substanciales que, al contrastarse
con los compuestos hilemorficos, Aristoteles llamaria "substancias incompuestas”. En el
caso especiél de las "substancias incompuestas”, la cosa tiene la esencia especifica que la
‘aprehension verdadera capta.

En estrecha conexion con la elucidacion conceptual de los objetos simples se encuentra
el problema de determinar cémo conocemos dichos items y en qué consiste su "verdad",
puesto que el Estagirita afirma fugazmente en Metaph. 1X. 10 que el intelecto "toca" o
"contacta" el item simple y lo expresa, presumiblemente mediante un nombre. En De 4n.
I1L. 6, Aristoteles afirma que la inteleccién opera como una suerte de percepcioén que no se’
equivoca respecto de su objeto: o lo aprehende o lo desconoce por completo.

Aristoteles es poco claro cuando en Metaph. V1. 4 (1028225 ss.) dice que "la verdad y

la falsedad no se dan en las cosas sino en el pensamiento (S1évowx), y tratindose de las

' Otros estudiosos corﬂo Oehler (1962:215) y Burnyeat (1984: 157) comparten la opinién de Berti, mientras
que Aubenque (1979; 97, 86) incluye también la esencia de las substancias inmateriales.
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cosas simples y del qué-es (esencias), ni siquiera en el pensamiento". En su comentario a la
Metafisica, Santo Tomas de Aquino afirma que la verdad y la falsedad no conciernen al
intelecto cuando este aprehende los conceptos simples y las esencias de las cosas. La
verdad (o falsedad) se dan principalmente en las combinaciones y divisiones que el
intelecto realiza y secundariamente en las palabras que significan los conceptos del
intelecto (1233). Por otro lado (1234), sefiala que el conocimiento alcanza su finalidad
cuando se produce en el sujeto cognoscente una semejanza de la cosa conocida
correspondiente al concepto incompuesto. Asi como "bueno" y "malo" designan
perfecciones en las cosas (segiin alcancen o no su forma correspondiente), de un modo
similar, "verdadero" y "falso" significan perfecciones del conocimiento (dependiendo de
que el sujeto cognoscente forme o no una semejanza del objeto conocido). Sin embargo,
para que se produzca la verdad y la falsedad, no es suficiente que el intelecto posea la
semejanza; es necesaria una segunda operacion por medio de la cual €l intelecto juzgue y
reflexione sobre ella. Si el intelecto conoce la semejanza a través de las operaciones de
composicion y divisién, la verdad y la falsedad dependen de la actividad sintética del
intelecto (1236). 4

Cuando Tomés comenta Metaph. IX. 10, sefiala que en el caso de los simples (las
esencias inmateriales), la verdad y la falsedad no son el resultado de ninguna combinacion
o division presente en las cosas sino que son el producto del conocimiento de su esencia. El
intelecto se encuentra en la verdad cuando adquiere el conocimiento esencial y se encuentra
en la falsedad cuando yerra en adquirir dicho conocimiento y se lo" atribuye a otra cosa
(1901). Por lo tanto, entrar en contacto con el objeto simple a través del intelecto y
expresarlo (designarlo mediante una palabra) constituye la verdad; la falta de contacto es
desconocerlo en absoluto, permanecer en ignorancia (1905).

La tesis central de la interpretacion de Toméas es que la verdad no involucra
potencialidad sino actualidad: en el caso de los compuestos, la actualidad reside en la
combinacion y division. En el caso de los simples, solo hay lugar para la verdad porque
estos objetos no se encuentran en potencia sino en acto (1910). En efecto, puesto que las

formas no son generadas ni corruptibles, no se encuentran nunca en potencia sino siempre
en acto (1911).
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Dentro de la linea tradicional de interpretaciones modernas sobre la inteleccion podemos
situar a W. D. Ross (1961: 300), Giancarlo Movia (1979: 385) y, especialmente, Werner
Jaeger (1948:204-5), quienes sostuvieron que el conocimiento intelectual de los objetos
simples consiste en una “intuicién inmediata™'?. Esta interpretacion se fundamenta en dos
afirmaciones centrales del Estagirita: el tiempo en que ocurre la inteleccion de los
indivisibles es, en si.mismo, indivisible (De An. III. 6) y la metafora del contacto o toque
(Metaph. 1X. 10).

Berti (1978, 1996) sostiene, contra la interpretacion tradicional, que para el Estagirita la
inteleccion de los indivisibles abarca una unidad de tiempo que no consistiria forzosamente
en un instante, sino en un periodo de tiempo durante el cual el intelecto no piensa otra cosa,
es decir, un acto unitario que consiste en una unica captacion intelectual que no posee otro
objeto. Berti afirma que, a diferencia de la analogia con la “vision”, la metéfora del “toque”
no implica conocimiento instantaneo sino gradual: para aprender tocando héy Que tocar la
cosa por un cierto tiempo, pasar varias veces la mano y palpar con cuidado. De manera
analoga, la definicion, donde se expresa la inteleccion de la esencia, es el resultado de una
investigacion sobre las substancias que se identifica con la indagacion dialéctica.

Romeyer (1996:143) sefiala que con el verbo "tocar", Aristoteles realiza una analogia
entre la inteleccion y la percepcion sensible: asi como el tacto es el sentido que tiene mayor
proximidad con su objeto, el objeto simple de aprehension intelectual es el mas cercano al
intelecto. Los limites de la analogia son claros: potencia intelectiva y objeto inteligible son
inmateriales; por lo tanto, el objeto de inteleccion no es exterior, como en el caso de la
percepcion sensible, y, en sentido estricto, no podemos hablar de “contacto”. Por otro lado,
la impasibilidad del intelecto comporta que este no asimila las cualidades sensibles del
objeto (como ocurre en el caso de la relacion entre la sensibilidad, los 6érganos corporeos y
las formas sensibles).

Por su parte, Vigo (2006: 140-1) propone interpretar la nocidén de "toque" o "contacto"
de Metaph. 1X. 10 en un sentido amplio, es decir, como la ejecucion exitosa del acto de

designacion, clasificacion e identificacion de objetos por medio de términos simples; dicho

12 De acuerdo con Jaeger, la verdad de las afirmaciones metafisicas que expresan el ser que no es objeto de
experiencia se basan en una forma especial de aprehension intelectual que opera como una vision intelectual,
un “contacto” y “asercion” puras. Para el autor, esta “intuicidon directa” es el Unico resabio de la
contemplacion de las Ideas platonicas en la metafisica aristotélica

21



acto se basaria en un conocimiento vago e impreciso de las caracteristicas exteriores
facilmente reconocibles de los objetos designados. Para Vigo la verdad pre-proposicional
de los items simples consiste en el éxito en la clasificacion e identificacion del objeto
enunciado; la falsedad, por el contrario, debe entenderse como el fracaso en alcanzar dicho
objeto. De acuerdo con Vigo, Aristoteles denominaria "ignorancia" al desconocimiento
total del objeto, es decir, a la incapacidad de clasificar el objeto en cuestién y distinguirlo
de otros objetos. Quien se encuentra en "ignorancia” es incapaz de emplear adecuadamente
los términos del lenguaje para designar, clasificar e identificar objetos y, por ello mismo, es
incapaz de formular enunciados significativos -que puedan ser calificados como verdaderos
o falsos-, que tengan por referencia a dichos objetos.

Entre los especialistas contemporéneos, se ha interpretado la oposicion entre verdad de
lo compuesto y verdad de lo simple en términos de oposicién entre verdad predicativa y
verdad antepredicativa o preproposicional, es decir, como si se trataran de dos
concepciones diferentes (correspondentista y ontologica). En esta linea, Heidegger
(2007:247), reconoce que ambas concepciones se encuentran presentes en el pensamiento
aristotélico: la verdad por correspondencia involucraria el enlace (katdpaoic) o separacién
(amépacig) de nociones en el pensamiento que, en tanto afeccién, refiere a las uniones o
separaciones presentes en el plano ontologico. Por otro lado, el enlace presente en las cosas
mismas constituye la verdad fundamental antepredicativa que es develada por el juicio
humano. En el caso peculiar de los simples, su verdad unicamente puede ser
antepredicativa, pues no pueden ser objeto de juicio (dmdgacic) sino de enunciacién
(péotg), puesto que no hay atribucion sino revelacion de la verdad del ser a partir de la
palabra humana. .

Joseph Moreaﬁ (1961:21-33) sostiene que el descubrimiento de la esencia es una
operacion inductiva que se reduce a la biisqueda de la causa (la definicion es el resumen de
una explicacion causal). Por otro lado, en la intuicién intelectual -asi como en la intuicion
sensible-, existe una verdad antepredicativa que se opone al error como el saber se opone a
la ignorancia.

Para Vigo (2007:153), en Metaph. 1X. 10, Aristoteles expone una concepcién
preproposicional de la verdad que no solo es irreductible a la verdad por correspondencia,

sino que constituye un presupuesto fundamental de aquella: "solo sobre la base de la
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funcién designativa de los términos simples, con su peculiar presentacion clasificatoria e
identificatoria, resulta posible la verdad y también la falsedad de la composicion logica S-P,
constitutiva del enunciado. En efecto, los enunciados no hacen, en definitiva, sino combinar
de diversos modos los términos ya disponibles en el lenguaje. El concepto de verdad
preproposicional pretende, pues, dar cuenta de la funcién basica que cumplen los términos
simples en la apertura lingiiistica del mundo [...] en la medida en que son dichos términos
los que hacen lingiiisticamente disponible los objetos del mundo..." (2006:152). Siguiendo
a Heidegger, Vigo considera que la verdad del enunciado predicativo constituye un
fenémeno derivado que presupone una experiencia antepredicativa del mundo, es decir, un
acceso originario a los entes. |

Consideramos que ¢l debate entre los defensores de la verdad por correspondencia y la
verdad ontolégica no ha progresado en explicar cémo ambas concepciones de la verdad se
encuentran integradds en una unica conceptualizacion consistente, y ello se debe a que se
ha dejado en un segundo plano un problema clave concerniente a la captacion intelectual,
esto es, la explicacion del "error por accidente". El Estagirita menciona fugazmente el error
accidental tnicamente dos veces (Metaph. 1X. 10 1051b23-26, De An.430b26-30), en el
contexto de la explicacion -por demds oscura-, de la captacion intelectual.

El Estagirita sostiene que la aprehension intelectual es verdadera pero afirma que “no
cabe el error acerca del qué-es, a no ser accidentalmente” (Metaph. IX.. 10, 1051b25-6) e
ilustra esta caracteristica de la inteleccion mediante una analogia con la percepcion del
sensible por accidente: “pero tal como el ver del sensible propio es verdadero, y ver si
“hombre” es 0 no “blanco” no es siempre verdadero, asi también cuantas cosas carecen de
materia” (De An. II1. 6, 29-30). El texto dista de ser claro: ;qué quiere decir que el error
puede producirse "accidentalmente"? Alejandro identifica el error accidental con la falla de
captacién”, mientras que para Tomas de Aquino el error consiste en aplicar la definicion de
algo a otra cosa que no le corresponde’®.

Entre los comentadores modernos, Sir Ross (1924:277) sefiala que, aunque no cabe el
error respecto del término considerado como simple, si cabe el error acerca de él

incidentalmente, a saber, en vista de que no es solamente un elemento del complejo de la

1 In Met. Comm. 600, 16-17; Bonitz (1960:411) sigue esta interpretacion.
% In Metaph. (1908); Tricot (1962, Vol. II, p. 624, n.4) sigue esta interpretacion. Cfr. Nota 133 (Cap. III).
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definicidn, sino que él mismo es también un complejo de género y diferencia'®. Por su
parte, Vigo (2006: 147, n. 43) argumenta que el fracaso en la captacion e identificacion de
un objeto no se funda en un desconocimiento del objeto o de las reglas de uso lingiiistico de
los términos simples, sino en la opacidad del contexto real-pragmétic_o'en el que se lleva a
cabo ¢l acto intélectivo-enunciativo. El autor arguye que se trata de factores externos, como
condiciones desfavorables del campo perceptivo o un engaiio producto del contexto o de
otros agentes. De acuerdo con esta explicacion, aqui no se atribuye algo al objeto, sino que
no se lo alcanza. I'

Ante la multiplicidad de interpretaciones en pugna, y la aparente presencia en el corpus
de dos conceptualizaciones diferentes de la verdad (a saber, la verdad predicativa o por
correspondencia y la verdad ontolégica o por aprehensién intelectual), pretendemos mostrar
que el Estagirita conceptualiza una teoria consistente en la cual se encuentran integradas
ambas concepciones de la verdad. Nuestra hipotesis interpretativa especifica es que tanto
los enunciados declarativos como la aprehension de las formas poseen la misma estructura
referencial que los accidentes relativos: se hallan dispuestos o apuntan hacié el correlativo
de la relacion (objetos compuestos y esencias respectivamente).

En su tratamiento de la categoria de “relativos” (Cat. 7, 12, y Metaph. V. 15), Aristételes
afirma que la causa de la verdad del enunciado declarativo son los objetos a los cuales
refiere: los enunciados y los juicios son verdaderos porque se dicen en relacion a otra cosa;
contrariamente, los objetos se dicen “verdaderos” porque otra cosa (el discurso o el
pensamiento) se dice verdadera en relacién a aquellas. Del mismo modo, la aprehensién
intelectual es denominada verdadera en relacién con su objeto, mientras que este puede
considerarse verdadero porque constituye el correlato de aquella.

En la linea coh la distincion entre dos clases de “relativos”, procuréremos demostrar que
Aristoteles presupone dos sentidos de “verdad”: en sentido estricto, los enunciados
declarativos y los juicios son Iegitilhos portadores de valor de verdad en la medida en que
comportan referencialidad hacia sus objetos. En un segundo sentido, el Estagirita denomina
“verdaderas” a las condiciones de posibilidad (ontolégicas y gnoseolégicas) de la verdad

predicativa: los enlaces entre las categorias y la aprehension intelectual de las esencias.

15 Berti (1996) se inclina por una explicacion similar. \
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Contra las interpretaciones ontologicas, sostendremos que no tiene sentido hablar de
verdad antepredicativa que reside “en las cosas mismas” porque esta se. da siempre en la
relacion entre un agente de conocimiento y los objetos que conforman la realidad. En otras
palabras, los objetos compuestos (los enlaces de categorias) no son en si mismos
verdaderos, sino que constituyen las condiciones ontolégicas de posibilidad de la verdad
predicativa. Aristoteles extenderia las nociones de “verdad” y “falsedad” hacia el plano
ontolégico en la medida en que este constituye la causa de los valores de verdad de los
enunciados y juicios. Dado que la conceptualizacion de la verdad predicativa conlleva
presuposiciohes ontolégicas propias del pensamiento aristotélico, sostendremos que
tampoco puede reducirse a la concepcidén correspondentista, tal como es formulada en la
filosofia contemporanea. |

Puesto que el Estagirita realiza constantemente paralelismos y analogias entre la
percepcion y la inteleccion, constituye un objetivo secundario de esta investigacion indagar
en qué sentido la "percepcion” puede calificarse de verdadera. Procuraremos demostrar que
la inteleccion (vono1g) no consiste en una suerte de acceso antepredicativo a la verdad, sino
en el conocimiento.de las esencias de los objetos. Puesto que las definiciones expresan las
esencias de los objetos, y constituyen principios de las demostraciones cientificas,
sostendremos que su conocimiento involucra contenido proposicional. Esta constituye una
de las principales razones por la cual el Estagirita entiende que la aprehension intelectual es
“verdadera” y no yerra respecto de su objeto la mayoria de las ocasiones.

En cuanto a nuestro abordaje metodoldgico, nos proponemos esclarecer la concepcion
aristotélica a partir de dos tesis interpretativas. Por un lado, sostenemos que la teoria
aristotélica de la verdad se constituye a partir de y puede interpretarse cabalmente en
relacion con la recepcion y la critica de la filosofia precedente, en particular, del
pensamiento platonico. En segundo lugar, creemos que los pasajes especialmente oscuros y
algunos tépicos céntrovertidos en el pensamiento aristotélico pueden iluminarse a partir de
algunos conceptos que el mismo Estagirita desarrolla en diferentes tratados, como por

ejemplo "unidad", "relativo", "accidente per se", etc.

La Tesis esta estructurada en tres capitulos, precedidos de una Introduccion y seguidos

de una Conclusion: el primer capitulo estd consagrado a la concepcion platonica de la
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verdad, mientras que los-dos capitulos siguientes abordan la conceptualizacién de la verdad
predicativa y de la verdad como aprehension intelectual en el pensamiento aristotélico.

- Antes de exponer sintéticamente los puntos principales de cada uno de los capitulos de la
Tesis, con el objeto de justificar su organizacion y articulacion, conviene hacer algunas
aclaraciones. En ;S'rimer lugar, no vamos a detenernos en cada uno de los textos de Platon
en el transcurso del examen aristotélico de su maestro, ya que lo que nos interesa es sobre
todo la manera en que Aristoteles los reformula para su enfoque critico. Es decir que
nuestro analisis apuntara principalmente al modo o manera en que el Estagirita lee, lo cual
implica atender a las estrategias de interpretacion y de argumentacién que Aristételes aplica
sobre los textos platonicos, y no tanto a los textos de Platon de forma aislada. Por lo demas,
examinar cada und de tales textos excederia ampliamente los limites impuestos a la
presente Tesis, por lo que nos limitaremos a establecer algunos puntos de vista basicos que
nos permitirdn comprender mejor las apropiaciones y criticas aristotélicas.

En segundo lugar, hemos optado por restringir el tratamiento.de la verdad en el
pensamiento aristotélico a la esfera tedrica, dejando para estudios posteriores la discusién
interpretativa actual acerca de un posible una concepciéon “practica” de la verdad'®.
Asimismo, hemos decidido centrarnos en el concepto mismo de verdad tedrica, dejando de
lado la extensa disputa interpretativa sobre el papel en la dialéctica en el conocimiento de
los primeros principios'’. Sin embargo, procuraremos dar las precisiones necesarias sobre el
vinculo entre verdad y dialéctica. _

En la primera seccién del capitulo (I.1.1), reconstruiremos los lineamientos béasicos de la
polémica que Platén mantuvo con las posiciones sofisticas en torno a la posibilidad del
discurso falso, destacando algunas de las diferencias entre sus posibles interlocutores
(Protagoras, Gorgias, Antistenes).

En las secciones siguientes, abordamos la concepcidn platénica del lenguaje en estrecha
conexién con el planteamiento del problema de la verdad en los didlogos Eutidemo
(I.1.2.1), Cratilo (1.1.2.2), Sofista (1.1.2.3) y Republica (1.2). El orden de abordaje de los

textos se fundamenta a partir de dos consideraciones: por un lado, pretendemos mostrar

1% Sobre esta tradicion interpretativa, cfr. Volpi, 1999. Sobre mayores exponentes de esta discusién, cfy.
Broadie (1991), Mele (1981), Anscombe (1957), Inciarte (1986), Nussbaum (1978) y Vigo (1998).

17 Cfr. Owen (1961), Aubenque (1961), .Evans (1977), Barnes (1980), Irwin (1988), Sim (1999), Rossito
(2000),. Di Camillo (2012). Cfr. nota 129 (Cap. III).
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como los problemas ontolégicos, gnoseolégicos y lingiiisticos planteados en los dialogos
tempranos son retomados en los de madurez y vejez. En particular, Platon desarrolla en el
Sofista una nueva ontologia en virtud de una concepcion del lenguaje que ya estaba en
germen en Cratilo. Por otro lado, procuramos contrastar dos concepciones diferentes de la
verdad presentes en el pensamiento platonico: la verdad ontologica (preeminente en
Republica) y la verdad predicativa (desarrollada sobre todo en Sofista)."

En las secciones 1.1.2.1-3 procuraremos dar cuenta tanto de las aporias sofisticas sobre la
imposibilidad del discurso falso como de la concepcion del lenguaje subyacente, en la
medida en que constituyeron el frente antagdnico contra el que Platon discute y a partir del
cual conceptualiza la verdad predicativa.

En la segunda parte del primer capitulo (I.2.1.1-3) realizaremos un abordaje
introductorio de los similes y alegorias que Platén expone en los libros centrales de la
Republica: nuestro estudio no pretende ser exhaustivo, sino dar cuenta de los lineamientos
basicos de la concepcion ontoldgica de la verdad. Nuestra hipotesis interpretativa es que el
Estagirita se apropia de la concepcion predicativa de su maestro, evitando cualquier
ontologizacién de la verdad. Ello no implica que Aristoteles -al igual que Platén-, no
presupone condiciones ontoloégicas de posibilidad para el pensamiento y el discurso
verdaderos. En esta linea, el Estagirita habria adoptado los lineamientos basicos de la
conceptualizacion platonica del lenguaje y de la verdad independientemente de la ontologia
subyacente, puesto que las dificultades intrinsecas de la Teoria de la Ideas impide dar
cuenta del fundamento ontoldgico de la verdad. Asimismo, para Aristételes, la concepcion
platonica del lenguaje se encuentra refiida con su ontologia de base, en la medida en que no
permiten dar cuenta de la unidad de la definicion y de su objeto. _

En los dos capitulos siguientes nos ocuparemos especificamente de Ia concepcion
aristotélica de la verdad. El segundo capitulo, en lineas generales, tierie por objeto (i)
dilucidar la concepcion predicativa de la verdad en el pensamiento aristotélico a partir de la
apropiacion y resignificacion de algunos aspectos de la filosofia platénica del lenguaje y, a
la par, (ii) mostrar los presupuestos ontologicos del propio Aristételes. Argumentaremos
que los compromisos ontologicos de la conceptualizacion aristotélica de la verdad impide
identificarla sin mas con las teorias contemporaneas correspondentistas. En este marco, en

la primera seccion del capitulo, abordamos esquematicamente los desarrollos tedricos sobre
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la significacion tal como Aristételes los expone en el célebre “Tridngulo Semantico”
(I1.1.1-3).

En la segunda subseccion (I1.2) ahondamos en las concepciones aristotélicas del
lenguaje y de la verdad a partir de dos requerimientos centrales que demarcan la clase
particular de enunciados que pueden ser evaluables veritativamente: (i) la composicion del
enunciado y ('ii) su caricter declarativo o apofintico. En esta subseccidn también
abordaremos las discusiones sobre el “ser verdadero” en tanto sentido de ser y la discusién
en torno a una concepcidn ontolégica o antepredicativa de la verdad. Desde nuestra
perspectiva, Aristoteles no se compromete con una verdad “presente en las cosas mismas” o
antepredicativa.

Dejamos para la ultima parte del capitulo (I1.3) el tratamiento del tercer requerimiento
que todo enunciado evaluable veritativamente debe cumplir: su decidibilidad, es decir, la
posibilidad de determinar su valor veritativo en relacidn con su objeto. Este requerimiento
surge a partir de una extensa discusion de los especialistas sobre el valor de verdad de los
enunciados sobre futuros contingentes en DI 9.

Puesto que Aristételes extiende el concepto de verdad del dmbito de los enunciados
(composiciones 10gico-predicativas) al d4mbito de la inteleccion de objetos simples,
incompuestos e indivisibles, el ultimo capitulo tiene por objeto dilucidar conceptualmente
la aprehension intelectual en tanto condiciéon gnoseologica de posibilidad.de la verdad
predicativa.

El tercer capitulo se encuentra estructurado en torno a tres ejes fundamentales: (i)
esclarecer la naturaleza de los objetos simples, (ii) dilucidar la naturaleza de la captacién
intelectual, y (iii) explicar en qué consiste el error accidental en la aprehensién intelectual.

El proposito general del ultimo capitulo es explicar la relacion entre verdad predicativa y
aprehensién intelectual, es decir, por qué el Estagirita considera que _és licito hablar de
verdad respecto de objetos que no pueden combinarse ni puede‘nb ser aprehendidos
falsamente.

En la primera seccién del capitulo IIT (III.1) abordamos, a modo de introduccién,
algunas cuestiones basicas concernientes a la teoria aristotélica del conocimiento: los
grados del saber en Metaph. 1.1 (IIL.1.1), la formacién de conceptos universales a partir de

la induccién en 4AnPo 1I. 19 (II1.1.2), las competencias gnoseoldgicas de las facultades
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cognitivas de la sensacion (De An IL. 5 y 12), fantasia (III. 3) e intelecto (De An. 111. 4 y 6)
(IIL.1.3) y la analogia que el Estagirita traza entre sensacion e intelecciéon en De An. I11. 4, 5
y 8 Y(III.1.4). Nuestra hipdtesis interpretativa es que tanto la concepcion predicativa de la
verdad como la aprehension intelectual pueden conceptualizarse dentro del esquema
categorial como relativos, en particular dentro del par de relativos conocimiento-lo
cognoscible.

A continuacién (I11.2), nos ocupamos de dilucidar la naturaleza de los objetos simples,
incompuestos e indivisibles de Metaph. IX y De An. III. 6: partiendo de la base que el
Estagirita identifica estos items con las esencias de todas las categorias,'consideramos que
su reflexion se orienta principalmente en torno a las formas de las substancias sensibles.
Puesto que las esencias -en el plano logico-definicional-, constituyen compuestos no-
predicativos, creemos que constituyen items simples y, en otro sentido, también
compuestos (II1.2.1). Con la finalidad de diferenciar la composicion propia de la forma de
otras clases de compuestos, abordamos los casos de los compuestos' accidentales y las
substancias sensibles (I11.2.2.1) y la conceptualizacion de la unidad de la definicion y del
objeto definido en Metaph. VII (I111.2.2.2-3). Esta estrategia interpretativa se funda en la
evidencia textual que indica que la reflexion aristotélica en torno a la constitucion de los
compuestos accidertales y de los compuestos hilemoérficos se orienta a partir de la
estructura predicativa del enunciado declarativo.

La ultima seccion (I11.3) se centra en dilucidar las caracteristicas de la iﬁteleccién de las
esencias (I11.3.1) y la peculiaridad del “error accidental” (I111.3.2). Consideramos que ambas
cuestiones pueden comprenderse mejor a la luz de la naturaleza compuesta del objeto de
inteleccion: puesto que las esencias constituyen compuestos de género y diferencia
especifica, la aprehension de sus partes componentes implicaria que se trata de un proceso
gradual y no, como sostiene la interpretacion tradicional, de una captacion instantanea. En
otras palabras, la vonoiwg comporta una doble dimensién, como proceso cognoscitivo y
como culminacion del conocimiento.

Por otro lado, la posibilidad del error accidental se funda también en la naturaleza
compuesta del objeto inteligido: siguiendo la analogia con la percepcién del sensible por
accidente, sostendremos que el error tiene lugar cuando el intelecto aprehende

correctamente una de las partes de la forma pero yerra en la captacion de otra. De acuerdo
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con nuestra hipotesis interpretativa, Aristoteles concibié la falsedad a partir de la estructura
del enunciado declarativo (erramos cuando enlazamos partes que no se encuentran
efectivamente enlazadas) y la habria extrapolado a la aprchensién intelectual. La
originalidad de nuestra propuesta reside en una particular concepcidén del error accidental,
de acuerdo con la cual la falsedad tiene lugar en la vonoig -entendida como proceso
cognitivo-, cuando el intelecto aprehende equivocadamente una forma inteligible, es decir,
cuando capta correctamente el género (total o parcialmente) pero yerra en la diferencia que
da lugar a la esencia.

En suma, el trabajo a realizar consistird en analizar a lo largo de la Tesis los diversos
pasajes en los qhe Aristoteles trata el “ser- como-verdad” (fundamentalmente Metaph. V. 7,
V. 29, VI 4 y IX. 10, pero también De an. I1 6 y, DIy 9, Cat. 12) con vistas a mostrar que
las dos modalidades distintas de la verdad se correlacionan con el ser en el caso de lo
compuesto y con el ser en el caso de lo simple. Procuraremos demostrar que el Estagirita no
oscila entre dos concepciones distintas de la verdad (predicativa e intuitiva), sino que
ambas constituyen partes esenciales de una Gnica teorfa consistente.

Nuestra reconstruccion interpretativa no pretende dar cuenta del modo en que Aristoteles
pens6 la verdad en toda su amplitud (tal ideal hermenéutico es inalcanzable); lo que
procuramos alcanzar es una version del pensamiento aristotélico dilucidada a partir de los
conceptos que el propio Estagirita desarrolla en el corpus. En otras palabras, nuestra
metodologia procurard resolver las dificultades interpretativas que surgen de los textos

seleccionados a partir de lo conceptualizado por Aristételes a lo largo de sus tratados.

30






CAPITULO I: ANTECEDENTES DEL PROBLEMA DE LA VERDAD EN EL
PENSAMIENTO PLATONICO.

“Extr. - Es en este lugar donde, tanto ahora como mas adelante, encontraremos al filésofo -cuando lo
busquemos-, aunque sea dificil percibirlo claramente, pero la dificultad propia del sofista es de un tipo

' diferente a la de este.

Teet. - {como?

Extr. - Aquél, escabulléndose en la niebla del no-ser, actila en combinacién con ella, y es dificil distinguirlo a
‘ causa de la obscuridad del lugar”.

- Platén, Sofista.
“La filosofia es una lucha contra el embrujamiento de nuestra inteligencia mediante el uso del lenguaje”.

- Ludwig Wittgenstein, Investigaciones Filoséficas.

I.1.1- La polémica con la sofistica en torno a la posibilidad del discurso falso.

El problema de la verdad constituye uno de los ejes fundamentéles del pensamiento
platénico: desde los didlogos tempranos hasta los de vejez, el filésofo ateniense reflexiond
sobre los fundamentos (ontologicos, gnoseolégicos y lingliisticos) que posibilitan el Adyog
falso. La concepcidon platonica de la verdad presupone como trasfondo histérico una
tradicion filoséfica que, de algin modo, habia sancionado la imposibilidad de la falsedad.
La sofistica, en particular, habia desarrollado elaborados argumentos que cuestionaban
seriamente la posibilidad de establecer criterios objetivos para distinguir discursos o juicios
falsos. Platén vislumbré con total claridad que su "padre"” era el mismo que el de estas
tradiciones de pensamiento: el viejo Parménides (Soph. 237b-239c), quien en su poema
sentaba las bases de las discusiones posteriores sobre el "ser", el "no ser", la verdad y la
falsedad.

En el poema, Parménides relata su viaje iniciatico hasta llegar a la morada de una
misteriosa Diosa que promete ensefiarle todo lo que debe saber: por un lado, el corazén
imperturbable de la persuasiva verdad (6AMBewa) y, por otro, las opiniones (86&ar) de los
mortales (B1'). Mientras que la verdad es persuasiva y estable, en las opiniones de los

mortales no hay una auténtica conviccion (miotic), es decir, no son dignas de confianza.

! Citamos siempre los presocraticos por H. Diels-W. Kranza, Die Fragmente der Vorsokratier, Berlin, 1960-
61.
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Esta contraposicién entre verdad y opinién serd crucial en la recepcién posterior de la
filosofia eléata: por un lado, los sofistas negaran el concepto de verdad (o lo asimilaran a la
opinién); por el otro, Platon intentarda delimitar y distinguir las caracteristicas del
conocimiento verdadero y la mera Sééa..

El niicleo de las ensefianzas de la Diosa puede resumirse en cuatro tesis fundamentales?:
a) hay unicamente dos vias de investigacion que se pueden pensar o concebir: "que es y que
no es posible no ser" y "que no es y que es necesario no ser" (B2 vv. 1-5). Aqui "es" y "no
es" tienen un sentido absoluto: el ser es y es imposible que no sea, mientras que el no ser no
es y es necesario que no sea. b) La via del ser es el camino de la verdad, que es acomparfiada
por la persuasion; por el contrario, el camino del no ser es intransitable porque es en si
mismo incognoscible (B 2, vv 5-8). ¢) El no ser es excluido como sendero posible porque
"lo mismo es pensaf y ser" (B 3, B §, vv. 34-36), es decir, lo que es constituye el objeto del
pensar y, correlativémente, el pensamiento, en tanto tal, tiene por objeto lo que es. En otras
palabras, si el ser se identifica con el pensar, entonces el no ser es sencillamente
ininteligible. E1 discurso y el pensamiento tienen lugar cuando su objeto es el ser; de lo
contrario, no se trata de un genuino decir y pensar. Por otra parte, el no ser (la nada) es
ininteligible porque carece de existencia: solo puede pensarse lo que es. De estas
afirmaciones sobre los planos que componen la triada ser-pensar-decir se deduce una
concepcion de la verdad por adecuacion o correspondencia: cuando el pensamiento y el
lenguaje tienen anclaje en el ser, entonces son verdaderos; cuando, por el contrario, no
refieren a lo que es, son falsos.

d) Por ultimo, la Diosa ensefia al eléata el camino transitado por lo mortales que vagan
bicéfalos creyendo que ser y no ser son lo mismo y no lo mismo (B 6), es decir, que
confunden y combinan ilegitimamente ser y no ser. Las opiniones de los mortales consisten

en discursos engafiosos cuyo contenido son "meros nombres" que los hombres han

: Escapa a los fines de la presente introduccidon un examen pormenorizado de las tesis parmenideas, cuya
obscuridad ha generado una extensa disputa entre los especialistas, asi como una cantidad importante de
interpretaciones. La primera dificultad radica en determinar el valor del verbo eotien el B. 2, vv. 3y §
(existencial o predicativo), asi como el sujeto de este verbo. En segundo lugar, la expresién 10 yap o010 vogiv
gotiv 1€ kol givar en el fr. 3 ha aparejado problemas de traduccién y de interpretacion: para una corriente
interpretativa, la traduccion de la frase debe implicar Ia identidad entre ser y pensar, mientras que para otra
corriente la frase estipula que el pensamiento se revela y realiza en lo que es. Por ultimo, los especialistas han
discutido si las opiniones de los mortales cuentan como una "tercera via" ilegitima de investigacion y cudl es
su relacion con la doctrina de la verdad. '

33



asignado a fendmenos inexistentes (nacer, morir, devenir, etc.), convenciéndose de su

realidad (B 8, vv. 38-41). En otras palabras, dichos nombres son meras convenciones que

no guardan una relacién natural con aquello a lo que refieren: son solo palabras que no

refieren a nada real. La 66&a humana versa sobre lo que cambia (to‘db aquello que se

engendra, corrompe y se presenta como una multiplicidad heterogénea)? es decir, sobre los

fendmenos de la naturaleza que constituyen el objefo de las explicacidnes cosmolodgicas.

Puesto que el ser es en realidad inengendrado, incorruptible, total, unico, inconmovible y

completamente homogéneo (B 8, vv 2-33), las opiniones de los mortales no expresan lo que-
es (la realidad y la verdad).

De acuerdo con la concepcion de la verdad por correspondencia, la 86&0. humana es el
resultado de un intelecto errante, pues no se encuentra encaminado hacia lo que es. Se trata
de un discurso engafioso, cuyos términos no refieren a nada real. Asi, la opinidn consiste en
una inadecuacion entre los planos del pensamiento, el lenguaje' y la realidad. Esta
concepcion de la 36&n serd puesta en cuestion por los sofistas: si el pensamiento y el
discurso no refieren o no pueden expresar lo que es (la realidad objetiva), entonces la
opinibn no puede evaluarse como verdadera o falsa de acuerdo con criterios
correspondentistas. Platon, por su parte, reconceptualizard la 80&a, diferencidndola del
conocimiento, intentando mostrar qué criterios permiten evaluarla como verdadera o falsa.

Por otro lado, es importante destacar que, aunque Parmenides no haya formulado
explicitamente una teoria lingiiistica, su epistemologia sugeria un convencionalismo
relativo®: los nombres que no se corresponden con la realidad no pierden su estatus
lingiiistico pero son pura convencién humana. En esta linea, Parmenides legé a la
posteridad la idea de que los nombres pueden ser legitimos portadores de verdad: si se
adectian a lo que es, entonces no solo portan valor de verdad sino que son verdaderos; si,
por el contrario, son pura convencion, entonces no poseen referencialidad y, por lo tanto,
valor de verdad (no son ni verdaderos ni falsos).

El movimiento sofistico se hizo eco de la tesis parmenidea sobre la imposibilidad del no
ser: si el no ser no existe, y es imposible pensarlo y decirlo, entonces el discurso falso,
entendido - como "hablar de las cosas Que no son", es sencillamente imposible. Al

conceptualizar el no ser como nada absoluta, la ontologia parmenidea contenia

* Cf. Calvo J. L. (1983:348).
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implicitamente la tesis de la imposibilidad del Adyog falso: el discurso y pensamiento
verdaderos son incapaces de apresar el no ser. Por otro lado, de la tesis parmenidea se sigue
la verdad necesaria de todo discurso y pensamiento: si estos son genuinos (tienen por objeto
el ser), entonces expresan las cosas que son y, en consecuencia, la verdad. Es imposible un
pensamiento y discurso auténticos que sean falsos.

En varios de sus didlogos (Euthyd. 282b-c, 283e6-284a7, Cratyl. 358b, 429b10-431d9,
Rep. 478b6-c7, Theaet.187c7-200d5, Parm. 142al-6, Soph.251a-b), Platon expone los
argumentos sofisticos sobre la imposibilidad de decir lo falso pero siempre en conexion con
otras doctrinas que, prima facie, no se encuentran vinculadas en modo alguno con las tesis
sofisticas’. De este modo, en el Eutidemo, ¢l filosofo ateniense expone los argumentos
sobre la imposibilidad de la falsedad y de la contradiccion propuestos por el filésofo
socratico Antistenes, pero se los atribuye a Protigoras. En el Cratilo, vincula las tesis
convencionalista y naturalista del lenguaje con la doctrina de la "homo mensura" de
Protagoras y la doctrina del flujo permanente que atribuye a Heraclito. En el Teeteto, Platon
identifica la doctrina de la "homo mensura" con la tesis segun la cual el saber es sensacion
y con una "doctrina secreta" (una version extrema de la doctrina heraclitea del “flujo

permanente”).

Las referencias veladas o explicitas de Platon a los sofistas remiten a los dos mayores
exponentes del movimiento, Protagoras y Gorgias. En el caso del Abderita, este fue
ampliamente conocido en la Antigliedad por trastocar el concepto de verdad (&An0gia) con
su doctrina de la "homo mensura", atribuyéndole a toda 36&a verdad absoluta, en un gesto
en clara oposicion a la doctrina parmenidea. En el Teeteto (una de las pocas fuentes del
pensamiento protagdrico), Platén expone la doctrina de la "homo mensura", y unas lineas

mas abajo ofrece una importante glosa:

"...el hombre (&vBpwmov) es la medida (uétpov’) de todas las cosas (ypnudrwv), de las que
son en cuanto son (T@v pév Sviwv ag £ott,), de las que no son en cuanto no son (TGV
8¢ un dvrav wg ovk Eotv)" (Theaet. 152a2-4).

* El ocultamiento de los interlocutores en los didlogos consiste en una estrategia argumentativa del propio
Platén. Cf. Brochard (1940) y Marsico (2005). Para las multiples posiciones interpretativas sobre Platén como
historiador de la filosofia, Cf. Cambiano (1986), Viano (1986), Berti (1989), Algra, K., Horst, P. & Runia, D.
(1996).
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",Y no esta diciendo algo asi como que las cosas particulares son para mi tal como me
(a)parecen (paivetat) y que para ti son tal como se te (a)parecen?" (Theaet.152a6-8)’.

En los pasajes expuestos se le adscribe a Protdgoras una posicion relativista sobre la
verdad: es incorrecto afirmar la verdad de algo si no se especifica para quien(es)® (a)parece
asi’. La doctrina protagorica estipula que la verdad de cualquier (a)parecer es relativa a un
sujeto; no hay (a)pareceres incorrectos porque todo juicio se funda en objetos que
(a)parecen exclusivamente en relacion con el hombre. En otras palabras, todos los juicios
del hombre (8vBpmnog) son verdaderos porque describen como se le (a)parecen (paivetar)
las cosas (yprinata) en un momento determinado, lo cual est4 vinculado con cémo las cosas
se relacionan con €l; no hay cosas "en si" mismas, sino objetos que (a)parecen en relacion o
medida (pétpov) con un sujeto. Al reducir el ser a lo que (a)parece al hombre, la paviacia
deviene infalible y, correlativamente, se derrumba la posibilidad de encontrar un criterio

que permita determinar la falsedad de las (a)pariencias.

"No ocurre que en ocasiones, cuando el mismo viento esta soplando, para uno de nosotros
es frio y para el otro no? ;Y que uno lo siente ligeramente frio y el otro muy frio? [...]
Ahora bien, ;diremos entonces que el viento en si mismo es frio o no es frio? ;O es que le
haremos caso a Protagoras: que para el que lo siente frio es frio y para el que no lo siente
asi no lo es?" (Theaet. 152b2-7).

* La traduccién del Teeteto corresponde a Boeri, Marcelo (2006), quien sigue la ediciéon de Hicken W. F.
(1995).

®Tal como aparece en la sentencia protagoérica, el término &vBpwmnog puede interpretarse en varios sentidos. a)
Los pasajes del Teeteto donde Platén identifica conocimiento con sensacién, parecen sugerir que con
"hombre" Protdgoras se refiere al individuo particular (tu percibes el viento calido y yo el frio). Esta fue la
interpretacién mas comun en la Antigiiedad. b) El término puede también interpretarse en un sentido genérico
-asi como el hombre, otras especies (por ejemplo, el cerdo) puede ser la medida de todas las cosas (161c4-5).
Esta es la interpretacion de Theodor Gomperz (1893). Finalmente ¢) "hombre" puede tomarse en un sentido
social, haciendo referencia a una determinada polis: la comunidad es la "medida" de lo justo y lo injusto
(167¢4-5). Nos inclinamos por desechar el segundo sentido (expuesto en 1a critica al sofista) y conservar los
otros dos. ‘

" Como sefiala Boeri (2007:18), el vocablo griego pavtacia (que puede traducirse como "apariencia",
"aparicién”, "representacién”, "presentacién”, imaginacién") se encuentra estrechamente vinculado con
términos que denotan juicio o creencia: "puesto que algo se aparece de un modo determinado, a uno le parece
que eso que se le aparece o hace presente es asi. (...) Lo aparente en este sentido es algo que se le muestra o
presenta al sujeto percipiente como siendo de un cierto modo, pero puede ser algo respecto de lo cual no tiene
certeza". En otras palabras, toda @avtocio tiene como correlato un juicio o creencia. Nuestra certeza o
incertidumbre respecto de nuestras apariencias no se transfiere directamente a nuestros juicios: podemos saber
que nuestras apariencias no se corresponden con algo real o, por el contrario, a raiz de un error perceptual,
podemos creer que las cosas son tal como nuestra @avtosia nos la muestra.
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El ejemplo formulado por Socrates para ilustrar la doctrina protagdrica es claro: respecto
de los juicios perceptuales®, es imposible errar porque el (a)parecer del objeto en nuestra
percepcion es infalible; cada uno de nosotros tiene su objeto privado de sensacidn, de alli

m

que sea imposible hablar de un viento "en si" con el cual cotejar nuestros juicios’.
Probablemente Protagoras haya apelado a este tipo de ejemplos para ilustrar que mi
experiencia privada‘ no constituye un fundamento valido para desacreditar los juicios de
otros -basados en sus propias e infalibles experiencias. El corolario es que yo soy el mejor
juez de mis propios juicios, porque soy la medida (puérpov) de los objetos de mis
(a)pareceres'’.

Si bien Protagoras pudo haber formulado ejemplos perceptivos para ilustrar su doctrina,
lo més probable es que estuviera interesado en explicar la pavtocio para defender una §6&a.
relativa al individuo e infalible en la aprehension de su objeto: no es posible una opinién
falsa porque no se puede opinar sobre lo que no es (Theaet.167a7-8, 189a-b); la opinion
siempre es verdadera porque tiene por objeto lo que es, que viene a identificarse con lo que
uno experimenta. Puesto que todos los objetos de experiencia se reducen a objetos que

aparecen en relacion conmigo, no es posible que las opiniones que yo formule sobre la base

de mi experiencia sean falsas. Ahora bien, como tampoco las opiniones de los demas

% Al identificar apariencia y sensacion (Theaet.152¢1-2), Platén reduce el ambito de las cosas que (a)parecen
y son relativas a un sujeto. Hablamos de "reduccion” porque es evidente que toda experiencia sensible
consiste en un (a)parecer, pero no se da el caso inverso: no todo (a)parecer o apariencia se identifica con una
percepcidn. Puedo afirmar "me parece que X", representando X un contenido de creencia que nada tiene que
ver con una experiencia perceptiva (percibo que X). La interpretacion platénica solapa apariencia y
percepcidn porque tiene por fin dotar a la segunda de los rasgos caracteristicos de la primera: la sensacion
debe ser relativa e infalible si en verdad se identifica con el conocimiento. Reconstruyendo de este modo la
doctrina de la homo mensura, Platon "robustece” la tesis sensista de Teeteto (160d-¢). Ver las dos notas
-siguientes.

® Fine (1994:213-214) distingue entre un "protagorismo estrecho” (la percepcion del hombre es la medida de
los objetos sensibles) y un "protagorismo amplio" (la phantasia es la medida de cualquier cosa o asunto que
concierne al hombre). De acuerdo con la autora, la doctrina de la "homo mensura" no se encuadra en ninguno
de estos relativismos porque consiste, en realidad, en un infalibilismo que sostiene que todas las creencias son
absolutamente verdaderas. Ver nota siguiente.

' De 1a sentencia de la homo mensura se sigue que los (a)pareceres -y los juicios que se basan en ellos-
exceden el ambito de la percepcion sensible; en efecto, Platon afirma que una multiplicidad de "asuntos" (lo
honroso, lo vergonzoso, lo justo, lo injusto, lo pio, y lo impio) son relativos a distintos (a)pareceres -
fundamentalmente en relacion con distintas ciudades (Theaet. 167¢2-7, 172b3, Crat. 385¢-386¢). Esta lectura
encuentra apoyatura en la ambigiiedad que presenta la palabra ypnpéra, que puede traducirse como "bienes",
"propiedades”, "asuntos”, "eventos", "cosas", "(cosas) ttiles”, o "(cosas) necesarias". En el contexto de la
sentencia protagorica, las "cosas" que resultan relativas al hombre son, fundamentalmente, las cosas ftiles y
los valores éticos y morales. En esta linea, las ypnuéra implican en si mismas un pétpov a partir del cual se
mide su utilidad o su valor. Cf. Versenyi (1962: 182), Kerferd (1981:96-98), Cassin (1995: 229).
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pueden ser falsas, ya que se basan en sus propias ¢ infalibibles experiencias, es imposible la
contradiccion (Theaet.154a6-9)"". ‘

En suma, Protagoras no cuestiona el concepto de verdad entendido comb adecuaciéon
discursiva-noética a lo real sino que trastoca los vinculos entre los planos parmenideos:
mantiene ligados el pensamiento y el lenguaje, pero elimina el plano de lo que es,
sustituyéndolo por una "realidad" relativizada a cada sujeto (la (pavradia). Al suprimir las
cosas como término objetivo de la relacion lenguaje-pensamiento-realidad, el sofista arriba
a una concepcidn relativista extrema de la verdad: es imposible determinar un criterio
objeto que permita distinguir discurso verdadero 'y falso porque la falsedad es,
sencillamente, imposible.

Gorgias, el segundo sofista mas aclamado de Atenas, fue ampliamente conocido por
sentar los fundamentos tedricos del arte retdrico a partir de la adopcion e inversion de las

tesis parmenideas:

"Gorgias de Leontinos pertenecia al mismo grupo que aquellos que han eliminado el
criterio, pero no por sostener un punto de vista parecido al de los seguidores de Protagoras.
En efecto, en el libro intitulado Sobre lo que no es o sobre la naturaleza desarrolla tres
argumentos sucesivos. El primero es que nada existe [Tesis 1]; el segundo, que, aun en el
caso de que algo exista, es inaprehensible para el hombre [Tesis 2]; y el tercero, que, aun
cuando fuera aprehensible, no puede ser comunicado ni explicado a otros [Tesis 3]" (Sexto
Empirico, Adv. Math. VII 65 ss)'.

El sofista de Leontinos, al igual que los protagoricos, rechaza la posibilidad de
establecer un criterio que permita delimitar la verdad y la falsedad al impugnar, por un
lado, cada uno de los elementos que componen la triada parmenidea (el ser, el pensamiento

y el lenguaje) y, por otro, los vinculos que dichos planos mantienen entre si. A diferencia

" Para explicar por qué se producen (a)pariencias contrarias, Platon le atribuye a Protagoras una teoria de la
percepcion que toma elementos tedricos de la doctrina heraclitea: puesto que todo fluye permanentemente
(152d6-8), las cosas carecen de determinaciones propias (152d4-5) y, en consecuencia, no hay un ser en si y
por si (152d2-6); de ello se sigue que las cosas se le aparecerdn a cada uno con determinaciones diferentes, y
las opiniones que expresan estas apariencias seran siempre verdaderas. Ello no quita que lo que es verdad
"para mi" sea falso "para ti" y que ambos estemos en la verdad.

12 A diferencia del caso de Protagoras, las fuentes del pensamiento gorgiano no se circunscriben a Platén. En
lo que respecta al Tratado del no ser, poseemos dos versiones, una trasmitida por Sexto Empirico, y otra de
un autor anénimo pseudo-aristotélico. Si bien hay diferencias importantes entre las dos versiones, hemos
optamos por cefiirnos a la version de Sexto en los puntos centrales que concuerda con la versién del autor
anénimo. Para un examen mas detallado de la relacidn entre ambas versiones cf. Dupréel (1948:64), Gigon
(1972:97), Cassin (1996:28-34), Kerferd (1955:4) y Untersteiner (1993:148). La traduccién que seguimos del
tratado corresponde a Antonio Melero Bellido, Editorial Gredos (1996).
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del Abderita, la conclusion ultima de Gorgias es que todo discurso es esencialmente falso
porque es incapaz de alcanzar lo que es. La argumentacién gorgiana apunta a demostrar la
imposibilidad de una triada en la cual se produzca una correspondencia o adecuacion entre
sus elementos, puesto que estos siempre permanecen disociados.

En la primera tesis'?, Gorgias argumenta que "nada existe" en abierta 6posicic'>n al viejo
Parménides, que habia concebido el ser como pura existencia homogénea, inmutable, e
incorruptible. Esta’ argumentacion'* tiene por objeto impugnar el ser porque, en la triada
parmenidea, este constituye la referencia y el sustento ontologico del hablar y del pensar: si
nuestro discurso y pensamiento refieren a lo que no existe, entonces es imposible que sean
verdaderos'”. La verdad, entendida como adecuacion del pensamiento-lenguaje a lo real, es
- imposible porque no hay nada real que oficie de correlato ontologico.

En la segunda tesis del Tratado del no ser, el sofista concede la posibilidad de que exista
algo pero inmediatamente sostiene la ininteligibilidad del ser o, lo que es lo mismo, la
incapacidad del pensamiento de aprehender lo real. Si el pensamiento tiene por objeto lo
que no es, entonces lo que es no puede ser pensado (SE VII 78). El argumento aducido para
sostener que somos incapaces de pensar el ser consiste en sefialar que: a) nuestros actos de
pensamiento no dotan de realidad efectiva a sus contenidos; b) ante la posibilidad de pensar
tanto el ser como el no ser, no existe criterio o garantia alguna que nos permita saber si el

objeto de nuestro pensamiento es real o si constituye una mera apariencia. Si el

B 1a argumentacion gorgiana procede como una reduccién al absurdo respecto de tres posibilidades de
existencia. (a) Lo_que no es no existe: (i) puesto que si existiera seria (lo que no es) y no seria (en tanto
pensado), lo cual es absurdo, (ii) puesto que los pares contradictorios deben tener accidentes contrarios, el ser
no existira si el no ser existe. (b) Lo que es no existe: (i) si existe, es eterno o engendrado o ambas cosas a la
vez. (ii) Si lo que es existe es uno o multiple. A continuacion Gorgias procede a mostrar que ninguna
alternativa es posible. (i) Si lo que es es eterno entonces no tiene principio y es infinito, no pudiendo existir en
absoluto porque no puede existir en ningun lugar (no puede ser contenido por nada diferente ni por si mismo).
Tampoco puede ser engendrado, puesto que en dicho caso deberia proceder de lo que es (ya que su existencia
es, ya existe) o de lo que no es (del cual nada se engendra). Lo que es tampoco puede ser eterno y engendrado
porque ambas posibilidades son mutuamente excluyentes. (ii) La unidad tampoco le corresponde al ser puesto
que este siempre puede dividirse (segun la cantidad, continuidad, magnitud o cuerpo). Ahora bien, eliminada
la unidad, la multiplicidad queda también suprimida. (c) Lo que es y no es no existe. De lo argumentado
anteriormente se sigue,(i) por un lado, que si ser y no ser existen, se identifican en el no ser (la inexistencia) y,
(ii) por el otro, que no pueden existir los dos simultaneamente y por separado, puesto que se identifican.

" Numerosos especialistas han sostenido una polémica interpretativa en torno al caracter ambiguo de la
primera tesis, es decir, si se trata de una argumentacion ontoldgica, gnoseoldgica u onto-gnoseoldgica. Cf.
Untersteiner (1967:212), Kerferd (1981: 96), Cassin (1995:26-28) y Marsico (2005:94-96). .

% En otras palabras, Gorgias niega que el plano ontoldgico constituya el objetivo de la captacion epistémica.
(/. Lidden, D. (1975: 209-27), y Donovan, B. (1993: 35-47). :
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pensamiento puede pensar el no ser, entonces sélo puede aprehender el no ser'®. En otras
palabras, el conocimiento es imposible porque nuestro pensamiento permanece disociado
respecto de los objetos existentes'”.

Por ultimo (SE VII 83-86), el sofista de Leontinos pretende demostrar que, aunque lo
que es pudiera ser aprehendido por el pensamiento, este no puede comunicarse a otro a
través del discurso. En esta tesis Gorgias no niega la comunicacion (el intercambio de
palabras) ni tampoco la pbsibilidad de significar una cosa por medio del Adyog; lo que niega
es qué podamos comunicar las cosas mismas, es decir, significar un objeto con nuestro
discurso y que otro pueda aprehender ese mismo objeto. Gorgias cuestiona la posibilidad de
emplear el lenguaje para referirnos a algo real que se encuentra maés alld de nuestro
pensamiento. Para fundamentar esta tesis el sofista. expone varios argumentos: (i) en primer
lugar (83-84), sefiala que nuestra experiencia del ser es fundamentalfhente sensible: cada
sentido (vista, oido, etc.) aprehende exclusivamente las cosas sensibles que les
corresponden (colores, sonidos, etc.). En otras palabras, es imposible que las cosas se
revelen ante nosotros por medio de un sentido que no es épto para captarlas. Es por ello
mismo que el Adyog, que es ontologicamente diferente de las cosas seﬁsibles, es incapaz de
revelarlas. (ii) En segundo lugar (85), Gorgias sefiala que, cuando aprehendemos las cosas
sensibles, se produce en nosotros sensaciones y un discurso interior que remite a ellos.
Tanto el objeto -de percepcion como las sensaciones son privados, subjetivos e
intransferibles. En consciencia, el Adyoc no expresa una realidad sensible independiente del
sujeto, sino una experiencia privada del objeto que es inaprehensible por los demas.
Cuando el discurso se dirige a otro no hay posibilidad de reproducir en quien lo escucha la
sensacion que origind ese Adyog en primera instancia. (iii) Por ltimo (86), el sofista deja de
lado la dimension significativa del discurso y lo aborda en tanto objeto sensible, es decir, en

tanto sonido audible. Puesto que cada cosa sensible se revela a si misma (ante un sentido

16 Gorgias plantea el argumento como una disyuncién excluyente: el pensamiento capta lo que es o capta lo
que no es. De este modo excluye la posibilidad de que nuestros pensamientos pueda referir algunas veces a la
realidad y otra veces no.

' Como contrapartida de este argumento el sofista plantea el siguiente caso hipotético: si las cosas pensadas
son reales, entonces es imposible pensar las cosas que no existen (SE VII 80), es decir, es imposible el error y
la falsedad. Ahora bien, la posibilidad de concebir seres imaginarios como Quimeras prueba que es posible
pensar cosas que no existen y, en consecuencia, que el pensamiento piensa lo que no es. Si el pensamiento
piensa lo que no es, no hay garantias de que pueda también pensar lo que es.
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especifico), es imposible que el discurso, entendido como un objeto sensible mas, pueda
significar las cosas, puesto que los objetos no se significan mutuamente.

Algunos estudiosos han sefialado que el Tratado del no ser constituye la parte critica de
la obra gorgiana, mientras que la parte positiva es expuesta en el Encomio de Elena. Luego
de sentar las bases de su nihilismo ontolégico y su relativismo gnoseologico, Gorgias se
propone mostrar en el Encomio cémo funciona el Adyog disociado del ser y del pensamiento
en el marco del arte retérico. En el contexto de la defensa de Helena, el sofista de Leontinos
muestra que el discurso tiene una funcion crucial una vez que se ha independizado de las
cadenas que lo forzaban a expresar el pensamiento y lo real. Aunque la causa de Helena
parezca indefendible, Gorgias ensayarda una argumentacion que tiene por finalidad
persuadir a su auditorio: puesto que la verdad (entendida como adecuacion) ha sido
impugnada, y que no existe una realidad objetiva a la cual remitirnos para juzgar los actos
de Helena, el Adyog puede desplegar su poder persuasivo para producir realidades lo
suficientemente verosimiles que contribuyan a la defensa de la acusada. La téyvn retorica
se caracteriza por la eficacia en producir experiencias humanas que ocupan el lugar de la
realidad en la mente del auditorio'®. La verosimilitud de tales experiencias no se basa en
ningun correlato ohtolé gico sino en la coherencia (kéopoc) de los enunciados'’.

En suma, si para Gorgias la verdad no puede evaluarse en términos de correspondencia
con lo real, debe ajustarse a criterios de coherencia discursiva. Si adoptamos la perspectiva
adecuacionista, deberiamos afirmar, de acuerdo al sofista, que todos nuestros enunciados

son falsos porque permanecen desvinculados de lo real.

Si bien la doctrina gorgiana tuvo un impacto enorme en la noAlg ateniense, es preciso
sefialar que no constituy6 la tinica perspectiva que abordé el estudio del lenguaje durante el
siglo V a.C. A diferencia de la perspectiva gorgiana -que centraba su examen en los efectos
persuasivos del Adyog, un conjunto heterogéneo de pensadores reflexionaron en torno a la
relacion lenguaje-realidad, advirtiendo la posibilidad del error, es decir,.que el discurso no

exprese ficlmente lo real. Entre estos diferentes pensadores podemos nombrar al

'® De acuerdo con Verdenius (1981:116), para Gorgias toda persuasion constituye un engaflo: puesto que no
podemos conocer la realidad, permanecemos en un mundo de apariencias. En consecuencia, la realidad que se
nos impone por medio de la persuasion no puede sino ser falsa.
1% ¢f Consigny, S. (1992: 45-53) y Segal C. (1962: 99-155).
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presocratico Empédocles®, al atomista Demécrito?', al sofista Prodico? y al socratico
Antistenes®; todos ellos heredaron de Parménides la preocupacion por la falsedad del
discurso, entendida como la inadecuacién ente nombre y realidad nombrada. En esta linea,
la pregunta por la verdad es formulada en términos referenciales: un nombre (6vopd) es
verdadero cuando denota correctamente su objeto. ;(Como explicar que el lenguaje -nuestro
unico medio para pensar y hablar de las cosas-, tenga anclaje en el ser y no constituya la
expresion de una mera opinién (36&a) basada en apariencias? En otras palabras, jen qué se
| basa la correcta referencia del nombre?

Una teoria que se propuso responder estos interrogantes y que gozé de popularidad tanto
en el movimiento sofistico como en algunas escuelas filoséficas fue la 6pB6TNG ovopdTmv
(adecuacién o correccion de los nombres). Numerosos testimonios sefialan a Prédico de
Céos como ¢l padre de esta teoria y a Protidgoras como uno de sus'nﬁayores exponentes’*
De acuerdo con Prédico, la polisemia y otras imperfecciones del discurso constituyen
dificultades importantes que comprometen la claridad y efectividad de la correlacion
lenguaje-realidad; para superar estas dificultades, y establecer la adecuacion exacta entre
nombre y cosa, es necesario esclarecer el significado objetivo del término mediante un
andlisis semantico y realizar las correcciones (0pB61ng) pertinentes sobre la morfologia del
nombre. Para esta concepcion naturalista del lenguaje, el nombre denota correctamente su

objeto cuando refleja su naturaleza propia.

0 Empédocles expresa su filiacion parmenidea al negar la generacién y corrupcién. En rigor, afirma el
filosofo, solo hay mezcla de lo existente (DK 31 B 8). Cuando los hombres hablan como si las cosas se
generaran y corrompieran, en realidad no se expresan correctamente (B 9).

' En una cantidad importante de fragmentos se atribuye a Demédcrito el estudio de los nombres, la .
preocupacién de que estos efectivamente reflejen la naturaleza de aquello que nombran, y una serie de
modificaciones a los nombres para que estos refieran correctamente (DK 68 B 19, 20, 26, 121, 122,122a, 128,
129a 135).

2 En varios testimonios (DK 84A13, 14-18), se vincula a Prddico con la practica de diferenciar términos
similares a partir de un andlisis semantico. En Eutidemo 277e-278a (DK 84A16) Platon le adjudica la 6pfétng
6V ovopdtov en el contexto de un pasaje sumamente irdnico en el cual afirma que este procedimiento es un
mero juego de palabras que no permite conocer 1a verdadera naturaleza de los objetos nombrados.

2 De acuerdo con el testimonio de Epicteto, afirma para Antistenes la enickensig 1dv ovopdrov (el examen
de las palabras) es el principio de la educacién (SSR V. A. 160).

* En SH XIV 173b17 (DK 84A28), Aristételes le adjudica al Abderita la afirmacién de que hay una
inadecuacién entre nombre y objeto que se manifiesta en términos como pijvig (colera) y midng (celada) cuya
morfologia es femenina pero seménticamente se asocia a caracteristicas masculinas como la agresividad y la
guerra. Para corregir las inconsistencias del uso, el sofista recomendaba usar articulos masculinos con dichos
términos. En una linea similar, Platén afirma que Protigoras llevaba a cabo un estudio de las palabras que
tenia por finalidad su correccion (Fedr. 266 = DK 80A26).
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Tanto la 6pB6ng TV ovopdrwv de Prodico como los argumentos nihilistas de Gorgias
constituyeron influencias teoricas insoslayables en el pensamiento de Antistenes, el filosofo
socratico que, de acuerdo con varios testimonios®, mantuvo una importante disputa
intelectual con Platon. Aunque el filosofo ateniense nunca nombra explicitamente a su rival
socratico, podemos rastrear varias de sus tesis en diferentes diélOng26 y en algunos
testimonios aristotélicos. De acuerdo con el Estagirita, la doctrina antisténica se
compondria de una tesis principal y tres tesis derivadas que son inaceptables: en primer
lugar, Antistenes sostiene que "nada puede ser enunciado excepto por medio de un
enunciado propio, un Unico enunciado para una unica cosa" (Metaph. V. 29 1024b32-33).
De acuerdo con la tesis del oikeiog Adyoc, a cada cosa en el plano ontolégico le corresponde
un unico A0yog y, a su vez, cada Adyog denota sdlo una cosa entre todas las entidades
existentes. El Adyog es aqui identificado con el nombre (Svopa), puesto que su funcién
especifica consiste en nombrar, es decir, identificar y distinguir el objeto denotado entre
todas las cosas existentes. Para denotar un objeto, el Adyog debe recoger su caracteristica
esencial de lo contrario, no puede establecer referencia alguna, permaneciendo ajeno al
objeto. Dadas estas particularidades, podemos caracterizar la vinculacion entre realidad y
lenguaje como una correspondencia univoca entre elementos de planos diferentes. Dicha
correspondencia es “rigida” puesto que el Adyog no puede denotar otra cosa que no sea la
que le corresponde: el Adyog de “Sdcrates” no es el Adyog de “Platén”, ni tampoco lo es
“Socrates blanco” de “Sécrates impiadoso”. Los Adyor no son intercambiables entre si
porque la esencia nombrada en cada Adyog no es la misma, pertenece a cosas diferentes.
Esta correspondencia es también “necesaria”: como no cabe expresar sino el propio
enunciado para cada cosa, toda expresion emitida refiere obligatoriamente a su objeto.

La tesis del oikelog Adyog constituye una clara respuesta al nihilismo gorgiano que
cuestionaba la capacidad del lenguaje de expresar lo real. Para Antistenes, los nombres que
empleamos para referirnos a las cosas constituyen el correlato lingiiistico objetivo que

refleja su naturaleza particular. Dado que la correlacion nombre-cosa es infalible y univoca,

= Cf SSR V. A. 27-30, 147-159. Para la exposiciébn de los socraticos seguimos las ediciones de
GIANNANTONI (1983).
% En las secciones siguientes abordaremos con mas detalle los argumentos de corte antisténico que Platén
expone y critica en Eutidemo y Cratilo. En Soph. 251b5-c6, Platon expone escuetamente la tesis antisténica
del oixelog Aoyos. ‘
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en los casos de términos obscuros o polisémicos, basta realizar un analisis semantico®’ que
esclarezca el significado y, por ende, la correlacion entre el término y el objeto nombrado.
A diferencia de Prédico”®, lé investigacion de los nombres que proponia Antistenes no se
reducia a una indagacién lingiiistica o gnoseoldgica: puesto que lenguaje y realidad poseen
estructuras perfectamente isomorficas, y que la referencialidad es infalible, el analisis del
Aoyog se erige como un genuino camino para acceder y conocer lo real. Contra Gorgias, el
filésofo socrético argumenta que el discurso no solo es infalible para expresar lo real, sino
que nos garantiza un conocimiento legitimo de la realidad.

Platén y Aristételes advirtieron las consecuencias "inadmisibles” de la doctrina
aintisténica: si la referencia del Aoyog (Gvopa) es infalible, entonces (i) no s6lo es imposible
decir lo falso (Cratyl. 283e-c, Metaph. V. 29 1024b34) sino también (ii) es imposible la
contradiccion (Cratyl. 285d-b Metaph. V. 29 1024b33-34) y (iii) la definiciéon (Cramyl.
413s, Met. VIIL. 3 1043b23-26).

(1) (Por qué de la doctrina antisténica se sigue una tesis claramente sofistica como la
imposibilidad del Adyog falso?” De acuerdo con la tesis del oixeioc Adyoc, la referencia del
nombre a su objeto es necesaria, por lo que el lenguaje s6lo puede expresar lo que es vy, por
ende, s6lo puede decir la verdad. En otras palabras, para que el discurso sea posible es
necesario que denote una cosa (si no denotase nada, no seria discurso). Al denotar establece
una referencia con algo ~dice lo que es- por lo tanto dice algo verdadero. En consecuencia,
referirse a una cosa que es resulta suficiente para que el Adyog sea verdadero. La

significatividad del Adyog implica su verdad. De este modo, queda excluida del discurso la

*" E] anélisis seméntico en cuestién tiene por finalidad deducir el sentido de un término a partir de examinar el
uso especifico que este patentiza en diferentes contextos y en relacion con otros nombres del mismo campo
semantico. El andlisis semantico, no obstante, no excluia el recurso a la etimologia. Para un examen
ilustrativo y detallado del procedimiento Cf. Mérsico (2005: 118-127).

% De acuerdo con Mérsico (2005:117-8), son notables las diferencias entre las teorias de Prédico y
Antistenes: (i) mientras que la 0pBétng 1@V Ovopdrtev de Prodico presuponia una correlacion imperfecta
nombre-cosa y una correccion orientada a enmendarla, la enioxenoig t@v ovopdtmv de Antistenes se reduce a
un analisis semantico que presupone una correlacion perfecta. (i) Por otro lado, la teoria antisténica no se
encuentra orientada por ninguna normativa o finalidad retérica, sino que tiene por meta el conocimiento de lo
real a partir del Adyog. (iii) Dado que, para Antistenes, la estructura seméntica del lenguaje es objetiva, se
aleja del relativismo protagérico que, de algiin modo, sugiere un relativismo seméntico convencional.

% Los criticos de Antistenes han acertado en sefialar que la imposibilidad del A6yog falso es una consecuencia
necesaria de las premisas de su teoria; en particular, el testimonio de Proclo es esclarecedor: "Antistenes decia
que no es posible contradecir (GvtiAéyewv), pues, dice, todo enunciado dice la verdad. Pues el que dice, dice
algo, el que dice algo, dice lo que es, y el que dice lo que es dice la verdad" (SSR V. A. 155).
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posibilidad de decir algo falso, puesto que cuando hablamos decimos la verdad o no
decimos nada en absoluto —lo que equivale a quedarse callado.

(i) De la necesaria referencialidad del lenguaje, se desprende que no puede producirse
contradiccion alguna, puesto que es imposible que haya dos enunciados opuestos acerca del
mismo objeto (denotado). Si alguien afirma algo y otro lo contradice, enunciados diferentes
con referencias diferentes estan en juego. Si, por el contrario, hablan de la misma cosa,
dicen el mismo enunciado. En ambos casos no hay lugar para la contradiccion.

(iiiy La teoria antisténica plantea serias dificultades tanto para la definicion de items
simples como la de items compuestos. De acuerdo con el testimonio aristotélico, Antistenes
habria concebido la definicién como un enunciado largo compuesto de dos o mas términos
(un sujeto y, por lo menos, un predicado) que expresa la esencia del objeto definido. El
problema de la definicidn, asi concebida, es que vincula varios Adyot a un mismo objeto
definido, lo cual por principio del oikelog Adyog, no es legitimo: hay sélo un Adyog
(nombre) para cada cosa. En el caso de los items compuestos, la definicion no es posible
porque enunciar sus partes componentes predicativamente implicaria emplear varios Adyot
para referirse a una unica entidad. En el caso de los items simples, la definicidon es
imposible por la simplicidad misma de lo definido: aqui no hay predicacion posible, no
podemos atribuirle nada al sujeto de la definicion en la medida en que carece de partes
componentes. Los items simples Gnicamente pueden ser percibidos y nombrados, ni
siquiera descriptos.

Algunos estudiosos, siguiendo el testimonio aristotélico, han sefialado que la doctrina
del "Suefio de Socrates" (expuesta en Theaet.201e-202c), debe atribuirsele a Antistenes”.
Recordemos brevemente que dicha doctrina es expuesta en un intento por definir el
conocimiento como opiniéon verdadera acompafiada de Adyog (enunciado, explicacion,
deﬁnici()n”, etc.). De acuerdo con la doctrina del suefio, la explicacién o definicién de un
objeto consiste en dar cuenta de los elementos componentes que conforman un objeto
compuesto. Los elementos, por su parte, son unidades incompuestas que no pueden
reducirse entre si ni pueden analizarse en sub-partes y, por ende, no admiten definicion

alguna. Puesto que la predicacion implica algin tipo de atribucion de partes, los elementos,

%0 Cfi- Burnyeat (1976:164-73), Brancacci, A. (1999: 345-74).
*! De acuerdo con Sedley (2004:153), en este contexto "dar y recibir un Adyog" es equivalente a definir.
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solo pueden ser nombrados y percibidos. De estas consideraciones se sigue una asimetria
cognoscitiva:- mientras que los items compuestos pueden definirse y conocerse, los
elementos simples son indefinibles e incognoscibles®?

Como veremos en las proximas secciones del presente capitulo, las consecuencias
inadmisibles de la doctrina antisténica tienen por raiz la equiparacién de Adyog con dvopa,
es decir, la identificacién del enunciado al nombre. Para resolver la imposibilidad del
discurso falso y la imposibilidad de la contradiccion, Platon conceptualiza la predicaciéon
como una funcién propia del lenguaje que no se reduce a la nominacioén y puede dar cuenta
del error: la verdad y la falsedad no residen en los nombres aislados (y la referencia a sus
respectivos Ob_]CtOS) sino en la combinacién de términos, puesto que alli se produce un
pronun01amlento sobre los objetos nombrados, a saber, que se encuentran combinados o
relacionados de un modo determinado.

Sin embargo, esta concepcion "estrecha" del lenguaje no es privativa de Antistenes:
después de Platén, algunas corrientes filosoficas de la antigiiedad reivindicaron la
concepcion nominal del lenguaje; en esta linea, los megaricos™ criticaron la predicacién en
tanto locus referencial y veritativo. Para el megéarico Estilp6n, la unica manera correcta de
referirnos a una entidad es a través de su nombre propio**: el nombre "hombre" no es

adecuado para hablar de Socrates (este hombre particular concreto) ni tampoco para

? La explicacion queda reservada para los objetos compuestos: si explicar consiste en analizar las partes
simples que componen un objeto, sus elementos -en tanto simples e irreductibles- son inexplicables. Platén
critica la asimetria’gnoseologica de la teoria del sueiio: si los elementos que componen un objeto son en si
mismo incognoscibles, ;cémo es posible que el compuesto de dichos elementos sea cognoscible? (202d-
206b). Platén considera que es imposible conocer un compuesto si sus elementos son incognoscibles, ya sea
que por "compuesto” se entienda (a) la sumatoria de elementos o (b) una forma unica que se origina de la
suma de elementos. (a) En el primer caso, la incognocibilidad de los elementos se transfiere al compuesto. (b)
En el segundo, si el compuesto consiste en algo méas que la sumatoria de elementos, entonces no puede
reduc1rse a estos y constituye, por tanto, una forma simple e indivisible que es en si misma incognoscible.

? De acuerdo con el testimonio de Asclepio (SSR, 11.0.26), Euclides, Estilpén y los megéricos en general
fueron influenciados fuertemente por la escuela parmenidea, al punto de aceptar las consecuencias
contraintuitivas sobre la imposibilidad de la generacion, la destruccion y el cambio. Es preciso sefialar, no
obstante, que hay un extenso debate entre los especialistas sobre la influencia eléata y socratica en esta
escuela. En todo caso, es muy probable que, si los megaricos aceptaban la ontologia monista eléata, se vieran
1nc1mados arechazar las Formas platonicas y la predicacién como via legitima de referimos a la realidad.

* De acuerdo con el testimonio de Simplicio (SSR, 11.0.30), los megéricos sostuvieron una concepcién del
lenguaje similar a la antisténica: a cada Adyog le corresponde un objeto denotado diferente, En otras palabras,
los enunciados "Sécrates blanco" y "Sécrates misico" son diferentes y, por lo tanto, refieren a cosas
diferentes con definiciones diferentes. De ello se sigue que, (1) si cada cosa puede ser nombrada tinicamente
mediante su Adyog propio, y que (2) las cosas diferentes se hallan separadas entre si, entonces (3)"Sécrates
blanco” se encuentra separado de "Socrates miisico”. Probablemente con esta argumentacién los megéricos
trataban de exponer la paradoja que supondria referirnos a Sécrates mediante la predicacién.
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referirnos a cualquier otro individuo humano (SSR I1.0.27). Es imposible que el nombre
"hombre" (un término general), no denote un individuo particular y, a la par, a todos los
deméas hombres particulares®>. Si no hay posibilidad de distinguir entre los individuos
denotados por el nombre "hombre", entonces este término no nombra a ninguno de ellos*®.
Por otra parte, la combinaciéon de términos llevada a cabo en la predicacion no es licita
porque las definiciones del predicado y del sujeto son diferentes (SSR I11.0.29): la esencia
de "hombre" no se identifica con la esencia de "bueno" ni viceversa, por lo que no es
legitimo atribuirle a un término la definicion del otro. En el caso de que-fuera licito afirmar
"el caballo corre", el predicado ("corre") seria un nombre propio del sujeto ("caballo") y no
pbdria predicarse legitimamente de otros animales. Puesto que cada nombre denota un
objeto diferente, los términos involucrados en la predicacién no son coextensivos (ni en su
referencia ni en su valor de verdad) y, por lo tanto, no pueden combinarse legitimamente. Si
no podemos predicar una cosa de otra, debemos limitarnos a llamar a cada cosa por su
nombre propio. La predicacion unicamente es licita si entre sujeto y predicado tiene lugar
una identidad esencial; caso contrario, la predicacion carece de validez porque no refiere a
nada en absoluto. Si entre las‘ entidades del mundo y los términos lingiiisticos hay una
correspondencia univoca, entonces la predicacion posee una estructura propia que no
coincide ni refleja lo real.

La filosofia megarica influyé en Menedemo de Eretria (SSR II. O. 7), quien no sélo negd
la legitimidad de la predicacion (SSR IILF.19) sino también el uso de negaciones,
implicaciones y conjunciones (SSR IILF.18)"". En tltima instancia, la conviccion de
Menedemo consiste que algo s6lo puede ser nombrado por su nombre propio. Para ilustrar

esta idea, el eretiano expone el ejemplo de la virtud®® (SSR IILF.17): si bien esta es una

> En esta linea, puede suponerse una critica a la Teoria de las Ideas: los términos generales denotan Formas
y, por ello mismo, es imposible que puedan nombrar individuos concretos.

%6 Cfr . Denyer, 1991:34

37 Probablemente, como sefiala Denyer (1991:38-40), Menedemo habria rechazado el empleo de negaciones e
implicaciones porque la verdad de las proposiciones que las incluyen no tiene como correlato necesario un
estado de cosas positivo que coincida uno a uno con las partes de la proposicion. Puesto que las proposiciones
refieren a su objeto al igual que los nombres, las negaciones ¢ implicaciones carecen de un objeto al cual
nombrar. Por otro lado, el eretriano habria rechazado las conjunciones porque, al poder negarse o incluirse en
implicaciones, poseen los mismos inconvenientes que estas. En lugar de emplear esta clase de proposiciones,
seria méds conveniente limitarse a las proposiciones simples, en particular, los nombres.

* Este ejemplo es parecido al que emplea Euclides de Mégara para exponer que el lenguaje multiplica (en
nombres) lo que en la realidad constituye una unidad (SSR, IL.A.30-32).
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sola, se acostumbra llamarla con diferentes nombres (valentia, templanza o justicia); del
mismo modo, la predicacion atribuye nombres impropios a las cosas a las que refiere.

De Euclides de Mégara en adelante, la dialéctica megarica tuvo por finalidad refutar
cualquier pretension de conocimiento objetivo®. Las paradojas megaricas, en particular,
pretendian revelar la inadecuacion entre lenguaje y realidad y, por lo tanto, exponer la
inutilidad del Adyog para acceder a la realidad. La adopcién de una concepcion nominal del
lenguaje por parte de los megaricos tiene, en este sentido, una finalidad negativa: demostrar
que el Adyog es eéencialmente incapaz de alcanzar lo real y, por lo tanto, es intrinsecamente
falso. En este sentido, tanto la filosofia megérica como el pensamiento gorgiano sostienen
que el Adyog es incapaz de significar, lo que equivaldria a negarle cualquier valor de

verdad. Si el discurso significa algo, es que puede ser tanto verdadero como falso.

Como podemos contemplar, el abanico de posiciones tedricas en torno al discurso y la
verdad fue amplio tanto antes como después de Platén. La polémica en torno a la
posibilidad del discurso significativo y el error continué hasta los tiempos de Aristételes.
En el segundo capitulo examinaremos en qué respectos el Estagirita es un continuador de la
linea platdnica tanto en las lecturas sobre los antecesores y contemporaneos de su maestro,

como en la solucién conceptualizada por aquel.
1.1.2 - La concepcion platonica del lenguaje.

Tal como vimos en la seccidn anterior, las reflexiones en torno a la verdad en la
Antigiiedad se encontraban estrechamente vinculadas con diferentes conceptualizaciones
del lenguaje. Ello no significa que el problema de la verdad fuera concebido en términos
exclusivamente lingiiisticos; por el contrario, el esclarecimiento del discurso como
herramienta de acceso a lo real implicaba relevar los compromisos ontolégicos y
gnoseoldgicos presupuestos o implicados por dicha concepcidn del Aoyoc. En esta linea, la
ontologia monista de los eléatas hizo escuela: si la realidad es una unidad inengendrada e
inmutable, todo discurso que se base en la multiplicidad cambiante de las apariencias,

necesariamente no representa el ser y divide lo que en verdad es uno en una pluralidad.

* Cf. Marsico, 2012: 55-57.
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Para Parménides la verdad consiste en la coincidencia de los planos del discurso, el
pensamiento y la realidad: partiendo de la identidad entre ser y pensar (tesis gnoseologica)
y la inexistencia del no ser (tesis ontologica), el Eléata concluye que unicamente puede
pensarse y, en consecuencia decirse, lo que es. El pensamiento auténtico, la via legitima
para pensar, tiene por objeto el ser; de ello se sigue que es imposible pensar.y decir lo que
no es. Si el pensamiento y discurso, en tanto tales, tienen lugar, entonces solo pueden
referir a lo que es. A diferencia del camino de la verdad, la 86&a de los mortales no
constituye una forma auténtica o legitima de pensamiento y discurso: el intelecto errante
tiene por objeto un confuso hibrido de ser y no ser y, en consecuencia, su expresion
discursiva consiste en nombres carentes de sentido.

En los planteosvsoﬁsticos de Protagoras y Gorgias se niega, por diferentes razones, la
posibilidad de una ontologia. En el caso del Abderita, el relativismo gnoseologico de la
doctrina de la homo mensura implica la negacion de una realidad objetiva independiente de
las (a)pariencias subjetivas; el Leontino, por su parte, niega el conocimiento objetivo
(derivado de la realidad objetiva) y, a la par, la posibilidad de expresar nuestras sensaciones
subjetivas. El lenguaje, en los planteos sofisticos, queda referido a la realidad subjetiva y
libre de cualquier compromiso ontologico, por lo que se erige como herramienta
fundamental de la retdrica.

Los discipulos de Socrates mantuvieron concepciones y valoraciones diferentes del
lenguaje, asi como diferentes presupuestos ontolégicos y gnoseologicos. Antistenes
mantuvo una confianza absoluta en el lenguaje como via de expresidn y conocimiento del
plano de lo real, que concibi6é fundamentalmente en términos empiristas: Unicamente existe
y pueden conocerse las cualidades sensibles y lo cualificado. Encontramos aqui un marcado
rechazo de la ontologia platonica, que sostenia la existencia de Formas suprasensibles como
verdadero objeto de conocimiento. Otra importante diferencia entre ambos socraticos radica
en el plano lingiiistico: mientras que Antistenes mantuvo la tesis del owcelog Adyog y, en
consecuencia, la verdad necesaria de todo discurso, Platon concibid que el locus primario
de la verdad no son los nombres aislados, sino la combinacién predicativa, que puede ser
tanto verdadera como falsa. El lenguaje, para Platon, es nuestra unica via de acceso a lo real

pero ello no significa que sea absolutamente certera. Esta desconfianza en el Adyog se
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acentiia ain mas en los megaricos, que sostuvieron una desvinculacion absoluta entre los
planos de la realidad y el discurso.

El problema del discurso falso en el pensamiento platénico puede circunscribirse a
cuatro didlogos fundamentales: Eutidemo, Cratilo, Republica y Sofista. En el dialogo de
juventud Eutidemo Platon expone y critica (insuficientemente) las tesis de la imposibilidad
de la falsedad y de la contradiccion. En el Cratilo, vuelve a exponer dichas tesis pero en el
contexto del tratamiento de las teorias lingiiisticas que, a juicio de Platon, constituyen su
fundamento conceptual. Aunque ambos didlogos concluyen en aporia, es importante
rastrear en ellos la fﬁcipiente caracterizacion del Adyog que Platon formula porque luego, en
su pensamiento maduro, reformula dicha concepcién en estrecha conexién con una
modificacion de su ontologia. En otras palabras, en el Sofista, Platon ofrece una solucién al
problema del discurso falso a partir de una reconceptualizaciéon de la teoria de las Formas
que presupone uha nueva concepcion del lenguaje. La teoria de los géneros mayores y el
parricidio de Parrriénides (el "no ser", de algiin modo, es), presuponen una concepcion
novedosa del Adyog y esta, por su parte, presupone una modificacién de la ontologia puesto
que el discurso, en tanto combinacion de nombres, se funda en la combinacién de Formas.

La concepcién platénica de la verdad predicativa adquiere dimensiones inusitadas a
partir de la comparacion no solo con las teorias de sus predecesores y contemporéaneos, sino
también con el pensamiento platonico de madurez: en la Republica, Platén sostenia una
ontologia pre-parricida y una concepcioén adecuacionista del lenguaje que implicaban una
" concepcion ontoldgica de la verdad. De acuerdo con nuestra lectura, en el Sofista se
produce un quiebre en el pensamiento platonico y un abandono de la concepcién ontolégica
a favor de una conceptualizacion predicativa. En las siguientes secciones examinaremos el
desarrollo de la concepcion platonica del lenguaje en estrecha conexiéon con la

conceptualizacion de la verdad predicativa.
.1.2.1 - Eutidemo: exposicion de las argumentaciones sofisticas.

Socrates, preocupado por la formacion de la juventud en la virtud, pide encarecidamente
a los hermanos Eutidemo y Dionisodoro que, mediante su saber retorico, expongan e

inciten a los jovenes presente a la necesidad de aprender la virtud. Socrates no recibe lo que
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espera de estos supuestos maestros; en su lugar recibe una serie de entrincados argumentos
eristicos que tienen por finalidad refutar las nociones comunes: de aprendizaje,
conocimiento, falsedad, contradiccion, etc.

Los personajes de Eutidemo y Dionisodoro -los portavoces de las tesis sofisticas en el
diadlogo homénimo-, han sido objeto de discusion por parte de los especialistas. Por un lado,
se encuentran quienes abogan por incluirlos entre los sofistas reconocidos como tales por la
critica®® y, por otro, quienes sostienen que -por detras de dichos personajes- se encuentran
interlocutores socraticos contemporaneos a Platon*'. El perfil intelectual de los hermanos
es, en efecto, confuso: sostienen tesis sofisticas, su argumentacion es refutativa, y esgrimen
argumentos antisténicos*’. Sin adentrarnos en este extenso debate interpretativo, es
importante seflalar que, si el filosofo no es explicito ni riguroso citando y exponiendo las
tesis de sus rivales, ello no se debe a una falta de seriedad historiografica o a un intento
malicioso de desfigurar las tesis de sus interlocutores; por el contrario, Platon, en tanto
filosofo que reflexiona sobre sus antecesores y contemporaneos, reiine y encarna en dos
personajes literarios las posiciories intelectuales que, a su juicio, arriban a las mismas
conclusiones a partir de argumentos similares (sean falaces o sencillamente inaceptables).

En el Eutidemo, Platon expone dos argumentos que tienen por finalidad demostrar la
imposibilidad de la falsedad (283e6-284a7, 284b5-c7) y luego, a continuaciéon, un
argumento para probar la imposibilidad de la contradiccion (285d7-286b6). En ambos
casos, los argumentos no pretenden demostrar la imposibilidad factica de mentir o
contradecir sino que mas bien cuestionan la posibilidad de sefialar, discernir o censurar
discursos falsos o contradictorios a partir de criterios objetivos. En otras palabras, las
argumentaciones sofisticas invierten la carga de la prueba: no son los hermanos los que

deben probar la imposibilidad de la mentira o la contradiccién, son-sus interlocutores

0 En esta linea podemos situar a Sprague (1972) y a Kerferd (1981).

*! En esta linea, Marsico (2012: 37-58) sostiene que las tesis de los interlocutores del didlogo no son referidas
a los sofistas, en tanto tales, sino en tanto un conjunto heterogéneo de pensadores relativistas. Por otro lado, la
disciplina de Eutidemo y Dionisodoro no es definida como sofistica sino como eristica, puesto que su
entrincada argumentacion consiste en una refutacion de las tesis sostenidas por sus adversarios. En esta linea,
las argumentaciones del didlogo reflejarian la dialéctica megarica que tenia por finalidad cuestionar y
erradicar las creencias del sentido comiin sobre la correlacion lenguaje-realidad, causando perplejidad en sus
interlocutores. Los argumentos sobre la imposibilidad de la falsedad y la contradiccion, si bien son de cufio
antisténico, habrian sido esgrimidos por los interlocutores mégaricos del didlogo con fines eristicos.

2 Cfr-. S. Rappe (2000:282-303).
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quienes deben ofrecer un Adyog (explicacion) que permita demarcar enunciados falsos o
contradictorios. |

El primer argumento se desarrolla a partir de la intervencién de Ctesipo, quien acusa a
Dionisodoro de mentir. Inmediatamente intercede en la discusion su hermano Eutidemo e
inicia un interrogatorio dialéctico cuando le pregunta al joven si cree que es posible mentir,

es decir, hablar con falsedad (283¢7). La argumentacion procede del siguiente modo®:

1. Eutidemo y Ctesipo abuerdan que decir una falsedad implica decir algo (Aéyswv
11). Cuando hablamos, nos referimos a una cosa y no a otfas, es decir, el Adyog
tiene un objeto definido que debe expresar para ser significativo (Odxodv sinep
Aéyer 010, ovx dAlo Aéyel Tdv Sviwv 1 éxetvo Smep Aéyey).

2. (El que dice algo, dice lo que es (10 6v)?, pregunta el sofista. El joven responde
afirmativamente, por lo que queda acordado que el objeto de discurso es una
cosa que es. En otras palabras, siempre que el discurso es significativo es porque
dice lo que es.

3. De las premisas 2 y 3 se sigue que quien dice lo que es y las cosas que son, dice
la verdad (Aéyel TaAn61}).

4. Por lo tanto, es imposible mentir o decir falsedades (0¥8&v katd cod ywebdeTan).
(Euthyd. 283¢7-284a8) | |

El razonamiento esgrimido por Eutidemo tiene por finalidad identificar decir algo
(Aéyew ) con decir lo que es (t0 8v) v, a partir de alli, equiparar decir algo (significativo)
con decir la verdad (Aéyewv tdAn6ij). El argumento es falaz porque depende de la
ambigiiedad de las expresiones Aéyew 11 (nombrar o enunciar algo) y 10 &v (participio del
vérbo ser que puede significar tanto "existir" como "ser verdadero")*. En el primer caso, la
ambigiiedad afecta a la primera pre.misa: nombrar (decir algo) consiste en sefialar un objeto
con el lenguaje, mientras que enunciar o predicar (decir algo de algo) implica un
pronunciamiento sobre las cosas (decir como son). Mientras que la primera operacion

lingiiistica no es verdadera ni falsa (nos referimos a un objeto mediante el nombre o no

“ E1 siguiente argumento s¢ encuentran expuesto en términos muy similares en Cratyl 429b10-431d9. En su
comentario a dicho didlogo, Proclo atribuye el argumento a Antistenes (37, ed. Pasquili).
“ Cfr.. Sprague, R. (1962: 15)
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hablamos de nada en absoluto), la segunda admite ambas posibilidades: expresamos lo que
es tal como es o, por el contrario, tal como no es. La nominacion es significativa si refiere a
su objeto, mientras que la predicacidon es significativa si articula coherentemente sujeto y
predicado.

La argumentacién del Eutidemo -dirigida a probar la imposibilidad de la falsedad-,
resulta plausible Gnicamente si aceptamos que en la primer premisa Aéyew T equivale a
nombrar algo: asi como la nominacién, cuando ocurre, refiere necesariamente a su objeto,
el Mdyog debe expresar necesariamente la verdad cuando es emitido. Ahora bien, para que el
discurso sea necesariamente verdadero (y excluya la falsedad), es necesario otro supuesto
que es provisto en la segunda premisa: 10 §v, el objeto del discurso, debe significar en este
contexto "ser verdadero". Si el que dice lo que es dice algo significativo (nombra algo),
entonces cuando habla expresa necesariamente la verdad. En otras palabras, si el objeto de
discurso (lo que es), equivale a "ser verdadero”, entonces es condicion suficiente aludir a
algo para que el Adyog resulte verdadero. De ello se sigue la consecuencia que advierte
Socrates: "es imposible decir lo falso, pues cuando se habla se dice la verdad o no se
habla". Desde esta perspectiva, el lenguaje queda ligado al ser: el enunciado verdadero
expresa lo que es, mientras que el falso no refiere a nada.

En suma, de acuerdo con el primer argumento, la imposibilidad del discurso falso se
funda en la imposibilidad de expresar o referirnos al no ser: el Adyog, siguiendo el modelo
del nombre, nombra o no nombra. En el primer caso, inicamente puede expresar lo que es,
que se identifica con lo que es verdadero. El no ser no puede ser nombrado porque, de
acuerdo con la ontologia parmenidea, debe identificarse con lo que no existe en absoluto
(284b3-4), es decir, con la nada -que es en si misma impensable ¢ inexpresable. Es por ello
mismo que la ausencia de nominacion no puede identificarse con "decir lo que no es" y
debe equipararse a permanecer callado. En otras palabras, los enunciados que no son
verdaderos no expresan una falsedad (lo que no es o las cosas que no son) sino que carecen
de objeto de referencia.

Los tintes antisténicos de este argumento son notorios: si el Adyog es significativo
entonces refiere necesariamente a su objeto (lo que es); si dice lo que es entonces es

indefectiblemente verdadero.
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La argumentacion de Eutidemo descansa en las ambigiiedades de las expresiones
sefialadas porque presupone una indistincién entre nombre y enunciado, por un lado, y
lenguaje y realidad, por el otro. En el Sofista, Platén desarmari la argﬁmentaci(’)n sofistica a
partir de distingui'r-diferentes modalidades lingiiisticas (nombrar y predicar) y de diferenciar
los planos del Adyog y la realidad. En el presente dialogo Platén no ha desarrollado las
distinciones conceptuales pertinentes® y sigue con fidelidad al padre Parménides: si ser,
pensar y decir consisten en una triada unificada, entonces inevitablemente realidad,
pensamiento y lenguaje han de coincidir. Si nuestro pensamiento y discurso coinciden con
las cosas que son, es imposible pensar y decir lo que no es*®. En esta linea, Platon intentara
demostrar que la significatividad del discurso y su referencia a lo que es no implican que
deba ser necesariamente verdadero.

El segundo argumento de Eutidemo dirigido a probar la imposibilidad de la falsedad
examina la dimension productiva del discurso en estrecha conexioén con la nocién de "no

ser" absoluto:

"Nadie dice las cosas que son, diciéndolas produciria ya algo y ti has reconocido que
es imposible que alguien sea capaz de producir lo que no es, de manera que segiin tu
misma afirmacién, nadie puede decir una mentira, y si es cierto que Dionisodoro dice
algo, dice la verdad y dice cosas que no son” (28402-5)47

El argumento parte de varios presupuestos aceptados por el incauto Ctesipo: (i) las cosas
que no son no tienen existencia; (i) no podemos obrar de ninguna manera sobre lo que no

* (en particular, no podemos producirlo); y (iii) las acciones de los oradores frente a un

4 Si leemos retrospectivamente el Eutidemo desde el Sofista, podemos encontrar en germen la solucién al
problema del discurso falso en dos afirmaciones de Ctesipo: primero el joven dice "pero sucede Eutidemo,
que quien ha dicho eso (la falacia de Dionisodoro), no ha dicho cosas que son" (284b1-2) y luego afirma que
“ocurre que €l, de algim modo, dice las cosas que son, pero no las dice, sin embargo tal como efectivamente
son” (284¢8-9). En estas pocas lineas, Ctesipo intenta distinguir los planos del lenguaje y la realidad
sugiriendo que el discurso puede referirse a lo real sin reproducirlo tal cual es. En otras palabras, el joven
expone timidamente la idea de que el discurso, aunque reficra a las cosas que son, puede no obstante decirlas
como no son (el discurso falso dice algo diferente de lo que es).

46 Cfr Marcos, G. (2000: 146). '

7 La traduccién corresponde a Olivieri {1983), basada en la edicion de la J. Burnet, Plaionis Opera vol, 111,
Oxford, 1903 (reimpresion, 1957).

No se puede hacer nada con lo que no es, ni decirlo ni pensarlo (286c¢). Esta tesis continua presente en
otros didlogos platénicos. Critilo, en el didlogo que lleva su nombre, se pregunta ";de qué modo quien habla
podria decir lo que no es?" (429d). En Rep. se replantea la cuestién en términos de conocimiento: "el que
conoce, conoce algo que es, pues ;como podria conocer lo que no es?" (476e). En el Theaet. 188¢-189b
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publico son una forma de produccion (que da lugar a algo que es). De este Gltimo punto
depende la refutacion del joven: si el discurso expresa algo que no es, entonces lo produce
en el acto como algo que es y, por lo tanto, es imposible decir una falsedad®. Si fuera
posible expresar el no ser, en tanto tal, entonces seria posible producir objetos inexistentes,
lo cual es absurdo®®. En otras palabras, el discurso produce siempre su propio objeto (algo
que es) y, por ello mismo, es siempre verdadero.

De la imposibilidad del discurso falso se sigue una segunda tesis: puesto que todos los
enunciados son verdaderos, es imposible la contradiccion. Socrates atribuye a Protagoras y
a sus seguidores esta tesis (286¢2-3): en efecto, si la opinién (86&a) de cada uno se funda en
una (a)pariencia (@avioaocio) infalible y verdadera, entonces es imposible opiniones
contradictorias, cada opinion expresa lo que es. La consecuencia de la doctrina de la homo
mensura es que las experiencias y juicios de cada uno son verdaderos, independientemente
de que no coincidan con los ajenos”".

Dionisodoro comienza su argumentacion acordando con Ctesipo que cada una de las cosas
que son posee su propio y distintivo Adyog (que en este contexto debe entenderse como el
nombre que lo denota): cada cosa solo puede ser nombrada por su propio nombre. Por otro
lado, le recuerda al joven que nadie puede expresar con palabras lo que no es, descartando
de este modo la posibilidad de que uno de los enunciados contradictorios sea falso: la
contradiccion no consiste, entonces, en la oposicion entre un Adyog verdadero y otro falso,
es decir, "que uno diga el enunciado propio de la cosa y el otro no". Si dos personas emiten
dos Adyou diferentes, cada uno posee su propia y distintiva referencia y, por lo tanto, cada
uno es verdadero por denotar su propio objeto. Los enunciados se comportan como los

nombres: no diriamos que tiene lugar una contradiccion cuando alguien dice "Teeteto" y

Socrates traza una analogia entre percibir y pensar: quien ve, oye o piensa debe ver, oir o pensar lo que es,
pues pensar lo que no es equivale a no pensar.

* Spangenberg (2010:235-7) sefiala que Gorgias fue el primero en advertir la capacidad performativa del
Adyog: ante la infabilidad del ser y la separacion radical entre discurso y realidad, el Adyog tiene la capacidad
de instituir lo real sin restriccion alguna. Por otro lado, la autora vincula la capacidad productiva del Adyog en
Eutidemo con la sexta caracterizacion del sofista en el didlogo homénimo, donde se lo define como productor
de todas las cosas a partir de una sola técnica (232a-237b): el discurso es siempre verdadero porque produce
su propio objeto. v

%0 Cf. Di Camillo (2007: 4) :

3! En el Eutidemo, Platon critica escuetamente la imposibilidad de la contradiccién, afirmando que el Abderita
se refuta a si mismo. Esta critica es desarrollada mas extensamente en Theaet. 171a-c: si Protagoras afirma
que todas las opiniones son igualmente verdaderas, también deberia admitir la verdad de las opiniones de
aquellos que consideran que su doctrina es falsa, contradiciéndose a si mismo.
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otro "Socrates", pues cada uno dice el objeto que le corresponde. La contradiccion,
entendida como la contraposicién entre una afirmacién y una negacién es sencillamente
imposible porque cada Adyog nombra una cosa diferente. Del mismo modo, tampoco se
produce contradiccién alguna cuando dos personas dicen el mismo Adyoc (puesto que
refieren a la misma cosa) o cuando ninguno de los dos dice el enunciado propio de la cosa
(puesto que, en dicho caso, ninguno se referiria al objeto). Desde esta perspectiva, la
referencia asegura el sentido y la verdad; por otro lado, la diferencia terminolégica
garantiza diferentes referencias y, por lo tanto, la imposibilidad de la contradiccion.

En suma, el -Eutideﬁzo es un didlogo que patentiza muy claramente que las
argumentaciones sofisticas sobre la imposibilidad de la falsedad y de la contradiccién se
sustentan tanto en la concepcion nominal del discurso como en la ontologia parmenidea:
por un lado, el A6yog es concebido bajo el modelo del nombre; por otro lado, el no ser es
implicitamente conceptualizado como "nada absoluta". De ambas presuposiciones se sigue
que es imposible decir lo que no es o, en otros términos, que la nada es innombrable. Que el
lenguaje y el no ser constituyen el "refugio" del sofista es expuesto magistralmente por
Platon en el Sofista cuando lo define como productor de imigenes habladas (234c6): el
sofista emplea el Adyog -que es en si mismo pipnoig (copia o imagen) de la realidad- para
embrujar a los jovenes y hacerles creer que su discurso expresa la realidad cuando, en
realidad, expresa lo que no es. El conflictivo status de la nocién de no-ser constituye la
sombra en la que el sofista se oculta (254a5) para evitar ser sefialado como engafiador y

productor de falsedades.
1.1.2.2 - Crdtilo: critica de las teorias convencionalista y naturalista del lenguaje.
§d. Exposicion de las teorias de Hermdgenes y Cratilo

Sien el Eutidemo Platén se limita a exponer las argumentaciones sofisticas y no ahonda
en sus fundamentos tedricos, en el Crdtilo explicita su perspectiva lingiiistica y la somete a
criticas severas. El tema principal del didlogo es la 6pBotng (rectitud o exactitud) de los
nombres, con lo cual se define desde el comienzo de la discusiéon entre Sécrates y

Hermé6genes una perspectiva de andlisis del lenguaje; Platon adopta este enfoque
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lingliistico para mostrar sus limitaciones y contradicciones internas. Sin embargo, aunque
se trate de un didlogo aporético y refutativo, podemos colegir varios desarrollos teéricos
importantes que perduraran y recibiran mayor refinamiento en el pensarhiento platénico de
madurez. }

En el transcurso del didlogo Platon discute y somete a critica las po'siciones defendidas
por Hermogenes y Cratilo, a saber, el convencionalismo y el naturalismo. Como se ha
hecho notar, la discusién entre Hermdgenes y Socrates es mas extensa que la mantenida
con Cratilo porque abarca dos momentos diferentes: el tratamiento y la critica del
convencionalismo (348d-388d), y una suerte de examen preliminar de algunas nociones
naturalistas (388d-427¢), a saber, la figura del legislador, el pasaje de las etimologias, la
tesis del nombre como imitacién y la tesis de los nombres primarios. En este sentido, la
discusion posterior con Cratilo (427e-440¢) presupone la discusion entre Hermdgenes y
Sécrates, con lo cual el tratamiento de la posicion naturalista, en su conjunto, es mas amplio
y extenso que ¢l del convencionalismo. Por otro lado, la posicion del propio Socrates -quien
emplea argumentos naturalistas contra Hermogenes y argumentos convencionalistas contra
Cratilo- ha sido objeto de multiples interpretaciones®>. Aunque dichas teorias lingiiisticas

sean antagdnicas, ambas comparten varios presupuestos en comin:

(1) La indistincion entre nombre y enunciado: el lenguaje es concebido en su estructura y
funcion bajo el modelo del nombre.

(ii) La exactitud de los nombres: el nombre, si es un auténtico nombre, es correcto (tiene
" necesariamente un objeto de referencia). _
(i) La verdad de los nombres: el nombre es verdadero si es el apropiado para

denominar algo.

%2 Para algunos especialistas, la discusion de las posiciones convencionalista y naturalista gira en torno al
lenguaje como piunoig (imitacion) de la realidad. Aunque Socrates rechace el discurso como via de acceso y
conocimiento transparente de la realidad, no abandonaria su concepcion mimética del lenguaje (435¢2). Cfr-..
Marcos (1995), Mié (2004), Dixsaut (2003). Para Crombie (1963), Socrates sostiene una solucién intermedia
entre convencionalismo y naturalismo. Guthrie (1990) sefiala que algunos especialistas, apoyandose en el
pasaje de las etimdlogias, le atribuyen a Platén la concepcion de un lenguaje ideal que se corresponde
perfectamente con la realidad. Para el autor, estas lecturas pueden rechazarse atendiendo a las afirmaciones
explicitas del dialogo. Otros autores, por el contrario, sostienen que Socrates rechaza el convencionalismo
extremo de Hermogenes pero rescata una version moderada (ver nota siguiente).
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(iv) Conocimiento de la realidad: puesto que los nombres son exactos, constituyen una

via legitima para conocer las cosas.

En otras palabras, tanto el convencionalismo como el naturalismo se mueven en las
coordenadas teodricas de la 6p66m<; Tdv Ovopdrwv. Soécrates no se limitard a criticar y
rechazar estas dos teorias, sino que ird mas alla e impugnara la perspectiva lingiiistica en la
que ambas se fundamentan. Este enfoque es lo suficientemente amplio como para abarcar
problemas filoséficos ligados al lenguaje, tales como el conocimiento y la verdad. En esta
linea, no resulta incomprensible la actitud de Socrates en el didlogo: aunque rechace ambas
teorias, puede rescatar algunas de sus nociones mas relevantes.

Para Hermogenes, partidario del convencionalismo, la exactitud de los nombres no se
funda en modo alguno en la nocién de naturaleza (@Voiw): el vinculo referencial entre
nombre y objeto nombrado no depende ni de la naturaleza del primero ni de la naturaleza
del segundo. Esta es, precisamente, la tesis del naturalismo profesado por Crétilo: puesto
que el nombre debe reflejar la naturaleza de aquello que nombra, "Hermégenes" no puede
ser nunca el nombre adecuado de su interlocutor (383b-384_a, 384c, 408b); la estirpe del
dios Hermes gbza de riquezé, mientras que este es pobre. Hermogenes, por el contrario,
sostiene que no hay naturaleza alguna a la que el nombre deba adecuarse para ser correcto.
La referencia lingiiistica se fundamenta en un pacto (cvv8ikn) o consenso (6poroyia), es
decir, en la convencion (vopoc) y el habito (£00¢). En esta linea, todos los nombres son
correctos porque dependen de una imposicién convencional. Tanto en la primera
formulacion del convencionalismo (384c9-d8) como en la refutacion de Cratilo (434el-
435d1), la convencién y la costumbre tienen una dimension social fundamental: la
institucion del nombre y su significacién se legitiman y se patentizan en el uso y la
costumbre. Si nos entendemos cuando hablamos, es porque las palabras que empleamos
tienen un significado compartido, apuntan a un referente compartido porvlos hablantes. De
~ acuerdo con el convencionalismo, es el uso (o convencion) el que establece la adecuacion o
correccion de los nombres: si el lenguaje es convencional, es porque sus significados son
relativos a una determinada comunidad de hablantes (los griegos, los barbaros, etc.). Este
aspecto "social" del lenguaje es suprimido por Socrates cuando induce al incauto

Hermoégenes a aceptar una version radicalizada del convencionalismo. Esta estrategia
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argumentativa de Platon tiene por fin la refutacion de su interlocutor, lo cual no significa
que el filosofo desconociera por completo esta dimension social y comunicativa del
lenguaje, puesto qﬁe la emplea para refutar a su otro adversario naturalista®.

Por otro lado, Cratilo® (428¢1-432a4) sostiene que la adecuacion o correccion de los
nombres no dependen de ninguna convencion social sino de la relacion natural de imitacion

(nipnoig): los nombres constituyen imagenes o representaciones de las cosas que nombran.

"De otro lado, la exactitud de los nombres que acabamos de recorrer parecia consistir en
revelar como es cada uno de los seres" (422d1-3)>.

"Puede entonces, Hermoégenes, que no sea banal, como ti crees, la imposicion de nombres,
ni obra de hombres vulgares o de cualquier hombres. Con que Cratilo tiene razén cuando
afirma que las cosas tienen nombre por naturaleza y que el artesano de los nombres no es
cualquiera, sino solo aquel que se fija en el nombre que cada cosa tiene por naturaleza y es
capaz de aplicar su forma (€ld0c) tanto a las letras como las silabas" (390d7-e4).

De acuerdo con esta teoria, el lenguaje es, en su estructura y funcion, idéntico a las artes
imitativas: asi como una pintura representa un objeto en virtud de su semejanza, un nombre
denota un objeto si imita -mediante letras y silabas-, su esencia. Si no se produce tal
representacion, entonces no tiene lugar ninguna relacion de referencia y, por lo tanto, el
nombre es incorrecto ("Hermogenes" no refiere a su interlocutor, sino a otro individuo cuya
naturaleza se corresponde con el nombre). En otras palabras, la adecuacion de los nombres
depende de que estos imiten la naturaleza de las cosas®®. El naturalismo de Cratilo acuerda
con la posicion antisténica que existe una correlacion férrea entre nombre y objeto
nombrado. De ello se sigue una consecuencia muy importante: si el nombre es exacto,

entonces nos da a conocer la esencia de lo nombrado (435d5-6).

-

SPuesto que Socrates refuta pero luego vuelve a recurrir al convencionalismo, se debate entre los
especialistas si la refutacion del convencionalismo es concluyente (Williams, 1982:90 y Baxter, 1992:17) o si
esta teoria es viable para Sécrates (Barney, 1997:143 y Keller, 2000:48). '
54 Respecto del personaje histérico, contamos con dos testimonios opuestos: de acuerdo con el Estagirita,
Cratilo fue maestro de Platon luego de la muerte de Socrates (Met. 1. 987a), mientras que Didgenes Laercio
afirma que su relacion fue previa al tutelaje socratico. Estos testimonios son importantes porque sefialan la
influencia del pensamiento heracliteo radical en Platén pero, a su vez, el distanciamiento del filésofo. Platén,
en ninguna parte del corpus, afirma explicita o implicitamente su filiacién al heraclitismo pero si lo hace
respecto de Socrates.
% Traduccién de Calvo, J. L. (1982), quien sigue la edicion de Burnet (1961) y Méridies (1950).
% De acuerdo con Marsico (2012:47), la concepcion del lenguaje como imitacion no era una tesis sostenida
por el naturalismo, sino una reelaboracion platénica.
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El paralelismo entre el lenguaje y las artes miméticas tiene un segundo punto destacado
por Socrates: asi como el pintor posee el arte de la pintura, el legislador o nominador”’ es el
- artesano que posee el arte de imitar las esencias mediante las silabas y letras adecuadas.

Ante el deseo de Hermogenes por conocer en qué consiste esta clase de exactitud de los
nombres, Sécrates propone un andlisis etimolégico semejante al de Homero y los poetas
(391d-427d). Aunque el andlisis del complejo y extenso "pasaje de las etimologias">®
escapa a nuestro estudio, es importante destacar dos teorias cruciales qtilé son afirmadas alli:
(1) la tesis del flujo continuo y (ii) la tesis sobre los nombres primafios. Ambas tesis son
introducidas, en apariencia, para fundamentar el andlisis etimoldgico realizado previamente
pero, en realidad, tienen por objeto refutar el naturalismo. Por un lado, la doctrina heraclitea
radicalizada (411b-c) explica los fundamentos ontologicos que subyacen a la logica de la
formacion e imposicion de nombres: todos los nombres han sido puestos segin la idea de
que todo se mueve™. Por otro lado, la distincién entre nombre primarios y secundarios es
expuesta para fundamentar los andlisis etimolégicos realizados anteriormente: los nombres
secundarios se derivan y dependen, en su adecuacion a lo real, de los primarios, cuya
correspondencia es mas evidente (421d-422d). Luego de reintroducir la tesis del nombre
como Imitacién y la figura del legislador (422d-424c), Platon reformula la tesis sobre los
nombres primarios (424b-426b): los nombres secundarios no se componen y se adectian a
la realidad por medio de nombres primarios sino de fonemas (silabas y letras)

semanticamente significativos.

TRl legislador, por medio del establecimiento de la ley y la costumbre, fija los nombres. En el transcurso del
dialogo es poco lo que se dice de esta figura: no es una comunidad de hablantes, sino un hombre particular
con el conocimiento relevante (388e3-389a3). Por otro lado, se rechaza que pueda ser un Dios o una entidad
sobrehumana: en primer lugar, postular un legislador divino es un recurso similar al deus ex machina de la
tragedia (425d). En segundo lugar, un legislador sobrehumano no puede haber formado un lenguaje en el cual
conviven términos opuestos como ¢l reposo o el movimiento (438c-d), puesto que tal lenguaje seria
imperfecto por no reflejar 1a auténtica naturaleza del universo.

38 Marsico (2006:38-34) explica que la metodologia empleada en el pasaje es muy similar a la antisténica.

% Es importante sefialar que los especialistas han debatido extensamente sobre €l posicionamiento intelectual
y las tesis defendidas por Cratilo. En el didlogo, Platén le adscribe el naturalismo lingiiistico y la ontologia
heraclitea, lo cual contradice el testimonio aristotélico (Metaph. 1V. 1010a7-15), de acuerdo con el cual
Critilo habria abandonado el lenguaje -limitdndose a hacer signos con las manos para comunicarse-, por
seguir a rajatabla la tesis heraclitea de que no puede nombrarse lo que cambia constantemente. Para
solucionar esta aparente contradiccion, algunos comentadores han sostenido que, tras la figura de Cratilo, se
esconden otros pensadores criticados por Platon. Schleiermacher (1916: 550-81) inicid la linea de lectura que
identifica a Antistenes como el blanco de las criticas platénicas. En la actualidad varios autores han vuelto a
esta lectura (Derbolav (1972), Blaise (1986), etc.). Dupréel (1922:322) afirma que, aunque haya existido el
personaje histérico de Cratilo, en el dialogo Platon construye una figura literaria.
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§b. Las criticas al convencionalismo y el naturalismo

Tal como seflalamos anteriormente, la estrategia argumentativa llevada a cabo por
Socrates para refutar a Hermoégenes consiste en radicalizar su teoria; elimina el aspecto
social de la convencionalidad del lenguaje e induce a su interlocutor a que acepte una
version individualista del convencionalismo: es exacto el nombre que cada individuo
instituye (385al-bl, 385d2-e3). Esta operacion dialéctica le permite a Socrates vincular el
convencionalismo con el relativismo protagodrico, puesto que ambos concéptualizan al
individuo como la "medida" en funcién de la cual se mide el significado y la verdad,
respectivamente. De acuerdo con la doctrina de la homo mensura (385e4-386a4), la esencia
de las cosas que son (1 Svta) es distinta para cada individuo, de alli que no tengan una
esencia (oVoin) propia y consistente. Siguiendo el paralelismo, el individuo es también
medida del nombre que se le impone a cada una de las cosas que son. Lo que permite
asociar y pasar de una teoria a la otra es la dificultad que ambas plantean: la imposibilidad
del discurso falso.

Luego de acordar con Hermégenes que el discurso puede ser tanto verdadero como falso
y que la parte mas pequefia del discurso (el nombre) es legitima portadora de valores de
verdad (385a2-d1)6°, Socrates infiere del convencionalismo la tesis de la imposibilidad del

discurso falso:

"Séc. - {Acaso el nombre que cada uno atribuye a un objeto es el nombre de cada objeto?
Herm - Si.

Soc. - {Entonces también cuantos se atribuyan a cada objeto, todos ellos seran sus nombres
y en el momento en que se les atribuye? A

Herm. - Yo desde luego, Sdcrates, no conozco para el nombre otra exactitud que esta; el
que yo pueda dar a cada cosa un nombre, el que yo haya dispuesto, y que ti puedas darle
otro, el que, a tu vez, dispongas" (385d2-9).

La consecuencia del convencionalismo extremo es clara: si es correcto ¢l nombre que

cada uno instituye, entonces es imposible nombrar lo que no es. En otras palabras, la

% En relacion con este pasaje es importante destacar la polémica entre los especialistas: Schofield (1982),
objeté que el argumento estaba incompleto y que debia consistir en un interpolacién en el texto. El lugar
original, méas consistente con el contexto, debia encontrarse después de 387¢5. De acuerdo con Sedley (2003),
este problema constituye un indicio de diferentes ediciones de la obra en la Antigiiedad. Para Marsico (2005),
este pasaje tiene por finalidad vincular, desde el inicio del didlogo, el problema de la adecuacion de los
nombres con la verdad.
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institucidn convencional del nombre, en el acto mismo en que se realiza, dota al término de
una referencia necesaria. Puesto que el nombre denota necesariamente su 6bjeto, no puede
ser sino verdadero. De acuerdo con lo convenido por los interlocutores previamente
(385b7-8), el discurso verdadero es el que designa a los seres como son y falso el que los
designa como no son (Ap' 00v oBtog 8¢ &v T& dvta Aéyn dg Eotwv, dAnd1c 8¢ &' v ¢ odK
gotv, yevdng;). Por otro lado, el discurso verdadero, entendido como enunciado, se
compone de nombres necesariamente verdaderos y, correlativamente, el enunciado falso se
compone de nombres necesariamente falsos (385c1-c6)®’. De ellos se sigue que, si los
nombres que componen los enunciados son necesariamente verdaderos, entonces es
imposible -en virtud de la composicionabilidad del enunciado-, formar un enunciado falso a
partir de ellos. En suma, la primera dificultad del convencionalismo de Hermogenes
consiste en que es incompatible con la posibilidad del enunciado falso: si la falsedad es
posible, entonces no todos los nombres son exactos (no todos refieren a lo que es).

Es interesante sefialar una dificultad que no aparece explicitamente en el texto pero
'queda sugerida a partir de la tesis del convencionalismo extremo: puesto que la institucion
del nombre es individual, todos los enunciados que uno formule son verdaderos y, en
consecuencia, es imposible la contradiccion. En efecto, si los signiﬁcadbs de los nombres
son instituidos individualmente, entonces es imposible que dos personas se contradigan
usando las mismas palabras o negando el enunciado del otro: o bien dicen lo mismo, o bien

se refieren a cosas diferentes.

§ Cfr. Cratvl. 431a8-c2, donde Platon reitera la definicion de Adyog como ohveoig de nombre y verbo. Esta
tesis sugiere, nuevamente, la solucién al problema del discurso falso que Platon desarrolla en el Sofista: el
enunciado se compone de términos y es en dicha composicién donde radica su valor de verdad. Si el
enunciado dice las cosas que son tal como son es verdadero, pero es falso si dice las cosas que son tal como
no son. En esta linea, hay un extenso debate sobre si Platon ya habia formulado la distincién entre términos
(nombres y verbos) y enunciados en el Cratilo. Fattal (2000:16-17), por ejemplo, afirma que Platén no habia
desarrollado atn la solucién del Sofista: en el Crdtilo, asimila nombre y enunciado, considerando que, al ser
ambas acciones, es correcto asignarle valores de verdad a los nombres. Cordero (2005), por su parte, rechaza
la interpretacion tradicional: Platon no sostiene que los nombres son verdaderos o falsos sino que pueden
formar parte de enunciados con valores de verdad. A diferencia del naturalismo, en el convencionalismo las
cosas no tienen un nombre propio que garantice la verdad: los nombres consisten en partes de un todo mayor
(el enunciado) dentro del cual contribuyen en la referencia a lo verdadero o a lo falso. Por nuestra parte,
consideramos que, si bien Platén pudo haber desarrollado la distincién nombre-enunciado, no es de su interés
emplearla para refutar a sus interlocutores: mds bien, le interesa asumir la concepcion de opOétng @V
ovopdrmv para mostrar sus limitaciones y contradicciones internas. Por otro lado, la solucién al problema del
discurso falso, tal como es concebida en el Sofista, presupone, ademas de la concepcion predicativa del
lenguaje, la teoria de los géneros mayores.
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En segundo lugar, Socrates le advierte a Hermdgenes que su teoria se deriva de la
doctrina protagérica y que deberia aceptar las consecuencias de su planteo: si el individuo
es medida del nombre, también es medida de la esencia o naturaleza a la que refiere dicho
nombre (385e4-386a4). Socrates introduce en este punto un supuesto naturalista: la
instituéién del nombre se realiza de acuerdo con la naturaleza de lo nombrado. En otras
palabras, la institucion de un nombre determinado se adecta o se corresponde con la
manera particular en que el objeto nombrado se (a)parece ante uno. En este sentido, el
convencionalismo extremo tendria dos presupuestos inadmisibles para Hermdgenes que
conciernen a los dos polos de la nominacion: a) el objeto nombrado posee una naturaleza
(relativa al individilo) que determina la exactitud del nombre, y b) el nombre es correcto si
refleja exactamente la naturaleza del objeto. Hermdgenes sostenia una teoria en la cual la
institucion del nombre no dependia en modo alguno de la naturaleza de las cosas
nombradas y ahora, si acepta el convencionalismo protagorizado, se ve forzado a aceptar la
tesis basica del naturalismo y que el discurso falso es imposible: siempre que hablamos,
hacemos referencia a lo que es (lo que se aparece ante nosotros). Hermdgenes rechaza la
doctrina de la homo mensura y acuerda con Socrates que las cosas tienen una esencia
independiente de nuestro parecer (386d8-e4).

El tercer argumento potente contra el convencionalismo radical consiste en un
paralelismo entre las acciones de tejer y nombrar, que es formulado nuevamente desde una

posicion naturalista (386e6-390¢e4):

1. Las acciones (mpateig), en tanto subconjunto de las cosas que son, poseen una
esencia propia y estable (386e6-8). Por ejemplo, no podemos cortar de cualquier
modo, hay una manera precisa de cortar y de ser cortado, y un instrumento
pertinente para ello, el cuchillo (387al-bS). Las acciones se realizan de acuerdo con
su propia naturaleza.

2. Hablar es también una accion (387b8-10) que tiene por parte, a su vez, la accién de
nombrar (387c6-11).

3. El instrumento adecuado y natural para hablar es el nombre (Svopa), puesto que

sirve para ensefiar y distinguir la esencia de cada cosa nombrada (387d4-388¢c1). En
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otras palabras, asi como empleamos un cuchillo para cortar,‘ usamos el nombre para
hablar. |

4. El fabricante de este instrumento es el legislador (388d1-390a8). Asi como el
herrero contempla la forma de lanzadera y fabrica una lanzadera particular teniendo
en cuenta dicho modelo y el metal pertinente, el legislador tiene por modelo la
forma de nombre y por materiales las silabas y las letras adecuadas®.

5. Quien utiliza y evalia los nombres producidos por el legislador es el dialéctico
(390b1-d5S).

- El convencionalismo de Hermégenes es refutado cuando este concede que hay un modo
natural de hablar y que el nombre es la herramienta natural para hablar. De acuerdo con el
segundo argumento contra el naturalismo, y con la tesis del nombre como imitacidn, la
naturalidad del nombre para significar estriba en que este mantiene una relacidn de
semejanza con el objeto nombrado. En este planteo, la naturaleza del objeto nombrado
cumple un papel fundamental: asi como la esencia del objeto determina el modo en que el
cuchillo debe emplearse para cortar correctamente, su naturaleza también determina si el
nombre utilizado para denotarlo es adecuado. Aunque Socrates conceda al
convencionalismo que es el uso (vouog) el que establece ldé_ nombres (388d12),
inmediatamente luego afirma que es el legislador quien forma los nombres que seran
empleados por costumbre. La produccion del legislador, a su vez, es descripta de acuerdo
con una teoria de las Formas afin al naturalismo: la forma o esencia (g150c) del objeto a
producir constituye el modelo que el artesano debe tener en cuenta para imitar®. En otras
palabras, la relacion modelo-copia de la teoria platénica resulta afin al naturalismo: la

naturaleza de los objetos constituye el modelo a imitar por parte del nombre.

2 A partir del paralelismo con los modelos genéricos y modelos especificos de herramientas, Kahn (1986)
explica este pasaje a partir de la introduccién de una Forma universal translingiiistica de nombre y de Formas
especificas para cada lenguaje particular. Los términos del lenguaje siguen el modelo de las Formas
especificas y refieren, en ltima instancia, a las entidades inteligibles.

8 De acuerdo con Ross (1955:187-96), las Formas en el Crdtilo son universales inmanentes y no entidades
separadas. Para Guthrie (1990:38), la Forma consiste en el conjunto de propiedades esenciales que aprehende
intelectualmente el artesano. Por su parte, Crombie (1963: 477), sostiene que Platén identifica en este
contexto forma con funcién, es decir, con las propiedades relevantes para que una herramienta pueda cumplir
con su cometido.
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Llegados a este punto, Hermédgenes ha aceptado una serie de supuestos naturalistas que
lo fuerzan a abandonar su concepcion convencionalista. A continuacion, Socrates invita a
Cratilo a participar del didlogo con la excusa de revisar los postulados anteriores de corte
naturalista y luego esgrime cuatro argumentos para refutar a su interlocutor.

El primer argumento ataca dos tesis que se derivan de la exactitud necesaria de los

nombres:

"SOC. - {Entonces todos los nombres estan correctamente puestos?

CRAT. - Si, al menos todos los que son nombres.

SOC. - Y, sobre lo que hablaba hace un momento? ;Diremos que aqui Hermégenes ni
siquiera posee este nombre, habida cuenta de que nada tiene que ver con la progenie de
Hermes? ;O que si lo tiene, pero no de forma correcta en absoluto?

CRAT. - Yo opino, Sécrates, que ni siquiera lo tiene, solo lo parece, y que este es el
nombre de otro, de aquel a quien corresponda también tal naturaleza.

SOC. - jAcaso tampoco se habla falsamente cuando se afirma que él es Hermogenes? Pues
temo que no sea posible ni siquiera afirmar que éste es Hermogenes, si no lo es.

CRAT. - ;A qué te refieres?

SOC. - (Es que tu afirmacion significa que no es posible, en absoluto, hablar falsamente?
Son muchos los que lo sostienen, amigo Cratilo, tanto ahora como en el pasado.

CRAT. - ;Pues como es posible, Sécrates, que si uno dice lo que dice no diga lo que es?
(O hablar falsamente no es acaso decir lo que no es?" (429b10-d6).

La ultima afirmacion de Cratilo muestra patentemente que este personaje estd
encarnando una posicion antisténica: de la necesaria correspondencia ente Adyog y realidad
(solo puede decirse lo que es) se sigue la imposibilidad del discurso falso. En otras
palabras, si todos los nombres son correctos, entonces todos ellos poseen su
correspondiente objeto de referencia y es imposible que denoten algo inexistente. De
acuerdo con el naturalismo de Cratilo, no existen los nombres mal colocados: aquellos que
aparentan ser nombres incorrectos no son, en realidad, auténticos nombres sino ruidos
insignificantes (429¢-3430a5). '

El argumento contra la posicion naturalista (430a6-433b5) se basa en la nocién de
pipnol y consiste en un paralelismo entre las pinturas y los nombres. Podemos

esquematizar el razonamiento del siguiente modo:

1. Aunque diferentes, tanto los nombres como las pinturas constituyen pipoto

(imitaciones, imagenes o copias) de los objetos (430a10-b5).
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2. Podemos atribuir (Swaveipar) y asignar (mpooeveykeiv) ambas clases de imitaciones
a las cosas Ciue imitan (430b6-c1).

3. Enel caso“ de las pinturas, podemos realizar atribuciones correctas o incorrectas
(430c2-14): podemos asignarle a un hombre la imagen de un hombre o la imagen de
una mujer. La correccidn (o incorreccidon) de tal atribucion depende de la semejanza
(o desemejanza) que mantienen imagen y objeto.

4. Socrates, estableciendo un paralelismo con las pinturas, afirma qﬁe en el caso de los
nombres también existe una doble modalidad atributiva®: cuando los nombres se
atribuyen a algo semejante, la atribucion es correcta y verdadera, pero cuando se
atribuyen a lo desigual, es incorrecta y falsa (430d1-431a5).

5. En un nuevo paralelismo (431c4-e8), Socrates afirma que las pinturas son bellas si
reproducen exactamente el objeto imitado y el artesano es bueno si no omite ni
agrega nada a su obra; caso contrario, la obra y el artesano son malos. Del mismo
‘modo, el legislador que imita la esencia de las cosas mediante silabas y letras es
bueno si elabora nombres que reproducen tal cual el objeto, pero es malo si omite o
afiade detalles a su obra.

6. Crétilo objeta a Sdcrates que pueda haber malos legisladores (432e¢9-432a4): la
condicién de posibilidad para que los nombres refieran a sus objetos
correspondiéntes es que constituyan imitaciones exactas de estos no pudiendo
admitir alteracion alguna de sus elementos componentes: si se afiade u omite algo,
entonces pasa a ser el nombre de otra cosa.

7. Socrates le responde a Cratilo que el nombre, en tanto imagen (éin)V), no debe ser
el duplicado exacto de su objeto para asemejarse y remitir a este (432a5-d9): la
imagen presupone alguna(s) desemejanza(s) con la cosa que imita, puesto que si
fuera el duplicado exacto, entonces desapareceria la distincion ente copia (nombre)
y original (lo nombrado) y habria dos objetos idénticos. Si un dios creara un

duplicado vivo de Cratilo, afirma Sdcrates, habria dos individuos idénticos.

5 Asi como los enunciados o predicados se atribuyen a las cosas, los nombres también pueden asignarse a las
cosas. En 341b2-c2 Socrates saca una conclusién muy similar a la que arrib6 en su dialogo con Hermdgenes
(385c1-c6): puesto que las oraciones son combinacion de nombres y verbos, su verdad o falsedad depende de
la verdad o falsedad de sus componentes.
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8. Para seguir sosteniendo la tesis central del naturalismo (el nombre es una imitacion
de la cosa mediante silabas y letras), Cratilo se ve forzado a abandonar la tesis de la
exactitud del riombre (432d11-433b5): las cosas se dicen o nombran aunque el
nombre tenga una letra que no le corresponde, aunque una frase tenga un nombre
que no es pertinente o aunque un discurso tenga un enunciado que no se
corresponde con la realidad. La enunciacion correcta presupone un bosquejo mas o
menos similar con el objeto denotado, mientras que la enunciaciéon incorrecta
consiste en un bosquejo que no posee ninguno de los rasgos pertinentes que

corresponden al objeto.

Los pasos definitorios del argumento (5, 7 y 8) conducen a Cratilo a modificar su
posicién naturalista: habiendo admitido la diferencia ontoldogica entre copia (nombre) y
modelo (objeto), debe reconocer que podemos nombrar y hablar de las cosas aunque
nuestra herramienta para hacerlo (los nombres) no se asemeje exactamente a sus objetos. La
condicion de posibilidad de la significacion, bajo los supuestos naturalistas, es que la copia
se asemeje fielmente al modelo original. Ahora bien, la nocién de semejanza presupone que
la copia representa o imita al modelo con mayor o menor grado de exactitud; es en la
gradacion, entonces,.dc.)nde aparece la posibilidad del error: asi como una pintura puede
fallar en representar un objeto, un nombre puede errar en imitar lo nombrado. En ambos
casos, el error estriba en que la copia no alcanza el grado suficiente de fidelidad respecto
del original. Si Cratilo pretende mantener la tesis central del naturalismo (el nombre es una
copia que imita, via semejanza, a lo nombrado), no puede sostener, a la vez, que las
imitaciones no pueden errar: la nocion misma de semejanza comporta la posibilidad del
error. Esta posibilidad se extiende también al empleo de los nombres: podemos
equivocarnos en atribuir un nombre a un objeto porque estos no se asemejan lo suficiente.
En otras palabras, la verdad y la falsedad, en el caso de la atribucion, se fundan también en
la nocién de semejanza.

El corolario del primer argumento es que, de acuerdo con la teoria naturalista éorregida,
entre nombre y objeto, lenguaje y realidad, no existe una adecuaciéon o correspondencia
absoluta: existe la posibilidad del error o la falsedad, es decir, de que el Aéyog no diga lo

que es.
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El segundo argumento (433b8-435d3) apunta a impugnar la tesis central de Cratilo al
reemplazar el fundamento naturalista de la significacion (la pipunoig) por el fundamento
convencionalista (el pacto y la costumbre). La argumentacion parte nuevamente de

premisas naturalistas:

a. La correccion de los nombres depende de que posean las letras éorrespondiéntes, es
decir, que estas se asemejen a las cosas (denotadas por los nombres) (433b8-c2).

b. Los nombres que no estdn bien puestos (incorrectos) se componen de algunas letras
semejantes a las cosas pero de otras desemejantes (433¢3-10)

¢. Los nombres constituyen manifestaciones de las cosas (§nlopa 100 mpdyparog)
(433d1-2).

d. Los nombres secundarios se componen de los primarios (433d4-5).

e. Los nombres primarios manifiestan y representan las cosas en virtud de su
semejanza con aquellas (433d7-434a2).

f. Asi como una pintura se asemeja y representa la realidad en virtud de la semejanza
que sus componentes (los pigmentos) mantienen con aquella, los nombres se
asemejan y significan las cosas en virtud de la semejanza que sus componentes (las

silabas y letras) mantienen con estas (434a3-b7).

A continuacién (434b9-435d3), Soécrates analiza el probleméticd' caso del término
okAnpotng (dureza), que se compone indebidamente de las letras p (que’se asemeja a la
marcha, el movimiento y la rigidez) y A (que imita lo liso y blando). Si estos fonemas son
contradictorios, ;cémo puede ser que el término se componga de ambos? En otras palabras,
si las letras imitan o reflejan la naturaleza de lo nombrado, ;jpor qué el término que denota
dureza se compone de una letra que significa lo contrario? Este ejemplo sugiere una
anomalia para la teoria mimética del lenguaje: la combinacién de fonemas no refleja la
naturaleza de lo denotado y, no obstante, significa su objeto. Para sortear esta dificultad,
Cratilo proponé reemplazar la A por una p tal como Sécrates y Hermdgenes hacian durante
su discusion de las etimologias (el antecedente inmediato de que puede reemplazarse una
letra por otra cuya naturaleza sea semejante y mantener la significacién se expone una

lineas més atrds con el caso de oxAnpdtnp, la version erratiana del término, puesto que la
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letra p comporta una naturaleza similar a la de la ¢). Socrates hace caso omiso de la
propuesta de Cratilo, puesto que empleando el término tal y como se encuentra formado
ambos se entienden perfectamente (434¢1-3). Cratilo reconoce que, si se entienden cuando
se comunican, es por costumbre (£60¢), admitiendo de este modo que la significacion se
funda en la convencion (cvvBnn): cuando alguien piensa (dwavoed) en algo y luego emite la
palabra que le corresponde, quien lo escucha mienta precisamente lo mismo que aquel en
virtud de la convencion y la costumbre que ambos comparten (434e4-8). El

convencionalisnio reaparece en la discusion a partir precisamente de su dimension social:

"Y, sin embargo, hablo con elementos distintos de aquellos que pienso, si es que la / no es,
segiin t mismo afirmas, semejante a la rigidez. Y si esto es asi, ;no serd que lo has
pactado contigo mismo, y para ti la exactitud del nombre es convencion, dado que tanto las
letras semejantes como las desemejantes tienen significado, con tal que las sancionen
costumbre y convencién? Pero aln, en el caso de que la costumbre no fuera exactamente
convencion, ya no seria correcto decir que el medio de manifestar es la semejanza, sino
mas bien la costumbre. Pues esta, segin parece, manifiesta tanto por medio de lo
semejante como de lo desemejante. Y como quiera que coincidamos en esto, Cratilo (pues
interpreto tu silencio como una concesion), resulta, sin duda, inevitable que tanto
convencidén como costumbre colaboren a manifestar lo que pensamos cuando hablamos"
(435a5-b6).

El caso problematico de oxAnpdtng prueba, contra el naturalismo, que pbdemos hablar y
entendernos mutuamente aunque las palabras que utilicemos no se asemejen en modo
alguno a los objetos. De ello se sigue que la significacion presupone, ademas del nombre y
del objeto, algo mas: el pensamiento de la cosa significada y una comunidad de hablantes
con ciertas convenciones y habitos lingiiisticos. En otras palabras, si tanto las letras
semejantes como las desemejantes tienen significado, ello se debe a que significan, no en
virtud de su semejanza, sino en virtud de una institucion social. -

Para el naturalismo, la significacidn consistia en una relacion directa entre discurso y
realidad, obviando cualquier instancia mediadora entre la palabra y el objeto. El
convencionalismo, por el contrario, sostiene que la significacion se da en la relacion entre
tres planos heterogéneos: el pensamiento, el lenguaje y la realidad. Lo que manifestamos
cuando hablamos no son directamente las cosas, sino nuestro pensamiento acerca de dichos

objetos®. Las convenciones lingiiisticas articulan nuestro lenguaje, de modo que, cuando

6 Cfr. Spangenberg (2010:226-8).
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nos expresamos, damos a conocer nuestro pensamiento a los otros por medio de términos
instituidos socialmente. En esta linea, el lenguaje no significa directamente los objetos, sino
que lo hace de forma mediata a través del pensamiento y la convencién. Dicho de otra
manera, no manifestamos lo que pensamos (los objetos) por medio de la semejanza sino
por medio de la convencion y la costumbre, que sancionan los significados de las palabras.

Llegados a este punto, el naturalismo se encuentra refutado, pero Sdcrates continuara el
didlogo con su interlocutor para objetarle -a partir de las conclusiones de los argumentos
anteriores-, dos tesis naturalistas, a saber, (i) que podemos conocer las cosas a partir de los
nombres (435d1-439b8) y (ii) que la realidad consiste en un flujo continuo (439b10-440c¢1).

(1) De acuerdo con Cratilo (435d1-436a8), la funcién propia de los nombres consiste en
permitirnos conocer las cosas que nombran en virtud de su semejanza. El conocimiento se
funda en la relacién de semejanza que mantienen nombres y objetos y no hay otro
procedimiento que nos permita conocer las cosas que no sea a partir de los nombres. La
critica de Socrates a esta tesis naturalista es que la guia de los nombres no es segura,
podemosl engafiarnos (436a9-b3). En rigor, el fundamento de esta objecion ya fue
desarrollado en el segundo argumento expuesto anteriormente: los nombres, en tanto
semejanzas, pueden errar y no representar los objetos; por ende, no constituyen guias
eficaces para conocer la realidad. Puesto que la correlacion perfecta entre lenguaje y
realidad no se cumple, no es licito conocer la realidad a partir de los nombres. Sin embargo,
Socrates desarrollara un nuevo argumento contra esta tesis (que se compone de dos criticas
dirigidas hacia la figura del legislador y una critica contra el lenguaje).

En el primer argumento contra el legislador, Socrates arguye que este pudo haberse
equivocado en la institucion primigenia de los nombres y, por lo tanto, que el lenguaje no
constituye un camino legitimo y seguro para conocer la realidad (436b5-11). Cratilo objeta
que el legislador realiz6 la imposicion de los nombres con conocimiento y, en
consecuencia, que es imposible el error (436b12-¢6). La prueba de que los nombres se
encuentran bien puestos es que el lenguaje constituye un todo coherente en el que los
diferentes términos concuerdan entre si y responden a un mismo modelo de institucion
nominal y a una misma finalidad -a saber, manifestar la esencia de un universo en constante
flujo (4bl1, 436¢). Socrates responde que la coherencia del Adyog no constituye ninguna

prueba (436¢7-e1): si el legislador se equivocd en la institucién primigenia -incluso
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formando una lengua organizada en torno a una nocion rectora-, su error determina no solo
la falsa concordancia entre los nombres, sino también el error de todos aquellos que
emplean el lenguaje para conocer y referirse a la realidad.

De acuerdo con la tesis antisténica defendida por Crétilo, el lenguaje constituye una via
legitima para conocer la realidad porque la refleja en su estructura y en la concordancia
semantica entre términos: todos los nombres del lenguaje han sido colocados por el
legislador siguiendo la idea rectora de un universo en perpetua fluctuacion. Con el fin de
probar que el lenguaje no se adecta a la naturaleza de la realidad ni permite conocerla,
Socrates analiza algunos términos para demostrar que estos no manifiestan las cosas en
movimiento sino en reposo (436¢c-437c¢). Si en el Adyog conviven términos que refieren
tanto al movimiento como al reposo, entonces es imposible distinguir cual de estos dos
conjuntos es correcto, es decir, cudl refleja la realidad. De este modo, Sécrates refuta el
ideal naturalista de un lenguaje que refleja lo real: ni los términos se encuentran
coordinados ni hay una nocion clave que organice el Adyog. (CoOmo podemos saber,
entonces, qué términos se adectan a lo real? ;Qué criterio nos permite delimitar los
términos correctos de los incorrectos?

Sécrates responde estos interrogantes cuando plantea la segunda critica a la figura del
legislador (438a2-439b8): si los nombres primarios han de reflejar la naturaleza de las
cosas, jcon qué conocimiento de la realidad el nominador realiz6 la institucién primigenia

si aun no contaba con dichos fonemas? En palabras del mismo Platon:

";Entonces con qué nombres [el legislador] conoci6é o descubrio las cosas, si los primarios
aun no estaban puestos y, de otro lado, sostenemos que es imposible conocer o descubrir

las cosas si no es conociendo los nombres o descubriendo qué cosa significan?" (438a8-
b3).

Esta importante objecion sefiala la incompatibilidad de las ideas sostenidas por Cratilo:
(1) los nombres primarios se instauraron con conocimiento de las cosas; (ii) al momento de
la institucion primigenia, el legislador no contaba con nombres primarios; y (iii) el
conocimiento de las cosas iinicamente es posible a partir del conocimiento de los nombres,
es decir, del saber qué significan. Cratilo se ve forzado a abandonar la tesis antisténica (iii)
y a reconocer que el conocimiento de las cosas y, por ende, el criterio‘que nos permite

determinar la correccion o adecuacion de los nombres, se halla en las cosas mismas (438b5-
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439b8). Socrates destaca que siempre es mejor conocer algo por si mismo que a través de
un intermediario, buesto que este puede manifestar algo distinto y ajeno al objeto. En este
caso, es preferible conocer las cosas a partir de si mismas, en vez de conocerlas a partir de
imagenes que se les asemejan (los nombres). El conocimiento de las cosas es mas claro que
el conocimiento de las imagenes e, incluso, nos permite conocer si la imagen se asemeja
fielmente al modelo original, es decir, si el nombre se adecta a lo nombrado. De este modo,
Socrates y Cratilo concluyen que el conocimiento no parte de los nombres, sino de las cosas
en si mismas. ;

(11) El 4ltimo argumento (439b10-c1) tiene por finalidad demostrar que el conocimiento
arraigado en las cosas es imposible si la realidad se encuentra en constante flujo, tal como
sostiene la ontologia naturalista. Luego de acordar con Crétilo la existencia de Formas para
cada una de las cosas que son (439¢6-d2), Socrates deduce las consecuencias inadmisibles

de la doctrina heraclitea:

1. Las cosas existentes carecen de cualidades determinadas, puesto que siempre se
encuentran cambiando una cualidad por otra (439d3-11).

2. Si nada mantiene su identidad a través del movimiento, entonces el objeto de
conocimiento carece de estabilidad y, por ende, no puede ser conocido (439¢l-
440a4).

3. El conocimiento mismo es imposible (440a6-b2): la condicién de posibilidad del
conocimieﬂtp es su estabilidad: si, por el contrario, la Forma misma (&idoc) de
conocimiento cambia, entonces pasa a ser otra Forma y ya no seria conocimiento.

4. Si todo se encuentra sujeto al cambio constante, no habria ni sujeto ni objeto de

conocimiento; por lo tanto el conocimiento es imposible (440b2-c1).

Se ha sugerido que la vinculacion que Sécrates establece entre la doctrina del flujo y el
naturalismo es arbitraria y contradictoria: ;cdmo puede el lenguaje, en tanto piunocic, imitar
y asemejarse a las entidades sensibles si estas se encuentran sujetas al devenir constante?
En efecto, el Adyog -al igual que el conocimiento-, presupone una realidad estable a la cual
referir e imitar. La doctrina heraclitea parece mas afin al convencionalismo: puesto que la

realidad sensible fluctia y es imposible de imitar, la nominacién es posible inicamente a
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partir de la institucion convencional de los nombres. También resulta llamativo que la
doctrina protagérica, asociada al convencionalismo en el Crdtilo, es vinculada a la doctrina
heraclitea en el Teeteto. Sin pretender esclarecer definitivamente estas asociaciones, es
importante destacar que Platon presenta las teorias de sus adversarios en funcion de los
interrogantes y los problemas que constituyen el objeto de cada didlogo. Si en el Crdtilo
Platon presenta al convencionalismo y el naturalismo asociados con el protagorismo y el
heraclitismo es porque el marco conceptual del didlogo asi lo exige: es imposible
determinar la correccion de los nombres desde cualquiera de las teorias presentadas.

La doctrina heraclitea del flujo continuo, en particular, constituyé un frente polémico de
discusién para el pensamiento platénico®: ante la inestabilidad del plano sensible, jcémo
es posible conocer lo que deviene continuamente? ;cOmo es siquiera posible nombrar o
hablar acerca de las cosas? Tanto el convencionalismo como el naturalismo no podian
respondér estas preguntas: o bien desconocian la naturaleza de las cosas en movimiento, o
bien asumian ingenuamente la posibilidad de designarlas mediante el lenguaje. De acuerdo
con el testimonio platonico, Socrates reflexiond sobre esta problematica: la basqueda de la
definicién de ciertos términos (en particular éticos) obedece a la multiplicidad,
imperfeccion, relatividad y mutabilidad de lo que es en el plano sensible®’. En otras
palabras, la falta de acuerdo acerca de lo que significan algunos términos del lenguaje se
funda en la inestabilidad propia del plano sensible: para conocer cudl es el auténtico
referente de los términos que usamos para referirnos a la multiplicidad de cosas (bellas,
buenas, justas, etc.), es necesario investigar cudl es la Forma (gldoc) o esencia comin a
ellas. A diferencia de las cosas sensibles, las formas no se encuentran sometidas al cambio,
la corrupcion o la relatividad: ellas permanecen siendo lo que son independientemente de
sus instancias sensibles. Las Formas contribuyen a explicar por qué determinada instancia
sensible posee la cualidad que posee. Sin embargo, no hay indicio alguno de que Socrates
concibiera las Formas como algo mas que conceptos, es decir, como entidades

ontologicamente separadas del plano sensible. Platon es quien da ese salto®®: para asegurar

5 Sobre el "heraclitismo" de Platén, ¢fi.. Nehamas (1975a), Irwin (1977).
57 Sobre la bisqueda de la definicion socratica, cf. Robinson (1953), Vlastos (1976), Beverluis (1974),
Benson (1990).
% Sobre la inmanencia y la trascendencia de las Formas en los didlogos platénicos, cff. Rist (1964 y 1975),
Nehamas (1975/76), Anscombe (1993), Devereux (1994), Dancy (2004).
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la existencia y la permanencia de los objetos de conocimiento y de los referentes legitimos
de nuestros términos, es necesario postular el plano inteligible de las Ideas, entidades en si
mismas inmutables y perfectas. De este modo, podemos constar que para Platon el
problema de la correccion o adecuacion de los nombres excede necesariamente el 4mbito
del lenguaje y exige una investigaciéon gnoseoldgica y ontoldgica. Por un lado, la
perspectiva netamente gnoseolégica de la doctrina de la homo mensura se revela
insuficiente: al circunscribir lo que es al ambito de las apariencias individuales, Protigoras
abandona las cosas en si y, por lo tanto, la posibilidad de hallar el correlato objetivo del
conocimiento y del lenguaje. Por otro lado, la ontologia heraclitea desconoce que el
conocimiento y el lenguaje no tienen por objeto principal las cosas sensibles en movimiento
sino las Formas inteligibles®®. En esta linea, la mencién de una incipiente teoria de las
Formas en el didlogo responde a la conviccion platonica de que el conocimiento no es
posible sin la estabilidad propia de las Ideas™. Ahora bien, las Formas no constituyen
unicamente la condicion de posibilidad del conocimiento, sino también del lenguaje y, por
lo tanto, del discurso verdadero y falso. Ante las argumentaciones sofisticas que sostienen
la imposibilidad del discurso falso, es necesario contraponer la Teoria de las Formas, que
da cuenta tanto de los fundarﬁentos gnoseologicos como ontoldgicos del lenguaje, es decir
como conocemos y que constituyen las entidades que denotamos con el Adyog. El recorrido
de los didlogos platénicos va precisamente en ese sentido: si en las obras de juventud
Platén exponia las aporias a las que arribaban las tesis sofisticas, en los didlogos de
madurez desarrolla la Teoria de las Formas para intentar resolverlas. En lo que concierne al
problema de la falsedad, es en los didlogos de vejez -con las criticas y la consecuente
reformulacion de la teoria platonica-, donde encontraremos una respuesta positiva a la tesis

sofistica.

% para Bostock (1994), Socrates y Platon sostuvieron, aunque con diferencias, una teoria referencial del
significado: los términos tales como "lo justo", "lo bello", etc. referirian principalmente a las Ideas
inteligibles, y solo secundariamente a los objetos sensibles.

® La misma idea rectora puede encontrarse en el Teeteto.
74



1.1.2.3 - Sofista: lenguaje y ontologia

Definir al sofista es la finalidad y el hilo conductor de las discusiones que tienen lugar
en el didlogo homonimo. Sin embargo, como este personaje es astuto y habil en esconderse,
la tarea no es nada sencilla: empleando el método de divisiones, el Extranjero y Teeteto
fracasan en seis diferentes intentos por atrapar al sofista en una definicion. La sexta
definicién (el sofista es un contradictor) constituye el puntapié que orienta a los
interlocutores hacia la séptima y exitosa definicidn: el sofista no es nada menos que un
mago ilusionista que embruja a los jovenes incautos a través de discursos falsos.
Inmediatamente, el Extranjero advierte que se han topado con una dificultad importante:
dar cuenta de la posibilidad de la falsedad. En efecto, el discurso falso, entendido como
expresar lo que no es, es imposible porque viola el dictum del padre Parménides. El
didlogo, en lo que 'sigue, consiste en un conjunto de discusiones conectadas que tienen por
finalidad explicar como es posible decir y pensar falsedades. La solucion al problema de la
falsedad involucra un aspecto ontologico y un aspecto lingiiistico, a saber, la introduccién
de la Forma de lo Diferente (junto con la teoria de la combinacion de las Formas) y la
formulacion explicita de una concepcidn predicativa del lenguaje que tiene por fundamento
la nueva ontologia platonica: "en virtud de la mutua combinacién de las formas se ha
generado, para nosotros, el discurso" (259¢5-6). Para Platon, el lenguaje constituye una
legitima via de expfesién de la realidad porque puede (y no necesariamente siempre lo
hace) reproducir en‘ la combinacion de términos las combinaciones presentes en el ambito
ontoldgico (ya sea la realidad sensible o inteligible). Ello conduce a nuestro filosofo a
justificar su teoria de la combinacion de Formas y a dar cuenta de cudles son y como se
relacionan los "géneros supremos" del ambito inteligible que dan lugar tanto a las cosas
sensibles como a nuestro discurso.

Nuestra reconstruccion interpretativa seguird, en lineas generales, ell orden de las
discusiones del didlogo: el método de divisiones como procedimiento para formular
definiciones (§1), la definiciéon del sofista como ilusionista y las dificultades de las
nociones de imagen, no-ser y falsedad (§2), las aporias sobre el no-ser absoluto (§3), la
introduccion de los géneros supremos y sus combinaciones (§4), el no ser como diferencia

(§5) y la concepcidn platonica del lenguaje (§6).
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§1. El método de divisiones

En las siguientes lineas del Fedro Platon hace una breve alusién al método que ha

empleado para definir el amor, distinguiéndolo de otras formas de mania o locura:

Es para mi evidente que lo demds se dijo, en realidad, como un juego. Pero en lo que un azar
nos hizo decir, habia dos tipos de procedimiento, cuya funcién, si se pudiera, seria grato
comprender metédicamente [...]. [El primero:] reunir en una unica forma, gracias a una vision
de conjunto, lo que estd diseminado aqui y all4, de modo tal que al definir cada cosa se logre
poner en claro aquello sobre lo cual se quiere, en cada caso, impartir una ensefianza. Fue asi
como procedimos antes al hablar sobre el amor; bien o mal, lo hemos definido, y
precisamente por eso logré el discurso, en su expresion, claridad y acuerdo consigo mismo
[...]{El segundo:] poder, inversamente, dividir por formas siguiendo las articulaciones
naturales, y no tratar de quebrar una parte, actuando a la manera de un mal carnicero, sino
proceder, por el contrario, tal como acaban de hacerlo los discursos. Tomaron ambos, en
efecto, la insensatez del espiritu como una forma comin unica; pero, asi como de un mismo
cuerpo parten miembros que son dobles y homénimos -a unos se llama izquierdos y a los
otros derechos-, asi también uno y otro discursos tomaron el hecho de la demencia como una
forma Ginica que se da naturalmente en nosotros. Uno de ellos, sin embargo, se dedico a cortar
la parte que estaba a la izquierda y volvid a cortarla, sin detenerse antes de haber hallado en
ellas un amor denominado siniestro, al que con toda razon censuré; el otro discurso, por su
parte, llevindonos hacia los caracteres de la locura que quedaban a la derecha, descubrié un
tipo de amor que, presentdndolo ante nuestros ojos, hizo su elogio como responsable de
nuestros mayores bienes [...]. De esto Fedro, yo mismo al menos soy amante: de las
divisiones y reuniones que me permiten hablar tanto como pensar; y si llegase a reconocer en
algin otro que es naturalmente capaz de fijar su vista en la unidad y en la multiplicidad, he de
seguirlo "yendo tras sus huellas como si fueran las de un dios". Fijate también que a quienes
pueden hacerlo, dios quiza sabe si les doy o no el nombre correcto, pero hasta el momento los
llamo dialécticos (Fedro, 265d-266¢. Trad. M 1. Santa Cruz.

El método de "division", empleado por los dialécticos, consiste basicamente en un
procedimiento que tiene por finalidad alcanzar una definicién a través de la inclusion de
una clase dentro de un género mds amplio que luego es sucesivamente dividido hasta
alcanzar la clase que se pretendia definir. Este procedimiento se compone de tres instancias
o "pasos": en primer lugar, el dialéctico debe incluir la clase (yévog) o especie (£i8oc) que
se pretende definir dentro de una clase o especie més amplia. En segundo lugar, debe
distinguirla de otras clases o especies subsumidas bajo la misma clase amplia. Para ello, el
dialéctico debe realizar divisiones dicotémicas sucesivas que separen, dentro de la especie

o clase mas amplia, sus partes (uépn) distintivas. Se debe dividir la clase amplia en un par
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de diferencias; seleccionar la diferencia que denota la parte correspondiente a lo definido,
dividirla en dos diferencias, y asi sucesivamente. De este modo, la clase amplia se va
dividiendo en las subclases que abarca. La division concluye cuando se alcanza la
diferencia especifica; esta denota la parte que pertenece exclusivamente a lé clase o especie
definida y la distingue de todas las otras clases o especies que forman parte de la misma
clase amplia. En otras palabras, la division finaliza cuando se obtiene una especie indivisa.

En tercer lugar, el dialéctico realiza una recapitulacién de cada paso efectuado en la
division, desde la identificacion de la especie mas amplia, hasta la diferencia especifica.
Con esta recapitulacién, el dialéctico estd en posesion de una definicion adecuada y
completa de la especie que quiere definir.

Este método, empleado y explicado brevemente en el Fedro, es también utilizado por
Platon en los didlogos Sofista y Politico. En el primero, el filosofo utiliza el método en un
"modelo pequefio" (el pescador de cafia) a modo de prueba (218c-221c), para luego
implementarlo en la indagacién del sofista (221¢-232a). Alli sostiene que el método no es
una herramienta exterior, sino que estd intimamente ligado a la estructura de la realidad
inteligible, y a ella debe responder: los ordenes légico y ontoldgico son inseparables. En
otras palabras, el fin de la division consiste en situar cada realidad dentro del "lugar logico"
que le corresponde y, de este modo, hacer posible su definicion. Sin embargo, la division
no se realiza meramente en el plano loégico, puesto que se funda sobre presupuestos
metafisicos: la realidad estd ordenada jerarquicamente, y los cortes logicos realizados sobre
ella deben corresponder a su constitucién ontologica.

En el Politico, Platon no sélo emplea el método, sino que realiza una disquisicién sobre
su naturaleza y da algunas normas que hay que seguir para hacer un uso valido y correcto
de ¢l (257a-268d). Alli afirma que la divisién, para ser correcta, no debe ser arbitraria, sino
que debe respetar las articulaciones propias de la realidad. Platon realiza estas precisiones
sobre el método a colacidn del error del joven Socrates, quien divide el arte de criar rebafios
en la crianza de hombres y la crianza de bestias. Segin el Extranjero, en un error semejante
caeria quien divide el género humano entre griegos y barbaros, pues separa una parte del
todo considerandola una auténtica unidad, esto es, una especie en si misma. El conjunto de

los béarbaros (no-griegos) abarca elementos demasiado heterogéneos entre si como para
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constituir una auténtica especie. La divisién no debe hacerse entre partes, sino entre

especies:

Evitemos aislar una pequefia porcién de un conjunto, contraponiéndola a todas las demas, que
son grandes y numerosas, y no la separemos de las demds sin que ella constituya una especie.
Por el contrario, parte y especie deben tomarse conjuntamente. Es mejor, en efecto, poner el
objeto buscado directamente aparte de todos los demas, pero siempre y cuando sea correcto
“hacerlo [...].[Un procedimiento seguro] es ir cortando por mitades, ya que de este modo
tendremos mayor posibilidad de toparnos con caracteres especificos (18£0n). Esto es, sin duda,
lo que verdaderamente importa en una investigacion. [...] Cuando se da una especie de algo,
ella es por necesidad también parte de aquello de lo que se dice que es especie; pero, en
cambio, no hay necesidad alguna de que la parte sea especie [...]. Politico, 262a-263b"".

Para que la divisidn sea correcta, cada una de las secciones resultantes en cada paso no
debe ser s6lo una parte, sino también una especie. Platon se encarga de trazar una distincién
entre £i00¢ y pépog: toda especie es siempre parte, pero no toda parte es necesariamente una
especie. La divisién ha de hacerse siempre por especies si ha de respetar las articulaciones
naturales de la realidad. Al no seguir las articulaciones naturales de las especies, las
divisiones arbitrarias caen en dos tipos diferentes de error: mezclan cosas distintas en la
misma especie 0 separan una parte de una especie natural, considerandola una auténtica
especie. Las definiciones resultantes de estos errores son incompletas porque no logran
distinguir la especie que se pretende definir de otras especies similares subsumidas bajo la
misma clase amplia.

En el Sofista, la implementacion del método de divisiones da como resultado seis
definiciones deficientes’” que, si bien rescatan algunas caracteristicas de este personaje, son

incapaces de definirlo cabalmente”. Realizando un estrecho paralelismo entre el pescador

™ Trad. M 1. Santa Cruz.

" De acuerdo con Li Carrillo (1959:176), las seis definiciones fallidas constituyen las multiples apariencias
atribuidas por los griegos a los sofistas y, por lo tanto, se sitiian en el nivel de la opinién. Siguiendo esta linea,
Oscayan (1972: 174-254) sostiene que cada una de estas definiciones encuentra una encarnacién en alguno de
los sofistas presentados en los dialogos platénicos. Cornford (1969:220-1), por el contrario, sostiene que
Platén no describe ni pretende describir con precision historica ningin personaje, sino aprehender el espiritu
del sofista. Fronterrota (...) sostiene que las seis definiciones “preliminares” tienen un denominador comtin:
el arte que posee el sofista se reduce a una apariencia, a una imitacién del conocimiento; puesto que la -
imitacion toma la forma de una especie de "opinién sin ser ", implica la contradictoria afirmacién "decir algo,
pero no la verdad".

” Para M. G. Casnati (2004:114-116), la unidad de las partes del sofista (primeras seis definiciones por un
lado, y las d1squ151010nes sobre el no ser, la apariencia y la copia, por el otro) se funda en la estrategia
argumentativa de Platén: el filosofo intenta definir al sofista partiendo de las técnicas adquisitivas para arribar
a una aporia y, a partir de alli intentar una prueba por el absurdo, es decir, partir de su opuesto, las técnicas
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de cafia y el sofista, el Extranjero afirma que el segundo también posee una técnica
adquisitiva’ y consiste en una suerte de cazador (221d8-13, 223b1-7): mientras que la
técnica del pescador tiene por objeto animales acuaticos, la técnica del sofista consiste en la
caza de animales terrestres (222a5-11). A continuacién, continua dividiendo la técnica de la
caza de animales terrestres en dos partes (222b2-c2): los animales salvajes y los domésticos
(en la que se ubica el hombre). Respecto de la caza de hombres, el Extranjero realiza una
nueva division (222¢5-d1): la caza violenta (pirateria, esclavismo, tirania, guerra, etc.) y la
técnica de persuasion (oratoria, discurso publico, conversacion, etc.), la cual se divide
nuevamente dependiendo de si se realiza en el ambito publico o privado (222d3 -223a5). La
técnica propia del sofista consiste en cazar, es decir, persuadir a los jovenes adinerados en
el ambito privado, adulandolos a cambio de dinero.

No satisfecho con esta primera definicion, el Extranjero se ve forzado a realizar una
enmienda en la division efectuada previamente que cambia por completo la definicion
propuesta: la técnica adquisitiva comprende tanto la caza como el intercambio (223¢6-7),
por lo que no puede reducirse inicamente a su primer forma. La técnica del intercambio se
divide en donacion y técnica mercantil (223¢9-10), la cual se sub-divide en intercambio
directo de los productores y comercio de productos ajenos (223c11-d3). El extranjero
continua dividiendo el comercio de bienes ajenos en comercio interior y exterior (223d5-
10), y luego seiiala dos clases de bienes que son objeto de intercambio en el comercio
exterior (223el-224a7): los bienes del cuerpo (alimentos, bebidas, etc.) y los bienes
destinados al alma (poesia, pintura, ilusionismo y toda clase de objetos cuya finalidad es el
entretenimiento o el conocimiento). Dentro de la categoria de los comerciantes de
co'nocimientos, el Ektranjero seflala dos clases de vendedores, quienes venden las demds
técnicas, y quienes venden la perfeccion, ubicando a los sofistas en este segundo grupo
(224b1-d2).

productivas, El tratamiento del no-ser y los géneros mayores no constituye una digresion en el dialogo, sino
un tratamiento necesario para poder desarrollar la séptima definicion. En esta linea, 1a autora se aparta de los
especialistas que declaran la falta de unidad del didlogo, ¢f#.. Cordero N L. (1988) y Notomi, N. (1997.7).

™ La divisién de las técnicas parte de la distincion entre técnicas productivas y adquisitivas. Al igual que el
pescador, el sofista no posee una técnica productora, sino de adquisicion. Este punto de partida sera
abandonado en la quinta definicion, donde se afirma que ambas formas técnicas se incluyen o forman parte de
las técnicas separativas (que se encuentran, claramente, en un nivel superior).
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En la exposicién y reelaboracion de las definiciones siguientes (224d4-e6), el Extranjero
no se maneja con la precision deseable”: el sofista es definido como comerciante al por
menor, es decir, un intermediario de conocimientos (3er definicién) y como un comerciante
que produce los conocimientos que vende (4ta definicion).

Por quinta vez el Extranjero cree necesario revisar las definiciones formuladas: la
técnica adquisitiva comprende la lucha como género suyo (225a2), la cual se divide en
competicién y combate (225a4-6). A continuacién (225a8;b1), el combate se divide en
violencia (cuerpo a cuerpo) y cuestionamiento (argumento contra argumento), para luego
dividir el segundo (225b2-c10) en eristica (épioTiKdg) ¥ en contestacion (avtiloyikog): la
primera se caracteriza por formular razonamientos sélidos sobre las nociones de justicia e
injusticia en el ambito plblico, mientras que la segunda consiste en un intercambio de
preguntas y respuestas en el ambito privado. La técnica de la discusion en el 4mbito privado
se divide, finalmente, en charlataneria y sofistica (225d1-e4): la primera se lleva a cabo por -
diversion, sin fin de lucro, descuidado los asuntos privados y para el aburrimiento de
quienes escuchan la discusion, mientras que la segunda tiene por finalidad ganar dinero
(226a1-4). |

Por sexta oportunidad, el Extranjero vuelva a replantear el punto de partida de las
divisiones efectuadas, y propone dividir el género amplio de las técnicas a partir de las
"separativas", que incluye las técnicas productiva y adquisitiva (226011-62). Existen dos
clases de separacion: aquellas que separan lo semejante de lo desemejante, y aquellas que
apartan lo mejor de lo peor. A esta segunda clase, que conserva lo mejor y abandona lo
peor, el Extranjero la denomina "purificacion", y puede aplicarse tanto a los cuerpos como
a las almas (226e1-227c9). Ahora bien, puesto que hay dos clases de males (tanto para el
cuerpo como para el alma), existen dos clases diferentes de purificaciones. La analogia
cuefpo-alma es clave en el dialogo: asi como la fealdad y la enfermedad constituyen formas
diferentes de desarmonia, discordia, corrupcién o falta de simetria para el cuerpo, la
perversion y la ignorancia constituyen males para el alma, en la medida en que son formas

de desproporcion o enfermedad (227d4-228e5). Para curar los males del cuerpo, se recurren

™ Al finalizar la primera y la segunda definicion del sofista, Platon realiza breves restimenes de cada una
(223b1-7, 224d4-e6), en los que no se limita a repetir los términos técnicos que aparecian en las divisiones
previamente realizadas, sino que incluye nuevos conceptos. Cuando el Extranjero se refiere a las definiciones
no sigue siempre las misma numeracion.
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a dos técnicas diferentes: la gimnasia para la deformidad y la medicina para la enfermedad
(228e6-229al). Del mismo modo, los males del alma se curan mediante dos "técnicas": en
el caso de las diferentes formas de perversion e injusticia, la justicia constituye el remedio,
mientras que para curar la ignorancia debe recurrirse a la ensefianza (229a3-9). El
Extranjero sefiala que hay diferentes clases de ensefianza que se corresponden con
diferentes clases de ignorancia, pero inicamente ofrece una caracterizacion de un unico par
de ignorancia-ensefianza: la ausencia de conocimiento y la educacion (229b1-d3). Esta
forma de ignorancia es el peor mal para nuestro pensamiento porque radica en creer saber
lo que no se sabe. La técnica destinada a su erradicacion, no obstante, puede dividirse en
dos (229d4-230d4): la amonestacion y la enseflanza por medio de argumentos. Puesto que
la ignorancia es involuntaria y asume erradamente conocimiento en el alma, quienes la
padecen no desearan aprender nada, con lo cual la primer forma de educacién se revela
ineficaz. La segunda, en cambio, permite erradicar la ignorancia porque consiste en un
procedimiento que cuestiona las opiniones de los ignorantes, obligdndolos a sistematizar y
confrontar sus argumentos, evidenciando la falta de consistencia de opiniones que se
contradicen a si mismas. Al purificarlos de la ignorancia, los cuestionados adquieren
conciencia de su falta se saber y se abren a recibir nuevos conocimientos. Esta tarea
fundamental es la realizada por el arte de los sofistas: al refutar a sus interlocutores,

purifican su alma (230e5-231al, 231b3-8).
§2. El Sofista y sus ilusiones (232a-237b)

Recapitulado la sexta definicién (226a-231c)’°, el Extranjero expone los rasgos que
parecen describir con mayor exactitud al sofista en tanto contradictor (232b6-233c11): (i)
este personaje posee un arte que lo habilita a discutir sobre cualquier tema, y (ii) se presenta
ante sus alumnos como un maestro capaz de enseflar el arte de la contradiccion. No
obstante, (iii) para poder contradecir sobre cualquier tema, es condicion de posibilidad
conocer todas las cosas, lo cual es imposible. Por lo tanto, (iv) las contradicciones
realizadas por los sofistas no se producen a partir de un saber auténtico; discuten y refutan a

los demas aparentando saber lo que no saben, es decir, mediante una aparente sabiduria.

7 Seglin Rosen ‘(1983: 131), la sexta definicion constituye un hibrido de sofista y fildsofo.
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(vi) Los alumnos de los sofistas, engafiados a su vez por su maestro, aprenden a contradecir
dando la impresion de que conocen la tematica sobre la que discuten. Los sofistas, en
resumidas cuentas, contradicen a partir de una ciencia aparente (Ao&aotuc) émotiApn)’’, es
decir, mediante la impresion de poseer un genuino saber sobre las cosas. |

A continuacién, el Extranjero continiia la caracterizacion del sofista a partir de un
refinamiento conceptual del arte que este posee (233¢10-235b6): los sofistas pretenden
producir todas las cosas pero, en realidad, producen imitaciones (pppota koi Opdvopo)
de los verdaderos‘objetos. El sofista, por medio del arte de la imitacién (uipnoic)”®, engafia
a los jovenes incautos que toman la imagen sonora (idmwAa Xayéusya)m producida por su
maestro como si fuera el objeto real (en virtud de su semejanza). Los sofistas, por lo tanto,
constituyen magos ilusionistas que engafian por medio de imagenes que aparentan ser
reales. _

El arte sofistico, en la medida en que produce imagenes, no debe considerarse una
técnica (téxvn) adquisitiva sino productiva; por otro lado, su producto no consiste en
cualquier clase de imagen (eikv), sino en un tipo especial denominada apariencia
(pavtacpa). En este punto (235¢8-236d3), Platon introduce una distincién conceptual entre
tipos de imdgenes que constituye la base de la diferenciacion de dos clases de técnicas
imitativas: por un lado, se encuentra la figura (eidwlov), una imitacién que se asemeja
fielmente al modelo original pero que no se confunde con este, permitiéndonos
distinguirlos. La técnica figurativa (téxvn eixaotu) tiene por objeto, precisamente, la
produccion de imagenes que reproducen fielmente las proporciones del objeto imitado. Por
otro lado, se encuentran la apariencia y la técnica simulativa (té&xvn @aviootiky): en este
caso, las imitaciones producidas por el sofista no tienen por finalidad asemejarse fielmente

al modelo original, sino hacerse pasar por este. El productor de simulacros deja de lado la

7 Soph. 233¢10. La traduccién de Cordero (1982: 364, n.93) enfatiza la contradiccién de la expresion, puesto
que reune en si nociones opuestas tales como 36&a y émotiun. Por otro lado, sefiala el traductor, la expresién
"ciencia de la apariencia" no se hubiera ajustado a este contexto, puesto que Platén no pretende adscribirle al
sofista la produccién de apariencias, sino la apariencia de poseer una ciencia sobre objetos reales.

% Enel pensamiento platénico el concepto de pipneig es empleado para explicar tanto la imitacidn artistica
como la relacion entre las cosas sensibles y las Formas, puesto que en ambos dmbitos se plantea el problema
de los diferentes grados de ser. Cf. Tate (1928 y 1932), Verdenius (1949) y Philip (1961).

P La expresion "imdgenes sonoras” constituye la bisagra conceptual que le permite a Platén pasar del &mbito
de las imagenes en general al 4mbito del lenguaje en particular. Esta expresion pasajera adelanta un punto
crucial de la concepcién platénica del lenguaje: el discurso constituye una especie particular dentro del género
de las pprpato (imitaciones, imagenes, copias, etc.). Asi como los pintores imitan por medio de imagenes
visuales, los sofistas imitan mediante palabras habladas.
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verdad y las proporciones reales del objeto para conferirle rasgos mas bellos que el modelo
original®, introduciendo de este modo elementos engafiosos y sugestivos en las imagenes
que produce. Las apariencias, a diferencia de las figuras, constituyen ilusiones que
aparentan ser lo que no son, es decir, pretenden ser reales. Las figuras, por su parte, se
presentan como semejanzas o copias de los modelos originales, no confunden ni se hacen
pasar por el objeto real, es decir, son conocidas (y reconocidas) por lo que son. Las
iméagenes producidas por los sofistas, en cambio, son indistinguibles de los modelos
originales: no se asemejan sino que parecen ser los objetos reales® . En otras palabras, el
discurso sofistico simula reflejar o asemejarse a la realidad pero, en verdad, dice algo
distinto de lo que es, dice falsedades.

Llegados a este punto promisorio de la discusion (el sofista es un productor de
simulacros), el Extranjero advierte que este escurridizo personaje podria objetar la

definicién, sefialando que no hay algo asi como imagenes y falsedades:

"En realidad, bienaventurado joven, estamos ante un examen extremadamente dificil, pues
semejarse y parecer, sin llegar a ser®, y decir algo, aunque no la verdad®, son conceptos,
todos ellos, que estan siempre llenos de dificultades, tanto antiguamente como ahora. Pues
afirmar que realmente se pueden decir y pensar falsedades, y pronunciar eso sin incurrir

% Tal como seiiala Marcos (1995:107-8), el anélisis y la distincion de imagenes evoca la critica de Republica
X a los artistas: dejan de lado las proporciones reales de los objetos para embellecer sus objetos y, de este
modo, retener la mirada del espectador en el ambito de las imagenes sensibles. La diferencia entre el sofista y
los artistas visuales radica en que sus simulacros no son visuales sino verbales. Los simulacros o apariencias
en los discursos desfiguran las realidades que dicen reflejar, constituyéndose, de este modo, en falsedades.

8! Ambuel (2007: 70-82) realiza un rastreo de las apariciones de los términos £idwlov, paviacpa y gikdv en
varios didlogos platonicos, especialmente Rep., y concluye que la distincion entre apariencias y figuras es
suprimida por Platon o, mas precisamente, que en el transcurso del Sofista, la figura es reducida a simulacro:
toda imagen, en la medida en que se asemeja pero no es el original que imita, es (semejante) y no es (es
diferente) del modelo. El término mas abarcativo eidmiov -en la medida que implica copia deficiente o mero
reflejo, se opone a un modelo genuino como la verdad a la falsedad. En este sentido, £i8@Aov y @évtacua son
intercambiables en el vocabulario platénico.

%2 De acuerdo con Cornford (2007: 254-5) esta expresion implica el problema metafisico de la existencia de
un mundo del parecer que no se identifica ni con la realidad absoluta ni con lo enteramente inexistente.
Parménides habria negado que exista semejante plano de la realidad: lo que es y lo que no es, lo son
absolutamente. Platon habria avanzado sobre el terreno de las apariencias al pretender explicar el estatus del
objeto de la opinion y la creencia (puesto que participan tanto del ser como del no-ser) y al intentar explicar
que las cosas sensibles son meras copias o imagenes de las Formas.

 Puesto que Parménides sanciond la identidad entre ser y pensar, el problema que este pasaje suscita es
como puede conocerse y expresarse lo que no ¢s. Si el pensamiento tiene un objeto, este debe ser real, debe
ser un hecho. {Cémo puede afirmarse lo que no es como un hecho si no hay hecho alguno que afirmar? De
acuerdo con Cornford (2007:255), aqui se encuentra en juego también el problema del significado de los
enunciados negativos.
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necesariamente en una contradiccién, es, Teeteto, enormemente dificil" (236d9-237a).
Trad. Cordero (1982), Gredos, Madrid..

¢{Por qué es contradictorio afirmar la existencia de imégenes (algo que es pero aparenta
ser lo que no es) y la posibilidad de la falsedad (decir algo aunque no la verdad)? El
Extranjero sefiala que ambas afirmaciones violan la ontologia parmenidea (237a8-9): lo que
no es, no es absolutamente y es imposible de investigar (no puede ni pensarse ni decirse).
Puesto que la falsedad implica la existencia del no ser (decir o pensar lo que no es), quien
afirme su posibilidad, afirmaria también -contradiciéndose a si mismo-, que lo que no es es.
En otras palabras, la contradiccion radica en atribuirle ser al no ser absoluto, es decir, en
combinarlos. Puesto que es imposible pensar y decir cosas inexistentes, los juicios y
enunciados que sostienen la existencia del no ser son contradictorios y, por ende, carentes
de todo sentido®, es decir, son meros sonidos insignificantes. '

Las imagenes en general y las imégenes habladas en particular, en tanto loci de la
falsedad y del 1o ser, presentan las mismas dificultades que aquellas nociones: su
conflictivo status ontolégico consiste en una combinacidn ilegitima de ser y no ser
(240b12-240c5, 240d6-241b3). En efecto, en tanto imdgenes, semejanzas o
representaciones son algo existente; pero, en tanto imitaciones, difieren del modelo que
imitan, es decir, no son lo que aparentan ser. Ante la acusacion de producir simulacros
engaﬁososA((pqudcuaw), el sofista contraatacaria sefialando que es imposible producir algo
que es (una imagen) y no es (lo que aparenta ser): nuestra acusacién presupone la
contradiccién de combinar ser y no ser®. En otras palabras, valiéndose del dictum
parmenideo, €l sofista niega que exista algo asi como las apariencias, y, en consecuencia,
que el arte sofistico consista en producir ilusiones engafiadoras. Por lo tanto, si la séptima

definicién ha de mantenerse en pie, el Extranjero y Teeteto deben dar cuenta de la

8 Crombie (1963:506) seiiala que, si un enunciado falso es contradictorio, entonces carece de sentido, no dice
nada en absoluto y no constituye, en rigor, un auténtico enunciado. Marcos (1995:111) sefiala que, si los
enunciados falsos fuesen equivalentes a sinsentidos, entonces la tesis de la falsedad careceria de validez,
puesto que todo lo dicho seria siempre verdadero.

® Para Jordan (1984: 122), Platén aborda la co-presencia de ser y no ser en el Sofista, mientras que
Parménides se interesd en la inteligibilidad del no ser.
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posibilidad de las imdgenes y la falsedad, "poniendo a prueba el argumento paterno"”
(237a8-b3, 241d5-7), es decir, refutando su concepcién del no-ser®®.

Ahora bien, es importante destacar que el sofista pretende fundar la tesis de la
imposibilidad del discurso falso en la nociéon del no-ser absoluto tal como fue
conceptualizada por Parménides: la nada que no puede conétituirse en objeto del
pensamiento y del lenguaje. Si intentamos pensar y decir lo que no es, sencillamente no
podremos pensar ni decir algo con sentido porque la nada carece de determinaciones
positivas. El pensamiento y discurso falsos son imposibles porque tienen indefectiblemente
por objeto lo que es, es decir, no pueden tener por objeto la nada (que, por definicion, no
puede constituirse en objeto de referencia). Sin embargo, la identificacion entre falsedad y
1no ser no es una tesis parmenidea sino sofistica: el Eléata nunca afirmé que la falsedad sea
imposible porque el no ser es imposible. En este sentido, la estrategia platonica para probar
la posibilidad de la falsedad radica en fundamentarla en una concepcién alternativa del no
ser. Puesto que la falsedad se encuentra indisolublemente ligada al no ser, la demostracién
de que el discurso y el pensamiento falsos son posibles presupone una prueba anterior, a
saber, que el no ser, de algiin modo, existe, es decir, que es licita la combinacion de ser y no
ser (241d5-7).

La necesidad de conceptualizar una concepcién alternativa del no-ser radica, en parte, en
sortear las dificultades que se suscitan cuando intentamos pensar o decir la nada;
dificultades que hacen patente la contradiccién de quien pretende fundar la falsedad en la
nocién de no-ser absoluto®’. En esta linea consideramos que deben leerse las "paradojas del
no-ser" (237b7-239¢3); tras fracasar en su intento por refutar el no-ser parmenideo, el
Extranjero y Teeteto arribaran a un nuevo punto de partida: si el no-ser absoluto carece de

significacion, es inconcebible, y no puede pensarse ni decirse sin contradiccion, entonces lo

% Como bien sefiala Cordero (1982:426, n. 212), 1a conceptualizacion del no-ser parmenideo, de acuerdo con
la interpretacién platonica, implica una determinada concepcidén de su opuesto, es decir, del ser (250e5-8). Si
el ser parmenideo constituye un absoluto homogéneo, entonces el no-ser parmeideo consiste en una nada
absoluta. La estrategia platonica consistira en mantener la oposicion, es decir, en afirmar que el no-ser el lo
otro, lo diferente, del ser, pero relativizard ambas nociones.

87 En esta parte del didlogo, Platon intenta refutar, infructuosamente, la realidad de un no-ser absoluto o
existencial que constituye lo contrario del ser. Si el ser se caracteriza por ser algo unitario (ser, es ser algo, y
ser algo unitario), entonces el no-ser, en tanto negacion suya, consiste en la negacion de algo existente. Cf.
Schipper (1964:231), Cornford (2007: 202), Owen (1971).
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que pensamos y expresamos cuando decimos "lo que no es", no puede tratarse, en modo

alguno, de la nocién parmenidea, es decir, del no-ser que no se mezcla con el ser.
§3. Las aporias sobre el no-ser absoluto y un nuevo punto de partida.

Platon concluye qﬁe es necesario un nuevo punto de partida para pensar la falsedad
luego de analizar la concepciéon parmenidea del no-ser y de arribar a una serie de
conclusiones p'aradéjicas. El Extranjero y Teeteto intentaran refutar al Eléata buscando y
mostrando "algo" que no es. La refutacion del no-ser se construye a partir de tres
argumentos sucesivos: el primero (no hay nombre significativo para lo que no es)
constituye la base del segundo (el no ser es impensable e indecible) y ambos sirven para
fundamentar el tercero (es contradictorio hablar del no-ser).

El primer argumento (237b7-e7) puede esquematizarse del siguiente modo:

1. Partiendo de la distincion entre término y objeto denotado, el Extranjero se pfegunta
a qué refiere "lo que no es" y cuales son los ijetos que pueden recibir dicho
nombre (237b10-c4).

2. Primer premisa acordada por los interlocutores (237¢7-8): el nombre "lo que no es",
no puede aplicarse, no le corresponde, a las cosas que son (AA' ovv 10016 ye
dfjlov, 811 Tdv Svtmv €l <t1> 1o Un Ov 0K oloTéov).

3. Segunda pfemisa acordada por los interlocutores (237d6-7): es necesario que quien
dice alguna cosa, diga algo que es una cosa (dg avéykn tOv Tt Aéyovia &v vé Tt
Aéyew;). En otras palabras, es condicion de posibilidad del discurso significativo
que este tenga un objeto definido, es decir, que refiera a algo que posee unidad y
determinacion.

4. Si"lo que no es" no se aplica a lo que es (o dv), entonces tampoco puede aplicarse
a algo (1), es decir, a un objeto definido del discurso (237¢10-11).

5. Por lo tanto, quien dice "lo que no es", o bien no dice nada en absoluto, o bien no

dice nada con sentido (237d12-¢6).
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La argumentacion presupone que lo que no es constituye lo opuesto de lo que es -que
conforma la trilogia ser-algo-uno: todo lo que es, es algo y posee unidad. Los nombres, para
poder significar, deben tener un objeto definido al cual referir; de lo contrario, no
nombrarian nada y, por lo tanto, no serian auténticos nombres. Lo que sucede con la
expresion "lo que no es" es que no es un verdadero nombre porque deberia referir a lo que
no es en absoluto, que se identifica con lo que no es nada ni posee unidad, es decir, un
objeto indefinido e inexpresable por el Adyoc. El corolario de este argumento es que el
discurso refiere necesariamente a lo que es y que el nombre "lo que no es" carece de
significacion porque no cumple con los requisitos minimos que debe cumplir cualquier
nombre para denotar (referir a algo, a una unidad).

El segundo argumento (238al-c13) sefiala que es ilegitimo agregar lo que es (el nimero)

a lo que no es, puesto que Gnicamente puede agregarse a una cosa que es.

"Pero, ;de qué modo podria alguien pronunciar por medio de su boca o captar en forma
absoluta con el pensamiento las cosas que no son, o lo que no es, prescindiendo del
nimero?" (238b6-8)

Puesto que el pensamiento y el lenguaje necesariamente se dirigen a lo que es, deben
representar su objeto en el juicio y en el enunciado como una entidad dotada de unidad:
pero, cuando pretenden captar o enunciar lo que no es, ilegitimamente le agregan la unidad
necesaria para constituirlo en objeto. En otras palabras, no es posible pensar o expresar lo
que no es, porque, al no tener unidad, no puede erigirse como objeto del pensamiento y del
lenguaje (238c8-10); cuando intentamos expresar lo que no es, le proyectamos
indebidamente una unidad que no le corresponde, es decir, la unidad caracteristica de lo que
es. En suma, puesto que lo que es posee unidad y otros atributos, mientras que lo que no es
carece de cualquier determinacion, ser y no ser permanecen disociados, sin comunicacion
posible. El status ontolégico de la imagen viola precisamente este precepto: es (una
imitacion) y no es (lo imitado), es decir, aparenta ser lo que no es.

El tercer argumento contra el no-ser parmenideo (238d1-239b5) sefiala la contradiccion

de quien pretende pensar y decir lo que no es (0, en otras palabras, la falsedad):
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1. Lo que no es, no debe participar ni de la unidad ni de la multiplicidad, puesto que
estas detérminaciones convienen unicamente a lo que es (238d9-¢3)

2. Es imposible expresar lo que no es (238¢5-6)

3. Sin embargo, al expresar "lo que no es", le atribuimos forzosamente ser y unidad
(238e8-239a6)

4. Por lo tanto, es necesario no decir nada de él, puesto que, al agregarle "es", le

atribuiriamos ilicitamente unidad (239a8-11)

Cualquier enunciado sobre el no-ser parmenideo constituye una contradiccién: cuando
decimos (o pensamos) "lo que no es", le atribuimos determinaciones a aquello que, en si
mismo, carece de cualquier determinacion. El lenguaje (y el pensamiento), dirigidos
necesariamente hacia lo que es, se revelan incompetentes para captar y expresar lo que no
es en si mismo y por si mismo. La contradiccion aparece incluso cuando afirmamos que el
no-ser es inconcebible o inexpresable: para realizar esta afirmacion le atribuimos
indebidamente unidad, requisito minimo e indispensable para pensar o hablar de cualquier
cosa. La conclusion del argumento es que no puede nombrarse ni decirse nada de lo que no
es sin incurrir en contradiccion®. Puesto que la posibilidad de la falsedad entrafia pensar o
decir lo que no es, la nocién misma de falsedad es contradictoria: es imposible concebir o
hablar de lo que no es sin incurrir en contradiccién, es decir, sin combinar ilegitimamente

Ser y no ser.

Habiendo fracasado en refutar la nocién parmenidea del no-ser, el Extranjero y Teeteto
convienen en establecer un nuevo punto de partida de la discusiéon que gira en torno a la
nocién de imagen (239b-242a)%. Luego de que Teeteto presenta algunos ejemplos
particulares de imdgenes (239d6), el Extranjero le hace la pregunta socratica: ;jqué tienen

en comin la multiplicidad de imégenes particulares que has nombrado? (240a5). Lo que

8 Moravesik (1962: 26-27) sefiala que nada puede decirse de lo que no existe (238d4-239b3) sobre la base de
que (i) el no ser no tiene significacion (237b7-e7) y que (ii) es imposible concebir la inexistencia (238a5-c11).
¥ Para Cordero (2016:107-8), este pasaje tiene implicancias cruciales para la filosofia platénica: la nueva
concepcion del ser reconceptualiza el estatus de las Formas, la realidad real de las entidades sensibles e
implica, por lo tanto, la desaparicién de la "separacion” entre aquellas. Para la ontologia anterior, la imagen
estaba condenada al devenir (primer Platon) o al no ser (Parménides). La nueva conceptualizacién del ser (y
del no-ser) vienen a confirmar la concepcion de las cosas sensibles como imAgenes-copias de un modelo.
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nombramos con un nombre en comun ("imagen") comparte también una misma esencia. La
definicion que formula Teeteto serd el puntapi€ inicial para la refutacion de Parménides: (i)
una imagen (gidwiov) es algo que ha sido producido como semejante de lo verdadero, es
algo por el estilo pero diferente (240a7-8); es decir, la imagen es simultdneamente
semejante y diferente de lo verdadero. (ii) En tanto semejanza y en tanto diferente de lo
verdadero, la imagen no es verdadera (240a9-b2). A continuacion los interlocutores asumen
dos supuestos cruciales para la continuidad de la discusion: por un lado, el Extranjero
sostiene que (iii) lo verdadero es lo que existe realmente, es decir, que verdad y ser se
identifican: ser es ser verdadero (240b3)*°. Por otro lado, implicitamente presupone que la
negacion implica contrariedad: si la imagen no es verdadera, entonces es lo contrario de lo
verdadero (240b5), asi como ser y no-ser, verdadero y no-verdadero constituyen contrarios.
La conclusion a la que arriba el Extranjero a partir de los supuestos anteriores es
irreprochable: (iv) si Teeteto sostiene que lo que se parece (la imagen en tanto semejanza)
es algo que no es verdaderd, entonces deberia afirmar también que no es (que no existe, que
no es real) pero, sin embargo, afirma que existe (240b7-8). La contradiccion es
inmediatamente percibida por el joven: jcomo es que existe lo que no es? (240b9); en otras
palabras, si lo contrario de lo verdadero no existe, ;como puede existir la semejanza? De
acuerdo con los supuestos asumidos, la semejanza deberia quedar relegada al ambito de lo
que no es y, sin embargo, unas lineas después se afirma lo contrario: (v) la imagen no existe
de un modo verdadero pero, no obstante, existe realmente en tanto imégen (240b10-11).
Ante esta afirmacion, el Extranjero le pregunta a Teeteto si la imagen no deberia ser parte
de lo que no es, ante lo que el joven responde que (vi) el no-ser se encuentra entrelazado
con lo que es mediante una combinacién (cvumlokr) inslita (240b12-c2). En otras
palabras, la imagen (en tanto semejante y diferente de lo verdadero) se encuentra
combinada con lo que es (con lo real y existente). Aun resta que Platon precise los sentidos
de ser y no-ser como comunicacion y diferencia, respectivamente, pero en este punto queda
asentado que (vii) el sofista "de muchas cabezas" ha forzado a los interlocutores a admitir

que lo que no es, en cierto modo, es (240c3-5).

% Se trata de una concepcidén ontologica de la verdad que no ha sido formulada explicitamente por
Parménides pero que puede rastrarse directamente en Antistenes (solo puede decirse la verdad, solo puede
decirse lo que es, por ende, lo que es es verdadero) y, en cierto modo, en Protigoras (si lo que es es lo que
aparece, y lo que aparece es siempre verdadero, lo que es se identifica con lo verdadero). En la préxima
seccidn rastrearemos y analizaremos esta concepcion de la realidad y la verdad en el pensamiento platonico.
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Habiendo admitido que el no-ser se encuentra entrelazado con el ser, los interlocutores
pasan a examinar, una vez mas, la técnica sofistica (240c7-d4), y concluyen que el sofista,
valiéndose de las aipariencias, hace que el alma de sus victimas piense cosas falsas,
definiendo el pensamiento falso como aquel que piensa lo contrario de lo que es, es decir,
lo que no es (240d6-10). Ante la pregunta por la existencia del no-ser, en tanto objeto de
pensamiento, Teeteto responde que no es cierto que el no ser no exista absolutamente; por
el contrario, es necesario que exista de algiin modo si alguien piensa algo falso respecto de
algo (240el-4). En este punto se produce un cambio importante en la perspectiva de
anélisis del pensamiento (o discurso) falso®': la falsedad no radica en pensar el no ser, lo
cual seria imposible y estaria sujéto a las paradojas anteriormente expuestas; por el
contrario, el pensamiento falso consiste en pensar algo que no es respecto de lo que es. Este
cambio de perspectiva queda sellado una lineas después, cuando el Extranjero dice que el

discurso falso consiste en decir de lo que es, que no es y de lo que no, que es (240e10-
241al).

§4. Las combinaciones ontologica y discursiva.

Para demostrar que el discurso falso es posible, Platon debe probar que el ser se mezcla
con su contrario (el no-ser) y que ambos, a su vez, se comunican con el lenguaje. La
conclusion a la que arribara el filosofo es que tanto en el nivel ontoldgico como en el nivel
discursivo se dan combinaciones (de entidades o de términos) y que el lenguaje, en virtud
de su afinidad estructural con lo real, puede reproducir las combinaciones presentes en la
realidad. El desafio de Platon es mostrar que el discurso, aunque forzosamente se dirige a lo
que es, puede ser significativo y, no obstante, no reproducir lo que es tal cual es. La
isomorfia estructural entre lenguaje y realidad le otorga al primero su significatividad,
mientras que la correspondencia efectiva entre ambos niveles le confiere su valor de

verdad.

' Cordero (1982:383, n.139) destaca que en este nuevo punto de partida ya no se trata de pronunciar lo que
no es (237b7-8), sino de enunciar algo sobre lo que no es (23967-10). E! autor sefiala que esta afirmacion
implica que la discusion girar en torno a un tipo de no-ser que tiene por lo menos la realidad necesaria para
ser objeto de discurso y juicio. Platon replantea la cuestion que suscito las aporias anteriores: ya no se trata de
la posibilidad de "pensar lo que no es" sino de "pensar que lo que no es, es” (1982: 389, n. 152).
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Ahora bien, tanto la concepcion del lenguaje como combinacién de términos como la
teoria de la combinaciéon de las Formas constituyen una respuesta al problema de la

predicacion: jcomo es posible designar una cosa con muchos nombres? (251a5-6).

"Hablamos del hombre y le aplicamos muchos otros nombres. Le atribuimos colores,
formas, tamafios, defectos y virtudes. En todos estos casos -y en muchos mas- no sdlo
decimos que es hombre, sino también que es bueno, e infinitas cosas diferentes. Y del
mismo modo procedemos con todas las demas cosas: sostenemos que cada una es una y, al
mismo tiempo, decimos que es miltiple al mencionarla con muchos nombres" (251a8-b3)

La diﬁcditad que Platén expone radica en reconocer que cada cosa es una unidad y, sin
embargo, puede recibir una multiplicidad de atributos distintos cuando le asignamos,
predicativamente, nombres diferentes. A diferencia del nombrar (ovopdlew), en la
predicacioén (Xéysw’) no se establece una referencia uno a uno (el término y lo denotado)
sino una combinacién entre lo uno (el objeto del discurso) y lo miltiple (varios nombres)®2.
La objecién de corte antisténico que Platén presenta consiste en sefialar la presunta
ilegitimidad de la predicacion (plano discursivo) para referirnos a los objetos de los que
hablamos (plano ontolégico). Si cada término denota una entidad distinta con una esencia
diferente, entonces cuando predicamos del hombre que es virtuoso, blanco, etc. le
adjudicariamos la definicién de cada uno de estos nombres, es decir, estableceriamos la
identidad entre ser hombre y ser x propiedad. En suma, la objecion cuestiona que la
predicacion const.ituya una via legitima para acceder a la realidad-

Para sortear esta objecion importante, Platon se propone demostrar que en el plano
ontologico, independientemente de las combinaciones que podemos realizar en el discurso,
existen combinaciones que constituyen el fundamento de la significatividad de aquellas

(Marcos, 1995:131-2).

";Dejaremos acaso de poner en relacion el ser con el cambio y con el reposo, y toda cosa
con toda otra cosa, como si existiesen sin mezcla y fuese imposible un intercambio mutuo,
y las consideraremos asi en nuestros discursos (Adyoi)? ;O reuniremos todas las cosas en

2 En palabras de Cornford (1969:318): la teoria que se desecha aqui como trivial se opone a que llamemos a
una cosa con muchos nombres, porque una cosa no puede ser muchas, ni muchas cosas una. No debemos
decir "este hombre es bueno", sino solo que "un bien es un bien", que "un hombre es un hombre", un nombre,
en fin para cada cosa. Esta teoria no es una "negacion de la predicacion”, sino mas bien una "teoria de la
predicacion”.
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una sola, como si fuese posible para ellas comunicarse reciprocamente? ;O pondremos en
relacion a unas si, y a otras no? (251d5-el).

Aunque a esta altura del Sofista Patén no ha expuesto aiin su concepcion del discurso
(Xéyog)y comb combinaciéon de términos, podemos encontrar en este pasaje una clara
anticipacion: €l Adyog tiene por objeto, refiere y refleja lo real. Es por ello que, si en el
plano ontolégico nada se mezcla o combina con nada, el discurso debe evitar poner en
relacion la triada ser-cambio-reposo. Contrariamente, si todas las entidades se encuentran
mezcladas o combinadas, entonces el Adyog debe "reunir todas las cosas en una sola", es
decir, combinar ser, movimiento y reposo. En tercer lugar, si algunas combinaciones en el
plano ontoldgico son posibles y otras imposibles (252e2), entonces algunas combinaciones

discursivas reflejaran lo que es, mientras que otras no lo haran.
§a. Combinaciones lingiiisticas.

Antes de adentrarnos a examinar las combinaciones en el nivel ohtol()gico, conviene
adelantar algunos de los lineamientos principales de la concepcién platonica del discurso.
En primer lugar, el Extranjero sefiala que el lenguaje es forzosamente sobre algo (Tvag,
262¢6): recordemos que el discurso es concebido en el Sofista como una imagen (gixdv) de
los objetos reales. La imagen, en tanto tal, es sobre algo, es decir, refiere a un objeto
diferente en virtud de su semejanza. Sin embargo, hay dos modalidades en las que las
imagenes pueden remitir a los objetos: o como figura (eidwlov), si reproduce las
proporciones reales de los objetos, o como simulacro (pdvracua), si pretende substituir al
objeto en virtud de sus proporciones mas bellas. El discurso, en este sentido, es concebido
como una combinacidén de términos, en oposicion a los términos considerados
individualmente (los nombres y los verbos®™). Puesto que en el Crgtilo Platon habia
criticado la concepcion mimética de los nombres, podemos asumir que aqui rescata la teoria
naturalista inicamente en lo que concierne al discurso entendido como combinacién de

términos. Los nombres, de acuerdo con la concepcioén platonica madura, no pueden

% La distincién entre 6vopa y Adyog es fundamental en la concepcion platonica madura del lenguaje: puesto
que el discurso no se reduce a nombrar, sino a predicar, es que puede dar lugar a enunciados falsos. Por otro
lado, la afirmacién que tanto el nombre como el verbo expresan el ser, excluye las paradojas sobre decir nada
o hablar acerca de objetos inexistentes.
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significar del mismo modo que el discurso: en el Crdtilo, Sdcrates sugeria que los términos
significan en virtud de una convencional social. Siguiendo esta indicacién, podemos
afirmar que el discurso, formado a partir de la combinacién de términos convencionales,
produce y significa imagenes que refieren a los objetos en virtud de su semejanza. Los
términos, considerados individualmente, no significan por asemejarse a los objetos, sino
por el uso y la costumbre. Ahora bien, la referencia entre las imagenes producidas por el
discurso y la realidad misma se encuentra mediatizada por un tercer plano, el pensamiento:
cuando hablamos acerca de algo, quien emite un discurso y quien lo escucha mientan una
imagen de las cosas, es decir, una imagen que se asemeja a los objetos reaies. El discurso
significa una imagen que se produce en ¢l pensamiento. Es por ello que el discurso sofistico
puede producir el engaflo en quienes lo escuchan: al producir un simulacro lo
suficientemente verosimil y persuasivo, imponen en el pensamiento de los engafiados una
determinada imagen de las cosas que estos toman por real. '

En segundo lugar, el Extranjero destaca que los términos considerados individualmente
y las combinaciones ilicitas (meras sucesiones de nombres o verbos) no constituyen
discurso en absoluto porque carecen de significacion (262a9-11). La combinacion licita
entre ciertos términos del lenguaje constituye la condicién necesaria y suficiente de la
significacion del Adyog (261d4-262al1). Algunos términos se combinan significativamente
y otros no (262d8-el), es decir, no todas las combinaciones denotan objetos. Si hay
significatividad es porque hay una articulacion entre las partes que hace que el compuesto
devenga significativo. Para que una combinacién de términos constituya un discurso es
necesario que denote algo, que tenga un objeto de referencia (262e¢5-6) puesto que es
imposible un discurso que verse sobre nada (263c9-11). En segundo lugar, el Adyog
conformado por un nombre y un verbo (el mas pequefio de todos dice el Extranjero), no es
significativo porque se limite a nombrar (Ovopdlewv) algo existente, sino porque afirma
(Aéyew) algo del objeto denotado (262d2-6). En la predicacion (y en el juicio) se dice algo
de algo y con ello se ofrece informacion acerca del objeto (esta estructura enunciativa
compleja es posibilitada por la combinacion de nombres y verbos).

Ahora bien, la distincion conceptual entre nombrar y predicar tiene por objeto demostrar
que la cuestion de la significatividad del lenguaje es diferente al problema de su valor de

verdad. En efecto, el modo en que nombres y enunciados refieren a sus objetos es diferente:
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los primeros unicamente denotan, no afirman nada de nada. Si un nombre es empleado
correctamente, entonces denota su objeto; caso contrario, no refiere absolutamente a nada.
El empleo correcto e incorrecto de los nombres no implica verdad o falsedad sino
denotacién o falta de referencia. En el caso de la predicacion, si el compuesto predicativo
no consiste. en una combinacion legitima, carece de significacion y, por lo tanto, de valor de
verdad. Si el enunciado es formado correctamente tiene significado (refiere a algo que es),
y puede ser evaluado como verdadero o falso, puesto que dice algo del objeto de discurso.
Los enunciados se componen de nombres y verbos, términos que en si mismos poseen
significado: cuando estos integran el compuesto predicativo, el todo adquiere un significado
propio y diferente al de sus elementos componentes. Puesto que el discurso requiere de un
sujeto al cual nombrar, no es posible que enuncie lo que no es, que se refiera a la nada,
puesto que su vinculo con la realidad se establece mediante el nombre. En consecuencia, el
discurso falso no.puede equipararse con la ausencia de referencia o con decir sinsentidos;
por otro lado, el discurso verdadero tampoco puede consistir en hablar acerca de las cosas:
todo discurso .se refiere a lo que es. Sin embargo, en la combinacion lingiliistica se da la
posibilidad de decir algo que puede o no corresponderse con lo que es. Los ejemplos
formulados por Platén en 263a8 (Teeteto, con el que estoy hablando, vuela) muestran que
es posible decir falsedades que tienen sentido. El sentido del discurso falso se fundamenta
en que la articulacion del enunciado es legitima e incluye entre sus términos un nombre
(Teeteto) que refiere necesariamente a algo que es. En otras palabras, la referencia del
discurso a lo que es, es decir, su significatividad, se encuentra garantizada por el nombre,
que refiere al sujeto sobre el cual versa el discurso. Para que el discurso afirme algo de
algo, debe referir necesariamente a algo que es: la funcién del nombre es garantizar la

denotacion.
§b. Combinaciones ontoldgicas.

Platon interpreta que la objecion antisténica contra la predicacién no versa sobre

enunciados que tienen por objeto cosas individuales, sino que ataca la participacion® de las

% Para referirse a las combinaciones o mezclas presentes en el plano ontoldgico, Platon se vale de diferentes
verbos o adjetivos verbales. 1) petodapfavetv y petéyetv se traducen como "participacién” y se emplean para
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Formas entre si> (Cornford 1969:319). En efecto, los nombres comunes no nombran
entidades individuales que se asemejan entre si, sino que refieren a un significado
universal, a la Forma que todas las cosas en cuestion comparten. Si las entidades sensibles,
participan de una pluralidad de Formas diferentes, ;qué sucede con las Formas mismas?
(Se mezclan entre si o permanecen separadas e incomunicadas? Al respecto Platén ofrece
tres hipotesis a evaluar®®; (1) nada se combina con nada, (ii) todo se mezcla con todo y, (iii)
algunas combinaciones son posibles y otras imposibles’’. Respecto de la primera hipétesis,

El Extranjero presenta tres argumentos para rechazarla:

1. Si nada puede comunicarse con nada, entonces el cambio y el reposo no
participarian del ser, con lo cual ninguno de los dos podria existir (251¢7-252a4).
Sin embargo, esta conclusiéon contradice un acuerdo previo, a saber, que tanto el
movimiento como el reposo existen en virtud de su comunicacién con el ser
(250b7-10). "Esta admision, segun parece, pone rapidamente a todos en ruinas,
tanto a los que sostienen que todo cambia, como a los partidarios de la unidad
inalterable, como a quienes afirman que el ser reside en Formas que permanecen
siempre idénticas e inmutables. Pues todos estos ponen al ser en comunicacion,
tanto los que dicen que realmente cambia, como los que sostienen que estd en

reposo" (252a5-10).

significar las relaciones combinatorias entre los géneros mayores. La relacion de participacion se caracteriza
por ser asimétrica: la Forma de movimiento participa del ser, pero ello no implica que el ser participe, a su
vez, del movimiento. 2) Los verbos, asjetivos y substantivos relacionados con duewta son empleados en los
contextos en lo que Platon formula las hipdtesis sobre la ausencia de combinacion y sobre la combinacion
selectiva. También encontramos estos verbos en el establecimiento de los géneros mayores y en la descripcion
de las relaciones de compatibilidad e incompatibilidad entre estos. 3) Finalmente, émkowaveiv ("tener
comunidad” o "comunicarse con"), es empleado mayormente en el contexto de la hipétesis que sostiene que
todo se combina irrestrictamente con todo, y presupone una simetria en las relaciones entre las Formas, es
decir, que estas se combinan mutuamente.

% Sin embargo, Cornford (1969:322) sostiene que "de la combinacién o no combinacién de las Formas entre
si, se siguen consecuencias que se refieren a la verdad y falsedad de los enunciados sobre las cosas
individuales. Por ejemplo, si la Forma Movimiento no participara de la Existencia, entonces ningin enunciado
que implicara que una cosa mévil o un movimiento particular existe seria verdadero".

% Los intérpretes han discutido extensamente si los criterios y las razones aducidas por Platén para rechazar
las hipétesis I y II son fundamentalmente lingiiisticos (Ackrill, 1965: 203-2) u ontoldgicos (Marcos, 1995:
141-144). Esta polémica, no obstante, debe enmarcarse en la discusion acerca del stafus de las Formas en el
Sofista (ver nota 97). Por nuestra parte, consideramos que si bien Platon esgrime argumentos que apuntan a
ambos aspectos, otorga una mayor importancia a la dimension ontoldgica.

7 Como podemos constatar, el tratamiento de las combinaciones lingiiisticas presupone y es paralelo al
andlisis de las combinaciones ontolégicas: en virtud del isomorfismo estructural entre ambos planos, la
hipotesis III tiene validez no solo en el plano ontoldgico sino también en el discursivo.
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2. Platdn sefiala que, si adoptamos la tesis ontoldgica de acuerdo con la cual nada se
comunica con nada, entonces se sigue una consecuencia inadmisible en el plano del
lenguaje: no podriamos hablar de nada (252b1-6). Puesto que la realidad se reduce a
una unidad indiferenciada, nuestras combinaciones discursivas carecerian de un
objeto de discurso diferenciado, es decir, no referirian a nada en absoluto. Si en el
plano ontoldgico las Formas permanecen separadas y sin combinacion, entonces no
es licito predicar una de la otra, Unicamente podemos nombrar cada Forma. De ser
acertada, la objecion antisténica tendria una consecuencia c'riﬁca para la teoria

“platonica: asi como las Formas no pueden participar unas de las otras, tampoco las
cosas sensibles podrian participar de aquellas. En otras palabras, si no podemos
formular un enunciado predicativo verdadero respecto de las Formas, tampoco
podemos hacerlo respecto de las entidades sensibles.

3. Una segunda consecuencia importante en el plano del discurso refuta el planteo
antisténico (252¢2-9): quienes niegan que las combinaciones sean posibles no
pueden formular esta tesis sin combinar términos, con lo cual muestran que es
posible realizar combinaciones significativas en el plano discursivo y, por ende, se
autocontradicen y se autorefutan. En otras palabras, si la tesis separatista fuese
verdadera, entonces seria informulable. Puesto que efectivamente los separatistas
pueden combinar términos y formular su tesis, esto demuestra su falsedad. Platon
sostendria que, si las combinaciones en el plano lingiiistico son posibles (es decir,
son significativas y, por ende, refieren a algo en la realidad), es porque presuponen
que en el plano ontolégico tienen lugar combinaciones. En otras palabras, las

combinaciones discursivas significan las combinaciones ontoldgicas.

A continuacion (252d2-11), Platén rechaza la segunda hipdtesis por la misma razén que
refuté la primera: si la incomunicacién del movimiento y del reposo con el ser imposibilita
su existencia, la combinacién indiscriminada de todo lo que es también compromete su ser;
en otras palabras, si todo se mezcla, entonces "el cambio mismo estaria completamente en
reposo, y el reposo mismo, a su vez, cambiaria" (252d6-8), es decir, serian indistinguibles.
Puesto que movimiento y reposo no solo son sino que son diferentes entre si, debemos

reconocer que es imposible su comunicacion reciproca pero que ambos, no obstante, se
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mezclan con el ser. De ello no solo se sigue que la segunda hipotesis es falsa, sino que la
tercera es la unica posibilidad viable: para Platén algunas combinaciones son posibles y
otras no. Sin embargo, esto no significa que las relaciones entre las Formas sean arbitrarias
0 azarosas; puesto que las combinaciones dependen de la naturaleza peculiar de cada
Forma, las relaciones entre los géneros constituyen un sistema sujeto a leyes y restricciones
especificas’. El Extranjero no expone la totalidad de las combinaciones posibles entre los
cinco géneros supremos pero, no obstante, nos brinda el ejemplo de las relaciones que
mantiene el movimiento con el resto de las Formas. Los especialistas acuerdan que el
ejemplo del analisis del movimiento nos permite deducir las relaciones entre el resto de los
géneros supremos. Antes de analizar el ejemplo en cuestion conviene exponer, aunque sea
esquematicamente, los argumentos platonicos que tienen por finalidad establecer cuales son
los géneros “mayores”, puesto que alli adelanta algunas de las combinaciones posibles
entre las Formas.

Al refutar la hipdtesis de la mezcla irrestricta, Platon demostraba que la realidad no es
indistinguible, es decir, que pueden identificarse y diferenciarse tanto las entidades en el

plano sensible como las Formas en el plano inteligible”. Cuando el Extranjero debe

% En 252¢-253¢ Platon afirma que el conocimiento de las relaciones mutuas entre las Formas corresponde a
la dialéctica, es decir, el saber propio del filosofo.

% No podemos dejar de mencionar aqui la extensa polémica sobre la presencia de la Teoria de las Formas en
el presente didlogo. En una lectura pionera, G. Ryle (1939) sostuvo que luego del Parménides, las Ideas
platénicas no deben concebirse como entidades inteligibles realmente existentes, sino.como conceptos y
categorias del lenguaje -en cuyo caso la ontologia platonica a una teoria logica de la definicién y el discurso.
En una linea de continuidad Ackrill (1965) sostiene que la tarea filos6fica de los ultimos didlogos consiste en
la investigacion de las relaciones entre conceptos a través de un estudio de las combinaciones lingtisticas que
hacen significativo al discurso.- Las Ideas son concebidas como simples paradigmas del lenguaje, como
herramientas a priori para la definicion y el significado de las palabras: correlativamente, el anlisis filosofico
se reduce a una teoria semdntica de la ambigiiedad. En esta linea, Peck (1952:39), Xenakis (1957:30) y
Griswold (1977:559) sostienen que no hay alusién alguna en el didlogo al status metafisico de las Formas, por
lo que debe entenderse “genero” en un sentido ldgico-lingiiistico, mientras que Cornford (1969), Ross
(1951:197) y Lacey (1959:43-53) concuerdan que las Formas son concebidas en el Sofista como entidades
arquetipicas suprasensibles -tal como en la teoria clasica de los didlogos medios. Contra la primer linea,,
Fronterrota (2001:336) destaca que la definicion del sofista se da sobre el trasfondo de la ontologia
parmenidea, y que la solucion al problema del discurso falso se da en el plano ontoldgico. Por su parte,
Seligman (1974:66-7) ha argumentado que las formas de ser, mismidad y diferencia son tanto conceptos
como entidades metafisicas. Ketchum (1978:59) intenta zanjar la discusion argumentando que la Teoria de las
Formas se encuentra presente en el dialogo pero que no es presupuesta en los argumentos expuestos por el
Extranjero. Aunque concordamos que la Teoria de las Formas no juega ningin papel explicito en el didlogo,
ello no impide concebir a las Formas primariamente en un sentido ontoldgico y secundariamente en uno
légico-lingiiistico. La teoria de las combinaciones mutuas de los cinco géneros supremos es, incluso,
compatible con la ontologia platonica de los didlogos medios. Las combinaciones ontoldgicas en el 4mbito
inteligible dan cuenta, no solo de las combinaciones en el ambito sensible, sino también de multi-
participacién de las entidades sensibles en las Formas.
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exponer cudles son los “géneros mayores” afirma que, evidentemente, el ser, el reposo y el
movimiento son las Formas que, manteniéndose diferentes entre si, se comunican de algin
modo (entre si y con todo el resto de lo que es). Platén no argumenta aqui por qué es
evidente que movimiento y reposo se cuentan entre los géneros supremos, pero podemos
conjeturar que dicha afirmaciéon se fundamenta en las indagaciones sobre el ser que
realizaron los filosofos anteriores (242b-251a)'%. Respecto del ser como Forma distinta e
independiente del movimiento y del reposo, el Extranjero formula un argumento que parte
precisamente del consenso alcanzado previamente: mientras que algunas cosas permanecen
incomunicadas, otras se mezclan entre si. Puesto que el movimiento y el reposo no pueden
mezclarse entre si, y que el ser se combina con ambos -puesto que ambos son- pero, a la
vez, no se identifica con ninguno de ellos, el ser constituye un género diferente e
independiente de los otros dos (254d4-12). En otras palabras, si la esencia del ser se
identificara con uno de los géneros contrarios, entonces serfa imposible que se aplique
también a su contrario, puesto que en dicho caso comprometeria su esencia (si ser y
movimiento se identificaran, entonces seria imposible atribuir ser al reposo, puesto que el
reposo no puede moverse). En suma, puesto que el ser se atribuye a ambos contrarios,
entonces no puede identificarse con ninguno de los dos y existe como un género distinto e
independiente.

A continuacién (254d13-255b7), la discusién se amplia e incluye a lo mismo y a lo
diferente como posibles candidatos a géneros mayores: puesto que v'movimiento, TEpOso y
ser son diferentes entre si pero cada uno es igual a si mismo, jdebemos considerar que
"mismo" y "diferente" hacen alusion a géneros diferentes e independientes de aquellos tres?
La predicacion comin de "mismo" y "diferente" a los tres géneros mayores suscita la
pregunta de su peculiar status: jel ser, el movimiento y el reposo poseen mismidad y
diferencia en virtud de su propia esencia o porque participan de las Formas de lo mismo y

-lo diferente? (254e2-255al). Platéon argumenta que, si atribuimos lo mismo y lo diferente
tanto al movimiento como al reposo, entonces no pueden consistir enla esencia de una de

estas Formas (255a4-b4), puesto que entonces:

1% Nos referimos, por un lado, a los pluralistas y monistas y, por ¢l otro, a los idealistas y materialistas.
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"el cambio estaria en reposo, y el reposo cambiaria. Cualquiera de ellos que llegue a ser el
otro, obligara a su vez a este a cambiar su propia naturaleza por lo contrario, pues
participara de lo contrario” (255a10-bl1).

Al igual que el caso del ser, mismidad y diferencia no se reducen a atributos propios de
las Formas en discusién porque, de ser el caso, no podrian aplicarse a géneros opuestos
como movimiento y reposo. Si estos atributos se predican en comin de una pluralidad de
entidades y, en particular, de los tres géneros mayores, entonces constituyen Formas
distintas e independientes (en virtud de cuya participacidn ser, movimiento, y reposo son
diferentes entre si y son iguales a si mismos sin identificarse, no obstante, con lo mismo y
lo diferente). Asi como en los didlogos medios, la participaciéon tiene aqui un papel
fundamental: de acuerdo con la teoria clasica de las Formas, una entidad sensible x que
participa de la Forma F, adquiere una propiedad f (copia) que se asemeja a F (modelo), sin
por ello suprimirse la diferencia ontologica entre ambas. Las entidades sensibles son f
imperfectamente, relativamente y transitoriamente, mientras que las Formas son F
perfectamente, absolutamente y eternamente. En el contexto del Sofista, no obstante, la
participacién no tiene lugar entre entidades de distintos niveles ontolégicos sino entre
entidades del mismo nivel (los géneros supremos): la mezcla entre las Formas permite que
estas adquieran propiedades que no se encuentran contenidas en su propia esencia
(mismidad y diferencia) sin que ello implique la supresion de la diferencia ontologica entre
los géneros supremos, es decir, cada género mantiene su propia esencia y, por ende, se
distingue de las restantes Formas. De este modo, Platén revela que la condiciéon de
posibilidad de la participacion mutua entre las Formas es que todas ellas participen
necesariamente de "lo mismo" y "lo diferente". La participacién y mezcla con dichos
géneros supremos permite que las Formas mantengan su identidad y puedan combinarse: en
efecto, si las Formas carecieran por completo de los atributos de mismidad y diferencia,
constituirian una realidad homogénea incapaz de comunicacidn alguna.

Habiendo dado cuenta de que "lo mismo" y "lo diferente" constituyen Formas diferentes
¢ independientes del movimiento y del reposo (puesto que ambos admiten dichos
predicados sin identificarse con ellos), el Extranjero procede a explicar por qué tampoco
pueden identificarse con el ser. El primer argumento (255b8-c4), apunta a impugnar la

identidad entre ser y mismidad: si ambos constituyeran la misma Forma, entonces los
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géneros opuestos (movimiento y reposo) que participan del ser-mismidad serian
indistinguibles, es decir, serian idénticos entre si, lo cual es rechazado por absurdo'®’. El
segundo argumento (255c5-e¢7) -dirigido a rechazar la identificacién entre ser y ser
diferente-, parte de la distincion entre "ser en virtud de si mismo" y "ser en virtud de la
relacion con otra cosa": algunas cosas se enuncian en si mismas, mientras que otras lo son
con referencia a otra entidad. La naturaleza de lo diferente se encuadra precisamente en la
segunda modalidad de ser: una entidad es diferente siempre en relacion con otra cosa. Esta
peculiaridad de la Forma de lo diferente revela su heterogeneidad con el género del ser: si
bien lo diferente participa del ser (porque es), no se identifica con este, puesto que en tal
caso perderia su peculiar modalidad de ser para ser diferente en y por si mismo, lo cual es
absurdo: nada puede ser diferente si no relaciona con algo diferente. Por lo tanto, concluye

el Extranjero, lo diferente debe consistir en un género independiente del resto:

"y diremos que ella {la Forma de lo diferente] atraviesa todas las otras [Formas]. Cada una
de ellas, en efecto, es diferente de las demads, pero no por su propia naturaleza, sino porque
participa de la forma de lo diferente" (255¢3-6).

En suma, la participacion en lo diferente da cuenta del ser diferente de las Formas entre
si, mientras que la participacion en lo mismo explica la identidad consigo mismo de cada
género, y la participacion en el ser revela la existencia de cada entidad eidética
participante'®, Esta conclusién se deriva de los enunciados que el Extranjero formula sobre

el movimiento (255e8-257al1):

1) El movimiento no es reposo (255e¢11-15)

" De acuerdo con Peck (1952: 152), en su argumentacion Platén comete una falacia que se sustenta en la

ambigiiedad del término tovtév, que puede tener un significado completo ("lo mismo") o uno incompleto ("lo
mismo que"). Al afirmar que "el cambio es lo mismo", el filésofo suprime la parte calificativa del predicado
("a si mismo"), de manera que la expresion signifique "lo mismo uno al otro". Al afirmar que el movimiento y
el reposo son, diriamos que son lo mismo. Sécrates critica a Dionisodoro el uso de esta falacia en el Eutidemo
(238d). Por el contario, Marcos (1995:157-8) considera que el argumento no es falaz: si ser no se diferenciase
en nada de ser lo mismo, entonces la alteridad (diferencia con las otras cosas) quedaria suprimida; ser entrafia
mismidad (consigo mismo) y alteridad. La participacion con los otros géneros implica que movimiento y
reposo no son lo que son Unicamente en virtud de si mismos, sino en virtud de tal participacién.
1% En Theaet. 186a2-3, incluye al ser, lo mismo y lo diferente como "comunes", captables por el pensamiento
sin la participacion de los sentidos.
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2) Elmovimiento existe porque participa del ser'® (256a1)

3) El movimiento no es lo mismo (256a3-6), pero es igual a si mismo porque participa
de lo mismo (256a7-8)

4) El movimiento no es lo diferente (256¢4-7), pero es diferente porque participa de lo
diferente (256¢7-8)

5) Elmovimiento no es el ser (256d5-9), pero es porque participa del ser (256d8-9)

Mientras que los enunciados negativos dan cuenta de la diferencia, es decir, de la no
identidad entre el movimiento y el resto de los géneros mayores, los enunciados positivos
explican por qué el movimiento es igual a si mismo, es diferente de lo diferente y existe en
virtud de participar. de las Formas de lo mismo, lo diferente y el ser. La Forma de lo
diferente tiene un papel fundamental en el entramado de las relaciones entre los géneros
mayores: puesto que todas las Formas participan de lo diferente, adquieren la diferencia
necesaria para no identificarse entre si, es decir, para ser entidades independientes que, no
obstante, pueden participar unas de otras. Es por ello que Platén formula el tercer

enunciado sobre el movimiento:

"Hay que admitir, entonces, y sin enojarse, que el cambio es lo mismo y no lo mismo".
Cuando decimos que €l es lo mismo y no lo mismo, no hablamos en el mismo sentido, sino
que afirmamos que es lo mismo cuando nos referimos a su participacion con lo mismo en
si, y cuando decimos que es no-lo-mismo aludimos a su comunicacién con lo diferente,
gracias a la cual se separa de lo mismo y se convierte no en aquello, sino en algo diferente.
De este modo, también es correcto afirmar que es no-lo-mismo”.

El movimiento participa de tres géneros mayores: del ser (porque es), de lo diferente
(porque se distingue del resto de las Formas) y de lo idéntico (porque es idéntico a si

mismo). La identidad del movimiento consigo mismo se funda simultdneamente en la

19 Es importante destacar la polémica entre los intérpretes en torno al valor del verbo “ser” en el Sofista. Para

un numeroso grupo de especialistas como Cornford (1982:296-7), Ackrill (1971:210-222), Crombie
(1962:500), y Heiniman (1983:1-17), Platon emplea el verbo "ser" con valor existencial en diferentes pasajes
del didlogo. Autores como Frede (1967:29) y Owen (1971:241-267), niegan tal uso del verbo ser 'y sostienen
que solo se encuentra presente un empleo "copulativo". Prior (1980:206) sostiene que en el Sofista "ser"
equivale a "participar", por lo que "participar del ser", significaria “existir”. En contra, Malcolm (1976:139),
arguye que “participar del ser” no implica existencia: significa aplicar “ser a X”, y sea en un sentido
existencial o predicativo. Para Cordero (1982:431, n. 233), las significaciones existencial e identidad
conviven en el didlogo, puesto que reflejan la dualidad de significaciones del no-ser, a saber, como opuesto
del ser y como diferente del ser. De acuerdo a la teoria de la participacion, el uso predicativo del verbo ser
implicaria participacion: “no ser X” equivale a “no participar de X”.
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participacion de las Formas de lo diferente y de lo mismo: en virtud de su participacién con
lo diferente, el movimiento se constituye como una entidad diferente e independiente de lo
mismo, mientras que en virtud de la participacion de lo mismo posee identidad (consigo
misma). El enunciado "el cambio es lo mismo y no lo mismo" no es contradictorio porque,
tal como el filosofo destaca, se trata de dos sentidos diferentes de identidad: "el cambio es
lo mismo" significa que participa de lo mismo y, por ello mismo, posee mismidad, mientras
que "el cambio no es lo mismo" implica que el movimiento no constituye la misma Forma
que lo mismo, es decir, que es una Forma no-idéntica, diferente. Este sentido de
"diferencia" es sumamente relevante porque no es equivalente al sentido implicado en la
primera afirmacién (el movimiento no es reposo): alli el Extranjero afirmaba la
inmezclabilidad, la diferencia absoluta, y la contrariedad entre los géneros en cuestién. En
el resto de los enunciados, no obstante, se afirma una diferencia relativa entre los géneros
mayores que posibilita su comunicacion. E] movimiento, por ejemplo, si bien participa del

ser, es diferente de este, por lo que puede denominarse "no ser":

"Extr. - ;Diremos, entonces, en forma polémica y sin temor alguno que el cambio es
diferente del ser?

Teet. - Sin el mas minimo temor.

Extr. - ";No es acaso evidente que el cambio es realmente algo que no es, aunque también
sea, pues participa del ser?"

Teet. - Es evidentisimo

Extr. - Es, entonces, necesario que exista el no-ser en lo que respecta al cambio, y también
en el caso de todos los géneros. Pues en cada género, la naturaleza de lo diferente, al
hacerlo diferente del ser, lo convierte en algo que no es, y, segun este aspecto, es correcto
decir que todos ellos son algo que no es, pero, al mismo tiempo, en tanto participan del ser,
existen y son algo que es" (256d5-¢3).

Puesto que el movimiento se comunica con lo diferente, se distingue del ser y puede
recibir el nombre de "no ser" (y lo mismo sucede con los restantes géneros mayores). La
participacion de los géneros mayores en lo diferente es la condicion de posibilidad de la
comunicacion entre las Formas, lo que a su vez implica la existencia del no-ser (Eslick,
1955:47). En otras palabras, puesto que las Formas se comunican entre si, puede afirmarse
que no son, es decir, que son diferentes de los géneros en los cuales participan. De acuerdo
con el argumento platénico (256d11-e3), el movimiento y el resto de los géneros mayores

participan simultdneamente del ser y de lo diferente: en virtud de participar del ser,
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podemos afirmar que existen y que son algo que es pero, en virtud de participar de lo
diferente, debemos reconocer también que son algo diferente del ser y, por lo tanto, que
constituyen algo que no es. El movimiento simultineamente es (participa del ser) y no es
(participa de lo diferente). Esta paraddjica afirmacion alcanza incluso al ser mismo (257al-
6): en Ja medida en que la Forma del ser participa de lo diferente, se diferencia del resto de
las entidades y puede afirmarse coherentemente que no es. Esta afirmacioén no solo viola el
dictum paterno, sino también demuestra que el ser puede mezclarse con su contrario. Ahora
bien, el sentido de "no-ser" aqui conceptualizado no implica lo contrario del ser (la nada
absbluta), sino diferencia'®™, es decir, alteridad (257b3-4). Si la negacién no implica
contrariedad sino diferencia (257b9-c3), entonces €l nombre "no ser" no hace referencia a

un no ser absoluto, sino a un ser "otro" del ser, tan real como este (258a9-b3, 258b8-c4).

"(i) Que no se nos diga, entonces, que cuando nos atrevemos a afirmar que el no-ser existe,
hacemos alusion al contrario del ser. En efecto: respecto del contrario del ser, hace tiempo
le hemos dado la despedida, exista o no, sea captable racionalmente o sea completamente
irracional. Sobre lo que acabamos de decir acerca de la existencia del no-ser, que algin
refutador nos convenza de que no hablamos correctamente, o, en la medida que ello no sea
posible, que se diga lo mismo que decimos nosotros, es decir, (ii) que los géneros se
mezclan mutuamente, y que el ser y lo diferente pasan a través de todos ellos, y
reciprocamente entre si, y gracias a esta participacion (iii) lo diferente, al participar del ser,
existe, pero no es aquello de lo que participa, sino diferente, y al ser diferente del ser, es
necesariamente, y con toda evidencia, algo que no es. (iv) El ser, por su parte, como
participa de lo diferente, viene a ser diferente de los otros géneros, y al ser diferente de
todos aquellos, el no-ser no es cada uno de ellos, ni la totalidad de todos ellos, sino solo él
mismo; de este modo -indudablemente- el ser, a su vez no es infinitas veces respecto de
infinitas cosas, y las demas cosas, ya sea individual o colectivamente, en muchos casos
son, y en muchos otros, no son" (258e6-259b6).

(1) En una breve pero contundente frase ("respecto del contrario del ser, hace tiempo le
hemos dado la despedida"), Platon afirma la inutilidad e inviabilidad de una investigacion
que tenga por objeto el no-ser parmenideo. Si se pretende semejante investigacion, las
paradojas sobre el no-ser absoluto son ineludibles: no podemos pensar y decir la nada. El

no-ser que puede pensarse y decirse (ii) se deriva de la comunicacion mutua de los géneros

104 . . . . ., g . L . .
(En qué sentido entiende Platon la nocion de “diferencia”? Algunos especialistas sostienen dos sentidos de

“diferente” en el didlogo: como no-idéntico (254¢-257") y como “contrario” (263d). En este segundo sentido,
“contrario” significaria “incompatible” (258°11-b3). En esta linea pueden ubicarse Kostman (1973:198-200),
Keyt (1973:298-9), Pelletier (1975:143). Otros autores niegan la existencia de este segundo sentido y reducen
“lo diferente” a la primera significacién. Cf. Ketchum (1978:45), Owen (1971: 232, n.19), Jordan (1984:152),
Lewis 1977:93).
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mayores, es decir, (iii) es el no-ser relativo. (iv) El ser mismo, en virtud de participar de la

105

diferencia, no es el resto de las entidades, con lo cual queda refutado > el dictum paterno:

ser y no-ser se comunican entre si.

~

“Y bien: nosotros demostramos no solo que existe lo que no es, sino que pusimos en
evidencia la existencia de una Forma que se corresponde al no ser. Una vez demostrada la
existencia de la naturaleza de lo diferente, asi como su reparticién a lo largo de todas las
cosas que existen —las unas en relacién con las otras-, nos atrevemos a decir que cada parte
suya que esta opuesta a lo que es, es realmente, ella misma, lo que no es” (258d5-€3).

Aunque el Extranjero dice categoricamente que la nocién de no-ser investigada no se
identifica con el no-ser absoluto, no es lo suficientemente claro respecto del status del no-
ser como alteridad, puesto que en pasajes como el citado anteriormente pareciera afirmar
que el no-ser constituye una Forma independiente con una naturaleza propia (258a7-
258c4). Si el no-ser es una Forma como el ser, entonces -al igual que los contrarios
movimiento y reposo-, deberia consistir en lo opuesto de su contrario, es decir, una pura
nada, en un no-ser “en si y por si”, pero ello contradiria el caracter relativo del no-ser
afirmado por el Extranjero. En segundo lugar, si la Forma del “no-ser” absoluto fuera
posible, entonces dos conclusiones inadmisibles deberian seguirse: (i) los géneros supremos
y las entidades que participaran de ellos no deberian existir y (ii) el ser (junto con todas las
entidades que se comunican con €él) serian incapaces de mezclarse con el no-ser. Por otro
lado, el planteo platonico se complejiza ain mas si tenemos en cuenta la doctrina de las
“partes” de la diferencia: el género de lo diferente incluye, como partes suyas, lo no-grande,

lo no-bello, lo no-justo, que se oponen a sus correspondientes Formas “positivas” (257b3-

105 (Podemos efectivamente hablar de refutacién y parricidio? Si bien Platén se adentra en investigar la via

del no-ser -contra las advertencias del Eléata-, explicitamente afirma que se trata de otro sentido de no-ser: no
se trata del no-ser absoluto (ininteligible), sino de lo diferente. Podria, incluso, sostenerse que Platén no viola
el dictum paterno: aunque pueda expresarse el no-ser, este constituye algo que es, es decir, algo que es
diferente de otra cosa pero que, no obstante, existe. De este modo, queda salvaguardada la prohibicién
parmenidea: quien habla dice algo y, por lo tanto, dice lo que es. Por otro lado, "Parménides veria con muy
buenos ojos la doctrina de alguien que afirma que existe falsedad y que no todo discurso s verdadero” (M.
G. Casnati, 2005: 115, n. 12). De acuerdo con R. W. Jordan (1984: 122), tanto Parménides como Platén
abordaron los problemas de la ininteligibilidad del no-ser y la coexistencia de ser y no-ser, pero el Eléata se
ocupo principalmente de la primer cuestion mientras que el ateniense se interesé més en la segunda.
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4)'%_ ;Debe el no-ser considerarse una parte mas de la diferencia o, por el contrario, debe
identificarse con dicha Forma sin mas?

A partir de la lectura del texto, se desprende que -a diferencia del ser-, el no-ser no
constituye una Forma distinta e independiente del resto, sino un conjunto relativo de
entidades que se deriva de la comunicacion mutua de los géneros mayores, posibilitada por
la participacién de éstos en la Forma de lo diferente. En la medida en que la diferencia
atraviesa a todos los géneros, estos se diferencian entre si y pueden mezclarse sin
fusionarse. Las relaciones posibles entre las Formas presuponen su diferencia, es decir, que
una Forma no es la otra. El "no-ser" de las Formas es una nocion relativa que implica la
oposicion entre entidades diferentes: no-ser es siempre no ser X. La participaciéon de una
Forma en la diferencia conlleva que esta no es X, es decir, que existe como diferente de X
(y de otras Formas).

La doctrina de las "partes"'”’ de la diferencia presupone la relatividad de las nociones de
ser y no-ser: lo no-grande, lo no-bello, y lo no-justo consisten en conjuntos especificos de
entidades que se definen y se constituyen como no-ser X en funcion de la relacion de
oposicién que mantienen con lo grande, lo bello y lo justo respectivamente. El paralelismo
con el conocimiento es esclarecedor (257c5-e4): asi como la ciencia es, una pero contiene
partes indeterminadas (que adquieren su correspondiente nombre cuando el conocimiento
se aplica a un objeto determinado), lo diferente es una tnica Forma y cada parte suya se
constituye y adquiere especificidad cuando esta se aplica a un conjunto determinado de
entidades'®. En otras palabras, lo diferente atraviesa a todas las Formas: cuando se aplica a
un ambito especifico (las cosas bellas), produce lo diferente de ese généro, es decir, lo otro
de lo bello. Puesto que en este contexto "no ser" X no significa contrariedad sino

diferencia, el conjunto de las cosas no-bellas no consiste exclusivamente en las cosas feas,

16 1 0s especialistas han discutido si es esta seccion Platon supone la existencia de Formas "negativas".
Mientras que Moravcsik sostiene que no habria inconvenientes en admitir su existencia (1962:71), Cornford
(1969:293) y Ross (1951:197) rechazan las Formas negativas basandose en el pasaje de Pol. 262b, en el cual
se niega la posibilidad de Formas como "no-griego”. Si tenemos en cuenta el testimonio de Aristdteles
(Metaph. 990b13), deberiamos rechazar la tesis de la existencia de las Formas negativas, puesto que el
Estagirita negaba que los platénicos sostuvieras dichas Ideas y afirmaba que la negacién es un compuesto de
dos Formas, la diferencia y una naturaleza determinada. ‘

17 para Cornford (1969: 293) la totalidad del reino de las Formas puede denominarse "lo diferente" porque
cada parte suya es diferente del resto y puede llamarse simultdneamente "lo que es" y "parte de lo diferente”.
De alli que lo no-bello es el grupo de todas las Formas que se encuentran contrastadas con lo bello en st".
% Cfi E. N. Lee (1972:271-3).
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sino también en la multiplicidad heterogénea de entidades que no participan de la belleza.
De ello se sigue que lo no-bello es un conjunto relativo de entidades que se define y
constituye como tal en oposicion a las cosas que participan de la belleza. Sin embargo, las
entidades de este conjunto relativo no agotan su naturaleza en no ser (ser diferentes de X),
puesto que ellas mismas poseen positivamente una naturaleza propia. Consideradas en si
mismas, las partes de la diferencia constituyen cosas que son. En otras palabras, todo lo que
es también no es si se consideran las relaciones de oposicién que mantiene con otras cosas
que son. De ello se sigue que los conjuntos que participan del ser y de lo diferente son co-
extensivos: todo lo que es constituye una parte de lo diferente.

En suma, el no-ser consiste en la totalidad de las partes de la diferencia, es decir, en una
pluralidad de conjuntos relativos de entidades que adquieren diferentes nombres y
diferentes ,determihaciones en virtud de las relaciones de oposicién que mantiene con lo que
es. Estos conjuntos relativos de cosas que son adquieren su especificidad en relaciéon con
otras cosas que también son pero que se oponen a estas. La negacién no implica

contrariedad, sino oposicidn: las cosas no-bellas son diferentes de las entidades bellas.
§5. No-ser, falsedad, lenguaje y juicio.

Habiendo demostrado que el ser y el no-ser se mezclan, el Extranjero ha probado que las
imégenes son élgd que es y no es, es decir, herramientas aptas para la técnica simulativa y,
por lo tanto, para el engafio retérico. Acorralado, el interlocutor sofista intentara objetar que
el juicio y el discurso no se comunican con el no-ser, negando de este modo la falsedad y
afirmando, correlativamente, la verdad de todo juicio y de todo discurso (260c1-2, 26108-
9). Si discurso equivale a discurso verdadero, entonces (i) consistiria en una imagen de lo
que es que o reproduce exactamente tal cual es. De ello se sigue que (ii) toda enunciacién
que no tenga por objeto lo que es (sino lo que no es), consistiria en hablar sinsentidos o no
hablar en absoluto. Para refutar la objecion, el Extranjero propone a Teeteto definir la
naturaleza del discurso (260a7-8) y, a partir de alli, demostrar su comunicacién con el no-
ser y la posibilidad del discurso falso significativo.

Tal como sefialamos previamente (§4.a), la estructura combinatoria del lenguaje

‘constituye la condicion de posibilidad del discurso sighiﬁcativo y, por lo tanto, de los
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enunciados verdaderos y falsos. En esta linea consideramos que debe interpretarse la
enigmatica afirmacion del Extranjero: "el discurso se origind, para nosotros, por la
combinacion mutua de las Formas" (259¢5-6). Tanto la realidad inteligible como la sensible
consisten en entramados especificos de relaciones entre entidades: en el primer caso, se
trata de las combinaciones entre las Formas, mientras que, en el segundo, se trata de las
multiples relaciones de participacion que mantienen las entidades sensibles con las Formas.
Puesto que lo que es presenta una estructura combinatoria, la inica posibilidad para que el
lenguaje pueda significar algo de lo real es que también posea una estructura combinatoria.
En otras palabras, la condicion de posibilidad de la significacion del discurso es su afinidad
estructural con la realidad: si el discurso careciera de partes que se combinan entre si o se
limitara a nombrar, entonces seria incapaz de expresar lo que es. Cuando Platon afirma que
el origen del discurso se debe a las combinaciones entre las Formas, lo que quiere decir es
que el discurso, en tanto combinacioén de términos, consiste en un vehiculo o herramienta
de expresion de lo real porque posee afinidad estructural con lo que es. Si la realidad
inteligible (y, por ende, la sensible) consistiera en una unidad homogénea o en un conjunto
de unidades carentes de toda relacion, entonces el lenguaje, en tanto combinaciéon de
nombres, seria incapaz de expresar lo que es. En virtud de la isomorfia estructural entre los
planos del lenguaje y la realidad, el discurso, en tanto combinacion licita de términos,
constituye una expresion dotada de un contenido con sentido, es decir, habla acerca de algo
que es. |

Ahora bien, el lenguaje no se encuentra limitado a expresar lo que es tal cual es: la
combinacion licita de términos, aunque refiere necesariamente a lo que es, puede
extralimitarse y producir combinaciones que no reflejan relaciones efectivamente presentes
en las cosas. En esta linea, los ejemplos expuestos por el Extranjero tienen por finalidad

mostrar que es posible formular enunciados con sentido y, no obstante, falsos:

(1) Teeteto esta sentado (263a2)

(ii) Teeteto, con el que ahora estoy hablando, vuela (263a8)

Ambos enunciados poseen sentido en la medida en que constituyen combinaciones

licitas de términos que refieren a un objeto del discurso (Teeteto) en virtud de reproducir la
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estructura combinatoria en el plano de lo real (en este caso, el plano sensible). En otras
palabras, si los enunciados consistieran en combinaciones ilicitas no expresarian nada con
sentido (en este caso, sobre Teeteto). Ambos enunciados dicen algo significativo pero, el
primero dice algo verdadero y el segundo algo falso. El discurso puede construirse
licitamente y producir una determinada imagen que no se corresponde con lo que es. En la
medida en que el discurso no se limita a denotar objetos sino a afirmar algo (un predicado)
de algo (el sujeto), es decir, a mostrar las relaciones que el objeto de discurso mantiene con
otros objetos, es que existe la posibilidad de atribuir algo que no es a lo que es. En esta
linea, el segundo enunciado es falso porque dice "cosas que no son como cosas que son"
(263b9), es decir, atribuye a un sujeto (Teeteto) un predicado (vuela) que no le
corresponde, y afirma esta relacién como efectivamente real'®. Platén sostiene que el
discurso falso enuncia "cosas diferentes''’ de las que son" (263b7, 263bll), porque
consiste en una mala imagen de la realidad, es decir, establece relaciones discursivas que
carecen de una contrapartida en el plano ontologico. El lenguaje se comunica con el no ser
porque se mezcla indefectiblemente con la Forma de la Diferencia: en la medida en que el
discurso puede producir una imagen cuyo contenido difiere de la realidad, es que produce
algo que no es. La imagen falsa constituye un hibrido de ser y no ser: es (porque es una
imagen), pero no es (porque su contenido expresa algo diferente de la realidad). La imagen
no constituye un no-ser absoluto sino un no-ser relativo: no es en relacién con las
combinaciones eféctivamente presentes en la realidad. En este sentido, la comunicacién con
la Forma de la Diferencia es intrinseca a la naturaleza del lenguaje: puesto que este consiste
en una combinacién de términos, puede constituirse tanto en una combinaciéon que coincida

con las combinaciones en el plano ontolégico (discurso verdadero) o puede constituirse en

19 1 lama la atencién que Platén haya formulado un ejemplo que nunca puede darse en la realidad. La

finalidad del ejemplo, sostenemos, consiste en que el filésofo pretende mostrar que la cuestién del sentido y la
significacion es completamente distinta a la determinacion de la verdad y la falsedad del juicio o discurso en
cuestién. En esta linea, un enunciado que siempre serd falso como "Teeteto vuela" posee sentido. En
contraposicion, el enunciado "Teeteto estd sentado” puede ser a veces verdadero y a veces falso.

119 para algunos especialistas, con el término "&tepov" Platén pretendi6 expresar mas que mera diferencia u
otredad, quizds "incompatible con" (Lorenz K. y Mittelstrass J., 1966:142), "en contraste con" (Moravcsik,
1962:69) o "contrario a"(Cornford, 1969). Por su parte, Frede (1992:420) sostiene que con &tepov, Platon se
refiere al conjunto de enunciados falsos que pueden formularse respecto del sujeto de enunciacién. Los
enunciados falsos afirman algo diferente de todas aquellas cosas que son respecto del sujeto del enunciado,
mientras que los verdaderos afirmar, respecto del sujeto, cualquiera de las cosas que son, es decir, que le
corresponden. Acordamos con Hestir (2003: 5) en que "Etepov" significa meramente "otro"o "diferente” y que
no hay evidencias textuales que apoyen estas teorias incompatibilistas.
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una combinacion diferente (discurso falso). En otras palabras, en tanto imagen (gidwAov), el
discurso puede asemejarse a la realidad o no: en el primer caso constituye una copia de lo
real, mientras que en el segundo consiste en una simulacion, algo diferente de lo que es.

Resta abordar un problema que ha aquejado a una buena parte de los especialistas y es
sumamente relevante para explicar la concepcion platdnica de la verdad: ;por qué Platon
sostiene que hay lenguaje en virtud de la combinacién de las Formas y luego emplea
ejemplos que involucran individuos para dar cuenta de los enunciados verdaderos y falsos?
Para Cornford (1986: 273, 285), no habria incompatibilidad alguna porque todos los
enunciados, incluso aquellos que versan sobre cosas individuales, deben contener al menos
una Forma''!, Ackrill (1965:205) y Moravcsik (1960:120) sostienen que la combinacion o
mezcla de Formas no se encuentra necesariamente en todo enunciado, sino que el discurso
presupone el entramado de relaciones entre las Formas'!?, Para Bluck (1957: 182-3), las
relaciones entre las Formas constituyen un prerrequisito para la verdad de los enunciados
que involucran entidades individuales. De este modo, en el enunciado "Teeteto estd
sentado” se da la combinacion de la forma "Hombre" con la forma "Sentado". Puesto que
este enunciado es contingente, la combinacién de Formas no implica una verdad necesaria
sino una verdad contingente'"*.

Siguiendo a Bluck, consideramos que la predicacién (combinacién de términos),
presupone una combinacion anterior a nivel ontologico que la dota de sentido. En otras
palabras, puesto qﬁe_en la realidad algunas combinaciones son posibles mientras que otras

son imposibles, el entramado de combinaciones compatibles e incompatibles determina qué

"' R, Bluck objeta la lectura de Cornford sobre la base de que ¢l término cvundokr| en 259¢5-6 alude a una

pluralidad de Formas. Ross (1951:116) concuerda con Cornford y también Frede y Moravcsik, quienes
sostienen que el sujeto del juicio (Teeteto) instancia una Forma (la Forma de un "ente existente").

"2 para Akerill las combinaciones consisten en relaciones de compatibilidad e incompatibilidad entre
conceptos. En la medida en que estas relaciones anteceden al uso de los términos, constituyen sus condiciones
de significatividad. Aunque se distancia de la interpretacion de Ackrill, Moravcsik sefiala que la combinacion
mutua de las Formas, en términos de compatibilidad e incompatibilidad, no equivale a afirmar que todas las
Formas se relacionen entre si del mismo modo. Para este autor, la posibilidad del discurso significativo se
deriva de la Teoria de las Formas; por ende, las descripciones o juicios de identidad no son arbitrarios porque
se basan en la estructura de la realidad.

13 Siguiendo parcialmente a Peck (1954:44), Marcos (1995:187) sostiene que la discusion platonica sobre el
lenguaje se desenvuelve en dos etapas que no se distinguen claramente: por un lado, la explicacién del génesis
del discurso a partir de la combinacién de Formas; por el otro, su definicién por medio de los nombres. La
ausencia de una distincion clara lleva a ver problemas donde no los hay. De acuerdo con Peck, la afirmacién
de la combinacion de Formas como origen del discurso no dice nada acerca de la naturaleza del lenguaje,
mientras que su definicién en términos de "combinacién de nombres” si avanza en esa direccién. Los
enunciados sobre Teeteto constituirian ejemplos legitimos de dicha definicion, '
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enunciados predicativos tienen sentido y, por ende, verdad o falsedad. Los enunciados que
refieren al plano sensible pueden referir a entidades individuales ("Teeteto esta sentado")
pero siempre, en ultima instancia, remiten a una estructura de relaciones que involucran
Formas universales. En esta linea, los cinco géneros supremos (en particular, ser, mismidad
y diferencia) consisten en Formas que atraviesan y constituyen el ser de todas las entidades,
ya sean individuos en el plano sensible o Formas en el plano inteligible. Puesto que todas
lés entidades son atravesadas por lo Diferente, se encuentran insertas en una estructura de
relaciones previas: "ser" es siempre "ser en relacion a". Aunque los enunciados sobre
individuos particulares no refieran inmediatamente a una Forma universal, presuponen una
pluralidad de relaciones que constituyen y hacen posible el objeto de discurso: en efecto, si
Teeteto no participara de Ser, lo Mismo, y lo Diferente, careceria de existencia, identidad e
independencia ontolégica, condiciones sine qua non para erigirse como objeto y como
objeto de discurso.

De acuerdo con la oﬁtologia platonica de los didlogos medios, las entidades individuales
del plano sensible se constituyen en virtud de la participacion en maltiples Formas. En el
enunciado "Teeteto estd sentado”, el individuo Teeteto no sélo participa de la Forma
"sentado" sino también de otras Formas (como "Hombre"). Los individuos consisten
meramente en instanciaciones imperfectas de las Formas inteligibles. La novedad del
Sofista consiste en ampliar la relacion de participacion: en el plano inteligible las Formas
participan entre si, es decir, algunas se mezclan, mientras que otras no mantienen
comunicacion alguna. Tanto los individuos como las Formas participan de la Forma de lo
diferente porque la relacion misma de participacion es posible Ginicamente en virtud de la
comunicacion con la diferencia. '

En suma, los enunciados que involucran individuos no presuponen las Formas
Unicamente porque consisten en instancias particularizadas de aquellas; en ese caso,
presupondrian Formas aisladas sin comunicacion alguna. De acuerdo con la ontologia del
Sofista, los enunciados sobre individuos presuponen también relaciones entre las Formas:
de este modo, el enunciado licitamente construido “Teeteto estd sentado” presupone y
refleja la relacion existente entre las Formas “Hombre” y “sentado”. Puesto que estas

Formas se relacionan contingentemente, la verdad del enunciado es también contingente.
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En el caso del enunciado licitamente construido “Teeteto vuela”, se establece una relacion
entre Formas que nunca se combinan, por lo cual es siempre falso''*.

Los resultados obtenidos en el plano del lenguaje son rapidamente extrapolados por
Platon al plano del razonamiento (didvowr): puesto que este se define como un "didlogo
interior y silencioso del alma consigo misma" (263e3-5), se encuentra fuertemente
emparentado con el discurso -que se define, a su vez, como expresion del razonamiento por
medio de la voz (263e7-8, Teet. 206d). Esta escueta explicacion da por sentada la isomorfia
absoluta entre los planos del pensamiento y del lenguaje: si la conlbinaci(';n de términos que
hace posible la significacion, la verdad y la falsedad se encuentra presente en el discurso,
entonces debe encontrarse de igual modo en el juicio. Asi como el discurso consiste en una
imagen que se forma a partir de una combinacion de términos, el razonamiento consiste
también en una imagen de la realidad que se constituye a partir de conceptos. Ahora bien,
se trata de la misma imagen: el discurso expresa mediante la voz la imagen mentada en el
razonamiento. Las operaciones discursivas denominadas ‘“‘afirmacién” y ‘“negaciéon”
(263e10-264a2) refieren a las mismas operaciones que tienen lugar en el razonamiento: el
Extranjero denomina pensamiento (80£a) al resultado final del razonamiento, es decir, a la
asercion de una determinada imagen de la realidad.

Por otro lado (264a3-4), la imaginacion (eavtacia) es definida por el Extranjero como la
mezcla de percepcion y afirmacion que se lleva a cabo en el acto de juzgar (Cornford
1969:319). Al igual que el discurso y el juicio, consiste en una combinacién de términos y,
por ello mismo, es pasible de ser evaluada como verdadera o falsa.

Habiendo arribado a la conclusion de que hay imagenes verdaderas e imagenes falsas
(264b2-3, 264d3-5), el Extranjero y Teeteto retoman la discusién que habian suspendido

respecto del arte retorico propio del sofista. Puesto que los sofistas producen imagenes'"

114 Es importante tener en cuenta el modo en que difiere la falsedad de “Teeteto esta sentado” y “Teeteto
vuela”: como bien sefiala Levi (2013:70), en el primer caso el error no tiene por fundamento la falta de
conexion entre Forma y particular, sino una condicion empirica -el enunciado no se corresponde con los
hechos. En caso del ambito inteligible, por el contrario, el error reside en un juicio que une géneros
incompatibles: los términos relacionados son reales, pero quien se equivoca dice lo que no es como si lo
fuera, ya que afirma cosas diferentes de la verdad: en este lo que significa que el error se refiere al no ser. En
otras palabras, mientras que el error en el ambito inteligible implica falsedad en el ambito sensible (“Teeteto
vuela” nunca podra ser verdadero), lo inverso no se cumple: toda falsedad que tenga por fundamento la
experiencia, presupone la posibilidad de la combinacion entre las Formas en cuestion.

15 A continuacién (264b4-266d4), Platon seiiala que las técnicas divinas y humanas tienen por objeto tanto la
produccion de realidad como la produccién de imagenes de aquellas realidades.
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habladas que engafian y confunden el juicio de sus victimas, el Extranjero afirma que su
técnica se denomina simulativa (266d8-e1), mas especificamente “imitacion” (265a10-b2,
267a6-8). La sub-division siguiente del arte imitativo tiene por fundamento la distincion
entre imitadores que obran por ignorancia y que obran con conocimiento (267b7-9, 267d1-
2): los primeros realizan una imitaciéon conjetural (o&opiuntixfy) acompafiada de opinidn
(8680), mientras que la imitacion de los segundos se denomina erudita (ictopw) por tener
por fundamento la ciencia (émotiun). Dentro de la primera clasé de imitadores, se
distinguen nuevamente dos géneros: aquellos que imitan 1ngenuamente creyendo saber de
lo que oplnan y aquellos que imitan con apariencia de conocimiento, es decir, aparentando
ser sabios (imitadores iroénicos). Los sofistas pertenecen a este género de imitadores: se
distinguen de los oradores populares o demagogos (dnpoioyikoi) en que nb ironizan en
publico con largos discursos dirigidos a la muchedumbre; por el contrario, operan en el
ambito privado, contradiciendo a sus interlocutores mediante discursos breves (268b1-5).
El Extranjero cierra el didlogo afirmando que el nombre "sofista" refleja efectivamente que

se trata de imitadores que, no sabiendo nada, imitan a los auténticos sabios (268b11-c4).

85, - Conclusiones

La concepcion platénica madura del lenguaje conduce a una reconceptualizacion de la
Teoria de las Formas que da cuenta de la predicacién en los ambitos lingiiistico y
ontolégico. La combinacién de términos en el discurso, tal como se da en la predicacion,
refleja una isomorfia estructural con las combinaciones a nivel 6ntico: puesto que en la
realidad tiene lugar un entramado complejo de relaciones, el lenguaje, si ha de significar
algo, debe poder consistir en un entramado de nombres que pueden combinarse respetando
las combinaciones posibles en la realidad. En esta linea, Platon critica la concepcién
nominal de la verdad, tal como habia sido formulada por Antistenes y Prédico: la verdad no
radica en la mera significacion de nombres aislados sino en enunciados predicativos y las
combinaciones que estos producen. En las combinaciones lingiiisticas reside tanto la
posibilidad de la verdad como de la falsedad: el enunciado verdadero dice lo que es tal
como es, mientras que el falso dice lo que es tal como no es. En otras palabras, mientras
que la verdad consiste en la adecuacion lenguaje-realidad, la falsedad radica en siginificar,

respecto de lo que es, algo diferente a lo que efectivamente es.
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En Platon todo enunciado presupone una determinada relacion entre Formas que
determina su valor de verdad. En todo enunciado, incluso los enunciados sobre individuos,
se presupone el entrecruzamiento de Formas, es decir, de universales. La ontologia
platonica explica cuales son las condiciones ontolégicas de posibilidad de la verdad,
mientras que la concepcién madura del lenguaje da cuenta de la naturaleza del discurso, su
relacion con el no-ser, y su afinidad con el juicio, es decir, las condiciones discursivas de la

verdad y la falsedad.
1.2. - Republica: La concepcion platonica de la verdad ontoldgica

Para comprender la auténtica originalidad del pensamiento platénico maduro -expuesto
en el Sofista-, es necesario contrastarlo no solo con la tradicion filos6fica preplatdnica, sino
también con el pensamiento del propio Platon tal como es expuesto en los didlogos medios.
En particular, resultan llamativas las multiples diferencias que pueden establecerse entre
Republica y Sofista: 1a concepcion del ser y la verdad, el status de las imagenes, y el rol de
la dialéctica. Procuraremos mostrar que a lo largo de los libros V, VI y VII -donde Platén
aborda la distincién entre conocimiento y opinidn en relacion con sus objetos, y las célebres
alegorias del Sol, la Linea y la Caverna-, puede encontrarse una concepcion ontologica de
la verdad que luego es modificada por el filosofo ateniense.

Es necesario, primeramente, contextualizar los libros centrales de la Repdblica:. las
conceptualizaciones metafisicas y gnoseoldgicas de los libros V, VI y VII se encuentran
estrechamente vinculadas con la propuesta politica platonica (Libros II, III): puesto que la
ciudad ideal debe ser gobernada por los filosofos, debe darse cuenta de su educacion a
partir de la distincion entre conocimiento y opinion, para lo cual se introduce la distincion
ontologica entre sus objetos correspondientes (Formas y entidades sensibles).

Una vez bosquejéda la ciudad ideal, los interlocutores se preguﬁtan como puede
realizarse en la practica, ante lo cual Socrates responde con tres propuestas politicas
radicales que caracteriza como olas de creciente impacto: la inclusion y la educacion de las
mujeres en la clase de los guardianes, el establecimiento de una comunidad de mujeres y
nifios para los guardianes, y el gobierno de los filésofos. Socrates enfatiza el impacto de la

tercera ola: la coincidencia entre filosofia y poder politico (473c11-el) es la condicion
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esencial para la realizacion de la ciudad ideal. En la medida en que inicamente los filésofos
conocen lo bello, lo justo, y lo bueno, se encuentran en posesion de un modelo que orienta
su prdxis politica en la implementacién y mantenimiento de normas para la ciudad (484c6-
d3) con vistas a establecer la felicidad pablica y privada. Asi como eﬁ el Sofista se trata de
distinguir entre el personaje homénimo y el filésofo (que se confunden en virtud de sus
semejanzé’s), en Republica V se aborda la tarea de diferenciar al filésofo de otras figuras
que se le asemejan, en particular, los amantes de los espectaculos. En este contexto, Platén
expone algunas tesis sobre la existencia y cognoscibilidad de las Formas pero -y esta es la
novedad del Libro V- en conexién con la distincion gnoseoldgica entre conocimiento y
opinion: la distincion ontolégica entre Formas y cosas sensibles tiene por finalidad definir
al filosofo y establecer un criterio que permita distinguirlo de los amantes de espectéaculos.
En esta linea, el filodoxo es presentado c/omo aquel dormido que no conoce la diferencia
ontolégica entre Formas y objetos sensibles, creyendo que las apariencias o copias son la
auténtica realidad. Puesto que los amantes de espectaculos no pueden captar la Belleza en
si, sino las Amﬁlﬁples cosas bellas, sus creencias acerca de lo bello, lo justo, y lo bueno
constituyen meras opiniones y no verdadero conocimiento. En contraposicion, el filosofo es
presentado como el despierto que conoce y distingue entre las Formaé (modelo original) y
las cosas que participan de ellas (semejanzas): en la medida en que capta las Formas tnicas,
idénticas a si mismas, inmutables y eternas, posee conocimiento. En otras palabras, el
estado cognitivo de uno y otro se correlacionan con los objetos de conocimiento.

No podemos dejar de mencionar algunos p?oblemas interpretativos que han aquejado
continuamente a los especialistas y que constituyen dificultades insoslayablc_es para quien
pretenda ofrecer una vision coherente de estos libros y, a la par, evitar cualquier flagrante
contradiccion con los desarrollos tedricos de otros didlogos en torno a la epistemologia y la
metafisica de la Teorfa de las Formas. La primera dificultad -de caricter general- consiste
en desentrafiar el significado preciso de las imégenes que, por su propia naturaleza
metaforica, no consisten en explicaciones directas y sin ambigliedades. Cada imagen
comporta dificultades interpretativas especificas: por ejemplo, la analogia del Sol es
bastante clara en la formulacion del paralelismo entre los &mbitos sensible € inteligible: asi

como el sol es la causa de la visién y de la visibilidad de los objetos visibles, la Forma del
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Bien es la causa del conocimiento y de la cognoscibilidad de los objetos de conocimiento
(507¢-508d). El sol es el vastago del Bien puesto que ocupa una posicion andloga a la
Forma del Bien en el d4mbito sensible. Sin embargo el paralelismo se torna oscuro cuando
Socrates afirma que, asi como el sol es causa de que los objetos lleguen a ser y crezcan, la
Forma del bien constituye también la causa del ser de los objetos cognoscibles. ;Qué quiere
significar Platon cuando afirma que la Forma del Bien es causa de la existencia y la oVoia
(esencia) de las otras Formas, sin ser ella misma ovoia en la medida en que estd mas alla de
la ovoia (509b6-10)? La alegoria, en este punto, dista de ser clara.

En Ja imagen de la Linea Dividida, las divisiones del ambito sensible y del ambito
inteligible parécen responder a criterios diferentes: mientras que en la primera parte de la
linea la division se realiza de acuerdo a objetos con diferente status ontologico (imagenes y
cosas sensibles); en la segunda parte la division responde a diferentes procedimientos de
investigacion (pensamiento discursivo y dialéctica). El paralelismo entre los dmbitos
sensible e inteligible vuelve a tornarse oscuro: o bien todos los estados cognitivos se
individualizan por su objeto correspondiente (y ello coincide con Rep. V, donde se afirma
que conocimiento y opinién se diferencian por sus objetos), o por su procedimiento
particular de investigacion, o bien no hay criterios comunes en la demarcacion de estados o
grados cognitivos. Por otro lado, la diferenciacion entre didvoio y vonoig estriba en que, si
bien ambas parten de hipdtesis o supuestos, la primera desciende hacia la conclusion
valiéndose de imagenes sensibles, mientras que la segunda asciende hasta ¢l principio no-
hipotético prescindiendo de imagenes. En segundo lugar, el pensamiento discursivo da por
sentado los supuestos, mientras que la inteleccion se vale Unicamente de Formas para
ascender hasta intuir intelectualmente un principio que permite cancelar el cardcter
hipotético de las hipotesis utilizadas en el ascenso, esto es, justificarlas. Aunque la mayoria
de los especialistas acuerda en identificar el principio no-hipotético con la Forma del Bien,
Platén no afirma explicitamente nada sobre dicho principio. Sin embargo, es
necesario tener en cuenta que las dificultades interpretativas se complejizan ain mas
cuando pretendemos realizar correlaciones entre las alegorias, es decir, cuando intentamos
realizar una lectura unitaria. Por ejemplo, en la alegoria de la Caverna, Socrates afirma que
la mayoria de los hombres se encuentra en el estado mas oscuro del conocimiento, esto es,

toma por reales las sombras de los objetos que se encuentran en el cautiverio. De acuerdo
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con la imagen de la Linea Dividida, este estado cognitivo consiste en la gikooia: tomar por
real una mera imagen de las cosas sensibles. La miotic se corresponderia con la
contemplacion directa de los objetos en la obscuridad de la caverna, mientras que la visién
de los objetos iluminados por la luz del sol consiste en la Sidvoia (vision indirecta con
ayuda de reflejos) o vonoig (contemplacion directa sin intermediarios). Pero, ;qué sentido
tiene afirmar que la mayoria de los hombres se encuentra en el estado de gikaoia?'®
(Realmente Platon considera que la humanidad se encuentra en el estado cognitivo mas
bajo de la Lineé?_ De acuerdo con la epistemologia platénica de los didlogos tempranos y
medios, la mayoria de los interlocutores toman por reales las cosas sensibles (copias
| imperfectas de las Formas) y no las imagenes de aquellas. En el tratamiento anterior sobre
el filodoxo, Platon afirma que este se limita a la comprension de la multiplicidad de cosas
sensibles, es decir, el nivel de la niotic. Si la mayoria de la humanidad posee miotic y no
eikaoia, entonces la correlacion entre las imagenes de la Caverna y la Linea no resulta tan
sencilla como parece a primera vista.
Algunos intérpretes sostienen que la Linea representa una clasificacion explicita de
cuatro estados cognitivos graduados en claridad de acuerdo a la realidad de sus objetos
correspondientes'!”. Otros estudiosos rechazan que la Linea consista en una clasificacién de

estados cognitivos de acuerdo con su claridad en virtud de su correspondencia con la

"8 Sobre esta cuestion, Dominick (2010:4) sefiala que es absurdo pensar que hay un estado inicial del

conocimiento humano en el que Unicamente podemos percibir sombras de entidades sensibles. Es absurdo que
la eixacio tenga por objeto las sombras reales y se caracterice por la confusion con sus originales. En contra,
Gutiérrez (2017: 35-45) sostiene una lectura metaforica de la gikasio; de acuerdo con un criterio de
claridad/oscuridad, podemos distinguir dos modos de ser del género visible: las cosas que producen
sensaciones opuestas y confusas y, por el contrario, las cosas que son suficientemente claras o determinadas
para la sensacién: "las comunicaciones propias de la eikasia surgen cuando nuestra atencion esté dirigida a las
propiedades de los entes sensibles. Definitivamente son menos claras y definidas que la percepcién de estos
entes considerados en si mismos por la pistis. Ciertamente, las primeras pueden ser entendidas como
«sombras» y «reflejos» de las segundas, de manera que, desde mi perspectiva, no hay ninguna necesidad de
entender literalmente las imagenes a las que se refiere la eikasia y, de ese modo, estas son despojadas de su
supuesto caricter «atopico». Pero quien califica como «imagenes» a los «objetos» de esas «extrafias
comunicaciones» es el intelecto o el filésofo, no quienes las reciben, es decir, los prisioneros en la caverna.
Estos no saben que lo que perciben son «imagenes», pues viven «imaginandose» que los contrarios son uno y
lo mismo" (p. 44-5). De acuerdo con su interpretacion, los objetos de la gikaoia en la Linea y la Caverna son
diferentes: en esta Wltima, el contenido de las sombras refiere a las concepciones comunes de la justicia y las
teorias que las fundamentan.

"R L. Nettleship (1963) sostiene un paralelismo estrecho entre la alegoria de la Caverna y el simil de la
Linea: los cuatro estadios de ascenso de la obscuridad de la caverna (ignorancia) a la luz del exterior
(conocimiento) consisten en los cuatros grados cognoscitivos de la Linea. Gutiérrez (2017:42), por su parte,
sugiere que el paralelismo entre ambas imagenes se funda en que el camino de ascenso de la caverna y las
fases ontoepistemolégicas de la Linea adquieren sentido en funcion de la meta a la que conducen, a saber, la
Idea del Bien. En efecto, quien la ha contemplado, puede conocer cada imagen y el objeto que representa.
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realidad de sus objetos y argumentan que el simil consiste en una continuaciéon de la
imagen del Sol, es decir, en completar la comparacion entre el astro y la Forma del Bien''®,
La finalidad del simil consiste en ilustrar simbolicamente dos métodos de investigacion de
las realidades inteligibles (matemadtica y filosofia) que pueden conducir al conocimiento de
lo trascendente. El simil emplea el dmbito sensible como ilustracion para mostrar las
diferencias entre los métodos de indagacion de lo inteligible: mientras que el segmento
inferior representa en su totalidad el ambito sensible, la subdivision entre objetos e
imagenes tiene por objeto representar la relacidon entre las subdivisiones superiores
(matematicas y filosofia): la diferencia en claridad entre la didvowr y la dialéctica es
analoga a la diferencia en claridad entre imagenes y objetos'"’.

Por otro lado, los criticos de esta lectura tradicional rechazan el paralelismo entre las
alegorias de la Linea y la Caverna, puesto que la funcién de esta ultima no consiste en
ilustrar el ascenso gradual hacia el conocimiento, sino la oposicion entre dos modos de vida
(dentro y fuera del cautiverio) producto del contexto socio-politico ateniense (Ferguson,
1922:15). Mientras que el interior de la caverna representa la sociedad corrupta y falsa en la
que filosofia y poder politico se encuentran divorciados, el exterior simboliza la sociedad
gobernada por quienes conocen la Forma del bien y gobiernan, consecuentemente, con
valores verdaderos.

Contra esta interpretacién del simil de la Linea, se ha sostenido, por un lado, que Platén
podria haber sido mas claro respecto a la supuesta funcion ilustrativa de la linea, graficando
dos lineas paralelas en vez de una continua. Por otro lado, el uso de imégenes por parte de
los matematicos conlleva una implicacion importante: si emplean como imagenes lo que en
el estadio epistémico anterior (miotig) constituia el modelo original, ello se debe a que los

cuatro sub-estados cognitivos se ordenan en un orden progresivo de claridad y realidad de

1s Ferguson (1921:136), argumenta que las tres alegorias hacen uso de la metafora de la luz para ilustrar sus
tematicas. Por otro lado, sostiene que la funcion de la seccién inferior de la Linea es meramente ilustrativa
(1934:200): mostrar las diferencias en el ambito inteligible a partir de la diferencia entre imagenes y modelos.
% De acuerdo con Sheppard (2009:113-5), la alegoria tiene dos propédsitos que se corresponden con las
divisiones horizontales y verticales: en el primer ¢je, trata de establecer una analogia esclarecedora del ambito
inteligible a partir del sensible, mientras que en el segundo tiene por objeto diferenciar el objeto de la Sidvown
del objeto de la vonoig (siguiendo la distincién entre gikooiay niotig). En la lectura de Denyer (2007:305),
ambos propositos son compatibles, mientras que Annas (1981:251) sefiala que en el texto no hay afirmaciones
contundentes sobre la postulacion de objetos inteligibles propios de las matematicas (ni sensibles ni Formas).
Si las matematicas tienen por objeto las Formas, entonces la analogia entre las divisiones horizontales se
quiebra.

117



sus objetos. Si ello es asi, la parte inferior de la Linea, abarcaria la multiplicidad de
particulares sensibles, el objeto de creencia del amante de espectaculos (Cross y Woozley,
1994:212). A favor de la correlacién entre el simil de la Linea y la alegoria de la Caverna'?®
se ha sostenido que la imagen de la linea constituye la tesis platonica sobre los grados de
inteligibilidad y que se aplica coherentemente al relato de la Caverna, ya sea que Platén lo
haya concebido con este proposito o no (Murphy, 1934:213). Por otra parte, el segmento
inferior de la linea (eﬁ su conjunto) no consiste en una mera ilustracién de las diferencias en
las subsecciones superiores, puesto que representa -en si mismo-, el &mbito de la opinién.
La distincién entre imagenes (copias) y objetos (modelos) en la parté inferior de linea si
constituye una metafora y representa la relacion copia-rhodelo que mantienen los ambitos
sensible e inteligible de la Linea. De este modo, la distincidn entre sombras y objetos en el
interior de la Caverna ilustra la distincién entre el interior y el exterior del cautiverio y el
progreso qﬁe se. produce epistemologicamente desde el ambito sensible al inteligible
(Murphy, 1934: 151-164).

En otra linea de lectura unitaria, se ha argumentado que las tres imagenes constituyen
una unica respuesta metaférica a la pregunta de Glaucén por el objeto superior de
conocimiento y el método que deben emplear los filosofos para alcanzarlo y, en
consecuencia, poder gobernar (Benson, 2015: 237). Para responder, Socrates emprende un
"camino largo"'que tiene por finalidad esclarecer la naturaleza de la Forma del Bien y el
método dialéctico que permite su conocimiento. De este modo, lo que comienza como una
simple comparacién entre el sol y el Bien se torna en una amalgama de analogias. La
complejidad interpretativa de los similes se debe a que Platon elabora la Linea Dividida
para remarcar dos cuestiones diferentes: en primer lugar, explicar como los objetos de

opinién se relacionan con los objetos de conocimiento, empleando el 4mbito sensible como

2 Cross y Woozley (1994: 215) sefialan ciertas sugerencias textuales que implicarian el paralelismo entre

ambas imagenes: en lo que sigue a 533a, luego de explicar el rol de los estudios matematicos en la liberacion
de los prisioneros, Platon regresa al diagrama de la Linea, evocando los nombres que les asigné a los cuatro
estados epistémicos del simil. Por otro lado, el uso del vocabulario en torno a la relacién copia-modelo es
empleado por Platén en ambas metaforas. Para Raven (1963:32), el simil de la Linea desempefia una funcién
dual: completar la analogia entre los ambitos visible-sensible e invisible-inteligible y, por otro lado,
reintroducir al lector a la distincion entre opinién y conocimiento. En continuidad con la alegoria del Sol, la
seccion inferior de la linea constituye una analogia que tiene por fin esclarecer lo inteligible pero, en relacién
con la alegoria de la Caverna, tiene por finalidad ilustrar el interior del cautiverio y exponer el contraste con el
exterior. Las dificultades de interpretacion en torno a este simil se basan en que comienza como una analogia
pero acaba en un contraste.
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imagen-espejo del ambito inteligible. En segundo lugar, la finalidad de la Linea consiste en
mostrar el lugar destacado que ocupan las matematicas como estudio preliminar a la
filosofia (Pappas, 2013:171). En efecto, si bien el simil del Sol constituye una prolongacion
del tratamiento de la distincion entre los ambitos epistémicos, el simil de la Linea ahonda

detalladamente en las diferencias entre dubvola y dialéctica.

Indudablemente, Platén ofrece las tres imagenes de forma consecutiva para que su
lectura conjunta pueda dar a conocer su concepcion sobre la naturaleza y la relaciéon entre
los ambitos sensible e inteligible. Al margen del problema irresoluble de la perfecta
armonizacion- entre las tres imagenes, sin dudas Platon expone los similes de forma
consecutiva para que los relacionemos, aunque ciertamente con ellas persigue distintos
propésitos. En la analogia del sol el proposito es metafisico: ilustrar la distvi’nci(’)n ontologica
entre Formas y cosas sensibles y afirmar la necesidad de un principio para las Formas
mismas; en la imagen de la linea el propdsito es claramente gnoseologico: poner en
correspondencia los grados del ser con grados del saber; por Gltimo, en la alegoria de la
caverna, la finalidad es politico-educativa: quien ha de gobernar debe tener conocimiento
de las Formas.

La analogia del Sol tiene por objeto ilustrar la distincion ontologica entre Formas y
cosas sensibles y, a la par, su relacion con la distincion gnoseologica entre conocimiento y
opinién. La correcta comprension de la alegoria, no puede prescindir de la'argumentacién
previa que aborda dichas distinciones en el argumento de los opuestos (Rep. V) y, a la vez,
debe remitirse a la imagen de la Linea, que es introducida para esclarecer su caracter
metaforico. La alegoria de la Caverna, a su vez, es desarrollada para explicar la imagen de
la Linea, razén por la cual coincide en varios puntos con la alegoria del Sol.

Antes de abordar el argumento de los opuestos en Rep. V cabe destacar que, al igual que
en otros didlogos, en la Republica Platén no conceptualiza expresamente una “Teoria de las
Formas”. Por otro lado, la distincion onto-gnoseologica entre Formas y cosas sensibles
varia de didlogo en didlogo en funciéon de su argumento dramatico-filosofico. De este
modo, en el Fedon afirma que las Formas trascienden la realidad empirica, por lo cual su
conocimiento pleno solo serd posible cuando el alma abandone el cuerpo (su prision

material). En la Republica, en cambio, no hay afirmaciones contundentes acerca de los dos
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clases de seres: la distincién entre Formas y cosas sensibles no implica una separacién de
ambitos'?' aunque, ciertamente, puede interpretarse en dicha direccion.

En Rep. V Platon se propone demostrar al amante de eépectéculos -que ignora los
fundamentos de la Teoria de las Formas-, que no posee conocimientd, sino opinion -en la
medida que no toma por real a las Formas sino a sus copias, las cosas sensibles. El fildsofo,
por el contrario, es aquel que contempla la verdad (475e-480a). Para esclarecer la oscura
naturaleza de los objetos de opinion (que simultdneamente son y no son) y demostrar que se
distinguen de las Formas, Platon ofrece el argumento de la copresencia de opuestos, que

puede esquematizarse del siguiente modo:

(1) EI conocimiento se refiere a lo que es (476¢7-477a5), mientras que la ignorancia
tiene por objeto lo que no es (477a9-10). En otras palabras, lo que no es no puede
ser conocido.

(2) La opinién se aplica a lo que es y no es, es decir, se distingue del conocimiento
porque posee un objeto propio (477a6-b9, 477e8-478b4). Por otro lado, la opinién
también se distingue de la ignorancia, puesto que es imposible que tenga por objeto
lo que no es -necesariamente se opina sobre algo que existe (478b6-c9). En
consecuencia, la opinidn serd un término medio entre ambos, mas oscura que el
conocimiento pero mas clara que la ignorancia (478¢10-d12). i

(3) Cada uno de los multiples Fs (cosas bellas) es tanto F (bella) como no F (fea)
(478¢7-479b10, 479c6-d1).

(4) Las opiniones de los filodoxos acerca de los miltiples Fs son y no son (479d3-5)

(5) Por lo tanto, los filodoxos no tienen conocimiento, sino opinion (acerca de los
multiples Fs) (497¢1-5).

(6) Si el conocimiento es posible, entonces debe haber objetos  de conocimiento no

sensibles. Por lo tanto, hay Formas (479¢6-480al1).

12 Eggers Lan (1975:87-99) sostiene que en Rep. no hay un “mundo inteligible”, entendido como lugar de

residencia de las Formas, puesto que estas se encuentran en el mismo ambito sensible. La distincién entre
Formas y cosas sensibles responde a una estratificacion metafisica que implica la superioridad del “género
pensable” por sobre el “género visible”. La Forma constituye la ovoia, es decir, la esencia que respalda la
estructura lingiiistica que damos a cada multiplicidad de cosas sensibles. La esencia no esta en las cosas
concretas individuales, sino més alld de estas, las cuales aspiran a parecerse a aquella. Por su parte, Gail Fine
(1990:85-115) sostiene que Platén no concibe un “mundo inteligible” distinto y separado del “mundo
sensible”: conocimiento y opinién pueden tener como objetos tanto a las cosas sensibles como a las Formas.
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El argumento concluye que aquellos que conocen las Formas (entidades idénticas a si
mismas, estables, y determinadas) tienen conocimiento, mientras que aquellos que estdn
limitados a los miultiples Fs (susceptibles de recibir predicados opuestos, inestables e
indeterminados) tienen opinién'?2. Para Platén, el objeto de conocimiento debe consistir en
una instancia absoluta de la propiedad F que, a su vez, excluya a su contrario.

El problema central concerniente a la interpretacion de este argumento es crucial para
comprender la concepcion ontoldgica de la verdad desarrollada en las alegorias posteriores:

¢(qué significado tiene el verbo “ser”?'**

(qué quiere significar Platéon cuando habla de “lo
que es”, “lo que no es” y “lo que es y no es” (intermediario entre ambos)? Puesto que el
verbo “ser” puede tener un significado existencial, predicativo o veritativo, encontramos
entre los especialistas tres posiciones interpretativas diferentes'*:

i) Para la interpretacion tradicional'?®, el verbo ser tiene un significado existencial: “lo

“que es” y “lo que no es” deben interpretarse como “existente” e “inexistente”, mientras que
“lo que es y no es”, debe entenderse como un objeto intermedio que “existe a medias”. Esta
interpretacion atribuye a Platon una concepcion de "grados de existencia" de acuerdo a
criterios tales como identidad, inmutabilidad, eternidad, etc.: en esta linea, las Formas
existen plenamente porque escapan al devenir, mientras que las cosas sensibles existen en

menor grado por estar sujetas al cambio y a la corrupcion. Correlativamente a cada nivel

ontolégico le corresponderia diferentes "grados de cognoscibilidad": lo que es en sentido

2 Cross & Wozzley (1994: 159) sostienen que el argumento no prueba la existencia de Formas: el alma se

veria forzada a separar cosas sensibles de Formas si la presencia de los atributos relacionales opuestos
implican una contradiccion. No obstante, si se tiene en cuenta un tercer término de comparacion, la presencia
de opuestos en las cosas sensibles no implica contradiccion alguna. Julia Annas (1981:206-7), por su parte,
sostiene que, aun aceptando que la aplicacién de términos éticos y relativos a particulares sensibles nunca es
absoluta, de ello no se sigue que existan Formas, entendidas como entidades que poseen absolutamente el
predicado F.
123 Sobre el problema del sentido del verbo ser en este pasaje, véase Kahn (1973)
12 De acuerdo con Hestir (2000:318-20), no hay razones para sostener que Platon fuese consciente, o incluso
estuviese comprometido, con los tres mencionados usos del verbo ser. De acuerdo con su interpretacion, en
este pasaje "ser" y "no ser" refieren a los objetos de conocimiento y opinidén (sin distinguir sentidos
existencial, predicativo, o veritativo). En este contexto, "ser" consiste en la ovsia, es decir, en la Forma que
se distingue de la multiplicidad de apariencias sensibles. La diferencia entre conocer y opinar puede
explicarse, de acuerdo con Hestir, atendiendo a la diferencia entre conocimiento objetual (conozco x) y
conocimiento proposicional (conozco que x ...). En general, Platon emplea el verbo conocer con un objeto
directo pero, cuando incluye una subordinada, el verbo adquiere un sentido veritativo que compromete al
hablante con lo enunciado, mientras que en el verbo opinar no ocurre tal compromiso.
125 Cross y Woozley (1994:145-8:); White (1976:105ss.); M. Vegetti (2000:29-32, 96-102); Fronterrotta
(2007:115-60).
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absoluto (las Formas) constituye el objeto de conocimiento en sentido pleno; lo que es y no
es consistiria en el objeto de mera opinion y lo que no es seria incognoscible por carecer de
realidad alguna..Si bien esta imagen se corresponde con cierta concepcidn metafisica
mencionada en el Cratilo e insinuada en el Fedon, no hay rastros en Republica de que,
efectivamente, se encuentre presupuesta o implicada en el argumento de los opuestos.
Puesto que Platon conceptualiza los objetos de conocimiento (lo que es) y de opinién (lo -
que es y no es) como algo realmente existente -no se puede conocer ni opinar acerca de lo
que no es en sentido absoluto-, consideramos que puede descartarse el valor existencial del
verbo ser. |

(i) Por otro lado, la interpretacién .veritativa'®® sostiene que “ser” se identifica con
“verdadero” y “no-ser” con “falso”: de este modo, “lo que es” y “lo que no es” especifican
las proposiciones que son los contenidos posibles del conocimiento (proposiciones
Verdadefas) y de opinion (proposiciones verdaderas o falsas). En otras palabras, "ser" y "no
ser" no refieren a los objetos de conocimiento y opinidn, sino al contenido proposicional de
estas. Sin embargo, esta interpretacion no puede aplicarse a todo el argumento: de 477a-b y
478b-c la opinidn se distingue de la ignorancia porque su objeto consiste en "lo que no es".
Si en este contexto el "no ser" equivaliera a falsedad, entonces los objetos de ignorancia y

opinién no se diferenciarian en absolutamente nada (Annas, 1981:198).
39127

2]

iii) Finalmente, para la interpretacion “predicativa”'?’, el verbo “ser constituye la
copula de un predicado determinado: de este modo, la diferencia entre “lo que es” y “lo que
€s y no es” no constituye la contraposicion entre “existente” e “inexistente”, sino entre
diferentes modalidades de existencia (lo que es F absolutamente, y lo que es,
simultdneamente, F y no F). En otras palabras, la diferencia ontoldgica entre Formas
(unidad) y cosas sensibles (multiplicidad) no refiere a la cuestién de la existencia, sino al
modo peculiar en que cada realidad existe: mientras las Formas constituyen objetos
idénticos a si mismos (son siempre F sin especificacion o respecto), las cosas sensibles
constituyen entidades que son, a la vez, F y no F (dependiendo del contexto, el lugar, etc.).
Mientras que el objeto de conocimiento se identifica con el ser puro (las Formas), el objeto

de la opinion -ubicado entre el ser y el no ser-, se identifica con la infinita multiplicidad de

25 Cfr. Fine (1978: 122-29) y (1990: 87-91), Baltzly (1997) y, en alguna medida, Khan (1973).
127 Cfr. Vlastos (1998:19-23), Annas (1981: Cap. 8, n. 7) y Ferrari (2000).
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cosas sensibles que aparecen a la vez justas e injustas, pias e impias, grandes y pequefias,
livianas y pesadas, bellas y feas.

La interpretacion predicativa tiene la ventaja de evitar atribuir a Platén una concepcion
metafisica extrafia sobre los objetos sensibles (existen y no existen simultdneamente) pero,
a la vez, reconoce la diferencia ontoldgica fundamental entre dichas entidades y las Formas.
Tal como es formulada en Rep. V, esta diferencia ontolégica constituye el fundamento de la
diferencia cognoscitiva entre epistéme y doxa: el conocimiento se caracteriza por la
estabilidad de sus objetos; puesto que las Formas son siempre y perfectamente F, el
conocimiento sobre la Forma F es invariable e infalible (excluye el error); la opinion, por el
contrario, es inestable y relativa porque su objeto, las cosas sensibles, son relativa e
imperfectamente F. En otras palabras, no podemos conocer un objeto que es F tinicamente
bajo ciertos respectos y en circunstancias determinadas; sobre este objeto solo podemos
tener opinion. La ignorancia, por su parte, tiene por "objeto" la ausencia de la propiedad en
cuestion, por lo que éxcluye la posibilidad de la verdad. A diferencia de la ignorancia, el
objeto de opinidn no carece absolutamente de la propiedad F, sino que la posee pero, a la
vez, es susceptible de cualificarse por su opuesto (no-F)'*,

El argumento de los opuestos concluye sefialando la correlacion entre las potencias
cognoscitivas y sus objetos: a la opinién le corresponde la multiplicidad de cosas sensibles
(que son F y no-F), mientras que el conocimiento refiere a la Forma (ser F). Mientras que el
conocimiento es infalible, la opinién es falible (477cl-e6); por lo tanto se trata de
capacidades diferentes que se diferencian por sus efectos y sus objetos (477¢6-478a3-4). La
correlacion capacidades-objeto sera desarrollada a lo largo de las alegorias y tendra por
fundamento una concepcién ontolégica de la verdad: puesto que ser y verdad se identifican,
esta constituye una propiedad de los objetos.

En suma, el filosofo -a diferencia del amante de espectaculos-, contempla la verdad
(475d1-e4), es decrr, dirige su mirada hacia las Formas (476b6-7), capta tanto la diferencia

como la relacion entre las entidades inteligibles y las multiples cosas sensibles que

128 De acuerdo con Vlastos (1965:1-19), el sentido de “real” implicado en los grados de realidad es cognitivo:
las entidades sensibles son y no son F porque presentan un conocimiento deficiente y falible, mientras que las
Formas son F porque presentan un conocimiento perfecto ¢ infalible de la esencia F. Las propiedades
sensibles se encuentran contingentemente vinculadas con las cosas sensibles, mientras que las propiedades
inteligibles de las Formas se hallan atadas a su ser. En otras palabras, las cosas sensibles no son F por si
mismas, es decir, su ser no implica dicha propiedad, mientras que las Formas son F por su propia esencia.
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participan de aquellas (476¢9-d3). La diferencia entre uno y otro es equivalente a la
diferencia entre dormidos y despiertos: mientras que los primeros toman por real lo
aparente, los segundos conocen la verdad-realidad y reconocen el vinculo entre cosas
sensibles (copias-multiples) y Formas (modelo-unidad). Encontramos en la definicién del
filosofo un adelanto de la asociacion entre ser y verdad: al percibir las Formas, el ﬁl(’)sofo

contempla la verdad.
1.2.1 - Exposicion y analisis de las Alegorias.
1.2.1.1 - Alegoria del Sol.

Luego de recordar la distincion entre la multiplicidad de cosas sensibles (captables por la
sensacion) y las realidades inteligibles (captables por el pensamiento) (507b-c), la alegoria
traza un paralelismo entre la visién y las condiciones de visibilidad, por un lado, y el
conocimiento/opinion y las condiciones de cognicion, por el otro (507a-509¢): asi como la
visién requiere de un medio adecuado para captar sus objetos (la luz que proviene del sol),
el conocimiento precisa de la verdad-luminosidad que proviene de la Forma del Bien para
aprehender las Formas. Las funciones del sol y la Forma del bien son anélogas: asi como el
primero constituye una causa doble (es condicion de posibilidad de la luz, que ilumina los
objetos en el ambito sensible para que el ojo pueda ver y, a su vez, posibilita la generacién
y el crecimiento de dichas entidades), la Forma de Bien no solo posibilita la verdad
(condicién del conocimiento de los objetos en el ambito sensible), sino también es causa
del ser y la esencia de las entidades inteligibles? Las asociaciones, entonces, pueden

resumirse del siguiente modo:

Ambito Sensible Ambito Inteligible
. .Sol Forma del Bien
Luz ' Verdad
Entidad visible (objeto sensible) , Objeto de conocimiento (Formas)
Vista Conocimiento
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La primera dificultad interpretativa que enfrenta el lector contemporaneo consiste en
dilucidar qué entiende Platon por la Forma del Bien'?’ (Annas, 1981:244-7): puesto que el
predicado "bueno" siempre requiere de una especificacién, no es para nada claro en qué
consistiria "lo bueno en si" ni si existe realmente una instancia absoluta del predicado™’.
Ciertamente, Platéon no considera necesario argumentar a favor de la Forma del Bien, ni
problematiza el status especial de las Formas de valores éticos. Por otro lado, tampoco es
claro por vqué la Forma del bien constituye la causa del ser y la esencia de las Formas ni por
qué es la condicion de posibilidad del conocimiento de dichas entidades.

Consideramos que algunas respuestas a estos interrogantes pueden encontrarse en

algunos pasajes de la analogia del sol a partir de una lectura retrospectiva desde las

imagenes de la Linea y la Caverna:

"Del mismo modo piensa asi en lo que conviene al alma: cuando fija su mirada en objetos
sobre los cuales brilla la verdad (6An0ewr) y lo real (t6 &v), lo piensa, conoce y parece tener
inteligencia (voig). Pero cuando se vuelve hacia lo sumergido en la oscuridad, lo que nace
y perece, entonces opina (60&alel) y ve débilmente opiniones (86&ac) que la hacen ir de
aqui para alla, y parece no tener inteligencia” (508d4-9). Trad. Eggers Lan (1975), El Sol,
la Linea y la Caverna, Buenos Aires, Eudeba.

En este pasaje, Platon parece enraizar la claridad del conocimiento en cualidades propias
de las Formas (realidad y verdad), mientras que vincula la obscuridad-de la opinién a las
caracteristicas de los objetos sensibles (apariencia y falsedad). Este pasaje se condice con
una afirmacion anterior del argumento de los opuestos, donde Socrates soétiene que “los
que contemplan muchas cosas bellas, pero no perciben lo bello en si [...], diremos que
opinan sobre todo pero que no conocen las cosas sobre las cuales opinan" (479e1—5); es
decir, que conocimiento y opinién se distinguen netamente por sus objetos. Sin embargo,
una linea después, Socrates afirma que las Formas son conocidas unicamente en virtud de
un principio superior, a saber, la Forma del Bien (508¢1-509a5). Al igual que en el simil de

la Linea, el estado cognoscitivo del alma se vincula no solo con el status del objeto de

1% De acuerdo con Pappas (2013: 167-8), la Forma del Bien consiste en una suerte de "Forma de Forma" o la
'Forma en si”, puesto que, al igual que el resto de las Formas, es tnica, diferente del resto, admite la
autopredicacion pero, a diferencia de aquellas, se caracteriza por encarnar la perfeccion que conlleva ser una
entidad inteligible. En esta linea, consiste en una suerte de causa teleoldgica (bien) a la que aspiran todas las
entidades inteligibles.

130 Aristételes critica a Platén precisamente en esta cuestion, EN 1, 6.
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conocimiento, sino también con la aprehension (o falta de captacion) del principio no-
hipotético. Siguiendo a Gonzalez (2017:158-160), consideramos que la referencia a la
Forma del Bien es fundamental para explicar las correlaciones conocimiento-Formas y
opinion-entidades sensibles: lo inteligible es aquello que inicamente se conoce a la luz de
.Ia verdad y del ser, es decir, en conexién con la Forma del Bien. Las Formas son
inteligibles y cognoscibles tmicamente cuando se establece su vinculo con las Forma del
Bien como su principio y fundamento. El conocimiento, en sentido eétricto, es sistematico
y abarcativo, lo cual implica una red de conexiones entre todas las Formas que es posible
Unicamente a partir de la aprehension de la Forma del Bien. A diferencia del conocimiento,
la opinién -tanto verdadera como falsa- se caracteriza por la ausencia de un vinculo
fundante con la Forma del Bien: no tiene por objeto la realidad inteligible (iluminada por el
principio no-hipotético), sino con algunas de las multiples apariencias posibles que puede
manifestar una Forma. La opinién es en si misma falsa porque toma por real una de las
multiples apariencias de la Formas: en esta linea, “toda 86Ea, incluso la verdadera, es
igualmente en cierta manera falsa, pues confiere indebidamente valor universal a aquello
que no es verdadero mds que desde una perspectiva particular y puntual” (Delcominette,
2008:24). La opinion verdadera, se encuentra ajena al razonamiento (o explicacién) causal
que vincula el efecto (la propiedad sensible F) a su causa (la Forma F). En esta linea, es
imposible hablar de opinién verdadera sobre las Formas inteligibles: la verdad abarca el
conocimiento de la multiplicidad de manifestaciones o instanciaciones de la Forma (las
muchas cosas F), la conciencia del vinculo causal cosas sensibles-Formas, y la diferencia
ontoldgica entre causa y efecto. Por otro lado, tampoco podemos hablar, en sentido estricto,
de conocimiento de las entidades sensibles: cada potencia cognoscitiva se corresponde con
su objeto propio, a la opinidn le corresponde lo opinable, es decir, la multiplicidad de las
apariencias sensibles. El conocimiento de lo sensible es unicamente posible de modo
derivado: el prisionero liberado de la caverna tiene conocimiento porque ha captado las
realidades inteligibles, y puede reconocer la multiplicidad de apariencias como lo que son,
meras copias de las Formas (520c-d). En otras palabras, no conocemos lo sensible en si
mismo, conocemos su aspecto inteligible, que reconocemos como producto de la

participacién con la(s) Forma(s) correspodiente(s).
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Al final de la analogia del Sol, Platon sintetiza la funcién cognoscitiva fundamental de la

Forma del Bien:

“Entonces, lo que aporta la verdad a las cosas cognoscibles y al que conoce le otorga la
facultad de conocer, puedes decir que es la Idea de Bien. Y por ser causa de la ciencia
(¢émotiun) y la verdad, concibela [la Forma del Bien] como cognoscible, aun siendo bellas
ambas cosas -el conocimiento (yvioiwc) y la verdad-, para considerar correctamente el
asunto, consideramos que la Idea del Bien es algo distinto y mas hermoso que ellas. Y asi
como dijimos que era correcto tener a la luz y a la vista como afines al sol, pero seria
erroneo creer que son el sol, ahora es correcto considerar que ambas cosas, la verdad y el
conocimiento, son afines al Bien, pero seria erréneo considerar que una u otra fueran el
bien, ya que la naturaleza del bien es mucho mas digna de estima" (508¢1-509a5).

La verdad (y la cognoscibilidad) son propiedades de los objetos de conocimiento porque
estos participan de la Forma del Bien que, si bien se asemeja a dichas propiedades, posee
un valor superior en la medida en que es causa de la verdad y del conocimiento. La
superioridad del Bien radica en que es condicion ontologica de posibilidad de la verdad y

del conocimiento, pero, por sobre todas las cosas, del ser del resto de las Formas:

"Y asi dirds que a las cosas cognoscibles no solo les viene del Bien el ser conocidas sino
que también les llega de él el existir (16 elvan) y la esencia (ovoia), aunque el bien no sea
esencia, sino algo que se eleva mas alld de la esencia en cuanto dignidad y potencia"
(509b6-10).

Asi como las entidades sensibles existen y son lo que son por participar de las Formas,
estas, a su vez, existen y son lo que son por participar de la Forma del Bien. Esta peculiar
Forma constituye la condicién ontolégica de la verdad y del ser y, en tanto tal, se distingue
de la verdad (condicion de posibilidad del conocimiento) y de la existencia del resto de las
entidades, ya sea que posean una esencia propia (Formas) o derivada (entidades sensibles).
Podemos conjeturar que a esta altura del pensamiento platonico la Forma del Bien cumple
un papel analogo al de los tres géneros supremos (Ser, mismidad y diferencia): en la
medida en que cada Forma participa del Bien, estas adquieren existencia, y una esencia
propia, y diferente del resto. La Forma del Bien es trascendente, trasciende las esencias
(Formas), pero no en términos espaciales o de un mas alla: el Bien posee la trascendencia

propia que tiene el todo respecto de las partes (Eggers Lan, 1975:93). En otras palabras, asi
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como cada multiplicidad de apariencias sensibles se encuentran estructurada en funcién de
una unica causa-(la Forma o esencia), el ambito inteligible (multiplicidad de Fo}mas) se
estructura y jerarquiza en virtud de un unico principio inteligible. El Bién es causa del ser y
~ de la esencia del resto de las Formas pero no en un sentido moral, sino ontoldgico: en la
medida que participan del Bien, las Formas realizan con plenitud su ser y su esencia.

En el contexto de la analogia del Sol, ser y verdad constituyen los efectos indisociables
de la Forma del Bien: lo que es (la Forma), es verdaderamente F en virtud de la luz-verdad
que emana del Bien. En otras palabras, las Formas son F en sentido estricto, constituyen
esencias, en virtud de participar de la Forma suprema. Por el contrario, las cosas sensibles

‘permanecen en la oscuridad, es decir, constituyen una multiplicidad de apariencias
inconexas (entre siy con la Forma del Bien) que son contingentemente F y, por lo tanto -en
tanto objeto de opinién-, nunca pueden ser verdaderas. La verdad es concebida aqui como
el medio que permite el conocimiento: asi como la luz permite la vision, la verdad
constituye la condicidén de posibilidad del conocimiento. Asi como los objetos iluminados
por la luz son visibles, las Formas iluminadas por la verdad son verdaderas y, en

consecuencia, cognoscibles.
1.2.1.2 - Simil de la Linea Dividida.

~ Antes de comenzar con el anilisis del simil de la Linea, es conveniente revisar la
terminologia platonica sobre los estados cognitivos a la luz de la influencia parmenidea'®'.
El principal sentido de 36&a en la filosofia presocratica es “opinion” y “parecer”, es decir,
un estado de conciencia que toma por verdadera realidad lo que constituye una realidad
aparente. Tanto el Eléata como Platon usan el término 86&o. para denotar un estado
cognitivo que resulta del empleo de los sentidos para aprehender lo que parece ser pero que,
en rigor, no es (la multiplicidad sensible siempre cambiante e¢ inaprensible para el
conocimiento). En la filosofia parmenidea, la 86&a refiere a un proceso de busqueda
mediante la percepcion sensible que tiene por resultado el maximo grado de saber posible
sobre el mundo fisico circundante. Sin embargo, a diferencia de Parménides, Platén no

considerd que la totalidad de lo que es pueda abordarse tanto desde el punto de vista de la

B! Cfi- Robinson, 2003:15-24
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opinion (36&a) como desde el conocimiento (vonoig): para el ateniense, ambas potencias
cognitivas se corresponden con objetos ontologicamente diferentes. El Eléata considera que
el universo es uno solo, pero que los mortales han tergiversado su indagacion al instituir
nombres falsos para referirse a las apariencias sensibles; por ende, ese unico universo puede
ser conocido intelectualmente.

Por otro lado, ambos filosofos usan términos emparentados con el verbo vogiv (vonotg,
Yviois, y yryviokelv) para referirse a un proceso de busqueda intelectual que tiene por
finalidad llegar a ser consciente de una realidad o, en otras palabras, conocer lo que
auténticamente es. En su acepcion original, vogiv implicaba un “ver discerniendo”, de alli
que luego pasara a significar “vision inteligible” o “intuicién”: algo es objeto de voeiv
cuando se lo aprehende directa e infaliblemente tal cual es. En el caso de Parménides, esta
aprehension directa e infalible de lo que es como es y en cuanto es se identifica con el ser
(“es lo mismo el pensar y el ser”), es decir, que el objeto de intuicion debe ser inteligible.
El objeto de conocimiento, para Parménides, consiste en lo real captado intelectualmente
como totalidad, esto es, una unidad homogénea, atemporal, inmutable, finita, y esférica (B.
8). Algunas de estas caracteristicas son atribuidas por Platon a las Formas, puesto que son
entidades Unicamente inteligibles, unidades (idénticas a si mismas), homogéneas, eternas, e
inmutables. Si bien para ambos filosofos el conocimiento es universal (abarca la totalidad
de lo que es), Platon considerd que su objeto (las Formas) es trascendente.

En la epistemologia platonica de la Republica, el término vonoig designa la captacion de
la seccion mas elevada de la Linea (las Formas y, a partir de ellas, el principio no
hipotético). En oposicion a vonoig -entendida como captacion intelectual inmediata-, Platon
habla de duavoua para referirse al pensamiento discursivo, esto es, el pensar que procede por
razonamientos, y tiene por objeto la seccion inteligible inferior de la linea. El cuarto y
ultimo estado cognitivo, la vonoig, no se distingue de la didvowa en virtud de su objeto
(ambas conocen entidades inteligibles), sino en su modo de investigacion: mientras que la

d16voto. emplea imagenes sensibles y argumenta a partir de premisas o hipétesis'*? no

B2 Sobre el vocabulario y los sentidos de hipétesis en Platon, ver G.E.R. Lloyd (1963:40-77), F.M. Cornford

(1965:63-65), R. M. Hare (1965:22), A Szab6 (1969: 299-300), J. Klein (1968:64-65). Sobre la formulacién
del método hipotético y su aplicacion en Mendn, Fedon y Republica ver Benson (2015), para quien se trata de
uno y el mismo método, aplicado incorrectamente en los dos primeros dialogos y aplicado correctamente en el
ultimo. Nosotros seguimos la reconstruccién del método de Robinson (1962) en su analisis del Fedon.
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fundamentadas, la dialéctica'®’ prescinde de todo contacto con lo sensible y procede bajo el
examen critico de sus hipotesis hasta fundamentarlas una vez aprehendido el principio no
hipotético (510b-511d). Podriamos decir, en términos de movimiento, que ambos procesos
cognitivos operan de modo diferente: mientras que la &idvora adopta acriticamente
hipétesis como vefdaderas, y desde alli desciende hacia una conclusion, la dialéctica se vale
de Formas para ascender a la captacion del principio no hipotético (dpyi), y desde alli,
desciende empleando hipétesis fundamentadas hacia conclusiones.

Con respecto a los términos que denotan los grados mas bajos de cognicion, Platén
emplea 36&a para abarcar las dos secciones mas bajas de la linea (gikasia y miotic).
Emparentada con el sustantivo eikav (representacion o imagen), la palabra eixacio
significa tanto representacion como conjetura, y alude a un estado mental que toma
acriticamente las cosas tal y como se presentan a simple vista, prescindiendo de cualquier
evidencia o fundamento™. Por otro lado, miotic significa “creencia” o “confianza” y denota
un estado cognitivo de plena seguridad en la evidencia provista por la percepcién sensible:
sin embargo, la confianza plena en que la meta del conocimiento ha sido alcanzada
continiia reposando en conjeturas injustificadas. En ese sentido, la nioTig implica una
nocioén y un criterio de evidencia (asi como la conciencia de la necesidad de esa evidencia),
que aporta un fundamento mas sélido y confiable que las conjeturés de la gikooio. Sin
embargo, la evidencia de la micTic se limita a fundamentar las opiniones que conciernen al
mundo sensible (toma por real Unicamente lo percibido por los sentidos), ignorando por
completo que el verdadero objeto de conocimiento (las Formas) y su fundamento (la Forma

del Bien) se encuentran mas alla de la experiencia sensible.

13 De acuerdo con Benson (2015: 240, n. 16), Platon emplea "dialéctica" y términos relacionados en tres

modos diferentes: en primer lugar (543¢2-535al), Srahextuch refiere a una disciplina o ciencia (analoga a la
aritmética, la geometria o la astronomia). En segundo lugar (531e3-4), el término denota un estado cognitivo
inalterable (el conocimiento de la Forma del Bien) en virtud del cual los dialécticos pueden explicar el
conocimiento necesario para el gobierno del filosofo. Por wltimo (511b3, 532b4 y 533¢8-9), Platén llama
"dialéctica” al camino y busqueda del conocimiento, es decir, como un método o procedimiento
(estrictamente filosofico) de adquirir conocimiento. Nosotros entendemos que en el contexto de la Linea
Sohextucr) refiere al método de indagacién propio del cuarto estado epistémico, la vonoig. Sobre la
ambigiiedad del término ver también Kahn (1996: 292-4) , McCabe (2000: 228-52,281, 228, 251, n. 70), Keyt
{(2006: 198-99), Wolsdorf (2008;4).

B4 En este sentido, podria pensarse que los prisioneros de la caverna se encuentran en este grado cognitivo,
puesto que toman la copia (las sombras) por el original (las estatuillas) sin distinguir que se trata de una mera
semejanza. Por otro lado, los prisioneros de la caverna que han visto la escena que les estaba vedada
(marionetas y fuego) son conscientes de un mundo tridimensional, y de los objetos que constituyen las causas
de sus creencias anteriores, es decir, poseen pistis (Cross y Woozley, 1964:.220-222).
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El simil de la Linea'** retoma la metafora de la luz-obscuridad -expuesta en la analogia
del Sol- y la aplica nuevamente a la distincién onto-gnoseologica de objetos desarrollada en

Rep. V:

"Piensa entonces, como deciamos antes, quiénes son los que reinan: uno del género y en el
lugar pensable (vont@dv), otro en el visible (6pat@v) [...] Toma ahora una linea dividida en
dos partes desiguales; divide nuevamente cada seccion segin la misma proporcion, la del
género que se ve y otra la de lo que se piensa (voovuévav), y tendras claridad y oscuridad
de las secciones entre si" (509d1-4)

(Por qué Platon asocia la obscuridad con los objetos sensibles (la opinién), mientras que
vincula la claridad con los objetos inteligibles (el conocimiento)? La metafora luminica en
la alegoria del Sol tenia por finalidad esclarecer el estatus onto-gnoseoldgico de los objetos
de opinién y de conocimiento: mientras que las entidades sensibles permanecen en la
obscuridad porque carecen de vinculo alguno con la Forma de Bien, las Formas brillan con
claridad porque presuponen la aprehension del principio fundante; de alli que el
conocimiento tenga fundamento y la opinién no. Si bien, como veremos, el recurso al
principio no-hipotético fundante tiene un rol crucial en la distincion entre las secciones
superiores de la linea (1dvowa y dialéctica), la Forma del Bien no es invocada para explicar
la diferencia en claridad entre los segmentos que se corresponden con el ambito sensible y
con el ambito inteligible. La explicacion no es desarrollada explicitamente: en su lugar,
Platén aborda inmediatamente la distincion de objetos en el ambito sensible (509d-510a):
mientras que la sikaoia tiene por objeto imagenes (sombras, reflejos, etc.), la miotig refiere

a entidades sensibles. Al finalizar la comparacion, Platon sostiene que:

"¢ Estas dispuesto a declarar que la linea ha quedado dividida en cuanto a su verdad o no
verdad de modo que lo opinable (10 60&actov) es a lo cognoscible (10 yvwotdv) como la
copia es a aquello de lo que es copiado?" (510a8-10).

Si bien este pasaje aparece a continuacién de la distincion de secciones de la 66&a (la
eikaoio refiere a una mera copia, mientras que la wictic tiene por objeto el modelo

original), se refiere, en realidad, a la distincion general entre los dos primeros y los dos

135 De acuerdo con Eggers Lan (1973), la alegoria no constituye una imagen de dos mundos sino el recorrido

mental (gnoseolégico) del alma.
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tiltimos segmentos de la linea: las entidades del 4mbito sensible constituyen copias o
imagenes de las entidades del ambito inteligible, las realidades o modelos originales. La
distincion copia-original refiere en el corpus platdnicum a la relacibn mimética-
participativa que mantienen las entidades sensibles con las Formas. En esta linea, las

correspondencias pueden resumirse del siguiente modo:

verdad - modelo original - 4mbito inteligible

falsedad - copia - ambito sensible

Para completar este cuadro, resta incluir la metafora de la luminosidad, que es retomada

al final de la alegoria de la Linea:

"Y ahora aplica a las cuatro secciones estas cuatro afecciones que se generan en el
alma: la inteligencia (vonoig) a la suprema, pensamiento discursivo (814voin) a la
segunda; a la tercera asigna la creencia (nicTig) y a la cuarta la conjetura (sixacio), y
ordénalas proporcionalmente, considerando que cuanto mds participen de la
verdad, tanto mds participaran de la claridad” (511d6-e4).

La sintesis de las divisiones y las subdivisiones de la linea completa el cuadro: del lado
de la verdad y de las Formas se encuentra la claridad, mientras que la oscuridad se
corresponde con la falsedad y las entidades sensibles. Puesto que el primer cuadro
empleaba un criterio exclusivamente ontolégico para dividir la linea, el segundo lo corrige
incorporando el grado de cognoscibilidad de los objetos (claridad/oscuridad) en funcién de
su status ontologico. De este modo, Platon vuelve a establecer la correlacion entre el status
ontolégico de las entidades y los grados cognoscitivos. Cabe destacar nuevamente que la
verdad no es concebida aqui como una propiedad de enunciados o estados cognoscitivos
que se corresponden con la realidad, sino como una propiedad -o incluso un modo de ser-
de los objetos de conocimiento: en la medida en que constituyen los modelos originales, las
Formas son verdaderas (son eternamente, inmutablemente, etc. F). Por el contrario, las -
entidades sensibles, constituyen meros objetos de opinién por ser copias o imagenes de las
entidades inteligibles, es decir, por no ser F en sentido pleno (su propiedad F es derivada
por participacion, por lo tanto, no es eterna, inmutable, etc.). Platon emplea el vocabﬁlario

técnico de la participacion (né6e&ic) para dar cuenta de la relacion entre claridad y verdad:
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las cosas son conocidas con mayor claridad mientras mas participan de la verdad, es decir,
del ser F de las Formas. Sabemos que la participacion designa en los didlogos medios una
relacién causal entre entidades ontologicamente diferentes: la esencia F (modelo) de la
Forma es causa de la propiedad sensible F (copia) de las entidades sensibles; por lo tanto,
los grados cogniti?os participan de la verdad en el mismo grado que sus objetos participan
del ser F. En otras palabras, ser y verdad constituyen dos caras de la misma moneda: lo
verdadero, en sentido estricto, se identifica con lo que existe realmente, es decir, con las
Formas inteligibles (F en sentido pleno). Si tenemos en cuenta la analogia del Sol,
deberiamos afirmar que la verdad-ser de las Formas proviene de la luminosidad de la
Forma del Bien.

Hasta aqui es esperable que el mismo criterio onto-gnoseologico empleado para
distinguir los objetos de la gikacia y la miotig por un lado, y la opinién y el conocimiento,
por el otro, sea tenido en cuenta por Platon para diferenciar la didvota y la dialéctica pero,
sin embargo, cambia de criterio. Las ultimas dos secciones de la linea no se diferencian por
el status ontoldgico de sus objetos, ya que ambos son entidades inteligibles que no
constituyen copias o imagenes de otras entidades. El criterio de distincién entre didvoln y
dialéctica es puramente gnoseolégico’*’: el modo de acceso a lo inteligible se encuentra
caracterizado por el recurso (o no) a imagenes sensibles, y la forma de emplear las hipotesis
en la deduccion (se las asume acriticamente o se las fundamenta). Si bien Platén plantea
también un descenso en el caso de la dialéctica, es claro que subraya el ascenso, la
necesidad de justificar las hipétesis que son como escalones hacia el principio no
hipotético. Tal como sefialamos anteriormente, la aprehension del principio no-hipotético -
presumiblemente la Forma del Bien-, distingue ambos estados cognitivos, justificando las
hipdtesis de la dialéctica. Sin embargo, no deja de ser problematico que, en la analogia del
Sol, el ambito inteligible, en su conjunto, se diferencia del sensible por su vinculacién con
la Forma del Bien, mientras que aqui dicho criterio es empleado para introducir distinciones

dentro del &mbito inteligible mismo.

136 Tanto para Fine (1990) como para Benson (2000), el método de los matematicos y de los dialécticos no

difieren esencialmente (constituyen el mismo método): para la primera, ambos procedimientos se diferencian
por su alcance, mientras que para el segundo se distinguen por su completitud o correccion.
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Nuestra hipc')tésis al respecto es que Platéon se vio en la necesidad de. establecer un
ambito intermedio entre la niotig y el voiic™: si los grados cognitivos se encuentran en una
progresion, entonces es necesario concebir una clase de saber que se ha alejado de la -
confianza ciega en la percepcion sensible pero que no ha logrado aun conocer con exactitud
las Formas ni tampoco el entramado de relaciones en el dmbito inteligible a la luz del
principio no-hipotético. Puesto que los matematicos formulan hipétesis- como si conocieran
el objeto sobre el cual versan, no se ven en la necesidad de definir (exponer la esencia) o,
minimamente, aclarar a los interlocutores aquello sobre lo que discuten: proceden sin
confirmar el contenido de sus creencias'*® y, por ende, las conclusiones a las que arriban
son meramente hipotéticas. En otras palabras, no poseen un conocimiento preciso de la
esencia de la entidad inteligible sobre la que basan sus razonamientos. |

Los matematicos se encuentran en una suerte de estado epistémico intermedio: si bien
emplean dibujos para ver en ellos las Formas, son conscientes de que su semejanza
presupone una diferencia ontologica fundamental, es decir, conocen la distincién copia-
modelo. En otras palabras: sus razonamientos no versan sobre las figuras que dibujan sino
sobre las entidades matemdticas que estos representan. Sin embargo, Platon objeta el uso de
imagenes por parte de los matematicos en el momento de deduccidén o descenso hacia las
conclusiones (é‘- diferencia de los dialécticos que emplean las Formas mismas en el
‘momento de ‘ascenso hacia el principio no-hipotético). Ello sugiere‘que para Platéon la
inferioridad del método de los matematicos, en comparacion al procedimiento de los
dialécticos, no se funda inicamente en la justificacion de la hipdtesis misma sino en cierta
deficiencia que tiene lugar en la inferencia de la conclusion desde la hipétesis adoptada
(Benson, 2000: 196-203): al estudiar las Formas a través de imagenes sensibles, los
matematicos pué'den confundir rasgos contingentes o propios de las instanciaciones
sensibles de la Forma con rasgos necesarios y propios de esta. De este modo, infieren como

genuinas consecuencias que no se deducen de la Forma inteligible.

137 para Gonzéles (2017:58), la didnoia constituye un estado epistémico intermedio entre la opinién y el

conocimiento: mientras que los amantes de especticulos contemplan las cosas bellas y desconocen las
Formas, los filésofos no solo son conscientes de la diferencia ontoldgica entre estas y aquellas, sino que
llegan a contemplar las Ideas. La didnoia, por su parte, comprende la conciencia de la diferencia ontolégica
entre entidades sensibles e Ideas, pero solo puede contemplar aquellas a través de las imagenes sensibles.

% De acuerdo con Benson (2000:194), el pensamiento discursivo consiste en una aplicacién incompleta del
método hipotético tal como es expuesto en el Mendn y aplicado en el Fedén: no llega a finalizar el proceso de
confirmacién (tal como si lo hace la dialéctica).
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Ambas falencias del pensamiento dianoético se encuentran vinculadas: puesto que los
matematicos no han fundamentado sus hipétesis, no poseen un conocimiento preciso de la
esencia de su objeto y, por lo tanto, pueden incurrir en equivocaciones al deducir las
consecuencias tomando como auxilio imégenes sensibles. En otras palabras, su
conocimiento parcial de las Formas los conduce a emplear ciegamente imagenes sin

advertir las dificultades que ello conlleva.
1.2.1.3 - Alegoria de la Caverna.

La tercera y ualtima alegoria comienza con una indicacién importante por parte de
Socrates: este relato, a diferencia de los anteriores, refiere a la naturaleza humana en
relacion con su educacion. Recordemos que el proyecto politico platonico en la Republica
consiste en una reforma radical del gobierno y de la sociedad de la polis que se sustenta
fundamentalmente en el establecimiento de una educacion especial para la clase de los
guardianes -quienes, a diferencia de la mayoria de los hombres, se han liberado de las
cadenas de la ignorancia en virtud de la filosofia. En esta linea, Eggers Lan (1975: 38, n.
64) sostiene que esta alegoria se distingue de las anteriores por su caracter eminentemente
pedagégico: mientras que la primera imagen tematiza el fundamento ontolégico y la
segunda desarrolla las operaciones mentales involucradas en el pasaje del ambito sensible
al inteligible, la alegotia de la Caverna daria cuenta de la pedagogia que permite al alma
realizar tales operaciones, y expone las razones por las cuales el filosofo debe alcanzar el
conocimiento.

Teniendo en cuenta las conceptualizaciones previas, la tercera alegoria puede resumirse
del siguiente modo: el grado epistémico del alma de los prisioneros se correlaciona con las
entidades que tienen por objeto; de este modo, los prisioneros que toman por reales y
verdaderas las sombras proyectadas en las paredes de la caverna poseen gikaocia (515¢1-2),
mientras que aquellos que han contemplado los objetos en si mismos a la luz del fuego pero
aun dentro del cautiverio poseen miotig (515¢-d). Ambas grados epistémicos se
corresponden con la 36&a en la medida en que tienen lugar dentro de la caverna, es decir,
lejos de la luz proveniente del Bien-sol (dmbito sensible); la distincién de grados estriba en

que el primero confunde copia y modelo, mientras que el segundo es consciente de esta
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diferencia. En contraste, los objetos que se encuentran en el exterior de la caverna (dmbito
inteligible) se corresponde con la vonoig-émotiun (515e-516¢). Asi como en el paradigma
de la linea los grados epistémicos no se diferencian por sus objetos sino por su modo de
investigacion, aqui Socrates expone esta diferencia en términos metaforicos: el prisionero
liberado, acostumbrado a las sombras, no podra ver directamente los objetos exteriores a
causa de la luminosidad proveniente del Sol (515¢6-516a3); en su lugar, deberd emplear
algiin _rhedio que permita su vision (sombras, figuras, imagenes, etc.). Por otro lado,
tampoco podra contemplar directamente el cielo y los astros que iluminan los objetos fuera
de la caverna a menos que sea de noche. Ambos procedimientos refieren indudablemente al
pensamiento discursivo, puesto que este precisa de imagenes y es incapaz de aprehender la
totalidad del &mbito inteligible iluminado directamente por la Forma del Bien.

Una vez alcanzada la contemplacién directa de los objetos (inteligibles), el volg se
encuentra apto para aprehender sin imagenes o recursos intermediarios el Sol (la Forma del
Bien o principio ﬁo-hipotético), es decir, la causa de la visiéon que lo gobierna todo (516b4-
¢2). Finalmente, Iav'alegoria cierra con el retorno del prisionero liberado al interior de la
caverna, una contundente alusion a la mision politica que el filésofo debe afrontar (...): el
ascenso al ambito inteligible implica un descenso hacia el sensible, es decir, la aplicacién
del conocimiento de las Formas al &mbito humano.

Esta reconstrucciéon de la alegoria de la Caverna, remitiendo a las anteriores, no se

encuentra exenta de dificultades interpretativas, las cuales abordaremos a continuacion:

(1) Si la alegoria de la Caverna constituye una ilustracién grafica de la Linea, jpor qué
Platén afirma que la mayoria de los hombres se encuentra en el nivel mas bajo (la
contemplacion de sombras, reflejos e imdgenes), tomando por real la copia y
desconociendo el modelo original? Ello no constituye una descripcién acertada de la
experiencia cognitiva comin de los seres humanos y tampoco. se condice con la
conceptualizacién platonica de la 86&a humana: tanto en la caracterizacic')h del philodoxo en
Rep. V como en otras partes del corpus, Platon identifica el objeto de la opiniéon con la
multiplicidad de objetos sensibles, y no con meras copias o imagenes de dichos objetos. En
este sentido, la alegoria de la Caverna ofrece una imagen pesimista de la naturaleza

humana: somos prisioneros que desconocen su estado, ni siquiera podemos obtener
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conocimiento de nuestra experiencia ordinaria y nuestras opiniones son formadas por
nuestros carceleros. .

De acuerdo con Julia Annas (1981:252-7), la interpretacion de la Alegoria de la caverna
en este punto puede iluminarse a la luz del Libro X de la Republica, donde Platén realiza la
critica a la poesia tradicional. De acuerdo con la ontologia platdnica alli expuesta, podemos
trazar una distinciéon y una jerarquia ontologica entre las entidades en Virtﬁd de la relacion
copia-modelo (597b13-14): las Formas constituyen los objetos originales (597b6-7), las
producciones de los artesanos constituyen sus copias (596a5, b7, d9), mientras que las
creaciones artisticas consisten en copias de aquellas, es decir, copias de copias (597¢3-4)"*’.
Los artesanos no producen la esencia de, por ejemplo, una cama, sino una cama particular
(597a2) que, en tanto copia, carece de la realidad-verdad de la Forma de cama (596b9-10,
597a5). Puesto quevconstituyen copias de las esencias (597a2, a4), las producciones de los
artesanos se encuentran alejadas en un grado de la verdad (son camas pero
imperfectamente, por un determinado tiempo, etc.). Las artes miméticas como la pintura, en
cambio, no tienen por objeto de imitacion lo que es tal cual es, sino lo que parece tal como
aparece (598b8, b3). En otras palabras, las artes miméticas producen apariencias de objetos
sensibles y no su naturaleza, por lo que se encuentran separadas en tres grados de la verdad
(599a1-2). Los poetas, en tanto poseedores de un arte mimético (600e4-5), producen meras
imitaciones, es decir, apariencias de los objetos copiados (las acciones humanas). En esta
linea, los poetas tradicionales producen imagenes falsas de la virtud que se dirigen a las
partes bajas del alma (605a5-6, 605b3-8), consolidando un régimen injusto (605b7-8) que
tiende a producir conductas inmorales de acuerdo con esa falsa concepcion de la virtud
(605b-c). El poder y la seduccién de la poesia estriba en que embellece las imagenes que
produce, haciendo que el alma tome por verdaderas meras apariencias distorsionadas de la
virtud: las partes inferiores del alma, desvinculadas de la parte racional (603al-2, 605a9-
10), tienden a reproducir las acciones viciosas que han contemplado (606&6—7)

De acuerdo con la lectura de Annas, la alegoria de la Caverna es, ante todo, un relato
que presupone el contexto historico-politico de la polis ateniense: educados por la poesia,

los ciudadanos han tomado por reales y verdaderas meras imagenes de la virtud. Asi, la

19 E1 imitador es definido como un "artesano de imagenes"”, ¢fr. 599d3, 599a7, 600e5, 601b9, 605c3 Y,

correlativamente, el producto de su arte mimético es denominado ¢évtoopa (apariencia) o gidwAov
(iméagnes), puesto que imita lo fabricado por el artesano, ¢ft 598b8, 599a7..
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alegoria presupone la critica metafisica a la poesia: la mayoria de los hombres posee
gixaoio porque se encuentra separada de la verdad en dos grados. Ante los ojos de Platén,
en la sociedad ateniense no hay lugar para la verdad sino para la imagen plblica y la
manipulacion de la opinién publica (Annas: 1981: 257).

En una linea similar, Cross y Woozley (1994: 220-224) sostienen Que las sombras de la
Caverna y las imagenes de la seccion inferior de la Linea simbolizan las imitaciones de
justicia, bondad, etc. creadas por los sofistas en los tribunales y en las asambleas. El arte
retérico produce apariencias que tienen por finalidad persuadir, independientemente de la
verdad, a quienes escuchan su discurso. Correlativamente, quienes caen presa de su
discurso, no pueden reconocer que se trata de meras imitaciones sin verdad alguna, es decir,
se encuentran en el estado epistémico de eikacio. En contraste, la segunda secciéon de la
Linea y la contemplacion directa de los objetos a la luz del fuego dentro de la caverna,
representan la opinién de quienes observan los hechos por si mismos y obtienen sus propias
c.onclusiones. Se trata de diferentes clases de 66&a: mientras que las opiniones "de primera
mano" tienen por objeto los hechos, las vopiniones "de segunda mano" tienen por objeto
imagenes, producidas por los retéricos'®’, que se interponen entre las almas de los hombres
y los objetos en si mismos'*!.

La similitud entre la critica a la poesia tradicional (Rep. X) y a la sofistica (Sofista)
es llamativa: ambas producen apariencias a partir del lenguaje, y producen un estado mental

especifico en sus oyentes: estos aceptan acriticamente lo que se les aparece, volviéndose

1 En varios de sus dialogos Platon expone el peligro de las practicas y enseilanzas sofisticas (Rep. 492a-

493d, Gorgias 464a-465a, Teet. 173a). En el Sofista, tal como vimos, los sofistas son retratados como magos
encantadores que emplean el lenguaje para producir imagenes que hechizan a sus victimas.

! Si bien las interpretaciones citadas anteriormente pasan del nivel de la realidad (copia y modelo) al nivel
epistémico (opiniones de primera y segunda mano) y al nivel lingiiistico (discurso vérdadero y falso), lo cierto
es que la metéafora de la imagen (producida por el pintor) es empleada por Platén para dar una respuesta a dos
interrogantes fundamentales: por un lado, explicar la relacién imitativa -es decir, basada en la semejanza o
comunidad-, entre cosas sensibles y Formas y, por el otro, dar cuenta de la naturaleza de las imitaciones
producidas por los poetas y los sofistas. En otras palabras, el filosofo ateniense emplea la misma metafora
para dar cuenta del status de las cosas sensibles y para esclarecer la naturaleza del lenguaje. Tal vez sin
advertirlo o tal vez sin exponerlo con suficiente claridad, en Repilblica ambas cuestiones se entrecruzan: el
discurso poético/sofistico posee una dimension creadora, produce imitaciones que impactan en el alma de sus
oyentes, generando en aquellos un estado cognitivo equivalente al que produciria la contemplacién de
imagenes falsas y engafiosas. En esta linea, (1) el status ontolégico de las cosas sensibles y del discurso falso
es homologado, y, en consecuencia (2) el 4mbito de la opinion se compone de la percepcién acritica de las
imégenes visuales y discursivas. En los didlogos medios Platén no se cuestiona la metafora de la imagen para
dar cuenta de la participacion, y habrd que esperar al Sofisra para un examen critico de esta metafora y sus
implicancias para la Teoria de las Formas. Ver la seccién final de este capitulo.
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incapaces de distinguir apariencia de realidad, copia de modelo, etc. En esta linea,
podriamos conjeturar que en la Alegoria de la Caverna el proceso ascendente al
conocimiento no puede producirse sin una toma de conciencia de la sikoaoia, es decir, del
precario estado del conocimiento humano. Bien podria suceder que los prisioneros de la
Caverna nunca abandonen la 60&a: podrian contentarse con tener mera creencia (nioTLS).
Pero Platon enfatiza en la alegoria la precaria situacion educativa y politica de su época,
que impide el acceso a la verdad/realidad al encontrarse alejada en dos grados de ella.

(11) Si, por tanto, podemos trazar una correlacion entre gikacio y contemplacion de las
sombras en la Caverna, podemos hacer otro tanto con el resto de los estados epistémicos de
la Linea. Esta interpretacién encuentra arraigo en la caracterizacion de los diferentes
estadios de la alegoria: los prisioneros creen acriticamente que las sombras que observan
son verdaderas (515c1-2), la percepcion directa de los objetos iluminados por el fuego
dentro de la caverna es "més verdadera" que la vision de sus sombras (515d1-7), mientras
que la contemplacion de las cosas visibles fuera de la caverna se corresponde con la verdad
en sentido estricto (517a8-d2) En suma, asi como la diferencia ontologica de objetos dentfo
de la Caverna explica los diferentes grados de claridad epistémica y su proximidad a la
verdad, la diferencia ontologica entre los objetos del interior y del exterior del cautiverio
explica la distincién entre 30&a y voig. Nuevamente, la verdad se encuentra aqui
indisolublemente asociada al status ontologico del objeto conocido: el alma se encuentra
mas alejada o mas proxima a la verdad en la medida en que su objeto de conocimiento sea
més verdadero y mas real, es decir, exhiba mas plenamente su esencia F. Puesto que las
sombras constituyen meras imagenes, copias de copias, su status ontoldgico implica
ausencia total de verdad, mientras que los objetos sensibles constituyen un objeto
"‘intermedio” entre lo que no es y lo que es plenamente F (las Formas).

(iii) La alegoria de la Caverna retoma la distincion entre &mbitos sensible e inteligible tal

como es desarrollada en la analogia del Sol (sin distinciones ulteriores en cada dmbito):

Pues bien, debemos aplicar esta alegoria a las cosas que anteriormente han sido dichas.
Por un lado, comparamos la region que se muestra por medio de la vista a la morada-
prision, y la luz del fuego [que hay] en ella a la potencia del sol; por otro lado,
compara con el ascenso y contemplacion de las cosas [que hay] arriba, el camino del
alma hacia el lugar pensable y no te equivocaras en cuanto a lo que pienso, ya que es
eso lo que deseas oir. Dios sabe si esto es verdad en realidad; en todo caso, lo que a mi
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me parece es que en lo cognoscible lo que aparece al final, y con dificultad de la vista,

" es la Idea del Bien. Una vez percibida, ha de concluir que es la causa de todas las
cosas rectas y bellas que en el [lugar] visible ha engendrado la luz y es su sefior, y que
en el [lugar] pensable es sefiora y productora de la verdad y del pensamiento (voig), y
que es necesario verla para poder obrar con sabiduria tanto privada como
publicamente (517b4-c5)

En este nuevo paralelismo entre los dmbitos sensible e inteligible, el interior de la
Caverna simboliza el mundo sensible y el fuego en su interior representa el Sol, mientras
que ¢l mundo inteligible es equiparado al exterior del cautiverio y la Forma del Bien. De
acuerdo con la interpretacion platonica de la alegoria, la caverna es el 4mbito que se conoce
por la vista, y la luz del fuego emula el poder del sol en el exterior. El ascenso y la posterior
contemplacion de las cosas en el exterior simbolizan el recorrido que el alma realiza hacia
el ambito inteligible. El prisionero liberado llega a conocer, al final .del ascenso, que la
Forma del Bien es la causa del ser, la verdad y, por tanto, del conocimiento. En otras
palabras, no solo llega a conocer la causa y el fundamento ontologico de los objetos que
crefa conocer en el interior de la caverna, sino también el fundamento-causa de todo lo real,

la luz que ilumina y produce todo lo que es en el &mbito inteligible, la Forma del Bien.
1.2.2 - Verdad predicativa y verdad ontoldgica.

A diferencia del planteo del Sofista -donde Platén concibe la verdad (y la falsedad)
como cualidades de enunciados-, en Republica conceptualiza la verdad como propiedad de
los objetos en virtud de la cual estos son conocidos. En Rep.V las entidades sensibles son
caracterizadas como ontolégicamente deficientes: en la medida en que admiten la
copresencia de opuestos, la presencia de su propiedad caracteristica (F) en ellas es

imperfecta. Por el contrario, las Formas son F esencialmente’*?

, puesto que son incapaces
de recibir su opuesto (no F). En suma, la diferencia ontoldgica entre entidades sensibles y
Formas implica diferentes grados cognitivos, tal como es expuesto en la Linea. Sin
embargo, Platén también afirma que el ser y la verdad -dos caras de la misma moneda-, de

las Formas tiene por causa o fundamento la luz del Sol, es decir, su vinculacién con la

"2 De acuerdo con la conocida reconstruccion de Vlastos, en el didlogo Parménides Platon desarrolla una de
sus criticas contra la Teorfa de las Ideas sobre la base de la autopredicacion de la Forma, en particular el
"tercer hombre" (132a-132b, 132d-133a).
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Forma del Bien. El conocimiento pleno de las Formas (conocerlas en tanto Formas) es
imposible si no se vinculan con la Forma del Bien, de alli que la aprehension de la
propiedad F sin referencia al Bien se corresponde con la percepcion de la multiplicidad de
cosas sensibles que son F y no F. En otras palabras, las Formas son verdaderamente F, son
esencialmente F, porque poseen determinacion y unidad (a causa de su vinculaciéon con el
Bien), mientras que la multiplicidad sensible no es verdadera ni esencialmente F porque
carece de determinacion (admite opuestos) y unidad (se encuentra desconectada de la
Forma suprema). '

En esta linea, Platén realiza una distincion implicita entre verdad ontoldgica y
fundamento ontolégico de la verdad: mientras que la verdad-ser-esencia se corresponde con
lo causado (las Formas), lo que esta mas alla del ser y la esencia, se corresponde con sus
condiciones ontologicas de posibilidad (el Bien). Esta distincion crucial es retomada en el
contexto del Sofista: la verdad predicativa consiste en lo fundamentado, mientras que la
estructura del ambito inteligible constituye su fundamento. En efecto, que "el discurso se
origind, para nosotros, por la combinacién mutua de las Formas" (259¢5-6) implica que la
posibilidad misma del lenguaje tiene por fundamento ontolégico la existencia de los cinco
géneros mayores y sus combinaciones posibles. Puesto que la verdad no es entendida aqui
como una propiedad de objetos sino de enunciados, sus condiciones de posibilidad incluyen
un fundamento lingiiistico (el discurso)'** que, a su vez, tiene un fundamento ontoldgico (el
ambito inteligible). La verdad predicativa implica estructura y combinaciones discursivas
que presuponen un correlato en el plano de lo real: sin combinaciones de Formas, el
lenguaje seria incapaz de enunciar nada sobre el ambito extralingiiistico. La significatividad
del discurso presupone un entramado de relaciones posibles e imposibles entre las entidades
del plano ontologico: si, por el contrario, la realidad fuese un todo homogéneo, seria
refractaria de la significatividad del lenguaje. En otras palabras, hay discurso significativo
porque hay combinacién de Formas: la significacion es, a su vez, la posibilidad misma de la
verdad y la falsedad. Ahora bien, las combinaciones lingiiisticas pueden ser significativas y,
sin embargo, no reflejar las combinaciones efectivas en el plano ontolégico.

Las diferencias existentes entre los didlogos Republica y Sofista- en torno a la

conceptualizacion de la verdad poseen varias aristas:

143 ~ . . L,
Tal como sefialamos, discurso y pensamiento son perfectamente isomorficos.
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(i) Mientras que en el didlogo de madurez la importante distincién entre verdad y
condiciones ontologicas de posibilidad de la verdad se encuentra planteada a probésito de
los objetos de conocimiento/opinion y la Forma de Bien, en el didlogo de vejez lo
fundamentado es la relacién entre los ambitos lingiiistico y ontologico, y el fundamento
ontologico lo constituyen los cinco géneros supremos. En otras palabras, en el Sofista
Platén desontologiza el concepto de verdad y, correlativamente, lo fundamenta en un
ambito inteligible que se encuentra estructurado de un modo diferente: ya no es la Forma
del Bien el fundamento-causa de las Formas, sino los génerés’ supremos y las
combinaciones que estas mantienen entre si. Esta innovacion en el plano ontdlégico implica
una comunicacién entre el fundamento ontolégico de las Formas y las cosas sensibles:
mientras que la Forma del Bien se encontraba desvinculada totalmente del ambito sensible
(de alli su oscuridad), aqui las cosas sensibles participan, al igual que las Formas, de los
cinco géneros supremos. En otras palabras, mientras que en los didlogos medios la
comunicacién de las cosas sensibles con el 4mbito inteligible se limitaba a las Formas, en la
concepcion del Sofista el dmbito sensible se encuentra atravesado y constituido por el

mismo fundamento que el del plano inteligible'*.

(i) En los didlogos medios la imagen es empleada como metafora de la nocién de
participacion, pero en Sofista la metifora misma es abordada y problematizada. La
metéfora de la imagen es especialmente conveniente para Platéon porque implica una
dependencia ontoldgica entre copia y modelo: las cosas sensibles no alcanzan a ser tan
reales o tan perfectas como las Formas en las que participan, y dependen de su existencia
para asemejarse. Por otro lado, la semejanza implica una relacién asimétrica: la imagen se
deriva y depende del modelo original, mientras que este es en si mismo (no es imagen de la
copia). Alegar que la nocién de semejanza comporta simetria (el modelo se parece a la
copia), conlleva la eliminacién de la distincién copia-modelo y, con ello, el modelo

explicativo de la participacion, es decir, el vinculo entre entidades sensibles y Formas.

1 En este sentido una serie de interrogantes que exceden los limites de esta exposicién pueden plantearse:
¢acaso Ia participacion de Ias entidades sensibles en los géneros mayores no constituye un intento de Platon
de repensar la nocion y el alcance de la participacion? jAcaso Platon, al reconceptualizar y reconocer la
realidad del no-ser no acepta también la realidad del 4mbito sensible en tanto mezcla de ser y no-ser?
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Si bien la nocién de imagen constituye en si misma un amplio campo de disputas
interpretativas que exceden los limites de esta presentacion'®®, procuraremos dar algunos
lineamientos generales suficientes para la reconstruccion del pensamiento platonico en
torno al problema de la verdad.

En los didlogos medios, especialmente en Republica, las cosas sensibles eran concebidas
como imdgenes o copias: su deficiencia imitativa era explicada en términos de copresencia
de opuestos (mezcla de ser y no ser). En Sofista, el lenguaje mismo es concebido como
imagen y, especialmente el discurso falso, como combinacion de ser y no ser
(comunicacion con el ser y con lo diferente).

Antes de abordar la problematica de la mezcla de ser y no-ser, conviene detenernos en la
metéafora de la imagen: asi como un retrato puede calificarse como verdadero en virtud de
asemejarse adecuadamente a lo retratado, las cosas sensibles son verdaderas por imitar las
Formas, y el discurso es verdadero por representar correctamente su objeto. Por tanto, las
iméagenes verbales falsas constituyen distorsiones al igual que los malos retratos: no
representan correctamente su objeto. Sin embargo, la metafora se torna oscura cuando
indagamos el modo especifico en que la pintura y el discurso constituyen representaciones,

en particular de lo que no es'*

- En el caso de la pintura, se trata de una "falsedad pictorica":
la imitacién no alcanza a representar fielmente su objeto al distorsionar sus proporciones
reales. En esta linea, las representaciones pictéricas admiten grados de adecuacion o
correccion: hay retratos mejores que otros y, por ende, retratos mas verdaderos que otros.

Por el contrario, el discurso no admite grados de verdad: si dice lo que es el caso, es

145 Lo [T Iy P . ;. .
Tal es la polémica entre los especialistas por la funcion de las imagenes en el pensamiento platonico: si

bien Platon critica la poesia tradicional por el uso de metaforas, él mismo las emplea para dar cuenta de
cuestiones que, por su dificultad, escapan a la argumentacion propia del entendimiento discursivo. Por
cjemplo, Gonzales (2017:64) sostiene que las imagenes, en particular las bellas, poseen una ambigiiedad
constitutiva: la belleza, en tanto trascendencia inmanente, puede producir atraccion hacia la imagen (los
amantes de los espectaculos y los poetas) o una busqueda trascendente hacia el modelo que la imagen imita
(el filésofo). La percepcion de la imagen, en el segundo caso, capta algo que trasciende la imagen misma
pero, sin embargo, no alcanza a captar racionalmente toda la realidad. Para la posicion opuesta, Cf. Van Riel
(2017:118-9), Cfr. Nota 149. Por nuestra parte, consideramos que tal vez Platén concibié que, hasta que se
produzca el conocimiento de las Formas, no hay modo de acceder a ellas si no es por medio imagenes, ya sea
habladas o escritas (Sol, Linea, Caverna, y otras imagenes en los didlogos dan sustento a esta posicion). Si el
lenguaje se origind para nosotros en virtud de la combinacién mutua de las formas, entonces constituye el
unico medio legitimo de alcanzarlas, ya sea mediante la formulacion de hipétesis, aplicando el método de
divisiones o dialéctico, o contando mitos.
16 Bondeson (1976) sostiene que las iméagenes, los enunciados, las creencias, el pensamiento y la percepcién
sensible son "verdaderos" y "falsos" en distintos sentidos.
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verdadero, y si enuncia lo que no es el caso, es falso. Esta diferencia importante tiene por
fundamento el diverso modo en que las pinturas y los discursos refieren a lo que no es:
mientras que el primero representa algo inadecuadamente, el segundo dice algo de algo
incorrectamente. En otras palabras, cuando el discurso dice lo que no es, dice algo diferente
de lo real, mientras que las imagenes -a pesar de que no representan lo que es tal como es,-
lo representan con cierto grado de semejanza. En el discurso falso se produce un divorcio
total entre la representacién y lo representado, mientras que en el caso de las pinturas no
ocurre lo mismo: siempre que el retrato guarde una minima semejanza con lo retratado,

referira a su objeto'*’

. Asi, el discurso falso -en tanto mezcla de ser y no ser-, no se ajusta al
modelo pict'érico de la imagen, mientras que las entidades sensibles en Republica son
concebidas bajo este modelo: se asemejan a lo que representan (porque son F en virtud de
la participacion) pero imperfectamente (admiten no-F).

Tanto las pinturas como el discurso, -independientemente de su valor de verdad-,
consisten en semejanzas que no son lo imitado, en el sentido de que no son idénticas a las
cosas que tienen por objeto. En efecto, si las representaciones fueran idénticas a sus
objetos, entonces se produciria una duplicacion de la realidad, tal como sostenia Sécrates
en el Cratilo (...). En este sentido, algunos especialistas han sefialado que el lenguaje en si
mismo -no solo el discurso falso,- consiste en una imagen (mezcla de ser y no-ser), es decir,
todo discurso se caracteriza por su comunicacién con el no-ser.'*® Aunque esta observacion
es correcta, consideramos que es ambigua y conlleva un problema interpretativo: si en la

esencia del discurso se encuentra su mezcla con el no-ser, entonces no se diferenciaria en

147 . . . . .
Para ilustrar esta diferencia, es conveniente comparar lo que sucede en diferentes casos de

representaciones visuales y verbales. Supongamos que hay dos retratos de Teeteto: en el primero, el joven
aparece pelado, narigén y orejudo, mientras que en el otro se lo representa como més alto y delgado.
Claramente la segunda pintura es més verdadera que la primera porque lo representa mas adecuadamente, es
decir, se aproxima més al modelo original. Sin embargo, ambas representaciones son sobre Teeteto en la
medida en que este constituye el sujeto de imitacion: si la primera pintura no se pareciera en nada al individuo
retratado, entonces no podriamos comparar ambas pinturas e, incluso, tampoco podriamos afirmar que el
primer retrato versa sobre Teeteto. El caso del discurso es diferente: tal como sefiala el Extranjero (...), tanto
los enunciados "Teeteto esta sentado" como "Teeteto vuela" tienen como sujeto-a su interlocutor (si uno de
ellos no fuese sobre Teeteto, seria sobre alguien diferente). Sin embargo, el enunciado no es solo sobre
Teeteto sino que dice algo de él. A diferencia de las imagenes visuales, las representaciones verbales no se
componen unicamente de un sujeto de representacion sino también de un predicado. Es por ello que la verdad
o falsedad del discurso se funda en la correcta o incorrecta atribucién del predicado al sujeto. Es por ello que
hablamos de "verdad predicativa", en contraposicién a una "verdad pictorica™: esta se funda en la articulacién
significativa entre sujeto y predicado.

¥ Marcos (1995) y Amuel (2007)
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nada del discurso falso y, en consecuencia, se borraria la diferencia entre figuras y
simulacros trazada por el propio Platon (Amuel 2007: 82, 88), eliminando de este modo la
posibilidad de establecer un criterio demarcatorio entre enunciados verdaderos y falsos:
todo discurso seria falso en virtud de su status ontologico'*. Ahora bien, si Platén traza la
distincion entre dos técnicas imitativas y dos clases de imagenes, ello sugiere que el valor
de verdad del disc;ﬁfso no se deriva de su status ontologico peculiar (mezcla de ser y no-
ser), sino del modo especifico en que este representa su objeto. Abordemos ambas
cuestiones: ‘

(a) El status ontologico de las imagenes. Tanto las representaciones visuales como las
discursivas se caracterizan por remitir a realidades distintas de si mismas; en el caso del
discurso este posee significacion, refiere a un objeto diferente en el plano extra-discursivo.
Las imagenes son en tanto participan del ser, (en tanto son algo), pero no son en tanto se
diferencian ontologicamente de aquello que representan. Esta comunicacion con el no-ser,
lejos de implicar una falsedad intrinseca, constituye la condicién de posibilidad que tiene
cualquier cosa que es de ser (en virtud de participar de lo Diferente, se distingue del resto
de las cosas). En el caso especifico del discurso, para que este sea significativo (para que
pueda representar y, por ende, ser discurso), debe ser diferente de aquello que tiene por
objeto. _ |

(b) El valor de verdad del discurso. La dimension significativa del lenguaje comporta
que este pueda representar lo que es tal como es o como no es. Si el discurso dice lo que es
tal como es (reflejo fiel) y no oculta las diferencias entre representacion y objeto
representado, entonces se trata de una eidwlov (figura). Si, por el contrario, el discurso dice
lo que es como no es (representacion inadecuada) y oculta la diferencia entre copia y
modelo, entonces estamos en presencia de un @dvtaope (simulacro). Al utilizar ornamentos

discursivos, el sofista produce el engafio en el alma de sus oyentes. La comunidad del

% yan Riel (2017:118-9) afirma que, para Platon, las imagenes nos permiten decir algo de los dioses pero
que, simultidneamente, nos impiden acceder a un conocimiento directo de la divinidad. No podemos hablar de
los dioses prescindiendo de similes o alegorias; sin embargo, las imagenes representan la divinidad y, a la vez,
producen una distancia infranqueable entre nosotros y ellos. La misma conclusion podriamos extrapolar al
ambito inteligible, en la medida en que las Formas son caracterizadas como divinas. Puesto que las imagenes
son producidas desde una perspectiva humana, no constituyen un producto de la técnica imitativa sino de la
simulativa. El autor sostiene que incluso, si pudiésemos producir figuras y no apariencias, tampoco podriamos
franquear la distancia y acceder a la revelacion de la verdadera naturaleza divina. De acuerdo con su
interpretacion, todas las imagenes -no solo las divinas- se caracterizan por la limitacién de la perspectiva
humana -que no puede representar proporcionalmente la divinidad desde su perspectiva.
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discurso falso -en tanto expresion de falsedad- con el no-ser (la Forma de lo diferente) no se
encuentra en su status ontologico sino en su status representacional: el enunciado falso no
refiere a nada efectivamente real, sino a algo diferente. La metafora de la imagen es ttil
para ilustrar las diferencias entre discurso verdadero y discurso falso: si el primero
mantiene la semejanza minima requerida para reconocer la relacién de imitacién entre
copia y modelo, el segundo carece de cualquier parecido con aquello que pretende
representar. En esta linea, la comunicacion del discurso falso con el no-ser es doble: en
tanto discurso consiste en una imitacion y, en tanto discurso falso, falla en representar su
objeto. Por el contrario, el discurso verdadero, en tanto representacion, se comunica con el
ser, es decir, con aquello que efectivamente se presenta como el discurso afirma’*®. La
diferencia entre enunciados verdaderos y falsos no se encuentra en su status ontolégico -

ambos son imédgenes o imitaciones-, sino en su “contenido representacional”.

(iii) Como seflalamos previamente, en la Republica las entidades sensibles eran
concebidas como imégenes o imitaciones de las Formas en la medida en que su
participacion conllevaba la deficiencia ontologica de admitir caracteres opuestos. En
términos metaforicos, podriamos afirmar que, asi como un retrato es imperfecto por
introducir caracteristicas ajenas a lo imitado, las cosas sensibles son imitaciones
imperfectas porque distorsionan las Formas que imitan al introducir su caracter opuesto.

Esta inestabilidad caracteristica de las entidades sensibles implicaba que solo podian ser

150 4 4+ g . . ,
Mientras que especialistas renombrados como Cornford y Kahn convienen en atribuirle a Platén una suerte

de teoria adecuacionista de la verdad, para Hestir (2003: 13-17) en el Sofista Platén no desarrolla una teoria
explicativa de la nocién de verdad, sino que meramente expone las condiciones necesarias y suficientes que
explican la verdad o falsedad de un enunciado. En esta linea, Platon no habria sido el pionero de las teorias
correspondentistas de la verdad, puesto que no hay evidencia textual de ningiin compromiso con "hechos" o
"estados de cosas" que, en tanto correlato de los enunciados, determinan su valor de verdad. El ateniense
meramente sostiene que un discurso es verdadero cuando ciertas condiciones son satisfechas; no es verdadero
porque se corresponda, de algin modo, con un hecho. Para Hestir, un enunciado es verdadero cuando afirma
una relacién (un modo de ser) efectivo entre el sujeto del enunciado y una Forma: que la Forma "sentado” se
dé en Teeteto constituye la condicién necesaria y suficiente de la verdad del enunciado "Teeteto esta sentado”.
En otras palabras, si y solo si la propiedad se da en el sujeto, entonces el enunciado es verdadero. Si bien
concordamos con el autor que el término empleado por Platén para denotar el correlato del enunciado
(mpéypota) no puede reducirse a meros hechos (2003: 12), no nos parece atinada su afirmacién de que no
puede encontrarse evidencia conclusiva de que los enunciados verdaderos 'reflejen", "espejen" o se
"correspondan” con objetos compuestos, puesto que el discurso es, para Platén, imagen. En este sentido, para
nosotros el lenguaje constituye una representacion lingliistica de lo que acontece en el plano ontolégico, la
participacion de una entidad sensible en una o més Formas inteligibles.
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objeto de opinidn, puesto que el conocimiento versa sobre lo estable (las Formas). En
Sofista, a diferencia del planteo de la Linea Dividida, el status ontologico de las entidades
sensibles no se correlaciona ni con el valor veritativo de nuestro discurso ni con nuestro
estado cognitivo: aunque consistan en imdagenes (mezcla de ser y no-ser), las cosas
sensibles pueden constituirse en objeto de discurso (y pensamiento) verdadero. El
discurso/pensamiento no se define como verdadero en virtud de su objeto, sino en virtud de
su correspondencia con el plano ontolégico. En otras palabras, en su pensamiento maduro
Platon rehabilit6 el status de la imagen en el plano cognitivo: las figuras -en tanto guardan
semejanza con lo representado-, conciernen al conocimiento, mientras que relega las
apariencias o simulacros al ambito de la opinidon. Esta revalorizaciéon de las imagenes
compete también a las entidades sensibles: nuestro discurso-pensamiento puede tener como
objeto tanto el plano sensible (las cosas sensibles) como el inteligible (las Formas): en
efecto, en el Sofista, Platon ilustra el discurso verdadero/falso a partir de enunciados que
involucran individuos y luego -en su definicién de la dialéctica-, sostiene que esta consiste
en la ciencia que permite distinguir las combinaciones posibles entre las Formas
(formulando enunciados sobre el movimiento y sus vinculos con otras Formas). Asi como
el individuo comun puede conocer y hablar con verdad sobre el ambito sensible, el

dialéctico puede realizar juicios y enunciados verdaderos sobre las Formas''.

(iv) Una 1ultima cuestion sobre la que podemos profundizar aqui pero debemos, no
obstante, mencionar es la reconceptualizacion que Platon realiza de la dialéctica en el

Sofista'>. Es evidente que la redefinicion de la dialéctica se encuentra estrechamente

151 . TR . .
En una lectura retrospectiva desde la filosofia aristotélica, podemos decir que en su pensamiento maduro

Platén concibié que el status ontologico del objeto de discurso no se correlaciona con su valor veritativo sino
con su modalidad veritativa: de los objetos sensibles inicamente podemos formular enunciados verdaderos
contingentes, mientras que de las Formas podemos solo decir verdades necesarias. De este.modo, Platon
reformula la distincion entre opinion verdadera y conocimiento: aunque ambas tienen por objeto lo verdadero
(composiciones en el intelecto que se corresponden con lo combinado efectivamente en el plano ontolégico),
la primera versa meramente sobre casos particulares contingentes, mientras que la segunda abarca la totalidad
de las relaciones combinatorias posibles. '

152 Cabe destacar la polémica interpretativa entre los especialistas acerca del método dialéctico: por un lado,
A. L. Peck (1952:45), J. Stenzel (1961:62) y F. M. Cornford (1957:267-272) identifican dialéctica y método
de division. Por el otro, se encuentran quienes rechazan dicha interpretacion: Gémez Lobo (1977:41-42)
sostiene que se trata de un método nuevo para acceder al ser y al no ser en tanto Formas, mientras que S.
Rosen (1983:20-258) afirma que no se trata de una ciencia sino de un método de caza. Moravesik (1962:51)
sostiene que la division forma parte del método dialéctico pero que este presupone como condicion de
posibilidad un aspecto fundamental de la dialéctica: el conocimiento de las relaciones mutuas entre las
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vinculada a la reconceptualizacion platénica de la estructura del dmbito inteligible:
mientras que en Republica la dialéctica era concebida como una metodologia que tenia por
finalidad aprehender el principio no-hipotético (el Bien) a partir de las Formas (en tanto
hipotesis), en Sofista la dialéctica es caracterizada como la ciencia que tiene por objeto el
discemimientofde las Formas, de sus concordancias mutuas, y, en sulha, de la estructura
misma de la realidad. El lugar fundante de la Forma del Bien es ocupado ahora por los
cinco géneros rﬁayores y, simultineamente, la participacion es extendida al ambito
inteligible en su totalidad (todas las Formas participan de los géneros mayores, incluso
estos entre si). Estas diferencias son significativas: en Rep. la dialéctica tiene por objeto
unicamente el 4mbito inteligible, las Formas solo se conocen en conexion con la Forma de
Bien, y el conocimiento-verdad depende de la aprehension intelectual del Bien; en Sof., en
cambio, la dialéctica tiene por objeto la estructura relacional del dmbito inteligible
(compartida también por el ambito sensible), las Formas se conocen relacionalmente, y el

conocimiento-verdad no se funda en la inteleccion de un principio Wltimo.

Formas. S. L. Tonti (1996:31-32), por su parte, sostiene que existe semejanza pero no identidad entre ambos
métodos: la dialéctica es superior e independiente de la divisién: mientras que esta consiste en una mera
habilidad clasificatoria cuyo fin es la obtencion de una definicidén, aquella tiene por finalidad el
discernimiento de las Formas. La divisién dicotémica es una instancia previa a la dialéctica, que pretende
ilustrar con ejemplos la tarea del dialéctico.
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CAPITULO II:
LA VERDAD PREDICATIVA EN EL PENSAMIENTO ARISTOTELICO.

"Lo indecible me sera dado solo a través del lenguaje”
- Clarice Lispektor

En el presente capitulo procuraremos mostrar la apropiacién aristotélica de la
concepcion platénica del lenguaje y la verdad, pero remarcando el distanciamiento que el
discipulo” efectiia respecto del maestro. En efecto, Aristoteles no se limita a adoptar los
lineamientos basicos de la teoria predicativa de la verdad, puesto que esta supone la
ontologia platénica, plagada de serias dificultades desde su perspectiva’.

En el pensamiento platénico y aristotélico, podemos hablar de la predicaciéon como el
correlato lingiliistico de una composicién en el juicio (plano gnoseolégico) que, a su vez, se
corresponde con una composicion en los entes (plano ontologico). En esta linea, Aristételes
habria reconocido la importancia de la predicaciéon como acto lingiifstico dirigido a
reproducir en €l enunciado la estructura combinatoria de las entidades en el plano
ontolégico. Sin embargo, el platonismo habria procedido ilicitamente al no distinguir entre
predicacion accidental y esencial, las cuales suponen una clara diferenciacién entre las
entidades, y las relaciones que estas mantienen entre si. En efecto, la relacion de
participacién que mantienen las entidades sensibles con las inteligibles constituye una
hipétesié explicativa que pretende dilucidar el fundamento ontolégico que subyace a la
predicacion de una propiedad (instanciacion de la Idea universal) respecto de un particular
sensible.

En otras palabras, la predicacion consiste en un hilo conductor 16gico-ontologico que
orienta el pensamiento aristotélico (tal vez por consistir en una dificultad mayor en la

filosofia platonica). La pregunta aristotélica por el ser, es decir, por el sentido del ser, puede

! En Metaph. 1, 9 (990a25-991a32) el Estagirita resume algunas de las dificultades que conlleva la “doctrina '
de las Ideas™ (i) las Formas platénicas constituyen una duplicidad innecesaria de la realidad; (ii) los
argumentos que los platonicos aducen a favor de las Ideas no son conclusivos o tropiezan con la extensién
que ellos mismos asignaron al 4mbito inteligible; (iii) las Ideas son indtiles como principios explicativos,
constituyen una hipdtesis arbitraria e injustificable; (iv) la causalidad de las Ideas no puede dar cuenta del
movimiento, la generacion y la corrupcidn en el plano sensible, puesto que no son inmanentes a las entidades
sensibles sino separadas. En el tratado Sobre las Ideas, Aristoteles expone diferentes argumentos que tienen
por finalidad desarrollar las tres primeras dificultades. Cft. Di Camillo (2012: 57-91).
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formularse en términos predicativos: jqué significa predicar que lo que es es? La ontologia
-en su conceptualizacion aristotélica-, aborda los predicados que le convienen a lo que es
por el s6lo hecho de ser -a diferencia de las ciencias particulares que abordan una
determinada clase de predicados en virtud de la demarcacion de sus respectivos objetos de
estudio (Metaph. 1V, 1). En abierta polémica con Platon, su discipulo sostiene que el ser no
constituye un género unitario, es decir, que no se dice de modo univoco respecto de aquello
que se predica. En otras palabras, en la base del proyecto filosofico del Estagirita se
encuentra la elucidacion del uso predicativo del verbo ser: puesto que “el ser se dice en
muchos sentidos” (Metaph. IV, 2), Aristoteles emprende la laboriosa tarea de distinguir y
clasificar estos predicados de ser. Esta tarea es fundamental porque estos sentidos
constituyen el correlato lingiistico de aquellos atributos que le corresponden a cualquier
ente por el solo hecho de ser.. Entre estos sentidos se destacan las categorias (Metaph. V,
7), predicados que atraviesan a todo lo que es en tanto refieren a las determinaciones
formales o estructurales de toda substancia sensible. Sin embargo, vale también destacar
que “verdadero” y “falso” constituyen usos predicativos de la copula “ser” (Metaph. V, 7
1017a31-34), es decir, sentidos en que es posible predicar el ser. Desde esta perspectiva,
podemos adelantar que la concepcion aristotélica de la verdad -a diferencia de las teorias
correspondentistas contemporéneasz-, no se encuentra exenta de presupugstos ontoldgicos.
Por el contrario, su _ teoria predicativa de la verdad presupone el esencialismo, la doctrina
categorial, y el hilemorfismo.

El reconocimiento de la polisemia del verbo ser, y la consecuente distincién categorial
conceptualizada por Aristoteles, es indisociable de la distincion fundamental de dos clases
de predicaciones expresados por la copula "ser" (esencial y accidental): la predicacion que
expresa el enlace necesario y analitico entre sujeto y predicado, y la predicacidon que
expresa el enlace contingente y sintético entre ambos términos (Vigo, 2006: 125). La
diferencia entre sendas modalidades de predicacion presupone la diferencia ontolégiéa
entre items substanciales y accidentales y, a la par, diferentes clases de unidad entre las
entidades que denotan el sujeto y el predicado del enunciado. En esta linea, los errores del

platonismo pueden explicarse en términos de confusion entre (i) entidades sustanciales y

2 Cf. Frapoli (2012), Vigo (2006).
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accidentales, (ii) predicacion esencial y accidental, y (iii) diferentes clases de unidad
subyacentes a la predicacion. |

En priiner lugar, la negacion del estatus sustancial de las entidades sensibles
particulares, y su atribuciéon a las Ideas, implica, desde la perspectiva aristotélica, la
substancializacién indebida de propiedades accidentales® y universales®, es decir, una
inversién del esquema categorial. En segundo lugar, la indistincién entre predicacion
esencial y accidental se encuentra en la base de las inconsistencias tedricas de la
participacidn para explicar la atribucién de una propiedad inteligible a un particular
sensible y la pertenencia esencial de dicha propiedad a su Forma correspondiente. En su
critica a la participacion (Metaph. 1,9 990b27-991a8), Aristételes sefiala que se trata de una
metéfora vacia® porque no puede explicar la adjudicacion de una esencia determinada a un
particular concreto: es absurdo que la substancia exista separada de aquello que es
substancia. ;Como puede la Forma -siendo la esencia que constituye al'objeto sensible en
tanto tal-, poseer una existencia separada (trascendente e independiente) de dichos objetos?
Al negar la unidad de las cosas sensibles con sus propias esencias, Platén afirma una
separabién infranqueable entre cosas ¢ Idéas, lo que conduce a la falta de comunidad
reciproca, y, por ende, a la afirmaciéon de una mera relaciéon de homonimia (coincidencia
nominal) entre copias y modelos.

En tercer lugar, las consecuencias negativas de los argumentos del “Tercer Hombre”®

evidencian que la Forma platonica constituye un hibrido de dos clases de unidad: la unidad

? Para Aristételes (Metaph. 1, 9 (991a22-30), los platénicos postulan ideas de accidentes (entidades
dependientes ontologicamente), cuando deberian admitir Gnicamente ideas de substancms (entidades
1ndepend1entes), es decir, admiten entidades contradictorias.

* En su critica al argumento que parte de las ciencias (79, 5-15), Aristételes sefiala que este solo prueba la
existencia del universal (un predicado comin a todos los individuos de la misma clase) pero no de Ideas
(entidades particulares trascendentes). La diferencia ontolégica entre universal y particular no implica el
caracter separado y eterno del predicado universal.

5 Metaph. V111 5, 1079524-26, 1 9, 991a20-22.

G‘En sus dos versiones (84,21-85,4), el “argumento del tercer hombre” caracteriza a las Ideas como “lo que es
en sentido pleno”, aquello a que las entidades sensibles se asemejan en virtud de la-participacién. El ejemplo
es el de la Idea de hombre que se predica en comin de multiples particulares sin identificarse con ninguno de
ellos. Si la Idea es numéricamente una, entonces puede considerarse que debe haber una tercera entidad
distinta de Sécrates, Platén y la Idea de Hombre que se predica en comtn de estos. En la segunda versién, se
alude explicitamente.a una regresion infinita de Ideas, producto de conferir a la Idea la clase de existencia que
le conviene al particular por propio derecho. La regresion vuelve superfluo el recurso a Ideas para explicar las
cosas sensibles y dificulta la posibilidad del conocimiento. En Metaph. I, 9 (990b30-991a8), el Estagirita
advierte que la comunidad entre Ideas y particulares se ve amenazada por la regresion al infinito y que la
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especifica (propia de los predicados universales) y la unidad numérica o concreta (propia de
los individuos). La independencia ontologica de la Idea la constituye en ovcia pero, por
ello mismo, su unidad numérica se ve refiida con su caracter de predicado comun: jcémo
puede predicarse, €s decir, estar presente en una pluralidad de entidades que participan de
ella? ;Cémo puede la substancia -aquello que es propio y privativo de una cosa- ser comin
a muchos? Por otra parte, si la participacion de las cosas sensibles en la Idea explica por
qué poseen determinadas propiedades, y la Idea misma admite la auto-predicacion es decir,
posee la propiedad de la que es Idea-, para explicar su esencia es necesario recurrir a una
Idea diferente y asi al infinito con lo cual la hipdtesis de la participacion y la posibilidad del
conocimiento quedan en entredicho. Finalmente, si cada Idea se define por participar de dos
naturalezas diferentes (por ejemplo, “Hombre” de “Animal” y “Bipedo”), entonces la Idea
no constituye una unidad en si misma sino una pluralidad de Ideas diferentes (Metaph. VIII,
6. 1045a14-22).

En el proximo capitulo (II1.2), veremos que la predicacion constituye un hilo conductor
fundamental en el pensamiento aristotélico porque el Estagirita extrapola la estructura
predicativa (compuesta de “sujeto” y “predicado” ) para pensar otras problematicas
filosoficas tales como la definicion (“género” - “diferencia especifica”), la estructura
ontologica de las entidades sensibles (“materia” - “forma”) o el fenémeno del movimiento
(“substrato” - “determinacién” - “privacion”). En el presente capitulo, abordaremos la
predicacion lingiiistica (y su correlato en el pensamiento, la composicion judicativa) eh

tanto locus de la verdad y la falsedad.
II.1 - El Tridngulo Semantico.

Tal como vimos en el capitulo anterior, las reflexiones filosoficas pre-platonicas sobre
los vinculos entre el lenguaje, el pensamiento y la realidad, podian agruparse en dos
corrientes opuestas: por un lado, la concepcion eledtica -apropiada y resignificada por la
sofistica-, de acuerdo con la cual la triada decir-pensar-ser se presentaba en una variante

integrada (Marsico, 2005:91), es decir, con correspondencia entre los tres planos:

insistencia en la separacion, es decir, en la no-identidad entre dichas entidades, es una falsa solucion: la
trascendencia conduce a una mera conexioén verbal entre Idea y participante.
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unicamente se puede decir y se puede pensar lo que es, mientras que lo que no es es
inexpresable e impensable; en efecto, el no ser no es y es imposible que sea, mientras que el
ser €s y es necesario que sea (DK 28 B. 2 y 6). La identidad del ser y del pensar implica que
el no ser es inconcebible y, por lo tanto, indecible (Balmés, 1984: 24). En otras palabras, si
el discurso tinicamente puede expresar un pensamiento orientado a lo real, entonces
necesariamente se trata de un discurso verdadero; por el contrario, el discurso falso es
imposible porque el lenguaje es incapaz de expresar un pensamiento sin correlato real.

La concepcion integrada de la triada lenguaje-pensamiento-realidad fue también
sostenida por el socratico Antistenes: todo Moyog es verdadero, porque el que habla dice
algo, el que dice algo dice lo que es, y el que dice lo que es dice la verdad”. En efecto, para
Antistenes el lenguaje se reduce al mero nombre y su funcion denotativa: o bien decimos lo
que es (decimos la verdad por expresar un pensamiento que se corresponde con la realidad),
o bien no decimos nada en absoluto. El lenguaje es una via legitima para acceder al
conocimiento de lo real porque entre ambos planos existe una férrea borrelacic’m: a cada
cosa en el plano ontologico le corresponde su propio y unico nombre. Aunque Antistenes
no lo afirme explicitamente, podria sostenerse que en su concepcion integrada de la triada,
el plano del pensamiento oficia de “puente” entre los planos del lenguaje y de la realidad:
las palabras, al expresar un significado que se corresponde con las cosaé, denota los objetos
en el plano ontolégico. En esta linea podria interpretarse el analisis (émiokenoic) de los
nombres’: ante casos de polisemia o aparente incompatibilidad entre la morfologia de una
palabra y su significado, basta un andlisis del término que revela la correlaciéon perfecta
entre el lenguaje y la realidad®. La triada antisténica, por lo tanto, presupone significados
objetivos de los términos y una significacién natural -al estilo Crdtilo- que constituyen los
fundamentos de la correspondencia entre los planos en cuestion. :

Por otro lado, se encuentra la variante disociada de la triada lenguaje-pensamiento-
realidad, expuesta por Gorgias en Tratado del no ser, en particular, en la tercera tesis:
incluso suponiendo que existe algo real y que el pensamiento puede captarlo, el lenguaje es

incapaz de significar las cosas porque no consiste en una herramienta valida para expresar

7 Cfi. Mérsico, 2005:110-115.

® En esta linea, el analisis semantico de los términos encuentra una fundamentaciéon mas adecuada en la
hipétesis de un significado objetivo de los términos, puesto que la adopcién del convencionalismo haria de la
teoria antisténica una posicién sumamente endeble. Cfi. Brancacci (1990:63).
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el pensamiento, ya que entre los planos del lenguaje y del pensamiento existe un hiato
insalvable. De acuerdo con el sofista, no podemos significar un objeto con nuestro discurso
y que otro aprehenda ese mismo objeto, es decir, que establezca la conexidn entre el
enunciado y el objeto real al cual refiere. Los objetos reales producen sensaciones en
nosotros y, correlativamente, un discurso interior que le corresponde en el plano del
pensamiento. La inadecuacion entre el plano del pensamiento y del lenguaje -y por
extension, la inadecuacion entre el lenguaje y lo real-, tiene lugar cuando pretendemos
comunicar este discurso interior: nuestro discurso exterior no es capaz de producir su causa
(la sensacion originaria), no transfiere nuestro pensamiento al otro, ni tampoco significa las
cosas, puesto que en tanto sonido audible, solo se revela a si mismo (los objetos no se
significan o revelan entre si). En suma, la estrategia gorgiana para argumentar la
disociacién de la triada consiste en suprimir la dimensién simbolica del lenguaje, y
reducirlo a su mera materialidad, a su dimension de cosa sensible: el lenguaje es incapaz de
significar el pensamiento y, por lo tanto, la realidad. Como veremos a contihuacién, parte
importante de la conceptualizacion aristotélica tiene por objeto dar cuenta de los
fundamentos de la significacion lingiiistica.

Por ultimo, cabe destacar a Platon, que en una suerte de “tercera posicion”, intentd salir
de la disyuntiva entre la triada integrada y la triada desintegrada mostrando que es posible
tanto la correspondencia como la inadecuaciéon entre los planos del lenguaje, el
pensamiento y la realidad, es decir, que el discurso y el pensamiento no se encuentran
forzosamente orientados ni hacia el ser (verdad) ni hacia el no ser (falsedad). Este ser4,
precisamente, el camino que seguird su discipulo, pero no sin antes advertir los problemas
que el maestro planted y las dificultades suscitadas por su teoria. Tal como sefiala Modrak
(2009:16-19), podria interpretarse que el Crdtilo cierra con una conclusion negativa
respecto del discurso (439b): el intelecto debe aprehender la realidad directamente sin
mediacién del lenguaje, puesto que este no constituye una via legitima para conocer la
realidad. En este sentido, el Crdtilo legaria un desafio al Estagirita: mostrar que el caracter
dindmico del lenguaje, en tanto artificio, no socava su capacidad de servir de vehiculo de la
verdad en la palabra y en el pensamiento.

Para comprender cabalmente la conceptualizacion aristotélica de la verdad es

fundamental analizar previamente su concepcion del lenguaje teniendo en cuenta la
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apropiacion del pensamiento platonico de vejez. En el tratado que nosotros examinaremos a
continuacion, De Interpretatione (DI), el Estagirita aborda una de las especies del lenguaje,
el Moyog dmopavtikdg (discurso declarativo), pasible de ser evaluable veritativamente®. Ya
en el primer capitulo Aristételes expone con detalle su concepcion del discurso y los nexos

que este mantiene con la realidad:

“(1) Aquello que hay en la voz (govai)'® es simbolo (cvopBorov) de las afecciones que hay
en el alma (yoyn ma@nparwv), y (2) los caracteres escritos son simbolos (cOuBoia) de
aquello que hay en la voz. (3) Y tal como las letras no son las mismas para todos los
hombres, tampoco los sonidos vocales son los mismos para todos. (4) En cambio, aquellos
items primeros de los que las voces son signos (onusia) -las afecciones del alma- son los
mismos para todos; y (5) aquellos items de los cuales dichas afecciones son semejanzas
(Opordpata) (6) -las cosas (mpdypara)- son, desde luego, los mismos para todos” (DI 1,
16a3-8). Trad. Jorge Mittelmann, Losada (2009).

Aristételes retoma la posiciéon convencionalista expuesta por Platén en boca de
Hermoégenes cuando sostiene el caricter convencional de las palabras orales y escritas (3)
pero, simultineamente, asume la posicién naturalista de Cratilo cuando afirma la semejanza
que mantienen las afecciones del alma respecto de sus objetos (4). Esta combinacion de
posiciones fue insinuada ya por su maestro: mientras que los nombres denotan en virtud de

un pacto o institucién convencional (conclusion tacita del Crdtilo), el discurso -entendido

? Bs importante destacar que Aristoteles no emprende un estudio sistematico del lenguaje en ninguna obra
especifica, por lo cual es necesario indagar en varias de sus tratados. Los desarrollos teéricos sobre el lenguaje
en otras obras, como Poética y Refutaciones Sofisticas, pueden parecer incompatibles con DI si no se tienen
en cuenta las diferentes perspectivas de cada obra. Por otro lado, hay que sefialar posturas encontradas sobre
DI: mientras que algunos especialistas entienden que Aristételes desarrolld en este tratado una teoria general
de la significacion, otros lo niegan. En la primera linea podemos ubicar a Ackrill (1963), Irwin (1982) y, en
algiin sentido, Modrak (2001), mientras que en la segunda a Kretzman (1974). .

1% De acuerdo con Ardoz San Martin (1999: 21-37), la voz es la clase de lenguaje mas elemental y primaria
que tiene como materia el sonido y presupone condiciones de posibilidad biolégicas y psicolégicas. “Tanto la
voz como la palabra son entidades semaénticas, o sea, son signos de otras cosas y cumplen una funcidn
comunicativa andloga. Pero al mismo tiempo difieren con respecto a un aspecto determinante, que es la clase
de cosas que cada cual puede expresar o, mas precisamente, la cualidad del significatum: afecciones de
caracter sensible la voz, y nociones abstractas o universales la palabra” (1999:61). Palabra y voz también
difieren en modo de significacion: “mientras que la voz manifiesta de modo natural afecciones sensibles, la
palabra expresa dé modo convencional nociones universales. No se trata de una mera diferencia de grado,
sino de substancia. La palabra difiere de la voz como lo racional de lo irracional” (1996:38). La voz animal, a
diferencia del lenguaje humano, significa por naturaleza: sus sefiales expresan su contenido de forma
necesaria, inmediata, inequivoca y universal. Por otro lado, hay que destacar la finalidad de la comunicacién:
a diferencia del lenguaje animal, el discurso humano no se limita a expresar el placer y el dolor (De 4n. 11, 8
420b20), puesto que puede comunicar utilidad y valores humanos (Pol. 1253a7-18).
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como composicion de términos que produce una imagen de la realidad-, significa en virtud
de la semejanza (isdmorﬁa estructural) que mantiene con lo representado (tesis del Sofista).

En esta linea, el “Tridngulo Semantico” aristotélico estaria compuesto por tres
instancias: el lenguaje (de naturaleza simbolica'"), las “afecciones del alma” (de naturaleza

imitativa) y los entes en la realidad.

II.1.3 - El plano lingitistico.

En el pasaje citado de DI 1, “voz” o “palabra”? -en tanto simbolo-, no refiere
unicamente a nombres sino también a oraciones enunciativas complejas como las
afirmaciones y las negaciones (24bl-2). La naturaleza simbdlica del discurso se hace
. patente en la comparacion que realiza Aristoteles entre el lenguaje hablado y el escrito (1,
2, 3): mientras que-la escritura es simbolo (cOupolra) de lo que estd en la voz, esta es
simbolo de lo que esta en el alma, es decir, ambos representan sus respectivoé objetos en un
medio diferente (sonoro o escrito). La dimension simboélica de las palabras estriba en que
remiten a algo distinto de si mismas, representan o significan un objeto extralingiiistico. La
relacion de simbolizacion no es natural (DI 2, 16a27) sino convencional, pues las palabras
escritas no guardan semejanza alguna con las habladas, y el lenguaje oral no se asemeja a
las afecciones del alma. Los nombres, de acuerdo con el naturalismo, consistian en
herramientas que son utiles inicamente si son empleadas de acuerdo a su propia naturaleza.
Aristoteles rechaza esta posicion (DI 4, 16b33-17a2), y sostiene que los nombres significan
por convencion (DI 3, 16b6-8), de alli que las palabras (escritas o habladas) puedan ser
revocadas o modificadas, y que varien en las distintas lenguas -las cuales maniﬁestan

diferentes acuerdos o convenciones en cada cultura o sociedad.

" La naturaleza simbélica del discurso en DI 1 se encuentra en tensién con Ret. 1404a21, donde el Estagirita
afirma que los nombres son imitaciones de las cosas. Puesto que en DI 1 Aristoteles rechaza la naturalidad de
la significacion y afirma su convencionalidad, la naturaleza mimética afirmada en Reftérica no puede consistir
en una relacion figurativa entre copia y modelo (objeto de critica de la filosofia platonica). En esta linea,
Bordoni (1994:37) afirma que puede rastrearse en la obra aristotélica dos concepciones diferentes de mimesis:
en la Poética y la Retorica, Aristoteles tematiza una mimesis estética vinculada a la metafora y a su valor, ya
no denotativo, sino emotivo. En DI, por el contrario, la mimesis seria abordada en su faz simbélica, es decir,
en tanto signo que se vincula con su objeto por via intelectual.

2 Mientras algunos traductores interpretaban “té €v tfj @@Vvi|” como cualquier expresion lingiiistica (Waitz) o
cualquier sonido hablado (Ackrill), los comentadores identificaban la expresion con los nombres y verbos
(Amonio y Boecio) o con los enunciados (Santo Tomas).
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Ahora bien, es importante remarcar que la significacion lingiiistica, para ser efectiva,
debe respetar una restriccidon importante: el objeto significado debe poseer unidad. En

Metaph. 1V, 4, en el contexto de la refutacién del negador del PNC, Aristételes dice:

“En primer lugar, es evidente que al menos esto es verdadero: que las palabras “ser y “no
ser” significan algo determinado y, por tanto, no todo seria de este modo y no de este
modo. Ademas, si “hombre” tiene un solo significado, sea éste, “animal bipedo”. Por
“tener un solo significado” entiendo lo siguiente: si hombre” significa tal cosa, suponiendo
que un individuo sea hombre, en tal cosa consistira para él el ser-hombre. (Por lo demas,
nada importa si se afirma que tiene méas de un significado, con tal de que estos sean
limitados: bastara, en efecto, con poner un nombre distinto para cada uno de los
enunciados correspondientes. Quiero decir, por ejemplo, que, si no se afirma que “hombre”
tiene un solo significado, sino muchos, “animal bipedo” serd el enunciado de uno de ellos,
y habra, ademas,. otros muchos, pero limitados en niimero: bastaria con poner un nombre
distinto para cada uno de los enunciados. Y si el adversario no los pusiera, sino que
afirmara que sus significados son infinitos, es evidente que no seria posible un lenguaje
significativo, pues no significar algo determinado es no significar nada, y si los
nombres carecen de significado, se suprime el didlogo con los demas y, en verdad, también
consigo mismo. Y es que no es posible concebir nada si no se concibe algo
determinado, y si se puede concebir algo, cabra poner un tinico nombre a tal cosa).
Sea, pues, como se dijo al comienzo, que el nombre posee cierto significado y que su
significado es uno” (el énfasis es propio).

El Estagirita sefiala aqui que todo discurso, para ser significativo, debe referir a un
objeto determinado; de no cumplir con este requisito fundamental, la palabra no significa
nada en absoluto. En otras palabras, el discurso significativo no puede expresar una
pluralidad indefinida de significados; por el contrario, debe significar un unico significado.
Este requisito tiene en cuenta, precisamente, la multiplicidad de significados que puede
tener una palabra; es por ello que Aristoteles sefiala que los significados debe ser limitados
en numero, clarificados, y distinguidos mediante la asignacion de nombres diferentes. Si el
negador del PNC no respeta este requerimiento, entonces cada palabra que profiera referira
a una-cosa, a otra cosa distinta, y a infinitas cosas mas y, de este modo, la significacion

infinita lo conducira a no significar nada'.

" Si bien Aristételes ejemplifica el requerimiento de significatividad mediante el término (y el concepto) de
“hombre”, podemos considerar que su planteo se extiende también a las oraciones (y a las proposiciones), en
la medida en que estas se componen de nombres y verbos: si los términos que componen una oracion (o una
proposicién) no tienen un significado fijo, entonces esta carecerd también de un significado determinado vy,
por lo tanto, no significara nada. Halper (1989) sefiala que no es casual que Aristoteles ejemplifique el criterio
de significativdad con un término que refiere a la esencia de una substancia, la unica clase de entidad capaz de
recibir definicion en sentido estricto. El estagirita pudo haber formulado un ejemplo con términos
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El requisito de unidad del objeto del lenguaje vale también para el objeto de
pensamiento; de hecho ya Platon en las paradojas sobre el no-ser del Sofista sefialaba que
todo objeto de discurso y pensamiento presupone unidad. En el pasaje citado de Metaph.
1V, el Estagirita afirma que un objeto indefinido o indeterminado es inconcebible. En este
sentido, podemos constatar que: (i) los planos del lenguaje y del pensamiento son
isomorficos y, en virtud de ello, (i) comparte la unidad del objeto como condicién de
posibilidad de la signiﬁcéci(')n y de la referencia.

La naturaleza simbdlica del lenguaje es denotada por el Estagirita mediante los términos
ovuPora y onuein, lo cual aprejo entre los especialistas una extensa disputa interpretativa
cuyo objeto era elucidar si diferencia terminolégica implica una diferencia conceptual'®.
Consideramos que el término onpeia engloba “signos” en un sentido amplio -que abarca
tanto los signos naturales como convencionales (4n. Pr. 11, 27 70a7 ss.)-, mientras que
ocvuPora denota los signos lingiiisticos especificamente humanos, es decir, los simbolos
convencionales. No es casual que las tres apariciones de obuBoia en el pasaje introductorio
de DI (16a3-8) -empleado para referirse a las palabrasb habladas y ecritas-, refieran a

simbolos convencionales, mientras que onueio. es utilizado para denotar la relacion

sincategorematicos, palabras que refieran a accidentes, o inclusive con homénimos; su eleccion del término
“hombre” obedece a que busca refutar a su adversario haciendo que este acepte -sin darse cuenta- el
esencialismo aristotélico.- En efecto, la falta de significado propio que tienen los términos sincategorematicos
o la ambigiiedad de los términos que refieren a accidentes, permitirian al adversario evadir la “trampa”
aristotélica, a saber, la significacion debe referir a un significado determinado. Whitaker (1997:190-1), por su
parte, sefiala que "nombre" refiere a cualquier expresion con un minimo de significado, por lo que cubre tanto
los verbos como los nombres en sentido estricto. Los articulos y las conjunciones quedan fuera de los
nombres porque, por si mismos, carecen de un significado minimo (este dependen del enunciado en el que
aparecen). De acuerdo con el autor, el criterio de significatividad no se restringe solo a una clase especifica de
palabras sino solo a los "nombres" en sentido amplio.

Aubenque (1962:109) consiera que ovpPora es empleado por Aristoteles para referirse a la remision del
lenguaje al pensamiento, y es utilizado impropiamente para designar la relacion entre el discurso y las cosas,
para lo cual suele utilizar onjueio. De acuerdo con Whitaker (1996), obpuBoAra es utilizado para destacar el
aspecto convencional del lenguaje, mientras que onpeia no explicita ni niega su caracter convencional, sino
que simplemente alude a la naturaleza representativa del discurso: cada palabra alude a un pensamiento y a
una cosa. En cambio, para Bordoni (1994:33) ooupola seiiala la relacidn lenguaje-afecciones animicas desde
la perspectiva del pensamiento, mientras que onpeio indica la correspondencia desde la perspectiva del
discurso. En esta linea, las palabras serian cOufoia en tanto derivadas del pensamiento y onueio en tanto
remiten a las afecciones del alma. Se trata de relaciones distintas pero en estrecha complementariedad
funcional. Crivelli (2009: 84) acuerda con Whitaker y sostiene que “ser un simbolo de” y “ser un signo de”
son dos relaciones que encarnan diferentes perspectivas sobre los mismos items: la primera relacion concierne
a la perspectiva del hablante en la medida en que este concibe sus expresiones como sefiales de su
pensamiento, inaccesible para sus oyentes. La segunda relacion, por el contrario, involucra la perspectiva de
los oyentes, en la medida en que estos reconocen una expresiéon como signo de algo. Por Gltimo, Kretzmann
(1976:5-8), Bellemare (1982:267) y Rabossi (1982:175), niegan la equivalencia de los términos: los cOupora
son signos subjetivos y convencionales, mientras que los onugio son signos objetivos y naturales.
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primaria del lenguaje con las afecciones del alma. En otras palabras, hablar de simbolos
(oVpBolra) que primariamente significan afecciones del alma seria redundante, mientras que
cualificar como primaria la significacion de los signos (en el sentido amplio de onpeia) no
seria reduntante, sino una expresién sinénima de ovpuBoira’’. _

Resta resolver otra dificultad interpretati\'zaf igoncerniente a la naturaleza simbélica del
lenguaje'®, a saber, la relacion entre el lengliéjé y las cosas: mientras que en DI 1
Aristételes no dice nada al respecto, en Ref. Séif. I afirma explicitamente que en las
discusiones, en lugar de los objetos, empleamos sus nombres como simbolos (165a7).
Podemos considerar que no hay contradiccion alguna si tenemos en cuenta que (i) tampoco
sentimos o pensamos las cosas mismas sino sus formas (sensibles o inteligibles), (ii) las
cuales son simbolizadas por el lenguaje oral. (iii) En virtud de la mediacién de la forma
inteligible, podemos pensar y podemos hablar sobre las cosas, razén por la cual (iv) el
discurso constituye un simbolo mediato de los objetos en el plano ontoldgico. Estos puntos
seran esclarecidos a continuacion al abordar los objetos simbolizados por las palabras, esto

es, “las afecciones del alma”.

11.1.2 - El plano animico.

Respecto del alcance del término “moffpato” ha habido una amplia disputa
interpretativa: los comentadores premodernos -Amonio, Boecio y Tomas de Aquino-,
identificaron las “afecciones del alma” con los conceptos (voﬁuata)”._ Sobre la base de De
An. 432a7-14, Kretzman (1976: 8-9) propone entenderlos como imbresiones sensibles o
imagenes mentales de la sensaciéon y de la me'moria, y niega que puedan identificarse con
los vonpato, puesto que estos pueden ser verdaderos o falsos (semejantes o desemejantes
respecto de los entes extramentales), mientras que los mofnpate son semejanzas de las

npaypato. (cosas): si los pensamientos pueden ser verdaderos y falsos, entonces no son los

15 Seguimos la linea de Amonio (1897:20), Toméas (1882:13-19), Waitz (1844-46:324-5), Brandt (1965:33-5)
y La Croce (1986-7:118), quienes -reconociendo las diferencias de significado entre otOupora y onpeia-
consideran que en este contexto son empleados con un mismo sentido. Por el contrario, Boecio (1891:297),
Bonitz (1960: 715b12-14) y Steinthal (1961: 186) consideran que dichos términos son sinénimos sin mas.

' Para un examen del lenguaje a partir del esquema cuddruple causal, Cfr. Bordoni (1994) y Ar4oz San
Martin (1994). Siguiendo parcialmente sus analisis, podemos afirmar que los fonemas (escritos o hablados)
constituyen su causa material, el significado expresado consiste en su forma, su causa final es la expresion,
mientras que su causa eficiente es el emisor.

' Cfv. Tomés de Aquino, In Peri Herm., n° 16-21.
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mismos para todos, mientras que las “afecciones del alma”, en tanto imagenes mentales,
son compartidas por todos independientemente de nuestras lenguas'®. Siguiendo esta linea,
Ross (1965:45, 25-26) critica la concepcion representacionalista del conocimiento expuesta
en DI: no solo las afecciones del alma consisten en imagenes de las cosas, sino que la
estructura del pensamiento se reduce a ser una copia de la estructura de lo real.

En contra de estas interpretaciones, Bordoni (1994) sefiala que el pensamiento (en
general) es un mwdOnua que tiene lugar Gnicamente en el alma (De An. 403a3-11): el
pensamiento es afeccion, es decir, es un experimentar algo del exterior, de ahi que se lo
denomine noiis pathetikos. Compartimos la tesis de Bordoni: dentro de los mabrjuata no
solo debemos incluir los conceptos, sino también las proposiciones (afirmaciones y
negaciones) y, en términos generales, las opiniones. Asi como las expresiones en la voz no
incluian inicamente nombres o términos aislados, sino también afirmaciones y negaciones,
en el juicio tienen lugar composiciones predicativas mas complejas. Dicho de otra manera,
asi como las palabras simbolizan conceptos, las afirmaciones y negaciones simbolizan
uniones y divisiones de conceptos (DI 14, 24b1-2)"°. Ello da cuenta de una correspondencia
estructural entre los dmbitos del discurso y del pensamiento: las formas semadnticas del
lenguaje (nombre, verbo y enunciado) son correlativas a las formas de pensamiento
(conceptos y proposiciones): aunque las palabras en las diferentes lenguas sean simbolos
convencionales y variables, constituyen formas lingiiisticas universalmente simbélicas, es
decir, expresiones lingiiisticas de las formas universales del pensamiento (“las afecciones

del alma son las mismas para todos”).

18 En una linea similar a Kretzman podemos ubicar a Ackrill (1963: 113). Sin embargo, Kretzman no tuvo en
cuenta que la verdad y la falsedad no conciernen a los conceptos en si mismos (los cuales deben compartirse
por los interlocutores para mantener un didlogo significativo) sino a las proposiciones que los incluyen. Los
juicios pueden variar entre los humanos pero implican una combinacién de conceptos. Los conceptos no
admiten falsedad y, por lo tanto, no admiten desemejanza con lo real, de alli que puedan. identificarse con las
nofijpata. Sila composicion de semejanzas (conceptos) puede dar lugar a desemejanzas (juicios falsos),
entonces no hay impedimento en identificar las noffpote también con los pensamientos o juicios. Por otro
lado, como sefiala La Croce (1986-7:120), las impresiones mentales son privadas y particulares, pueden
asemejarse entre si (porque se asemejan al objeto extramental) pero no constituyen instancias idénticas de lo
mismo; por el contrario, los conceptos -en tanto abstracciones de la forma- son universales.

'° Esta tesis es confirmada en el tratamiento de la verdad predicativa (VL. 4, 1027b30-1028a4), en donde el
Estagirita afirma que el pensamiento discursivo, que enlaza nociones simples, constituye una afeccion (nG8og)
(1027b30-1028al)
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Lo que parece claro por el contexto del pasaje es que los “mabfpata tiic yoyg” no
pueden identificarse con las pasiones humanas en sentido amplio®’: en tanto contenido
simbolico expresado en el lenguaje humano, no pueden consistir en las afecciones sensibles
que compartimos.con los animales irracionales (De An. 11, 8 420b20), puesto que nuestro
discurso puede comunicar nociones abstractas y universales, tales como la utilidad o los
valores humanos .(Pol. 1253a7-18). Sin embargo, el Estagirita afirma reiteradas veces que
no es riguroso denominar mdfoc”' a la aprehensién sensitiva y, especialmente, a la
aprehension intelectiva. En el proximo capitulo (II1.1.2), nos detendremos en los
pormenores de esta espinosa cuestion cuando abordemos la teoria aristotélica del
conocimiento; por ahora, basta sefialar que los vofjuoate podrian considerarse nafnpote en
la medida en que constituyen las huellas o los registros mnémicos que quedan en el alma
luego de una afeccién originaria, producto de la influencia de los objetos de conocimiento
en nuestro aparato cognoscitivo’®. Estas huellas animicas constituyen la condicién de
posibilidad del conocimiento: en la medida que conservan en el alma la forma de los
objetos en estado de potencialidad, posibilitan su actualizacién y, por ende, el
conocimiento. '

Para dar cuenta de esta hipotesis -los naffpota son producto de una afeccion originaria-
, debemos, no obstante, profundizar en la relacion entre las afecciones del alma y las cosas:
las primeras son “imégenes” (powdpata) de las segundas. ;Coémo entender esta relacion de
semejanza? En el contexto de DI 1, Aristételes habla de “semejanza” y no de “simbolo” o
“signo” porque quiere enfatizar la no-convencionalidad de la relacidn que hay entre
pensamiento y cosas. Las palabras escritas y habladas no son las mismas para todos porque
la relacién de representacion-significacion entre palabra y pensamiento depende de una
convencion; por el contrario, las afecciones del alma son las mismas para todos porque
guafdan una relacién no-convencional con los objetos, que son los mismos para todos. Las

afecciones del alma no representan las cosas en virtud de una institucién convencional, sino

2 Aristoteles emplea el nombre “pasiones” para designar al deseo, la célera, el temor, 1a audacia, la envidia,
la alegria, etc. y, en general, a todas las afecciones a las que son concomitantes el placer o el dolor (EN. 11 5,
1105b21). En De An. T 4, 408b5 ss. la pasion es descrita como un “ser movido”. En' otras palabras, se trata de
afecciones que suponen la alteracidn de un érgano corporal y una consecuente alteracién animicé.

2 Sobre la impasibilidad de la sensacion Cfi. De an. 431a4-5; de la inteleccion: 417b5-9, 429a15, 429523,
430a17-18 y 29; y de ambas 429a29-b5.

%2 Cuando el Estagirita afirma que el intelecto es inteligible como sus objetos, lo que quiere destacar es que el
alma intelectiva es capaz de tomar la forma del objeto inteligido (De An. 430a3-5).
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en virtud de una relaciéon causal: los objetos en el alma son producidos por los objetos
externos. Como todos los hombres tienen almas semejantes (con sus funciones sensitivas e

intelectivas), todos tienen las mismas percepciones y las mismas afecciones del alma.

“Y en general, si solamente existe lo sensible, nada existiria si no existieran también los
seres animados, ya que no habria sensacién. Desde luego, es seguramente verdad que no
existirian sensibles ni sensaciones (estas son, en efecto, afecciones del que siente), pero
que si no hubiera sensacion no existirian cosas que producen la sensacion, es imposible. Y
es que la sensacion no lo es de si misma, sino que hay ademas algo distinto de la sensacion
que es necesariamente anterior a la sensacién. En efecto, lo que mueve es por naturaleza
anterior a lo movido, y no lo es menos por mas que se diga que lo uno y lo otro son
correlativos” (Metaph. V, 5 1010b30-1011a2. Ver también Cat. 7b15-8a12, 14b11-22, DI
18a39-bS, Metaph. 1X.10.1051b5-9).

Sin entrar en los detalles de los libros II y III del De Anima -donde el Estagirita
desarrolla su concepcion de la percepcion y de la inteleccion (objeto del capitulo 1II)-,
podemos sefialar que en pasajes como el citado Aristoteles muestra la anterioridad
fundamental de las cbsas frente a nuestro aparato cognoscitivo: nuestra sensacion y nuestro
intelecto captan las formas sensibles e inteligibles (desprovistas de materia) a partir del
influjo de los objetos de percepcion y de inteleccion®. Tanto la parte sensitiva como la
parte intelectiva del alma no aprehenden los objetos mismos, sino la forma de estos (De An.
IIT 8 431b24-432a). De acuerdo con esta teoria gnoseolégica®®, la forma de los objetos es
transferida al intelecto por via causal: los objetos estimulan la percepcion sénsible, y en
virtud de la mediacion de la imaginacion (gavtacia), la forma deviene presente en el
intelecto. Esta relacién mimética, a diferencia del vinculo convencional entre simbolos y
afecciones del alma, es natural.

El Estagirita afirma que si bien los conceptos no son iméagenes, tampoco se dan sin ellas
(De An. 111, 8 432a10-14); el intelecto no puede operar sin el concurso de imagenes (De An.

I, 7 431al4-16, 431b2). ;Como podemos entender el rol de las “imagenes” en el

2 En el libro 1I del De Anima, como antecedente del tratamiento de la inteleccion, Aristételes afirma que “la
facultad sensitiva es en potencia, tal como lo sensible ya es en acto. Por lo tanto, es afectada por no ser
semejante, pero una vez que ha sido afectada se asemeja al objeto y es tal como é1” (De An. 418a3-6. Trad. M.
Boeri, Colihue (2009)). En el libro H1, ¢l Estagirita es explicito al respecto: “si efectivamente ¢l inteligir es
como el percibir sensorialmente, serd o bien un cierto padecer por obra de lo inteligible, o bien alguna otra
cosa por el estilo. Es forzoso, por tanto, que el inteligir sea capaz de recibir la forma, y sea en potencia tal
como la forma, aunque no es esa forma; y del mismo modo como la facultad sensitiva es respecto de los
sensibles, asi también es el intelecto respecto de los inteligibles” (De An. 429a13-18).

» Cfr. De An. 429a13-18, 430a34, 417b16-19.
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intelecto? Cruzando los planteos de De Anima y De Interpretatione, podemos sefialar que
dichas imédgenes representan en el intelecto las cosas en virtud de su semejanza. Ahora
bien, ;qué entendemos por “semejanza”? ;Hemos reducido una nocién oscura a otra
igualmente oscura?

Por “semejanza” no debemos entender un parecido pictérico’® entre dos ambitos
heterogéneos, sino que debemos concebirla como una comunidad de elementos y de
estructura’®, El juicio “Sécrates es blanco” se compone de un sujeto y un predicado, y sera
verdadero si en la realidad hay, correlativamente, una substancia en la que inhiere un
accidente. La posibilidad misma de establecer la verdad (o la falsedad) de un juicio en base
a la realidad se funda en esta comunidad estructural entre ambitos heterogéneos. En otras
palabras, la realidad tiene una estructura determinada que coincide (o puede reproducirse)
en la estructura del pensamiento; en virtud de esta estructura coman podemos pensar las
cosas y, en consecuencia, hablar significativamente,

En efecto, las afecciones del alma o “pensamientos” son iguales para todos porque se
derivan causalmente de las entidades en el plano ontoldgico: la determinaciéon formal-
esencial de los entes posibilita que mantengan su identidad a lo largo de su existencia y, a la
par, garantiza que sean conocidas por lo que son. Asi como todos los caballos son caballos
por poseer la misma forma, lo que permite conocerlos y reconocerlos por lo que son es
también su estructura esencial. Aunque hablen distintas lenguas, los griegos y los persas
piensan en lo mismo -inteligen la misma forma-, cuando mientan un caballo. La
transferencia de la forma en los entes al intelecto constituye la garantia o el anclaje
gnoseologico de los pensamientos en la realidad. Por ello, y a diferencia del lenguaje -
pasible de ser modificado mediante convenciones-, los pensamientos en el alma no pueden
modificarse: si han de referir a sus objetos, los conceptos y las proposiciones deben
mantener una comunidad estructural con estos.

La comunidad estructural entre pensamiento y lenguaje, como destacamos
anteriormente, se patentiza en sus condiciones de significatividad y referencia pero,

debemos seiialarlo ahora, también en sus condiciones de verdad:

 La diferencia fundamental entre imagenes y pensamientos es que los primeros no pueden combinarse para
formar pensamientos compuestos que tienen valor de verdad, mientras que los segundos se caracterizan
exactamente por ello (Whitaker, 1995: 16). El vocabulario de la semejanza puede confundir, pero los
conceptos no son imagenes perceptuales - Cfr. Arens (1984:31) y Kretzman (1974:9).

% Cfr. Bordoni (1994) y Crivelli (2004:131).
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“En efecto, el mismo enunciado parece ser tanto verdadero como falso; si fuese verdad,
por ejemplo, el enunciado “alguien estd sentado”, ese mismo enunciado resultard falso si
ese alguien se incorpora. Pero ocurrira también lo mismo con la opinidén. Pues quien estd
en lo correcto al opinar que un hombre estd sentado, si este se incorpora, opinard ahora
falsamente, manteniéndose la misma opinién acerca de él (...). A la inversa, el enunciado
y la opinién permanecen, ellos mismos, por completo inalterados en todo respecto; pero es
porque cambia la situacidn a la cual se refieren que lo contrario sobreviene acerca de ellos.
En efecto, el enunciado “aquel esta sentado” sigue siendo el mismo; pero si la cosa a que
refiere ha sufrido un cambio, se torna a veces verdadero y a veces falso. Igual cosa ocurre
respecto a la opinidén” (Cat. 5, 4a23-bl)

Al sostener que el lenguaje hablado consiste en la expresion del pensamiento, Aristoteles
afirma un isomorfismo entre ambos ambitos: toda expresion lingiiistica se corresponde con
una afeccion del alma; las estructuras y elementos del lenguaje son corresponden, de algin
modo, con los del pensamiento. La cita explicita que tanto los enunciados como las
opiniones tienen las mismas condiciones de verdad: la oracion o la creencia “alguien esta
sentado” es verdadera si y solo si se corresponde con un ensamble especifico de una
substancia (“hombre”) y un accidente (“estar sentado”). El plano ontolégico impone las
condiciones de verdad al pensamiento y este las transfiere al enunciado declarativo.

Profundicemos la relacion entre las afecciones del alma y el lenguaje: puesto que los
pensamientos son lo expresado por las palabras, podemos afirmar que constituyen su
significado?’. De acuerdo con la interpretacion tradicional®®, las palabras habladas son
signos (onueia) primariamente de las afecciones del alma y secundariamente de las cosas.
En efecto, en la medida en que las palabras refieren inmediatamente a los pensamientos y

estos, a su vez, constituyen semejanzas de las cosas, podemos afirmar que las palabras

7 Siguiendo a Modrak (2009:21-27), podriamos afirmar que Aristételes describe los pensamientos como
“afecciones” para enfatizar su origen y su semejanza con una causa antecedente a la cual remite en tanto
“objeto intensional”. Las nmaffjpata -en tanto contenido simbolizado por las palabras y compartido por los
hablantes-, debe identificarse con el significado.
%8 Sostuvieron esta interpretacion Amonio y Boecio, entre los antiguos, y Whitaker (1996) y Crivelli (2009),
entre los comentadores modernos. Para Kretzman (1974), “primariamente” no cualifica a noffpato sino a
onueio: las palabras son primariamente signos (sintomas naturales) de impresiones mentales, mientras que
secundariamente son simbolos (oOuPoia) por contituirse convencionalmente en sefiales verbales. Los
enunciados serian signos primariamente naturales y secundariamente convencionales. Para Belardi (1981:79-
83), en cambio, primariamente cualifica a “voces”: las palabras orales son signos primarios de las afecciones
del alma, mientras que las palabras escritas son signos secundarios de ellas.
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refieren indirectamente a los objetos en el plano ontologico. En otras palabras el lenguaje
puede s1gn1ﬁcar las cosas en virtud de la mediacion de las afecciones del alma®

Ahora bien, para comprender cabalmente las relaciones entre los tres planos del
“Tridngulo Seméntico”, resulta provechoso comparar el planteo aristotélico con el de su
maestro. Tal como vimos en el capitulo anterior (§5), Platon sosfuvo en el Sofista un
isomorfismo entre los planos en cuestion: el discurso, en tanto combinacion de términos,
puede reflejar las combinaciones ontologicas en virtud de su comunidad estructural con la
realidad (259¢5-6). Por otro lado, el pensamiento es reducido a un "didlogo interior y
silencioso del alma consigo misma" (263¢3-5)*" y, correlativamente, el lenguaje es definido
como expresion del razonamiento por medio de la voz (263e7-8, Teet. 206d). En esta linea,
s1 bien Platon no se pronuncia acerca de la relacion pensamiento-realidad, resulta coherente
sostener que también los concibi6 estructuralmente idénticos: en tanto discurso interior, €l
pensamiento y la realidad son isoméficos.

El Estagirita adopta el esquema bésico platénico del “Tridngulo Semantico” pero
advirtié que los “simbolos” y las “afecciones del alma” constituyen répresentaciones que
difieren en su vinculo con lo representado: los signos lingiiisticos significan en virtud de la
convencion y por mediacién del significado, mientras que las “semejanzas” refieren a los
objetos inmediatamente en virtud de su isomorfia estructural’’. Aristoteles enfatiza la
diferencia de naturalezas entre el discurso (convencional) y las afecciones del alma

(mimético) para remarcar el modo en que cada uno representa su objeto: mientras que la

* En contra de la interpretacion tradicional, Sainati (1986:208), Kretzman (1974:4-5) y Rabossi (1982:196-9)
niegan que exista una relacién indirecta entre lenguaje y realidad. Sin embargo Aristoteles no afirma
explicitamente que el discurso significa exclusivamente el pensamiento: (micamente indica que el lenguaje
significa primero el juicio, dejando lugar para una significacién secundaria de las cosas, en consonancia con
lo afirmado en Ref. Sof. 1 (165a7).

% Si bien en AnPo. 10, 76b24-27 Aristoteles se refiere al pensamiento en los mismos términos que su
maestro, no debemos entender que concibié las afecciones del alma como un lenguaje mental, sino que el
pensamiento es inseparable del discurso. Prueba de ello es que las palabras orales no son las mismas para
todos, mientras que los pensamientos si lo son. Puesto que el pensamiento no es directamente comunicable,
nece51ta de un medio convencional de transmision, esto es, el lenguaje, de alli su inseparabilidad.

' Tal vez para ilustrar esta diferencia sea conveniente formular un ejemplo: si estamos aprendiendo una
nueva lengua y no conocemos una palabra, basta con que nos expliquen su significado para que aprendamos a
qué (objeto) refiere. Sin embargo, si no conocemos aquello que la palabra representa -en otras palabras, si
carecemos del concepto-, es en vano que intenten explicarnos el significado de la palabra. En cambio, en el
caso de una pintura, basta con conocer el objeto que representa para poder determinar a qué refiere la
representacion. En ofras palabras, mientras que en el primer caso la significacion lingiiistica presupone el
conocimiento del concepto y de su objeto, en el segundo caso, la referencia presupone tnicamente conocer la
cosa representada. La vinculacién entre signo y significado no presupone ninguna semejanza, mientras que la
relacion entre concepto y objeto se basa en ella.
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relacion lenguaje-pensamiento es simboélica y convencional, la relacién pensamiento-
realidad es mimética y natural.

Tal vez Aristételes fue consciente de las dificultades que implicabav la metafora de la
“imagen” para conceptualizar el modo en que el discurso significa, en particular lo que no
es (1.2.2. i), y reservd la metafora de la “semejanza” para describir la relacidn
pensamiento-realidad. En esta linea, el Estagirita consider6 que su maestro no habia
logrado dar una explicacion adecuada del fendmeno de la significacién® por no elucidar lo
suficiente el rol central del pensamiento en el “Tridngulo Semantico”; desde su perspectiva,
Platon habria confundido las relaciones de significacién y de referencia: las palabras
expresan primariamente significados (y, a través de estos, los objetos), mientras que los
pensamientos aseguran la referencia a las cosas™.

La indistincion de funciones entre el lenguaje y el pensamiento -con la consecuente
reduccion del segundo al primero-, implica una consecuencia indeseada: si el discurso
refiere directamente a los objetos extralingiiisticos, entonces es imposible decir lo que no
es’*. Podemos hablar con sentido sobre lo que no es (decir falsedades) y, no obstante,
referirnos a algo, porque nuestro discurso significa primariamente el pensamiento, en
donde reside la:proposicion que no se corresponde con la realidad. En otras palabras,
retomando el planteo del Sofista, hablar del no ser es posible porque decimos algo con
sentido pero diferente de lo que es (en el plano ontolégico), es decir, significamos algo que

es en el pensamiento y no es en la realidad. La esencia de la falsedad radica en la capacidad

32 Para una linea interpretativa, Aristoteles identificé las nociones de "significacién" y "significado" (o
"sentido"), Cfi. W. y M. Kneale (1962:45), Owen (1965:73), y Barnes (1975:205). Kirwan (1971:41), por su
parte, considera que en el corpus hay dos sentidos diferentes de "ofjpaivev': por un lado "sentido"o
"explicacién" (Metaph. 1V. 4) y, por otro, "denotar"(DI 18a25, 20al3, 16b24 y Poet. 1456b38-1457a10).
Hamlyn (1977-8:1-18) consideré que el concepto aristotélico de "sentido" equivale a "referencia", mientras
que Haller (1962:7) cree que el Estagirita tiene un concepto de "sentido" pero que falla en distinguirlo de la-
nocion de significacion. Irwin (1982:245) considera que, aunque Aristoteles conceptualiza la nocién de
“significado”, ello no implica que haya desarrollado una teoria general de la significacién, Por otro lado,
llama la atencién en que nuestro sentido de “significado” no es equivalente al aristotélico, puesto que para el
Estagirita la designacion efectiva no depende de la intencion detras de la significacién.
% De acuerdo con (Modrak, 2009:27), la pregunta por el significado es primariamente un pedido de
explicacion de como los signos orales y graficos de un lenguaje natural funcionan como representaciones de
los pragmata. Aristételes se ocuparia de este problema porque los sistemas lingiiisticos son artefactos
culturales que nos permiten formular enunciados con pretension de verdad. La asociacién de un signo
lingiiistico particular con un significado particular es convencional. Sin embargo, el sentido es un estado
intencional (pdthema) que refiere a un objeto extramental al cual se asemeja.
3 De acuerdo con varios especialistas, uno de los cometidos centrales de la filosofia aristotélica seria romper
la adhesion total entre el Adyog y el 6v sostenida por la filosofia pre-aristotélica, en particular, la sofistica. Cfr.
Jaeger (1923:394), Aubenque (1962:99), Kretzimann (1974:4-5), Sainati (1986:208).
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del lenguaje de significar sin referir, lo cual es posible en virtud de remitir directamente a
las afecciones del alma e indirectamente a las cosas: el discurso expresa un significado (una
“afeccidn del alma”) pero no alcanza a referir a las cosas si el pensamiento, a su vez, no se

corresponde con la realidad.
I1.1.3 - El plano ontolégico.

En el pasaje de DI 1, 16a3-8 Aristoteles afirma que las “afecciones del alma” -en
contraposiciéon con los signos lingiiisticos-, son para todos las mismaé porque constituyen
semejanzas de las cosas (mpdypata) que son las mismas para todos: la identidad de nuestras
nociones y juicios se funda y sevderiva de la identidad de los npdypate mismos. Ahora
bien, ;qué significa “npdypa” en este contexto y por qué Aristoteles empled un término tan
oscuro para referirse al plano ontoldgico del Tridngulo Semantico?

De modo preliminar, podemos sefialar que no se trata de un término técnico que el
Estagirita defina explicitamente en alguno de sus tratados sino una expresion del
vocabulario comiin y corriente que -en virtud de su plasticidad seméntica®>-, es empleada
en distintos contextos tematicos (practicos o tedricos) y ha llevado a los especialistas a
debatir acerca de su significado preciso examinando sus apariciones en diferentes partes del

corpus aristotelicum™®.

% Derivado del verbo npdrro/mphoce, este término puede traducirse como “obrar”, “actuar”, “practicar”,
“tratar un asunto”. En tanto se opone a lo meramente dicho o pensado, “mpayue” puede traducirse por
“hecho”, “suceso” o “realidad”, “cosa”, “cosa real”, siempre resaltando que consiste en “lo que efectivamente
sucede”. En tanto objeto, “nmpdypa” puede significar también el contenido de un pensamiento o de un
enunciado, distinguiéndose de la realidad a la que refiere. En plural, “nmpaypota”, en algunos contextos
practicos, se puede traducir como “lo que debe hacerse”, “acciones”, “asuntos (piblicos)” y, por derivacién,
“lo realizable”. En un uso vulgar, puede significar también cosa (por oposicion a ser humano). Aristoteles
emplea muchas veces “npdypa” para referirse al sujeto en oposicidn a sus accidentes. Sobre esta multiplicidad
de sentidos, Cf Liddell & Scott (1961). Por su parte, Ardoz San Marin (1999: 183-6), quien destaca que en
DI 1 Aristételes utiliza “npaypoto” en lugar de “6v” (oscilante semanticamente) porque subraya mds
claramente el sentido fuerte o real del ser: lo presente aqui y ahora de modo concreto y objetivo.

*% G. Nuchelmans, por ejemplo, sostuvo que no era posible determinar un sentido preciso del término debido a
que Aristételes emplea “mpaypo” de forma inconsistente y ambigua: en algunas ocasiones significa algo real y
en otras un mero contenido de pensamiento (1973: 33). L. M. de Rijk (1987: 27-61) y P. Hadot (1980:309-
319), por el contrario, entienden que se puede iluminar la aparente oscuridad del término si se abandona el
intento de interpretar univocamente un vocablo que tiene diversos sentidos. Para ambos intérpretes, los
diferentes sentidos de “nmpdypa” se encuentran relacionados y pueden ser distinguidos con claridad a partir de
su contexto de aparicion.
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En el contexto de DI 1, “npéypore” es utilizado para significar el plano ontoldgico en
contraposicion a los planos del pensamiento y del lenguaje: las “cosas” -en un sentido
amplio que examinaremos en breve- constituyen la causa que antecede y se erige como
objeto de las afecciones del alma y del discurso, es decir, como objeto extramental y
extralingiiistico. En esta linea, las traducciones de “npéypata” suelen subrayar su caracter
objetivo e independiente del sujeto de pensamiento y de lenguaje: ‘;cosa;’; “suceso”,
“evento”, “hecho”, etc, entendiendo por ello el conjunto de objetos que constituyen la
“realidad objetiva” (los mpaypata, en efecto, son iguales para todos) .

De Rijk (1987: 39-41) fue pionero en una linea de interpretacion -adoptada luego por
varios especialistas®’-, que propone “estados de cosas” (o, en un sentido pre-filosofico,
“hechos™) como la traduccion general de npaypota. Esta traduccion-interpretacion posee
tres virtudes: en primer lugar, resalta el cardcter compuesto del objeto en el plano
ontologico en tanto correlato extralingiiistico del enunciado declarativo: la predicacion -en
tanto complejo significativo- no significa una unica cosa sino una combinacion de cosas.
De acuerdo con el contexto, “mpéyna” puede referir a un estado de cosas efectivo o a un
estado posible (concebido hipotéticamente), es decir, a cosas reales o a cosas que solo se
dan en el discurso o en el pensamiento. La segunda virtud es que rescata la dimension
independiente y, a la vez, relacional de los objetos en el plano ontologico: los hechos y las
cosas existen por si mismos pero solo podemos acceder a ellos a través del pensamiento,
del lenguaje y de la sensacion, (los cuales suponen ‘“objetos” que representan). Sin
embargo, una vez que hemos accedido a los npdypata, podemos hablar y pensar sobre ellos
en su ausencia en tanto representaciones que subsisten en el discurso y el pensamiento. Por
ultimo, podemos sefalar que cuando- hablamos de “hechos” se cubre una amplia gama de
fendmenos que exceden el ambito de la naturaleza (®Vo1g) y del conocimiento (émotipn),
tales como los ambitos de la prdxis (mpd&ig ) y la poiesis (noinocig). Esta traduccion daria
cuenta de por qué el Estagirita prefirié usar un término tan polisémico como “npéyua” para
referirse al plano ontologico en lugar de la usual construccién participial sustantivada to &v:
su proposito habria sido abarcar todo lo que puede pensarse o decirse sobre la realidad. Tal
vez Aristoteles prefirié usar un término tan amplio como “mpéypate” en correspondencia

con otro término tan ambiguo e impreciso como “madfpoza’.

% Fine (1984), Whitaker (1996), Crivelli (2004), Pearson (2005), Vigo (2006), Modrak (2009) entre otros.
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Sin embargo, la propuesta de De Rijk debe enfrentar una dificultad importante: proyecta
sobre el pensamiento aristotélico una concepcion filosofica contemporanea de “hechos” o
“estados de cosas” que le es completamente ajena’®. En esta linea, coincidimos con Crivelli
(2004:130) y Hestir (2013) en que Aristoteles no conceptualiza la nocidén de “estados de
cosas”: los objetos contra los que contrastamos nuestros juicios y nuestros enunciados son
fendmenos que tienen sus causas en las cosas particulares®, que instancian formas
universales, y constituyen substratos de los accidentes. Las substancias y sus propiedades
no constituyen una unidad mayor como los “hechos™ W{nicamente existen y poseen
independencia ontologica las substancias; el resto de las entidades no substanciales inhiere
en aquellas. Si entendemos por “estados de cosas” el conjunto de las relaciones (reales o
posibles) entre substancias, invertiremos el orden de prioridad ontoldgica entre entidades:
las relaciones no pueden concebirse como independientes o prioritarias a las substancias,
puesto que son conceptualizadas dentro de la categoria de “relativos™. En otras palabras, la
ontologia aristotélica se caracteriza por una perspectiva sustancialista que no admite Ia
reduccion de las sustancias (ovoia) a entidades de mayor jerarquia ontolégica como
“hechos” o “estados de cosas”. Es por ello que deberiamos invertir las palabras de

Wittgensetein (Tractatus 1.1.): el mundo es la totalidad de las cosas, no de los hechos.

3% Entre los filésofos contemporaneos constituye una suerte de acuerdo que las proposiciones mentales o
lingiiisticas se encuentran vinculadas con “hechos” o “estados de cosas™: los primeros son objetos evaluables
veritativamente (truth-bearers), mientras que los segundos constituyen aquello que los hace verdaderos o
falsos ‘(truth-makers). Tanto las proposiciones como los hechos constituyen objetos compuestos: en el
segundo caso, de particulares y propiedades (Armstrong 1986: 85). Los hechos constituyen el correlato de las
proposiciones: por ejemplo, “Socrates es sabio” o “Socrates estd sentado”. Podriamos afirmar que lo que
particulariza a lo hechos frente a los estados de cosas es la necesidad de la relacién entre sus objetos
componentes; en otras palabras, que los hechos constituyen la instanciacién de universales en objetos
particulares (Armstrong 1997: 119): los hechos “unen” particulares y universales. Si bien las entidades y sus
relaciones pueden distinguirse ontologicamente de los hechos que integran, estos constituyen las unidades
fundamentales (truth-makers) contra las que contrastamos nuestros juicios y nuestros enunciados para
evaluarlos veritativamente.

* La causalidad en el pensamiento aristotélico es concebida a partir de los principios inmanentes de los
compuestos hilemorficos (Vigo, 2007:77): el movimiento regular tiene por causa y se explica a partir de la
forma, mientras que los procesos accidentales se originan en la materia. Las causas -en sus cuatro sentidos-
explican la constitucién de las entidades sensibles y los procesos que llevan a cabo, o los “estados de cosas”
en los que se ven involucrados. De acuerdo con la causalidad aristotélica, los procesos de cambio y reposo, de
las entidades sensibles y -en un sentido amplio-, los "hechos” o "féndmenos" se producen y se explican a
partir de las entidades basicas del plano ontoldgico (las substancias) y sus principios consttutivos internos
(forma-materia). A diferencia de la concepciones modernas de la causalidad, el concepto aristotélico de
“causa” aplica principalmente a cosas o principios de las cosas (forma y materia), y solo secundariamente a
hechos o estados de cosas (Frede, 1980).
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Sin embargo, si examinamos los ejemplos que el Estagirita formula podremos advertir
que su reflexion se orienta a partir de un sentido definido de “mpéyna” que tiene como hilo

conductor el cardcter compuesto de lo denotado por un enunciado declarativo.

a) “S(’)cratés es hombre” / “Socrates es animal” / “Socrates es un animal racional”(Cat.
1b10-15, 2a19-26, 3a17-21)

b) “El hombre es animal” (Cat. 2a34-bl, 2b19-21)

c) “Elhombre es bipedo” / “El hombre es pedestre” (Cat. 3a24-26)

d) “Todo hombre es blanco” / “Ningun hombre es blanco” (DI 17b6)

¢) “El cuerpo es blanco (Cat. 1a23-bl, 2a27-34, 2bl1-4) / “Alguien esta sentado” /
(Cat. 4a24-5)

f) Mafiana habra o no habra una batalla naval (DI 19a30)

g) “Estos materiales son una casa” (Metaph. V11, 17 104104-9)

En el proximo capitulo (I11.2), abordaremos las diferencias que subyacen al fundamento
ontologico de estos enunciados; por ahora basta sefialar que se trata de diferentes clases de
atribuciones predicativas que suponen diferentes clases de unidad entre el sujeto de
enunciacion y el predicado que se le atribuye®. En este sentido, “mpéypa” constituye un
“objeto” -en el sentido mas amplio posible-, que puede descomponerse y expresarse en
términos predicativos, es decir, en términos de sujeto y predicado. Ello no compromete la
unidad o la simplicidad del objeto: “Socrates” es un individuo y la forma “hombre” es en si
misma simple, sin'embargo, en tanto objeto de juicio y de discurso, pueden expresarse
predicativamente: En efecto, no debemos pasar por alto que la perspectiva de DI se orienta

a partir de la estructura de los enunciados predicativos, es decir, enunciados que pueden -

“ En Categorias, Aristdteles formula la diferencia atributiva en términos de predicacion accidental (los
accidentes “estan en” un sujeto) y predicacion esencial (las substancias segundas “se dicen de” una substancia
primera) y en DI 11 (20b31-21a3) se pregunta en qué circunstancias se puede pasar legitimamente de la
afirmacion de dos predicados por separado a su afirmacidn conjunta. Todas estas distinciones se
conceptualizan a la luz de la estructura predicativa de los enunciados declarativos. Sin embargo, en esta etapa
de su pensamiento temprano, Aristoteles no diferencia los dos sentidos basicos entre los que oscila
“brokeipevov”, a saber, sujeto logico de predicacién y sustrato fisico-material de determinaciones. En su
pensamiento maduro, expuesto en la Fisica y en los libros centrales de la Metafisica, el Estagirita si distingue
entre sendos sentidos, con la conciencia de que la estructura del lenguaje no siempre refleja con rigor la
estructura ontoldgica, tal como muestra el rechazo de la materia como substancia primera (Metaph. VIL. 3).
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evaluarse veritativamente en virtud de su composicion (Vigo, 2006:109, 115): la verdad o
la falsedad se funda en la correcta o incorrecta atribucion de un predicado a un sujeto.

En suma, en el contexto de DI los “mpéypota” constituyen el correlato ontologico de
enunciados predicativos, los cuales denotan y exhiben primariamente en el juicio y
secundariamente en las cosas la estructura de “Sujeto” - “Predicadq”. En esta linea,
Aristoteles habria considerado los casos a - g como ejemplos paradigmaticos de dicha
estructura y los habria empleado para analizar la estructura ontologica de todo lo que es
(substancias primeras, substancias segundas, compuestos accidentales, y compuestos
hilemoérficos, etc.), incluidos los hechos. Teniendo en cuenta la perspectiva sustancialista
aristotélica, podemos . concluir que “mpdypa” denota principalmente las entidades
sustanciales y secundariamente todo lo que depende de ellas, tales como los accidentes y

los “hechos”™!.

I1.2 - La concepcion aristotélica del lenguaje.

En la presente seccion abordaremos la conceptualizacién del lenguaje expuesta en DI 1-
6 con el propdsito de explicitar las condiciones que debe satisfacer un enunciado para poder
ser evaluado como verdadero o falso de acuerdo con los criterios que estipula la concepcion
aristotélica de la verdad predicativa. Preferimos hablar de verdad “predicativa” y no de
verdad “por correspondencia” o “por adecuacién”, tal como ha hecho histéricamente la
tradicion interpretativa, pofque Aristételes no conceptualiza explicitamente las nociones de
“estados de cosas” o “hechos” -los objetos que constituyen el correlato de los enunciados
en las teorias de la verdad por correspondencia. La verdad, en la tradicion platonico-

aristotélica, se encuentra indisolublemente ligada a la predicacion y a objetos “compuestos”

! Para Hestir (2014) el realismo aristotélico no implica una teoria correspondentista porque la verdad no es
definida como una relacion entre un enunciado declarativo y un estado de cosas. Cfr. pp 13. Para el intérprete,
“npdypa”, en el contexto de Cat. y DI, no refiere a "hechos” sino al universal o al particular del enunciado
declarativo (dependiendo si el énfasis recae sobre el predicado o sobre el sujeto respectivamente). Para Hestir,
el locus principal del ser y de la verdad reside en los universales: verdad y falsedad requieren inicamente que
algin universal se instancie (o no) en un sujeto. Aunque coincidimos en varias puntos con el autor,
consideramos que su interpretacién de las condiciones ontoldgicas de posibilidad de la verdad acercan
indebidamente la ontologia aristotélica a la platénica. Por otra parte, no tiene en cuenta la discusion sobre el
valor de verdad de los enunciados que tienen por objeto futuros contingentes (DI 9), donde el término mpéypo
admite traducirse y conceptualizarse como “hechos”.
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en el plano ontoldgico. En otras palabras, la conceptualizacion aristotélica de la verdad, a
diferencia de las teorias contemporaneas, tiene fuertes compromisos ontologicos.

Tal como sefiala Vigo (2006:109-111), son tres los requerimientos formales que un
discurso debe satisfacer si ha de ser evaluado veritativamente: (a) debe consistir en una
composicién, es decir, en un enunciado (I11.2.1); (b) debe tratarse de un enunciado
declarativo o apofantico (con pretensiones de describir o afirmar algo de la realidad); y (¢)
debe ser decidible en su pretension de verdad, es decir, debe poder determinarse si es
verdadero o falso en relacion con el mpaypo que tiene por objeto (I1.3). En las proximas dos
secciones abordaremos las dos primeras cuestiones, dejando para la parte final del capitulo

el problema del valor de verdad de los enunciados sobre futuros contingentes.
II1.2.1 - Nombres y enunciados.

Un criterio necesario, pero no suficiente, que permite distinguir los Adyor que pueden
evaluarse veritativamente de aquellos que no tienen valor de verdad es el criterio de
composicion, que se basa en la distincion platénica entre nombre (§voua) y enunciado
(A06Y0g), dos funciones del lenguaje que son irreductibles entre si y no deben confundirse:
los nombres aislados denotan cosas (designacion), mientras que los enunciados -en tanto
combinacion de términos- dicen algo de los objetos (predicacion). Aristoteles diferencia,
dentro de la categoria amplia de términos, el nombre (§vopa) y el verbo (pfipa): el primero
es definido como un sonido significativo por convencion, que no indica tiempo, y que
carece de partes que sean significativas en si mismas (separadas del nombre) (DI 2, 16a19-
21); mientras que el segundo es definido como signo de lo que se dice acerca de otro,
término que cosignifica tiempo y, nuevamente, como compuesto de partes carentes de
sentido independientemente del verbo (DI 3, 16b6-8). Esta ultima caracteristica, compartida
por ambos términos, tiene por finalidad limitar el estatus de unidad minima de sentido a los
nombres y verbos (las letras y silabas, por ejemplo, constituyen partes no significativas de
estos)*2. Ahora bien, nombres y verbos se distinguen por su alusion al tiempo: mientras que
el nombre “salud” designa Gnicamente un significado, el verbo “estar sano” significa no

solo la salud sino también que esta tiene lugar en el presente (DI 3, 16b7-9).

\
2 Cfr.. Cratyl. 16a21-26.
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La distincién entre dvopa y pfjpa acufiada por Aristoteles constituye una innovacién
importante dentro de la conceptualizacion platonica del lenguaje: si bien ambos deben
combinarse para dar lugar al enunciado, cada término cumple una funcién distinta en el
compuesto predicativo: el nombre oficia de sujeto del discurso, es decir, establece la
referencia del objeto acerca del cual se habla, mientras que el verbo indica el predicado, es
decir, aquello que se atribuye al sujeto. La posibilidad de evaluar como verdadero (o falso)
un enunciado se funda en la funcion referencial que cumplen nombre y verbo, ya que estos
determinan las condiciones que debe reunir el mpdypo en el plano ontoldgico con el que se

compara el enunciado compuesto de dichos términos.

“ (1) Ahora bien, tal como en el alma se da a veces un pensamiento sin que este sea
verdadero o falso, mientras que otras veces se da en ella un pensamiento al que ya
necesariamente conviene algunos de estos atributos, asi también ocurre en la voz. (2) Pues
tanto lo verdadero como lo falso sobrevienen a la composicion y la division. (3) Asi, los
propios nombres y los verbos se parecen al concepto sin composicién ni division, como
“hombre” (o “blanco”) cuando nada se le afiade, ya que no es atn ni falso ni verdadero. (4)
Y hay un indicio de esto ultimo. En efecto, también “capriciervo” significa algo, pero no es
todavia verdadero o falso, si no se agrega el “‘es” o el “no es”, ya que serd absolutamente,
ya segin el tiempo” (DI 1, 16a10-18).

‘En este pasaje sumamente importante el Estagirita se vale de la relacion de isomorfia
entre los planos del lenguaje y del pensamiento para exponer el requerimiento de
composicion que todo enunciado y todo juicio deben satisfacer si han de ser evaluados
como verdaderos o falsos. (1) En el plano del pensamiento, la mera presencia de un
concepto (vonuo) aislado en el intelecto no implica su verdad o su falsedad®’; (3) del
mismo modo, en el plano del lenguaje, tampoco podemos hablar de nombres o verbos que
porten valores de verdad. En efecto, (2) la verdad y la falsedad radican en la composicion
(cOvbeoic) y en la division (Saipeoic) de conceptos o términos, es decir, los conceptos y los
términos no portan valor de verdad independientemente de los enunciados complejos que

integran. Antes de adentrarnos en la centralidad de esta ultima afirmacién, es importante

“ En De 4n. 111, 6 430a20-b6 el Estagirita compara las operaciones animicas de la simple aprehension
intelectual (mediante la cual el alma adquiere conceptos) con el juicio (la actividad por la cual compone y
divide las nociones. aprehendidas). Berti (1996:78) sefiala que en dicho tratado la inteleccion de los
indivisibles es considerada necesariamente verdadera, mientras que en en este pasaje de DI se afirma que la
inteleccion de los conceptos no es atin verdadera o falsa -a diferencia de la inteleccién que compone y divide
nociones simples, que necesariamente porta un valor de verdad. Cfy. Metaph. IV, 7 1012al-5 y VI, 4
1027b20-5. Esta discrepancia en el tratamiento de las nociones simples sera abordada en el préximo capitulo.
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remarcar que Aristoteles funda las condiciones de verdad del discurso en las condiciones de
verdad del juicio: los nombres y verbos (sin formar parte de un discurso), se parecen, se
asemejan, son analogos (£owa) a las nociones aisladas (que no integran un pensamiento);
por lo tanto, las estructuras del enunciado y del juicio deben ser también analogas.

Ahora bien, jen qué consisten estos items simples que integran juicios o énunciados y
que en el plano del lenguaje' son simbolizados por nombres y verbos? La respuesta a este
interrogante no puede encontrarse en DI, puesto que la perspectiva dominante del tratado
versa sobre las expresiones compuestas que portan valor de verdad; en Categorias, por el
contrario, el objeto de estudio se centra en las expresiones simples independientemente de
su combinacion (Cat. 2, 1al6-19). Luego de enumerar las categorias (ta Aeyopeva) (Cat. 4,
1b25-2a4), Aristoteles las identifica con los items simples que integran los enunciados

predicativos:

“Cada uno de los items que han sido mencionados, en y por si mismo, no se dice en
ninguna afirmacion; sin embargo, de la combinacion de ellos entre si, surge una
afirmacion. En efecto, toda afirmacion parece ser o bien verdadera o bien falsa, en tanto
que ninguna de las expresiones que se dicen sin combinacion es verdadera o falsa, como

por ejemplo “hombre”, “blanco”, “corre”, “vence”.

En el contexto de Categorias, 10 Aeyopeva (“las cosas que se dicen” o “expresiones™)

puede significar cualquiera de los planos del Tridngulo Semantico**: (i) en el caso de los

* De acuerdo con el testimonio de Amonio (Un Cat. 8, 20-9, 10), ya desde la Antigiiedad los comentadores
discutian si las categorias debian identificarse con palabras (@évar), conceptos (voéporta), o cosas (Tpaypara).
Las interpretaciones en pugnha encontraban arraigo y aducian a su favor distintos pasajes del tratado. Plotino,
por ejemplo, interpretd las Categorias como un tratado de ontologia general en el que se exponian "los
géneros del ente" (Simplicio, JAC 9.26-7). Contra su maestro, Porfirio sostuvo que las entidades, sus géneros.
especies, y diferencias, son cosas (mpéynota) pero no voces (povei), mientras que las categorias no pueden
ser cosas porque no es la combinacion de cosas la que llega a ser un enunciado afirmativo, sino la
combinacion de voces (que manifiestan cosas) (CPR, 57-6-8). Para Amonio (In Cat. 9, 17-24), Aristoteles
habla de las tres clases de items: las palabras son expresiones con significado que, por medio de conceptos,
refieren a las cosas. Jamblico, Filopono (ICC 9, 12-15) y Simplicio (IAC, 13.19-21), concuerdan con
Amonio: el tratado no refiere ni a palabras solas ni a cosas solas ni a conceptos solos; una categoria es un jtem
de tres caras mutuamente inseparables (Mittelmann, 2008:32). Muchos escolasticos ¢ intérpretes modernos
(Bréhier, Hamelin, etc.) sostienen que las categorias expresan flexiones o casos del ser y pueden, por
consiguiente, ser definidos como supremum rerum genera. Entre los comentadores modernos, F. A.
Trendelenburg (1963) considerd que las categorias son equivalentes a partes de la oracién y, por tanto, que
deben ser interpretadas gramaticalmente. Por su parte, David Ross (1979) sostiene una interpretacion
semantica: las categorias designan términos sin enlace que significan la substancia, la cantidad, la cualidad,
etc. Para J. P. Anton (1992), la doctrina categorial puede ser considerada desde un punto de vista logico si
tenemos en cuenta el tratamiento aristotélico de la relacion entre sujeto y predicado en el contexto de la
estructura légica de la enunciacion. En torno a esta cuestion, Kurt von Fritz (1931) adopta un enfoque
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items - compuestos: los enunciados, las proposiciones mentales expresadas mediante
palabras, o el npdypa al que refiere el pensamiento; (ii) en el caso de items simples; las
palabras, los conceptos o las entidades en el plano ontolégico. En esta linea, los términos
individuales del lenguaje significan conceptos (categorias logicas) que se corresponden con
determinaciones ontologicas (categorias ontolégicas). En esta linea, podemos realizar una
aclaracién importante: los enunciados predicativos, las maffjpato Tic yoyng y los
Tpdypata -items esencialmente compuestos-, incluyen en su composicion las categorias (en
sus tres dimensiones) como items simples.

En suma, Aristételes distingue entre expresiones sin combinacidén, y expresiones .
predicativas complejas que son el producto de un enlace (cvunAokn) y que se caracterizan
por enunciar algo de algo. El alma combina los conceptos simples mediante la copula
verbal “es” (DI 3, 16b22-5) en dos modalidades diferentes: la composicion (chvBeoic) y la
divisién (81a{pscs'tg). La verdad y la falsedad tienen lugar en esta clase de expresiones
predicativas complejas y eso es precisamente lo que el Estagirita ilustra con el ejemplo de
la criatura mitologica “capriciervo” (4): si a un nombre no se le afiade un verbo, formando
un enunciado, entonces no puede evaluarse como verdadero o falso (DI 1, 16a16-18). Con
la finalidad de probar que los términos aislados no son auténticos portadores de valores de
verdad, Aristoteles expone el caso limite de un término que no refiere a nada existente: si |
en este caso no es valido hablar de falsedad, entonces tampoco es legitimo hablar de valores
de verdad para nombres con referencia en el plano ontolégico.

Por otro lado, el ejemplo del “capriciervo” es util para diferenciar dos cuestiones que en
la filosofia prepléténica y en la sofistica estaban entremezcladas: el valor de verdad de un

enunciado y la existencia de su referente®’. El ejemplo del “capriciervo” muestra cémo un

evolutivo del pensamiento aristotélico: en sus primeras obras, el estagirita habria concebido a las categorias
como modos de enunciados, pero luego habria advertido la necesidad de articular los modos del decir con los
modos de ser, es decir, con los géneros del ser. Remitimos al tratamiento de M. Boeri (1997), quien sefiala
que no es licito aplicar la distincion entre ambitos heterogéneos (gramatica, logica y ontologia) al
pensamiento aristotélico. De acuerdo con este autor, los ambitos logico y ontoldgico se encuentran
entrelazados: las categorias son determinaciones del ser y, a la par, modalidades en las cuales puede
expresarse el ser. ' )

* Tal como vimos en el primer capitulo, la filosofia antisténica fundamentaba el valor de verdad de todos los
enunciados en su sentido y su referencia: si dice algo con sentido, entonces refiere a un objeto, por lo tanto es
verdadero. Protigoras, por su parte, justificaba la verdad de todas las opiniones en que no.existen objetos
independientes de las apariencias individuales. Gorgias, por el contrario, argumentaba que no existe la verdad
entendida como correspondencia légico-discursiva con la realidad porque no hay garantia de que nuestros
pensamientos tengan un correlato real.
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término que tiene significado no refiere a nada real pero, aun asi, no puede calificarse como
verdadero o falso. Este caso, lejos de ser una excepcion, constituye la norma para los
términos aislados: aln si su significado posee una referencia extralingiiistica, no podemos
hablar de conceptos o nombres con verdad o falsedad porque estas cualidades se dan en los
enunciados, expresiones predicativas complejas que enuncian algo »dé algo. En otras
palabras, la referencia real (o la ausencia de referencia) de los nombres no implica por si
misma un valor de verdad; los términos son condiciones de posibilidad de la verdad en
tanto partes de un enunciado. Hablar de “silla” o “mesa” no comporta valor de verdad hasta
que se integren en un enunciado predicativo: “hay una silla” o “la mesa es blanca”
constituyen expresiones evaluables como verdaderas o falsas; del mismo modo, “hay un
capriciervo” o “el capriciervo corre” resultan siempre falsas porque consisten en una
afirmacién, una atribucion de un predicado (existir o correr) a un objeto inexistente*. Asi,
no es la referencia vacia del nombre lo que determina su falsedad, sino la atribuciéon de un
predicado que nunca puede pertenecerle, lo cual tiene lugar Gnicamente en la estructura
predicativa del enunciado.

En este sentido, es importante destacar que tanto para Platdn como para Aristételes el
criterio de composicion no refiere a cualquier clase de combinacion de términos, es decir,
no cualquier expresion tiene la estructura predicativa que habilita que el enunciado porte
valor de verdad: por ejemplo, la mera sumatoria de términos (como “hombre culto”) no
consiste en una cupmhoxi (predicacién) sino en la mera presencia conjunta de términos*’.
Para que una sucesion de términos constituya una combinacion predicativa es necesario que
el discurso incluya un componente atributivo de naturaleza verbal, que indica la pertenencia

del predicado a un sujeto en un determinado momento (DI 17a24).

® La génesis de nociones carentes de referencia en el plano ontoldgico constituye un problema para la
gnoseologia aristotélica, puesto que los conceptos son producidos en el alma en virtud de la transferencia de
la forma en los objetos al intelecto por via causal. Podria parecer que ante la ausencia del objeto, es
inexplicable la presencia de estos conceptos en el intelecto. Cfr. Charles (1994:49-59). Una explicacién
plausible consiste en sefialar que, asi como los nombres compuestos (como capriciervo) dependen en su
significacion de los términos que lo integran, su génesis se debe a la combinacion de dichas nociones
simples. '

‘T En Metaph. VII, 4-5 el Estagirita discute los términos complejos que se forman “por adiciéon” no
predicativa de objetos pertenecientes a las diferentes categorias.
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11.2.2.1 - Afirmaciones y negaciones.

Siguiendo el planteo del Sofista (262a9-11), Aristoteles afirma que las unidades
lingiiisticas minimas que portan valor de verdad son los enunciados en los que un predicado
se atribuye a un sujeto de acuerdo con dos modalidades posibles: la afirmacién y la

negacion.

“El primer enunciado declarativo que constituye una unidad es la afirmacion; luego viene

la negacion (los demds enunciados son unidades en virtud de una conexion). Pero es

necesario que todo enunciado declarativo conste de un verbo o de la flexién de un verbo,
&L N 1]

pues incluso la definicion de “hombre”, si no se afiade el “es”, “serd”, “era” o algo similar,
no constituird ain un enunciado declarativo” (DI 5, 17a7-12)

En este contexto y en DI 6, el enunciado afirmativo (en el que se atribuye la pertenencia
de algo a algo) se identifica con la nocién de composicion (odvleoig), y el enunciado
negativo (en el que se atribuye la separacion de algo respecto de algo) se corresponde con
la nocién de divisién (Siipeoic)*®. Ambas formas de enunciacién constituyen formas de
enlazar categorias y Aristételes las incluye en una de sus exposiciones del concepto de

verdad predicativa:

“...lo que es en el sentido de “es verdadero™, y lo que no es en el sentido de falsedad, estan
referidos a la union (cOvBecig) y a la division (Sinipesic), y entre ambos, a su vez, se
reparten la contradiccion”. La verdad comprende tanto la afirmacion sobre lo que se da
unido como la negacién sobre lo que se da separado; la falsedad, a su vez, comprende la
contradiccion de estas partes” (Metaph. VI, 4 1027b18-23)*.

“® Vigo (2006: 117-8) advierte que en De An. III 6 430b1-4 Aristételes emplea las nociones “composicién” y
“divisién” en otros sentidos: “composicion” es empleado en un sentido amplio que abarca el mero enlace del
sujeto y del predicado en un enunciado, lo que incluye a las afirmaciones y las negaciones.Desde esta
perspectiva, todo enunciado es considerado como una composicién dotada de fuerza asertiva. El especialista
sugiere que “division” también alcanza a todo enunciado y remite a la distincién funcional del término
“sujeto” y del término “predicado” dentro del enunciado en tanto componentes independientes de la estructura
compleja que los contiene. En esta linea, composicién y divisién estarian siempre referidas la una a la otra,
por lo que la estructura del enunciado puede describirse como “sintético-diarética”.

* Las otras dos exposiciones del concepto de verdad predicativa (Metaph. 1V, 7 1011b26-27 y IX, 10
1051b2-5) no son formuladas en términos de afirmacién y negacién sino que, de forma muy abstracta,
Aristoteles habla de “decir” o “juzgar” correcta o incorrectamente sobre lo que es unido o sobre lo que es
separado. Si el enunciado o el juicio reproduce lo compuesto o lo separado tal como es, entonces es
verdadero, pero si no lo reproduce tal cual es, entonces es falso. Ambas exposiciones, no obstante, pueden
reformularse en términos de enunciados afirmativos (c0vBesig) y negativos (Siaipeoic), tal como indica DI 7
17a26-31. De acuerdo con Tugendhat (1996:167), Tarski toma la primera definicién de verdad por poseer
mayor formalizacién, puesto que no distingue entre enunciados afirmativos y negativos.
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Siguiendo las correspondencias del “Triangulo Semantico”, podemos sefialar que, si en
el plano ontoldgico los mpdypata pueden presentar ciertas uniones y no otras (es decir,
divisiones), el juicio y el discurso -en virtud de su isomorfia con la realidad-, reflejan estas
posibilidades en sus dos modalidades predicativas -que permiten reproducir dichas
composiciones (o ausencia de composiciones) en los planos del pensamiento y del lenguaje.
Sin embargo, no todas las afirmaciones y negaciones en el juicio y en el lenguaje tienen por
finalidad declarar que un objeto se encuentra unido o separado de una propiedad en el plano
ontologico; tal es el caso de, por ejemplo, las plegarias, las 6rdenes o, en general, cualquier
enunciado performativo. En DI 4 (17a2-7) el Estagirita reconoce que estos enunciados son
significativos, es decir, que cumplen con el requerimiento de composicidn, pero que no son
portadores de verdad porque no constituyen enunciados declarativos, es decir,
predicaciones informativas. En otras palabras, no todas las combinaciones logico-
lingiiisticas vuelven manifiesto lo verdadero y lo falso a partir de su propia estructura
enunciativa: (inicamente el enunciado apofantico (declarativo)®® permite entrever “lo que
es” (y “lo que no es”).

En este sentido, el requerimiento de composicion se revela necesario pero insuficiente si
no es complementado con el requerimiento de apofanticidad: un enunciado es evaluable
veritativamente si. pretende revelar o patentizar a través de su composicién (sujeto-
predicado) que algo en el plano ontolégico esta unido o separado de otra cbsa. Tanto la
afirmacion como la negacion constituyen modalidades de los enunciados declarativos,
puesto que pretenden mostrar -a través de su estructura predicativa-, si algo se encuentra
unido o separado en la realidad.

De acuerdo con la cita de Metaph. VI, 4 1027b20-23, el enunciado afirmativo expresa
siempre una “unién”, mientras que el enunciado negativo es siempre una “divisidon” o
“separacion”. En tanto estas modalidades predicativas contribuyen a esclarecer las

condiciones de verdad de un enunciado predicativo, pueden incorporarse a las otras

%0 De acuerdo con Vigo (2006:110-111), los enunciados declarativos se caracterizan por expresar un enlace
entre sujeto y predicado por medio de un verbo en modo indicativo, puesto que este es el tnico modo verbal
que lleva a cabo una genuina atribucion del predicado al sujeto. De acuerdo con este planteo el requerimiento
de apofanticidad consiste en restringir los enunciados verdaderos o falsos a aquellos que estin dotados de
genuina fuerza asertiva. En esta linea, no cumplen el requerimiento de apofanticidad los enunciados que
incluyen verbos en imperativo (6rdenes o stplicas), en subjuntivo (deseos), o en indicativo pero subordinado
a otra expresion verbal (discurso indirecto).
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exposiciones de las nociones de verdad y falsedad (Metaph. 1V, 7 1011b26-27) y.IX, 10
1051b2-5) del siguiente modo: (i) el enunciado verdadero afirma lo unido (lo que es) y
niega lo separado (lo que no es), mientras que el enunciado falso afirma lo sepafado (lo que
no es) y niega lo unido (lo que es). De este modo, resulta claro que las composiciones y las
divisiones expresadas en los enunciados y formuladas en el juicio por el intelecto
discursivo (81évowa) refieren o tienen por objeto uniones y separaciones presentes en las
cosas. La comunidad estructural entre los tres planos del “Triangulo Semaéntico” constituye
la condicion de posibilidad fundamental que habilita el juicio en el intelecto (pensar sobre
las cosas) y, por lo tanto, la significacion lingiiistica (hablar significativamente de las
cosas): en el plano ontolégico las substancias constituyen instanciaciones de géneros y
especies, y substratos de accidentes; es decir, en tanto mpaypato compuestos, pueden
presentar diferentes combinaciones (o divisiones). Las configuraciones 16gico-discursivas -
con su estructura enunciativa sujeto-predicado-, puedan formular combinaciones (o
divisiones) que remitan a las presentes en la realidad. Por ello mismo, la isomorfia
discurso-pensamiento-realidad constituye la condicién de posibilidad de la verdad y la
falsedad: si la configuracién predicativa (logico-discursiva) reproduce o coincide con la
combinacion (o separacién) ontoldgica efectiva, entonces es verdadera; por el contrario, si
no se ajusta o no se corresponde con las combinaciones (o separaciones) presentes en el
plano ontolégico, entonces la configuracién en cuestién es falsa. En este sentido, la
estructura predicativa del lenguaje constituye también una condicién de posibilidad
insoslayable: si en el plano ontologico tuvieran lugar combinaciones inexpresables por un
lenguaje que se limitara a nombrar, no habria ni significacién ni verdad; por el contrario, si
la realidad fuera un todo homogéneo, el enunciado predicativo seria incapaz de
reproducirlo en su estructura enunciativa.

Si comparamos el modo en que Platén y Aristételes concibieron las combinaciones en el
plano ontolégico, podremos constatar que el maestro considerd las divisiones, esto es, la
ausencia de combinaciones, COI;IO el resultado de la participacion de las entidades en la
Forma de lo diferente: la Forma del movimiento, por ejemplo, no es el reposo porque
participa de lo diferente, al igual que el resto de las Formas y entidades sensibles. Su
discipulo, por el contrario, sostuvo que era innecesario el recurso explicativo a una Forma

inconsistente como lo diferente -que retine bajo su extension entidades heterogéneas desde
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el punto de vista de su naturaleza. Para el Estagirita, las divisiones consisten meramente en
la ausencia de combinaciones en tanto correlato de una atribucion predicativa. En otras
palabras, los enunciados (ya versen sobre combinaciones o divisiones) son contrastados
siempre con objetos en el plano ontologico que presentan determinadas composiciones que
verifican su verdad o falsedad: por ejemplo, el enunciado “Sdcrates no es calvo” se
contrasta con un individuo que presenta otro atributo diferente de la calvicie, supongamos,
una abultada cabellera; la presencia de este atributo establece la verdad de la atribucion
predicativa, en este caso, una division. Lo mismo ocurre en el enunciado “la mesa no es
marrdn” si versa sobre una mesa blanca, puesto que la blancura en la substancia excluye el
color atribuido en el enunciado. Por el contrario, “Sécrates no es justo” es un enunciado
falso porque en el plano ontolégico se verifica la combinacion de Sdcrates con la justicid.
Algo similar ocurre con el enunciado “la torre es blanca”, si en la realidad la torre no es
blanca sino negra: la presencia del color negro implica la falsedad de la atribucién de otro
color. En otras palabras, lo que tiene lugar entre las entidades en la realidad son las
combinaciones efectivas (“Socrates” con “justicia”) que, desde el punto de vista judicativo,
excluyen las combinaciones con otros atributos o confirman lo atribuido en el enunciado.
Desde la perspectiva aristotélica, la predicacion constituye el locus de la verdad y la
falsedad porque consiste en la instancia en la que se produce una articulacion logico-
discursiva que puede (o no) corresponderse con la realidad de acuerdo con las modalidades
de la afirmacion y la negacion. Sin embargo, en DI 1-6 el Estagirita ain no ha provisto una
definicidén, o siquiera una caracterizacion general, de la nocién de verdad, sino que se ha
limitado a exponer las condiciones de verdad de los enunciados’' de acuerdo con lo
conceptualizado en el “Triangulo Seméntico”. Para un examen pormenorizado del concepto
de verdad, o del “ser” en el sentido de la verdad como dice Aristoteles, deberemos

adentrarnos en los libros centrales de la Metafisica.

5! Para Reale (1980:177-8), en cambio, el ser como verdad y el no ser como falsedad indican las relaciones
expuestas en Metaph. VI, 4 1027b18-23 (afirmacion verdadera, afirmacion falsa, negacion verdadera y
negacion falsa).
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11.2.2.2. - La copula “ser”.

Tal como vimos en la seccidn anterior, el enunciado predicativo -en tanto combinacion
apoféntica-, consiste en un enlace de categorias mediante un verbo copulativo (DI 5, 17a7-
12):

“Dichos en y por si mismos, los verbos son nombres y significan algo [...] pero atn no
indican si lo significado es 0 no es. Pues “ser” o “no ser” no es un signo de la cosa, ni
tampoco si meramente dices “lo que es”. En efecto, esto ultimo no es nada, pero
cosignifica una cierta composicion, que no es posible pensar sin las cosas compuestas”™ (D/
3, 16b19-25).

A diferencia del nombre y del verbo -que significan por si mismos entidades y
propiedades;, la copula “es” carece de correlato objetivo, es decir, de una “semejanza” de la
cual se deriva y a la cual refiere en el plano ontoldgico. En el enunciado “Socrates es
blanco”, los términos o los conceptos enlazados refieren a objetos que pertenecen a alguna
categoria (en este caso, a una substancia y a una cualidad), mientras que la cépula “es”
aparenta carecer de referencia objetiva porque no denota por si misma ninguna entidad
ubicable en el esquema categorial. En tanto parte del enunciado apofantico, la copula se
caracteriza por carecer de significacién independiente, puesto que su significado depende
de las nociones que enlaza (Metaph. V.7, 1017a25). En la medida en que la coépula carece
de referencia categorial, y que mienta solo una “cierta composicién” entre términos,
podemos afirmar que su funcion en el enunciado declarativo consiste en enlazar términos
con referencia categorial. Esta es la tesis que expresa el Estagirita cuando afirma que “lo
que es” no es nada pero cosignifica cierta composicion inconcebible sin las cosas que
combina. En otras palabras, por si misma la copula “es” carece de significacién (no es
signo de nada), pero al ingresar en un enunciado, co-significa una composicion entre
términos o nociones cuyo sentido depende de las categorias enlazadas.

Ahora bien, la caracterizacion previa sobre la funcién compositi\}a de la copula se
adectia, como es evidente, al enunciado afirmativo pero incluye -de modo derivado- a los
enunciados negativos, puesto que estos expresan divisiones a partir de la copula “es” junto

con una negacion.
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Si analizamos la funcion de la copula desde las correspondencias del “Tridngulo
Semantico”, podemos preguntarnos de dénde proviene su presencia en los juicios
(mafnpoza) -y en ios enunciados (A0y0c)-, si es que no se corresponde con hna categoria en
el plano ontolégico. Hay que tener en cuenta que la copula por si misma no representa
nada, sino que contribuye a representar -en el enunciado predicativo- las composiciones (o
divisiones) de los objetos que pertenecen a las distintas categorias. La copula -en su funcion
sintética o diarética-, es introducida por el intelecto discursivo cuando juzga, acerca de lo
unido o de lo separado, si efectivamente se encuentra compuesto o no (Metaph. VL. 4,
1027b20-5, 1027b29-31, IX. 10, 1051b3-5)°%. En ese sentido, puede afiriarse que la copula
no significa independientemente de las nociones que combina, pero que su presencia en el
enunciado predicativo es fundamental si el pensamiento discursivo (Stévowr) ha de
representar en el alma las uniones o divisiones presentes en el plano ontolégico. En el plano
del lenguaje esto se patentiza claramente tal como indica la cita anterior: el nombre “silla”
posee sentido y denota un objeto en el plano ontoldgico, pero es incapaz, por si mismo, de
significar una composicién si no se le adiciona un verbo copulativo que dé cuenta de su
union con otra entidad. Puesto que los items individuales pertenecientes a las distintas
categorias no pueden por si mismos producir las copulas sintéticas o diaréticas -que enlazan
composiciones y divisiones-, jcudl es su origen causal? En Metaph. IX. 10 (1051b1-3) el
Estagirita afirma que lo verdadero y lo falso, en su sentido mas fundamental, se identifica
con las uniones y las divisiones presentes en las cosas mismas®>, que constituyen el objeto

de referencia de los juicios predicativos en la determinacién de-su valor de verdad: “de

2 En Metaph. 1V. 7, el Estagirita sefiala que “Ademas, todo lo que se razona o piensa, el pensamiento lo
afirma o lo niega (esto es evidente por definicion) cuando dice lo verdadero o dice lo falso. Cuando, al afirmar
o negar, une de tal modo, dice verdad: cuando une de tal otro modo, dice falsedad” (1012a1-5). Por otro lado,
en De An. TII 6 afirma: “Por otra parte, el error y la verdad no tienen lugar solamente al afirmar que Cledn es
blanco, sino también que lo era o lo serd. En fin, quien compone llevando a cabo cada union es el intelecto”
(430b4-5). Trad. T. Calvo Martinez.

%} Esta afirmacién se contradice con Metaph. V1. 4, en donde se sostenia que las combinaciones y las
divisiones no tienen lugar en las cosas sino en el pensamiento (1027b29-30). Abordaremos esta aparente
contradiccion en el capitulo siguiente, pero por ahora basta sefialar que las combinaciones 16gico-discursivas -
articuladas mediante las copulas “ser” y “no ser"-, presuponen no solo las categorias en tanto sentidos
fundamentales de “ser”, sino también el “ser unido” y “ser separado” como sentidos derivados de la ribrica
categorial que constituyen la causa de dichas cdpulas, de alli que sean denominadas “ lo que es verdadero o
falso en el sentido mas fundamental” cuando, en sentido estricto, las uniones y divisiones no se corresponden
con ninguna categoria. Por otro lado, intentaremos mostrar que la calificacién de “ser verdadero o falso en el
sentido mas fundamental” no debe leerse como una indicacion de que aqui se encuentra conceptualizada una
“verdad ontoldgica” en contraposicion a una verdad légico-discursiva.
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modo que dice la verdad el que juzga que lo separado esta separado y que lo unido esta
unido, y dice falsedad aquel cuyo juicio esta articulado al contrario que las cosas”. Aqui
Aristételes sugiere un paralelismo: asi como los términos y las nociones simples poseen su
correlato ontoiégico y su causa en las categorias, las copulas “ser” y “no-ser” tendrian su
correlato ontoldgico y su causa en las composiciones y las divisiones que las categorias
mantienen entre si>*. En efecto, en tanto afecciones del pensamiento, deben tener una causa
rastreable en el plano ontologico. El Estagirita denomina “ser verdadero o ser falso en su
sentido mas fundamental” al “ser unido” y al “ser separado” en el plano ontologico por dos
razones complementarias: (i) en primer lugar, “ser en el sentido mas fundamental” le
corresponde a la primera categoria en particular (VII 1, 1028a14, 30-21) y a las categorias
en general (VI 4, 1027b31), por lo que puede, en este caso, constituir un sentido ampliado;
(ii) en segundo lugar, es preciso tener en cuenta que las combinaciones y las divisiones en
la realidad constituyen las condiciones ontolégicas de posibilidad de la verdad predicativa
(Metaph. IX. 10, 1051b6-9).

Esta tesis ‘encuentra fundamento en lo teorizado previamente en el “Tridngulo
Semantico”: asi como las palabras habladas constituyen representaciones (simbolos) de las
afecciones del alma en un medio diferente (sonidos vocales); estas, a su vez, consisten en
representaciones (semejanzas) de las mpaypata en un medio diferente, en este caso, los
juicios predicativos. En otras palabras, asi como los enunciados declarativos “traducen” a
simbolos convencionales las afecciones del alma articuladas predicativamente, estas
“traducen” al plano légico los objetos y sus uniones o divisiones en el plano ontolégico no
solo mediante conceptos individuales sino también mediante expresiones

sincategorematicas como la copula “ser”.

11.2.2.3 - Predicacion Esencial y Accidental

Tal como sefialamos previamente, el significado de la copula “es” depende de las
nociones que enlaza, puesto que significa su composicion (o divisién) en la proposicion que
integran: en esta linea, dilucidar los significados del ser es una tarea indisociable de la

conceptualizacién de las entidades que conforman el plano ontolégico. En este sentido, el

*Tugendhat (1998:167-9), ¢fv. p. 7
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proyecto de la Metafisica de distinguir los multiples significados del ser en su uso
predicativo se encuentra en germen en el tratado Categorias: la distincion entre términos
que refieren a substancias y términos que denotan accidentes es condicion necesaria de la
correcta conceptualizacion del enlace entre entidades que tiene lugar en el plano
ontologico, y que es replicado en el juicio y en el enunciado declarativo. En otras palabras,
las estructuras predicativas de enunciados como “Socrates es hombre” (o "animal") y
“Socrates es blanco” puede inducir a errores si no se advierte que, detras de su similar
apariencia, subyacen enlaces ontologicos diferentes que involucran entidades de diferente
rango ontologico®. |

En el esquema de Categorias, el primer caso corresponde a la predicacidén esencial (o
definicién): la copula significa una unidad necesaria entre el sujeto y el predicado, que se
corresponden con la substancia primera y la substancia segunda®. En este caso se da una
relacion sinonimica: las substancias primeras y segundas son esencialmente indistintas; el
individuo se encuentra completamente determinado por su especie, pues constituye una
instancia particular de la misma®’. Correlativamente, su especie (y su género) no existe
separada del individuo que determina: para existir debe instanciarse en particulares. Los
individuos necesariamente han de presentarse como miembros de una especie y de un
género, es por ello que especificamente son lo mismo que las substancias segundas que

instancian®®.

% En ese sentido, puede afirmarse que el Estagirita fue tempranamente consciente de que el enunciado
declarativo no siempre muestra o "deja ver" con total claridad la estructura del apdypa que tiene por objeto.
En Categorias aclara la diferencia entre un predicado esencial y accidental: si es posible predicar el nombre y
la definicion de ese nonibre al sujeto, el predicado es esencial. Si, en cambio, solo es posible predicar el
nombre pero no la definicion del nombre al sujeto, entonces el predicado es accidental (3a15-20)

%6 En la sinonimia, dos cosas pueden denominarse con el mismo nombre en virtud de compartir "el enunciado
de la esencia" al que ese nombre refiere (1a6-11). En la expresién “Sécrates es un hombre”, tanto “Sécrates”
como “hombre” se relacionan de la misma manera con la determinacion esencial que los define a ambos, por
ejemplo, “animal racional”.-La especie y un ejemplar suyo comparten no sélo el nombre sino también la
esencia. Por estar constituidos por la misma estructura esencial, “Socrates” y “hombre” admiten la misma
definicion ” (2a19-2a26)

%7 La indistincién ontolédgica entre especie e individuos se debe a que la primera funciona como un conjunto
de propiedades que determina ontologicamente al particular y lo identifica como lo que es. En la literatura
especializada dicho conjunto es denominado “sortal”. Cfi~ MIE, F. (2005)

%8 Las substancias segundas —géneros y especies- consisten en un conjunto determinante de caracteristicas, su
caracter substancial consiste en que “delimitan la cualidad en el ambito de la substancia” (3b10-3b23). En
otras palabras, géneros y especies son “substancias” porque son la tnica clase de predicados que explican la
esencia de la substancia particular que cae bajo la extension de su concepto. Cfr. (2b29-2b35).
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El segundo caso corresponde a la predicacion accidental (o atribucion): alli el predicado
se enuncia del sujeto pero sin definirlo: meramente se dice que el individuo posee un
atributo (paronimia). Es por ello que estamos ante un caso de atribucidn: el sujeto puede
tanto tener como no tener la propiedad que se le atribuye, asi como recibir multiples
propiedades (inclusive contrarias), sin que por ello produzca un cambio en su identidad. El
sujeto portador se distingue ontologicamente de los accidentes que contingentemente puede
tener, es por ello-que aqui la copula, a diferencia de la predicacion esencial, expresa un

enlace que significa una unidad contingente entre sujeto y predicado.

“Y, en cierto sentido, la definicion de cada cosa es una sola, la que define su esencia, si
bien en cierto sentido son muchas, puesto que la cosa y la cosa con una afeccién son lo
mismo, como “Socrates” y “Sécrates musico” [...] Esta es la razén por la cual Antistenes
crey6 ingenuamente que nada puede ser enunciado excepto por medio de un enunciado
propio, un Uinico enunciado para una Unica cosa, de donde resulta que no es posible
contradecir, ni practicamente decir algo falso. Sin embargo, es posible enunciar cada cosa,
no solo mediante su propio enunciado, sino mediante el de otra cosa: esto puede hacerse de
un modo absolutamente falso, pero también de un modo verdadero como sirviédonos de la
definicion de la diada, decimos que el ocho es un numero doble” (Metaph. V. 29,
1024b29-1025a1)

En este testimonio sobre Antistenes, el Estagirita expone dos criticas al rival de su
maestro; en primer lugar -retomando lo conceptualizado en el Sofista-, sefiala las
deficiencias de una concepcion del lenguaje que excluye el uso predicativo: al igualar
enunciado y nombre, se torna imposible decir falsedades porque no puede nombrarse lo que
no es. La falsedad tiene lugar en la predicacién porque alli, en las uniones y divisiones,
* puede decirse lo que no es, es decir, algo diferente de lo que es. En segundo lugar,
Aristételes avanza con una critica propia: Antistenes considerd invalida la predicacion
porque vincula varios nombres con un Unico referente en el plano ontoldgico, lo cual no es
posible porque solo puede enunciarse cada cosa mediante su Adyog propio. El error de
Antistenes, afirma el Estagirita, es comprensible porque, en un sentido, el Adyog propio de
una cosa es solo uno, el de la definicion que expresa su esencia. Sin embargo, en otro
sentido son también Adyot propios de la cosa aquellos enunciados que le atribuyen sus
propiedades accidentales. Al postular un oixelog Adyo¢ para cada cosa, Antistenes
desconoce que el Adyog tiene distintos usos: en virtud de la estructura predicativa del

lenguaje podemos hablar acerca de la cosa atribuyéndole su esencia —en cuyo caso
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estaremos ante una y solo una predicacion esencial, la definicion-, en la cual establecemos
la identidad entre sujeto y predicado. Pero también podemos referirnos a la cosa
atribuyéndole un atributo suyo cualquiera —en cuyo caso no hacemos mas que predicar algo
de algo sin necesidad de establecer la identidad entre sujeto y predicado. En este segundo
caso, la posesion de este atributo es afirmada como meramente accidental, no forma parte
de la esencia de la cosa de la cual hablamos. En suma, Antistenes confundé predicacion
esencial y accidental porque para él solo puede enunciarse algo mediante su esencia (esta
confusion se deriva, a su vez, de una confusién previa, aquella que iguala A6y0g y Svopa).
El error del socrético fue concebir toda predicacion como una atribucion de. accidentes que
no le corresponden a lo enunciado.

- En el pensamiento maduro aristotélico algunas distinciones conceptuales de Categorias
son reformuladas®, en particular el presupuesto de que los individuos constituyen las
entidades basicas de predicacion esencial, puesto que el estatus de entidad primera pasa a
sus formas (o eséncias). En otras palabras, los individuos sustanciales, en tanto
vmokeipevov de accidentes, continfian constituyendo los sujetos de predicacion accidental
pero, en tanto compuestos hilemorficos, ceden a las formas su estatus de entidades
definibles.

Volveremos sobre estas cuestiones en el proximo capitulo (II1.2), pero por ahora basta
sefialar que Aristoteles, a lo largo del corpus, concibié que las composiciones logico-
discursivas tienen por objeto reproducir estructuralmente las combinaciones ontologicas. La
reflexion aristotélica se orienta a partir de la estructura légico-lingiiistica (“lo primero o
mas conocido para nosotros”) para alcanzar la estructura ontolégica (“lo mas conocido en
si”) pero, advirtiendo siempre, que es necesario dilucidar la multiplicidad de sentidos que

se ocultan detras de la uniforme copula “es” para no incurrir en errores del platonismo.
I1.2.3 - "Ser" como "ser verdadero".

Aristételes aborda la discusion propiamente dicha del concepto de verdad en el marco de

la investigacion ontolégica (Metaph. V. 7 y VL 4) que tiene por finalidad dilucidar los

% Los individuos sustanciales pasan a ser analizados como compuestos de materia y forma, y se niega el
caracter sustancial de los predicados universales. Cf. G. E. L. Owen (1975) y M. Woods (1975) sostienen un
cambio radical en el pensamiento aristotélico, mientras que F. Lewis (1991), M. L. Gill (1991), M. Wedin
(2000) y D. Chales plantean, en diferentes variantes, una continuidad entre dichas obras,
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distintos sentidos de 10 6v (lo que es): “ser por accidente”, “ser por si” (figuras de la

predicacion), “ser en potencia” y “ser en acto”, y “ser en el sentido de la verdad”:

“Ademds, “ser” y “es” significan que algo es verdadero, y “no ser” que no es verdadero,
sino falso, lo mismo en la afirmacion que en la negacidon. Asi, que Socrates es misico
significa que tal cosa es verdad, o bien, que Socrates es no-blanco, que tal cosa es verdad;
por el contrario, que la diagonal no es conmensurable significa que es falso que lo sea”
(Metaph. V. 7, 1017a31-35)

A diferencia de los otros sentidos de ser, el “ser como verdadero” no se refiere a una
determinacion ontolégica sino que tiene por objeto los enunciados (o juicios) declarativos.
Sin embargo, el pasaje en cuestion ha Suscitado discusiones entre los especialistas por la
dualidad de funciones que posee la copula “es” (Pearson, 2005:6): de acuerdo con la
primera linea interpretativa, el “ser verdadero” o el “ser falso” no se apiica a la copula que
integra la proposiciéon y que cumple una funcién sintético-diarética sino a los enunciados o
juicios declarativos en su conjunto. Independientemente de la modalidad predicativa -ya sea
que el enunciado afirme (cofnponga) o niegue (divida)-, con la palabra “es” podemos
expresar que un enunciado es verdadero y con “no es” que es falso®. En el texto griego,
Aristételes muestra este sentido especifico anteponiendo al enunciado los verbos “ot” y
“odk &om”, lo cual puede traducirse aproximadamente anteponiendo las expresiones “es el

caso que” y “no es el caso que”sl:

(a) “Sécrates es culto” = Es el caso que / es verdad que Socrates es culto
(b) “Sécrates es no blanco” = Es el caso que / es verdad que Sdcrates no es blanco

(c) “La diagonal del cuadrado no es conmensurable con el lado”

% En esta linea, Kirwan (1971:40, 146) sostiene que en V. 7 hay un sentido de “ser” que significa “es
verdadero”. Por su parte, Brentano (2007:72-4), sostiene que este planteo es valido para Metaph. V1. 4 pero
que es ligeramente modificado en V. 7, donde la copula carga con una afirmacion sobre el valor de verdad del
enunciado que integra. Pearson (2005:201, n. 1) argumenta que la discusion en V. 7 sobre la significacién de
“es” como “es verdadero” no se relaciona directamente con la explicacion del ser-como-verdad en VI. 4 y IX..
10. Pearson sostiene que el "ser en el sentido de la verdad" en Metaph. VI. 4 no indica ninguna funcién
especial de la cépula en proposiciones que expresan la verdad, puesto que Aristoteles excluye el "ser como
verdad" de su investigacion del ser en tanto ser. Para el intérprete, en los ejemplos “Eott” y “olx fo11” se
aplican sobre enunciados previamente dados y significan “es verdadero” o “es falso” respectivamente tanto
para afirmaciones como para negaciones.

o Cf Metaph. 1017a31-35 y Ross (1924: 308) para la reconstruccién de los ejemplos.
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= No es el caso que / es falso que la diagonal del cuadrado sea conmensurable con
el lado

(d) “El cuadrado de la diagonal no es conmensurable con el cuadrado del lado”
= No es el caso que / es falso que el cuadrado de la diagonal no sea conmensurable

con el cuadrado del lado

Contra esta interpretacion, se ha sostenido que la coépula “es” en su funcion sintético-
diarética comporta un pronunciamiento implicito acerca de la verdad (o falsedad) del
enunciado declarativo®®. En otras palabras, en los enunciados apofanticos la copula “es”
siempre se encuentra cargada de fuerza asertiva y, por lo tanto, de un valor veritativo: decir

“Sécrates es blanco” implicitamente es equivalente a afirmar “es verdad que Socrates es

blanco”®.

Lo que confirma esta segunda lectura es la justificacion de por qué el “ser como

verdadero” debe ser excluido de la investigacién ontologica sobre los sentido de “lo que

k2l

€S

“Y puesto que la combinacion y la division tienen lugar en el pensamiento (év diovoiq) y
no en las cosas (ovk €v 10ig mpdypaot), lo que es en este sentido es distinto de las cosas
que son en el sentido primordial (pues el pensamiento junta o separa bien el qué-es (10 i
¢otwv) de una cosa, bien la cualidad, bien la cantidad, bien alguna otra determinacién
suya), lo que es en los sentidos de “es accidentalmente” y “es verdadero” han de dejarse a
un lado. Y es que la causa del uno es indeterminada y la del otro es una cierta afeccion del
pensamiento (o0 8¢ tijg davoiag TL TaBog), y ambos estan referido al otro género -al que
queda- de lo que es, y fuera de este género no manifiestan que exista ninguna naturaleza de
lo que es. Por ello, dejémoslo de lado ¢ investiguemos las causas y principios de lo que es
mismo, en tanto que algo que es” (Metaph. V1. 4, 1027b29-1028a4). '

52 De acuerdo con Tugendhat (1966:167-9), podemos entender todo “es” (o “no es”) que aparecen en los
enunciados declarativos como un “es verdadero” (o “es falso) sin requerir que se le anteponga un “Eomt” o
“o0k £ott”, simplemente repitiendo el enunciado dado de antemano afirmando o negando. Para el especialista,
el “ser en el sentido de la verdad” no se corresponde con un sentido “copulativo” que tiene lugar en la
ouvowr (VL. 4) sino con un sentido “copulativo” propio del ser, al lado del “ser en el sentido de las
categorias” (IX. 10): “ser en el sentido de la verdad” es denominado aquel ser que es correlato especifico del
enunciado. .

8 Como sefiala Vigo (2006:133-4), los enunciados declarativos pueden parafrasearse por medio de las
expresiones anteriormente empleadas en los ejemplos (“es el caso que” o “es verdad que”). El uso enfético del
“es” sirve para remarcar la pretension de verdad que necesariamente tienen los enunciados afirmativos o
negativos, mientras que el uso enfitico de la copula con la negacion rechaza dicha pretension de verdad. De
acuerdo con Vigo, el énfasis tiene una funcidn pragmatica pero, desde el punto de vista logico-semantico,
puede eliminarse el predicado “es verdadero” sin pérdida de contenido, puesto que se trata de un predicado
redundante.
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En otras palabras, la funcién copulativa del verbo “ser” expresa valor de verdad en la
medida en que enlaza nociones simples en el pensamiento y asevera que tienen correlato en
lo real. Aqui Aristoteles afirma que la composicién o la divisién que configura la copula en
el juicio porta valor de verdad en tanto tiene lugar en el pensamiento y no en el plano
ontolégico, razén por la cual su estudio no le compete a la ontologia: en efecto, dicha
investigacion tiene por objeto el ser en el sentido fundamental, que incluye inicamente las
categorias. El Estagirita compara el “ser en el sentido de la verdad” con el “ser accidental”
porque ambos no tienen por objeto una naturaleza separada o una determinacidon del ser
sino que'sén parasitarios del “ser en sentido fundamental”: los enlaces de la SiGvoin
presuponén las categorias en tanto elementos combinables en el juicio. El “ser verdadero”
no refiere a las cosas sino que constituye una afeccién del pensamiento (to 8¢ tfig Swavoiog
T mdBog) en un doble sentido: el enlace del juicio indica o remite a las uniones y las
divisiones de las categorias en el plano ontolégico en tanto causa externa de (i) su génesis y
(ii) de su valor de verdad®. Como todo pensamiento, los enlaces consisten en afecciones
(mo@npata) que tienen su causa en el plano ontoldgico, a la cual remiten en tanto
representaciones o semejanzas (Opowdpata): (i) en esta linea, las uniones y las divisiones,
en tanto portadoras de verdad en el pensamiehto, no introducen un nuevo sentido de ser
sino que manifiestan una dependencia respecto del ser en sentido fundamental®®. La
estructura relacional del juicio y del enunciado son afines y se derivan de la estructura de lo
real. (i1) Por otro lado, tal como vimos en DI 4, la verdad y la falsedad no son cualidades de
" todo Adyog compuesto, sino solo de aquel que pretende revelar o mostrar a través de su
composicién las uniones y separaciones presentes en la realidad. De acuerdo con este
explicacion, la verdad y la falsedad son cualidades de los juicios o de lds enunciados segin
reproduzcan o no en su estructura predicativa las composiciones y las divisiones presentes
en las cosas (Metaph. V1, 4 1027b18-23):

% Para Pearson (2005:201-231), el "ser como verdad" involucra dos aspectos, uno ontoldgico y otro veridico,
cfr. pp. 7-8.

6 Aubenque (1987: 160) sefiala: “el ser en cuanto verdadero no hace sino reiterar en el pensamiento lo que ya
esta contenido en el “otro género de lo que es”, o sea, lo que se expresa en las categorias. Se comprende asi
que Aristételes nos invite a “dejar de lado”, en el estudio de los sentidos de ser, al ser en cuanto verdadero.
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“Falso es, en efecto, decir de lo que es [lo unido], que no es [es separado] y que lo que no
es [lo separado], es [es unido]; verdadero, que lo que es [lo unido], es {es unido] y lo que
no es [lo separado}, no es {es separado]. Metaph. IV, 7 1011b26-27 con agregados
nuestros.

En otras palabras, el "ser como verdadero" constituye una afeccion que sobreviene al
intelecto cuando este aprehende la correlacion entre el enlace judicativo y las
composiciones (o las divisiones) presentes en el plano ontolégico: si la predicacion se
corresponde con la realidad, entonces el enunciado es verdadero, pero si no se produce tal
correspondencia, entonces es falso. En este sentido, el “ser como verdadero” de V. 7
constituye una cualificacion que el intelecto adhiere a los juicios y a los enunciados
predicativos de acuerdo con cémo “muestran” (correcta o incorrectamente) lo unido o lo
separado en la realidad®. v

Sin embargo, la caracterizaciéon precedente del “ser en el sentido de la verdad” en
Metaph. VI. 4 se encuentra en abierta tension con IX. 10, donde el Estagirita afirma que lo
verdadero y lo falso tiene lugar en las cosas segun estén unidas o separadas y que este
constituye el sentido fundamental de ser (1051b1-3). Estas discrepancias textuales han dado
origen a dos lineas interpretativas: en primer lugar, se encuentra la interpretacion
tradicional®’, para la cual el Estagirita sostuvo una teoria de la verdad por correspondencia
y excluyé cualquier concepcion “ontolégica” de la verdad®® y, en segundo lugar, podemos
sefialar algunas interpretaciones mas recientes que han intentado mostrar que la
conceptualizacion adecuacionista en el pensamiento aristotélico presupone una concepcion

ontolégica de la verdad®. De acuerdo con esta Gltima linea, las composiciones y las

5 Santo Tomds de Aquino distingue entre dos "usos" del intelecto: (1) el concepto simples se limita a
apreheder la cosa conocida, (2) mientras que el intelecto 8discursivo) conoce la verdad cuando aprehende la
conformidad con la cosa conocida. El intelecto conoce la verdad a través de los enlaces que produce y de su
correspondencia con las cosas. En esta linea, la adecuacién presupone la semejanza de los conceptos pero le
adiciona la conciencia de la identidad entre conceptos y cosas en virtud del juicio, el locus propio de la
verdad. Cf. De veritate, a. 1, a. 3, resp., S. Thol. I pars, g. XV1,a.2,q.85,ad 1,In1Sent, d. 19,q. 5,21, In
Peri Her., n. 31. En esta linea, para Brentano la verdad constituye el objeto de la facultad cognoscitiva que
capta su conformidad con la realidad (2007:69).

% La mayoria de los estudiosos han interpretado Metaph. IX 10 a la luz de VI 4, argumentando que la verdad
pertenece al ambito de los enunciados y no al 4mbito de las entidades, por ejemplo. Brentano (2007 [1862]),
Tugendhat (1966), y Pearson (2005). Cfr. pp. 6-8.

68 Algunos intérpretes. como Maier (1896:14) y Wilpert (1940:120) argumentan que Aristételes des-
ontologiza el concepto de verdad remitiéndose a Metaph. VI. 4, en particular, al énfasis en el pensamiento
como fdpos de la composicion y la division que constituyen el enunciado declarativo, y en la afeccion del
pensamiento como causa de la verdad de dicho enunciado.

% Esta linea interpretativa tiene como precursor a Martin Heidegger (Ser y Tiempo, 1930: §44), cfr. p. 8.
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divisiones en la diévoua, para ser verdaderas, deben expresar una verdad previa que reside
en el “ser unido” o el “ser separado” de las cosas mismas: el juicio humano esta en la
verdad cuando devela una verdad mdas fundamental que puede denominarse
“antepredicativa”’”.

Aunque consideramos que ambas lineas interpretativas presentan dificultades,
concordamos con la interpretacion tradicional en que, en el caso de los objetos compuestos,
la verdad reside en el enlace o la predicacion y que es impropio hablar de una verdad
“presente en las cosas” y “anterior al juicio o el discurso” ; sin embargo, no por ello,
consideramos que la concepcién predicativa de la verdad carezca de compromisos
ontolégicos. En la proxima seccion avanzaremos sobre esta {iltima cuestion pero por ahora
debemos presentar los argumentos y la evidencia textual que desestiman la segunda lectura.

Fuera del contexto de Metaph. IX. 10, tenemos una llamativa mencién de la “falsedad”
presente en las cosas mismas que las lecturas antepredicativistas de la verdad aducen a su

favor:

“Falso se dice en un sentido, como cuando se dice que una cosa es falsa, bien porque no se
da la combinacion correspondiente, bien porque es imposible la unién. (Asi se dice que “la
diagonal es conmensurable” o “ti estas sentado™: de estas cosas, la una es falsa siempre y
la otra lo es a veces. En este sentido se trata de cosas que “no son”. Pero también todas
aquellas cosas que, siendo ciertamente cosas que son, por naturaleza aparecen, ¢ no c6mo
son, o no lo que son (Asi, las siluetas y los suefios: son algo, desde luego, pero no aquello
cuya imagen provocan”. Asi pues, las cosas son llamadas falsas, bien porque ellas mismas
no son, bien porque producen la imagen de algo que no es” (1024b17-26)

Cabe destacar que en el “diccionario” de Metaph. V Aristoteles no siempre desarrolla su
propia conceptualiz_acién de los términos filoséficos sino que se limita a exponer sentidos
de comun circulacidon entre los hablantes. Tal es el caso del segundo sentido de “cosas
falsas” (cosas “irreales” o “aparentes”) que bien puede oponerse a “cosas verdaderas”
(entendiendo por ello cosas “reales” o “auténticas”). El primer caso es, no obstante, més

complejo porque no remite explicitamente a la actividad judicativa o al caracter predicativo

0 En esta linea, Thorp (1982) y Halper (1989:216-221) y Moreau (1961). Si bien sigue la linea heideggeriana,
Pierre Aubenque (1962), hace un intento de conciliaciéon entre una verdad predicativa y una verdad
antepredicativa: “Hablar de una verdad de las cosas, es sencillamente significar que la verdad del discurso
humano est4 siempre prefigurada, o mas bien dada por anticipado, en las cosas, aun suponiendo que solo se
desvela con ocasion del discurso que acerca de ellas instituimos” (1987: 162)
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del enunciado y afirma que son falsas aquellas cosas que no estdn unidas en el plano
ontologico. Ahora bien ;qué sentido tiene fundamentar la falsedad de las cosas en su ser
dividido independientemente del juicio y del enunciado que predica unas cosas de otras?
(Por qué seria falso un mpdypo imposible como “la diagonal es conmensurable”? ;La union
imposible entre la diagonal y la conmensurabilidad es en si misma falsa o, mas bien, es
falso el juicio que las enlaza (siendo verdadero el juicio que las divide)? Sila verdad de la
dvown consiste en expresar una verdad previa que reside en el enlace en las cosas, ;no
puede el ser dividido constituir objeto de discurso verdadero aun en el caso de uniones
imposibles? Por otro lado, ;de qué dependen las correlaciones “ser separado”-falsedad y
“ser unido”-verdad en el caso de un mpayua contingente como “td estas sentado”? La
contingencia en el enlace ontolégico implica contingencia en el valor de verdad de las cosas
mismas o, por el contrario, en los juicios sobre esas cosas contingentes?

Lo que estas preguntas sugieren es que en el plano ontologico existen uniones y
divisiones previas al juicio pero que estas no son en si mismas falsas o verdaderas hasta que
no son reveladas o articuladas en la estructura predicativa de una proposicion: en esta linea,
Aristoteles consideré que podemos hablar de las cosas como si tuvieran un valor de verdad
en tanto correlato de nuestras creencias y de nuestro discurso’’. En efecto, los dos sentidos
de “falso” expuestos en el pasaje refieren al plano ontologico y tienen en comun su ligazon
al plano légico-discursivo: asi como una ilusién no es en si misma falsa (sino nuestra
creencia de que es real), las cosas son falsas porque creemos que estan unidas (o separadas)
cuando en realidad no lo estdn. Los juicios y los enunciados falsos fracasan ‘en su
pretension de apofanticidad: no revelan o no dejan ver, en su estructura, los enlaces
presentes en las cosas -el contraste con el plano ontologico nos permite verificar que
“distorsionan” las combinaciones y las divisiones efectivas. Asi, el concepto de verdad
predicativa consiste en una relacion que tiene lugar entre las articulaciones del plano
ontologico y los enlaces del plano logico-discursivo; el locus propio de la verdad es la
predicacion, el “ser unido” o “ser separado” de las cosas es independiente de las
combinaciones y las divisiones 16gico-discursivas. Esta es, precisamente, la tesis expuesta

en Metaph. IX. 10:

n Cf. Tugendhat (1998:169), Brentano (2007:70-1). )
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“...(1) en otro sentido [se dice "lo que es"y "lo que no es], lo que es verdadero o es falso, en
el sentido mas fundamental, lo cual tiene lugar en las cosas segiin estén unidas o separadas,
(ii) de modo que dice la verdad en que juzga que lo separado esta separado y que lo unido
estd unido, y dice falsedad aquel cuyo juicio estd articulado al contrario que las cosas,
(cudndo se da o no se da lo que llamamos verdad o falsedad? (1051b1-6)

La primera afirmacion sugiere una verdad presente en las cosas, al modo de Metaph. V.
29, pero a continuacion el Estagirita aclara que la verdad radica en el juicio, dependiendo
de si articula las categorias en el plano 16gico-discursivo siguiendo los enlaces en el plano

ontoldgico.

“Desde luego, ti no eres blanco porque sea verdadero nuestro juicio de que td eres blanco,
sino, al contrario, porque ti eres blanco, nosotros decimos algo verdadero al afirmarlo”
(Metaph. 1X. 10, 1051b6-9)

En el enlace judicativo o en la predicacion lingiiistica hay implicita una direccionalidad
de la proposicion hacia un mpéypo que constituye el polo objetivo con el cual se determina
su adecuacion y, por ende, su valor de verdad. Las uniones y las divisiones entre las
categorias en el plano ontoloégico constituyen la instancia antepredicativa con la cual se
contrastan los enlaces del juicio: en tanto son independientes de la proposicion, no tiene
sentido asignarles valores de verdad; los enunciados, por el contrario, son relativos y
dependen de los mpéypota porque los presuponen en tanto correlato en el plano ontologico:
de alli que posean valor de verdad en relacion con dichos objetos.

La concepcion predicativa de la verdad presupone la estructura ontoldgica propia de la
categoria de relativos, en particular, de la relacion gnoseoldgica que mantiene el
conocimiento con lo cognoscible: el primero se haya dispuesto hacia el segundo, mientras
que lo inverso no tiene lugar. Abordaremos esta problematica en el préximo capitulo
(IIL.1.4), pero por ahora baste sefialar que el enunciado declarativo y el npéypo que tiene
por objeto guardan una relacién asimétrica: juicios y enunciados son relativos porque se
hallan dispuestos hacia la realidad (Cat. 7 y 12); por el contrario, los mpdyuato se cuentan
entre los relativos en la medida en que el pensamiento y el lenguaje son relativas a ellos
(Metaph. V. 15). Esta asimetria se manifiesta no solo en la dependencia del valor de verdad
de los enunciados respecto del mpéypa que tienen por objeto, sino también respecto de su

modalidad veritativa:
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"Ahora bien, si ciertas cosas estan siempre unidas y no pueden separarse, mientras que
otras estan siempre separadas y no pueden darse unidas, y en fin, otras pueden darse de
estos dos modos contrarios, "ser" consiste en darse unido y en ser uno, mientras que "no
ser" consiste en no darse unido, sino en ser una pluralidad. Y respecto de las cosas que
tienen esta doble posibilidad, la misma opinién y el mismo enunciado viene a ser
verdadero y falso, es decir, puede a veces decir la verdad y a veces, una falsedad. Por el
contrario, respecto de las cosas que no pueden ser de otro modo que como son, ¢l mismo
enunciado no viene a ser a veces verdadero y a veces falso, sino que por siempre es
verdadero y falso" (Metaph. IX 10 1051b9-17).

Aqui el Estagirita afirma que la verdad o falsedad de nuestros juicios, asi como su
contingencia o su necesidad, dependen unicamente de como es la realidad: la combinacién
realizada por el intelecto serd una verdad contingente si expresa una unidad contingente en
la realidad; por el contrario, sera una verdad necesaria si expresa una unidad necesaria en el
plano ontoldgico. Si volvemos sobre los ejemplos de Metaph. V. 29 a partir del pasaje
citado, podemos volver mas comprensibles los ejemplos alli expuestos: puesto que
“diagonal” y “conmensurable” se encuentran siempre divididos, el juicio que los combina
resulta siempre falso. Del mismo modo, la contingencia del valor de verdad de los Jjuicios
refleja en el plano 16gico-discursivo la contingencia ontologica de las uniones y divisiones
entre “t0” y “estar sentado”. En otras palabras, la anterioridad fundamental del ser-unido o
del ser-separado de las categorias impone, sobre el juicio y el enunciado, sus condiciones
veritativas, de alli que Aristdteles afirme que este se trata del ser verdadero en sentido
fundamental.

Tal como sefialamos previamente esta afirmacién no constituye una contradiccién por
parte del Estagirita: en Metaph. IX. 10 denomina “ser verdadero en sentido fundamental” a
las combinaciones y las divisiones en el plano ontoldogico porque constituyen las
condiciones ontologicas de posibilidad del enunciado declarativo pero, también, sus
condiciones veritativas. Por un lado, podemos hablar de “ser en sentido fundamental” en un
sentido ampliado que incluye no solo a las categorias sino también a sus enlaces y, por otro,
podemos hablar de un sentido derivado de “ser verdadero”: en tanto correlato de los
enunciados declarativos, auténticos portadores de valores de verdad, podemos referirnos a

los mpaypata como verdaderos o falsos. En esta linea, Aristoteles no se contradice con lo
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expuesto previamente en Metaph. VI. 4’% alli lo que es excluido del ser en sentido
fundamental y, por lo tanto, de la investigacion ontologica, es el “ser verdadero” en sentido
propio, esto es, los enlaces que tienen lugar en el juicio y tienen por objeto el “ser

fundamental” en sentido ampliado (o el “ser verdadero” en sentido derivado).

I1.3.1 - Verdad, Contingencia y Determinismo.

En la seccion anterior (I1.2) abordamos dos de los requerimientos que todo discurso
evaluable veritativamente debe satisfacer -a saber, la composicion del enunciado y su
cardcter declarativo-, dejando el tratamiento del tercer requisito (la decidibilidad) para la
présente' seccion en virtud de su complejidad. Asi como el segundo requerimiento
constituye una suerte de especificacion del primero (no toda combinacién de términos es
evaluable veritativamente sino solo los enunciados apofanticos), el tercer requerimiento
constituye una nueva limitacion: inicamente poseen valor de verdad aquellos enunciados
declarativos sobre los cuales puede determinarse si son verdaderos o falsos en relacion con
el mpdypo que tiene por objeto. En esta linea, los enunciados sobre el'-pasado y el presente
satisfacen el requisito de decibilidad porque tienen un objeto necesario (y definido),
mientras que los enunciados sobre el futuro no cumplen con el requerimiento porque
refieren a eventos contingentes (indefinidos).

Este requerimiento, a diferencia de los anteriores, no es explicito en el texto sino que

constituye el resultado de una vasta discusion interpretativa sobre el problema de los

2 Aubenque explica la contradiccién entre Metaph. V1. 4 y IX. 10 sobre la primacia del sentido de "ser" como
verdad apelando a la distincion entre verdad logica (o predicativa) y verdad ontoldgica (o antepredicativa): en
VI. 4, Aristételes excluye la verdad logica del ser en sentido fundamental porque no le afade ninguna
determinacion, constituye una reiteracion del ser en el plano del pensamiento. Por el contrario, en IX. 10
afirma la primacia de este sentido porque alude a la concepcidn ontologica: "nosotros no podriamos decir
nada del ser si este no fuese verdad, o sea, apertura del discurso humano que lo desvela" (1974:163). El ser en
cuanto verdadero designa, seglin Aubenque, el ser como copula de la proposicion, la cual no se identifica con
el resto de las significaciones categoriales sino con el fundamento de toda significacidén: "el verbo ser,
considerado en su funcién copulativa, es el lugar privilegiado donde la intensién significante desborda hacia
las cosas y donde las cosas nacen al sentido, un sentido que no puede decirse que estaba oculto en ellas y
bastaba con descubrirlo, sino que se constituye al tiempo de declararlo” (1974:164). El ser como verdadero,
en sentido fundamental, representa la apertura y disponibilidad fundamentales en virtud de las cuales es
posible un discurso humano acerca del ser. A nuestro juicio, podemos evitar atribuir al Estagirita una
concepcion ontoldgica de la verdad, si consideramos que, impropiamente, habla de la verdad en las cosas para
referirse a las condiciones ontoldgicas de posibilidad de la verdad, que tiene lugar inicamente en el juicio y el
enunciado declarativo.
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“futuros contingentes” en DI 9; discusion que desde la Antigiiedad” ha girado en torno a
los principios l6gicos™ involucrados en la argumentacion dialéctica hasta la concepcion
aristotélica del tiempo y la necesidad”.

Entre los especialistas no hay comin acuerdo acerca de cual es la problematica abordada
en DI 9, es decir, cual es la posicién que Aristoteles discute en un contexto eminentemente
dialéctico. Las interpretaciones en pugna identifican esta posicién o bien con el fatalismo o
bien con el determinismo causal: a grandes rasgos, la primera problematica consiste en el
intento de reconciliar la creencia generalizada de que todos los eventos se encuentran
causalmente determinados con la opinién de que podemos actuar libremente, es decir, que
podriamos haber evitado actuar como efectivamente lo hicimos. En cambio, la segunda
problematica refiere a la reconciliacion entre dicha concepcion de la libertad con el
presupuesto de que todos los enunciados son o bien verdaderos o bien falsos (White, 1981:
231). En otras palabras, el fatalismo se distingue del determinismo causal en que afirma
unicamente que la verdad (de un enunciado) implica la necesidad (de lo predicado),
mientras que el determinismo causal consiste en la tesis de acuerdo con la cual todo evento
es producto de causas necesarias (Fine, 1984:23, n. 2).

Las tradiciones interpretativas antigua y moderna coinciden en denominar

"interpretacion tradicional” a un conjunto de lecturas que comparten tanto la reconstruccion

™ De acuerdo con el testimonio de Simplicio, los peripatéticos sostuvieron la interpretacién tradicional y

también, de acuerdo con Boecio, los estoicos. Algunos fildsofos y comentadores de Aristételes (como
Epicureo, Nicostrato y Alejandro de Afrodisia) sostuvieron esta lectura porque, argiiian, era el inico modo de
evitar el determinismo, mientras que otros (como Crisipo de Solos y Cicerdn) rechazaron esta posicién. Otros
comentadores antiguos como Boecio y Amonio no adhirieron a la interpretacion tradicional: aunque los
enunciados sobre eventos futuros son verdaderos o falsos, no son absolutamente verdaderos o absolutamente
falsos. Para Boecio la falta de determinacion veritativa de los enunciados no se funda en nuestra ignorancia,
sino en la naturaleza de esta clase de proposiciones. Para un completo estado de la cuestion de estas
posiciones, cft. Sorabji (1980: 92)
™ Entre los antiguos que sostuvieron la interpretacion tradicional, hubo un consenso generalizado de que el
principio 1dgico en discusién en DI 9 era el Principio de Bivalencia (PB): “todo enunciado es o bien
verdadero o bien falso”. A partir de J. Lukasiewiccz (1920 y 1965) se incorpord al analisis textual y a la
discusion interpretativa el Principio del Tercero Excluido (PTE): “Una disyuncién 'compuesta de
proposiciones contradictorias es necesariamente verdadera”. Finalmente, Whitaker (1995) destaco en la
argumentacion fatalista la funcién de la Regla de Pares Contradictorios (RPC): “En una disyuncién
compuesta de proposiciones contradictorias, una necesariamente es verdadera y la otra falsa”. No hay
consenso entre los especialistas:
7 Sobre estas dos Gltimas cuestiones, cfi. especialmente Hintikka (1973), McKim (1972), Von Wright (1979),
Sorabji (1980), Fine (1984) y Frede (1985) y Crivelli (2004).
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de la argumentacion fatalista como la refutacion aristotélica de dicha posicién’®. En DI 9, el
fatalismo argumenta el pasaje de la verdad a la necesidad partiendo del Principio de
Bivalencia (PB) y, segln la interpretacion tradicional, Aristételes considerd que se trataba
de una argumentacién vélida pero endeble. Si asumimos que laSrpredic.ciones se ajustan al
PB, entonces la verdad de un enunciado sobre el futuro implica la necesidad de que tenga
lugar el evento predicho”’. La argumentacion fatalista parte de la inalterabilidad del pasado:
si una prediccion era verdadera en el pasado, entonces siempre fue verdadera y el futuro, en
consecuencia, es necesario . Aristoteles aceptaria la inferencia fatalista porque apela a la
necesidad del presente y del pasado: puesto que no podemos modificar el pasado o el
presente, no podemos modificar los valores de verdad de los enunciados formulados en un
tiempo pretérito o actual.

De acuerdo con la interpretacion tradicional, la estrategia aristotélica en DI 9 para
refutar el fatalismo se basa en el rechazo (o la limitacién) del PB; en btras palabras, para
refutar la necesidad de los eventos futuros, debe negarse que las predicciones sean ya
verdaderas o falsas antes de que tenga lugar el evento enunciado. De este modo, las
predicciones sobre futuros contingentes carecen de valor de verdad antes de que los eventos
que describen tengan lugar, pero pueden volverse verdaderas o falsas cuando el evento

predicho ocurre”.

76 Entre los especialistas modernos, R. Sorabji (1980), D. Frede (1985), van Rijen (1989) y R. Gaskin (1995)
sostienen la interpretacion tradicional. _

7 En este sentido, ‘el determinismo sostendria que los valores de verdad de las proposiciones,
independientemente de su formulacion concreta, son atemporales. En efecto, la enunciacién atemporal se
condice con la vision determinista (siempre fue verdadera o falsa esta prediccion, es decir, el enunciado no
cambia su valor de verdad), mientras que la enunciacion temporal se corresponde con una concepcién no-
determinista (los enunciados se vuelven verdaderos o falsos de acuerdo con lo que sucede en el curso del
tiempo).Para una completa discusion sobre la formulacion temporal o atempotal de los enunciados
predicativos, ver la detallada discusién de Sorabji (1980: 96-103).

" Segun Fine (1984:23, n. 2), el fatalismo se distingue del determinismo causal, ¢l cual sostiene la tesis de
que todo evento estd necesariamente causado. Para Fine, Aristoteles rechaza el fatalismo pero su posicién se
acerca a un determinismo causal. Aunque rechaza la interpretacion tradicional, McKim (1971-91) considera
que el argumento de 18a34-b9 se fundamenta en la necesidad del pasado y del presente. Por su parte, Hintikka
(1973) considera que el fatalismo supone el hecho de que toda verdad actual siempre fue verdadera.

™ Ackrill (1963: 133, 140-2) mantiene una variante particular de la interpretacion tradicional de acuerdo con
la cual Aristoteles no rechaza el PB sino que lo cualifica con un "todavia": los enunciados incluidos en una
disyuncién ("mafiana tendrd lugar una batalla naval o no tendra lugar una batalla naval") son verdaderos o
falsos, pero no todavia (19a36-9), es decir, son veritativamente indeterminados hasta que el futuro ocurra.

Segun Ackrill (163:140), Aristoteles acepta la deduccion determinista (si toda predicacion es o bien verdadera
o bien falsa, entonces todo ocurre por necesidad), pero luego invierte el argumento: puesto que muchos
eventos no son atn necesarios (19a7-32), no es necesario que sus respectivas predicciones sean ya verdaderas
o falsas (19a32-9).
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Por otro lado, las interpretaciones no-tradicionales, aunque heterogéneas, se caracterizan
por desplazar el eje de la discusion del PB o, incluso, admitir la vigencia plena del principio
en relacion con los eventos futuros. La pionera en este tipo de lecturas, sin duda fue
Anscombe (1967), quien sostuvo que DI 9 no suspende la validez del PB sino que
introduce la distincion entre verdades necesarias y verdades contingentes. De acuerdo con
la intérprete, Aristoteles establece la necesidad factual propia del pasado y del presente en
contraposicion a la contingencia propia del futuro: los valores de verdad asignados a las
proposiciones deben reflejar la diferencia ontoldgica entre estados de cosas pasados-
presentes y futuros.

Por otro lado, Fine (1984) rechaza la interpretacion tradicional al sostener que
Aristoteles acepta los presupuestos de la argumentacion fatalista pero no admite la
inferencia porque el pasaje de verdad a necesidad implica una confusion de necessitas
consequentiae y necessitas consequentis®’, es decir, una falacia de division. La finalidad de
distinguir entre dos clases de necesidad estriba en evitar confundirlas: si la necesidad
condicional se confunde con la incondicional, se atribuye ilegitimamente necesidad
intrinseca al consecuente de un condicional. Para la especiailista, esfa confusién se
encuentra en el centro de la argumentacion fatalista: la necesidad intrinseca de la
disyuncién "mafana tendra lugar una batalla naval o no tendra lugar una batalla naval” es
en si mismo necesaria, pero deducir la necesidad de uno de sus proposiciones es falaz
porque le adhiere a estas una necesidad que les es ajena (1984: 29-31). La confusion entre
. los dos tipos de necesidad trasnfiere ilicitamente el operador modal del condicional al
consecuente. Solo los enunciados que tienen por objeto lo que no puede ser de otro modo
(el &mbito supralunar) son necesarios incondicionalmente, mientras que los enunciados que
versan sobre los eventos regulares o azarosos son necesarios de forma condicional.

Finalmente, Whitaker (1996:111-12) rechaza la interpretacion tradicional al negar que el
PB constituya el eje de la discusiéon en DI 9, y al afirmar que el fatélismo basa su

argumentacion en la presuposicion de validez de la Regla de Pares Contradictorios (RPC)

)| primer tipo de necesidad logica rige los condicionales: si el antecedente es verdadero, entonces el
consecuente también debe serlo, pero el consecuente no es, en si mismo, necesario. Por el contrario, la
segunda clase de necesidad se aplica a la proposicién consecuente de un condicional. En otras palabras, se
trata de una necesidad incondicional (o no cualificada): si x es presente, x es necesario. De acuerdo con Fine
(1984:26), la necesidad cualificada en la silogistica es estructuralmente idéntica a la necesidad hipotética en
los contextos teleologicos (x es necesario en funcioén de un fin y al que tiende).
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respecto de los enunciados futuros: Aristoteles acepta la inferencia fatalista (de la verdad a
la necesidad) porque, de acuerdo con la teoria correspondentista de la verdad, todo
enunciado verdadero debe tener un referente. Si RPC es valida, entonces la verdad (o la
falsedad) de sus propbsiciones implica la necesidad de lo predicho por el enunciado, el
futuro es necesario y nada ocurre por azar (18a34-16). Consecuentemente, arguye

Whitaker, la refutacién del fatalismo no implica la negacién de PB sino de la RPC?!.

Por nuestra parte, consideramos que el tratamiento de los futuros contingentes en DI 9
es, en general, sumamente complejo debido a la laxitud con la que el Estagirita expone y
conecta sus argumentos, habilitando miltiples y diferentes interpretaciones que, en su
pretension de abarcar la totalidad del capitulo, revelan falencias conéeptuales, omisiones
textuales o proyectan sobre el pensamiento aristotélico concepciones que le son ajenas. En
efecto, entendemos que la dificultosa reconstruccion de los argumentos alli formulados se
debe a que Aristoteles no es explicito acerca de la concepcidn determinista contra la cual
discute en el marco dialéctico del capitulo. Nuestra estrategia interpretativa consiste en
analizar DI 9 a partir de nociones y problemas explicitamente abordados por el Estagirita en
otra partes del corpus que son relevantes para dilucidar la posicién rival y la critica
-aristotélica. En lineas generales, acordamos con la interpretacion tradicional que el eje de la
discusién es el PB y que su limitacion funda el criterio de decibilidad; sin embargo
consideramos que yerra en considerar que la posicién criticada no se identifica con el

determinismo sino con el fatalismo®. En esta linea, nuestro abordaje de DI 9 partira de las

¥ De acuerdo con Whitaker, una excepcion a la RPC no constituye necesariamente una excepcion al PB, el
cual solo es contradicho por un Unico enunciado que sea simultaneamente verdadero y falso o que no sea ni
verdadero ni falso. Para que la RPC no se cumpla, un par de enunciados contradictorios deben ser, a la vez, -
verdaderos y falsos: considerados en si mismos cada uno de los enunciados del par tiene uno y solo un valor
de verdad, por lo que cumplen con el PB. En este sentido, de la afirmacién de que cada enunciado es o
verdadero o falso, no se sigue que esta sea necesariamente verdadera, mientras que de la RPC se deduce que
uno de las proposiciones que lo integran debe ser necesariamente verdadera.

En contraposicion a las lecturas fatalistas, podemos hablar de una "interpretacién causal” sostenida por
algunos especialistas -Back (1992), Von Wright (1984) y White (1981): la argumentacién determinista
enfatiza la inmutabilidad de los estados de cosas pasados y presentes porque estos ofician de truthmakers de
los enunciados sobre el futuro. Si los estados de cosas pasados y presentes constituyen la causa de los eventos
futuros -no pudiendo ocurrir las cosas de otro modo-, entonces estos presentan las condiciones veritativas de
las predicciones. De acuerdo con esta lectura, una vez esclarecida la conexién causal entre pasado y futuro,
queda en evidencia que la discusiéon de DI 9 no versa sobre el fatalismo en si mismo (el pasaje de la verdad a
la necesidad), sino el determinismo causal y su amenaza al libre albedrio. En esta linea, la respuesta
aristotélica al determinismo estribaria en negar el PB al negar que los estados de cosas pasados y presentes
constituyan truthmakers legitimos de las predicciones. '
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nociones de "causa", "naturaleza" y "azar" tal como son conceptualizadas en PhysII. 8,9y
Metaph. V. 5 y V1. 3 con la finalidad de dilucidar los compromisos fisico-ontolégicos de la
teoria aristotélica de la verdad predicativa. Por otra parte, sostenemos que el Estagirita va
cambiando los principios logicos que emplea en su argumentaciéon pero siempre

manteniendo el PB como ¢l principio sobre el que se basan los demas.
[11.3.2 - La batalla naval: verdad y determinismo en DI. 9

Aristoteles comienza DI 9 (18a28-34) preguntandose si los enunciados que tienen por
objeto eventos particulares que ain no han ocurrido son verdaderos o falsos (o escapan a
esta alternativa como sefialan algunos comentadores®); en efecto, él Estagirita formula este
interrogante a partir del contraste con los enunciados sobre el pasado y el presente, que
necesariamente se ajustan al Principio de Bivalencia (PB): todo enunciado es o bien
verdadero, o bien falso. Aristoteles plantea el problema sobre los enunciados futuros de un
modo peculiar: a través de la Regla de Pares Contradictorios (RPC): en un par

contradictorio de enunciados (Gvtipaoig), necesariamente uno es verdadero y el otro falso.

“En efecto, si toda afirmacion o negacion es verdadera o falsa, también es necesario que
absolutamente todo [lo que se dice], o bien se dé, o bien no se dé. Pues si alguien declara
que algo ocurrira, mientras que otro niega esto mismo, es evidente que uno de los dos
estara en lo cierto, si es verdad que toda afirmacion es, o bien verdadera, o bien falsa (en
efecto, ambas proposiciones no se daran a la vez en tales casos)” (DI 9, 18a34-39)

La RPC se funda en la dependencia del valor de verdad de las proposiciones respecto de
sus objetos: una afirmacion y su negacioén no pueden ser ambas verdaderas (o ambas falsas)

porque no existe un objeto o un evento en el plano ontoldgico que haga simultaneamente

% Dentro de la interpretacion tradicional podemos distinguir dos variantes en el rechazo al PB: considerar que
las predicciones no tienen valor de verdad en absoluto, o que esta indeterminacién (o "neutralidad") sea
considerada en si misma un tercer valor de verdad. En la primera linea, M. Kneale (1962) ha argumentado
que Aristoteles rechaza el PB pero mantiene la validez del Principio del Tercero Excluido (PTE). De acuerdo
con esta reconstruccion interpretativa, el Estagirita sostendria, por un lado, que las predicciones carecen de
valor de verdad, y, en consecuencia, que su valor de verdad no se encuentra fijado de antemano. En la
segunda variante interpretativa, J. Lukasiewicz (1920 y 1965) y A. N. Prior (1957) sostienen que Aristoteles
rechaza tanto el PB como el PTE en el caso de enunciados sobre futuros contingentes:-estas proposiciones no
son ni verdaderas ni falsas, sino que poseen un valor de verdad neutral.
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verdaderos o falsos ambos enunciados. La verdad predicativa implicav una correlatividad®:
si el enunciado es verdadero, entonces necesariamente tiene lugar aquello que describe e,
inversamente, si tiene lugar lo descrito por el enunciado, este es verdadero; la falsedad se
da en el caso contrario (18a39-b4). Ahora bien, la necesidad del npdypo no consiste en una
necesidad intrinseca, sino que se deriva de la reciprocidad existencial (Cat. 14b14-22) que
mantiene con el enunciado declarativo: en otras palabras, un objeto o un evento es
necesario en tanto correlato del enunciado verdadero, pero no es necesario en si mismo. Es
por ello que la regla del RCP es introducida en el argumento con fines dialécticos, para
robustecer la posicion del adversario al garantizar la necesidad intrinseca del npaypo: la
verdad y la falsedad se reparten necesariamente entre la afirmacién y la negacion que
componén la contradiccién si lo que ocurre en el plano ontol()g‘ico es en si mismo
necesario. En otras palabras, si la regla refleja una imposibilidad en el plano ontoldgico
(que simultdneamente tengan (o no) lugar los wpdypato que corresponden a los enunciados
verdadero y falso), entonces el valor de verdad de sendos enunciados es necesario porque
se deriva de como son las cosas.

A partir de la. necesidad que caracteriza el vinculo entre el enunciado que integra la

contradiccion y el npdypo, el adversario dialéctico concluye:

“De lo que se sigue que nada existe ni acontece -ni existira o no existira- ni por casualidad,
ni de uno u otro modo al azar, sino que absolutamente todo se da por necesidad y no de
una u otra manera (pues o bien el que afirma, o bien el que niega, dice la verdad). Pues de
lo contrario todo podria haber ocurrido, ya que lo que puede darse de una u otra manera al
azar no es (ni serd) mas bien de un modo que del otro”. (DI'9, 18b5-b9).

¥ Frede (1985:39-40) sefiala que el enunciado y el hecho que tiene por objeto constituyen items
pertenecientes a la categoria de relativos que (i) presuponen una asimetria: los hechos son anteriores y
constituyen la causa de la verdad o la falsedad de los enunciados. Sin embargo, (ii) como el resto de los
relativos, son reciprocos en su implicacion existencial: si la proposicién p es verdadera, entonces es necesario
el hecho x y viceversa. Sin embargo, la necesidad en cuestion no es absoluta o causal sino 16gica: el hecho es
necesario de acuerdo con el presupuesto de que el enunciado que le corresponde es verdadero. De acuerdo
con Frede, la necesidad semantica propia de los relativos implica solo que a un valor de verdad definido le
corresponde un hecho definido (y a la inversa). De acuerdo con la autora, esta tesis no suscita dificultades
cuando concierne a hechos presentes (que ya estdn dados), pero cuando se aplica a eventos futuros genera
problemas porque estos son contingentes.
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En otras palabras, si los enunciados declarativos verdaderos se caracterizan por reflejar
un mpdypo en el plano ontologico, entonces el objeto futuro al cual refiere el enunciado
verdadero, debe ser necesario en tanto causa antecedente de su valor de verdad. El correlato
del enunciado verdadero futuro no puede darse por azar porque “lo que ocurre de una u otra
manera” o “por casualidad” no esta fijado o no se encuentra dispuesto de un modo
determinado respecto de su ocurrencia, lo que excluye la posibilidad de predicar (afirmativa
o negativamente) algo de ¢él; mientras que el mpdypo del enunciado verdadero supone
precisamente esta posibilidad. Ahora bien, ;qué clase de necesidad esta supuesta en este
argumento? ;Por qué la necesidad es incompatible con el azar?

De acuerdo con la definiciéon de "necesidad" de Metaph. V. 5, es necesario aquello que
no puede ser de otro modo que como es, y todas las restantes cosas se dicen necesarias en
relacién con este sentido principal (1015a33-6). Es por ello que la necesidad excluye la
causalidad accidental y el azar, los cuales se caracterizan por la contingencia y la
variabilidad. Aristoteles aborda explicitamente el problema de la compatibilidad entre
necesidad y azar en éu éritica a la filosofia atomista en Phys. 11. 8-9, a la cual el Estagirita le
adjudica tesis aparentemente incompatibles® (Phys.IL. 4, 196a24-35): (i) El azar no es una
causa real, (i1) todo ocurre por necesidad, y (iii) el azar es la causa del cosmos. En esta
linea, el Estagirita atribuye a Democrito dos visiones diferentes del azar: por un lado, la
ausencia de una causa determinada y, por el otro, la ausencia de una finalidad que guie los
procesos naturales. De acuerdo con la primera vision (Phys.IL. 4, 195b36-196a5), azar y
causalidad son nociones incompatibles, puesto que lo azaroso se vincula con lo inexplicable
y, por lo tanto, con la ignorancia de las causas, mientras que la causalidad implica la
posibilidad de remontarse a los principios explicativos y a las causas productoras de los
fendémenos. En la segunda vision sobre el azar (Phys.Il. 4, 195b31-33), por el contrario,
causalidad y azar son compatibles puesto que esta es entendida como una causa, es decir,
como la necesidad ciega que resulta de la composicion atc')rﬁico-material de los objetos. En
otras palabras, en la interpretacion aristotélica del atomismo, el azar es entendido como
necesidad porque carece de propésito alguno y es el resultado de una causalidad mecanica.

Ahora bien, la critica aristotélica al atomismo se centra en el segundo sentido de azar y

tiene por finalidad mostrar que lo necesario y lo azaroso se distinguen conceptual y

% Cfr. Rossi, 2011:98-116
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realmente y, a la par, procura distinguir los ambitos que rigen. En otras palabras, el
Estagirita no impugna las nociones de necesidad y de azar, sino que las restringe y las
reinterpreta de acuerdo con su concepcidn teleolégica de la naturaleza®®: en el ambito
supralunar (el primer motor inmovil y los astros) rige la necesidad porque el movimiento no
se encuentra 1mped1do nunca de alcanzar su finalidad en virtud de la ausencia de materia o
la incorruptibilidad material. En contraposicion, en el ambito sublunar los procesos
naturales ocurren con regularidad pero admiten el azar: la razon de ello es que las entidades
sensibles se encuentran compuestas de forma y materia corruptible: la forma se identifica
con el fin y la materia con el medio para su realizaciéon (I.8 199a6-31, 199b16-17, 11.9
200a25-36). La materia es necesaria al proceso \teleolégico solo en cuanto medio: su
funcionalidad e integracion a la entidad natural estdn determinados por el fin al que tiende,
esto es, la forma®. La materia, sin embargo. posee sus propias tendencias naturales que
producen algunos procesos especificos en los compuestos sensibles, tales como el
decaimiento y la corrupcion®® »

En esta linea, la forma explica la regularidad en los procesos naturales, mientras que la
materia daria cuenta de la excepcionalidad de ciertos fendmenos. En efecto, en Phys. II 8
Aristételes argumenta contra Empédocles que la presencia de determinadas partes en los

animales y el crecimiento de las plantas no tienen por causa el azar sino cierta finalidad:

% Si bien en algunos contextos especificos el Estagirita emplea el término naturaleza (go1g) para referirse a
la totalidad de los seres y los procesos naturales (DC I 8, 290a31, DA 111 9, 432b21), el sentido mas relevante
y mas desarrollado en su filosofia natural es el de esencia de una entidad individual. De acuerdo con este
sentido, la naturaleza constituye lo més propio de una entidad particular. En Phys. 11 1 y Metaph. V 4
Aristételes conceptualiza este sentido técnico exponiendo tres de sus rasgos fundamentales: (1) La naturaleza
constituye un principio (apy) o causa (aitia), (2) inmanente, (3) del movimiento y reposo de las entidades
naturales. Los entes naturales tienen un principio innato de cambio: la nocién de “naturaleza”, por tanto, se
encuentra esencialmente unida a la de “movimiento”. En este sentido “naturaleza (...) es la entidad de aquellas
cosas que poseen el principio del movimiento en si mismas por si mismas” {(Metaph. V 1015al1-13).

7 En otras palabras, la forma actiia como causa final en los procesos naturales: su realizacién implica la

necesidad de determinados materiales. Se trata de la llamada “necesidad hipotética”, definida en Metaph.
1015a2 como algo sin lo cual el bien no puede realizarse. Desde el punto de vista del fin, la materia es
condicién necesaria para la realizacién de la forma. El fin es causa de la materia (es decir, es aquello en vista
de lo cual la materia se mueve) mientras que la materia no es causa del fin (vale decir, no es aquello a causa
de lo cual el téhog se realiza). La forma es causa de la materia en la medida en que esta existe en tanto y en
cuanto es un medio y un instrumento para la realizacién de la primera (Rossi: 2011:74-80).
% Estos procesos no se enraizan en la naturaleza formal del compuesto sino en su naturaleza material; dos
tendencias contrarrestan las funciones propias de la forma (en tanto principio de identidad y movimiento): por
un lado, las partes materiales de los compuestos poseen una inclinacién innata a la dispersién y, por otro, la
accion de ofras entidades materiales involucra al compuesto en procesos que no tienen por causa su forma
especifica.
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"son por naturaleza todas aquellas cosas que se mueven continuamente en virtud de un
principio inmanente y se dirigen a un fin. Y cada uno de estos principios produce un fin
diferente para cada cosa (...) Y cuando esto se produce siempre o la mayor parte de las
veces no es por accidente ni por azar. En los entes naturales, en cambio, siempre es asi si
nada lo impide" (199b15-25).

El fenomeno del movimiento de las entidades naturales no puede explicarse recurriendo
al azar porque posee regularidad, la cual no solo es incompatible con la causalidad
accidental sino que presupone, sostiene el Estagirita, la referencia a una causa final (el
término final del proceso): de no mediar interferencias, las entidades naturales
experimentan procesos de cambio que tienden a la realizacién de su propio bien, es decir,
de su naturaleza entendida como forma (Phys, I1.1 193b12-21)

Ahora bien, la regularidad en el ambito sublunar implica también el fenémeno opuesto:
los procesos naturales no ocurren ni arriban siempre al mismo resultado -constituyen lo que
se da en "la mayor parte de las veces"-, porque, de hecho, ocurre en la naturaleza
fenomenos excepcionales, producto de causas accidentales® (Phys.IL. 4, 196b17-197al).
Las causas por accidente, a diferencia de las causas por si, no producen lo causado en virtud
de su propia naturéleza Y, por lo tanto, no causan ni de modo necesario ni la mayoria de las
veces su efecto (Phys.Il. 4, 197b12-21)

En Metaph. VI. 3, Aristételes expone, aunque con bastante oscuridad, la
incompatibilidad de las causas accidentales con el determinismo: estas introducen la
contingencia en la cadena de causas necesarias al constituir el punto de partida de aquello

que puede ser de un modo u otro (Dudley, 2013:). Alli Aristoteles afirma:

"Que hay principios y causas que pueden generarse y destruirse, sin un proceso de
generacion y destruccion, es evidente. De no ser asi, todas las cosas sucederian
necesariamente, ya que necesariamente ha de haber una causa no acciderital de lo que esta
en proceso de generacion y destruccion" (Metaph. V1. 3, 1027a29-32).

En otras palabras, si solo existieran causas per se de todo lo que se genera y se

corrompe, entonces todo ocurriria por necesidad. Si este fuese el caso, podriamos

% En los compuestos hilemérficos la naturaleza material es responsable de los procesos de cambio que
escapan a la causalidad formal y, por ende, a la regularidad. En otras palabras, la materia oficia de causa de
aquellos procesos que no obedecen a finalidad alguna, y que tienen por fundamento las propiedades
materiales propias del compuesto y de los objetos que interactiian con él en el &mbito sublunar,
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retroceder en la cadena causal, eslabon por eslabon, hasta llegar a la causa que produjo lo
causado en el presente. Del mismo modo, podriamos deducir de los eventos pasados la
necesidad de los eventos futuros. Sin embargo, si retrocedemos al pasado en la cadena
causal, nos detendremos forzosamente en algin punto en una causa accidental, cuyos
efectos son impredecibles y contingentes. Del mismo modo, no es posible hacer
predicciones porque no esta determinada la ocurrencia de los eventos en el futuro, puesto
que sus causas son contingentes (Metaph. VI. 31027a32-b14). En otras palabras, el futuro
no puede predecirse porque la cadena causal no involucra inicamente causas per se sino
también causas accidentales, de alli que 'los eventos futuros sean indeterminados.
Recordemos que el caracter accidental de la causa implica que su efecto no se sigue
necesariamente de ella, sino contingentemente, y en virtud de otras coincidencias causales.

El azar -tanto en el ambito de la naturaleza como en el 4mbito humano-, presupone un
trasfondo teleologico: puesto que la regularidad de los procesos tiende a un fin, lo
inesperado e irregular consiste en que no se arribe a dicho fin. Todo fendémeno azaroso
tiene una causé per se que tiende a un fin regular y esperable pero que, sin embargo, por
sufrir una interferencia causal por parte de causas accidentales, cambia su resultado por otro
irregular e inesperado. La interferencia causal se produce en virtud de una coincidencia
fortuita y contingente entre la causa per se y otras entidades que, en virtud de la
coincidencia, devienen en causas accidentales.

En suma, el cardcter excepcional e inesperado del azar lo vuelve impredecible por la
ciencia y, a la par, irreductible a la necesidad®. Sin embargo, ello no implica que los
fendmenos azarosos sean inexplicables: el evento que ocurre por azar puede explicarse a
posteriori apelando a sus causas per se y a sus causas accidentales, una vez que estas han
efectivamente operado para producirlo. En otras palabras, algo es una causa una vez que ha
actuado como causa. En esta linea, los eventos pasados y presentes son necesarios y estan
suficientemente determinados por sus causas, en el sentido de que son inmodificables pero

no en el sentido de que su ocurrencia fuese indefectible.

% En esta linea, Dudley (2012: 316) considera que el determinismo en Aristételes es epistemoldgico:
“Aristotle relates necessity (determinism) to scientific knowledge. That which is determined is knowable (and
theoretically foreseeable). That which is essentially unforeseeable is not predetermined. Determined means
“known as determined”. It is irrational to hold that anything in the future is determined, if it cannot be known
to be determined. In other words, necessity is a category of the mind”,
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Regresando a DI 9, podemos constatar la razén por la cual el Estagirita compara los
enunciados verdaderos sobre el pasado y el presente con los enunciados verdaderos sobre el
futuro: la causa de la verdad, en el primer caso, es un evento u objeto que es necesario, es
decir, inmodificable; mientras que en el segundo caso, el correlato del enunciado atn no ha
ocurrido y es contingente. En otras palabras, la verdad implica necesidad solo en el caso de
los enunciados sobre eventos pasados y presentes, pero no en el caso de enunciados sobre
eventos futuros. La necesidad de un evento en virtud de sus causas solo se cumple para el
caso de lo pasado y lo presente, pero no para el futuro.

No obstante, analicemos el argumento determinista en D/ 9, de acuerdo con el cual todos
los enunciados, independientemente del tiempo verbal de su formulacién, implican

necesidad:

"Ademads, si algo es blanco ahora, era verdad decir antes que ese algo sera blanco, de modo
que siempre’ fue verdad afirmar, de cualquiera de los acontecimientos pretéritos que
ocurrird. Pero si siempre fue verdad decir que un evento es o serd, este no podia ocurrir ni
dejar de ocurrir en el futuro. Es imposible que no ocurra aquello que no puede no ocurrir y
es necesario que ocurra lo que es imposible que no ocurra. En consecuencia, todo lo que ha
de ocurrir ocurre necesariamente; de lo que se sigue que nada acontecera ni de uno u otro
modo al azar, ni por casualidad (ya que si ocurre por azar, no ocurre por necesidad)" (DI 9,
18b9-16)

De acuerdo con esta argumentacion, si el pasado es necesario (inmodificable) y las
predicciones hechas en ese pasado son verdaderas, entonces el futuro no podia ocurrir de
otra manera’’. En otras palabras, el enunciado era necesariamente verdadero ya en el
pasado, lo que necesariamente determina el acontecer en el futuro. Una argumentacion
similar puede rastrearse en 18b26-19al, en la cual se patentiza que el determinista aplica de

forma irrestricta el PB y la RPC respecto de los enunciados futuros. En otras palabras: si es

*! De acuerdo con Hintikka (1974), en este punto la posicién determinista desplaza la discusion del plano de
la verdad al plano de la necesidad: sea lo que sea que esté sucediendo ahora, era verdad con anterioridad que
sucederia. : i
%2 Para Jones (2010:29) la posicion fatalista proyecta en sus argumentos la inevitabilidad del pasado y del
presente al futuro: los eventos pretéritos y actuales son necesarios porque son inmodificables (es decir,
ineluctables). Aristoteles distingue dos clases de necesidad ineluctable: necesidad presente (algo, que pudo
haber sido contingente o no, es necesario ahora) y necesidad simpliciter (algo es necesario en cualquier
tiempo posible y, por lo tanto, no es que sea necesario en un tiempo en particular). De RPC se sigue que
maifiana habra o no habrd una batalla naval, es decir, que si una de estas proposiciones es verdadera, es
necesariamente verdadera. Por lo tanto, si las predicciones eran verdaderas en el pasado, entonces
necesariamente debe ocurrir lo que estas predijeron, imposibilitando la multiplicidad de resultados posibles, el
azar y la deliberacion. Aristételes rechazaria RPC porque conduce a estos absurdos.
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necesario que todo enunciado sea verdadero o sea falso (PB), y si es necesario que
enunciados contradictorios tengan valores de verdad opuestos (RPC), entonces siempre fue
verdadero (o falso) afirmar de los eventos futuros que ocurrian (o no ocurririan). Sin
embargo, la validez de estos principios no implica la necesidad de los eventos futuros. Por
el contrario, la posicién determinista afirma la simetria entre pasado-presente y futuro, es
decir, que la verdad (o falsedad) de los enunciados ya estd determinada en virtud de la
determinacion de los eventos: siempre fue verdad afirmar de los acontecimientos pretéritos
que ocurririan 'pofque estos no podian no ocurrir. De acuerdo con la posicién determinista,
las predicciones constituyen enunciados como cualesquiera otros, susceptibles de ser
evaluables veritativamente porque tienen un objeto definido.

Ahora bien, Aristételes implicitamente sugiere que la argumentacién anterior presupone,

ademas de los principios sefialados, una premisa mas:

“Estas consecuencias, y otras similares, son los absurdos que se producen si (i) es
necesario que de toda pareja de afirmacién y negacién [...] uno de lo enunciados opuestos
sea verdadero y el otro, falso [RPC] ; y (ii) que ninguno de los eventos que actualmente
ocurren sucede de un modo cualquiera al azar, sino que todos ellos existan y se produzcan
por necesidad. (iii) De manera que no haria falta deliberar ni esforzarse creyendo que si
hacemos tal cosa particular, ésta ocurrira, pero si no lo hacemos, no ocurrira®. (iv) Nada
impide, en efecto, que hace diez mil afios alguien haya dicho que esa accion tendra lugar, y
otra persona, que no, de tal suerte que por necesidad ocurrira cualquiera de las dos cosas
que era verdad predecir entonces. (v) Pero no hace ninguna diferencia el que algunas
personas efectivamente profirieran los enunciados contradictorios o no, ya que es evidente
que, incluso si no fue el caso que uno afirmé y el otro negd, las cosas son como son. Pues
no es causa del afirmar o del negar que sucedera o no sucedera un evento, y ello en no
mayor medida hace diez mil afios que en cualquier otro tiempo” (DI 9, 18b26-19al)

La argumentacién presupone no solo (i) la necesidad l6gico-semantica caracteristica de
los enunciados declarativos®, sino también (ii) la necesidad en el plano ontoldgico, por lo

que la discusién no gira solo en torno al fatalismo sino también al determinismo causal®’.

% Sobre las consecuencias de la posicion determinista-fatalista en el 4mbito practico, el Estagirita afirma:
“Sin duda estos razonamientos son inadmisibles. Constatamos, en efecto, que hay un principio de los
acontecimientos venideros que provienen tanto de la deliberacién como del obrar” (DI 9, 19a7-9). Dados los
limites de nuestra exposicion no nos adentraremos en esta critica. Cfi. EN VI, 1139b5.

o4 Cfr. nota 87.

%5 Para White, DI 9 expone los aspectos semanticos del argumento causal del determinismo en Metaph. VI 3:
si lo fortuito no tiene incidencia causal, entonces la ocurrencia o no ocurrencia de todo evento estard
predeterminada por lo que ha sucedido y, en consecuencia, todo ocurrird por necesidad (1027b8-9). Desde
una perspectiva semantica, DI 9 afirma la misma posicion: si una proposicién sobre el futuro es ahora
verdadera (o falsa), ello se debe a que el estado de cosas presente al cual refiere indirectamente determina su
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En otras palabras, la necesidad de que los miembrds del par contradictorio posean valores
de verdad opuestos se deriva de una necesidad previa que se encuentra en las cosas
mismas®®. A diferencia de los argumentos anteriores, Aristoteles asume como premisas
separadas la validez de la RPC (e, implicitamente, del PB), y la determinacion causal de
todos los fenémenos. En efecto, si la cadena causal de los acontecimientos es
inmodificable, entonces (iv) las predicciones opuestas sobre eventos futuros ya tienen valor
de verdad, independientemente de que sea imposible epistemologicamente asignarles los
valores que les corresponden. Cabe destacar que al final del pasaje (v) Aristételes retira
momentaneamente de la argumentacion la RPC, asumiendo implicitamente que solo con el
PB y la presuposicion del determinismo causal es suficiente para fundamentar el
fatalismo®’.

Ahora bien, es importante destacar que en el pensamiento aristotélico los principios
logicos son también principios ontolégicos o, en todo caso, que obedecen a las
determinaciones propias del plano ontolégico. En esta linea, en Metaph. IV Aristoteles
sostiene que el Principio de no-contradiccion (PNC) y el Principio del Tercero Excluido
(PTE) tienen validez en el plano 16gico-discursivo porque tienen por fundamento un plano
ontologico que excluye la posibilidad de la contradiccién. Del mismo modo, podriamos
afirmar que el PB y la RPC se encuentran sujetos a las limitaciones que impone el plano

ontologico:

“Resulta necesario, por ende, que lo que es sea, cuando es; y que lo que no es no sea,
cuando no es. No es necesario, sin embargo, ni que todo lo que sea, ni que todo lo que no
es, no sea. No es lo mismo decir, en efecto, que “todo lo que es, es necesariamente cuando
es”, que decir sin restriccion: “lo que es es por necesidad” y la misma distincion debe
hacerse, también respecto de lo que no es)” (DI 9, 19a23-27)

valor de verdad al determinar la ocurrencia (o no ocurrencia) del evento futuro al que refiere directamente. En
esta linea, para Aristoteles el fatalismo y el determinismo causal no serian dos cuestiones separadas sino dos
aspectos distintos (légico y fisico) del mismo problema filosofico (1981: 240).

% En esta direccion va, precisamente, la conclusion del capitulo en 19a32-b4.

7 Esta tesis puede justificarse textualmente apelando a otros dos ejemplos que el Estagirita expone
independientemente de la RPC: el caso analizado previamente sobre el enunciado “esto es blanco” (18b26-
19al) y el caso de la division de la tinica, donde ni siquiera se habla de “enunciados™ “es posible, por
ejemplo, que esta tinica sea dividida, pero no lo serd, sino que antes se desgastara por el uso. Pero también es
posible, igualmente, que no sea dividida, puesto que no se dara el gastarse antes la tinica de no ser posible
que no fuera dividida” (19a12-16). En esta linea, la RPC es un mero recurso argumentativo de la posicidn
rival.

209



Entre los eventos que aun no han ocurrido y los que ya sucedieron o suceden tiene lugar
una asimetria fundamental: los primeros no se encuentran dispuestos de un modo
determinado respecto de su ocurrencia®®, mientras que los segundos son necesarios (no en
el sentido de qhe‘ son inevitables antes de su ocurrencia), sino en el sentido de que, una vez
que ocurrieron, no pueden modificarse: en consecuencia, los enunciados que integran un
par contradictorios tienen asignado un valor de verdad necesario respecto de los eventos
presentes y pasados pero, respecto de los hechos futuros, la asignacion es variable. En otras
palabras, el PB y la RPC tienen plena vigencia en lo que respecta a los enunciados sobre el

-presente y el pasado, es decir, lo inmodificable; en consecuencia su verdad o falsedad es
necesaria; si los eventos pasados y presentes ya fueron causados, entonces son necesarios y,
por lo tanto, el valor de verdad de los enunciados sobre ellos ya se encuentra determinado.
Sin embargo, dichos principios no tienen validez plena en lo que concierne a los
enunciados sobre el futuro, puesto que este es indeterminado, es decir, se encuentra
abierto’® en sus posibilidades de causacion, lo que incluye la causalidad accidental y, por
ende, la contingencia.

Por estas razones consideramos que la posicidon fatalista en DI 9 presupone una
concepcidn determinista: puesto que todds los fendmenos son producto de causas per se,

~todo ocurre por necesidad, y no puede verse alterada la cadena causal de fenémenos en
ningiin momento del tiempo. En otras palabras, la argumentacion determinista-fatalista
puede resumirse en un condicional: si los eventos futuros son necesarios -es decir, son

producto de una cadena causal inmodificable-, entonces el PB -y, por ende, la RPC- tienen

validez irrestricta.

% En 19a16-19a23, el Estagirita realiza una distincion interna entre los fendémenos que no son necesarios en
relacion a su grado dé probabilidad: por un lado, se encuentran los eventos azarosos (que pueden o no ocurrir
sin ninguna tendencia en absoluto) y, por el otro, fendmenos regulares (que ocurren la mayor parte de las
veces). Puesto que los fenémenos regulares ocurren con mayor probabilidad, se vuelven esperables, y por
ende, puede decirse impropiamente que uno de los enunciados que integran un par contradictorio es “ mds
verdaderos™ que el otro. Sin embargo, la regularidad no implica necesidad: puede darse una excepcién y, en
consecuencia, que ocurra el evento al que refiere el enunciado “menos verdadero”. En contraposicién, en los
pares contradictorios que refieren a eventos puramente azarosos, ninguno de los enunciados que lo componen
es mas o menos verdadero.Cfr. Phys. II. 5, 196b10-17.

- ® De acuerdo con Whitaker, los enunciados sobre futuros contingentes poseen valor de verdad, pero se
encuentran indeterminados hasta que ocurra (o no ocurra) el evento que predicen. La imposibilidad de saber
con antelacién cudl miembro del par contradictorio es verdadero o es falso no se funda en un limite del
conocimiento humano, sino en la apertura del futuro (1996: 124-25).
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Aristoteles fundamenta la apertura o la indeterminacion del futuro al negar que todas las

entidades se encuentren en acto y al afirmar que existe lo potencial:

“...en general, en las entidades que no estin siempre en acto (y en las cuales son posibles
ambas cosas: tanto el que existan como el que no existan, ¢ igualmente el que se generen o
no), se da lo que puede ser y no ser” (19a9-11). ‘

Esta afirmacion debe, no obstante, enmarcarse en la distincion aristotélica entre el
ambito supralunar (donde tiene lugar la necesidad) y el ambito sublunar (donde tiene lugar
la regularidad y el azar). En efecto, puesto que la potencialidad se vincu_la con la materia y
la forma con el acto, lo posible -es decir, aquello que puede o no ocurrir de acuerdo con un
propdsito- queda excluido del dmbito supralunar. En otras palabras, todo proceso que
involucre materia es susceptible de verse interferido causalmente por causas accidentales vy,
en consecuencia, de no actualizar la potencialidad de la materia de acuerdo con el fin
establecido por la forma. En el ambito supralunar, las entidades en acto puro excluyen la
potencialidad y, en consecuencia, alcanzan necesariamente su fin.

La critica aristotélica al determinismo, en suma, involucra dos aristas: por un lado, la
necesidad en el plano semantico y, por el otro, la necesidad en el plano ontolégico y ambas

presuponen la apertura del futuro.

“es necesario que todo sea 0 no sea (y por cierto que necesariamente todo serd o no sera);
pero no cabe dividir diciendo que uno de los dos enunciados de la contradiccion sea
necesario. Me refiero, por ejemplo, a que necesariamente mafiana habrd o no habra una
batalla naval, sin que sea, no obstante, necesario ni que mafiana ocurra una batalla naval, ni
que no ocurra una batalla naval. Es necesario, en cambio, que o bien ocurra, o bien no
ocurra” (19a28-32).

En este argumento Aristoteles no emplea la RPC sino el PTE (la disyuncién de una
proposicion y de su negacion es siempre verdadera) y sefiala que el advérsario determinista
comete una falacia de division al derivar la necesidad del valor de verdad de los enunciados
que componen el par contradictorio (dvtipaoic) de la necesidad intrinseca del principio en
cuestion. En otras palabras, el PTE es un principio valido y necesario porque refleja, en el
plano logico-discursivo, una necesidad intrinseca al plano ontologico: “mafiana ocurrira

una batalla naval o no ocurrird”. Sin embargo, el operador modal del principio no puede
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licitamente distribuirse entre los enunciados que componen la disyuncioén: “mafiana habra o
no habra una batalla naval” constituye un enunciado necesario, pero la afirmacion “mafiana
habra una batalla naval” y su negacion no comportan valores de verdad necesarios sino
contingentes en funcidn de la indeterminacion del futuro'®.

Por otro lado, la validez de la RPC respecto de los enunciados futuros es puesta en
cuestion por el Estagirita (a los enunciados contradictorios les corresponden necesariamente
valores de verdad opuestos), al advertir que de alli no se sigue que la asignacion de valores

veritativos se encuentre determinada:

“En conclusion, dado que las proposiciones son verdaderas segin lo sean las cosas, resulta
manifiesto que en cuantas cosas sean tales que una u otra de ellas se dé al azar y ambos
contrarios sean posibles, es necesario que la contradiccién referida a ellas se encuentre en
la misma situacion. Y esto es precisamente lo que sucede en las cosas que no siempre son
0 no siempre no son. Pues en estas, es necesario que una de las dos partes de la
contradiccion sea verdadera o falsa, pero no esta o aquella, sino alguna de las dos al azar y
una de ellas resulta verdadera mas bien que la otra, pero no es el caso que ésta sea ya
verdadera o falsa" (19a32-39)

De acuerdo con el Estagirita, el ambito ontoldégico impone sobre el enunciado no solo las
condiciones de su valor de verdad, sino también las condiciones de su modalidad
veritativa'®': si el objeto del discurso estd sujeto al azar, entonces cualquiera de las

alternativas del par contradictorio son posibles, con lo cual es imposible determinar de

"% Jones (2010:29-31) se aparta de la interpretacién tradicional al sostener que en DI 9 la refutacion al

fatalismo implica la cualificacién o restriccion del PB y RPC, asi como del PTE. De acuerdo con el
especialista, la argumentacion fatalista asume la validez del PTE y aplica la necesidad simpliciter a la_
disyuncién entre pares contradictorios: si es necesario que maifiana ocurra una batalla naval o no ocurra,
entonces es necesario el valor de verdad de cada una de dichas proposiciones. La falacia de division advertida
por Aristoteles se basa, precisamente, en la validez del PTE: de verdad necesaria de la disyuncién, se deduce
indebidamente la necesidad de los valores de verdad de los enunciados que integran el par contradictorio. Por
nuestra parte, no consideramos que el PTE sea objetado por el Estagirita: que la argumentacién falaz del
adversario determinista se base en la validez del principio, no es razén suficiente ni legitima para limitar el
alcance del PTE. El error, a diferencia del caso del PB y la RPC, no se encuentra en la validez del principio
respecto de enunciados futuros contingentes, sino en la inferencia o deduccién que parte del PTE y concluye
el determinismo. En ofras palabras,el principio tiene validez plena respecto de los enunciados futuros
_ contingentes porque refleja una necesidad ontolégica: es necesario que maifiana ocurra o no ocurra una batalla
naval, lo cual no implica la necesidad de cualquiera de ambas posibilidades ni tampoco presupone que el PB o
la RPC se apliquen irrestrictamente.
1% Bsta tesis no es otra que la expuesta en Metaph. 1X 10 1051b9-17, donde. Aristételes afirma que la
necesidad o la contingencia de las uniones y las divisiones formuladas en el juicio se funda y se corresponde
con la necesidad o la contingencia de las uniones y divisiones presentes en el plano ontoldgico.
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antemano cual ser4 verdadera y cuél falsa'®. Si, por el contrario, el objeto del enunciado no
se encuentra sujeto a la causalidad accidental, entonces la verdad y la.falsedad de los
enunciados del par contradictorio es necesaria. Del mismo modo, si el discurso versa sobre
fendmenos regulares, los enunciados que componen la dvtipootg se diferencian por su
mayor o menor grado de probabilidad. En esta linea cierra DI 9:

.

“Se hace patente asi que no es necesario que, de toda afirmacién y negacion, uno de los
opuestos sea verdadero y el otro, falso. Pues en lo tocante a las cosas que no son, pero
pueden ser o no ser, la situacién no es la misma que de las cosas que son, sino que es tal
como se ha descrito” (19a39-b4)

Es decir, puesto que el mpdyua que corresponde a los enunciados declarativos futuros es
contingente y atin no existe, la RPC no puede aplicarse irrestrictamente, puesto que no
puede establecerse con necesidad qué valor de verdad le corresponde a cada miembro de la
avtipaois. Su validez se restringe a establecer, en abstracto, que enunciados contradictorios
poseen valores de verdad opuestos sin poder determinar el valor de verdad que le
corresponde a cada uno. En contraposicién, la regla se aplica sin restricciones a los
npdynoto que son necesarios (como el movimiento de los astros) o aquellos que, siendo
contingentes, ya han ocurrido y, por ende, no pueden modificarse: alli puede establecerse
facilmente el valor de verdad correspondiente a cada miembro de la avtipacig.

Ahora bien, la limitacion de la RPC se funda en la limitacién previa que cualquier
enunciado tiene (independientemente de su integracién en una dvrtipaocig), es decir, la
restriccion del PB respecto de los eventos futuros: la determinacién veritativa no puede
efectuarse en Virtud de la indeterminacion ontologica del objeto de discurso. En otras

palabras, si la verdad o la falsedad se establecen en virtud de la relacion entre enunciados (o

192 para Whitaker (1996: 124-25, 135) los enunciados sobre futuros contingentes tienen valor de verdad, pero

la indeterminacién del futuro impide determinar con anticipacion cual es verdadero y cual es falso. La
contingencia de los eventos futuros se refleja en la distribucidén contingente de valores de verdad entre los
enunciados que componen el par contradictorio: como maifiana puede ocurrir o puede no ocurrir una batalla
naval, entonces la verdad y la falsedad de sus respectivos enunciados no se encuentra determinada. Si no se
puede asignar verdad y falsedad a los enunciados en cuestion, entonces RPC no se aplica con validez a las
predicciones. Consideramos que la lectura de Whitaker sobre la apertura del futuro es acertada pero yerra en
considerar que la solucién aristotélica no implica el rechazo de PB, puesto que RPC presupone dicho
principio. De acuerdo con Jones (2010), la posicion de Whitaker es inconsistente: ;como pueden los
enunciados sobre el futuro tener valor de verdad y ser, a la vez, indeterminados?
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juicios) y mpdypata, entonces la ausencia del objeto imposibilita la relacion y, por ende, la
posibilidad de asignar valores veritativos a nuestro discurso (o juicio)'®.

En suma, el criterio de decidibilidad excluye del discurso portador de valor de verdad a
aquellos enunciados que tienen por objeto eventos futuros contingentes'®® porque no
pueden determinarse su valor de verdad en relacion a su objeto de discurso, es decir, porque
el PB no puéde aplicarse de forma irrestricta a enunciados que refieren a mpdypata
indeterminados. En otras palabras, un enunciado cumple el criterio de decidibilidad si

puede aplicarse el PB al vinculo que mantiene con su objeto en el plano ontoldgico.

19 Contra Byrd (2010), que desde una perspectiva seméntica de la interpretacion tradicional sostiene que el
PB es una consecuencia directa de la teoria adecuacionista de la verdad, y que Aristoteles lo rechaza porque
los enunciados sobre' futuros contingentes no son ain verdaderos o falsos, es decir, dependen de un
truthmaker que alin no existe -lo cual equivale a decir que ¢l enunciado carece de condiciones veritativas.
Aristoteles acepta la inferencia fatalista porque, si existiese el evento futuro, este determinaria el valor de
verdad del enunciado, es decir, su valor de verdad seria necesario.

1% Como queda claro por la discusion de la RPC, la validez del PB respecto de los enunciados futuros sobre
eventos necesarios no se ve alterada. Queda abierta la discusién sobre la validez del principio respecto de los
enunciados sobre eventos futuros regulares, puesto que el propio Aristoteles habla de “enunciados mas
verdaderos” en funcién de su grado de probabilidad. Cfi. nota 101.Aunque suene impropio este modo de
hablar, lo cierto es que los enunciados de la ciencia de la naturaleza versan sobre fenomenos regulares, y no
estarfamos dispuestos a privar de valores de verdad a enunciados que reflejan la regularidad en el ambito
sublunar.
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II. 4 - ;Verdad no-predicativa?

Aristoteles, al igual que su maestro, considera que la verdad del discurso predicativo se
funda en las combinaciones en el plano ontolégico y en la relacion de isomorfia que ambos
mantienen: en sentido estricto la verdad y la falsedad tienen lugar en el plano légico-
discursivo, mientras que las combinaciones entre entidades constituyen las condiciones
ontolégicas de posibilidad de la verdad. La estructura predicativa del discin‘so, que refleja
las combinaciones Onticas, constituyen las condiciones de posibilidad lingiiisticas de la
verdad predicativa, mientras que la actividad del intelecto (objeto del préximo capitulo) da
cuenta de como el alma aprehende las nociones simples que se corresponden con las
categorias y de como las enlaza en el juicio, es decir, las condiciones gnoseoldgicas que
presupone la verdad predicativa. Ahora bien, la conceptualizacion previa sobre la verdad
involucra el caso de los mpdypota (objetos compuestos): las afirmaciones y negaciones en
el plano légico-discursivo se corresponden con las uniones y divisiones entre las categorias
en el plano ontoldgico; ya en el contexto de esta conceptualizacion de la verdad (Metaph.

VI 4), el Estagirita advirtié que la verdad no concierne solo al ser-unido o al ser-separado:

“La falsedad y la verdad no se dan, pues en las cosas (mpéypoocwv) [...] sino en el
pensamiento , y tratdndose de las cosas simples (td amid) y del qué-es (ti éotwv), ni
siquiera en el pensamiento (év Swavoig). Posteriormente, tendremos que investigar todo
aquello que ha de estudiarse acerca de lo que'es y 1o que no es en este sentido” (1027b25-
29).

La postergacion del tratamiento de los “items simples” forma parte consistente del
tratamiento del concepto de verdad en la Metafisica: en V. 7 Aristoteles distingue los
sentidos de ser (entre los que se encuentra el “ser en el sentido de la verdad”) y en VI 4
tiene lugar una primera aproximacion a la nocién de verdad predicativa en la que se
excluye este sentido de ser de la investigacion ontologica, y se pospone su tratamiento hasta
dilucidar previamente el ser segin las categorias y el ser seglin la potencia, esto es, los
sentidos mas fundamentales de ser. En otras palabras, puesto que el “ser en el sentido de la
verdad” consiste en una reiteracion en la didvoia (que compone o divide) de lo que es en
sentido fundamental, la correcta conceptualizacion de las nocion de verdad predicativa

presupone el abordaje de dichos sentidos de ser. Habiendo dado cuenta de las categorias (en
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particular de su sentido principal, la oboia) en Metaph. VII y VIIL, y del acto y la potencia
en IX, el Estagirita vuelve a retomar el tratamiento de la verdad predicativa y de la verdad

de lo simple en IX. 10:

“Ahora bien, respecto de las cosas carentes de composicion (dovvBeta), ;qué es “ser” y
“no ser”, y la verdad y la falsedad? Desde Iuego, no se trata de algo compuesto que, por
tanto, sea cuando esté unido y no sea cuando esté separado, como “la madera es blanca” o
“la diagonal inconmensurable”. Y tampoco la verdad y la falsedad se pueden dar como en
estos casos citados, pues asi como la verdad no es lo mismo en estas cosas, tampoco es lo
mismo el ser” (1051b17-22).

Este sentido de “ser verdadero”, nos indica el Estagirita, es irreductible a la
conceptualizacion previa de la verdad predicativa (DI 1-6, Metaph. V1. 4 y IX. 10) porque
involucra objetos simples, es decir, items que carecen de partes y que no pueden unirse o
separarsé tanto a nivel ontologico como a nivel l6gico-lingiiistico: es por ello que la verdad,

' en este caso, consiste en una mera enunciacion o expresion (¢éoig) y no en una predicacion
(xatdeaocic). En otras palabras, el ser-incompuesto de esta clase de objetos impone una
forma diferente de verdad que involucra una captacidon, toque o “entrar en contacto”
(Bryeiv) con lo simple, mientras que la falsedad no tiene lugar, sino la ignorancia, es decir,
la no captacion del simple (Metaph. IX. 10, 1051b22-5). En efecto, si la falsedad consiste
en el enlace 16gico-discursivo de partes que no reproduce la composicion efectiva en el
plano ontoldgico, entonces no puede producirse en los items que carecen de partes. La
ignorancia que caracteriza a los items incompuestos no puede compararse con la ceguera
(la incapacidad total de captar un objeto) porque no consiste en la ausencia total de la
facultad intelectiva (vomtikdv), sino en una falla o error que se da en una inteleccion
particular (1052a1-3).

La caracterizacion de la verdad de lo simple es de por si bastante escueta y oscura no
solo en lo concerniente a las operaciones cognitivas que presupone, sino también respecto
de su objeto: jen qué consisten estos items simples? Lo poco que el Estagirita afirma en
Metaph. IX. 10 es que los simples consisten en esencias (10 ti éoT1) que se encuentran

siempre en estado de actualidad, puesto que si fueran en potencia podrian generarse y

destruirse (1051b26-33).
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La breve conceptualizacion de la verdad de los simples en Metaph. IX es consistente con
el tratamiento (también escueto y oscuro), de la inteleccion de los indivisibles (ddiaipetoc)
en De Anima 111. 6: la aprehension intelectual se contrapone al juicio porque no involucra
combinacion judicativa, es siempre verdadera (el error no es posible a no ser “por
accidente”), y ﬁene por objeto la esencia. El paralelismo entre objetos simples e indivisibles
es patente: en tanto carente de partes, esta clase de items no puede dividirse, sino que
constituyen los items que integran las composiciones y divisiones en el enunciado y el
juicio. Pero si ello es asi, el propio Estagirita se contradice con lo afirmado en DI 1: el
concepto sin compbsicién ni division, no es aun verdadero ni falso (16a10-16), puesto que
los valores de verdad pertenecen inicamente a los enunciados o juicios.

Las dificultades interpretativas sobre las que ha girado el debate entre los especialistas
sobre la aprehension intelectual pueden resumirse en tres ejes: en primer lugar, el
esclarecimiento sobre qué clase de objetos constituyen los items simples-incompuestos-
indivisibles; en segundo lugar, como entender la verdad y la fasledad de esta clase peculiar
de objetos y, finalmente, ;como entender la relacién entre la verdad predicativa y no-
predicativa en el pensamiento aristotélico? jPodemos hablar de dos concepciones
irreductibles de la verdad o, por el contrario, ambas constituyen partes integrales de una
unica conceptualizacion? En otras palabras, la verdad entendida como aprehensién
intelectual, es en si misma una concepcion de la verdad o constituye una extension de la
nocion de la teoria predicativa de la verdad? Estos son los principales interrogantes que

constituyen los ejes problematicos del siguiente capitulo.
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CAPITULO 1II: LA CONCEPCION ARISTOTELICA DE LA VERDAD COMO
APREHENSION INTELECTUAL

"La manera como se presentan las cosas no es la manera como son; vy si las cosas
2
fueran como se presentan la ciencia entera sobraria".

- Karl Marx

En el presente capitulo abordaremos los presupuestos gnoseoldgicos de la concepcion
aristotélica de la verdad, procurando mostrar que la conceptualizacion de la verdad
predicativa no solo es consistente con las imprecisas afirmaciones sobre la verdad que tiene
lugar en la éprehensién intelectual, sino también que ambas integran de una unica
conceptualizacién en el pensamiento aristotélico.

Entre los especialistas se ha discutido extensamente en qué consisten los items
incompuestos (Metaph. IX: 10) e indivisibles (De An. 111.6) y la especificidad de su
“verdad”: para la interpretacion tradicional, la expresion lingiiistica del los items simples
consiste en la emision de un nombre (pdoig), que es verdadera cuando significa su objeto
simple correspondiente, dando lugar a una verdad de caracter nominal. En el plano légico,
el correlato de los nombres son los conceptos, que son verdaderos siempre y cuando capten
su objeto simple.

De acuerdo con la interpretacion “semaéntica” de los items simples, estos se identifican
con los términos o los conceptos que constituyen las partes de las proposiciones formadas
por la actividad compositiva del juicio; la oposicién entre objetos compuestos y objetos
simples debe entenderse como la oposicién entre los juicios del intelecto y sus elementos
constitutivos..

Tal como expusimos previamente', las criticas a la interpretacion seméntica sefialan que
Aristoteles explicitamente afirma que los términos o los conceptos que no integran
proposiciones carecen de valores de verdad (Cat. 2a5-10, De Int.'1 16al2-16). El propio
Estagirita, arguyen, identifica los items simples con las formas o esencias inteligibles y no
con meros términos o conceptos: su inteleccion es casi siempre verdadera y se encuentra

exenta -la mayor parte de las veces-, del error. Por otro lado, la interpretacién semantica no

' Cfy. Introduccién, pp. 14-15.
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da cuenta de la analogia entre la percepcion del sensible propio y la inteleccion de los
objetos inteligibles (De An. 111.4 429a13-18, VI. 4 429b26-30).

Tanto la interpretacion tradicional como semdntica desconocen que Aristételes formula
su teoria de la verdad a partir de la adopcion de la conceptualizacion platonica: ya su
maestro habia negado que los nombres constituyen legitimos portadores de valores de
verdad; dado que la verdad se da en la combinacion (cvpmioxky}) logico-lingiiistica,
tampoco los conceptos aislados pueden evaluarse veritativamente.

La "interpretacion metafisica” de los simples?, por el contrario, identifica las substancias
incompuestas con las formas de las entidades sensibles e inteligibles. De acuerdo con esta
lectura, no es posible el error o la captacion parcial de los items simples debido a que estos
constituyen unidades en sentido fuerte (unidad en nimero y especie). El status incompuesto

~de los simples impone una clase peculiar de conocimiento: captarlos es ya estar en la
verdad respecto de ¢llos. Puesto que los simples carecen de partes, es impoéible conocerlos
parcialmente. Aunque concordamos con esta interpretacion la unidad de las formas
constituye el fundamento de su peculiar modo de conocimiento, no estamos de acuerdo con
su vision de que estas carecen de partes en absoluto; en efecto, Aristoteles mismo afirma
que las formas constituyen compuestos de "género" y "diferencia especifica". Una parte
central de nuestro trabajo consiste, precisamente, en indagar y dilucidar el modo preciso en
que las formas consisten en compuestos y, a la vez, unidades.

En el tratamiento de la verdad predicativa (Metaph. V1. 4), Aristételes pospone el
abordaje de los items simples debido a que su verdad y su falsedad no tienen lugar en el
pensamiento discursivo (diévoia): en efecto, la inteleccion de esta clase peculiar de objetos
no opera discursivamente sino que se asemeja a la percepcion sensible (y, correlativamente,
en Metaph. IX. 10 su contenido se vincula con la @déoig). Ello ha conducido a varios
especialistas contemporaneos a interpretar la oposicion entre verdad de lo compuesto y
verdad de lo simple én términos de oposicion entre contenido proposicional y contenido o
pre-proposicional, es decir, como si se trataran de dos concepciones diferentes de la verdad

(correspondentista y ontologica)’.

2 Cfr. Introduccién, pp. 15-16.
3 Cfr. Heidegger (2007:247), Moreau (1961:21-33), Vigo (2007:153
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Nuestra interpretacion, por el contrario, pretende mostrar que ambas concepciones de la
verdad integran una Unica conceptualizacion consistente sobre la base de tres hipotesis: en
primer lugar, que tanto la verdad predicativa como la aprehensiéon intelectual pueden
conceptualizarse dentro del esquema categorial como relativos, en particular como el par
“el conocimiento” y “lo cognoscible” (III.2.1): en efecto, la verdad predicativa consiste en
la relacion entre enunciado declarativo y mpdypa y la captacion intelectual consiste en la
relacion entre intelecto y objetos inteligibles.

En segundo lugar, consideramos que Aristoteles extendid el estatus de portador de
verdad de los enunciados a la aprehension de los items simples, incompuestos e indivisibles
porque entendié que, aunque dichos objetos consistan en unidades en sentido fuerte (unidad
en numero y especie), su captacion involucra la constatacion de una cierta union sobre la
cual cabe la ignorancia o el error accidental. En otras palabras, la naturaleza de los items
simples no excluye que pueda analizarse como si tuviera partes: en esta linea, la oposicién
entre xatdeootg (afirmacién) y @aocig (expresion) no radicaria en la oposicion entre
contenido proposicional y no proposicibnal, o entre lo compuesto y lo incompuesto, sino
entre las composiciones sintético-judicativas y las uniones no-predictivas. En efecto, las
formas o esencias, en tanto objeto de definicidon, constituyen la unién no-predicativa de
género y diferencia especifica. '

Durante nuestra exposicién procuraremos mostrar que la reflexion del Estagirita sobre
los objetos simples se orienta, principalmente, en torno a las esencias en sentido estricto, es
decir, las esencias de los entidades substanciales y que, secundariamente, incluye las
esencias de aquellos items pertenecientes a categorias no-substanciales. En otras palabras,
los objetos simples, indivisibles e incompuestos se identifican con las formas y, de modo
derivado, con las categorias no subsanciales, ya que ambas constituyen el correlato
ontolégico de los términos y nociones que son enlazados en la predicacion y el juicio. Este
aproximacion a las entidades simples no es causal, puesto que las categorias no
substanciales no tienen, en sentido estricto, definicién sino que son definicionalmente
dependientes de las subtancias primeras; es decir, para definirse deben incluir la definicién
de aquello sobre lo cual se predican.

Finalmente, si consideramos que el Estagirita conceptualiza dos operaciones del

intelecto que son funcionales -la captacion de los conceptos simples sin mediacion alguna y
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la composicion de dichas nociones con la copula “es”, dando lugar a una unidad
predicativa-, podemos constatar que la aprehension intelectual suministra al alma de los
elementos con los cuales juzgar, por lo que constituye una condicién gnoseolégica de
posibilidad de la verdad predicativa. Nuevamente, Aristoteles extenderia el sentido de “ser
verdadero” a items cuya naturaleza no se identifica con composiciones l6gico-lingiiisticas,

en funcion de su relacion con a la verdad predicativa.

II1.1.1 - Metafisica 1. 1: Los grados del saber.

El comienzo de la Metafisica podria haber sido otro: en vez de sefialar el origen comiin
de las diversas formas de conocimiento (el deseo o la inclinacion natural de los hombres
por el saber en si mismo), podia haber enfatizado la multiplicidad irreductible de modos de
saber; “conocer se dice en muchos sentidos”, lo que incluye los saberes pre-cientificos y
cientificos, asi como las diferentes ciencias particulares (cada una con su propio objeto, su
metodologia particular y sus principios especificos). En este sentido, la argumentacion
aristotélica en Metaph. 1. 1, tiene por objeto demostrar la unidad del saber humano en una
jerarquia epistemoldgica que tiene por origen el deseo de saber presente yé en las
sensaciones pero que se encuentra teleologicamente dirigido hacia la- perfeccién del
conocimiento, es decir, hacia el completo desarrollo de las potencias -cognoscitivas
humanas (la cogia) al alcanzar lo “mas cognoscible en si mismo”. En este sentido, el
conocimiento se origina en la experiencia sensible (“lo mas cognoscible para nosotros”),
pero no se limita nireduce a ella . A

El capitulo, en general, se encuentra estructurado a partir de dos ejes tematicos: (i) la
graduacion del conocimiento -con las rupturas y continuidades entre cada nivel- y (ii) una
reflexion sobre la atribucién de sabiduria -en un sentido pre-filosofico- a cada grado del
saber: los términos sabiduria y sabio se aplican con mas rigor a medida que se asciende en
la escala epistemologica. La jerarquia de los grados de saber y la superioridad de la
sabiduria como forma de conocimiento se justifica a partir de dos criterios; (a) por un lado
se consideran superiores las formas de saber que tienen por objeto relaciones universales y,
en correlativamente, son determinadas como inferiores aquellas que versan sobre objetos

particulares. (b) En segundo lugar, los grados de saber superiores, a diferencia de los

221



inferiores, no se limitan al conocimiento de hechos sino que dan cuenta de las causas de los
hechos en sus explicaciones.

Teniendo en cuenta que cada una de las cinco formas de conocimiento expuestas en
Metaph. 1, 1 surge a partir de la precedente, podemos correlacionar la escala jerarquica con
el tratamiento de las funciones o potencias cognoscitivas del alma (De. An. 11 y III) y la

distincion de las virtudes intelectuales en EN VI;

L.Conocimiento pre-cientifico:
1) Percepcion (aicOnoig)
2) Memoria (pviun)

3) Experiencia (éuneipia)

I.Conocimiento cientifico:
4) Arte/técnica (1€xvn) y ciencia (émotiun)
5) Sabiduria (cogia)

De acuerdo con esta reconstruccion, el conocimiento pre-cientifico presupone las
funciones animicas del alma vegetativa y del alma sensitiva, mientras que el conocimiento
cientifico tiene por condiciéon de posibilidad las funciones propias del alma intelectiva.
Dentro de los grados cognitivos no cientificos, la percepcion sensible se diferencia del resto
porque requiere de la presencia efectiva del objeto sensible particular que la desencadena®.
La memoria, por el contrario, puede prescindir de la presencia de lo recordado porque tiene
la capacidad de almacenar en el alma imagenes de las cosas percibidas con anterioridad
pero, sin embargo, constituye alin una forma de conocimiento que versa sobre lo particular

en tanto particular’. Puesto que la memoria tiene por objeto imagenes, en este grado

* Tal como evidencia el caso de la visién -con su vasta capacidad de discernimiento respecto de lo conocido
(980a23-27)-, el deseo o inclinacién natural del hombre por conocer se manifiesta en la busqueda del
conocimiento sensible no como medio (para satisfacer una necesidad) sino como fin en si mismo

3« &stos Gltimos [los animales con memoria] son mas inteligentes y mas capaces de aprender que los que no
pueden recordar: inteligentes, si bien no aprenden, son aquellos que no pueden percibir sonidos [...] aprenden,
por su parte, cuantos tienen ademas de memoria, esta clase de sensacion” (980b21-25). En otras palabras, el
Estagirita considera que la memoria hace mas inteligentes a los animales y constituye una suerte de condicién
de posibilidad de algunos aprendizajes.
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cognitivo se encuentra operando ya la facultad que tiene la capacidad de producirlas, esto
es, la imaginacion (pavrtacia).

La experiencia constituye el Gltimo grado de saber pre-cientifico, muy pocos animales
participan de ella, mientras que la la técnica y otra clase de razonamientos son distintivos
de los seres humanos (908b25-28). En virtud de la memoria, una unica experiencia surge a
partir de una multitud de recuerdos particulares sobre lo mismo, es decir, la multiplicidad de
memorias quedan subsumidas bajo una unidad de experiencia (980b28-981al). Tal como
sefiala Vigo (2007:124), la contraposicion entre multiplicidad y unidad da a entender vque
aqui tiene lugar el surgimiento de un primer tipo de universalidad; en efeéto, los ejemplos
que Aristoteles expone consisten en juicios universales formados inductivamente a partir de
un conjunto de juicios particulares semejantes: “en efecto, el tener la idea de que a Calias
tal cosa le vino bien cuando padecia tal enfermedad, y a Socrates, e igualmente a muchos
individuos, es algo propio de la experiencia” (981a5-9). Puesto ql.l'ev la induccion que
precede a la generalizacion se reduce a los casos particulares recordados por un individuo,
la unidad de experiencias significadas en el juicio universal no refiere a la totalidad de los
casos posibles que pueden conformarla sino Unicamente a la totalidad de los casos
conocidos por quien juzga. Por otro lado, la falta de rigurosidad en el procedimiento
inductivo comporta omisiones en torno a las relaciones causales que dan cuenta del vinculo
entre los recuerdos que conforman la unidad experiencial (en efecto, el conocimiento de
dichos vinculos causales le compete a la técnica y a la ciencia). Ambas razones explicarian
por qué el universal caracteristico de la experiencia no constituye un universal l6gico. Sin
embargo, es importante destacar que la induccién que opera en la génesis de esta
generalizacién presupone funciones animicas que exceden las competencias de la
percepcion: la inferencia basada en la experiencia parte de algunos casos particulares a
algun otro caso particular, pero sin alcanzar a formular una regla universal aplicable a todos
los casos del mismo tipo. En este sentido, puede asumirse que la experiencia presupone la
facultad de la imaginacion (povtocia) que, en tanto facultad productora de imagenes,
permite representar objetos que no se encuentran efectivamente presentes.

La experiencia, en suma, conforma el ambito de conocimiento intuitivo y no-conceptual

sobre los objetos sensibles: aunque no podamos ofrecer una definicion temadtica de sus
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esencias, podemos formular juicios sobre aquellos objetos conocidos mediante la
percepcion sensible.

La experiencia constituye la condicion de posibilidad de los grados de saber cientificos:
a partir de miltiples experiencias se conforma una tnica idea universal que constituye el
objeto del arte y la ciencia® (981a5-7, 981a10-13). La diferencia fundamental entre
experiencia y técnica o ciencia es que la primera queda restringida al conocimiento de los
meros hechos; mientras que las segundas tienen por objeto de conocimiento las causas de
los hechos (981a28-30). Esta diferencia fundamental entre sus objetos explica por qué la
induccién presupuesta en el arte y en la ciencia es més rigurosa en la demarcacién del
objeto del juicio universal y por qué este constituye un universal genuino; en el caso de la
experiencia el criterio sobre el que se basa la induccion son los hechos particulares: como a
Socrates y a Calias les vino bien tal medicina antes tales sintomas, se deduce que la cura de
la enfermedad en cuestion fue el medicamento suministrado en dichas ocasiones. Por el
contrario, en el caso de los juicios universales propios del arte y de la ciencia, la induccién
se orienta a partir de la causa de los hechos: puesto que Sécrates y Calias sufren de bilis o
flema, su sanacion debe realizarse a partir de la medicina que le corresponde a estas
enfermedades. Desde el punto de vista explicativo, es mas precisa la delimitacion del
universal realizadas por el arte y la ciencia porque apela a las relaciones causales entre los
fendémenos: es por ello que la validez de sus juicios no se limita a los casos ya conocidos y
puede extenderse a la totalidad de los casos que conforman el universal’.

Los hombres de ciencia son considerados mas sabios que quienes tienen experiencia en
virtud de tres razones: en primer lugar, conocen los principios y las causas que rigen los
fendmenos, por lo que pueden dar las explicaciones causales mas pertinentes (981a24-b6);
en segundo lugar, tienen la capacidad de ensefiar a los demas (981b7-10); finalmente el

conocimiento cientifico se aparta de lo méas inmediato y mas comin a todos los hombres

6 Si bien en Metaph. 1, 1 Aristételes no distingue entre arte y ciencia, en EN VI si lo hace en funcién de dos
variables: 1) las virtudes intelectuales involucradas en cada caso, esto es, los modos de aplicacion del
intelecto (practico y tedrico respectivamente); 2) el ambito de objetos que le corresponde a cada grado
epistémico: lo sujeto a movimiento y contingente, por un lado, y lo inmévil, eterno y necesario, por otro.
7 Sin embargo, el Estagirita sefiala que en varias ocasiones el abordaje directo de lo particular que caracteriza
a la experiencia puede resultar mas eficaz que el arte en la medida en que esta se aproximan a lo particular a
partir de lo universal (981a12-24). El ejemplo proveniente de la medicina da cuenta de que la accién de sanar
no se aplica sobre un universal sino sobre un individuo concreto, el cual puede detentar una cantidad
indeterminada de accidentes que pueden dificultar su accion si esta no se realiza desde el saber empirico de la
experiencia.
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(dado en la percepcion sensible) y es buscado por si mismo (vale decir, por su propio valor)
y no en funcién de ninguna utilidad ulterior orientada a satisfacer alguna necesidad
(981b13-15).

Puesto que la superioridad de las ciencias frente a las formas pre-cientificas de saber
estriba en su valor intrinseco y en su universalidad, la ciencia mas elevada en la jerarquia
epistemolégica es la sabiduria®, el conocimiento cientifico mas alejado de las necesidad
inmediatas de la vida, cuyo objeto consiste en los primeros principios y c'au'Sas, esto es, los
principios y causas de mayor universalidad (981b27-982a3)’.

En Etica Nicomaquea V1. 7, en el contexto del tratamiento de las virtudes intelectuales
(productivas, practicas y teéricas) por medio de las cuales el alma posee la verdad, ¢l
Estagirita también caracteriza a la sabiduria como la forma suprema del saber y sefiala que
abarca el intelecto (voic) y la ciencia (émotiun): la primera virtud o disposicidn intelectual
concierne a la captacion de los primeros principios, mientras que la segunda tiene por
objeto las deducciones realizadas a partir de sendos principios (EN VI. 6, 1140b31-1 141a8,
VI. 7, 1141a16-20, 1141b2-3). Esta aclaracion es importante porque alli Aristoteles
presupone que el alma tiene dos modos (diferentes y complementarios) de encontrarse en la
verdad: por medio de la aprehension intelectual de los primeros principios y por medio del
pensamiento discursivo, que formula juicios y realiza deducciones a partir de dichos

principios.

III.1.2 - AnPo II. 19: la formacion de conceptos universales.

% De acuerdo con Carbajal Cordon (1992:893), la caracterizacion de la sabiduria en Metaph. 1, 1-2 como
eitiologia (ciencia de los primeros principios y causas) constituye una de las cuatro definiciones de la
metafisica. En el libro IV, el objeto de estudio de esta ciencia es identificado con el ser en tanto ser y, por lo
tanto puede denominarse ontologia. En los libros centrales (VII, VII y IX) la metafisica es caracterizada
como ousiologia en le medida que investiga las causas y principios de la sustancia. FInalmente, en los libros
IX y XI la metafisica es denominada teologia en la medida en que tiene por objeto la sustancia inmovil,
separada, eterna y suprasensible.

®En Metaph. 1, 2 Aristoteles demuestra que todas las caracteristicas atribuidas a la sabiduria por las opiniones
comunes efectivamente le corresponden a la ciencia de los primeros principios y causas: 1) es la ciencia mas
universal: sin requerir un conocimiento particular de cada cosa, el sabio conoce todas las cosas; 2) la sabiduria
alcanza las cosas mds dificiles de conocer; 3) la sabiduria consiste en un conocimiento mas exacto de las
causas; 4 ) el sabio es capaz de ensefiar las causas de los hechos; 5) como toda ciencia posee valor intrinseco
(no se busca en funcién de ninguna utilidad); 6) la sabiduria es la ciencia directiva en la medida en que no se
subordina a otra y los demas saberes se subordinan a ella.
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Aunque éscapa a nuestros fines ahondar en los pormenores de la logica silogistica, la
teoria de la demostracion y, en general, en la conceptualizacién aristotélica del
conocimiento cientifico, debemos sefialar que en los Analiticos Posteriores, Aristoteles
desarrolla la diferencia entre vodg y émotiun en el contexto de la formacion de conceptos

universales:

“Creemos que sabemos cada cosa sin mds, pero no del modo sofistico, accidental, cuando
creemos conocer la causa por la que es la cosa, que es la causa de aquella cosa y que no
cabe que sea de otra manera. [...] de modo que aquello de lo que hay ciencia sin mas es
imposible que se comporte de otra manera” (4nPo 1. 2, 71b9-16). Trad. M. Candel
Sanmartin, Gredos (1995).

El conocimiento cientifico, a diferencia de formas no cientificas de saber, consiste en
razonamientos silogisticos (4nPo 25b28) o, mds precisamente, en demostraciones
(6m6d1e€rg) que versan sobre lo necesario'® debido a que parten de principios o supuestos
verdaderos, necesarios y, en consecuencia, universales (EN 1140b31). En contraposicidn a
la percepcion sensible -que en virtud del contacto directo con los i(ﬁ)bjetos particulares
proporciona conocimiento de los hechos pero no de sus causas-, el saber cientifico es
caracterizado como “un silogismo que demuestra la causa o porqué el hecho es asi’(85b23).

Sin embargo, Aristételes aclara que la condicion de posibilidad de las demostraciones
cientificas es que no todo conocimiento sea adquirido por via demostrativa o, en otras
palabras, que los principios (apyai) de las demostraciones no sean, ellos mismos,
cognoscibles deductivamente: si asi fuera, el recurso a principios demostrativos conduciria
a un regreso infinito que acabarfa con la 4ndde&ig misma'. Si el conocimiento es posible
debe evitarse el regreso al infinito admitiendo un conocimiento diferente para los principios

de las demostraciones'?: la intuicién intelectual (votg)

1% Sin embargo, el Estagirita reconoce que en el 4mbito de la naturaleza se presentan excepciones a esta regla
general: lo que acontece por azar no puede conocerse mediante demostracién porque no es necesario ni usual
y la demostracién trata de lo que es o una cosa o la otra” (87b19-22). Estos fenémenos pueden conocerse
cientificamente en virtud de su regularidad. Cfr. Metaph. 1026b27-1027a28,- 1064a4-5, donde Aristételes
excluye del conocimiento cientifico lo accidental, ya que este tiene por objeto lo que ocurre invariablemente o
en la mayor parte de los casos. El azar como problema filos6fico es abordado en Phys. II. 4-6

u Cfr. Metaph. 1006a7, AnPo. 71b26-29, 72b18-22, 84a30.

? Las premisas de las deducciones deben cumplir tres requisitos: 1) deben ser verdaderas, 2) deben ser
logicamente anteriores al hecho explicado (es decir, deben establecerse como verdaderas antes de ser
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El proceso cognoscitivo que finaliza en el voig (4nPo. 1. 19, 99b34-100b1) es descrito

por Aristoteles en términos que guardan paralelismos y conexiones importantes con la

113

conceptualizacion de los grados del saber en Metaph. 1. 1°. El Estagirita niega que el

conocimiento sea innato (99b26-32), puesto que, en dicho caso, nos seria imposible no
advertir que poseemos conocimientos mas exactos que los resultantes de la demostracion
deductiva'®; en esta linea, el conocimiento debe ser adquirido por medio de una facultad

cognoscitiva especifica que se deriva de una potencia innata pre-existente: la percepcion.

“Por consiguiente, es necesario poseer una facultad de adquirirlos, pero no de tal
naturaleza que sea superior en exactitud a los mencionados principios. Ahora bien, parece
que esto se da en todos los seres vivos. Pues tienen una facultad innata para distinguir, que
se llama sentido; pero, estando el sentido en todos, en algunos animales se produce una
persistencia de la sensacion (povi] 100 oicOfpatog) y en otros, no. Asi, pues, todos
aquellos en los que esta persistencia no se produce (en general o para aquellas cosas
respecto de las cuales no se produce), no tienen ningin conocimiento fuera del sentir; en
cambio, aquellos en los que se da aquella persistencia tienen atn, después de sentir, la
sensacion en el alma. Y al sobrevenir muchas sensaciones de ese tipo, surge ya una
distincion, de modo que en algunos surge un concepto (Aoyov) a partir de la persistencia de
tales cosas, y en otros, no” (4nPo. 99b32-100a3).

La sensacion consiste en la potencia que discierne o distingue (diferencias o cualidades

sensibles) en su objeto'” y constituye la primera etapa en el proceso cognoscitivo que arriba

empleadas en las demostraciones); 3) deben expresar la causa real del fendmeno (y la causa de la conclusion
del razonamiento); y 4) deben ser autoevidentes.
B En esta linea, seguimos la interpretacion tradicional, para la cual la demostracién es un método de
descubrimiento y en AnPo 11. 19 Aristoteles explica la adquisicion de conceptos. Cfi. Guthie (1999:186),
Hamlyn (1976:171-172), Lesher (1973:51-58), y Barnes (2002: 261-71 Para una lectura general opuesta, cff.
Harari (2004: 30ss.) que destaca las diferencias entre Metaph. 1. 1 y AnPo II. 19 . Nosotros seguimos
parcialmente a Barnes (2002: 262) que reconoce diferencias entre ambos planteos: en el primero se explica la
génesis de juicios universales, y el segundo el lo suficientemente ambiguo para leerse en clave de juicio
universales o conceptos universales. )
1 La mayoria de los intérpretes entiende que, si el conocimiento es semejante a la percepcion, entonces
consiste en un estado de auto-conciencia (Cfr. Metaph. 1. 9, 1074b35-6), por lo que no podemos ignorar
conocer los principios. Barnes (2002:261), por el contrario, sostiene que aqui esta en juego otra perspectiva:
son otros los que no pueden dejar de advertir quien tiene el conocimiento en cuestion.
1% Sobre la relevancia de la sensacién para la ciencia y sobre su relacion con la induccion el Estagirita afirma:
“Es manifiesto también que, si falta algin sentido, es necesario que falte también alguna ciencia, que sera
imposible adquirir. Puesto que aprendemos por comprobacion (énaywyn) o por demostracion (6nddeli), y la
demostracién parte de las cuestiones universales, y la comprobacion, de las particulares, pero es imposible
contemplar los universales si no es a través de la comprobacién (puesto que, incluso las cosas que se dicen
procedentes de la abstraccion, s6lo sera posible hacerlas cognoscibles mediante la comprobaciéon de que en
cada género se dan algunas y, si no existen separadas, mediante la comprobacion de cada una en cuanto
precisamente tal, ahora bien, es imposible comprobar sin tener la sensacion. En efecto, la sensacion lo es de
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al conocimiento intelectual de los primeros principios. Al igual que en Metaph. 1. 1, el
grado cognoscitivo que le sigue es la memoria, la capacidad de retener y reproducir lo que
persiste o permanece tras la sensacién: es por ello que, en rigor, el objeto de la memoria no
son las impresiones sensibles o preceptos (aicOfuorto) sino las imagenes (povrdopota),
que constituyen una suerte de rastro o impronta de aquellas'®. A diferencia de la sensacién,
la memoria es comun sdlo a algunos seres vivos y permite, en unos pocos, que se genere en

su alma nociones universales a partir de la acumulacién de imagenes particulares.

“Asi, pues, del sentido surge la memoria, como estamos diciendo, y de la memoria repetida
de lo mismo, la experiencia (éunetpia): pues los recuerdos multiples en nimero son una
nica experiencia. De la experiencia o del universal todo que se ha remansado en el alma
(Mpepioavtog £v i yuyii), como lo uno cabe la pluralidad, que, como uno, se halla
idéntico en todas aquellas cosas, surge el principio del arte y de la ciencia (tégvng dpx kai
€moTUNG), a saber: si se trata de la realizacion, principio del arte, si de lo que es, principio
de la ciencia” (100a3-9)

Aqui Aristételes introduce la experiencia como etapa intermedia entre la memoria y la
aparicién del concepto universal y sostiene que consiste en una suerte de comprensioén pre-
conceptual de la unidad e identidad comin que abarca la multiplicidad de imagenes
acumuladas'’. A diferencia de los juicios basados en el conocimiento, los juicios
formulados a partir de la experiencia se encuentran limitados a las percepciones particulares
del pasado y son incapaces de formular enunciados con pretensién de necesidad y
universalidad véfdaderos. En otras palabras, puesto que la experiencia no es mas que la

acumulacién de imagenes y no implica ain un proceso de abstraccion, jpor qué el

los singulares: pues no cabe adquirir directamente ciencia de ellos; ni cabe adquirirla a partir de los
universales sin comprobacion, ni a través de la comprobacion sin sensacion” (4nPo 1. 18, 81a38-9)
16 * Cfi. De An. 431a15, 43227-10, De mem. 450a25-b11, 452a10-11

7 Ross (1957: 676-6) destaca la funcion intermediaria de la experiencia entre la memoria y los saberes
cientificos pero se pregunta qué es lo que diferencia a la primera de la segunda. Tomando como ejemplos los
juicios sobre individuos enfermos en Meptah. 1. 1, 981a6, Ross afirma que, en realidad, la experiencia no
consiste en la acumulaciéon de memorias sobre el mismo objeto sino en la acumulacién de multiples instancias
del mismo universal. Los animales y los seres humanos que sélo poseen experiencia, actian
inconscientemente movidos por el elemento idéntico entre los diferentes objetos percibidos. Mientras que la
memoria tiene por objeto lo que ha sido experimentado como una unidad, la experiencia refiere a una
coagulaciéon de memorias, es decir, lo que estad presente en la conciencia de quien posee experiencia no ha
sido experimentado como una unidad. En este sentido, la experiencia 1) al aglutinar la informacién de
percepciones inconscientemente seleccionadas anuncia la formacién del universal pero 2) en tanto no conlleva
la conciencia de lo que es relevante en el pasado y porqué, no es tampoco consiente del universal. En suma, la
experiencia es un grado cognoscitivo que permite interpretar el presente a la luz del pasado pero que atn no
puede fundamentarse a si misma (como si lo hacen los grados cientificos).
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Estagirita afirma que constituye la condicién de posibilidad del principio de los

conocimientos demostrativos (arte y ciencia)?

“Asi, pues, no es necesario que las especies (E{6n) o un cierto uno (tt) existan al margen de
las multiples cosas para que haya demostracion, pero si es necesario que sea verdadero
decir lo uno acerca de las multiples cosas pues no existiria lo universal (10 xa@dAov) si ello
no fuera asi; y si no existiera lo universal, no habria término medio, de modo que tampoco
demostracion. Por tanto, es preciso que haya algo uno e idéntico, no homoénimo, en la
pluralidad” (77a5-8)

La demostracion no requiere de la existencia de Formas platonicas (como uno separado
de muchos), pero es necesario afirmar que existe una unidad que abarca o se predica de
muchos particulares y que es conceptualmente separable de ellos, puesto que sin universal
no hay término medio del silogismo y, por lo tanto, tampoco demostracion. En esta linea, la
experiencia consiste en la “reunién” de imagenes particulares semejantes que presupone el
procedimiento inductivo que conduce al universal.

La formacion del concepto universal es ilustrada mediante el célebre simil del ejército
desbandado (100a10-14): si un soldado tiene el valor de permanecer en el campo de batalla,
su ejemplo inspira a los demés combatientes en fuga, que uno a uno van retornando, hasta
que el ejército recupera su orden inicial. La identidad del ejército consiste en la unidad de
los soldados que lo componen pero, a su vez, es algo mas, algo diferente de la multiplicidad
que abarca: del mismo modo, el principio de las ciencias consiste en un “uno junto a

muchos”, un concepto universal que abarca diferentes instancias particulares.

“(i) En efecto, cuando se detiene en el alma alguna de las cosas indiferenciadas
(&dopopwv), se da por primera vez lo universal en el alma (ii) (pues, aun cuando se siente
lo singular, la sensacion lo es de lo universal, V.g.: de hombre. pero no del hombre Calias);
(iii) entre estos universales se produce, a su vez, una nueva detencion en el alma hasta que
se detengan los indivisibles y los universales, v.g.: se detiene tal animal hasta que se
detenga animal, y de igual modo < ocurre> con esto ultimo. (iv) Esta claro, entonces, que
nosotros, necesariamente, hemos de conocer por induccion (noywyr), pues asi es como la
sensacion produce en nosotros lo universal” (100al5-b5).

(i) A partir de lo conservado en el alma bajo la forma de experiencia (100a6), surge la

primera nocién universal (la infima species)'® mediante una "detencién" en el alma que

'8 Cfi. Ross (1957:677), Barnes (2002: 266),
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luego (iv) el Estagirita identifica con un proceso de induccion (émaywyn): el alma adquiere
conceptos al progresar cognitivamente de lo menos a lo mas general'®.

La afirmacion (ii) de que la sensacion tiene por objeto lo universal puede resultar a
primera vista confusa o chocante -y de hecho es problematica- pero viene a responder a una
posible objecién’:‘ (como se salva la distancia entre el comienzo del proceso cognitivo (el
conocimiento de particulares) y su meta (la cognicion del universal)? La respuesta es que
en el comienzo mismo del proceso cognitivo la percepcion implanta en el alma -
conjuntamente a la sensacion de lo particular-, caracteristicas comunes a multiples
individuos que, aunque no lo advierta, pertenecen a su forma o esencia; posteriormente el
intelecto abstrae y unifica estos rasgos dispersos en la memoria.

Si bien es cierto que la percepcion tiene por objeto compuestos hilemorficos
(instanciaciones particulares de formas universales), en la gnoseologia aristotélica no se
encuentra tematizada ninguna clase de percepcion®® que aprehende directa o indirectamente
especies como "hombre" mediante alguno de los sentidos. En otras palabras, la aprehension
del aspecto material del compuesto corresponde a la facultad sensitiva, mientras que la
captacion de su aspecto formal-conceptual es competencia del intelecto. En la tltima
seccion del capitulo (III.1) volveremos sobre esta cuestion, pero por ahora basta sefialar que
la sensacion aprehende cualidades sensibles que, accidentalmente, se dan se dan junto a
aspectos formales de las entidades sensibles: la facultad que capta deficientemente estos
aspectos no es la sensacion, sino el intelecto. '

(iii) Finalmente, el Estagirita afirma que la induccion no se detiene en las especies y, a
partir de estas, abstrae los géneros, y contintia el proceso inductivo hasta los summa genera
comunes a todas las ciencias, las categoria de substancia, cantidad, cualidad, etc?!

Aristoteles considera que el proceso inductivo constituye la condicion previa y necesaria de

19 Cfi. Phys L. 2, 185a13, Metaph. 1X. 1, 1025b10-18, EN 1. 7, 1098b3-5. Entre los especialistas hay una
disputa en torno al cardcter conceptual o proposicional de los principios: por un lado, Ross (1952:675)
sostiene que la formacién de conceptos universales y la aprehensién de proposiciones universales se
encuentran inseparablemente entretejidas: aunque s diferentes son semejantes porque ambos son procesos
inductivos. Por su parte, Barnes (2002:267, 271) considera que Aristételes vacila entre una explicacién
conceptual y otra proposicional de los primeros principios. Khan (1981:385-414) propone saldar esta disputa
reduciendo todos los principios a conceptos y a sus correspondientes afirmaciones existenciales. De acuerdo
con Kahn, ambas clases de principios son aprehendidos en el mismo proceso inductivo, puesto que las
definiciones y las afirmaciones de existencia no constituyen proposiciones separadas. Para una critica a estas
poswlones ¢fr. Harari (2004:19-20) que considera que el intelecto no aprehende proposwxones sSino esencias.

Abordareos esta problematica en la proxima seccion (111.1.3).

Cfr. Ross (1957:678), Barnes (2002: 267), Guthrie (1999:196).
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la aprehensién intelectual del universal®’. Aqui el Estagirita reintroduce la diferencia entre
émotAun y vodg como disposiciones intelectuales por medio de las cuales el alma se
encuentra en la verdad (100b5-17): mientras que la primera es una forma de pensamiento
discursivo, y consiste en deducciones que parten de principios establecidos previamente
como verdaderos, la segunda ha sido interpretada tradicionalmente como una suerte de
“intuiciéon” o “vision” intelectual inmediata e infalible que provee a las demostraciones
cientificas de los principios que supone (en si mismos indemostrables)>. En las proximas
secciones (II1.3), en el contexto de la aprehension de los item simples e indivisibles,
procuraremos mostrar que la analogia entre sensacion e inteleccion no nos compromete
necesariamente con esta caracterizacion del vobg®. En todo caso, la argumentacion
aristotélica apunta a establecer al intelecto no-discursivo como la facultad cognoscitiva que
reconoce la forma comin de una multiplicidad de individuos y, a la par, comprende que

esta constituye su esencia y la causa de su ser.

Ahora bien jen qué consisten los primeros principios y causas que constituyen el objeto
de del voiig (4nPo 1. 19) y de la sabiduria?®® (Metaph. 1. 1, EN V1. 7). En primer lugar, es .
importante tener en cuenta los principios especificos que el propio Aristoteles considera por
su importancia: ya sea intrinseca (como el Principio de no Contradiccién®® o el Principio de
Tercero Excluido® que son comunes a varias ciencias), o porque tienen validez en el

campo delimitado de una ciencia particular®®.

*2 Ver nota 17. De acuerdo con Kahn (1981:385-414), la relacion entre el intelecto y la induccidn es analoga a

la relacién entre la ciencia y la demostracion: ciencia e intelecto son disposiciones cognoscitivas, mientras

que la demostracion y la induccion son procedimientos de busqueda de sendas disposiciones.

3 Cfr. AnPo 88b36, EN 1137628, 1140b31-41a8

# Cfr. nota 127.

% En varios pasajes de AnPo, Aristbteles distingue entre tres clases de principios del conocimiento

demostrativo: principios comunes a varias ciencias y principios propios a cada ciencia que, o bien afirman lo

que una cosa es, o bien afirman que es, ¢fr. 1.1, 71all-16; 1.2, 72a14-24, 1.7, 75a39-b2, 1.10, 76a31-b10,

76b11-16. Por otro lado, distingue entre axiomas, definiciones e hipétesis (1.2, 76b11-16). Sobre los

problemas de estas clasificaciones ¢fy. Harari (2004:13-14).

5 En Metaph. 1V.3 el Estagirita enuncia por primera vez el Principio de no Contradiccion y lo caracteriza

como el principio "maés firme" de todos (1005b11-22), puesto que: 1) es imposible que alguien se equivoque

respecto de él; 2) no .es una hipétesis o un postulado especifico de una ciencia particular que deba poseerse

para conocer; 3) su conocimiento es condicion de posibilidad de todo conocimiento. En esta linea, el PNC es

un principio comin a todas las ciencias.

7 Cfv. AnPo T1al4, Metaph. 88b.

2 Sobre los principios cornunes a varias ciencias: “Por ejemplo, la experiencia astrondémica proporciona los

dpyei de la ciencia astrondémica: fue después de comprender de un modo suficiente los fenémenos cuando se
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En segundo lugar en necesario destacar que Aristoteles no considera equivalentes las
nociones de “principio” (&pyn) y “causa” (aitio) ni tampoco que coincidan siempre

extensionalmente:

“En otros sentidos se habla también de “causas™, ya que todas las causas son principios y
ciertamente lo comun a todo tipo de principios es ser lo primero a partir de lo cual algo es
o se produce o se conoce” (Metaph. V. 1, 1013a16-19)

En otras palabras, no todas las causas son principios sino ﬁnicaménte las causas
primeras, que son conceptualizadas por el Estagirita en el conocido esquema cuddruple
causal: causa material, causa formal, principio de movimiento y reposo y causa final
(Metaph. 1,3, V.2, Phys. 11. 3 y 7). En este sentido las causas poseen una doble dimensién
ontolégico-cognoscitiva: constituyen entidades o principios de entidades (forma-materia)
que producen determinados fenémenos y, correlativamente, explican el porqué de dichos
fenémenos. Nos interesa particularmente sefialar la forma como causa-principio porque, en
tanto esencia de las entidades®, constituye lo expresado en la definicién y el propio
Aristételes afirma, en numerosos contextos, que las definiciones constituyen principios de
las demostraciones™’.

Sin negar la heterogeneidad de principios que constituyen los axiomas de las
demostraciones cientificas y constituyen objeto de inteleccion, nos interesa destacar que
tanto los principios 16gico-ontoldgicos, los principios de las ciencias particulares, como las
definiciones tienen en comun su caracter proposicional. El caso parﬁcular de las
definiciones es paradigmatico porque evidencia que, aunque refieren a esencias simples,
admiten formularse en términos proposicionales. En otras palabras, la aprehension
intelectual de las esencias universales no es incompatible con su formulacién predicativa.

En esta linea, la distinciéon de Metaph. IX. 10 entre xardoacig (afirmacion) y ¢@éoig

descubrieron las dmodé&elg astrondémicas. Lo mismo acontece en las demds artes y ciencias. Una vez en
posesion de los hechos de cada una de ellas, depende de nosotros exponer las demostraciones” (46a17-25). En
el caso de las matematicas, Aristételes considera que entre los principios se cuentan los axiomas de la
geometria y las definiciones de algunas nociones centrales (unidad, punto, linea, triangulo, etc.) Lo mismo
tiene lugar en las ciencias précticas, ¢fr. EE 1227b22.

% En el contexto de su filosofia natural, Aristételes afirma que la forma asume un triple rol causal en tanto
causa formal, principio de movimiento y reposo, y causa final, ¢f+ Phys. 11.1 193a30-b8, 193b8-12, 193b12-
21,11.8 199a6-31, 199b16-17, 11.9 200a25-36.

30 Cfi. AnPo. 11. 2, 90a4 ss. 11. 3, 90b27 ss., De An. 1402b16, 402b25-26, Top. VIIL3, 158a33-bd4, Metaph.
I1.3 998b5, VII. 9, 1034a30-2, XIII. 4, 1078b23, EN VIL 9, 1142a26, 1143a26, 1143b2.
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(expresion) -que se corresponde con la diferencia entre predicacion (compuesto) y
definicion (simple)-, no se establece por su forma predicativa sino por su modalidad
veritativa: mientras que el primer tipo de proposiciones admite verdad y falsedad, las
proposiciones de las definiciones Uinicamente pueden ser verdaderas (Harari, 2004:45-46).
En este sentido, procuraremos mostrar que la simplicidad de la forma inteligible no es
incompatible con un peculiar modo de ser compuesto que admite ser expresado

predicativamente en una definicion

1I1.1.3 - De Anima II-11I: Las facultades cognoscitivas y sus objetos.

La exposicion de Metaph. 1. 1 deja en claro que los diferentes grados de saber se
correlaciona con las funciones vitales del alma de los seres vivos®! (De 4n. 1. 2-3): si bien
no podemos hablar de conocimiento en relacion con las funciones propias del alma
vegetativa (crecimiento y nutricidn), esta constituye la condicién de posibilidad de las
funciones vitales superiores propias del alma sensitiva (percepcion de objetos externos,
sensacion de placer-dolor, apetito, traslacion, imaginaciéon), en primer lugar, y del alma
intelectiva (calculo racional y conocimiento), en segundo lugar. En otras palabras, la escala
del saber presupone la jerarquia de funciones animicas que tienen lugar entre los distintos
seres vivos: todo animal posee las funciones vegetativas y, por lo menos, el sentido del
tacto, que constituye la condicion de posibilidad de la sensacion del placer y del dolor vy,

por lo tanto, del apetito (De An. III. 3, 414a32-b15). El tacto, por lo tanto, es la forma mas

3! En varias oportunidades, Aristoteles define al alma como la sustancia, la forma o la actualidad del cuerpo
natural potencialmente vivo, es decir, la causa de porqué las entidades naturales viven, sienten o piensan (De
An. 412a19-21,412a27-28, 412b4-6, 414a13-19). De acuerdo con la concepcion aristotélica, el alma consiste
“en un conjunto de funciones vitales que se dan y se manifiestan en cuerpos animados, por lo que su naturaleza
es inmaterial. Aunque Aristételes coincide con Platén en la critica a las concepciones materialistas del alma,
se distancia de su maestro porque sostiene que las fiunciones animicas de las plantas, los animales y los seres
humanos presuponen partes u drganos corporales para su funcionamiento (como, por ejemplo, en el caso del
movimiento y la sensacion), cfr. 403a5-10, 25. Ahora bien, el Estagirita también extiende este requerimiento a
las funciones propias del alma intelectiva humana: puesto que el pensamiento opera siempre mediante el
concurso de imagenes (pavtaopota), la actividad del intelecto presupone la actividad de la facultad sensitiva
y, por lo tanto, un cuerpo y organos configurados en funcion de su actividad (De An. 431a14-17, 432a7-10,
De Memoria 449b31ss.). En esta linea, Aristételes habria rechazado la concepcion platonica del alma, de
acuerdo con la cual esta puede existir y realzar sus funciones intelectivas independientemente del cuerpo (De
An. 403a3-25, 413a3-5, 414a19-20). Es basta la evidencia textual que desacredita a los exégetas cristianos que
tendieron a interpretar el esquema hilemoérfico alma-cuerpo como una justificacion de la inmortalidad del
alma. Algunos especialistas modernos han sostenido enérgicamente que el hilemorfismo es incompatible con
la inmortalidad del alma personal, cfi. Jaeger (1948), y Nuyens (1948). Cfr. notas 34, 57y 59.
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elemental de percepcion sensible y su finalidad radica en garantizar la satisfaccion de
necesidades inmediatas como la alimentacion (434b11-14). Sin embargo, tal como afirma
el Estagirita en Metaph. 1.1, la posesion de otros sentidos como el oido (que permite el
aprendizaje) o la vista (que permite reconocer la pluralidad de diferencias en los objetos),
da cuenta de que la percepcion se orienta también hacia el conocimiento, ya que consiste en
una facultad innata cuya funcién es el discernimiento®2. .

La importancia gnoseologica de la percepcion sensible -en los grados del saber no
cientificos-, radica en que constituye la condicién de posibilidad de la memoria y de la
experiencia y -respecto de los grados cientificos-, en que posibilita la @avtacia
(imaginaci6n), la facultad presupuesta por las funciones intelectivas del alma (De A4n. 111. 3,
427b14-16). En otras palabras, la percepcién constituye el disparador del proceso
cognitivo™. '

Por otro lado, es importante destacar que la facultad sensible constituye el modelo
explicativo empleado por Aristételes para dar cuenta -via analogia-, del funcionamiento del
intelecto. Sin embargo, a diferencia de las funciones cognitivas intelectuales, las funciones
sensitivas constituyen procesos psico-fisicos®®, es decir, presuponen la vinculacién
indisociable entre alma y cuerpo (ni el alma ni el cuerpo perciben po.r si mismos, en todo
caso el alma percibe mediante el cuerpo). En esta linea, la sensacidon posee una dependencia -
causal respecto de los objetos materiales exteriores al alma: sin la accién del objeto sobre

los érganos corporales pertinentes, la percepcion sensible es imposible.

“Respecto de toda sensacion en general hay que entender que la sensacion es lo que recibe
las formas sensibles sin la materia como,.por ejemplo, la cera del anillo recibe la impronta
sin el hierro o el oro, sino que admite la impronta de oro o de bronce pero no en cuento oro

32 4nPo. 11. 19 99b35, De An. 432a15-16, Metaph. 980a21-28, 1047b32, 1054a29.
% En abierta disidencia con su maestro, el Estagirita considera que las potencias cognoscitivas son como una
tabula rasa que carece de contenido previo a la sensacién (De An. 1I1. 429b31-430a2) y que las entidades
sensibles constituyen genuinos objetos de conocimiento. De alli que la gnoseologia aristotélica tenga por
finalidad dar cuenta de la continuidad de un proceso cognitivo que comienza en la sensacién y finaliza en la
inteleccion.
** La teoria aristotélica de la percepcion forma parte de su psicologia y, en tanto tal, presupone la concepcién
hilemérfica de la relacién cuerpo-alma: la sensacién depende de las funciones de los érganos corporales pero
no puede reducirse a un mero proceso fisico. Puesto que el Estagirita oscila en acentuar un aspecto u otro de
la percepcion, algunas interpretaciones contempordneas le han atribuido posiciones que son ajenas al
pensamiento aristotélico (monismo, dualismo, materialismo, espiritualismo, etc.), mientras que otras han
intentado dilucidar el hilemorfismo a partir de concepciones dualistas no-sustancialistas o del funcionalismo.
Cfr. Shields (1991) ¢ Irwin (1991).
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o bronce. De un modo similar también la sensacién de cada cosa es afectada por lo que
tiene color, sabor, o sonido, pero no en cuanto se dice cada una de aquellas cosas [dicha
cosa particular], sino en cuanto es de tal tipo, es decir, en sentido conceptual. El érgano
sensorio prioritario es aquel en el cual se da una facultad de tal indole. Ahora bien, en un
sentido el organo sensorio y el sentido son lo mismo, y en otro diferente. (De An. 11 12,
424a17-25). Trad. M. Boeri (2010).

Por un lado, Aristoteles acentiia la pasividad de la facultad sensitiva cuando afirma que
se limita a recibir las formas sensibles desprovistas de materia pero, por otro, también
pretende mostrar que su actualizacion es condicion de posibilidad indispensable para que se
produzca la sensacion -en efecto, la forma es algo diferente de los aspectos materiales del
objeto particular y de la alteracion fisiologica del cuerpo concomitante a la percepcion, por
lo que no puede reducirse a la mera afeccion sensible. En otras palabras, la sensacion no se
produce en virtud de la accién unilateral de los objetos sensibles exteriores al sujeto
perceptor (qué se encuentran ya en acto) sobre la facultad sensitiva (que se actualiza), sino
a partir de la confluencia de ambas (en efecto, ante la ausencia de la facultad visual, un
ciego no puede ver figuras, colores, etc.). Aristoteles afirma que la sensacion efectiva
involucra dos movimientos de actualizacion (De An. I11. 2, 425b29-426al): por un lado, el
objeto sensible debe actualizar su potencialidad de, por ejemplo, ser escuchado vy,
simultdneamente, élsujeto perceptor debe actualizar su potencialidad de escuchar -sonido
en acto y oido en aéto ocurren al mismo tiempo.

Ahora bien, jen qué consisten las formas sensibles? Puesto que su materialidad queda
excluida, podemos entender que en el acto de sensacion no se percibe el objeto mismo sino
una imagen de lo percibido; en esta linea, el alma no percibe el objeto particular sino sus
cualidades (blanco, dulce, caliente, etc.)35 (Boeri, 2010: 128). La metafora de la tabla de

cera y el anillo pretende ilustrar dos cuestiones vinculadas: por un lado, que la sensacion es

35 Cabe destacar la extensa discusion que Sorabji (1979) y Burneat (1992, 1995) mantuvieron en torno de la
teoria aristotélica de la percepcion. Para el primero, el organo perceptor literalmente toma las cualidades
percibidas en el acto perceptivo: somos conscientes de lo que percibimos mediante la conciencia del 6rgano
perceptor. Para Sorabji, la sensacion se identifica con el cambio fisiologico que experimenta el érgano
perceptor (somos conscientes de que vemos un color porque el ojo se colorea en el proceso perceptivo). El
sujeto perceptor constituye una suerte de reflejo de los objetos percibidos en la medida en que lo replica en
sus érganos. Sin embargo, aunque la percepcién consista en un cambio fisiolégico no se reduce a ser sélo un
proceso fisico porque presupone la causalidad formal. Por otro lado, Burneat sostuvo que la recepcion de la
forma por parte de la sensacion consiste en volverse como lo percibido en cuanto a su forma (y no en cuanto a
su materia), es decir, en ser consciente de, por ejemplo, un olor. Contra Sorabji, sostiene que el ojo no se
colorea porque la percepciéon no presupone ningun proceso fisiologico para producirse. Las condiciones
fisico-bioldgicas de la percepcion son condiciones necesarias pero no suficientes, por lo que debe apelarse a
las condiciones psiquicas para dar con su explicacion.
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cierto tipo de alteracion y, por otro, que la percepcion del sensible propio es desencadenada
por las cualidades particulares de los objetos -la aioBnoic es potencialmente todos los
sentidos (vista, tacto, olfato, oido, gusto) pero deviene en acto visién, tacto, etc. en relaqic’m
con una cualidad determinada percibida®. En otras palabras, la sensacién no aprehende un
objeto particular en tanto objeto particular sino en tanto que es de una cualidad determinada
(por eso en la tablilla queda la marca del anillo pero no rastro del hierro). Las formas
sensibles, en suma, se identifican con estas cualidades sensibles.

Ahora bien, ;porqué el Estagirita conceptualiza la sensacién -y, por extension, la
intelecciéon- como “cierto tipo” de alteracion (De An. 416b32-417a9)? Evidentemente, el
modelo de la alteracion fisica resulta lo suficientemente proximo para aplicar su nombre a
la sensacion, pero no es lo suficientemente adecuado para dar cuenta de la especificidad
psico-fisica de este fendmeno. En la medida en que la sensacidn conlleva la afeccion de un
organo corporal de percepcidn, implica un proceso fisico en el que una cualidad reemplaza

a otra. Sin embargo, “sentir” o “padecer” se dicen en mas de un sentido:

“Tampoco “ser afectado” se entiende en sentido absoluto, sino que puede entenderse como
una cierta destruccion de un contrario por el otro, por una parte, y, por otra parte, es més
bien la conservacién de lo que es en potencia por obra de lo que estd en acto, y asi es
semejante tal como la potencia respecto del acto” (De An. 1. 5, 417b2-5).

Aristoteles distingue dos modalidades de afeccion que se correlacionan con la alteraciéon
fisica y cognitiva respectivamente; en primer lugar, se encuentra la alteracion que consiste
en un cambio de cualidad, en la que el la entidad que padece pierde una forma y adquiere
otra contraria por accién de un objeto en acto. En segundo lugar, la alteracion
especificamente cognitiva, consiste en un proceso de cambio en el que no se produce
privaciOn alguna sino una conservacion o actualizaciéon de las potencialidades propias de la
facultad sensible’’. En este sentido, el Estagirita enfatiza la naturaleza potencial de la
facultad sensitiva: para que tenga lugar tal actualizacion, es necesaria la accién de un objeto
sensible que posee en acto la cualidad percibida; caso contrario, la facultad tendria la

capacidad de actualizarse a si misma, lo cual es absurdo (417a6-9).

36 Cfr. De An. 425a27, 424a4-6; 29-32) la facultad sensitiva es caracterizada como un cierto término medio o
proporcién que debe mantenerse para que pueda darse la sensacion o percepcion.

*” En términos de la tradicién posterior, el concepto de alteracion posee dos sentidos irreductibles: perfectivo
(alteratio perfectiva) y corruptivo (alteratio corruptiva). Cfy. Movia (1997:154).
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Puesto que la actualizacion de la facultad sensible presupone la transmision causal de la
cualidad presente en el objeto a la potencia cognoscitiva, por medio de la cual deviene
semejante a su objeto, estamos ante el caso de una actualizacién que consiste en una suerte
de asimilacion: “la facultad sensitiva es en potencia tal como lo sensible ya es en acto. Por
lo tanto, es afectada por no ser semejante, pero una vez que ha sido afectada se asemeja al
objeto, y es tal como ¢l (418a3-6). La semejanza entre facultad en acto y objeto acto no
involucra un parecido pictorico sino estructural: asi como la tablilla de cera adopta la forma
del anillo, dejando de lado los aspectos materiales del objeto, la potencia sensible recibe las
cualidades sensibles desprovistas de su materialidad®®.

De forma esquematica, podemos sefialar que Aristoteles establece diferentes
modalidades de percepcion sensible de acuerdo con sus correspondientes objetos.”’ En
primer lugar, los sensibles propios(son aquellas cualidades que s6lo pueden ser percibidos
mediante su sentido correspondiente y especifico, no pudiendo ser captados
(adecuadamente) por otro sentido. De este modo, a los cinco sentidos (tacto, gusto, olfato,
oido y vista) le corresponde su sensible propio: cualidades tactiles, sabores; olores, sonidos
y colores (De An.IL. 6 418a11-16). Cada sentido posee un margen de error minimo respecto
a la captacién de su sensible propio, es decir, en circunstancias normales del campo
perceptivo o del sujeto perceptor, cada sentido captara su objeto tal como es (418a12-13,
428b16-19). En segundo lugar, se encuentran los sensibles comunes (movimiento, reposo,
figura, magnitud, numero y unidad) que se caracterizan por no correlacionarse con un

sentido especifico*®, pudiendo ser percibidos por varios sentidos diferentes de modo

% Puede establecerse diferentes casos de asimilacién para las entidades con almas sensitivas y con almas
vegetativas. Las plantas, por ejemplo, en la alimentacion asimilan los objetos compuestos en su totalidad
(materia y forma), mientras que los seres sintientes, en la percepcion, asimilan la forma de los objetos
prescindiendo de su materialidad (Vigo, 2007:102).
¥ Como sefiala Diaz (2009:180), la distincién entre percepcion por si y percepcion accidental no
necesariamente se funda en clases diferentes de objetos percibidos, puesto que un objeto propio puede ser
percibido de modo accidental por un sentido diferente. Para Grasso y Zanatta (2003:150), esta posibilidad
muestra que la clasificacion de “sensible por si” no es absoluta sino relativa: depende del vinculo entre objeto
y sentido en un momento determinado. De acuerdo con Modrak (1981:411), la distincién entre modalidades
de percepcion presupone diferentes modos de causacion: el sensible por si produce la sensacién actuando
directamente sobre la facultad sensitiva, mientras que el sensible por accidente actia indirectamente sobre el
sentido.
* Para Modrak (1987:65), los sensibles comunes se perciben por la accion conjunta de los cinco sentidos,
mientras que Brunschwig (1996:189-218) considera que el caracter “comiin” de dichos sensibles estriba en
que son captables por los cinco sentidos en simultineo a la percepcion de sus sensibles propios
correspondientes. ' )
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indirécto a través de la sensacion de un sensible propio (II. 6, 418a16-20, III. 1 425al4-
20)*'. Por ultimo se encuentran los sensibles por accidente (1I. 6, 418a20-24)*, relaciones
accidentales que no constituyen el objeto de ningln sensible propio y, por ende, que
carecen de un poder causal sobre la facultad sensible. Aunque no son estrictamente objetos
sensibles, son captadas accidentalmente, de forma concomitante, al sensible propio
(Polansky, 2007:250, n. 12). Respecto de los sensibles por accidente el error es frecuente y

lo es ain mas en los sensibles comunes™®

La segunda facultad involucrada en el conocimiento* es la fantasia o imaginacién
(povtooia)®’, que el Estagirita aborda indirectamente en De An. 111 3, en el contexto de la
distincién entre sensacion e inteleccion. Aristoteles argumenta -contra la tesis platénica de
que la imaginacidn consiste en una mezcla de sensacién y pensamiento (Soph. 264a-c, De
An. 428a24ss.)-, que se trata de una facultad independiente que, aunque vinculada con la
percepcion y con la intelecciéon, no se identifica con ninguna de ellas y, por lo tanto,

tampoco puede consistir en una combinacion de ambas.

41 Sin embargo, en III. 2, 426b8-22 introduce la necesidad de una “sensibilidad comun” en relacién con los
sensibles comunes argumentando que cumple la furicion de unificar la experiencia perceptiva. De acuerdo con
la interpretacién tradicional, el “sentido comin” constituye una facultad independiente de los cinco sentidos,
mientras que los especialistas modernos han tendido a rechazar dicha tesis -cfr. Welsch (1987:324-5; 327-8),
Everson (1997:155-6) y Polansky (2007:375-6; 393-4). .

“ En el contexto de la clasificacion de los sensibles (418a8-9), Aristoteles formula el ejemplo del sensible por
accidente: mediante la vista percibimos el color blanco y, accidentalmente, que se da en el hijo de Diares. El
Estagirita también afirma que la percepcién accidental puede producirse cuando un sentido capta el objeto
propio de un sentido diferente (III. 1, 425a30-425b4) o cuando un sentido particular percibe uno de los
sensibles comunes (425a30-31). Los sensibles comunes son caracterizados tanto como sensibles por si y
sensibles por accidentes: sobres esta aparente contradiccion y las interpretaciones en pugna, cfr. Diaz
(2009 186-190).

Retomaremos el error accidental en la seccién I11.3.2.

“La pavracio también cumple una funcién crucial en la causacién y en la exphcacxon de los fenémenos del
movimiento animal y de la accién humana (cfr. De motu. 6-7, De An. 111. 9-13). Lo que conduce al animal a
moverse o al sujeto a actuar es el deseo, no sélo de lo presente, sino también de lo imaginado o representado.
La govracia constituye causa del movimiento en la medida en que sus apariencias comportan deseo. En el
caso de los seres humanos, el intelecto practico supone una forma especifica de pavrosia, la imaginacion
deliberativa, que interviene el calculo racional que supone toda toma de decisiones. Cfr. Nussbaum (1978),
Vigo (1996), Boeri (2007).

5 Cfr. nota 7 (Cap. I). Las traducciones posibles para un término tan ambiguo, vasto y rico conceptualmente
como ¢@avtacio puede variar entre “representacién”, “impresion” o “apariencia” -en dos sentidos, aquello
que aparece o se presentifica o aquello que aparenta ser (402b23, 428b3-4). Cfi. M. Frede (1992) sobre los
significados de govrtacio en el pensamiento arisototélico.
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“Ahora bien, que no es lo mismo percibir sensorialmente y comprender es manifiesto, pues
(i) de lo primero participan todos los animales y de lo segundo, pocos. (ii) Pero tampoco es
lo mismo inteligir que percibir sensorialmente, en el cual el inteligir se distingue el hacerlo
correcta ¢ incorrectamente: hacerlo correctamente es prudencia, ciencia y opinién
verdadera. Incorrectamente, las disposiciones contrarias a’ estas, y esto tampoco es lo
mismo que percibir sensorialmente. (iii) En efecto, la sensacion de los sensibles propios es
siempre verdadera y se da en todos los animales, en tanto que el pensamiento discursivo
también puede ser falso y no se da en ningiin animal que ademas carezca de razon. (iv) Por
cierto que la imaginacion es distinta tanto de la sensacién como del pensamiento
discursivo, y este no se genera sin sensacion y sin sensacion no hay juicio” (De 4n. 111 3,
427b6-16).

La primera razon que el Estagirita aduce para demostrar la irreductibilidad del
pensamiento a la sensacion es que sélo algunos animales poseen racionalidad, mientras que
la mayoria solo tienen sensacién (y algunos también imaginacion). La segunda razén
esgrimida, es que la sensacion del sensible propio -en las circunstancias adecuadas del
campo perceptivo y del sujeto perceptor- no puede errar (ser falsa), puesto que siempre
capta su objeto, mientras que la sabiduria practica (povnoig), el conocimiento tedrico
(émotun) y las opiniones verdaderas admiten su contrario. Aqui vogiv (pensar o inteligir)
no refiere a la aprehension intelectual de los objetos simples e indivisibles que, al igual que
la percepcion de los sensibles propios, es infalible (Metaph. IX. 10, 1051b17) sino a la
actividad del pensamiento discursivo que juzga y, por lo tanto, puede estar en la falsedad.
(iif) Ahora bien, ;qué significa que la percepcion sensible sea calificada en este contexto
como “siempre verdadera”? Evidentemente no es verdadera en el sentido proposicional-
judicativo propio del pensamiento, sino en el sentido de que se encuentra exenta del error.
Puesto que facultad y objeto sensibles se identifican -via asimilacion-, son en acto lo mismo
(425b26-7) y, en consecuencia, la sensacién no puede errar en su funciéon discernidora. A
diferencia del juicio.(que presupone la percepcién como medio para verificar lo enjuiciado
y establecer su valor de verdad), la sensacion del sensible propio no cuenta con una
instancia diferente de si misma para verificar su contenido (Polansky, 2007:408); incluso
los errores perceptivos suponen nuevas sensaciones que validen o corrijan su contenido. En
lineas generales, el error perceptivo consiste en que el sentido, al captar inadecuadamente
su objeto, produce una “imagen” o ‘“apariencia” en el sujeto perceptor que no se

corresponde con el objeto percibido.
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(iv) Luego de afirmar la irreductibilidad de las tres facultades y establecer sus relaciones,

Aristételes procede a desarrollar sus argumentos:

“Que la imaginacion no es 1o mismo que el pensamiento (vonowg) y el juicio (OmdAnyic) es
evidente, pues la imaginacion es una afeccién que depende de nosotros y podemos
imaginarnos algo cuando queremos -es en efecto posible producir algo ante nuestros ojos,
como hacen los que, mediante técnicas mnemotécnicas, producen imagenes-, pero opinar

no depende de nosotros, ya que necesariamente se estara en la verdad o en la falsedad”
(427b16-21).

Este es uno de los pocos loci donde Aristételes no sélo caracteriza a la povtosia por lo
que no es sino que realiza una exposicion positiva: la imaginacioén es una afeccién que
depende de nuestra voluntad ¥ que consiste en la produccion de imagenes (pavtdcpora)
(428al1-2), un movimiento producido por la sensacidén en acto (429al-2). La imaginacion es
una mera presentacién o representacion® que no involucra necesariamente una creencia
sino un acto de la voluntad, mientras que el juicio implica creencias articuladas

proposicionalmente y asumidas como verdaderas por quien juzga‘”.

“Ahora bien, que la imaginacién no es sensacion resulta evidente a partir de lo siguiente: la
sensacion es, en efecto, potencia o acto; por ejemplo, vista y visién, pero una imagen se
representa sin que se dé ninguna de las dos cosas, tal como lo que sucede en los suefios. En
segundo lugar, la sensacion siempre esta presente, pero la imaginacién, no” (428a5-8).

La imaginacion no se identifica con la facultad sensitiva, en primer lugar, porque las
imagenes (en tanto representaciones de las cosas) pueden aparecernos sin que se produzca
sensacion alguna (428al15-16). En segundo lugar, la sensacién -ya sea en potencia, ya sea
en acto-, se encuentra inactiva cuando dormimos, mientras que la imaginacién puede

producir imagenes durante el suefio. En tercer lugar, la facultad sensitiva siempre estd

4 Aunque pavtacia y percepcion constituyan funciones del alma sensitiva, se diferencian en que la primera
requiere de la presencia efectiva del objeto sensible, mientras que la segunda se caracteriza por operar y
almacenar representaciones de origen sensible. En esta linea, los contenidos de la imaginacion “se
diferencian de los de la sensacion en que son mas dependientes del sujeto, mis pobres en contenido y por lo
tanto mas abstractos, en tanto suponen una accién que hoy en dia llamariamos intencional, y més adecuados a
la operacién del pensamiento que el abigarrado conjunto de accidentes que se ofrecen a la percepcion” (Diaz,
2009:171).

4 Cfr. Polansky, 2007:411-2, que sostiene que esta limitacién no se cumple en el caso de los animales que
carecen de Jogos y viven sus vidas siguiendo o afirmando lo que aparece a su imaginacién sin la oposicién del
juicio. Para los animales, y en algunos casos los humanos, las imdgenes tienen el poder de provocar
respuestas emocionales.
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presente en los animales que la poseen: si algunos animales no son capaces de imaginacion,
entonces de alli se sigue que la sensacién en acto no se identifica con la imaginacion en

acto (428a8-11).

“Ademas, las sensaciones son siempre verdaderas, en tanto que las representaciones
imaginativas son falsas la mayor parte de los casos™ (428a11-2) ‘

Las imagenes producidas por la imaginacion no son evaluadas falsas como lo son los
juicios del pensamiento discursivo -es decir, en relacion a un correlato extralingiiistico o
extramental-, sino que son consideradas falsas a partir del criterio del sensible propio, que
presenta siempre adecuadamente su objeto (libre de errores) en la mayoria de los casos™.
La fantasia presupone la ocurrencia previa de una sensacion en acto (de alli se deriva su
imagen), y su ejercicio en acto implica que los sentidos no estdn percibiendo sus
respectivos objetos con la suficiente exactitud (418al11-6); de alli que las imagenes puedan
devenir representaciones deficientes que conducen al engaiio y al error. En otras palabras,
tenemos “apariencias” o “pareceres” sobre las cosas cuando no percibimos con claridad los
objetos y carecemos de la certeza suficiente para asegurar su correccion o exactitud
(428a12-14). Estas imagenes pueden verificarse como vilidas o correctas, pero se
encuentran sujetas a un alto grado de probabilidad de error.

En este punto es importante realizar una distincion crucial para nuestros propdsitos: los
contenidos de la sensacion y de la imaginacién no son, en si mismos, verdaderos o falsos;
les atribuimos valor de verdad indirectamente o derivativamente, es decir, en tanto
contenido del juicio o del enunciado declarativo formulado proposicionalmente. Esta
conclusion puede derivarse de los ejemplos que el propio Aristételes formula en relacion
con errores perceptuales usuales en la sensacion de los sensibles comunes y de los sensibles
por accidente (428b19-25): en el primer caso, percibimos el sol como mas pequefio de lo
que es en realidad (428b3-4) y en el segundo, percibimos como un hombre una silueta en la
obscuridad (428a13-14). En ambos casos, el error o la falsedad no se encuentra en la

informacion provista por la facultad sensitiva sino en el juicio que asevera que las cosas son

*® De acuerdo con Schofield (1978:261), Aristoteles sostiene que la mayoria de las apariencias son falsas
porque se refiere a lo suefios, las imagenes de la memoria, las fantasias o las alucinaciones.
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tal y como nuestros sentidos nos lo muestran. El caso de la gavtooio es mas complejo®: la
correccion o incorreccion de la apariencia depende de la naturaleza de la sensacién que la
antecedié o la causo, por lo que serd correcta inicamente durante el proceso de percepcion
del sensible propio, pero dejara de serlo cuando la percepcién cesa’®. En todo caso,
Aristételes afirma que los pareceres/apariencias son, la mayor parte de las veces, falsas
porque la imaginacién puede operar independientemente de la sensacién y, por lo tanto,
funcionar sin un fundamento soélido; de alli que nuestros juicios basados vinicamente en
apariencias tampoco tengan el fundamento adecuado.

A continuacion (428a16-19), el Estagirita se pregunta si acaso la gpavtacio no consiste
en una disposicion intelectual como la ciencia o el intelecto, que se caractérizan por estar
siempre en la verdad. Aqui se presupone la diferencia expuesta en EN VI. 6 entre la
capacidad intelectual de aprehender principios (vo@ig) y el pensamiento discursivo que
realiza deducciones a partir de dichos principios (émiotiun). Puesto que la imaginacion
puede ser. falsa '(428a16-18), Aristoteles rechaza su identificacion con la aprehension
intelectual que es siempre verdadera (siempre capta su objeto). Aunque aqui el Estagirita no
formula ningin argumento para rechazar la identidad entre ciencia e imaginacién, podemos
conjeturar que su diferencia principal concierne a la estructura proposicional que
caracteriza al pensamiento discursivo en oposicién a la imaginacién, una facultad que
compartimos con ¢l resto de los seres vivos irracionales”’

Puesto que la pavrtacio puede ser tanto verdadera como falsa, Aristoteles se pregunta si
puede identificarse con la opinién (36&a), y la respuesta es negativa (428a19-24): si la
conviccion o creencia (miotg) acompafia a la opinidn, y los animales (que poseen
imaginacién) carecen de creencias, entonces la @avtacio no es opinién. La conviccion o

confianza surge por obra de la persuasion (neifw), que se produce a partir del Adyog

“ La imaginacién deliberativa acompaiia el calculo racional (434a9-10), por lo que en algunos casos, lo que
recibimos activa una govtacio (aparecer/apariencia) que se combina con (pavrdcuaw (imagenes) anteriores
para producir una representacmn que puede contribuir a una percepcion imprecisa o errada o, por el contrario,
a un percepcién precisa y correcta (Polansky, 2007:420).

% En otras palabras, la imaginacion es considerada incorrecta (o “falsa”) en la mayoria de los casos porque
puede derivarse de sensaciones que no conciernen la captacion correcta del sensible propio, esto es, la
sensacnon incorrecta del sensible propio, del sensible comiin y del sensible por accidente.

5! Ello no impide que en la imaginacion racional o deliberativa, propia de los seres humanos, el contenido
sensible pueda traducirse a términos proposicionales para devenir objeto de creencia u opinion.
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(palabra o razon): si los animales carecen de Adyog, no pueden ser persuadidos, por lo tanto,
carecen de conviccién y opinion, pero no de fantasia®>

Finalmente, Aristoteles rechaza la tesis platonica de que la imaginacioén consiste en un
hibrido o una mezcla de sensacion y de opinioén (racionalidad) a partir del ejemplo del sol
(428a26-b4): la percepcion del astro produce en nosotros una determinada apariencia o
representacién”, de acuerdo con la cual éste mide un pié de diametro; sin embargo, este
parecer puede coexistir con la creencia o la conviccion de que el sol es mas grande que la
tierra. Ante el conflicto entre apariencia y opinion (estimada verdadera), el juicio determina
que debe rechazarse la representacion de la imaginacion por ser falsa. De este modo, si lo
que aparece no coincide con lo que opinamos, se demuestra que imaginacion y opinién son
dos facultades diferentes, por lo que la pavtacia no puede ser en una mezcla de sensacion
y pensamiento. Por otro lado (428b5-9), el Estagirita sefiala que una opinién puede dejar de
ser verdadera cuando el mpéypa al que refiere cambia sin que nos percatemos. Aqui se
encuentra presupuesta la concepcion predicativa de la verdad: las creencias pueden tener
diferentes valores de verdad en diferentes momentos del tiempo porque la verdad y la
falsedad dependen de la relacion de concordancia que mantienen juicio y apdyua. La
imaginacion, por el contrario, no tiene valores de verdad en relacién con como es la
realidad: de alli se sigue que podemos tener una opiniéon falsa basada en las apériencias
pero que, si el objeto al que refiere la opinién cambia, ésta necesariamente cambiara su
valor de verdad, permaneciendo idéntica la apariencia que promovié €l error en primer
lugar. Nuevamente, -el criterio de concordancia con la realidad extramental prueba que
opinion e imaginacion no pueden identificarse.

Desde la perspectiva aristotélica el error de Platon es entendible si consideramos que la

imaginacion se encuentra estrechamente vinculada con ambas facultades®*: por un lado,

52 Por otra parte, la opinién tampoco puede reducirse a sensacion (428a24-28): aunque la percepcion sensible
constituye la condicién de posibilidad de la opinién (en la medida en que siento frio, creo y opino que hace
frxo), comporta un elemento racional que no esta presente en la facultad sensitiva.

Que las apariencias o representacmnes de la imaginacion puedan aparecer inmediatamente a la sensacion,
no implica que ambas tengan el mismo objeto, puesto que la facultad sensitiva es, fundamentalmente,
dlscermdora respecto de los sensibles (propios), mientras que la imaginacion se limita a presentar imagenes.

% Diaz seiiala al respecto que: “la pavtaoia, a diferencia de la aiocOnoig, depende del sujeto, no se trata de una
mera accidn causal de la percepcidén que deja un vestigio en el alma, que se limitaria a repetir o copiar la
percepcion, sino una operacioén de seleccion, que puede o no seguir los lineamientos de la percepcion, y que
varia de acuerdo al estado cognitivo y ético del sujeto [...] La pavtacia es para Aristoteles una capacidad de
representacion que, teniendo su origen en la percepcion, se autonomiza de ésta y ofrece a la facultad
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presupone la actividad de la facultad sensitiva para su funcionamiento, es decir, para la
produccion de iméagenes; por otro lado, constituye la condicion de posibilidad de la facultad

inteligible, en la medida en que el alma no piensa sin el concurso de imagenes>’.

Habiendo dado cuenta de sus condiciones gnoseologicas de posibilidad, Aristoteles
presenta la facultad inteligible en estrecha analogia con la facultad sensitiva pero

procurando explicitar las diferencias entre sendas capacidades cognitivas:

“Claro que si efectivamente el inteligir es como percibir sensorialmente, sera, o bien un
cierto padecer (mdoyew) por obra de lo inteligible, o bien alguna cosa por el estilo. Es
forzoso, por tanto, que el inteligir sea impasible (&naféc) y capaz de recibir la forma, y en
potencia tal como la forma, aunque no es esa forma; y del mismo modo como la facultad
sensitiva es respeto de los sensibles, asi también es el intelecto respecto de los inteligibles”
(De An. 111 4, 429213-18).

Al igual que la facultad sensitiva, el intelecto se encuentra en estado de potencialidad
receptiva hasta 1o experimentar la accidén causal del objeto inteligible y, en consecuencia,
actualizarse; se trata de un proceso analogo a la alteracién cognoscitiva que tiene lugar en
la sensacion: el intelecto no padece corrupcion alguna por la accién de un contrario, sino
que conserva (actualiza o perfecciona) sus potencialidades por la accién de lo que es en
acto (y se le aserﬁeja como la potencia al acto). En la inteleccidén se reciben formas
(inteligibles), es decir, la actualizacion implica que la facultad devenga lo inteligido en una
suerte de asimilacion que deja de lado la materialidad del objeto conocido.

Ahora bien, a diferencia de la facultad sensitiva, el intelecto tiene la capacidad de pensar
todas ’las cosas (429a18), lo que significa que no se encuentra limitado por los érganos
sensibles, por las condiciones del medio perceptivo, o la presencia efectiva de los objetos®:
en efecto, “que el intelecto debe ser sin mezcla” como afirmaba Anaxagoras (429a19),
implica que, para poder pensar cualquier objeto, las funciones intelectivas deben ser

separadas del cuerpo®’ (429a18-22). En otras palabras, la facultad intelectiva no debe ser

intelectiva un contenido, diriamos, preseleccionado, que serd objeto de las operaciones del pensamiento”

(2009:196).

% Cfi. De An. 431a14-17, 431b2-7, 432a8-14, De mem. 449b31, 450al.

56 Cfr. De An. 1. 11, 423b27, 424al15 y I1. 12, 424a25-b3.

%7 La afirmacién de que el intelecto no se encuentra mezclado con el cuerpo (429a24) implica, como minimo,

que es de naturaleza inmaterial (puesto que lo que se mezclan son cuerpos). En la misma direccién puede
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nada en acto antes de inteligir: la posibilidad pura de la facultad inteligible -ser en potencia
todas las cosas-, presupone la independencia funcional del intelecto respécto del cuerpo. En
efecto, si el alma intelectiva estuviese mezclada con el cuerpo, entonces -al igual que el
alma sensitiva- tendria un 6rgano corporeo, y el rango de objetos que puede conocer se
veria limitado por las cualidades del 6rgano perceptor y del objeto percibido; puesto que el
alma no posee 6rgano alguno, carece de dichas limitaciones cognitivas.

A ello también apunta la diferenciacion que el Estagirita establece entre la impasibilidad
propia de la sensibilidad y la que caracteriza al intelecto (429a29-b5): aunque ambas
reciben las formas desprovistas de materia, la primera presupone la mediacion de ﬁn organo
corpdreo en la sensacion, que le impone limitaciones al modo en que capta la forma
sensible (si el sensible es demasiado fuerte o intenso, la sensacion no se produce). En
efecto, la sensacion constituye una suerte de “proporcion” o “término medio” a causa de las
restricciones que le impone su anclaje corporal: si la intensidad del sensible “destruye” el
6rgano sensorio, entonces “destruye” la sensacion®®. Por el contrario, la facultad intelectiva
no sufre las limitaciones de la sensacion: cuanto mas fuerte es el objeto inteligible, mas
intelige el alma. En otras palabras, puesto que la fuerte o baja intensidad del objeto
inteligible no se correlaciona con la capacidad cognitiva de un érgano sensible, el intelecto
aprehende siempre sus objetos. Puesto que alteracion cognitiva de la facultad intelectiva no
presupone, como en el caso de la sensacién, cambios fisioldogicos en el cuerpo, podemos

afirmar que sus funciones intelectivas se encuentran separadas del cuerpo.

leerse la afirmacién de que el intelecto es separable/do en la misma medida en que los objetos inteligibles son
separables/dos de las materia (429b21-22): Sin embargo, las interpretaciones espiritualistas han considerado
que se tratan de pruebas irrefutables de que el Estagirita habria sostenido la inmortalidad del alma: si el
intelecto aprehende esencias separadas de la materia y la naturaleza de la facultad ha de ser proporcional a la
de su objeto, entonces la potencia intelectiva deberia estar separada del cuerpo. En apoyo de esta tesis aducen
¢l problematico pasaje sobre la separacion del “intelecto agente™ y su caracter eterno ¢ inmortal (430a22-23).
Sin entrar en el espinoso debate en torno a la naturaleza y la relacién entre los intelectos agente y paciente
(cfr. notas 32 y 52), consideramos que en estos pasajes Aristoteles se compromete con una tesis bastante mas
modesta: el intelecto no se encuentra mezclado con el cuerpo porque no presupone 6rganos corporales en la
aprehension de su objeto (por medio de la cual se actualiza). Para una reconstruccién histérica de las
interpretaciones en torno a la separacion del intelecto, cfr. Wedin (1988, 160:1 nn. 1-4), Caston (1999), 199:
n.1, Miller (2012} y los trabajos clésicos de Hicks (1907) y Brentano (1977). Cfr. nota 59.

58 Cfr. 424a27-bl, 431al9, 435a21-22. Ademas de la sobreestimulacion del 6rgano sensible cabe conjeturar el
caso contrario: que un sensible débil o con baja intensidad no es captado por el 6rgano sensorio, y que, en
consecuencia, la sensacién tampoco ocurre. Cfr. Boeri (2010: 140, n. 332).
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Ahora bien, hasta De An. III. 4 Aristételes ha distinguido sensacion e inteleccién por la
diferencia de naturalezas de las facultades que les dan origen pero no ha abordado la

cuestion de su objeto, habiendo unicamente indicado previamente que:

“el percibir sensorialmente en acto se dice de modo semejante al ejercer el conocimiento.
Hay, sin embargo, una diferencia entre los dos casos: los objetos que producen la
actividad, lo que se ve o se oye y, de modo similar, el resto de los sensibles, son exteriores.
Y la razén de ello es que la sensacion en acto lo es de los particulares, en tanto que el
conocimiento lo es de los universales y estos estan, en cierto modo, en el alma misma. Es
por eso que pensar depende de uno mismo, cuando quiere, pero sentir no depende de uno
mismo pues debe haber un objeto sensible” (De An. 11. 5, 417b18-25).

Dejando para la préxima seccién el ‘tratamiento de la formacién de los conceptos
universales, nos interesa sefialar aqui las diferencias que el Estagirita adelantd en lo
concerniente a los objetos de las facultades cognoscitivas: en primer lugar, como es patente,
los objetos sensibles (y las imagenes de la imaginacion) refieren a lo particular en tanto
particular, es decir, propiedades sensibles de individuos concretos; por el contrario, los
objetos inteligibles consisten en universales, es decir, nociones comunes a varios individuos
que subsisten en el alma. En principio, la oposicion de objetos parece que consiste en la
oposicion entre accidente (particular) y esencia (universal), pero, sin embargo, las entidades
no substanciales también pueden abordarse desde una perspectiva universal (podemos
hablar y pensar no en este blanco sino en la blancura en general o en la categoria de
cualidad). De alli que las nociones universales puedan identificarse no s6lo con las
substancias o esencias de las entidades individuales, sino también con el resto del esquema
categorial. Esta lectura queda parcialmente verificada por lo que sigue: la sensacién es
involuntaria y depende de objetos exteriores particulares que la desencadenan, por lo tanto,
las formas sensibles no pueden ser sino cualidades particulares de dichos objetos. El
pensamiento, por el contrario, no depende de objetos exteriores y es voluntario porque los
universales estin a su disposicion en el alma o, como dice en 429a27-8: “el alma es el lugar
de las formas (inteligibles en potencia)”.

Aristoteles precisa no s6lo las diferencias en torno a sus objetos sino el modo particular

en que las facultades cognoscitivas abordan sus objetos en De An. 111, 4:
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“(a) Pero puesto que “magnitud” y “ser una magnitud” son cosas diferentes, y también lo
son “agua” y “ser agua” -y asi ocurre también en muchos otros casos, pero no en todos,
pues en algunos es lo mismo-, (b) el alma discierne “ser carne” y “carne” con una facultad
diferente o con la misma facultad pero dispuesta de una manera diferente. (a) Es que la
carne no se da sin materia, sino que, como lo chato, es “esto en esto otro”. (b) Ahora bien,
con la facultad sensitiva el alma discierne lo caliente y lo frio, es decir, aquellos factores de
los que la carne constituye una cierta proporcion. “Ser carne” lo discierne con otra facultad
que esta separada de la facultad sensitiva o es como la linea curva cuando se la endereza.
(a) De nuevo, el caso de los entes abstractos lo que es recto es como lo chato, pues se da
con lo continuo, y su “que era ser” -si “ser recto” y “recto” son diferentes- es diferente. (b)
Sea, pues, si “que era ser” el dos; lo discierne, por lo tanto, con otra facultad o con la
misma dispuesta de otra manera. (c) En general, por consiguiente, como las cosas son
separables de la materia, asi también lo son las que refieren al intelecto” (429b10-22).

La conclusién de este complejo pasaje (c) refuerza lo afirmado con anterioridad: asi
como el intelecto es separado respecto de la corporalidad®, sus objetos inteligibles son
separables de la materia en la que se dan (en contraposicion a las formas sensibles). ;Ello

implica que las facultades cognoscitivas tienen objetos diferentes? ;No. contradice esto la

» Algunos especialistas consideran que esta afirmacién constituye un adelanto del capitulo siguiente (IIL. 5),
en el que Aristdteles distingue entre un intelecto pasivo (llega a ser todas las cosas) y otro activo (capaz de
producirlas todas), distincion que la tradicion posterior formulé en términos de nois pathetikos y notis
poiétikos. A pesar de las afirmaciones previas sobre el caracter inseparable del alma en su conjunto, alli el
Estagirita afirma que el intelecto activo es impasible, sin mezcla, separado, esencialmente en acto,
incorruptible y eterno. El debate interpretativo a girado principalmente en tono a dos lineas exegéticas: en
primer lugar, podemos sefialar la “interpretacion divina”, cuyo primer exponente fue Alejandro de Afrodisias.
Para el comentador, el intelecto agente no estd mezclado con el cuerpo y, por ende, es separado de lo
potencial y lo material porque se identifica con la divinidad en tanto “causa primera”(De An. Al. 89, 9-19).
De acuerdo con Algjandro, en De An. III. 5 se produce un cambio abrupto en la temdtica del libro, dejando de
lado el intelecto humano para abordar el Dios impersonal que se contempla a si mismo (Metaph, XII).
Alejandro argumenta que 1) de la impasibilidad e inmaterialidad del intelecto agente se sigue su
incorruptibilidad y que 2) por ser actividad y forma es independiente de la potencia y la materia. Entre los
autores que, a grandes rasgos, han mantenido interpretacion afines podemos sefialar a Avicenna, Averroes y,
mds recientemente, a Barnes (1971), Clark (1975), Rist (1966), Frede (1996), y Burnyeat (2008). En contra de
esta linea interpretativa, ya Teofrasto sostuvo que la distincidn entre intelecto activo y pasivo concierne a las
funciones propias del alma humana: el pensamiento es, en si mismo, activo pero incluye un aspecto también
pasivo en la medida en que presupone una afeccion. (/n Ar. De An. 110.18-28). Los continuadores de esta
interpretacion son Filopono (De. intell. 57.70-4) y Tomas de Aquino (/n De. An. 742-3), quienes rechazaron
un cambio de perspectiva shbita en el De Anima: en efecto, tanto en el capitulo 4 como el 6, el tema que se
discute es el intelecto humano (en el marco de las capacidades animicas de todos los seres vivos). Las
interpretaciones que consideran que el intelecto agente pertenece al alma humana son sumamente
heterogéneas: algunas rechazan la separacién ontolégica y sostienen la autonomia definicional del intelecto
activo, mientras que otras llegan a sostener la inmortalidad del alma individual, Entre quienes sostienen la
separacion ontoldgica del intelecto humano, ademas de Filopono y Tomas, podemos nombrar a Simplicio (In
de An. 240.1-248.18), Rodier (1900), Ross (1961), Robinson (1983), Sisko (2000). Por el contrario, quienes
sostienen que el intelecto activo es separable definicionalmente, se encuentran Hicks (1907), Wedin (1988) y
Caston (1999). Siguiendo a Plutarco, Boeri (2010:) y Gerson (2005) sostienen que la separacion en cuestion
no es entre al alma intelectiva y el cuerpo sino la separacién de los intelectos agente y paciente, es decir, la
distincién de funciones de un mismo intelecto. Cfr. nota 57.
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afirmacion previa de que el alma puede pensar “todas las cosas” (429a18)? Si el intelecto
puede pensar las entidades sensible, ;se superponen los objetos de ambas facultades?

El examen de los ejemplos que el Estagirita expone puede aclarar estos interrogantes
(a): “magnitud” puede referir a una extension concreta y particular que se da en un cuerpo o
también a su esencia (aquello que hace que sea una magnitud); del 'rAn'ismo modo “carne”
puede denotar una entidad concreta con determinaciones cuantitativas, cualitativas, etc. o,
por el contrario, puede referir a su aspecto formal o conceptual (aquello que es “ser carne™).
En estos casos el objeto particular no se identifica con su esencia, sino que constituye un

»%. una esencia que no puede darse sino materializada. Es llamativo que

“esto en esto
Aristételes haya optado por ejemplificar este caso con entidades no susbstanciales®!, puesto
que estas no tienen -en sentido estricto-, esencia o definicion (son y se definen en relacién a
la categoria principal de substancia®). Seguramente, su finalidad haya sido mostrar que el
objeto del intelecto no se limita a las esencias en sentido estricto, sino que abarca todo Io
que es en un sentido amplio, es decir, todo lo que es pensable. En todo caso, estos ejemplos
se diferencian de aquellos casos en donde si hay identidad entre objeto y esencia® porque
no se trata de entidades con materia (429b11-12, 430a3-5). En esta linea, Aristoteles
diferencia dos clases de objetos inteligibles: aquellos que se instancian en las entidades
sensibles particulares y se conocen por una suerte de abstraccion (429b16-18, 430a6-8) y
los que carecen por completo de materia y son conocidos directamente por el intelecto
(430a2-5).

La linea argumentativa podria reconstruirse de este modo: si el conocimiento de las
formassensiblés de los objetos particulares es el dominio de la facultad sensitiva, el
conocimiento de las formas inteligibles de los objetos materiales (e inmateriales) es

competencia de la facultad inteligible; la sensacion tiene por objeto el aspecto material-

% Con esta expresion, Aristoteles destaca el caracter inmanente de las formas de las entidades compuestas en
el plano sensible (Metaph. 1030b18, Phys. 202b8-21). Para ilustrar esta clase de formas que se dan en un
compuesto, el Estagirita emplea el ejemplo de la (nariz) fiata o “lo chato”: puesto que la chatura tnicamente
se da en la nariz (es una nariz concava), su definicion debe incluir la definicién de aquella. Cfr. Metaph.
1025b30-34, 1030b28-1031al, 1035a25-30, 1064a23-28. De alli se sigue que, en las entidades sensibles
sujetas a movimientos su definicion debe incluir su materialidad.

8 En 429b10 Arisételes no se refiere a la esencia con su expresion habitual (td i fjv elvat ) sino con una
construccién de sivan y un caso dativo. Cfr. Polansky (2007:446).

2 Cfr. Metaph. VIL1, 1028a31-b2, VIL4, 1030a6-b11

8 En Metaph. VII. 6 y 10 Aristételes aborda aquellos items (como blancura o chatedad) que son idénticos con
su esencia.
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particular de las cosas, mientras que la inteleccion aprehende su aspecto inteligible-
universal®. A diferencia de la gnoseologia platonica, la diferenciacion entre conocimiento
sensible ¢ inteligible no se funda en la correlacion entre potencias cognoscitivas y objetos
ontologicamente diferentes: las formas inteligibles de las entidades sensibles no existen
separadas de aquellas sino que son separables por el pensamiento mediante una operacion
intelectual (de ahi que podamos pensar los objetos sensibles en su ausencia). En la
gnoseologia aristotéliéa, las potencias cognoscitivas se diferencian, en primer lugar, porque
acceden a diferenteSJ aspectos de las mismas entidades sensibles y, en segundo lugar,
porque las formas inmateriales son accesibles inicamente al intelecto. '

Es aqui donde interviene la segunda linea argumentativa (b): ;qué facultad es la
encargada de discernir (o separar) la magnitud concreta y particular de su esencia? Dos
opciones son seflaladas por el Estagirita: o bien el objeto material y su esencia se
correlacionan con diferentes potencias cognoscitivas, o bien la misma potencia
cognoscitiva puede -discernir tanto el objeto material como su esencia porque puede
aplicarse de dos modos diferentes. La respuesta acertada es la primera®: el intelecto
discierne la estructura formal tanto en el caso de las entidades materiales como
inmateriales, mientras que la facultad sensitiva unicamente puede discernir las cualidades
sensibles de los entes materiales®. ‘

En esta linea, el alma intelectiva puede pensar “todas las cosas” y, a la vez, sus objetos

no se superponen con los objetos del alma sensitiva: por un lado, las facultades

% En esta linea, Aristételes afirma: “tampoco es posible tener conocimiento cientifico a través de la
sensacion. En efecto, aunque la sensacion lo sea de algo de tal clase y no de esta cosa concreta, sin embargo
€s necesario sentir una cosa determinada en algin lugar y en tal o cual momento. En cambio, lo universal y lo
que se da en todos los individuos es imposible sentirlo; en efecto, no es esto ni se da ahora: pues, si no, no
seria universal; en efecto, llamamos universal a lo que es siempre y en todas partes. Asi, pues, como las
demostraciones son universales, y esas cosas no es posible sentirlas, es evidente que tampoco es posible tener
conocimiento cientifico a través de la sensacion [...] pues necesariamente se siente lo singular, mientras que la
ciencia es conocer lo universal” (4nPo 8§7b28-88a2).

5 Este es una cuestion disputada entre los especialistas: para la mayoria, el discernimiento cognitivo de las
entidades compuestas y su esencia involucra facultades distintas. Cfr. Hicks (1907:486-488). Polansky
(2007:447) rechaza la interpretacion tradicional y sostiene que tanto la sensibilidad como el intelecto tienen la
capacidad de discernir los objetos compuestos y su esencia. Por nuestra parte, seguimos parcialmente a
Shields (2016:307).

8 Esta distincion es consistente con el estatus gnoseologico que el Estagirita les asigna a las entidades
compuestas y a las formas inteligibles: mientras que las primeras constituyen lo mas cognoscible para
nosotros (via percepcion), las segundas son mdas alejadas cognitivamente, es decir, son lo més cognoscible en
si mismo (Metaph. VIL 3 1029a30-b5).
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cognoscitivas realizan diferentes recortes gnoseologicos de las mismas entidades (las

sensibles) y, por el otro, el intelecto puede pensar objetos inaccesibles para la sensibilidad.

Antes de concluir con las especificidades de la facultad intelectiva, es preciso destacar
un aspecto importante de la analogia entre percepcion e inteleccion: en el contexto del
tratamiento de la sensacion (De An. II. 5), Aristoteles introduce la distinciéon entre
alteracion fisica y cognoscitiva con la finalidad de distinguir grados de potencia y acto, y
correlativamente, diferentes modos de actualizacion que se corresponden con el
conocimiento sensible e intelectual. (417a22-b18). En otras palabras, siempre que se
produce un paso de la potencia al acto tiene lugar una afeccion o alteracién porque la
potencia cognoécitiva es afectada por un objeto; sin embargo, la naturaleza de la alteracion
varia de acuerdo con la clase de potencia y acto en cuestion. ‘

La argumentacion aristotélica apunta a dilucidar los sentidos a partir de los cuales
decimos que alguien “conoce” (417a21-418a6): 1) en un sentido, se puede decir de
cualquier ser humano -por el mero hecho de tener un alma sensitiva o intelectiva-, que
conoce porque tiene las potencias cognoscitivas correspondientes; 2) en un sentido mas
especifico, se dice de alguien que ya posee conocimiento (por ejemplo, el gramatico)
aunque no lo esté ejerciendo actualmente, es decir, posee el saber como una disposicion
aun no actualizada; 3) por Gltimo y en sentido estricto, se dice que conoce quién ejerce en
acto su conocimiento (417a28-29). En contraposicidn a los grados anteriores, quien conoce
efectivamente no se encuentra en estado de potencialidad sino de actualidad: el
conocimiento en acto se identifica con la finalidad o realizaciéon de las potencialidades
previas; correlativamente, los dos primeros constituyen modos o grados de conocer en
potencia en la medida en que tienden a un fin que atn no han alcanzado.

No obstante, el Estagirita realiza una diferencia ulterior entre sendos estados potenciales,
puesto que el modo en que son en potencia y sus correspondientes formas de actualizacion
no pueden identificarse sin mas: mientras el primer grado consiste en la mera potencia de
conocer (se corresponde con alguien que, estando en la ignorancia de la gramética, puede
aprenderla), el segundo grado presupone una actualizacién previa y otra posterior: el
cognoscente ya ha aprendido gramatica pero no la ejerce efectivamente. En este sentido, el

segundo sentido de “conocer” se encuentra en una posicion intermedia entre los otros dos
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(la potencialidad y la actualidad puras): es acto respecto de la mera potencia de saber pero
es potencia respecto del conocer en acto (Ardoz San Martin, 1999: 166). Algunos
especialistas hablan de “acto primero” y “acto segundo” para diferenciar la actualidad
imperfecta de la perfecta. Sin embargo, Aristoteles considera que el conocimiento en el
segundo sentido constituye un estado de actualidad pleno porque es propio del cognoscente
que posee la ciencia como disposicion (3140ec1c) o habito (8€1g) demostrativo (EN VI. 3,
1139b32); en otras palabras, el acto segundo no consiste en tener una potencialidad
abstracta sino en la capacidad de ejercer un conocimiento especifico a voluntad (417a27).
Aristoteles aplica la conceptualizacién de la alteracién cognitiva para explicar las
actualizaciones involucradas en el pasaje de la potencia al acto primero y de este al acto
segundo®” (De An. 417b9-16): en el primer caso, el objeto de conociniiento actualiza o
perfecciona la naturaleza de la facultad intelectiva, que deja de ser indeterminada para pasar
a tener el conocimiento en la forma de habito o disposicion, es decir, se consolida como una
potencia cognoscitiva que tiende hacia un fin determinado®®. Siguiendo la metafora de la
tablilla de cera, diriamos que la potencialidad de recibir cualquier inscripcién desaﬁarece
una vez que una forma determinada deja alli su impronta. Ahora bien, la actualizacion
posterior (del acto primero al segundo) no consiste en el paso de la indeterminacion a la
determinacién sino en el perfeccionamiento de la ciencia como disposicién al
conocimiento®: en el primer caso, el intelecto se identifica con las formas en potencia,
puesto que puede pensarlas, mientras que en el segundo se identifica plenamente (se

produce una asimilacion perfecta) en virtud de que piensa las formas en acto.

57 De acuerdo con algunos comentadores, ¢l pasaje de la potencia al acto primero involucra la alteracién
corruptiva, reservando la alteracién cognitiva o perfectiva para el pasaje del acto primero al acto segundo. Cfr.
Alejandro de Afrodisia (I. 27), Rodier (1900: 256), Tricot (1962: 99, n.1). Nosotros seguimos la
reconstruccion de Ardoz San Martin (1999: 170-1), que destaca que el cognoscente, hasta no alcanzar la
ciencia permanece en un estado de indeterminacion que lo deja abierto a los contrarios, la ignorancia, o al
saber. Por otro lado, una vez alcanzada la ciencia como habito se consolida, ya no como efecto de actos
repetidos sino como principio de dichos efectos. '

68 Cfr. Metaph 1X. 9, 1050 b8 ss., Reth. 11 19, 1392al1 ss, sobre lo potencial que admite ambos contrarios y
ENIL1, 1103a31-b23, De 4n. 11. 5, 417a31-32 sobre lo potencial dirigido hacia un fin especifico. La primera
actualizacién involucra el pasaje de Ia potencia indeterminada a la potencia determinada o acto primero

% Esta conceptualizacion es similar a la que el Estagirita expone entre potencia pasiva y potencia activa: Cfr.
Metaph. 1X. 1 1046al1-16 y V. 12, 1019a26-33. En términos metaforicos podriamos afirmar que la
diferencia entre sendas actualizaciones estriba en que en la primera se fija como fin del conocimiento un
determinado objeto, mientras que en la segunda se alcanza dicho fin al lograrse la asimilacién entre intelecto
en acto y forma en acto.

' . 251
Universidad de Buznos Aires

osofia y Letras
“gcultad de Fﬂosgﬂg y
I' Direccion de Ribliotecas



II1.1.4.1 - Sensacién y Conocimiento como “relativos”

En la presente seccion partiremos de la conceptualizacién aristotélica de la categoria de
"relativo” para esclarecer el modo en que las concepciones predicativa y perceptiva de la
verdad se encuentran conectadas en una tinica conceptualizacidn consistente. Esta hipotesis
interpretativa encuentra arraigo en las partes del corpus donde Aristoteles afirma que el
conocimiento cuenta como uno de los relativos, es decir, donde define la categoria de
relativo (Cat. 7, Metaph. V. 15) y donde conceptualiza la prioridad natural de un relativo
sobre otro (Cat. 12, Metaph. V. 15, De An. 1II. 2): asi como el conocimiento es relativo y
presupone lo cognoscible, y el enunciado declarativo es relativo y presupone un npdypa al
que refiere, lo mismo podria pensarse para el caso de lo simple. En esta linea, tanto la
verdad de lo compuesto como la de lo simple se explicaria a partir de la estructura propia
de los relativos: la verdad entendida como correspondencia entre eénunciados-juicios y
mpdypo y la verdad por aprehension directa del objeto .inteligible no constituyen dos
teorizaciones diferentes del ser como verdadero; podemos encontrar en el pensamiento
aristotélico una concepcion unitaria de la verdad que se funda en la estructura propia de los

relativos “cognoscible-conocimiento”.

De acuerdo con la conceptualizacién de los relativos que el Estagirita desarrolla en
Categorias 7, la relacién’® entre dos entidades no se explica por una tercera entidad de la
que estas participen, sino por un par de accidentes que inhieren en cada una de ellas. En
otras palabras, lo que establece la relacién entre dos substancias son sus accidentes que
"apuntan” o "se hallan dispuestos" el uno hacia el otro (Cat. 7 6b8-1 1).

Un aspecto esencial de los relativos es su referencia hacia otra entidad (el correlativo)

que debe incluirse en la relacion para dotar al relativo de sentido. En otras palabras, se trata

™ Para expresar el concepto abstracto de "relacidn", Aristételes utiliza expresiones que se construyen con un
término que es acompafiado por otro en caso genitivo o con la expresién técnica "npéc 1i" seguida de un
término en acusativo. Estas construcciones lingtiisticas pueden traducirse como "cosas (que se dicen) en
relacién con relacion a (otra cosa)", ya que en ambas se hace referencia al correlativo de la relacién (no se
denota principalmente la relacién abstracta, sino las cosas relacionadas). Por ejemplo, en vez de hablar de la
"esclavitud" o de la "igualdad", el Estagirita habla de "esclavo” y de cosas "iguales", e incluso de "doble" y
"mitad". Como sefiala John L. Ackrill (1963: 98), aunque Aristételes refiera al esclavo Calias o al niimero §
como relativos, estos no son en si mismos relativos, sino una substancia y una cantidad. El individuo
substancial Calias se denomina esclavo por tener una propiedad que lo relaciona con otro individuo (su amo);
el nimero 5 tienen una determinada cantidad que coincide con la cantidad de otro niimero 5, situindolo en
una relacién de igualdad con este.
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de predicados incompletos como "grande", "similar", "doble", etc’'. que deben satisfacer su
variable libre paré. completar su sentido. De este modo, la relacion de semejanza entre
"Sécrates" y "Calias" (en alguna cualidad), se explica por un par de accidentes: uno que
inhiere en Socrates y lo relaciona con Calias, y otro que inhiere en Calias y lo relaciona con
Sécrates.

Los relativos se caracterizan por una relacion logica precisa que podemos denominar
"reciprocidad predicativa" (Cat. 7 6b28-32): todo relativo se predica conversamente
respecto de su correlativo (y viceversa). Por ejemplo, si 5 es la mitad de 10, entonces 10 es
el doble de 5; si Sécrates es el amo de Calias, entonces este es su esclavo. En otras
palabras, los relativos constituyen el término inverso de su correlativo. En el plano
ontolégico, los relativos son items accidentales que se hallan dispuestos hacia otros
accidentes contra las cuales adquieren su determinacion especifica, su ser relacional .

Desde la Antigiiedad, los comentadores han sefialado la insuficiencia de esta primera
"definicién", puesto que, si bien caracteriza a todos los relativos, también vale para items
que no son relativos genuinos, a saber , las partes del cuerpo (las substancias segundas).
Tanto en el caso de un relativo genuino ("doble") como en el caso de una substancia
primera ("buey particular"), es lingiiisticamente correcto hablar de "doble de una mitad" o
"buey particular de alguien", pero la referencia a otro item resulta esencial sdlo en el primer
caso (Cat. 7 8a13-27). No es preciso ser "de alguien" para ser "un buey partiéular" pero si
lo es para una mitad ser "mitad de" su doble. En el caso de algunas de las substancias
segundas, la cuestion se torna mas espinosa, puesto que “mano” siempre es y se dice de
alguien. En suma, la primera definicién aristotélica falla porque conceptualiza las partes del
cuerpo como substancias segundas y como relativos.

Para enmendar los problemas sefialados, el Estagirita formula una segunda definicion

de los relativos:

™ Ackrill (1963: 99) sefiala que no todos los ejemplos que Aristoteles utiliza para ilustrar los relativos
consisten en predicados incompletos. El ejemplo de "esclavo” es claro al respecto: se trata de un término que
posee un sentido completo y no requiere de un correlativo que satisfaga su referencia incompleta. Tampoco
los significados de los términos "condicion", "conocimiento" y "percepcion" implican un correlativo
necesario. '

" Hasta aqui Aristoteles ha empleado un criterio lingiiistico para delimitar esta clase de accidentes (Fabio
Morales, 1984: 258): son relativos aquellas entidades que se dicen de otro o con relacion a otro (7 6a36-6b2,
6b6-8).Estos accidentes son significadas por términos relativos, es decir, por predicados que -en su
significado-, implican la referencia a otros accidentes.
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"Por ende, si la definicion de los relativos se ha expuesto hasta aqui de modo satisfactorio,
resultard, o bien sumamente dificil, o bien imposible resolver la controversia afirmando
que ninguna sustancia se cuenta entre los relativos. Pero si no se ha expuesto de modo
suficiente la definicion de relativo, sino que "son relativos" aquellos items para los cuales
ser es lo mismo que hallarse dispuesto de algim modo respecto de algo", en tal caso quiza
podria decirse algo para hacer frente a las cuestiones controvertidas. La primera definicion
que habiamos ofrecido acompafia a todos los relativos; sin embargo esto -a saber: el que
"aquello mismo que ellos son se diga de otro"- no es lo que define el ser un relativo para
ellos" (Cat.7 8a27-35).

Mientras que el criterio lingiiistico caracteriza a los relativos como aquellos items que
- se dicen de otro, el nuevo criterio ontolégico pasa a caracterizarlos como items que son con
relacion a otro”. En otras palabras, mientras que en la primera definicién se privilegia el
"decirse de otro" (secundum dici), aqui se enfatiza el "hallarse dispuesto de algin modo en
relacién con algo" (seéundum esse); es decir, se destaca como son las cosas y como se
encuentran relacionadas.

Podemos excluir a las partes del cuerpo de la categoria de relativo si tenemos en cuenta
su condicion de "parte de" un todo (el cuerpo): la mano, por ejemplo, presupone o incluye,
tanto en su significado como en su ser, la referencia al cuerpo viviente -una mano separada
del cuerpo es una mano "por homonimia". Por el contrario, en el caso de los relativos
genuinos -como "doble", "grande" e incluso "esclavo"- el conocimiento del correlativo de
la relacion no se incluye en el significado del término relativo. Por otro lado, mientras que
la mano se da siempre en un cuerpo, con los relativos genuinos‘ resulta imposible
determinar prima facie en qué substrato inhieren y cual es su correlativo -el relativo
"grande", por ejemplo, puede darse en un hombre o una montafia y puede tener como
correlativo cualquier entidad.

La segunda definicion, ademas de excluir a las substancias segundas, enfatiza la funcién

ontoldgica que poseen los relativos esenciales: ademas de ser significados por términos

7 Esta nueva definicién de relativos no reemplaza a la anterior, sino que viene a complementarla como una
especie de "segundo colador": el primer colador es lingiiistico, el segundo es ontolégico (Fustenberg
2014:11). Mientras que la primera caracterizaciéon se aplica a todos los relativos genuinos pero incluye
también items ajenos a la categoria, la segunda caracterizacion es un colador més fino que logra identificar los
verdaderos relativos. Podriamos llamar a unos "relativos esenciales” y a los otros "relativos accidentales"
(Santa Cruz 2012: 17). La segunda definicion de "relativos" no excluye a la primera sino que la precisa: un
relativo es aquello cuyo ser no puede expresarse sin hacer referencia a algo diferente de él.
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relativos, los relativos genuinos consisten en aquellos items que efectivamente relacionan
dos o mas entidades. Las partes del cuerpo son incapaces de cumplir esta funciéon, no
relacionan nada sino que se encuentran ellas mismas en una relacion. En otras palabras,
mientras que la segunda definicion de los relativos abarca solo aquellos items en virtud de
los cuales las entidades se encuentran relacionadas, la primera definicidn engloba ademas a

las entidades que se encuentran en una relacion (los relata).

II1.1.4.2 - Analogia percepcion-pensamiento.

§1 - El conocimiento como relativo.

En Cat. 7 Tb15-22 el Estagirita afirma que, en la mayoria de los casos, los relativos se
dan simultdneamente por naturaleza y que se suprimen reciprocamente unos a otros; basta
con considerar algunos ejemplos: "doble" y "mitad" se dan al mismo tiempo y no hay
"esclavo” sin un "amo". No obstante, en el caso del conocimiento (y la sensacidn, 7b35-
8al2), la implicacion existencial reciproca parece no cumplirse porque uno de los relativos

(el objeto cognoscible) es "anterior” a su correlativo (el conocimiento):

"Con todo, no parece ser verdad de todos los relativos el que se den simultineamente por
naturaleza. En efecto, lo cognoscible pareceria ser anterior al conocimiento, (1) ya que en
la mayor parte de los casos obtenemos los conocimientos porque preexisten las cosas. (3)
Pues en contadas ocasiones (o en ninguna) podria observarse que el conocimiento se
genere al mismo tiempo que lo cognoscible. (2) Ademas, cuando lo cognoscible es
suprimido, este suprime consigo el conocimiento, (4) mientras que el conocimiento no
suprime consigo lo cognoscible. En efecto, (1 y 2) si no existe lo cognoscible, tampoco
existe el conocimiento -pues en tal caso sera saber de nada-, (4) mientras que si el
conocimiento no existe, nada impide que lo cognoscible exista [...] (5) Por lo demés, una
vez suprimido ‘el ser animado, no hay conocimiento, pero muchos de los objetos
cognoscibles pueden existir" (Cat. 7 7b22-35). ‘

En este pasaje Aristoteles enumera hasta cinco razones que demuestran la "prioridad
natural" de lo cognoscible sobre el conocimiento: (1) los objetos cognoscibles son causa de
nuestros conocimientos. De ello se sigue que (2) si no existiesen (o si desaparecieran), no
habria conocimiento de nada y, por lo tanto, no habria conocimiento. (3) El conocimiento
no se genera al mismo tiempo que lo cognoscible ni (4) tampoco lo suprime cuando
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desaparece. Por 1ltimo, (5) sefiala que, con la desaparicion del animal cognoscente, los
objetos siguen existiendo pero el conocimiento desaparece.
En Cat. 12, el Estagirita conceptualiza hasta cinco sentidos de "anterioridad", entre los

que se encuentra-el modo preciso en que lo cognoscible es anterior al conocimiento:

"En efecto, de entre los items que se convierten segiin la consecuencia en el ser,
razonablemente se Ilamar4 "anterior por naturaleza” a aquel que de una u otra manera sea
causa, para el otro, de su ser. Ahora bien, es evidente que hay algunos casos de este tipo.
Pues el hecho de que hay un hombre se convierte, segiin la consecuencia en el ser, con el
enunciado verdadero acerca de ese hecho, ya que, si hay un hombre, es verdadero el
enunciado por el que declaramos que hay un hombre. Y sin duda vale también la conversa
-pues si el enunciado por el que declaramos que hay un hombre es verdadéro, entonces hay
un hombre-. Sin embargo, el enunciado verdadero de ninguna manera es causa de que
exista la cosa (a la cual €l se refiere), mientras que la cosa parece ser en cierto modo causa
de que el enunciado sea verdadero, puesto que, por existir 0 no la cosa, ¢l enunciado se
dice verdadero o falso" (Cat. 12 14b11-22).

Podemos realizar una serie de observaciones importantes respecto de este pasaje. (i) En
primer lugar, todos los relativos (incluso lo cognoscible y el conocimiento) se encuentran
entre los ftems que "se convierten segin la consecuencia en el ser”, es decir, entre aquellos
items qué se implican reciprocamente en su existencia. (i) Ahora bien, entre estos relativos
se da una relacién peculiar de "anterioridad": en tanto causa, el objeto cognoscible es
anterior al conocimiento. (iii) El ejemplo que formula el Estagirita tiene por finalidad
mostrar que la relacién de implicaciéon existencial reciproca entre dichos items es
éompatible con la prioridad de uno de los relativos sobre el otro: si es verdad que hay un
hombre, entonces es verdad el enunciado declarativo "hay un hombre" y viceversa; no
obstante, la reciprocidad existencial entre estado de cosas y enunciado declarativo se
cumple Unicamente en virtud de la prioridad causal del primero sobre el segundo.

(iv) Por ultimo, es importante notar que el ejemplo que el Estagirita formula para
ilustrar la relacion entre el objeto cognoscible y el conocimiento es el mismo que emplea
para exponer su teoria de la verdad predicativa: el valor veritativo de los enunciados
declarativos depende de que reflejen un npdypa efectivo, mientras que su falsedad depende
de la inadecuacion entre el lenguaje y los hechos. En este ejemplo se puede ver con claridad

el realismo aristotélico: en la realidad extramental existen entidades que presentan
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determinada configuracidn (substratos y accidentes); nuestros juicios cognitivos y sus
respectivos enunciados declarativos se encuentran dirigidos hacia dicha realidad y

dependen de esta para ser verdaderos o falsos.

§2. Cambio de paradigma en Metaph. V. 15.

Ahora bien, la caracterizacion de los relativos que Aristoteles desarrolla en Categorias
no se ajusta cabalmente al caso del conocimiento, que es reconceptualizado en Metaph. V.
15: alli el Estagirita afirma que lo cognoscible no es un relativo porque se diga con relacion
al conocimiento, sino porque el conocimiento se dice con relacidn a é1 (1021a29-32). Esta
afirmacion contradice un principio fundamental de Categorias, a saber, que todos los

relativos, si son expuestos correctamente, se dicen por referencia a algun correlativo (Cat.
7a22-3).

"Ciertamente, todas las cosas que se dice que son relativas, bien numéricamente bien segin
la potencia, son relativas porque lo que precisamente son se dice que lo son de otra cosa,
€50 mismo que son, y no porque otra cosa sea relativa a ellas. Lo mensurable, lo
cognoscible y lo pensable, por el contrario, se dice que son relativos porque otra cosa se
dice que es relativa a ellos. (Metaph. V.15 1021a26-30).

El Estagirita caracteriza a los relativos en dos subgrupos; en el primero se encuentran
los relativos numéricos’™ y los relativos segiin la potencia’, que se adectian perfectamente
al modelo de Categorias: son relativos porque su ser se dice en relacion con otra cosa. En el

segundo subgrupo se encuentran "lo mensurable", "lo cognoscible" y "lo pensable" que,

™ Dentro de este subgrupo de relativos encontramos dos clases diferentes de ejemplos; por un lado, se
encuentran "doble" respecto de "mitad", "triple" respecto de "tercio", y "lo que excede" respecto de "lo
excedido". En estos ejemplos, los relativos resultan de una comparacién que toma como patroén de medida la
cantidad (definida o indefinida): mientras que "doble" sobrepasa a "mitad" por un namero definido, "lo que
excede” sobrepasa a "lo excedido” por un tamafio indefinido. Ahora bien, Aristoteles no emplea el término
"unidad” {nicamente en el sentido estrecho de unidad cuantitativa, sino también como "patrén de
comparacion" (ya sea en una cualidad o en una esencia). Es por ello que incluye en este subgrupo los
ejemplos de "lo igual” (unidad en la cantidad) , "lo semejante” (unidad en la cualidad) y "lo mismo" (unidad
en la esencia).

" Para ejemplificar este subgrupo, Aristoteles menciona "lo que es capaz de calentar" respecto de lo que es
capaz de ser calentado”, "lo que estd cortando" respecto de "lo que estd siendo cortado", "lo que hizo"
respecto de "lo que fue hecho”, y "lo que hara" respecto de "o que sera hecho". En este caso, a uno de los
relativos (A) le corresponde la potencia activa (actia sobre el correlativo B), mientras que al otro (B), le
corresponde la potencia pasiva (recibe la accion de su correlativo A). En otras palabras, un item se cuenta en
esta clase de relativos si es, fue o sera capaz de actuar en otra cosa.
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contrariamente, son relativos porque otra cosa se dice que es relativa a ellos. Este segundo
sentido de relativo es nuevo en la Metqafisica e indica que, en el plano ontoldgico, la
relacidon cognoscitiva no involucra la inherencia de un par de accidentes relativos en dos (o

m4s) substancias sino un unico accidente que inhiere en uno solo de los relata (el objeto

-

conocido).

AP

Aunque este sentido de '"relativo" sea irfec_hctible al sentido original, debemos
preguntarnos si ambos son compatibles o si tienen 'élgl'm fundamento en comin. En Cat. 7
el Estagirita seflala que el conocimiento no puede existir si no hay objetos cognoscibles,
mientras que estos existen aunque nadie los conozca (7b15-35). La prioridad de lo
cognoscible frénte al conocimiento se explica por una anterioridad causal que es
desarrollada conceptualmente por el Estagirita en varios tratados, la mayoria de las veces en
ocasiéon de la rélaci()n percepcion-lo perceptible[3]. De acuerdo con esta concepcion, la
percepcion es esencialmente un relativo, mientras que los objetos de percepcion (colores,
olores, sabores, etc.), en virtud de su existencia independiente, no lo son estrictamente’®.

Ahora bien, en Metaph. V. 15 el Estagirita realiza un paralelismo entre la relacion
pensamiento-objeto pensado y percepcion-objeto percibido y emplea un ejemplo de la

segunda relacion para iluminar la primera:

"Lo mensurable, lo cognoscible y lo pensable, por el contrario se dice que son relativos
porque otra cosa se dice que es relativa a ellos. En efecto, "pensable" significa que hay
pensamiento de ello, pero el pensamiento no es relativo a aquello de lo-que es pensamiento
(pues en tal caso se repetira dos veces lo mismo); de modo semejante, la vision es también
vision de algo, pero no de aquello de lo que es vision (aunque es verdadero, ciertamente,
asi dicho), sino que es relativa al color o a cualquier otra cosa semejante; con aquella
formulacion viene a decir dos veces lo mismo: que es visién de lo que es vision" (Metaph.
V. 15 1021a29-b2. Traduccion de Calvo Martinez ligeramente modificada).

En este pasaje Aristoteles aborda el segundo subgrupo de relativos y contrapone sus

relata: (i) por un lado, se encuentran "lo mensurable" (lo que es medido), "lo cognoscible"

" En De Anima y De sensu, Aristoteles desarrolla una fundamentacion de la prioridad de lo perceptible frente
a la percepcion que podemos resumir en los siguientes puntos: (i) los objetos perceptibles son la causa externa
de la percepcion (De An. I1.5 417b19-21, 417b25-27, TI1.5 424b6, 1.8. 420a17-18, De sensu III 439b12, IV
441b19-21, V 442b27-443a2); (ii) los objetos de percepcidn existen previamente a ser percibidos; (iii)
percibir consiste en sufrir una afeccion (De An. I1.11 424a1-2); todas las cosas son movidas y afectadas por un
agente en acto que es capaz de moverlas (De An. 11.5 417al17-18); (iv) la parte sensitiva del alma aprehende
la forma de los objetos perceptibles despojada de materia (De An. 111.8 431b24-432al).
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(el objeto de conocimiento), "lo pensable” (el objeto de pensamiento) y "lo percibido" (el
objeto de percepcion) y, por otro (ii), la medida, el conocimiento, el pensamiento, y la
percepcion. La contraposicion tiene por finalidad mostrar que el objeto (medido, conocido,
pensado, o percibidd) tiene una naturaleza propia e independiente de su relacion con el otro
relatum. El ejemplo de la percepcion sensible es claro: no decimos que la vision tiene por
objeto lo visibie sino el color; la naturaleza y existencia del objeto colorido no se agota ni
reduce a su relacion con la facultad sensitiva (es decir, el color no se reduce a ser objeto de
sensacion); por el contrario, la existencia y el contenido de la vision si dependen del objeto
colorido percibido. En otras palabras, la sensacion, el pensamiento, y el conocimiento se
adectian a la realidad (es decir, a sus respectivos objetos); la realidad no depende de
nuestras facultades'cognitivas. Aristoteles expone aqui escuetamente que el modo en que
sensacion, pensamiehto y conocimiento son relativos a sus objetos es diferente al modo en
que estos son relativos a aquellos. Esta diferencia en el modo de ser relativos se refleja en el
modo en que hablamos sobre los términos de la relacion: decimos que el pensamiento y la
sensacion son relativos a sus objetos pero que estos no son relativos a aquellos; por el
contrario, lo pensable y lo perceptible se cuentan entre los items relativos porque
pensamiento y sensacion son relativos a ellos. En suma, encontramos aqui una asimetria en
el ser relativo de los relata y en su modo de enunciacion.

En este punto debemos preguntarnos: ;qué clase de asimetria se encuentra presupuesta
en Metaph. V. 157 ;Acaso se trata de una asimetria que tiene por fundamento la
anterioridad causal de los objetos cognoscibles (Cat. 7 y 12)? Para responder este
interrogante, debemos tener en cuenta que Aristoteles esboza una concepcidn alternativa de
la prioridad de lo sensible sobre la sensacion: en Metaph. TV.5 1010b30-1011a2 el
Estagirita afirma que lo sensible no es independiente de la sensaciéon y de los animales
capaces de percibir; por otro lado, en De Anima reelabora su concepcion de la prioridad
causal con la introduccion de las nociones de acto y potencia (De Anima 111.2 426a15-26):
desde la perspectiva del acto, Ja percepcidon y el objeto perceptible actualizan sus
poténcialidades (ver y ser visto) en simultdneo; la ocurrencia actual de lo perceptible
depende esencialmente de los eventos perceptivos (de vision, gusto, etc.). Desde el punto
de vista de la actualidad de la percepcion y de lo perceptible, no hay asimetria alguna entre

ambos relativos: el objeto sensible no precede ni constituye la causa externa de la
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sensacion; por ende, no es independiente de aquel. Por otro lado, el objeto de percepcion es
descrito como un proceso que se desarrolla en el sujeto perceptor (De Sensu 446b21-26), es
decir una afeccion del individuo (Metaph—1V..5 1010b30-101 1a2); este proceso es
simultaneo a la aparicion en acto del obﬁeto sensible.

Desde la perspectiva de la potgncia, en cambio, los objetos perceptibles sobreviven a
los distintos eventos perceptivos:"ias cualidades sensibles, en tanto objetos potenciales de
percepcion, deben considerarse independientes de la sensacién y las causas potenciales de
las percepciones en acto’".

Abhora bien, lo expuesto para el caso de lo perceptible y la percepcion vale también, en
virtud del paralelismo de las facultades y los objetos que realiza el Estagirita, para el caso

de lo cognoscible y el conocimiento:

"Claro que si efectivamente inteligir es como percibir sensorialmente, serd, o bien un cierto
padecer por obra de lo inteligible, o bien alguna otra cosa por el estilo. Es forzoso, por
tanto, que el inteligir sea impasible y capaz de recibir la forma, y en potencia tal como la
forma, aunque no esa forma; y del mismo modo como la facultad sensitiva es respecto de
los sensibles, asi también es el intelecto respecto de los inteligibles” (De An. 111. 4 429a13-
18)

Al igual que la facultad sensitiva, el intelecto depende de sus objétos; debe ser afectado
por estos para recibir las formas inteligibles®. Desde el punto de vista de la potencia, el
intelecto tiene potencialmente las formas inteligibles: "lo inteligible ha de estar en él del
mismo modo que en una tablilla en la que nada esta actualmente escrito" (De 4n. 429b31-
430a2). En otras palabras, las facultades sensitiva e intelectiva constituyen potencialidades

receptivas que se actualizan cuando reciben sus formas correspondientes. Por otro lado, las

7 Retomamos aqui el planteo de Gottlieb (1993:106); 1a autora sefiala que los dos sentidos de "relativo"”
expuestos en Metaph.-V. 15 ("x es relativo por decirse con relacion a" y "x es relativo porque otra cosa es
relativa a él) se corresponden con dos de los sentidos de "potencia" descritos en V..12: "potente o capaz se
dira: en un sentido, de lo que posee un principio de movimiento o del cambio que se da en otro, o bien en lo
mismo que es cambiado, pero en tanto que otro [...]) en otro sentido, si hay otra cosa que posea una potencia
tal sobre ello” (1019a33-b2). En esta linea, lo sensible es un relativo porque es potencialmente cognoscible
por el conocimiento, mientras que este es un relativo porque tiene la potencia de conocer los objetos sensibles.
" El intelecto es impasible, es capaz de recibir la forma y es, por ello mismo, potencialmente como ella. La
recepcion de las formas sensibles por parte del pensamiento, es analoga a la recepcion de las formas sensibles
por parte de la sensacion; ambas facultades cognoscitivas son en potencia las formas hasta que no son
actualizadas por sus respectivos objetos.
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formas se encuentran en potencia en los objetos sensibles hasta que las facultades las

captan (De An 430a7).

"Tras resumir lo dicho acerca del alma, volvamos a decir que el alma es, en cierto modo,
todas las cosas inteligibles, pues las cosas existentes son o sensibles o inteligibles, y el
conocimiento es , en cierto modo, los objetos cognoscibles, en tanto que la sensacién es los
objetos sensibles. [...] Ahora bien, el conocimiento y la sensacién se dividen en sus
objetos: el conocimiento y la sensacion en potencia, en sus objetos en potencia; el
conocimiento y Ja sensacion en acto, en sus objetos en acto. La facultad sensitiva y la
cognitiva del alma son estas cosas en potencia; la una, lo que es cognosicble; la otra, lo que
es sensible. Pero deben ser o las cosas mismas o sus formas; pero, sin duda no pueden ser

las cosas mismas, pues no es la piedra la que esta en el alma, sino la forma...” (De A4n. I11.
8 431b20-432al).

Aristoteles sefiala que las facultades cognitivas se corresponden con sus objetos: puesto
que estos pueden estar en potencia o en acto, el intelecto y la sensacién son potencialmente
o actualmente las formas inteligibles y sensibles. Por un lado, en tanto capacidades o
disposiciones, las facultades se corresponden con su objeto en potencia; por el otro, en tanto
uso de esas capacidades, se corresponden con sus objetos en acto. En otras palabras, desde
el punto de vista del acto, la actualidad del intelecto y su objeto es simultanea: a diferencia
de la forma inteligible en potencia, la forma inteligible en acto no es’ independiente del
intelecto, sino que depende de la actividad intelectiva. '

De acuerdo con la reelaboracion de la prioridad causal desarrollada en De Anima, lo
cognoscible (las formas inteligibles) y el conocimiento (la actividad del intelecto) son
correlativos que en acto son simultdneos pero que en potencia son asimétricos en virtud de
la prioridad causal del objeto sobre la facultad. En otras palabras, desde la perspectiva del
acto, lo cognoscible y el conocimiento mantienen una relacién simétrica porque su
existencia es simultanea e interdependiente; desde la perspectiva de la potencia, en cambio,
objeto y conocimiento mantienen una relacion asimétrica cuyo fundamento es la prioridad
causal del primer relativo sobre el segundo. Esta concepcion de la relacion cognitiva
constituye una modificacion notable del planteo original de Categorias, lo que nos conduce
a afirmar que el nuevo sentido de relativo introducido en Metaph. V. 15 no es equivalente

al desarrollado en Cat. 7 y 12, pero tampoco es incompatible con él.
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§3. El conocimiento y la verdad como relativos.

Tal como sefialamos anteriormente, en Cat. 12 el Estagirita ejemplifica la anterioridad
del objeto cognoscible sobre el conocimiento a partir de la relacion que mantienen los
ambitos de la realidad y del enunciado declarativo (14b11-22). En la predicacién -la
combinacion en. el intelecto de un sujeto con un predicado- hay implicita una
direccionalidad del enunciado hacia un mpdypa que constituye el polo objetivo contra el
cual se determina su adecuacion y, por ende, su verdad o falsedad.

En Metaph. 1X. 10 el Estagirita afirma que la verdad o falsedad de nuestros juicios, asi
como su contingencia o su necesidad, dependen Unicamente de como es la realidad: la
combinacién realizada por el intelecto sera una verdad contingente si expresa una unidad
contingente en la realidad; por el contrario, sera una verdad necesaria si expresa una unidad
necesaria en la realidad (1051b9-17).

De acuerdo con la concepcidn aristotélica, el enunciado declarativo y los mpéyporta
constituyen relativos que guardan una relacién de simultaneidad y asimetria que tiene por
fundamento la direccionalidad del pensamiento-lenguaje hacia una realidad independiente.
En otras palabras, enunciados y juicios predicativos son relativos porque se hallan
dispuestos hacia la realidad (Cat. 7 y 12); por el contrario, los hechos se cuentan entre los
relativos en la medida en que el pensamiento y el lenguaje son relativas a ellos (Metaph. V.
15). La correspondencia entre el enunciado declarativo y los mpdypoto implica, por un
lado, simultaneidad: ambos relativos, en el caso que haya adecuacion, se implican
reciprocamente en su existencia; por otro lado, implica asimetria: los eventos son
anteriores a nuestros juicios y enunciados (verdaderos). Tal anterioridad debe entenderse
stempre en un sentido potencial; enunciado verdadero y estado de cosas son en acto
simultdneos, mientras que enunciado falso y estados de cosas no son en acto simultaneos.

Resulta evidente que el discurso falso muestra la anterioridad fundamental de la
realidad: si afirmamos "Socrates es blanco" pero en acto no inhiere el accidente "blanco” en
la substancia "Sécrates”, habremos realizado un juicio falso porque se ha producido una
inadecuacion entre los planos l6gico-lingiiistico y ontologico. En otras palabras, la falta de
correspondencia entre el enunciado y la realidad patentiza la anterioridad de una realidad

que, en tanto polo objetivo, determina la falsedad del juicio. El enunciado "Sécrates es
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blanco", por ser contingente, puede ser en potencia tanto verdadero como falso, hasta no ser
cotejado con la realidad. Por el contrario, el enunciado "la diagonal es conmensurable" es
siempre falso (en potencia y en acto), puesto que no necesitamos cotejar la realidad para
establecer su valor de verdad. Ahora bien, en uno y otro caso, siempre hay presupuesta la
referencia a un estado de cosas (contingente o necesario) anterior ¢ independiente.

A partir de lo expuesto con anterioridad, podemos afirmar que la teoria aristotélica de la
verdad predicativa-, presupone la estructura ontologica propia de los relativos
"conocimiento"-"lo cognoscible".

A diferencia de la verdad de lo compuesto, ligada a la actividad judicativa del intelecto,
la verdad de io simple (amAd), indivisible (ddwipetov), € incompuesto (dovvOeta) se

caracteriza por la ausencia de partes que entren en composicion:

"Ahora bien, respecto de las cosas carentes de composicion, (qué es "ser” y "no ser", y la
verdad y la falsedad? (1) Desde luego, no se trata de algo compuesto que, por tanto, sea
cuando esté unido y no sea cuando esté separado, como es "la madera blanca" o "la
diagonal inconmensurable". (2) Y tampoco la verdad y la falsedad se pueden dar como en
estos casos citados, pues asi como la verdad no es lo mismo en estas coszﬁs, asi tampoco es
lo mismo el ser. (3) Mas bien, la verdad y la falsedad consisten en esto: la verdad, en
captar y enunciar la cosa (pues expresar y afirmar no son lo mismo), mientras que
ignorarla consiste en no captarla (ya que no cabe el error acerca de las entidades carentes
de composicion; no es posible, ciertamente, el error acerca de ellas; (4) y todas ellas son en
acto, no en potencia, ya que, de no ser asi, se generarian y destruirian, pero lo que es
mismo [la forma] ni se genera ni destruye, pues tendria que generarse a partir de otra cosa.
('3) Asi pues, respecto de las cosas que son una esencia, y que son actos, no es posible
errar, sino captarlas o no [...] Y la verdad consiste en captarlos. Y no cabe falsedad ni
error, sino ignorancia, pero no como la ceguera: la ceguera, en efecto, seria como si uno
careciera completamente de la facultad intelectiva" (Metaph. IX. 10 1051b17-1052a4.
Traduccidn de Calvo Martinez ligeramente modificada).

En este importante pasaje AristOteles contrapone dos actividades del intelecto, la
composicion judicativa (1) y la captacion (3), junto con sus respectivos objetos, los
mpéypata (1) y las esencias (4). A su vez, (2) traza la prioridad ontolégica de los objetos
(compuestos o simples) frente a su actividad intelectiva correspondiente: el ser compuesto
impone una verdad predicativa, mientras que el ser simple e indivisible impone una verdad
no-predicativa a través de la captacion intelectual. Respecto del primer caso, Aristételes es

explicito: "no es que tu eres blanco porque opinemos en verdad que lo eres, sino que,
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porque ti1 eres blanco, nosotros, al decirlo, estamos en la verdad" (Metaph. IX. 1051b6-9).
La composicion o union presente en la realidad determina la verdad (o falsedad) de
nuestros enunciados, que presentan una determinada unién o composicién en el juicio. (3)
Por el contrario, en el caso del ser simple, no hay posibilidad de error o falsedad porque se

trata de un ser indivisible (sin partes) que no admite predicacion alguna:

“Ahora bien, la inteleccion de los indivisibles se da en aquellos items respecto de
los cuales no hay falsedad; en cambio, en aquellos en los que hay tanto falsedad
como verdad hay ya una cierta composicién de conceptos, como si se tratara de una
sola cosa” (De An. 111.6 430a26-28).

En otras palabras, la estructura misma de lo simple, en virtud de su ser incompuesto,
excluye la posibilidad de la falsedad al excluir la predicacion; (3) en lugar de hablar de
falsedad o error, Aristételes llama "ignorancia" a la falla de captacion del objeto simple.

Abhora bien, ;en qué consiste esta clase de objetos simples, indivisibles e incompuestos?
En nuestro pésaje de Metaph. 1X.10 el Estagirita realiza una ﬁgaz caracterizacion,
limitdndose a afirmar que ('3) se trata de esencias en acto. Resulta imprescindible, para
complementar dicha caracterizacién, recurrir a algunos pasajes del tratamiento paralelo que

Aristoteles realiza en De Anima.

“La enunciacién consiste en decir algo de algo, como también lo es la afirmacién, y toda
enunciacién es verdadera o falsa. El intelecto, en cambio, no es asi en cada caso, sino que
el intelecto que intelige el “qué es” segun el “qué era ser” es verdadero, y eso no es decir
algo de algo. Pero tal como el ver del sensible propio es verdadero, y ver si “hombre” es o
no “blanco” no es siempre verdadero, asi también son cuantas cosas carecen de
materia”(De 4n. I11. 6 430b26-30).

Realizando un paralelismo entre las facultades sensitiva e intelectiva, el Estagirita
afirma que el intelecto tiene una funcion analoga a la sensacion: a través de la inteleccion o
captacion intelectual, el intelecto aprehende su objeto (las esencias). No obstante,
Aristoteles se cuida de sefialar que la inteleccion funciona como la vision del sensible por
accidente: a veces capta su objeto y a veces no. Respecto del objeto del intelecto, en este
pasaje solo se dice que se encuentra separado de la materia; unas lineas después Aristoteles

afirma:
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"A su vez, las facultades sensible e intelectual del alma son en potencia sus objetos, lo
inteligible y lo sensible respectivamente. Pero estos han de ser necesariamente ya las cosas
mismas, ya sus formas. Y, por supuesto, no son las cosas mismas, toda vez que lo que esta
en el alma no es la piedra, sino la forma de esta. Y puesto que, a lo que parece, no existe
cosa alguna separada y fuera de las magnitudes sensibles, los objetos inteligibles -tanto
los denominados abstracciones como todos aquellos que constituyen estados y afecciones
de las cosas sensibles- se encuentran en las formas sensibles. De ahi que, careciendo de
sensacion, no seria posible ni aprender ni comprender” (De An. II1. 8 431b27-432a9).

Los objetos simples, indivisibles e incompuestos consisten en las formas inteligibles
que, al tener una presencia inmaterial en el intelecto cognoscente, se encuentran separadas
de las substancias sensibles. En otras palabras, entendemos que las formas son separadas en
tanto se encuentran despojadas de materia en el intelecto. En este pasaje, no obstante, se
describen unicamente dos clases de objetos inteligibles: las formas de las entidades
sensibles y las abstracciones matematicas; ambas clases de objetos se caracterizan por
existir en potencia en las formas sensibles (extraidas de las substancias sensibles), pudiendo
existir en acto unicamente en el intelecto. Por el contrario, las formas inteligibles de las
entidades suprasensibl'ebs, por carecer de materia, existen y son cognoscibles en acto.

La caracterizacion de los objetos simples como formas inteligibles es congruente con la
fugaz descripcion de Metaph. IX. 10: las esencias se encuentran siempre en acto, puesto
que no se generan nib corrompen. La actualidad de las formas es central en el planteo
aristotélico: los objetos inteligibles son en acto en la medida en que estan en el intelecto, es
decir, en la medida en que son pensadas por el intelecto. La actualidad de las formas
inteligibles y el intelecto es simultdnea: cuando el intelecto realiza la actividad de inteligir,
capta su objeto en acto y este existe en acto. Correlativamente, la potencialidad del intelecto
y de las formas sensibles es también simultanea: cuando el intelecto no reéliza su actividad,
las formas inteligibles se encuentran en potencia en las formas sensibles. En otras palabras,
cuando el intelecto no capta o no ha captado aun los objetos inteligibles, decimos que es en
potencia las formas inteligibles; estas, por su parte, al no ser captadas por el intelecto, se
encuentran en un estado de potencialidad.

En suma, la captacion intelectual comporta, al igual que la predicaciéon o el acto

Jjudicativo, una estructura relacional entre items relativos: la actualidad y la potencialidad
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de la facultad intelectiva se correlaciona con la actualidad y la potencialidad de las formas
inteligibles; cuando el intelecto se encuentra en acto inteligiendo, las formas se encuentran
en acto en el intelecto. Cuando el intelecto no se encuentra inteligiendo o aun no ha
inteligido, se encuentra en potencia en relacion con su objeto, que también se encuentra en
un estado de potencialidad (en las formas sensibles o en el intelecto en tanto disposicion).
La actualizacion de la facultad y del objeto es simultanea: para que el intelecto se actualice
debe aprehender la forma, mientras que esta debe ser captada por el intelecto para pasar de
la potencialidad a la actualidad”. '

Por 0ltimo, es importante remarcar que el modo en que la aprehension intelectual y el
juicio constituyen relativos difiere en un aspecto importante: la captécién de la forma
supone un proceso de alteracion cognitiva por medio del cual el intelecto asimila el objeto
inteligible tal como es y como una unidad simple e indivisible; de ahi que dicha
aprehension sea siempre verdadera (si no se produce la asimilacién, no hay objeto
inteligible que le corresponda). Por el contrario, en el juicio, el intelecto parte de nociones
ya asimiladas para formular proposiciones que, en tanto unidades sintéticas (unidades que

comportan partes) pueden o no corresponder con su objeto.
II1.2 - La naturaleza de la forma inteligible.

[I1.2.1 - El caracter simple, indivisible e incompuesto de los objetos inteligibles.

En la seccion anterior hemos adelantado en qué consisten los objetos inteligibles a partir
de los cuales el Estagirita orienta su reflexion sobre a la aprehension intelectual: las formas
o esencias; en el presente apartado nos proponemos ahondar en la caracterizacién de los

objetos inteligibles procurando resolver algunas dificultades interpretativas.

” Por otro lado, la relacion entre el intelecto y las esencias es también asimétrica: si bien las formas -en tanto
objetos inteligibles- no existen en acto con independencia del intelecto, si existen independientemente de
aquel en potencia en las formas sensibles provistas por la sensaciéon. Ahora bien, las formas sensibles
provienen, a su vez, de la captacidn sensorial de las entidades sensibles (compuestos de materia y forma); el
fundamento Gltimo de la forma inteligible es, entonces, la forma real presente en las entidades compuestas
(que no se genera ni corrompe y preexiste al compuesto individual). Por su parte, el intelecto en acto no
guarda dependencia alguna con las formas en acto; tampoco depende, cuando se encuentra en estado de
potencialidad, de las formas en potencia. No obstante, el intelecto en acto si depende de las formas en
potencia, puesto que estas se consideran la causa de la inteleccién, es decir, de la actualizacion del intelecto.

~
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En la primera parte (1051b17-24) del complejo pasaje citado de Metaph. I1X. 10,
Aristételes plantea el interrogante por la verdad de los objetos “simples” e “incompuestos”
mediante los ejemplos de los juicios “la madera es blanca” y “la diagonal es
inconmensurable” y, del mismo modo, en De 4n. II1. 6 repite el ejemplo de la diagonal y
agrega “lo blanco es no blanco” y “Cleon es o serd blanco” (430a30-b7) para establecer el
contraste entre los juicios (compuestos) y sus partes constitutivas (términos o nociones). Si
seguimos la interpretacion semantica®®, deberiamos afirmar que constituyen items simples
todas aquellas partes del juicio que son significativas por si mismas, es decir,
independientemente del compuestologico-predicativo que integran: “lefio” y “blanco” son
incompuestos porque pueden combinarse para formar enunciados evaluables
veritativamente de acuerdo con criterios predicativos independientemente de si son, en si
mismos, compuestos o no®'. De acuerdo con la conceptualizacion de la verdad predicativa,
los términos o las nociones simples que se enlazan para formar un compuesto légico-
predicativo. refieren necesariamente a las categorias®’; sin embargo, Aristoteles habia
negado en DI 1 que dichos objetos simples puedan evaluarse veritativamente.

Una posible respuesta puede ensayarse a partir de De An. III. 6, donde el el foco de la
discusion consiste en la inteleccion de los objetos ddwipetov, es decir, items indivisibles o
no-divididos (en el sentido de “unitarios”). La ambigiiedad del término griego implica que
Aristoteles podria eétar hablando de objetos que se encuentran de hecho no-separados (pero
son separables), de items que son esencialmente indivisibles, o podria referirse a ambas
casos indistintamente. El ejemplo de la linea (430b8) ilustra que el mismo objeto inteligible
puede considerarse divisible en potencia y, simultdneamente, unitario en acto, por lo que
adwiipetov incluye ambos sentidos. De acuerdo con Shields (2016:330), la distincion
divisible-no dividido no es absoluta sino relativa a un dominio especifico: el objeto
inteligible puede ser indivisible en un aspecto pero divisible en otro. En De An. 111.6,

precisamente, el dominio en cuestion concierne al pensamiento y a sus partes constitutivas:

80 Cf¥, Introduccién, pp. 15-17.

8 Cfr. Pearson (2005). De hecho, los ejemplos de Aristdteles abarcan entidades ontologicamente diversas: “la

diagonal” (entidad matematica abstracta separable cognitivamente de la materia), “la madera” (elemento

natural compuesto de otros elementos), “Cléon” (una substancia natural compuesta de materia y forma) y “lo

blanco” (accidente que necesariamente debe darse en una substancia).

8 La identificacién de los objetos inteligibles con las categorias es consistente con nuestras conclusiones

preliminares sobre (i) los conceptos universales que el intelecto aprehende por medio de la induccion (111.1.2)

y los aspectos inteligibles que el intelecto aprehende respecto de las cosas sensibles (I11.1.3)
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los juicios son divisibles, mientras que sus partes componentes (los conceptos), no lo son
en el mismo sentido (430a26-8). La analogia con la percepcion sensible (430b26-30) es
introducida con la finalidad de remarcar que la verdad de la aprehension intelectual no se
funda en la combinaciéon adecuada de nociones en el juicio (o en la predicacion): el ser
dividido o no de los objetos intéligibles no es relevante para la determinacion de su verdad.
En otras palabras, aunque los objetos inteligibles sean compuestos y divisibles, lo son en
otro sentido que no habilita a evaluar su valor veritativo de acuerdo con criterios de la
concepcidn predicativa de la verdad. Asi como el caracter compuesto o simple -en términos
légico-predicativos- de un objeto es indiferente a la sensacién, lo mismo ocurre con la
inteleccion, que siempre aprehende su objeto y, por lo tanto, no hay lugar para la falsedad.

En este sentido, puede parecer que esta clase de objetos simples son los mismos que los
términos y nociones aisladas de DI 1; lo que cambia de un tratado a otro es el dominio de
los “incompuestos” o, en otras palabras, el criterio empleado para evaluar su valor
veritativo: mientras que en DI 1 los indivisibles quedan excluidos como portadores de valor
de verdad (predicativo), en De Anima se admite que los mismos  items pueden ser
verdaderos de acuerdo con la concepcion perceptiva de la verdad. Aho;a bien, si esto es asi,
(porque Aristoteles continiia denominando “indivisibles™ a los concepfos simples en el De
Anima y no cambia a una terminologia acorde a la concepcion perceptiva de la verdad?
Podemos conjeturar dos razones: en bprimer lugar, que la perspectiva dominante en los
tratados en cuestion es siempre la verdad predicativa; las nociones que el entendimiento
enlaza son simples en tanto partes constitutivas del juicio pero, a su vez, la ambigiiedad de
(’x&aipa%ov sugeriria una perspectiva de analisis alternativa, de acuerdo con la cual los
conceptos no son indivisibles 16gico-lingiiisticos sino compuestos de cierta clase.

Sin embargo, hay también motivos de peso para rechazar la identidad entre los términos
o conceptos simples de DI 1 y los indivisibles de De An. II1. 6, en particular razones que
proceden de la concepcidn aristotélica de la significacion. Tal como sefiala Irwin (1982:
248-51), Aristoteles asume que los hablantes -independientemente de su conocimiento-

significan esencias cuando emplean los términos del lenguaje en virtud de creencias que
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asocian y consideran verdaderas respecto del objeto de discurso™®. Puesto que solo algunas
de las creencias asociadas con los nombres son verdaderas, se impone la revisién y la
reconstruccién de dichas opiniones™: unicamente el conocimiento de la esencia revela el
auténtico significado de los nombres. Desde esta perspectiva, los nombres significan
esencias en virtud de las opiniones verdaderas sobre el objeto: las investigaciones empirica
y dialéctica tieﬁen.por finalidad descubrir estas esencias mediante la reconstruccion y la
revision de las creencias asociadas con los nombres. |

Aplicando la distincidn entre lo més cognoscible para nosotros y lo mas cognosicble en
si mismo o por naturaleza (4nPo 71b23-72a5) a la definicion, Irwin argumenta que habria
dos clases de definiciones que se corresponden con diferentes momentos de la
investigacion: por un lado, la definicidon en sentido estricto corresponde a la que expresa la
esencia del objeto nombrado (el fin de la investigacion) y, por el otro, habria una definicion
en sentido impropio que es util al principio de la investigacion, esto es, aquella que expresa
opiniones compartidas por la mayoria (Top. 141b14-19). En esta linea, ambas clases de
definiciones reflejan diferentes aspectos de la significacién: por un lado, las definiciones
que expresan lo que es mas conocido para nosotros revelaran lo que el nombre significa
para nosotros, mientras que las definiciones que revelan lo que el nombre significa en si
mismo expresa su esencia real.

Esta diferencia entre los estados cognitivos que subyacen al uso del lenguaje es relevante
porque Aristételes la presupone en el tratamiento de la verdad de los items simples: en DI 1
habla de los términos y las nociones aisladas que significan de acuerdo con nuestras
opiniones, mientras que en Metaph. 1X. 10 y De An. 111. 6 identifica los items incompuestos
e indivisibles con las esencias de cualquier categoria. En efecto, la perspectiva de DI 1 es
sobre las condiciones de significacion del enunciado declarativo, que no presupone el
conocimiento de la esencia para formular discursos o juicios sino las opiniones mas

comunes sobre los objetos a los que estos refieren; por esta razon se trata de items simples

B Por ejemplo, todos los hablantes acuerdan en emplear el término "felicidad” para referirse a al bien
supremo, y consideran que la felicidad consiste en vivir bien y obrar bien (EN 1095a18-20); sin embargo, la
mayoria no conoce en qué consiste la felicidad.
8 La revision y la reconstruccion de las opiniones mas reputadas o mas difundidas asociadas con los nombre
forma parte esencial de la investigacion dialéctica que apunta a desentrafiar la esencia (su significado real),
cfr. Owen (1961). En esta linea, Aristoteles niega que deban rechazarse y reemplazarse nombres asociados a
creencias falsas (Top. 148b16-22, 140a3-5).
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que carecen de valor de verdad independientemente de los complejos 16gico-predicativos
que integran. Por el contrario, la perspectiva de los otros tratados involucra la aprehension
“de las esencias, la cual es caracterizada como verdadera (no es posible que yerre respecto
de la captacion de su objeto).

En la caracterizacién de los simples en el sentido amplio (que abarca cualquier
categoria), Berti (1978:143) contrasta la unidad peculiar del objeto de inteleccidén con la
unidad propia del objeto de composicién sintética (De An. 111.6 430a26-28): en el segundo
caso, la unidad es producida por el intelecto (que compone o divide nociones), mientras
que, en el primero, la unidad ya esta dada por el objeto y debe meramente ser descubierta.
De esta diferencia fundamental se sigue que la sintesis (o juicio predicativo) es falible, es
decir, es capaz de producir una unidad que puede no corresponderse con una unidad real;
mientras que, por: el contrario, la inteleccion es infalible en virtud de la unidad de su objeto.

| Ahora bien, Aristoteles no se pronuncia directamente sobre el cardcter unitario y
“divisible de las categorias en general pero si lo hace respecto de la forma o esencia; esta
estrategia argumentativa es consistente con la ontologia aristotélica: las categorias
constituyen sentidos de ser en relacion al sentido focal de la substancia (Metaph. VII.1,
1028a10-19) y, en consecuencia, esta se caracteriza por la prioridad ontologica,

gnoseoldgica y definicional, mientras que aquellas son posteriores a la substancia:

“Pero “primero” se dice en muchos sentidos. Pues bien, en todos ellos es primera la
substancia [] En efecto, ninguna de las otras cosas que se predican és capaz de existencia
separada, sino solamente ella..Y también ella es primera en cuanto a la nocién (ya que en
la nocién de cada una de las demas esté incluida necesariamente la de la substancia); y, en
fin, pensamos que conocemos cada cosa, sobre todo, cuando sabemos qué es el hombre o
el fuego, mis que si sabemos la cualidad, la cantidad o el dénde; y es que, incluso,
conocemos cada una de esas cosas cuados sabemos qué es la cantidad o la cualidad”
(Metaph. VIIL. 1, 1028a31-b2). Trad. Calvo Martinez modificada.

Esta fuerte dependencia de las categorias respecto de la substancia sugiere que, del

mismo modo, su unidad se deriva de la unidad propia de la forma substancial:

“(i) Otras cosas, por su parte, son uno si su definicion es una, y son tales si su inteleccion
es una, si ésta es indivisible. (ii) Y ésta, a su vez, es indivisible si es inteleccién de algo
indivisible, ya especificamente, ya numéricamente. (iii) Numéricamente es indivisible el
individuo y, especificamente, lo que es indivisible para el conocimiento y para la ciencia,
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(iv) de modo que “uno” en un sentido primario sera aquello que es causa de la unidad de
las entidades (Metaph. X. 1, 1052a29-35, Cfr. V. 6, 1016a32-b6 )

(iv) Por un lado, Aristoteles sostiene que -en sentido estricto-, es uno aquello que
constituye la causa de las unidad de las entidades: en este contexto, claramente se refiere a
la forma especifica, que oficia de causa unificadora de los compuestos hilemorficos
(Meptah. VIL. 17, 1041a29-b32). (i1i)) Ahora bien, la unidad de la forma es numérica
(constituye el principio de las entidades individuales) vy, simultémeamente,.especiﬁca (las
cosas que comparten la misma estructura formal son las mismas). En esta linea, podemos
afirmar que, en la medida en que las categorias presuponen las entidades sensibles como
substratos de inherencia y é€stas, a su vez, se constituyen como unidades en virtud de la
forma, las categorias, indirectamente también presuponen la forma como causa de su
unidad.

(1) Por otro lado, el Estagirita vincula la unidad de una cosa con la unidad de su
definicidn: esto no es casual, puesto que la definicion expresa en el plano logico la esencia
(que se corresponde con la forma en el plano ontoldgico). (ii) Consecuentemente,
Aristoteles afirma que las definiciones son unitarias si su inteleccion es indivisible en virtud
de la naturaleza indivisible de lo aprehendido (la forma). ;Por qué las definiciones son
indivisibles numérica o genéricamente? Aqui la aprehension de lo indivisible es entendida
como en De An. IIl. 6: la esencia no consiste en un compuesto 16gico-predicativo (no
atribuye “algo a algo™), por lo que la naturaleza unitaria de la definicion se correlaciona con
la naturaleza indivisibles de la forma. En esta linea, a continuacion el Estagirita afirma que
el universal se dice uno en el sentido de que es indivisible en cuanto a su inteleccion y a su
definicion (1052a35-b1). -

“;O acaso también la definicion, asi como el qué-es [la esencia], se dicen en muchos
sentidos? También, en efecto, el qué-es se refiere, en un sentido, a la substancia y a algo
determinado , y en otro sentido a las demas categorias [...] Y al igual que el “es” se da en
toda las categorias, pero no del mismo modo, sino que en una se da de modo primario y en
las demas de modo derivado, asi también el qué-es se da en modo absoluto en la
substancia, y en las demds en cierta manera” (Metaph. VII. 4, 1030a16-23).

“En todo caso es evidente esto: que la definicion, en sentido primario y absoluto, asi como
la esencia, es de las substancias; no obstante, también la hay, igualmente, de las demas
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categorias, si bien no en sentido primario” (Metaph. VII. 4, 1030b4-7). Trad. Calvo
Martinez modificada.

En suma, si unidad, esencia y definicién son indisociables, podemos afirmar que los
objetos inteligibles simples, incompuestos e indivisibles se identifican primariamente con la
substancia (en el sentido de forma) y secundariamente con el resto de las 'categorias. Ahora
bien, jen qué sentido las formas inteligibles constituyen unidades divisibles?

Antes de responder el interrogante conviene repasar algunas de las caracteristicas que el

Estagirita le atribuye a las formas en los pasajes citados de Metaph. IX. 10 y De An. I1I. 6:

1. En contraposicion a los compuestos logico-predicativos, las esencias son simples
(1051b17-23) e indivisibles (430a26-28)

2. En contraposicién a las substancias compuestas, las formas son incompuestas
(1051b26-33), en el sentido de que no se encuentran combinadas con otra cosa. A
diferencia de las entidades sensibles, que se encuentran en potencia y sujetas al
devenir, las formas son en acto, inmutables ¢ incorruptibles (1033b5-10, 1041b14-
18)

3. La existencia inmaterial de -las formas no implica que necesariamente existan
separadas de las entidades materiales, sino que -en tanto conceptos universales-, son
separables por medio del pensamiento (430b30, 430a3-9, 1075a3-5).

4. En contraposicion a la verdad predicativa, la aprehensién intelectual de la forma no

implica katé@aoig sino eéotg (1051b23-26, 430626-29)

La distincién. entre KOTAPOCIS Y QACIS presupone, precisamente, la diferenciacion entre
unidades sintéticas y no-sintéticas: en DI 4 Aristételes define Adyoc como “sonido
significativo del cual una parte es significativa en separacién como una ¢d&oic, no como una
Katdeaocig” (16526-28). Esta definicion amplia de Adyog excluye nombres y verbos porque
estos no se componen, a su Véz, de partes significativas y les asigna la enunciacion (pdoic)
como forma de vocalizacién en contraposicion a la predicacion (katd@ooic), que expresa la
unidad sintética de partes con significado autéonomo. Ahora bien, el establecimiento de la
@bdoigc como modalidad de vocalizacion de los términos aislados no se fundamenta
Unicamente en su naturaleza incompuesta sino también en la imposibilidad que los nombres
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y verbos tienen de formular declaraciones completas, es decir, enunciados declarativos que
predican algo de algo (17a17-20). | ,

En esta linea, la caracterizacion amplia de Adyog en DI/ 4 incluye el enunciado
declarativo pero no reduce o identifica todo Moyog a dicha clase de enunciados, puesto que
unicamente constituyen enunciados predicativos aquellos que, en virtud de su cardcter
apofantico, son evaluables veritativamente de acuerdo con los criterios de la concepcion
predicativa de la verdad (17a2-3)®. El caso paradigmatico de Aéyog compuesto de partes
(significativas por si mismas) y que no constituye un enunciado predicativo es,
precisamente, la definicion (DI 5 17al3, Metaph. IV. 4, 1006a32)%: “hombre bipedo”
consiste en la definicion de “hombre”, y no incluye verbo (ni alusion temporal), ni consiste
en un enunciado declarativo en el que se atribuye algo a algo®’

Teniendo en cuenta las diferencias entre las estructuras 16gico-lingiiisticas de los
enunciados declarativos y las definiciones, es evidente que la katdgooig no constituye la
forma apropiada para expresar formulas definicionales®. Ahora bien, en algunos
contextos® el Estagirita emplea el término @41 en un sentido mas amplio, que abarca no

s6lo términos aislados sino también foérmulas logico-lingiiisticas complejas como las

% Cfr. Wedin, 1988:128-139.

6 Sorabji (1982:298) sostiene que, si el pensamiento no-discursivo tiene por objeto la contemplacion de
definiciones de substancias incompuestas, entonces el pensamiento debe ser proposiconal, puesto que implica
una formula predictiva en la que se atribuye la esencia (predicado) a lo definido (sujeto). De acuerdo con
Sorabji, para el Estagirita las definiciones consisten en juicios de identidad, de ahi que su formulacion
congista en una atribucidn predicativa. Sin embargo, Aristoteles explicitamente afirma que no todo Adyog
consiste en un enunciado declarativo, de lo que se sigue que podemos pensar las esencias fuera de un juicio
atributivo.

¥ En este sentido, Polansky (2007: 478) afirma que la esencia, en tanto principio de unidad de aquello que es
esencia, debe ser simple, indivisible y no consistir en un compuesto predicativo; caso contrario, caeriamos en
un regreso al infinito de los principios unificadores.

8 Aubenque (1974: 164), si bien identifica a los items simples con las esencias, realiza una peculiar lectura al
explicar la oposicidn entre kot@pacig y paolg en términos de atribucién accidental y atribucion esencial. En
otras palabras, el autor propone dejar de entender dicha oposicion como la contraposicién entre juicio
predicativo y discurso antepredicativo; toda captacion conlleva implicitamente la atribucién de la esencia:
cuando captamos la esencia de Socrates, declaramos su esencia ("hombre"). La captacion y enunciacion
propias de los items simples no carecen de atribucion: en vez de decir algo de algo (predicacion accidental)
simplemente afirmamos algo (predicacion esencial). Aubenque destaca que no toda atribucion consiste en una
composicion o sintesis de nociones que refieren a un enlace presente en las cosas; cuarido atribuyo la esencia
a aquello que corresponde realizo una suerte de “juicio analitico".

8 Cfr. 430b26-27, en donde el estagirita afirma: la enunciacion (@do1g) consiste en decir algo de algo, como
también lo es la afirmacion, y toda enunciacién es verdadera o falsa. Boeri sefiala que, en el vocabulario
aristotélico, @aoig corresponde al género, mientras que xatdaois y andpocig corresponden a sus especies.
Por su parte, Hicks (1907:524) sefiala que en 430al0 @doig tiene un sentido genérico ambiguo que cubre
todas las aserciones (tanto positivas como negativas) y un sentido mas especifico que significa sélo las
aserciones positivas en contraste con las negativas.
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afirmaciones y las negaciones: de alli que puede conjeturar que las definiciones (en tanto
enunciados no-predicativos), y sus partes componentes puedan expresarse en la modalidad
de la gpdoic. En este sentido, la captacion de la forma inteligible implica la expresion no-
predicativa de sus partes, es decir, la formulacién de una definicion.

A partir de estas conclusiones preliminares podemos plantear algunos interrogantes que
seran abordados en las secciones siguientes: en primer lugar, ¢en qué sentido la aprehension
de la forma inteligible implica la expresién de la definicion? Como sefialan algunos
especialistas, resulta absurdo identificar la aprehension intelectual con un conocimiento
pleno de ia esencia de las entidades que constituyen el objeto de nuestro discurso y
pensamiento’’, puesto que podemos formular enunciados y juicios desconociendo su
estructura formal, basandonos unicamente en la experiencia (III.1.1). En efecto, el
conocimiento de la esencia universal constituye el fin de un proceso cognoscitivo (la
sabiduria), pero supone etapas cognoscitivas previas que constituyen el fundamento de los
grados no-cientificos del saber y de sus respectivos juicios (III.1.1-2). En segundo lugar,
(como puede ser la forma un compuesto y, a la vez, una unidad? jen qué se funda su
naturaleza unitafia y como puede ser cognoscible en tanto unidad y en tanto divisible? ;Por
qué esta clase de unidad-divisibilidad impone un conocimiento absoluto o una ignorancia

completa?

I11.2.2 - El caracter compuesto de la forma.

Habiendo mostrado que la forma inteligible es el objeto de aprehension intelectual, resta
dar cuenta de su complejidad interna y, a la par, su caracter unitario. En efecto,
pretendemos probar que Aristdteles extiende la conexion entre falsedad y combinacién més
alla de la verdad "predicativa”: las formas consisten en compuestos que reGnen varias
partes; no obstante, sus elementos no se encuentran unidos como si fueran el producto de la

actividad judicativa del intelecto. Encontramos entonces una oposicion entre compuestos

% Cfi. Vigo (2006) y Pearson (2005).
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predicativos y compuestos que no son el resultado de la actividad compositiva del intelecto.
Si el "error" aparece donde cabe la posibilidad de la combinacion (y, por lo tanto, de la
formacion de compuestos), debe tener lugar también, de algiin modo, en la aprehension
intelectual de la forma inteligible.

Para esclarecer las diferencias entre las distintas clases de compuestos, pasaremos revista
por los distintos. casos que el Estagirita conceptualiza en diversas partes del corpus y
también por los diferentes sentidos de "unidad" que distingue en Tépicos y Metaph. V. 6.

El estagirita reconoce cuatro casos de "compuestos":

(1) las proposiciones (nombre + copula + predicado)
(2) los compuestos accidentales (substancia + accidente)
(3) las substancias sensibles (forma + materia)

(4) la forma (género + diferencia especifica).

En Topicos, Aristoteles afirma que las cosas pueden ser las mismas en nlimero, especie o
género (103a6-15). Alli también indica que las cosas pueden ser accidentalmente las
mismas o las mismas en definicion, substancia o esencia -atravesando estas distinciones a
las anteriores (103a23-32). En Metaph. V. 9 afirma que hay tantos sentidos de ser lo mismo
"por si" como sentidos de unidad (1018a4-5), y en V. 6 distingue varios sentidos de
"unidad" coincidentes con los sentidos de "mismidad" sefialados en Tdpicos: las cosas
pueden ser las mismas en numero, especie o género (103a6-15), pero también pueden ser
accidentalmente las mismas o las mismas en definicion, substancia o esencia -atravesando

estas distinciones a las anteriores (103a23-32).

"En fin, ciertas cosas son uno numéricamente, otras especificamente, otras genéricamente
y otras por analogia: numéricamente lo son aquellas cosas cuya materia es una,
especificamente aquellas cuya definicion es una, genéricamente aquellas cuya figura de la
predicacion es la misma y, en fin, por analogia las que guardan entre si la misma
proporcion que guardan entre si otras dos" (Metaph. V. 6 1016b31-36).

El hilo conductor que atraviesa el pensamiento aristotélico en torno al problema de los
compuestos y su unidad es la predicacién; en efecto, las partes del compuesto se

identifican, o bien con el sujeto, o bien con el predicado, y la relacion que dichas partes
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mantienen entre. si es concebida predicativamente. En otras palabras, cada clase de
compuesto constituye un caso distinto de predicacion, donde la relacion entre sus partes

componentes (sujeto y predicado) es diferente, siendo también a la par diferente su unidad.

I11.2.2.1 - Comparacién con otras clases de compuestos.

La concepcion aristotélica de la definicion y la esencia se encuentra estrechamente
vinculada con el criterio de demarcacion que el Estagirita emplea para determinar la
primacia de la substanciagl. Con la introduccion de los principios forma-materia, en la
Metafisica Aristoteles establece un criterio “conceptual” o “explicativo”: las substancias
primeras son “unidades definibles” que pueden definirse y entenderse en virtud de si
mismas, sin referencia a otras entidades mas basicas; las entidades que no son basicas, en
cambio, se definen por medio de aquellas’. Para comprender cabalmente porqué las
formas consisten en entidades indivisibles pero compuestas, es conveniente analizar las
diferencias que mantiene con otros compuestos (que no constituyen unidades en sentido
estricto).

§1. Los accidentes y los compuestos accidentales.

Aristételes introduce la nocion de “compuestos accidentales” en Categorz’as por medio
de la paronimia, que designa una relacién de derivacion (1al2-15): aquello designado por
paronimia a partir de otra cosa posee el atributo que la palabra de la cual se deriva designa
en sentido estricto. El nombre “blanco” se deriva de la propiedad “blancura” y se predica de
Socrates en la medida en que el accidente correspondiente inhiere en la substancia, pero no

por ello su definicion se aplica al sujeto (2a27-34). A diferencia de la sinonimia, en la

' En Categorias, €l criterio utilizado es la primacia ontoldgica: las substancias primeras constituyen los
sujetos ultimos de predicacion e inherencia; por el contrario que las demds cosas se predican o estdn en de
dlchas substancia (Cat. 1b3-6, 2al11-14, 2a34-b6, 2b37-3a9).

? En esta linea, Michael Wedin (2000: 154, 166, 223) argumenta que la pregunta por la substancia primera
tiene diferentes sentidos en Cat. y Metaph., por lo que sus planteos no presentan respuestas incompatibles al
mismo problema: en la obra temprana se indaga por los objetos que son ontoldgicamente primarios, mientras
que luego se pregunta por las entidades que son explicativamente primarias. Aristételes introduciria un nuevo
sentido de “primario” en Metaph.VII. 4, segun el cual “explicativamente primario” es aquello que explica las
caracteristicas principales de las entidades ontolégicamente primarias. La postulacién de las formas como
explicativamente primarias presupone la ontologla de Cat. que establece la primacia ontologica de los
individuos. En suma, forma e individuos son primarios en diferentes sentidos, por lo que no habria ninguna
incompatibilidad entre las nombradas obras.
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paronimia los miembros articulados en la relacion ontolégica y en la predicacion lingiiistica
no son sindénimos —no poseen la misma esencia. No obstante, la entidad denotada por la
expresion pardnima tampoco puede reducirse a un accidente (10b9-11, 10a27-29). Los
accidentes son las cualidades a partir de las cuales los parénimos toman su nombre,
mientras que los parénimos denotan la cualidad tal y como se presenta en un individuo
particular. Aristoteles distingue aqui entre la cualidad propiamente dicha, y la cualidad tal y
como se encuentra cuando se aplica a un objeto. El paronimo denota una entidad especial
denominada “compuesto accidental”, esto es, un individuo particular mas un accidente
particular.

Para poder concluir que en sentido estricto hay esencia y definicion de las substancias,
Aristoteles examina en Metaph. VII los casos de los accidentes y de los compuestos

accidentales:

“... la esencia de cada cosa es lo que de cada cosa se dice que es por si misma. Desde
luego, aquello en que consiste lo que ti eres no es aquello en que consiste “ser misico”, ya
que no eres, por ti mismo, musico. Asi pues, tu esencia es lo que, por ti mismo, eres. Y
tampoco todo esto es esencia. No lo es, en efecto, aquello que una cosa es por si misma al
modo en que la superficie blanca es blanca, ya que aquello en que consiste ser-superficie
no es aquello en.que consiste ser-blanco. Pero tampoco es esencia de la superficie el
compuesto de lo uno y lo otro, el “ser-superficie-blanca”, puesto que ella misma resulta
afiadida en tal expresion. Asi pues, el enunciado de la esencia de cada cosa es aquel
enunciado que expresa la cosa misma sin que ella misma esté inctuida en él; de modo que,
si aquello en que consiste ser-superficie-blanca fuera aquello en que consiste ser-
superficie-lisa, “ser blanco” y “ser liso” serian una y la misma cosa” (Metaph. VII 4,
1029b13-22).

En otras palabras, ni “blanco” ni “hombre blanco” constituyen o definen lo que la cosa
es por si misma porque la esencia de la substancia hombre no consiste en ser el accidente
blanco ni en ser el compuesto hombre-blanco. Aristoteles niega enfiticamente que los
compuestos accidentales constituyan una esencia en sentido pleno porque no son algo

determinado ni una unidad:

“Desde luego, la esencia es precisamente algo determinado, y cuando algo se predica de
otra cosa, no es algo en si mismo determinado, por ejemplo, “hombre blanco” no es
precisamente algo determinado, dado que el ser algo determinado pertenece
exclusivamente a las entidades. Por consiguiente, hay esencia de todas aquellas cosas cuyo
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enunciado es una definicion. Pero no hay definiciéon porque un nombre signifique lo
mismo que un enunciado (pues en tal caso todos los enunciados serian definiciones: cabria,
en efecto, asignar un nombre a cualquier enunciado, con lo cual hasta la Iliada seria una
definicién). Sino cuando [el enunciado] lo es de algo primero. Y primeras son aquellas
cosas que se expresan sin predicar algo de algo” (Metaph. VL. 4, 1030a3-11).

Los compuestos accidentales no constituyen una unidad porque consisten en compuestos
predicativos (accidentales), es decir, su definicion debe expresar conjuntamente el
accidente y el sujeto en el cual se da; su unidad ontolégica es accidental porque depende de
la suma de sus partes.

Por otra parte, los aécidentes poseen determinacién y unidad en la medida en que
inhieren en una entidad substancial: en otras palabras, la esencia del accidente presupone su
individuacion en una substancia ya determinada que oficie de substrato. Los accidentes no
poseen una unidad definible por si misma porque su definicién debe remitir a algo diferente
en naturaleza (la substancia). El fundamento ontoldégico de dicha dependencia definicional
consiste en que el accidente depende de la substancia para existir (Metaph. VII. 6, 1028a13-
3D).

Al igual que en Categorias, la exclusion de los accidentes de la predicacion esencial se
funda en la distincion ontolégica que mantienen con la cosa en la que inhieren -este tipo de
relacion accidental entre "blanco" y "Soécrates" claramente no se equipara al caso de
"hombre" y "Socrates”. No obstante, en su pensamiento maduro, Aristételes distingue
varios sentidos de "unidad" y "mismidad" que esclarecen ain més la distincién entre
"predicacion esencial" y "predicacion accidental". En conformidad con Tédpicos (103a25-
27), en Metaph. V. 6 el Estagirita afirma que también son unas aquellas cosas que tienen la
misma definicion (1016a32-b3). ;Cémo se aplican estas distinciones a nuestra discusion?
En el caso de la predicacion accidental, es evidente que la "unidad" o "mismidad" del
accidente con la cosa en la que inhiere es numéricamente accidental. En efecto, 1) La
coincidencia de ambos items es fortuita: no es esencial a la existencia de "Socrates” y de
"blanco" darse de forma conjunta; 2) La cosa y el accidente no poseen un enunciado en

comin que los defina, por lo que cabe distinguirlos y negar su identidad.

"Accidentalmente [algo se dice que es "uno"], por ejemplo, "Corisco" y "musico",
p y
"Corisco misico" [...], y también "musico" y "justo", y también "Corisco misico justo". Y
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es que todas estas cosas se dice que son uno accidentalmente: (1) "justo” y "musico"
porque sucede accidentalmente que se dan en cierta entidad que es una; (2) "musico" y
"Corisco" porque sucede accidentalmente que aquello se da en éste; (3) e igualmente
también "el masico Corisco" es uno con Corisco en cierto modo: porque una de las partes
del enunciado -"muisico"- sucede accidentalmente que se da en la otra, "Corisco"; (4) y
también "el misico Corisco" es uno con "el justo Corisco", porque una parte de cada
enunciado sucede accidentalmente que se da en el mismo sujeto, y éste es uno. (5) Y lo
mismo si el accidente se afirma del género, o bien de algiin nombre universal..." (Metaph.
V.6 1015b16-29).

Todas las variantes de union accidental que Aristoteles enumera aqui remiten y se
fundamentan en el sentido basico de unién entre una substancia y una determinacion
accidental. Ademas, precisa que la unién del compuesto accidental, -esto es, la ligazon
entre sus partes-, tiene por fundamento la unidad de la substancia primera en la que inhiere
el accidente. En otras palabras, la unidad de la substancia es causa de la unidad del
compuesto accidental.

Para nuestros propositos, es sumamente relevante situar dentro del esquema de los

compuestos accidentales a la percepcién del sensible por accidente®:

"Se habla, en fin, de "sensible por accidente" cuando, por ejemplo, esto blanco es el hijo de
Diares. Que "es el hijo de Diares” se percibe por accidente, en la medida en que, blanco
estd asociado accidentalmente a esto que se percibe. De ahi también que el que lo percibe
no padezca en cuanto tal afeccion alguna bajo el influjo del sensible por accidente” (De
An. 11.4 418220-23).

En la percepcién del sensible por accidente encontramos el siguiente esquema:
conocemos X accidentalmente cuando tenemos un conocimiento per se de Y (siendo X e Y
diferentes en su ser). En otras palabras, percibimos "hijo de Diares" accidentalmente
cuando tenemos una percepcion del sensible propio "blanco" (que resulta,
contingentemente, ser el "hijo de Diares"). La causa de la percepcién del sensible por
accidente es la sensacion del sensible propio, el sensible por accidente no produce ninguna
alteracion sobre la facultad perceptiva; es decir, en virtud.de la percepciéon del sensible
propio conocemos otra cosa accidentalmente.

De acuerdo con 'és_te esquema, cuando percibimos accidentalmente, conocemos un objeto

compuesto: el sensible propio (Y) junto con una propiedad que contingentemente porta (X).

% Cfr. Cashdollar (1973).
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La unién del compuesto percibido es accidental por dos motivos: por un lado, el objeto
mismo de percepcion es un compuesto accidental ("hijo de Diares"” + "blanco"); por el otro,
la percepcion es, en si misma, contingente: al percibir X se da simultdneamente y sin
necesidad ninguna, la percepcion de Y. La union y la percepcion del compuesto accidental

percibido se fundan en la unién que contingentemente presenta el objeto percibido.

En suma, ni los accidentes ni los compuestos accidentales cumplen con el criterio
“explicativo” de demarcacion substancial. La esencia, por el contrario, consiste en algo
determinado y una unidad, de ahi que se la identifique con la entidad substancial (Metaph.
VIL. 6)**; Aunque en su definicién se predique algo de algo, no se trata de entidades
diferentes entre si, sino de la misma substancia descompuesta en un enunciado®’. Los

accidentes tienen definicién en sentido derivado porque, al igual que en Categorias, no

* La denominada “Tesis de Identidad” de VII. 6 consiste en la afirmacién de que la substancia primera y su
esencia se identifican, es decir, que son una y la misma cosa. De las miltiples interpretaciones de dicha tesis
seguimos la de Michael Loux (1991: 90-98), quien afirma que se trata de un principio teéricamente neutral.
En otras palabras, se trata de un principio formulado por Aristételes que no se deriva de ninguna teorfa
metafisica especifica, sino que expresa una restriccion valida a cualquier intento de buscar las entidades
ontologicamente basicas. La adopcidén de la “Tesis de Identidad” seria una presuposicién necesaria para
cualquier metafisica genuina. Loux arguye que sélo la substancia posee esencia en sentido focal; el resto de
las categorias tienen esencias en virtud de significar entidades que mantienen una relacién especifica con la
substancia. Las esencias de la categoria de substancia son basicas o primarias debido a que no presuponen ni
dependen de ninguna esencia anterior, por lo que se identifican por si. El resto de las esencias, en cambio,
presuponen las esencias primarias y sdlo pueden identificarse con relacién a ellas. De ello se sigue una
Jerarquia de esencias con la esencia de la substancia a la cabeza. La relacion entre las esencias primeras y las
entidades primeras es basica o inanalizable, debido a que de lo contrario, si fuese analizable y separable la
esencia de la entidad, la substancia seria primera en virtud de algo distinto en naturaleza (su esencia). Si las
substancias primeras han de proveer una respuesta definitiva a la pregunta por la causa de las cosas, entonces
deben ser entidades por si, es decir, deben constituir una unidad con su esencia. Para consultar
interpretaciones alternativas de este principio ¢f. Owen G.E.L. (1975: 156-163) y Woods M. (1976: 167-
180). Para el primero, la tesis constituye una expresion del pensamiento aristotélico maduro segtin el cual los
particulares de Categorias ceden su lugar de “sujetos primarios del discurso™ a las especies. Para el segundo,
la tesis rige a las entidades ordinarias y considera que las predicaciones de la especie (como “Sécrates es un
hombre”) constituyen enunciados de identidad. Otros especialistas creen que la tesis de VII.6 se basa en la
forma y que de la afirmacién de la identidad necesaria entre individuo y esencia se siguen formas
numéricamente distintas para cada miembro de la especie, ¢ft. Frede M. (1987:72-80), Hartman E. (1976:545-
560), Owens J (1967).

En AnPo 1 4 (73a, 34-b5), Aristoteles realiza varias distinciones que se aplican al comienzo de VIL 4,
donde afirma que la esencia de una cosa es lo que se dice que es por si misma. Ahora bien, “por si mismo”
tiene dos “modalidades™ de predicacién: (1) Y se predica esencialmente de X si debe ser mencionada en la
definicién de X. Por ejemplo, “animal” es un predicado esencial de Calias porque debe ser mencionado en su
definicién; (2) Y se predica especialmente de X si, para definir a Y, se debe hacer mencién de X. Por ejemplo,
“fiato” es un predicado especial de nariz porque ésta debe incluirse en su definicién. “Nato™ se define como la
concavidad en una nariz. Finalmente, Y se predica accidentalmente de X si ninguno de ambos términos figura
en la definicion del otro —el ejemplo clasico es el compuesto accidental “hombre blanco”. Adoptamos la
terminologia de Burnyeat (2001).
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refieren a la esencia de la entidad en sentido estricto, sino a la de un atributo que no le
corresponde de suyo®®; el accidente y la cosa no tienen la misma esencia.

La conclusion de Metaph. VII. 4-6 es que la esencia de la substancia es lo expresado en
la definicidn en sentido estricto; no obstante, a lo largo de los libros VII y VII se habla de
dos diferentes clases de entidad substancial: la forma y el compuesto de materia-forma
(1029a26-30, 1039b20-26), a las cuales les corresponden diferentes tipos de definiciones
(1043a14-21).

En esta linea, podria argumentarse que el compuesto materia-forma tampoco cumple con
el criterio “explicativo”, puesto que su definicion consiste en una predicacion donde las
entidades relacionadas difieren en naturaleza (1030a3-11). En efecto, los capitulos VII. 4-6
muestran que las entidades compuestas como “hombre blanco” o nariz “fiata” no consisten
en entidades primeras porque su definicion debe incluir dos cosas que se definen
independientemente la una de la otra. En VIL 6 se afirma que una entidad es primera si se
identifica con su esencia, es decir, s6lo son primarias aquellas entidades que agotan su ser
en su esencia, debido a que son definidas y explicadas por si mismas, y no a partir de nada
més bésico. Los capitulos VII. 7-9 muestran que las entidades compuestas son generadas,
por lo que comportan materia; en consecuencia, dichas entidades no son primarias, puesto
que deben incluir en su definicién tanto la forma como la materia. La forma, por el
contrario, es simple y no es generada, por lo que no se define en referencia a la materia u

otra cosa que no sea ella misma
§2. Las substancias sensibles compuestas.

Pasemos ahora a la segunda clase de compuestos: las substancias sensibles, los llamados
compuestos "hilemorficos". En su planteo original de Categorias, Aristoteles sostenia que
las entidades basicas e inanalizables eran las substancias particulares y, a la par, analizaba
como bdsica la predicacion en la cual el sujeto es un individuo y su predicado una especie

("Sécrates es hombre"). A la luz de las distinciones posteriores de Topicos y Metaph. V.6,

% M. Woods (1975: 171) sefiala que la verdad de los predicados accidentales es contingente y que los
individuos pueden dejar de tener sus propiedades accidentales sin cambiar por ello de identidad —contintan
siendo los mismos sujetos. Estas razones imposibilitan que los accidentes puedan predicarse esencialmente de
Sus sujetos.
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podemos afirmar que en esta "predicacién esencial”, el individuo y su especie no son
idénticos en sentido estricto debido a que carecen de unidad numérica: la especie hombre se
realiza en individuos numéricamente distintos, por lo tanto, riinguno de ellos es idéntico
con ella. No' obstante, individuo y especie si poseen una unidad "especifica" (o

"definicional") compartiendo la definicion:

"...en efecto, se dice que son lo mismo aquello cuya materia es una, ya especifica ya
numéricamente, y aquellas cosas cuya entidad es una, de modo que es evidente que la
mismidad consiste en cierta unidad del ser, bien de una pluralidad, bien de algb
considerado como una pluralidad (...). Se dice que son diversas, por el contrario, aquellas
cosas cuya especie o materia o definicion de la entidad es mas de una" (Metaph. V.6
1018a6-9).

A diferencia de lo que pasa en la relacion individuo-accidente -donde hay unidad
numéricamente accidental y diversidad especifica-, en la relacién individuo-especie no hay
unidad numérica pero si unidad especifica: la substancia particular y su especie no se

distinguen ontologicamente.

"En efecto, el sujeto de predicacion y el sustrato son diferentes segin sean o no sean una
realidad determinada. Asi, el sujeto de las afecciones es un hombre, alma y cuerpo, y la
afeccion es "musico” y "blanco” (y cuando la miisica ha sido adquirida, no se dice de aquel
que es musica, sino musico, no se dice del hombre que es blancura, sino blanco, ni que es
paseo o movimiento, sino que esta pasedndose o moviéndose, algo asi como ocurriria con
la expresion "de tal cosa". En todos los casos como este el sujeto Gltimo es entidad. Por el
contrario, en los casos que no son asi, sino que lo que se predica es una forma especifica,
es decir, algo de terminado, el sujeto ultimo es la materia, la entidad entendida como
materia" (Metaph. 1X.7 1049a 27-36. Ver también Metaph. 111.1 995b 36, IV.4 1007a 34-b

1.
Para el Estagirita hay dos niveles de predicacion con sus respectivos sujetos y
predicados: en un nivel, el individuo particular oficia de substrato de inherencia (sujeto) de
los accidentes (predicado); en el nivel subyacente, la materia indeterminada oficia de
substrato de permanencia (sujeto), que recibe o pierde una forma especifica (predicado)’’.
Este planteo trae aparejadas una serie de cambios importahtes: en primer lugar, ya no se

concibe como basica la predicacién en la cual el sujeto es un individuo y el predicado una

%7 Sobre la funcién de la predicacion en Categorias y Metafisica seguimos a Lewis (1991: 304, 309- 332).
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especie; la pertenencia de un individuo a su especie es analizada en términos de una
predicacion anterior, en la cual la forma se predica de una materia, dando por resultado el
individuo compuesto (VIL.3 1029a 20-24). La forma pasa a constituir la esencia que da
cuenta de la unidad "especifica" de las entidades: dos entes son idénticos (especificamente)
si comparten la misma forma. En segundo lugar, las substancias particulares pasan a
analizarse a partir de los principios de forma y materia y ceden su primacia a la forma.

Respecto de la pregunta por la definicion de las entidades individuales, Aristoteles
afirma explicitamente en la Metafisica que los individuos concretos no pueden ser definidos
(1036a2-8, 1039b27-1040a7): puesto que portan materia, los particulares pueden ser o no
ser, lo que imposibilita que sean objeto de la ciencia (ésta se ocupa de lo necesario). Sin
embargo, puede considerarse el compuesto “universalmente”, no sélo en tanto individuo
(1035b27-30, 1037a5-10). Es decir, no se toma como objeto de estudio la materia y la
forma de Socrates, sino la materia-forma del hombre en general. Si los individuos pueden
definirse y conocerse se debe a que constituyen casos del concepto universal de “hombre” :
el compuesto, en tanto universal, es el objeto de estudio de la ciencia.

En varias partes del corpus, Aristoteles aplica las expresiones “predicado” a la forma®® y
“sujeto” a la materia®, evidenciado que concibié el modelo hilemérfico a la luz de la
estructura logico-predicativa propia del enunciado declarativo: asi como el Adyog minimo
no se encuentra compuesto de otros enunciados sino de un sujeto y verbo (términos
aislados), las entidades sensibles no se encuentran constituidas de otras entidades sino del
par de principios forma-materia. En otras palabras, forma y materia no son cosas sino
principios de las cosas: Aristoteles afirma que dos cosas en acto no conforman una unidad,
de manera que, en un compuesto, la materia funciona como potencia y la forma como acto

(es inconcebible que una cosa contenga otra cosa y que ambas cosas estén en acto'%%)

Forma y materia se dan conjuntamente, es decir, son lo mismo, uno en acto y otro en

potencia, en la medida en que no difieren de naturaleza. La definicion del individuo (y de la

8 Cfr. Phys. 190a31-bS, Metaph. 104922736, De An. 412a17-19

® Cfr. Metaph. VII. 2, 1028b36-1029b12.

1% por eso en Metaph. VII. 13 afirma que “animal” (el universal) no es acto sino que, hasta tanto no se
especifique, es potencia (materia entendida como género). La forma, por otro lado, es un principio que no
existe hasta tanto no se actualiza en un individuo. En consecuencia, la maxima actualidad la tiene el particular
concreto.
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especie), si bien atiende a la materia, se resume en la definicion de la forma, puesto que ésta
es la esencia que lo determina. La definicion de la materia, entendida como la enumeraciéon
de los componentes materiales del compuesto, define al ente sensible en potencia, puesto
que la actualizagién de la materia depende de la forma (VIIL. 2). En otras palabras, la
materia del compuesto se encuentra subordinada a las funciones que la forma le impone;
por ejemplo, el cemento y los ladrillos son una casa en potencia; la definicién de la materia
presupone la referencia al compuesto ya informado, por lo que puede considerarse una
definicién en sentido laxo.

No obstante, cabria preguntarse: si la materia es algo preexistente al compuesto y que
existe luego de su corrupcion, jno posee una naturaleza y una definicion propias que deban
incluirse en el compuesto?

La unidad del compuesto queda asegurada si se considera que las funciones propias de la
forma (acto) deben realizarse en una materia adecuada a dichas funciones (potencia). En
otras palabras, la forma del compuesto presupone para su realizacién una materia adecuada
a ella. En este punto, seguiremos la interpretacién de Mary Louse Gill (1991), quien
propone entender la materia préxima o funcional del compuesto como un conjunto de
funciones realizadas en una cosa determinada —la materia preexistente al compuesto
(Metaph. VIL 10-11, IX. 7). Es decir, la materia funcional consiste en una materia
caracterizada con relacién a la forma: la materia preexistente posee una naturaleza
independiente del compuesto que sélo contribuye a é1 accidentalménte, debido a que posee
caracteristicas propias que se distinguen de las del compuesto y de la forma. La materia
funcional consiste en la materia preexistente tal y como debe estar dispuesta para cumplir
las funciones de la forma. Una vez integrada al compuesto, la materia preexistente deja sus

particularidades de lado (en potencia) y es caracterizada funcionalmente'®'; en

101 . . . )
La materia funcional no contribuye en nada a la forma, por el contrario, se encuentra completamente

determinada por sus funciones formales. En consecuencia, la predicacién de la forma respecto de la materia
funcional no es un caso de una cosa predicada de otra, puesto que ambas tienen una y la misma naturaleza.
Segln la autora, ya sea que la materia funcional sea explicitamente mencionada o no, la definicién del
compuesto es una explicacion de su forma, es decir, de lo que es esencialmente. Esta materia es posterior a la
forma y al compuesto mismo, y no debe incluirse en sus definiciones —no adiciona informacién relevante
diferente a la contenida en la forma. Los compuestos son entidades conceptualmente primeras porque agotan
su naturaleza en su forma, no debe recurrirse a nada mas para definirselos. Cfi- Mary Louise Gill (1991: 4-9,
111-114, 128-133, 138-143)
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consecuencia, en la definicion de la cosa, la definicion de la materia queda incluida en la
forma'®,

La materia funcional es potencia en el compuesto debido a que consiste en el soporte de
las funciones formales; es el medio para que se cumpla el fin. En otras palabras, la materia
es potencia porque estd dispuesta hacia un fin ~las funciones que el acto (la forma) le
impone. Correlativamente, la forma es actualidad porque dirige la materia hacia su propio
fin.

Esta vision de la entidad compuesta escapa al problema de la unidad definicional ,
debido a que su definicion no incluye naturalezas divergentes: puesto que la materia
proxima se define con relacion a la forma, no copromete la unidad del compuesto. Al
cumplir con el criterio “explicativo” de la primacia substancial, el compuesto es una unidad
definible.

En Metaph. VIL 17 la investigacion de la substancia toma un enfoque causal, y se afirma
que la entidad primera sera aquello que responda a la pregunta por la causa. Ahora bien, lo
causado es la entidad sensible compuesta, puesto que ni la materia ni la forma son
generadas, sino que preexisten (VII. 7-9 y VIIL. 1043b4-23). Segun la perspectiva causal,
preguntar por qué un hombre es lo que es, es en realidad preguntar por qué determinados
materiales (carne, huesos, etc.) conforman un hombre (1041a10-27). Una vez que se pone
de manifiesto en la pregunta la composiciéon hilemoérfica de la entidad, se indaga por la
causa que ha hecho de ella algo determinado. La causa de la materia no puede ser otra que
la forma (1041a27-b11); ;jpor qué estos materiales son una casa? Porque en ellos se da la
esencia (forma) de-casa. La forma actlla como principio unificador de los elementos
materiales del compuesto sin ser ella misma de naturaleza material. La unidad del
compuesto no puede deberse a un principio material, puesto que entonces cabria preguntar

por la causa que debe unificar al supuesto principio con el resto de los componentes

'
|

192 1.a unidad del compuesto se basa en la dependencia que la materia funcional tiene respecto de la forma.

Por ¢jemplo, el cuerpo de un organismo existe —en tanto tal-, mientras exista el compuesto (Z.10-11). Las
partes orgéanicas del individuo —aquellas que no pueden subdividirse, tales como los brazos, piernas o dedos-
no pueden separarse del animal y sobrevivir como las partes que eran. El dedo separado del cuerpo es un dedo
por “homonimia”. La‘s.uma de las partes uniformes conforma el cuerpo del organismo, su materia funcional.
Dichas partes y el todo corporal dependen en su identidad del alma (forma) del ente, puesto que determina sus
funciones. Por este motivo, su existencia coincide con la del compuesto que integran. Cuando un ser vivo
muere, su materia funcional también desaparece, puesto que su identidad depende de la forma.
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materiales, y asi ad infinitum (1041b11-32, 1043b4-23). La unidad de la forma (1043b10-
12), entonces, ‘imparte unidad al compuesto. En efecto, la materia del compuesto deviene
“funcional” en la medida que se da conjuntamente con la forma.

La conclusion de Metaph. VII. 17 es que la forma se identifica con la entidad primera
porque es la esencia que se da en la materia y oficia de causa del compuesto. La prioridad
de la forma por sobre el compuesto puede entenderse desde sus dos aristas: la forma es

causa de la unidad del compuesto y debe recurrirse a ella para definirlo.
111.2.2.2 - El problema de la definicion.

Aristoteles afirma explicitamente que la definicion en sentido estricto es de la esencia de
la entidad; dado que se ha identificado a la forma con la entidad primera (Metaph. V1. 6,
1032b1-2), habra primordialmente definicion sobre ella. En Metaph. VII. 10 el Estagirita
afirma que las partes del enunciado se corresponden con las partes de la forma (1035b31-
1036a2); las partes materiales no se incluyen en su definicién porque no son partes suyas
sino del compuesto (1035a1-b3). La definicién de la forma no puede ser igual a la de las
cosas compuestas, ya que carece de componentes, es simple (Metaph. IX. 10, 1051b26-33).

De acuerdo con Antistenes (Metaph. VIL. 3, 1043b23-32.), la definicion de los items
simples no puede consistir en atribuir algo a algo, puesto que aqui hay simplicidad pura, no
hay partes que entren en composicion: si cada nombre denota una cosa diferente, entonces
es imposible dar una combinacién de nombres para hablar de un item simple. Aristételes,
por el contrario, considera que las definiciones de las esencias son posibles (por ejemplo,
“hombre” es “animal bipedo”). No obstante, a este modo de definir Antistenes le habria
hecho las siguientes objeciones: ;Coémo puede lo simple, en tanto unidad, descomponerse
en un enunciado largo y mantenerse indivisible? ;De dénde viene la unidad de la definicion
de algo simple? En efecto, si dividimos la esencia de algo en sub partes, parece que el
recuento de las mismas no da como resultado la esencia de la cosa definida. Pongamos un
ejemplo similar al que usa Aristoteles para sefialar esta dificultad (Metaph. VIIL. 3, 1043b
5-23): la silaba “NO” posee como elementos constitutivos las letras “N” y “O”; sin
embargo, no podemos intentar definir la silaba en cuestiéon como la suma de dichas letras,

puesto que también la silaba “ON” se compone de los mismos componentes. Podria decirse
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que la diferencia entre ambas es la posicion de las letras y que este “elemento extra” resulta
faltante en la definicion propuesta. Con todo, este “elemento extra” de la silaba no forma
parte del compuesto de la misma manera que las letras, ni se deriva de ellas, puesto que es
lo que le da unidad e identidad a la silaba. La definiciéon entendida como enumeracion no
logra rescatar la unidad constitutiva de la silaba porque la posicion de las letras no se trata
de un elemento mas.”

Recapitulando, si definimos hombre como animal bipedo, es dificil comprender como
estos dos elementos definen lo que hombre es porque, asi como en el caso de las letras, lo
definido no se reduce a los componentes integrantes de la definicion. Hay algo que la
definicion asi entendida no logra capturar, y eso es la unidad de lo definido. ;Cémo puede
la forma, en tanto unidad simple, descomponerse en un enunciado largo y mantenerse
indivisible? ;De dénde viene la unidad de la definiciéon de algo simple? ;En qué consiste la
unidad de la forma? A dichos interrogantes responde Aristételes en Metaph. VII. 12 y VIII.
6, al conceptualizar la definicién por géneros y diferencias de acuerdo con el método de
divisiones'®.

La unidad de la definicion, para Aristoteles, se deriva de la unidad de lo definido, por lo
cual debemos comprender primero en qué consiste la unidad de lo definido. En principio, el
Estagirita nos dice que lo simple constituye una unidad indivisible; no obstante, comprende
en si “animal” y “bipedo”, pero no como los elementos constitutivos o la materia de lo

definido, sino como “género” y “diferencia(s)” respectivamente'®. Ninguno de los dos

1% Bl método de divisiones es también abordado por el Estagirita en AnPo. I1.13 y PA. 1.2-3. A diferencia de
su maestro, Aristoteles sostiene que el método de divisiones no puede demostrar definiciones; no obstante -si
se corrigen algunas de sus falencias-, puede ser Util para formular definiciones y ordenar los componentes que
las integran (AnPo. 96a22-23). Aristoteles formula "reglas” para que el método no sea arbitrario, es decir, para
que refleje las articulaciones naturales e internas a la especie que se pretende definir (Deslauriers, 2007:18-
38).

1% En los Topicos, Aristoteles se encarga de distinguir y fijar -en el plano logico- los significados de los
términos yévog y £100G: mientras que el género refiere a una clase amplia y divisible, la especie denota una
clase estrecha e indivisible 102a31-32). Las divisiones correctas deben poder mostrar las relaciones que
mantienen entre si los definientia de las especies, puesto que estas relaciones reflejan las articulaciones reales
de las cosas. En el plano logico, el género es un componente de la esencia de una pluralidad de especies
distintas (Howton, 2010:35-36). A diferencia de la especie, el género puede predicarse de una multiplicidad
de cosas diferentes: los géneros se predican en la esencia de dos o mas especies (Tdop. 123a30), que se
distinguen entre si por "diferencias”, es decir, por cualidades del género que individualizan especies de
acuerdo a sus caracteristicas peculiares (T6p. 128a20-29); la especie se constituye cuando se afiade la
diferencia al género (T6p. 143b8). De acuerdo con el Estagirita, tanto el género como las diferencias
constituyen predicados de la especie (Zop. VI 144a31-bl) y afirma, en varias ocasiones, que su unién no
consiste en una combinacion predicativa: "animal" no se predica de la diferencia "bipedo” ni viceversa (AnPo.
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puede existir sin el otro, de modo que corresponde llamar al género la “materia” y a la(s)
diferencia(s) la “forma” de lo definido.

El género y la(s) diferencia(s) s6lo pueden existir juntos. Este tipo de coexistencia entre
género y especie es sumamente diferente al caso de las cosas compuestas; Aristdteles las
contrapone en Metaph. VII. 12; la unidn, en el caso de las cosas compuestas, es accidental,
“hombre” puede o no estar unido a “blanco”; si estan unidos forman una unidad, pero si no
forman una multiplicidad (1037b13-21). |

En el caso de lo simple, Aristoteles sefiala que “animal” y “bipedo” no pueden existir

por separado: no hay algo asi como la “animalidad” y el “ser bipedo” por separado'®, como

si puede ocurrir en el caso de “hombre” y “blanco”. La unidn entre género y especie es
necesaria, por lo cual, su unidad es esencial.
Para comprender mejor como se acoplan "hombre" y "blanco", por un lado, y "hombre"

y "bipedo", por otro, es necesario realizar un pequefio derrotero por DI 11:

"Pero dado que, de entre los items que se predican por separado, algunos, al ser
combinados entre s], se predican de tal suerte que el predicado conjunto es algo uno, en
tanto que otros no, ;cudl es la diferencia entre ambos casos? Pues es verdadero decir de
"hombre" tanto que es "animal" (por separado) y "bipedo" (por separado), como decir
ambas cosas al modo de una sola; o decir "hombre" y "blanco", y ambas cosas como una
sola. Pero no es el caso que si alguien es "zapatero" y "bueno", sea también un "buen
zapatero". Pues si, por ser cada una de estas cosas, fuese conjuntamente ambas, se
seguirian muchas consecuencias absurdas. En efecto: dicho del hombre, tanto "hombre"
como "blanco" son verdaderos, de manera que también lo sera el predicado conjunto. A su
vez, si "blanco" es verdadero, también lo es el predicado conjunto, de modo que habrd un
"hombre blanco blanco", y esto se repetira hasta el infinito. O, de nuevo, habra un "misico
blanco caminante”, y estos predicados se combinaran entre si muchas veces. Ademas: si
Socrates es "Socrates” y "hombre”, el serd también "Sdcrates hombre" y "bipedo”, sera
"hombre bipedo" (20b31-21a3). '

IT 90b34-37). En ofras palabras, Aristoteles niega que la relacion entre género y diferencias(s) pueda
concebirse predicativamente (Top. VI 144a31-b3, Metaph. 111.3 998b22-27).

1% podria objetarse que “animal” ciertamente puede darse sin que se dé “bipedo”; no obstante, resulta claro
que la "animalidad" -comprendida en la definicion de hombre- no existe separada de-una determinada forma
de locomocién. En otras palabras, el género "animal" comporta una diferenciacidn anatémica correspondiente
a una funcién animica motriz. En el caso de la especie "hombre", esta funcién motriz se realiza a través de la
diferenciacion anatémica "bipedalidad”. Si bien no es necesario que todo animal sea bipedo, si lo es que tenga
algin medio de locomocion -el cual es determinado por la especie en la cual se da la "animalidad”". De ese
modo, la "animalidad" del hombre conlleva una funcion motriz, mientras que su especie determina.que tal
funcion se realice a través de la "bipedalidad”. Correlativamente, la diferencia "bipedalidad" tampoco puede
darse sin "animalidad", puesto que presupone un género al que diferenciar.
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Aqui Aristoteles se pregunta en qué circunstancias se puede pasar legitimamente de la
afirmacion de dos predicados por separado a su afirmacion conjunta. Luego, hace alusion a
dos problemas que traban la transicion en cuestion': en el primer caso, més relevante para
nuestra discusion, una predicacion conjunta resulta falsa a pesar de que los predicados que
lo conforman se predican con verdad por separado (20b35-37). El ejemplo empleado por
Aristoteles demuestra que alguien puede recibir los predicados "bueno" y "zapatero", pero
no por ello podria predicarse de él con verdad "buen zapatero". Podria decirse, a grandes
rasgos, que si dos predicados pertenecen accidentalmente a la misma cosa, no pueden
conformar una unidad y predicarse legitimamente de forma conjunta

En DI'5 (17a13-17), DI 8 (18a18-26) y al comienzo del presente capitulo (20b12-19), el
Estagirita afirma que la unidad del enunciado declarativo se sigue de la unidad de la cosa a
la cual refiere. Los enunciados que afirman multiples predicados sobre una cosa con una
unidad genuina son unitarios: por ejemplo, "Sdcrates es un animal-terrestre-bipedo”
constituye un enunciado simple -afirma algo de algo-, porque refiere a una tnica cosa, la
especie o universal "hombre". En cambio, los enunciados que afirman miltiples predicados
sobre una cosa con una unidad no genuina constituyen una multiplicidad. Asi, el enunciado
"Sécrates es un hombre-blanco-caminante" no afirma algo de una tinica cosa, puesto que no
refiere a una especie o universal genuino. De este modo, Aristoteles restringe la
combinacién licita de predicados conjuntos a aquellos que expresan el género, la especie o
la diferencia especifica del sujeto: solo las combinaciones que resultan de estos términos

tienen como resultado una unidad legitima'®’.

106 . . .
En el segundo caso, se produce una redundancia al enunciar de algo dos propiedades, una de las cuales ya

se encuentra contenida en la otra (20b37-21a3). El ejemplo "Sécrates es un hombre bipedo" es un claro caso
de pleonasmo, debido a que "hombre" y "bipedo" estan contenidos en "Socrates" y "hombre". La respuesta
del Estagirita al segundo problema consiste en sefialar que es superfluo repetir predicados que ya estin
contenidos en otros. La enunciacion de "blanco blanco" u "hombre bipedo” constituye una reiteracion, debido
a que uno de sus predicados esta contenido en otro. Este procedimiento es ilegitimo y debe evitarse.

17 g importante traer a la discusidén la posicién de J. L. Ackrill (1963: 145-148), quien afirma que la
solucion provista por Aristiteles al primer problema es descuidada e insuficiente. En su argumentacion, el
Estagirita contrasta casos en donde dos predicados son accidentes del mismo sujeto con casos en donde los
predicados dan la esencia del sujeto. Aunque todos los casos del segundo tipo constituyen transiciones validas
a la predicacién conjunta, de ello no se sigue que todos los casos del primer tipo sean transiciones invalidas.
Por ejemplo, si alguien es un zapatero de 2m de alto, si se sigue la predicacién conjunta "zapatero de 2m de
alto". La diferencia entre este tipo de casos y el de alguien que es "bueno" y "zapatero" -pero no un "buen
zapatero”- no es explicada por Aristdteles. Siguiendo la interpretacion de Ackrill, en este contexto
"accidental" no significa lo mismo que "blanco" y "misico" cuando decimos que se predican accidentalmente
de un hombre. Esto ultimo significa que "blanco" y "misico" son accidentes (no partes de la esencia) de
hombre. "Lo blanco es musico” es una predicacion accidental no porque "musico" sea un accidente de

289



En suma, el modo en que se acoplan "hombre" y "bipedo", por un lado, y "hombre" y
"blanco"”, por otro, es sumamente diferente: en un caso, un accidente es predicado de un
individuo (o por extension una especie) pero no se trata de algo que le pertenece de suyo a
la entidad. Estamos ante un afirmacion que enuncia una multiplicidad porque hace evidente
o revela la relacién accidental que hay entre dos items heterogéneos. En el otro caso, la
bipedabilidad es una diferencia intrinseca de "humanidad", especie a la cual pertenece el
hombre; su enunciacion lo Unico que hace es explicitar una diferencia que le pertenece per
se a la especie. La genuina unidad de lo definido determina la unidad del enunciado
declarativo: este constituye el primer paso para garantizar la unidad de la definicion.

No obstante, Aristételes nos dice que la definicién consiste en un‘ discurso compuesto
de una pluralidad de diferencias'® (Metaph. VIL. 12, 1038a28-30). ;De dénde viene, en la
definicién, la unidad del género con las miltiples diferencias?'® La estrategia de

Aristoteles, en este segundo paso, consiste en reducir todas las diferencias a una.

"Pero es necesario que se divida la diferencia de la diferencia. Por ejemplo, "dotado de
pies" es una diferencia de "animal”. Y, a su vez ha de considerarse-la diferencia de
"animal-dotado de pies", en tanto que dotado de pies: por tanto, si la enumeracién es
correcta, no ha de decirse que el dotado de pies se divide en "alado" y "carente de alas"
(mas bien se haria esto por incapacidad), sino en "con dos dedos" y "sin dedos". Estas, en

"blanco", sino porque se adjunta a este indirectamente, por cuanto es un accidente del mismo substrato que
"blanco". El autor sostiene que Aristoteles podia haber tratado mejor este problema si hubiera reconocido este
segundo sentido de "accidental”. Los casos en donde la inferencia de "x es A y es B" a "X es AB" ¢s invalida,
no son casos en los cuales A y B son accidentes de x (la inferencia de "X es un buen zapatero de 2m de alto"
es valida); sino que son casos en donde en la predicacion conjunta AB, uno de los elementos cualifica al otro
directamente y al sujeto indirectamente. En "x es un buen zapatero", "bueno" cualifica a zapatero
directamente y a x indirectamente, en cuanto zapatero.

1% | a definicién de la esencia de algo comprende todos los predicados que hay en el género y que se predican
universalmente y especificamente de la especie definida. Sin embargo, estos predicados se extienden por
afuera de la especie definida y se predican de otras especies (AnPo. 96a24-35). Aristoteles ejemplifica lo que
sucede con los predicados del género cuando analiza la definicién de "triada": "niimero impar primero, y
primero en este sentido" (96a35-38). El niimero es el género al que pertenece la triada y, como tal, se predica
de otras especies que participan de él. Las diferencias impar, par, primero, etc. son diferencias del niimero
menos abarcativas que su género y se predican de otras especies ademas de la triada. La definicion provista
por Aristételes redne el género y las diferencias que, en su conjunto, constituyen el inico enunciado que
refiere a la esencia de la triada. En otras palabras, aunque los predicados "numero", "impar" y "primero"
puedan predicarse respecto de otras especies, la suma de ellos refiere exclusivamente a la esencia de la
“"triada" y a ninguna otra especie. Si bien la definicién se compone de predicados que se extienden mas alla de
la especie definida, la suma de estos en un enunciado refiere exclusivamente a su esencia.

19 En AnPo. 11.13 Aristételes explica como se debe proceder correctamente en cada paso del método de
divisién: "Para establecer una definicion mediante las divisiones es preciso apuntar a tres objetivos: tomar los
predicados en el qué es, ordenarlos sefialando cudl es primero o segundo, y que éstos sean todos" (4nPo.
97a23-26)
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efecto, son las diferencias del pie, ya que tener dedos es una manera de ser de los pies. Y
siempre se procurara seguir de este modo hasta llegar a las especies que no tienen
diferencias, en cuyo caso habra tantas especies de pies como diferencias, y los animales
dotados de pies serdn iguales en nimero a las diferencias''® (Metaph. VI1.12 1038a9-
1038a18).

Las definiciones se obtienen por divisiones de diferencias''! (1037b27-1038a35): a
partir del género obtenemos la primera diferencia; por ejemplo, a partir de “animal”
obtenemos “dotado de pies”''?. Luego, a partir de esta diferencia, derivamos otra y asi
sucesivamente. Cada diferencia constituye la materia de la diferencia siguiente. No
obstante, las diferencias obtenidas a partir de diferencias previas deben consistir en una
divisién dentro dé la diferencia misma''®. Por ejemplo, a partir de “dotado de pies”, es

T . c e ge . 114
correcto dividir “dotado de pies divididos en dos dedos”, pero no “alados” o “sin alas™ .

110 , , . . ., .
Como guia general para la bsqueda de las diferencias, Aristételes afirma que siempre tenemos que tener

en vista la preservacion de la unidad de la especie a definir (P4 643b10-13). Si seguimos este criterio,
incluiremos en las definiciones las diferencias que marcan distinciones reales entre las especies.
" En T opicos IV el Estagirita analiza como procede la definicion por el método de division:"es preciso que
el que ha incluido la definicion en el género agregue las diferencias: pues, de entre las cosas contenidas en la
definicion, el género parece ser el que en mayor grado significa la entidad de lo definido" (Top. 139a28-31).
Por otro lado, "es preciso que el género separe de los otros géneros, y la diferencia dentro de lo que esta en ¢l
mismo género" (Top. 140a27-29). El primer paso consiste en incluir la especie a definir dentro de un género.
Este paso es crucial por dos motivos: en primer lugar, el género significa o revela "en mayor medida" qué es
lo definido; en segundo lugar, la presuposicion del género condiciona la division posterior. El segundo paso
consiste en diferenciar la especie a definir de otras especies que también participan del mismo género; para
ello se debe discernir las diferencias del género (140a27-29).
112 para establecer el género (AnPo. 97b7-15). debemos buscar las semejanzas en un conjunto de cosas (lo que
caracteriza al orgullo en el caso de las personas orgullosas). Luego debemos diferenciar las especies a partir
de las diferencias que las distinguen (el orgullo por la intolerancia a la injuria se diferencia de la "grandeza del
alma"). Por 1ltimo, debemos contemplar que tienen en comun las cosas que pertenecen a la misma especie. Si
el procedimiento concluye en un nico enunciado, entonces ha finalizado correctamente, puesto que hemos
seleccionado las diferencias correctas. En otras palabras, si hemos dividido el género correcto con las
diferencias pertinentes, entonces hemos encontrado la definicion de la especie. No-podemos llegar a mas de
una definicion porque solo puede haber una sumatoria de predicados que refiera a la esencia de la especie
(Top. 141a34-b2). Si arribamos a mas de una definicion, entonces habremos errado en el procedimiento.
13 Aristoteles introduce el requerimiento de diferenciaciones continuas ("sacar la diferencia de la diferencia")
con el fin de garantizar la unidad de la Gltima diferencia con la primera y con el género; de este modo, se
evitan las divisiones arbitrarias. La preocupacion central del Estagirita es garantizar la unidad de la definicion,
es decir, la unidad de las partes que componen la esencia del objeto a definir (Deslauriers 2007:31).
"4 En P4 1.2-3., Aristoteles sefiala las razones por las cuales no es correcto dividir dicotdmicamente por
diferencias negativas. Para corregir las falencias del método, el Estagirita sugiere dividir simultaneamente el
género por una pluralidad de diferencias (P4 643b23-24). En otras palabras, la divisién inicial del género no
debe hacerse por dos diferencias, sino por varias. En vez de dividir el género a partir de una diferencia por
vez, debemos dividirlo a partir de todas las diferencias del género (para definir "pajaros" recurriremos a
bipedo, alado, con pico, cuello, cola, etc.) y luego diferenciar continuamente cada una de las diferencias.
Siguiendo esta regla provista por Aristételes, evitamos situar las diferencias negativas al comienzo de la
divisién (donde se encuentran las diferencias con mayor grado de generalidad) y, en consecuencia, evitamos
trabar la divisioén desde el comienzo. Por otro lado, se reserva el uso de las diferencias negativas para el final
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Siguiendo el procedimiento de sacar la diferencia de la diferencia''®, garantizamos que
estas se ordenen segun el orden de generalidad correcto: en efecto, la primera diferencia (a
partir de la cual derivamos el resto) es la mas general de todas, por cuanto puede predicarse
de aquellas y, lo que es més importante, las diferencias que obtenemos a partir de la
primera diferencia admiten su definicién. En general, las diferencias no admiten las
definiciones de las diferencias que implican, mientras que si admiten las de aquellas que
presuponen. |

Para el Estagirita, la division continua garantiza que el método no sea arbitrario: en
efecto, si las especies inferiores en la linea de division implican las superiores, entonces
estamos dividiendo siguiendo las articulaciones naturales del objeto definido.

Aristételes afirma que al final de la division obtenemos una especie indiferenciada, es
decir, una especie que no admite divisiones ulteriores. Esta diferencia es fundamental,
puesto que "toda diferencia especifica, junto con el género, produce una especie” (Top.
141a35, 143b8-9). En otras palabras, para el Estagirita la definiciéon de la especie se

enuncia expresando conjuntamente género y diferencia especifica:

"Ahora bien, si esto es asi, es evidente que la diferencia ultima sera la entidad y la
definicién de la cosa, puesto que no conviene repetir muchas veces las mismas cosas en las
definiciones, ya que seria superfluo. Esto, por su parte, sucede asi: cuando se dice "animal-
dotado de pies-dotado de dos pies"; y si esto ltimo se divide, a su vez, con la divisién
adecuada, se dira lo mismo mas veces, tantas cuantas sean las diferencias. Si, pues, hay
diferencia de la diferencia, sélo la dltima serd la forma y la entidad [...]. Conque es
evidente que la definicion es el enunciado constituido a partir de las diferencias, y si es
correcta, a partir de la ltima de ellas" (Metaph. VII.12 1038a18-30).

La diferencia ultima o especifica presupone todas las anteriores (el género mas todas las
diferencias que conducen a ella); enunciar todas las diferencias es superfluo cuando

podemos directamente expresar la diferencia que las presupone. En otras palabras, cuando

de la divisién (menor orden de generalidad), donde pueden utilizarse para separar especies indivisibles (P4
643b25-26).

!5 B] orden de implicacién de las diferencias se establece mediante las relaciones logicas que estas mantienen
entre si (AnPo. 97a28-34): la primera diferencia ("dotado de pies") viene primero en el orden de generalidad,
implica todas las siguientes en la linea de divisién, y presupone Unicamente el género al cual diferencia
("animal"). La diferencia siguiente en el orden de generalidad y division ("dotado de dos pies") presupone la
primera diferencia (y el género), e implica la siguiente diferencia ("con dedos"). La tercera diferencia
presupondra a las anteriores e implicara la siguiente, y asi sucesivamente hasta llegaf a la 1iltima diferencia.
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expresamos el género junto con la ultima diferencia, enunciamos tacitamente el resto de las
diferencias. Es por ello que Aristoteles afirma que la ltima diferencia es la que identifica a
la especie dentro del género. Si al género le agregamos la diferencia especifica delimitamos
-a través de todas las diferencias presupuestas-, la especie definida dentro de su género.

La ultima diferencia opera como la forma porque es la odoio y la “definicién” de la
cosa. En otras palabras, es la diferencia que termina identificando a lo definido. Y, con
respecto al género, este opera como la materia de la definiciéon porque todas las diferencias

lo presuponen.

“iQué es, por tanto, lo que hace que el hombre sea uno, por qué es uno y no una
pluralidad, por ejemplo, “animal” y “”’bipedo”, y mas aiin si existen, como algunos dicen,
un Animal en si y Bipedo en si? ;Por qué, entonces, el Hombre no se identifica con esas
“Realidades en si”, sino que resulta que los hombres existen en tanto que participan, no del
Hombre ni de una sola Idea, sino de dos, Animal y Bipedo, de modo que, en general, el
Hombre no seria algo uno, sino una pluralidad: Animal y Bipedo?. Los que proceden asi,
con el modo en que acostumbrar a definir y enunciar, es evidente que no pueden responder
y resolver esta dificultad” (1045a14-22).

Aristoteles sefiala que los platénicos no pueden solucionar el problema de la unidad de
lo definido: en efecto, si “Hombre” se define por participar de dos formas platonicas,
entonces no constituye una unidad, debido a que toma su ser de dos naturalezas diferentes,
“Animal” y “Bipedo”; cada Idea posee unidad numérica, lo que imposibilita su
combinacion. La solucién del Estagirita al problema de la unidad consiste en conceptualizar
“Animal” (género) y “Bipedo” (diferencia especiﬁca) como materia/potencialidad y

forma/acto respectivamente. En Metaph. VIII. 6 afirma:

“Pero si, como nosotros decimos, 1o uno es materia y lo otro forma, y lo uno es en potencia
y lo otro en acto, lo preguntado dejara de aparecer como un problema” (1045a23-25).

La estrategia radica en des-reificar géneros y especies: Aristételes sefiala que, a
diferencia de los compuestos accidentales —en los cuales la entidad hombre “participa”

accidentalmente de la entidad “blanco”-, los géneros no participan de las especies.

“En el otro caso, sin embargo, lo uno no participa de lo otro, ya que no parece que el
género participe de las diferencias (pues la misma cosa participard a la vez de los
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contrarios, ya que contrarias son las diferencias en que el género se diferencia)” (Metaph.
VIL 12, 1037b18-21).

Aristoteles niega que el género participe de sus diferencias porque en tal caso deberia
participar simultineamente de diferencias contrarias entre si. Una entidad puede participar
de opuestos siempre y cuando dichas propiedades sean accidentales y la caractericen en
diferentes respectos. No obstante, las diferencias especificas no consisten en propiedades
accidentales del género, puesto que lo determinan, dando lugar a las especies. Las
diferencias. especificas tampoco pueden consistir en propiedades esenciales del género,
puesto que entonces éste participaria de caracteristicas esenciales excluyentes.

En suma, la relacion del género con sus diferencias se distingue de la relacion entre un
sujeto substancial y sus propiedades accidentales o esenciales. En otras palabras, no
consiste en una relacion entre dos entidades. El género ubica a una éntidad dentro de un
grupo general que contiene entidades con propiedades en comun. Para definir una entidad,
el género es util como punto de partida de las subsiguientes diferenciaciones. No obstante,
una vez que se ha alcanzado la dltima diferencia y se ha distinguido la entidad por definir
del resto, el género no proporciona nueva informacion relevante. Si hemos llevado a-cabo
correctamente las divisiones dentro del género, puede definirse la espe'cie con s6lo la ultima
diferencia. En consecuencia, la definicion de, por ejemplo, “hombre” no refiere a dos cosas
diferentes (animal y bipedo), sino que describe una misma cosa de dos maneras
~ complementarias. El género no existe mas alld de sus diferencias, no consiste en una
entidad diferente que debe ligarse a ellas (para formar la especie). En Metaph. VII. 12
Aristoteles afirma que el género no existe separado de sus especies o que, de hacerlo,
existiria meramente como materia (1038a5-9). En VIIIL. 6 llama “materia” y “potencia” al
geénero porque es algo indeterminado, pasible de ser dividido en especies. Por otro lado,
llama “forma” y “acto” a la diferencia porque delimita las especies dentro de las posibles
diferenciaciones del género.

Concluyendo, la coexistencia del género y la diferencia es necesaria porque el género
no existe aparte de las especies, mientras que las diferencias presuponen al género. De este
modo, Aristételes logra conceptualizar la definicion de tal manera que reproduzca la unidad
de lo simple y, a la vez, permanezca ella misma una unidad. En otras palabras, la unidad de

la definicion se deriva de la unidad de la esencia o especie, en la medida en que la expresa
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correctamente: “género” y “diferencia”, en tanto partes de la definicion, se corresponden
con la materia y la forma de la definicion. Por un lado, el género siempre comporta
diferencias que lo particularizan en una especie; por el otro, las diferencias presuponen y no
existen independientemente de un género. La unidad de la especie y de la definicion radica
en que en la diferencia especifica queda subsumido el género.

“De modo que tuvo cierta razon de ser la dificultad que dejo perplejos a los epigonos de
Antistenes y a otros tan incultos como ellos™ (VIII.3 1043b23): si concebimos al “género” y
a la “diferencia” como los elementos materiales de lo definido, entonces no lograremos
rescatar la esencia de lo definido, porque se nos escaparia la “forma”, que le brinda unidad
¢ identidad a la materia. Este es un error muy sutil, por ello es comprensible el error de
Antistenes al creer que la definicion no es posible. El filosofo fue conducido a pensar de
este modo porque creyd que “género” y “diferencia”, expresados en la definicién, no son
una unidad, tal como deberia serlo la esencia de lo simple sino dos elementos separados
unidos arbitrariamente en el enunciado. Ahora bien, para Aristoteles no es correcto
conceptualizar por igual los definienda que integran la definicidn: Unicamente debe
considerarse al género como la materia y a la diferencia especifica como la forma de la
definicion. En suma, el Estagirita formula una analogia entre los compuestos forma-materia
(substancias sensibles) y diferencia especifica- género (esencia): el género (en tanto que
determinable) funciona a modo de materia, mientras que las diferencias (en tanto que

determinantes) funcionan como forma respecto de aquel.

"Asi pues, si el género no existe de modo absoluto aparte de las especies del género, o si
existe, pero existe como materia (pues la voz es género y materia, mientras que las
diferencia producen las especies, es decir, las letras a partir de aquélla), es evidente que la
definicion es el enunciado constituido a partir de las diferencias” (Metaph. V. 12, 1038a5-
9).

En otras palabras, el género no existe independientemente de las especies que contiene
("animal" no existe separadamente de "caballo", "hombre", etc.); en la definicion, el género
representa la materia, solo que se trata de una materia universal relativamente
indeterminada. Tanto el género como la materia son potencialmente lo que seran en acto
cuando sean actualizados por la diferencia (que representa la forma). De ello se sigue que ni

el género ni la materia son completamente indeterminados, puesto que la potencialidad
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implica algin grado de determinacion. Aristoteles conceptualiza el género y la materia
como potencialidades relativas a sus correspondientes actualidades. En otras palabras, la
analogia entre las partes de la definicion (género-diferencia) y las partes del compuesto
(materia-forma) se funda en que en ambos pares hay una potencialidad relativa a una
actualidad. El género representa la materia porque es potencialmente lo que el todo (el
individuo informado) es en acto, y es anterior al todo porque es parte de su causa formal.
La analogia no depende de que el género represente la materia que es parte del compuesto
individual. Si el género es considerado "materia" en el sentido de "potencialidad", entonces
puede ser inteligible e incluido en la definicion. Su inclusién en la definicion implica que la
materia, junto con la forma, constituye una unidad esencial a la especie. Dado que la unidad
ontologica de las entidades sensibles subyace y fundamenta la unidad de la definicién, no

habria incompatibilidad entre el ser compuesto de estos entes y su definibilidad.

111.2.2.3. - La unidad de la forma.

Si bien el Estagirita se empefia en demostrar el caricter unitario de la forma o especie,
es evidente que, al analizarla como un compuesto de género y diferencia especifica,
considera que es también una composicion de cierta clase. La analogia que establece entre
dicho par con la forma y la materia también evidencia su caracter compuesto, puesto que se
compara la unidad propia de la forma con la unidad caracteristica de las substancias
sensibles. Tal como sefialamos anteriormente, Aristoteles explicitamente niega que género
y diferencia especifica conformen un compuesto predicativo porque no pueden predicarse
el uno de otro''’. De acuerdo con H. Granger (1981), Aristételes abandona en su
pensamiento maduro dicha prohibicién y considera que las especies coﬁstituyen
compuestos predicativos en los cuales el género oficia de "sujeto" y la diferencia especifica

funciona como un predicado, mas especificamente, como un accidente per se del género.

"8 En Te op. V1. 6 (144a28-b3) Aristételes prohibe que género y diferencia se prediquen esencialmente entre si

(en esta clase de predicacion el predicado revela la esencia o naturaleza del sujeto). Si se predicara el género
de la diferencia especifica, se estaria considerando a esta como una especie o individuo que pertenece al
género. Por otro lado, la diferencia tampoco puede predicarse esencialmente del género, puesto que en ese
caso, todas las especies que se encuentran subsumidas bajo el mismo género tendrian la misma diferencia
especifica como predicado esencial, lo cual es patentemente incorrecto y falso.

296



De acuerdo con la reconstruccion interpretativa de Granger, los accidentes per se se’!’

caracterizan por:

A. Ser predicados que pertenecen a cada cosa por si mismos sin formar parte de su
esencia, por ejemplo: pertenece al tridngulo tener dos rectos (Metaph. V. 13,
1025a30-32)

B. Son accidentes que poseen como elemento de su propia esencia el sujeto del cual se
predican y, por lo tanto, lo presuponen en su definicion; por ejemplo: par e impar
respecto del nlimero (AnPo. 1 73a34-b5, 74b7-10, 84al11-17), la fiata respecto de la
nariz (Phys 1 186b18-23) y masculino-femenino respecto del animal (Metaph. X. 9
1058a31-32).

C. De los puntos anteriores se sigue, por un lado, que el accidente per se depende
logicamente de su sujeto de predicacion y lo presupone, mientras que este se
mantiene logicamente independiente de aquel. Por otro lado, el sujeto de
predicacidn se predica esencialmente del accidente per se, por ejemplo nimero
respecto de impar (ZTop. VII 153a15-18).

D. En AnPri. 1. 4, Aristoteles afirma que los accidentes per se se dan en relacién a un
sujeto de predicacion en la forma de un par de atributos opuestos, uno de los cuales
debe pertenecer necesariamente a dicho sujeto (73b16-24, 74b5-12). Por ejemplo,
par e impar respecto del nimero, puesto que este debe tener forzosamente uno de

los dos atributos.

Podemos encontrar en diferentes partes del corpus aristotelicum afirmaciones que

indican que la(s) diferencia(s) constituyen accidentes per se:

1. Las diferencias consisten en predicados''® no esenciales al género que pertenecen’'

"7 para confrontar otras lecturas sobre los accidentes per se, cfr. de Barnes (1970), Wedin (1973), Graham

(1975), y Hadgopoulos (1976).

U8 gp Metaph. VIII 3 el Estagirita afirma que el enunciado (definicional) expresa "algo de algo" (1043b23-

32), formula recurrente en el corpus para expresar una afirmacion predicativa (AnPo. 1 72al4, DI. 172a25,

10a12-13); de ello se sigue que en la definicién género y diferencias se encuentran combinados

) Top. 11 111a25-27, Aristoteles afirma que las diferencias como cuadripedo y alado pertenecen al

género animal; la relacion de pertenencia es equiparada en varias ocasiones con la relacion predicativa, El
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2. En la medida en que presuponen su género'?’, este constituye un elemento de su
propia esencia
3. Se dan en relacién con su género en la forma de un par de propiedades opuestas,

una de las cuales debe necesariamente pertenecer a este'?'.

De acuerdo con esta reconstruccion interpretativa, Aristoteles aBandona su concepcion
inicial de la relacion género-diferencia(s) -de acuerdo con la cual estos son independientes
logicamente entre si (Top. VI 141b29-34)- y considera que la(s) diferencia(s) presupone(n)
el género del cual se predican'??. En efecto, la independencia logica de los elementos que
conforman la definicién determina que el conocimiento del género no implica el
conocimiento de la diferencia (y viceversa), y suscita el problema de la unidad de la
definicion, es decir, como se conforma la especie a partir de componentes independientes.

El Estagirita reconceptualizaria la relacion entre género y diferencia(s) para poder dar una

Estagirita niega que la diferencia sea un elemento de la esencia del género (4nPri. 1 24b 16-17, 25a1-2): alado
y cuadriipedo pertenecen al género animal pero no a la especie humana -si fueran atributos esenciales al
género, pertenecerian a todas las especies animales. Las diferencias, por su parte, son denominadas
"cualidades del género", es decir atributos que cualifican y determinan la especie animal, dando por resultado
una determinada especie. Puesto que estas cualidades no son predicados esenciales del género (4nPo. 1
83a22-24), es razonable, sostiene Granger, asumir que las diferencias son concebidas por Aristdteles como
predicados no esenciales al género.

120 Tal como sefialamos anteriormente, el tratamiento del método dicotémico de divisiones en Metaph. VII 12
evidencia que las diferencias de menor grado de generalidad presuponen las de mayor grado hasta llegar al
género al que pertenecen. La 0ltima diferencia presupone todas las anteriores y el género al que pertenece. Es
por ello que las diferencias dependen logicamente del género al que pertenecen. Por otro lado, en Top. VI
144b13-18 Aristoteles niega que dos géneros independientes compartan la misma diferencia, puesto que en
ese caso la misma especie perteneceria simultaneamente a dos géneros distintos. En otras palabras, puesto que
cada diferencia (pedestre, bipedo, etc.) comporta el género que le corresponde (animal), podemos afirmar que
lo presupone logicamente; es por ello que Aristdteles afirma que la(s) diferencia(s) deben restringirse a su
debido género, caso contrario, introducira a la especie (combinacion de género y diferencia especifica) en
géneros independientes. , :

2! Bn su exposicién del método de divisiones (Metaph. VII 12), Aristételes afirma que el género debe
inicialmente dividirse dicotémicamente a partir de dos diferencias contrarias (1037b20-21, PA T 643a31-34);
la diferencia resultante debe, a su vez, dividirse por otras dos diferencias contrarias y asi continuamente hasta
que no sea posible seguir dividiendo -en este punto, habremos alcanzado la especie definida. En este
tratamiento del método de divisiones, el Estagirita concibe las diferencias como accidentes per se puesto que
son atributos opuestos, uno de los cuales necesariamente ha de pertenecerle al género.

122 De acuerdo con Granger (1980:42-43), en el corpus aparecen tanto la concepcion “inicial" como la
"madura” respecto de la relacién género-especie. Lo que permite distinguir y fijar un orden madurativo en el
pensamiento aristotélico es que la independencia logica entre géneros y especies aparece principalmente en
las obras tempanas (Tdpicosy Categorias) y en algunas obras maduras (Metafisica y Analiticos Posteriores),
pero nunca en el contexto de discusiones importantes sobre los elementos y la unidad de la definicion, donde
s se afirma la tesis “madura”.
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respuesta ante este problema: si la diferencia especifica presupone el género del cual forma
parte, su unidad queda garantizada.

De esta interpretécic')n se sigue que el contenido de la aprehension intelectual, en tanto
compuesto de materia-forma / género-diferencia especifica / substrato-accidente per se,
deberia identificarse con un contenido proposicional'”, lo cual echa por tierra con la
metéafora de la vision para dar cuenta de la actividad del intelecto respecto de los objetos
simples e incompuestos. Por otro lado, si las esencias inteligibles consisten en compuestos
logico-predicativos, entonces deberia admitirse la actividad del pensamiento discursivo en
su aprehension y, por lo tanto, la posibilidad de formular juicios o enunciados que no se
condicen con la composicion de la forma, habilitando la posibilidad de la falsedad (lo cual
es negado por el propio Aristoteles). Finalmente, entender que las esencias -y sus
correspondientes definiciones-, se articulan predictivamente borra la distincion entre pdoig
y Katdpools y, a la par, anula la diferencia entre la verdad de lo simples y de lo compuesto.

Abhora bien, podemos resolver estas dificultades si entendemos que el intelecto -en su
funcién aprehensiva-, se limita a captar las formas inteligibles como unidades no sintéticas,
es decir, como compﬁéstos que no incluyen la cépula “es” (por ejemblo, “animal bipedo”).
Aqui cobra pleno sentido la metafora de la vision del sensible por accidente: asi como la
vista capta un compuesto y luego el intelecto discursivo elabora un juicio sobre la base de
lo aprehendido (“esto blanco es el hijo de Diares™), algo analogo sucede con el intelecto no-
discursivo: una vez captada la esencia -en tanto compuesto-, la Sidvoio formula el juicio
correspondiente (“hombre es animal bipedo)'**. Recordemos que la facultad sensitiva no
capta contenidos proposicionales sino cualidades sensibles (como colores, olores, sabores,
etc): decimos que, la mayoria de las veces, la captacién del sensible propio es verdadera o
que el sensible por accidente es falso en un sentido secundario, es decir, en tanto proveen a
la S1voio de contenidos para la formulacion de juicios (evaluables predicativamente). En
otras palabras, el sentido de la analogia estriba en que tanto a la sensacién como a la
inteleccion no tienen, en si mismas, la funcién judicativa (esta es propia del intelecto
discursivo). Asi como el intelecto produce juicios sobre los objetos compuestos del sensible

por accidente, realiza la misma actividad sintética respecto de las formas inteligibles,

12 Cfi- notas 86 y 88. .
124 . - . , . .

Ahora bien, no es casual que Aristdteles realice la analogia con el sensible por accidente, puesto que esta
es la tnica forma de cognicion que refiere a objetos compuestos.
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puesto que la sintetiza o expresa una férmula predictiva que atribuye un accidente per se
(forma-predicado) a un género (materia-sujetd).

" En suma, las analogias entre la percepcion y la inteleccidn tienen por objeto sefialar que
en dichas operaciones las facultades cognoscitivas se limitan a constatar entidades
compuestas pero, como no interviene directamente la d1évoua, aprehenden sus objetos como
unidades no-sintéticas. E1 pensamiento discursivo, en actos posteriores de conocimiento,
“traduce” a su estructura logica dichas unidades simples como compuestos predicativos. De
alli que la aprehension intelectual no implique predicacion sino enunciacion, es decir,

comprension de de la definicion y de sus partes componentes.

II1.3 - La naturaleza de la inteleccién como proceso y actividad animica.
II1.3.1 - Caracteristicas de la inteleccion.

En De An. 1II. 6, Aristoteles sostiene que la inteleccién opera como una suerte de
percepcion que no se equivoca respecto de su objeto (o lo aprehende o lo desconoce por
completo), mientras que en Metaph. 1X. 10 afirma fugazmente que el intelecto "toca" o
"contacta" el item simple y lo expresa (no predicativamente); de alli se ha debatido
extensamente -en relacién con el esclarecimiento conceptual de los objetos simples-, c6mo

conocemos dichos objetos y en qué consiste su "verdad"'>.

Teniendo en cuenta que el tiempo en que ocurre la inteleccion de los indivisibles es, en
si mismo, indivisible (De An. 1I1. 6) y la metafora del contacto o toque (Metaph. IX. 10), 1a
interpretacion tradicional sostuvo que el conocimiento intelectual de los objetos simples
consiste en una suerte de intuicién inmediata e infalible. Esta caracterizacion de la
aprehension intelectual se ha aplicado también a la funcién del votig en 4nPo I1. 19, a saber,
a la captacion de los primeros principios de la ciencia demostrativa que tiene lugar luego
del proceso inductivo.

En contra de la interpretacion tradicional, Berti (1996) sostuvo que la inteleccion de los

indivisibles abarca una unidad de tiempo que no cosiste necesariamente en un instante, sino

12 Cfr. Introduccién, pp. 17-20.
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en un periodo de tiempo durante el cual el intelecto no piensa otra cosa, es decir, un acto
unitario que consiste en una unica captacion intelectual que no posee otro objeto.

Por su parte, Vigo sostiene que el empleo de nombres presupone un conocimiento vago
e impreciso de las caracteristicas exteriores de los objetos designados provisto por el acceso
ante predicativo al mundo: la captacion noética inmediata permite reconocer el objeto como

lo que es y distinguirlo de otras cosas (2006:149).

Ahora bien, la vonoig comporta una doble dimension: por un lado, es un proceso (4nPo
I1. 19) y, por otro, constituye un resultado (De An. III. 6), es decir, que la aprehension cabal
de la esencia supone etapas intermedias como condicidén de posibilidad. Aristételes vincula

expresamente la actividad del intelecto con las caracteristicas del objeto inteligido:

“Puesto que “indivisible” se entiende de dos modos, o en potencia o en acto, nada impide
inteligir lo indivisible en cuanto indivisible, como cuando uno intelige la longitud (pues es
indivisible en acto), y en un tiempo indivisible. En efecto, el tiempo es divisible e
indivisible del mismo modo que la longitud. Por consiguiente, no es posible decir qué es lo
que el intelecto inteligia en cada mitad del tiempo, pues no existe, si no ha sido dividido, a
no ser en potencia. Pues al inteligir por separado cada una de las mitades, el intelecto
también divide a la vez el tiempo, y entonces es como si las dos mitades fueran longitudes.
Pues si intelige la longitud como compuesta de ambas mitades, la intelige en el tiempo que
s¢ da ambas mitades (De An. 111 6 430b6-14).

Siguiendo a Berti (1996), podemos afirmar que el caso de los indivisibles “cuantitativos”
evidencia que algunas entidades inteligibles'?® son en acto inseparables pero en potencia
divisibles: de alli se sigue que el tiempo de su inteleccidon -que también comporta una
dimensién cuantitativa- se corresponde con dichos estados cognitivos. En otras palabras, el
tiempo en el cual el intelecto piensa una longitud es indivisible en acto pero divisible en
potencia, ya que el objeto inteligible puede dividirse y, en consecuencia, el intelecto
pensara sus partes en tiempos distintos. Considerar que la inteleccion comporta un duraciéon

es consistente, por un lado, con la conceptualizacion de la vonoig como proceso inductivo

126 Polansky (2007: 479-80) sostiene un paralelismo entre los objetos de la sensibilidad y del intelecto: (1)

aquellos objetos inteligibles que carecen de materia son indivisibles tanto en acto como en potencia (las
esencias) se asemejan a los sensibles propios; (2) por otro lado, se encuentran las substancias materiales y sus
atributos, que son indivisibles en acto en el pensamiento pero divisibles en potencia; su conocimiento es
equivalente al del sensible por accidente; (3) finalmente, hay items indivisibles que se conocen por
abstraccién o como privaciones que serian analogos a los sensibles comunes.
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(AnPo 11. 19) y, por otro, con la naturaleza compuesta del objeto inteligido (De An. II1. 6).
En efecto, dado que los objetos inteligibles constituyen compuestos no-sintéticos, su
aprehension en acto como unidad presupone la inteleccién de sus partes potenciales en

diferentes momentos de tiempo.

“Lo que es indivisible no segun la cantidad, sino por su forma el intelecto lo intelige en un
tiempo indivisible, es decir, por un acto indivisible del alma. Pero lo que intelige el
intelecto y el tiempo en que intelige son divisibles por accidente, no en cuanto aquellos
indivisibles seglin la forma, sino en cuanto aquellos son indivisibles. Pues también en ellos
hay algo indivisible, aunque tal vez no separable, que produce un tiempo y una longitud
unicos. Y esto se da de igual modo en todo continuo, tanto en el tiempo como en la
longitud” (De An. 111 6, 430b14-20).

- Aristoteles compara la inteleccién de los indivisibles “cuantitativos” con la captacion de
las formas inteligibles de las entidades sensibles: en ambos casos, la aprehension intelectual
no es instantdnea sino que abarca un periodo de tiempo que se correlaciona con la
divisibilidad potencial del objeto inteligido. Ahora bien, el limite de la comparacion estriba
en que los indivisibles cuantitativos pueden dividirse en parte homogéneas (entre si y con el
todo), mientras que las formas inteligibles se dividen en partes no homogéneas, es decir, en
género y diferencias. En otras palabras, las formas son divisibles por accidente porque
constituyen la unidad de una pluralidad de partes diferentes.

Aqui hay que tener presente la analogia percepcion-inteleccion (II1.1.4): las formas
inteligibles son en acto (indivisibles) en la medida en que son pensadas por el intelecto, es
decir, desde el punto de vista de la vonoig como resultado, el objeto compuesto no puede
dividirse porque existe en acto como unidad. Ahora bien, desde el punto de vista de la
potencia y de la inteleccion como proceso, la forma inteligible puede dividirse en sus partes
componentes y, en consecuencia, la duracién de su captacion se divide temporalmente en
relacién con la division de sus partes constitutivas.

Si tenemos en cuenta que la vonoig comporta una doble dimension, podémos esclarecer
las afirmaciones y las analogias que formula Aristételes: en tanto culminacién de la
induccién, la inteleccion tiene por objeto lo simple, incompuesto e indivisibles y se
encuentra exenta de error (en tanto alteracién cognoscitiva, implica la asimilacién con la

forma inteligible, es decir, no puede captar errdbneamente sus partes componentes). En este
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sentido, la inteleccion opera como la visién en acto (aprehende infaliblemente su objeto
indivisible en acto). Ahora bien, en tanto proceso cognitivo, la vonoig opera como el tacto,
el menos desarrollado de los sentidos en su funcidén cognitiva: en efecto, el tacto -a
diferencia de la vision- implica aproximacion, contacto fisico, y no discierne su objeto de
forma inmediata sino por partes.

La diferencia entre las metaforas cognitivas es importante porque ilustra los estados
cognitivos que presuponen las significaciones lingiiisticas (I11.2.1): podemos referirnos a
los objetos por medio de nuestras opiniones (tacto) o por medio del conocimiento pleno de
sus esencias (vision). En otras palabras, el uso de los nombres se fundamenta en creencias
(basadas en en grados de saber no cientificos), o en el conocimiento de la esencia de dichos
términos (lo que implica los grados de saber cientificos). De alli se sigue que podamos
hablar y formular juicios sobre los objetos de nuestra experiencia mds cercana
prescindiendo del conocimiento de su esencia. Si el hombre de experiencia es interrogado
sobre la esencia de los objetos, podré dar una definicion en sentido laxo, es decir, basada en
meras creencias; por el contrario el sabio podra dar la causa esencial. Por ende, la pdoig de
ambos hablantes sera radicalmente distinta: mientras que el primero cuenta con un
entendimiento bésico del término y de lo que significa de acuerdo con la experiencia (“lo
mas cercano a nosotros”), el segundo es capaz de expresar la definicion del referente del
término. Sin embargo, hasta la forma mas rudimentaria de expresién nominal supone
contacto pre-cientifico con los 6bjetos de conocimiento.

En otras palabras, la inteleccion es la culminacion de un proceso inductivo que implica
la comprension plena de la esencia, pero ello no excluye ni es incompatible con que en las
instancias previas a la finalizacion del proceso tenga lugar formas incompletas o
imparciales sobre esa misma nocion.

'La contraposicién entre tacto (proceso) y vision (fin) no es excluyente: lo que llega a
conocerse primero por la sensacion, la memoria y la experiencia luego acaba por conocerse
cientificamente. En otras palabras, nuestras opiniones sobre los fendémenos son relevantes

como punto de partida de la investigacién cientifica'?”: el conocimiento de la esencia se

127 L . . . . s .
En las tultimas décadas, varios estudiosos del pensamiento aristotélico han destacado la funcién

cognoscitiva de la dialéctica respecto de los principios de las demostraciones cientificas. Owen (1961)
propuso considerar a la dialéctica como el método de investigacion filosofica que parte de las “apariencias”
(datos empiricos y opiniones mayoritarias o relevantes) para resolver las aporias que de ellos resultan: de
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alcanza luego de un proceso de blisqueda o indagacion, por eso el Estagirita dice que “sobre
las esencias nos preguntamos por el qué es, si son tales 0 no” (Metaph. IX. 10, 1051b32-
33). La aprehension intelectual excluye el error porque presupone el “contacto”: si no se
produce alguna forma de acceso pre-cientifico al objeto de conocimiento, el proceso
cognositivo no tiene lugar y, en consecuencia, no se alcanza la vonoic.

Sin embargo, no se trata s6lo de una cuestion de grado, el conocimiento cientifico -a
diferencia de los grados inferiores de saber-, trasciende el ambito sensible al conocer la

causa formal de los objetos (sensibles o inteligibles).
II1.3.2 - Verdad, ignorancia y error en la aprehension intelectual

Aristoteles sostiene que la aprehension intelectual es verdadera pero fugazmente afirma
que “no cabe el error acerca del qué-es, a no ser accidentalmente (Metaph. IX. 10,
1051b25-6) e ilustra esta caracteristica de la inteleccién mediante una analogia con la
percepcién del sensible por accidente: “pero tal como el ver del sensible propio es
verdadero, y ver si “hombrg” es 0 no “blanco” no es siempre verdadero, asi también
cuantas cosas carecen de materia” (De An 111 6, 29-30).

Recordemos brevemente que Aristoteles llama "ignorancia” a la falla de inteleccién y la
compara con una suerte de "ceguera parcial": no es que el intelecto carece por completo de
la capacidad de inteligir, sino que, en una ocasion concreta, ha fallado en la captacion del

objeto inteligible. Es por ello que el Estagirita sostiene que sobre esta clase de objetos no

acuerdo con su interpretacion, la dialéctica es la argumentacién que parte de vSota (opiniones cominmente
aceptadas) con la finalidad de, a través de una revision critica, alcanzar los principios cientificos. Para Evans
(1977), la dialéctica constituye una herramienta fundamental para las ciencias en la medida en que posibilita
la transicion de un empleo pre-cientifico de las facultades cognoscitivas a un empleo cientifico. Por su parte,
Irwin (1988) distingue entre dos clases de argumentacién dialéctica: por un lado, la dialéctica ordinaria (que
se limita a alcanzar la coherencia de nuestras creencias) y, por otro, la dialéctica fuerte (que accede a la
verdad). Para Irwin, la dialéctica fuerte constituye un reemplazo de la intuicién como justificacion de los
primeros principios de la ciencia. En esta linea, Barnes (1980), Sim (1999), Rossito (2000) consideran que la
dialéctica es el camino para alcanzar los primeros principios. En lineas generales, el método diaporematico,
tal como Aristételes lo emplea en sus propios tratados, toma como punto de partida de la investigacién las
opiniones mds reputadas, para luego examinarlas y deducir sus consecuencias. A partir de este relevamiento,
Aristételes busca confrontar las posiciones en pugna, evaluar sus justificaciones, y -si estas son igualmente
convincentes-, arribar a una aporia; su objetivo consiste en poner en evidencia todas las dificultades que ha
suscitado el problema en cuestion en los pensadores previos. Para salir de la aporia, Aristételes propone
recorrer las dificultades a partir de cada opinién en conflicto: si de alguna de estas opiniones se deduce una
contradiccion, entonces esta posicién queda refutada, y su contraria queda indirectamente demostrada. Cf. Di
Camilo (2012: 43-53), Aunbenque (1961: 3-19).
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cabe el error o la falsedad: o se da la captacion (verdad) o no se da (ignorancia). No
obstante, sefiala que no cabe falsedad o error "a no ser accidentalmente”. El texto dista de
ser claro: jqué quiere decir que el error puede producirse "accidentalmente"?'?®

Entre los comentadores modernos, Sir Ross (1924:277) sefiala que, aunque no cabe el
error respecto del término considerado como simple, si cabe el error acerca de él
incidentalmente, a saber, en vista de que no es solamente un elemento del complejo de la
definicién, sino que él mismo es también un complejo de género y diferencia'®’. Para
Crivelli (2004:105-112), el error accidental se encuentra asociado al caracter compuesto de
las esencias. que constituyen compuestos predicativos en los cuales el sujeto es el
definiendum y el predicado el definiens. En este punto, Crivelli retoma parcialmente la
interpretacion de Ross (1924) sobre la explicacion de error accidental, a saber, la union
predicativa de los items que integran las definiciones no es esencial sino accidental.
Aunque consideramos que su posicidén acierta en algunos puntos, creemos que deberia (i)
vincular su explicacion del error accidental con los "elementos" que integran la definicion
(el género y la diferencia), y (i) esclarecer el cardcter accidental de su unidn.

Por nuestra parte, consideramos que la intuicién de Ross es correcta pero insuficiente.
Por un lado, es correcta porque parte de un enfoque metodologico adecuado: si queremos
esclarecer el pensamiento aristotélico, un camino correcto consiste en partir de los
conceptos que el propio Aristoteles elabora para iluminar otros mas oscuros. En efecto,
Ross vincula el error accidental con la peculiaridad del objeto inteligido: aunque la forma-
inteligible sea simple, indivisible, ¢ incompuesta, ella misma es un compuesto de género y
diferencia especifica. El error, por lo tanto, puede consistir tanto en una suerte de "falla" en
la captacion de uno de los elementos que integran la forma (captacion incompleta), como
en la aprehension de un elemento extrinseco a la forma en lugar de una parte intrinseca
(inteleccion parcialmente correcta). Esta explicacion, no obstante, es insuficiente porque no
especifica en qué radica la accidentalidad del error ni tampoco explica como opera el error
en el uso designativo de los términos simples.

De acuerdo con nuestra tesis interpretativa, la falsedad y el error tienen lugar donde cabe

la posibilidad de la combinacidn; puesto que las formas son, a su vez, compuestos, para el

128 Cf. Introduccion, pp. 20-21.
1% Berti ( 1996) se inclina por una explicacion similar.
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Estagirita el error intelectivo es posible. En otras palabras, podemos encontrar en el
pensamiento aristotélico una extension de la nocion de error del &mbito de los enunciados y
los juicios al &mbito de los conceptos. Puesto que las formas poseen una unidad peculiar, el
error intelectual no puede consistir en una inadecuacidon como en el caso de la verdad
predicativa; errar sobre ellas es posible, cuando se produce una inteleccién que no alcanza
correctamente su objeto.

Abhora bien, también sostenemos que el error accidental no se produce en la vonoig en
tanto aprehension intelectual efectiva de la esencia, sino en tanto proceso cognitivo: en
efecto, el Estagirita excluye la falsedad de la inteleccion de los indivisibles en acto, pero
deja abierta la posibilidad al error alli donde se conocen sus partes separables
potencialmente. En otras palabras, el error accidental tiene lugar en el proceso de blisqueda
y tiene su origen en el cardcter compuesto del objeto de conocimiento.

La analogia entre la inteleccion y la vision tiene por objeto esclarecer en qué consiste la
accidentalidad del error: la percepciéon del sensible por accidente es susceptible de
equivocacion porque tiene por objeto un compuesto accidental que se compone del sensible
propio (blanco) y un accidente (ser el hijo de Diares); cuando la sensacién se equivoca
respecto del sensible por accidente, se percibe un compuesto accidental que no tiene
correlato en la reaiidad (creo ver al hijo de Diares pero resulta que es otro individuo
blanco). Ahora bien, la analogia inteleccion-vision tiene ciertos limites: (i) el sensible por
accidente no afecta a la facultad intelectiva (es captable por medio del sensible propio), y
(ii) la accidentalidad del error se funda en el caracter accidental del compuesto. En el caso
de la captacion intelectual, (i) la forma es el objeto inteligible propio del intelecto vy, (ii) la
unidad del compuesto no es accidental sino esencial. No obstante, la analogia es bastante
iluminadora: el intelecto yerra en captar la forma (objeto compuesto), del mismo modo en
que la sensacién se equivoca en la captacion del sensible por accidente: se aprehenden
como unidos dos elementos que no forman genuinamente un compuesto. En efecto, en la
percepcion del sensible por accidente el error consiste en aprehender unidos dos items que,
de hecho, no se eﬁcuentran ligados: el sensible propio (captado correctamente) y un item
accidental a la sensacion (captado equivocadamente).

Siguiendo con la analogia, podemos afirmar que el error accidental en la captacion

intelectual se encuentra estrechamente vinculado con el caracter compuesto de la forma:
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puesto que esta consiste en un compuesto de género y diferencias, el error accidental debe
consistir en aprehender correctamente uno de estos elementos pero unido ilegitimamente a
otro que no forma parte de la esencia . Sin embargo, vale reiterar que la falsedad, en sentido
estricto, tiene lugar cuando el intelecto discursivo juzga -sobre la base de lo captado
sensorial o intelectualmente por accidente-, que tiene lugar el compuesto accidental en
cuestion.

130 Aristoteles sugiere que la percepcion sensible

Ahora bien, en algunas pocas ocasiones
tiene por objeto lo particular en tanto particular pero que, accidentalmente, percibe lo
universal (que instancia la entidad particular). Si consideramos que el voi¢ se encuentra
activo inteligiendo durante todo el proceso inductivo, podemos considerar que, en rigor, es
la facultad intelectiva la que aprehende accidentalmente los aspectos formal-universales; no
causalmente la metafora del sensible por accidente es formulada en el contexto de la
aprehension de la forma de las entidades sensibles, la cual es separable conceptualmente.
En otras palabras, la sensacidn aprehende directamente los aspectos materiales de las
entidades sensibles y el voiic, que atin no ha finalizado el proceso cognitivo, capta de forma
accidental a esa percepcion algunos aspectos formales de la entidad sensibles. La
materialidad de la forma constituye una dificultad que el intelecto debe superar si ha de
abstraer correctamente las partes componentes de la forma y no confundirlas con partes del
compuesto. v

De acuerdo con'lo expuesto hasta aqui, en el proceso inductivo que parte de la sensacion
y concluye en la inteleccion puede producirse una suerte de error a medias que consiste en
que el intelecto capta correctamente una de las partes que integran la forma y yerra en
aprehender otra: en consecuencia algunas caracteristicas del género debe consistir en el
elemento correctamente aprehendido por el intelecto por cuatro razones: (i) en primer lugar,
el género es presupuesto por las diferencias, si la diferencia especifica fuera correctamente
captada, su captacion comportaria la del género, y no seria posible errar en absoluto, se
captaria correctamente ambos elementos constitutivos de la especie; la inteleccion del
género, por el contrario, no implica el conocimiento de la(s) diferencia(s). (ii) En segundo

lugar, la diferencia especifica es una suerte de accidente per se del género, es decir, es una

139 E problematico pasaje de AnPo 100a16-bl1 en el que Aristoteles afirma que la percepcion sensible tiene

por objeto a Calias y, por accidente, a “hombre” o Metaph. XIII. 10 donde afirma que la vista ve
accidentalmente el universal “color” al percibir este color particular.
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cualidad que no se incluye en la esencia del género, por lo que puede o no predicarse de él,
mientras que el género siempre oficia de sujeto de predicacion de las diferencias. Si el error
radica en captar un género equivocado, este impondria una diferencia ‘fambién errada, por
lo que no podriamos hablar de error accidental (aprehension de un elemento correcto y otro
incorrecto) sino de error absoluto. Ahora bien, el Estagirita equipara error absoluto con
ignorancia, por lo que esta posibilidad queda descartada. (iii) En tercer lugar, podemos
considerar algunas afirmaciones del Estagirita que sugieren que la aprehension del género
comporta un conocimiento suficiente para la identificacion de un objeto pero insuficiente
para definirlo cabalmente (7op. 139a31, Car. 2b29-2b35). En otras palabras, el
conocimiento del género no implica el conocimiento total de las determinaciones esenciales
de los objetos, pero basta, no obstante, para poder reconocerlos y distinguirlos entre si.
Recordemos que, de acuerdo con el método de divisiones, ubicar la especie dentro del
género al que pertenece constituye el primer paso en la elaboracion de definiciones. (iv) En
esta linea, la aprehension del género (en su totalidad o parcialmente) constituye el primer
paso correcto en el proceso inductivo, lo que posibilita que, en indagaciones posteriores, el
intelecto yerre respecto a las diferencias relevantes que conducen a la diferencia
especifica'’. '

De acuerdo con nuestra reconstruccion interpretativa, el error accidental se produce
cuando el intelecto aprehende correctamente el género al que pertenece la especie pero
yerra en la captacion de las diferencias que cualifican al género. Puesto que las diferencias
equivalen a accidentes per se, podemos afirmar que en el error accidental se capta el género
al que pertenece la especie junto con un predicado accidental per se contenido en el género
pero que no forma parte de la esencia de la especie; por ejemplo, en vez de aprehender la
forma del hombre como "animal racional" se la capta como "animal bipedo". La

accidentalidad del error radica en que se aprehende concomitantemente y contingentemente

B! En Metaph. V. 29, en el contexto de la exposiciéon de los sentidos mas comunes del término “falso”,

Aristoteles afirma que “se llama falsa, por su parte, la definicién que, en tanto que falsa, enuncia cosas que no
son. Por eso es falsa toda definicion que se refiere a otra cosa diversa de aquella respecto de la cual es
verdadera, por ejemplo, la definicién del circulo es falsa respecto del tridngulo” (1024b26-28). Aunque no se
trate de un sentido “técnico” de falsedad, es posible incluir esta concepcion dentro de nuestra reconstruccion
interpretativa: en efecto, en el contexto del proceso cognitivo, puede darse el caso que, habiendo aprehendido
correctamente €l género y algunas diferencias, se yerre en la diferencia especifica y se atribuya la formula
definicional de una especie a otra diferente.
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junto al género un accidente per se suyo que no distingue o delimita esencialmente a la
especie.

Esta reconstruccion del error intelectivo accidental nos permite explicar como es posible
un conocimiento basico y minimo necesario para (i) identificar los referentes de los
términos simples y para (ii) formular juicios a partir de dichos referentes. En otras palabras,
el error accidental no consiste ni en una inadecuacion enunciados-realidad‘ni tampoco en
una ignorancia absoluta sobre el item simple; en esta clase de error si se alcanza el objeto
de inteleccion sdlo que su captacion es incompleta e incluye un predicado accidental a la
especie. Para poder pensar y formular proposiciones que involucran a las diferentes
entidades del mundo no es necesario contar con una captacién completa y correcta (con un

conocimiento de las esencias); basta con un saber pre-cientifico aproximado del objeto.
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CONCLUSION

Nuestra finalidad aqui no es retomar las conclusiones parciales de cada capitulo sino
ofrecer una visién de conjunto de los principales problemas hermenéuticos que Ia
conceptualizacion aristotélica suscita asi como las claves interpretativas que hemos
propuesto para su abordaje. ‘

En la presente Tesis hemos procurado reconstruir el pensamiento aristotélico en torno a
la nocién de verdad atendiendo tanto a su trasfondo histérico-filoséfico como a las disputas
interpretativas de la actualidad.

Respecto dél primer eje (la recepcion y la critica aristotélica de la tradicidon precedente),
abofdamos el pensamiento platonico con la finalidad de dar cuenta de dos concepciones de
la verdad que se encuentran presentes en el corpus platonicum: la verdad predicativa y la
verdad ontolégica. La primera concepciéon constituye una respuesta al problema de la
imposibilidad del discurso falso suscitado por la sofistica y se encuentra estrechamente
ligada a la conceptualizacién platénica del lenguaje (adoptada luego por Aristételes) y
también a la reconceptualizacion de la teoria de las Formas en el Sofista. En otras palabras,
la concepcion predicativa del lenguaje formulada por Platdon -si bien constituye un
antecedente de la verdad por correspondencia-, presupone una ontologia de base que
pretende dar cuenta de las condiciones ontoldgicas de posibilidad de la verdad fundada en
la predicacién. En esta linea, los valores de verdad constituyen propiedades de los
enunciados y jufcios que reproducen en el acto predicativo o judicativo las combinaciones
en el plano ontolbgico, es decir, la verdad y la falsedad resultan de la relacidon entre la
predicacion 16gico-lingiiistica y las participaciones que las entidades (sensibles o
inteligibles) mantienen entre si. El valor de verdad de las composiciones logico-lingiiisticas
depende de las participaciones que el sujeto del discurso mantiene con los predicados que
se le adscriben (instanciaciones de las Formas Inteligibles). La hipétesis de la participacion
es una parte esencial de la teoria de las Formas que pretende dar cuenta de los fundamentos
ontolégicos subyacentes a la atribucion de una propiedad (inteligible) a un particular
sensible (o a otra Forma inteligible). Aqui Platon distingue nitidamente entre la verdad en el

plano l6gico-lingiiistico y sus condiciones ontoldgicas de posibilidad.
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Sin embargo, el filésofo ateniense también mantuvo, sobre todo en la Republica, una
concepcion no-predicativa de la verdad estrechamente vinculada con sus doctrinas
epistemolodgicas y ontologicas. A diferencia de la conceptualizacion del Sofista, aqui Platon
no distingue entre la verdad y sus condiciones ontolégicas de posibilidad: el conocimiento
se funda en la verdad de su objeto (la Idea).

Escapa a los fines de este trabajo dilucidar si ambas concepciones se encuentran en
tension, si son compatibles, o si Platon considerd que una era mas fundamental que la otra;
lo que importa es que el Estagirita adoptd explicitamente la conceptualizacion predicativa
de la verdad y evité cualquier ontologizacion de una propiedad que le conviene, prima
facie, a los compuestos logico-lingiiisticos. Ahora bien, la influencia de su maestro es
insoslayable, razon por la cual es licito sostener que adoptd algunos desarrollos tedricos en
torno a la verdad ontologica en su propia concepcidn de la verdad. Efectivamente,
Aristételes adopta y reformula la concepcidn platonica del lenguaje y del pensamiento y, a
la par, rechaza la ontologia platonica, reemplazando el fundamento ontoldgico de la verdad
predicativa con el esquema categorial: no son las combinaciones entre Formas, sino las
uniones y las separaciones entre las categorias, asi como los principios forma-materia, los
que constituyen las condiciones ontologicas de posibilidad de la verdad. Sin embargo, el
Estagirita adopta la ‘concepcién intuitiva de la verdad tal como es expuesta fugazmente en
el simil de la Linea: el intelecto alcanza la verdad mediante la aprehension intelectual
(vonow) de su objeto.

Frente al problema de decidir sobre la presencia o no de concepciones diferentes de la
verdad en el pensamiento aristotélico (segundo eje de la tesis), sostuvimos -en linea con la
interpretacion tradicvional-, que los enunciados y los juicios constituyen, en sentido estricto,
el topos de la verdad en la conceptualizacion aristotélica. Contra las interpretaciones
ontologicas, mostramos que las uniones y divisiones de las categorias en el plano
ontolégico no constituyen un sentido de ser verdadero en si mismo, sino solo las
condiciones ontoldgicas de posibilidad de la verdad predicativa. En otras palabras, respecto
del caso de lo compuesto, no tiene sentido hablar de un acceso antepredicativo a “cosas
verdaderas”: Aristoteles considerd que podemos hablar impropiamente de las cosas como si

tuvieran valores de verdad en tanto correlato de nuestras composiciones 16gico-lingiiisticas.
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Un deslizamiento analogo y vinculado con la verdad de “las cosas” puede comprobarse
respecto de la percepcion sensible, que el Estagirita no duda en calificar como “verdadera”
y “exenta de error”: en efecto, no es que las cosas revelan su verdad antepredicativa
mediante la sensacion, sino que la facultad sensitiva provee al pensamiento discursivo de
contenido judicativo al constituir la causa de los pavtdopato (imagenes o apariencias). Si
la percepcion contacta efectivamente su objeto, produce una “imagen” o “parecer” que
representa fidedignamente lo percibido, de alli que su formulacién proposicional constituya
un enunciado declarativo verdadero. Dicho de otra manera, “las cosas verdaderas”
constituyen el correlato de la “sensacién verdadera”, la cual provee las apariencias sobre las
cuales se fundan los juicios verdaderos. Por el contrario, las “cosas falsas” se caracterizan
por producir una imagen diferente de si mismas (Metaph. V. 29), es decir, inducen a la
percepcion al “error” y a la produccién de apariencias falsas, que constituyen el
fundamento de la falsedad del juicio. En esta linea, la percepcion sensible es calificada
como “verdadera” en tanto condicion gnoseolégica de posibilidad de la verdad predicativa.

En Metaph. 1X. 10 el Estagirita denomina “ser verdadero en sentido fundamental” a los
enlaces en el plano ontologico no porque sean ontolégicamente verdaderos, sino porque
constituyen las condiciones ontolégicas y veritativas de los enlaces judicativos. Asi, no
habria contradiccion con Metaph. V1. 4, donde se excluye del sentido fundamental de ser a
los enlaces efectuados por el pensamiento discursivo en virtud de consistir en una afeccién
que sobreviene al intelecto cuando aprehende la coincidencia entre enlace judicativo y
composicion ontolégica. En otras palabras, el “ser como verdadero” de Metaph. V. 6 y VL
4, es excluido de la investigacion ontolégica por consistir en una reiteracion, en el plano
logico, de los enlaces a nivel ontologico.

Ahora bien, la concepcion aristotélica de la verdad se orienta, primariamente, a partir del
caso de lo compuesto, es decir, de aquello que puede constituirse en objeto de predicacion.
Las caracterizaciones que Aristoteles realiza sobre el sentido de ser como verdad enfatizan,
o bien la composicion légico-discursiva de la proposiciéon (sea una afirmaciéon o una
negacién), o bien el caracter compuesto de aquello a lo que refiere, es decir, no hay
referencia explicita ni a la correspondencia entre los enlaces de planos heterogéneos ni
tampoco se hace alusion a “estados de cosas” como correlato ontoldgico de los enunciados.

Aunque ciertamente algunas expresiones del Estagirita implican la relacién de adecuacién,
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lo que puede afirmarse con seguridad es que la verdad (y la falsedad) se fundan en la
isomorfia entre los planos 16gico-lingiiistico y ontoldgico: el valor de verdad de nuestros
enunciados presupone el sentido o significatividad del discurso y este depende, a su vez, de
la relacion de isomorfia. La diferencia entre Platon y Aristoteles, en este respecto, es que el
maestro acentiia la combinacion de los géneros mayores como fundamento del lenguaje-
pensamiento, mientras que el discipulo remarca que la verdad constifuye una afeccion
propia del pensamiento discursivo. En otras palabras, la verdadA presupone la
direccionalidad del lenguaje y del pensamiento hacia la realidad, asi como su isomorfia,
pero depende de la actividad compositiva de la d1Gvoia.

Por otra parte, la pregunta por el acceso gnoseologico a los items que integran los
compuestos logico-predicativos condujo al Estagirita a formular una concepcion de la
verdad como aprehension intelectual en estrecha analogia con la percepcién sensible.
Algunas interpretaciones han sostenido que la inteleccion de los objetos simples,
incompuestos e indivisibles implica un sentido de verdad diferente de la verdad predicativa,
a saber, la captacion de una verdad antepredicativa. Rechazamos estos abordajes a la
aprehension intelectual porque tienden a identificar los items simples con los objetos de la
experiencia pre-cientifica que constituyen el correlato de los términos del lenguaje. El
Estagirita explicitamente afirma que las esencias constituyen el correlato de la vonoig, por
lo que el conocimiento que es infalible y no pasible de error debe tener por objeto la forma
inteligibles de los objetos.

Asi, habria dos clases de items simples: por un lado, los términos y los conceptos
aislados de DI 1, que refieren a los objetos en virtud de un saber pre-cientifico y no son
portadores legitimos de valores de verdad fuera de las proposiciones y, por otro, las
nociones de Metaph. 1X. 10 y De An. 1II. 6 que refieren a los objetos en virtud del
conocimiento cientifico de su esencia, lo cual presupone una inteleccidn que es siempre
verdadera.

El reconocimiento de la aprehension intelectual como una modalidad de estar en la
verdad que es irreductible a la conceptualizacion predicativa puede dar la impresion de que
el Estagirita mantuvo dos concepciones diferentes y desconectadas de la verdad. Sin
embargo, argumentamos que ambas concepciones integran una Unica teoria consistente a

partir de dos consideraciones: (i) en primer lugar, destacamos que tanto el enunciado
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declarativo como la aprehension intelectual presuponen la estructura de los relativos “el
conocimiento” - “lo conocido”, es decir, asi como las composiciones 16gico-predicativas
mantienen una relacién de simultaneidad y de asimetria con su objeto, la inteleccién
comporta una direccionalidad hacia la forma inteligible con caracteristicas similares. En
otras palabras, ambos relativos comportan la referencia a su correlativo (que existe
independientémente de aquellos), pero se distinguen en virtud de sus objetos: en el caso del
enunciado declarativo, este refiere a un npdypa, por lo que puede ser verdadero o falso; los
enunciados verdaderos son enm acto simultineos con sus objetos (se implican
reciprocamente en su existencia) pero presuponen una asimetria existencial en potencia (la
realidad es anterior al discurso); los enunciados falsos, si bien presuponen la anterioridad
fundamental de la realidad, no son simultaneos en acto con sus objetos (puesto que no
reflejan la realidad). En el caso de la inteleccion, su objeto simple excluye la posibilidad de
la falsedad (o se capta la esencia o no se la capta): de alli que facultad intelectiva y objeto
inteligible sean simultaneos en acto y en potencia.

(i) En segundo lugar, ambas actividades del intelecto son funcionales: las
demostraciones cientificas presuponen la captacion intelectual de principios que no son, en
si mismos, demostrables, es decir, sin inteleccion no hay ciencia posible. Por otro lado, la
mera presen01a de las esencias en el intelecto limitaria la extension del conommlento a las
definiciones: el pensamiento discursivo da lugar a la ciencia por medio de las
demostraciones que parten de los principios captados intelectualmente.

No obstante, en el plano de la §6&a no es necesario que el intelecto capte cabalmente las
formas inteligibles para enlazar proposiciones pasibles de evaluarse veritativamente; basta
que entre sus opiniones sobre los referentes de los términos rescaten algin aspecto
verdadero sobre ellos. En efecto, tal como sefialamos, la vénoig refiere a un proceso
gnoseologico que atraviesa etapas intermedias (los grados de saber pre-cientificos). Asi,
Aristételes no tiene reparos en calificar como verdaderas o falsas las composiciones 16gico-
predicativas de la opinién y de la ciencia, pero reserva la verdad {inicamente para los
objetos simples de la segunda (las esencias).

Ahora bien, jpor qué el Estagirita creyd necesario caracterizar como “verdadera” la
aprehension intelectual? Nuevamente, en este punto conviene introducir la distincion entre

verdad (en sentido estricto) y las condiciones de posibilidad de la verdad. Asi como
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Aristoteles ha hablado de las cosas como “verdaderas” en tanto condiciones ontologicas de
posibilidad de la verdad predicativa, atribuyd también un “ser verdadero”, en sentido
impropio, a la inteleccién como condicién gnoseoldgica de posibilidad de la verdad de las
composiciones 16gico-predicativas de la ciencia.

Sin embargo, hay otra razén de peso para considerar que la inteleccion puede
denominarse “verdadera”: aunque Aristoteles aborda la aprehension intelectual en analogia
con la sensacion (ambas proveen al pensamiento discursivo de elementos de juicio), se
diferencian en que la primera capta formas sensibles particulares, mientras que la segunda
aprehende formas inteligibles universales. La reflexion aristotélica sobre la verdad, como
seflalamos previamente, se orienta primariamente a partir de la verdad predicativa, de alli
que en el contexto de la aprehension intelectual denomine “incompuestos” o “indivisibles”
a las esencias (que constituyen compuestos no-predicativos que integran “género” y
“diferencia especifica”). A pesar de las afirmaciones contrapuestas sobre la naturaleza
sintética de las formas inteligibles, podemos afirmar que el Estagirita no concibi6
incompatible la naturaleza no-predicativa de esta clase de compuestos con su estatus de
principios de la ciencia, que ciertamente involucra una formulacion predicativa. Asi como
las formas sensibles presuponen un proceso cognitivo (que continia en la pavtocio y acaba
en el intelecto) en virtud del cual devienen objetos proposicionales, las formas inteligibles
también presuponeh la actividad del pensamiento, por la cual devienen principios
formulados predicativamente. En otras palabras, la unidad no-sintética de las esencias no se
ve comprometida por el reconocimiento de que se encuentra compuesta de partes y que
estas partes admiten integrar compuestos predicativos en tanto objeto del pensamiento
discursivo. Las esencias -en tanto objeto de inteleccion no-discursiva-, son indivisibles y,
por lo tanto, no admiten descomponerse predicativamente; pero -en tanto principios de la
ciencia-, pueden ser pensadas por el pensamiento discursivo mediante la estructura 16gico-
predicativa que caracteriza al enunciado declarativo.

En esta linea, las esencias -en tanto correlato de la la vonoig-, se expresan no
predicativamente (@doig) como definiciones (“animal bipedo™), pero admiten formularse
predicativamente (katdoooig) como objeto del pensamiento discursivo, es decir, en tanto
principios de las demostraciones cientificas (“el hombre es un animal bipedo™). Algunos

estudiosos han destacado, precisamente, que las definiciones se diferencian de otras formas
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de enunciacién en que no consisten en atribuciones accidentales sino en atribuciones
esenciales, es decir, en una suerte de “juicios analiticos” (enlaces universales y necesarios
entre sujeto y predicado). Aristoteles advirtié que, si evaluamos las definiciones reales de
los objetos con los criterios de la concepcion predicativa de la verdad, estos enunciados
seran siempre verdaderos y que alli el juicio no puede errar: en efecto, la predicacion
esencial no atribuye algo a algo, sino que descompone en un enunciado complejo una
unidad. En este sentido, el Estagirita extiende el concepto de verdad del dmbito de los
enunciados (predicativos) al ambito de las definiciones (formuladas predicativamente).

De acuerdo con nuestra tesis interpretativa, el error tiene lugar donde cabe la posibilidad
de la combinacién, es decir, Aristoteles concibi6 la falsedad a partir de la estructura del
enunciado declarativo: erramos cuando en el discurso (o en el juicio) enlazamos partes que
no se encuentran efectivamente enlazadas. El Estagirita extiende este concepto de falsedad
al caso de los items simples, indivisibles e incompuestos y sostiene que alli el error es
posible “por accidente”, tal como ocurre en la sensacion accidental. En otras palabras, la
falsedad es posible en la aprehension intelectual en viftud de dos razones: (i) la naturaleza
compuesta de las formas inteligibles, y, por otro lado, (ii) la inteleccion presupone un
proceso anterior de “busqueda de la esencia”. En este ultimo punto seguimos a aquellos
especialistés que han cuestionado la interpretacion tradicional de la vén'mg (que la asimila a
una intuicion intelectual instantinea); la inteleccion y su objeto son en acto indivisibles,
pero en potencia pueden dividirse en tantas partes como tenga la forma inteligible. En otras
palabras, la captacion infalible de la esencia presupone etapas anteriores en las cuales el
intelecto ha aprehendido sus partes componentes; es alli donde tiene lugar la posibilidad del
error accidental: el intelecto capta correctamente el género (total o parcialmente) pero yerra
en aprehender la(s) diferencia(s) que particularizan la especie.

Para concluir deberiamos regresar a la influencia platdnica en la concepcion aristotélica
de la verdad. Como sefialamos previamente, en el simil de la Linea, Platon concibié como
punto mas alto del conocimiento la vénoig, es decir, la aprehensién intelectual de la Idea de
Bien mediante el método dialéctico: prescindiendo de todo contacto con lo sensible, la
dialéctica emplea Formas como hipotesis para acceder intelectualmente al principio no-
hipotético y, por ende, a la verdad. En efecto, las Formas son conocidas -no ya meramente

presupuestas- a la luz de la Idea de Bien, causa del ser y de la verdad.

316



Si bien el Estagirita admite la vonoig como disposicion intelectual por medio de la cual
el alma “se encuentra en la verdad” (es decir, accede a los primeros principios de la
ciencia), su concepcion de la intelecciéon presupone una revalorizaciéon del 4ambito sensible,
una reconceptualizacion de las facultades cognoscitivas, y una resignificacion de la
dialéctica. En efecto, la inteleccion presupone un proceso inductivo que parte de la
experiencia sensible y de la sensacion, hasta alcanzar los primeros principios de la ciencia.
Mientras que para el maestro la eficacia de la dialéctica se funda en el apartamiento de lo
sensible, para el discipulo es imposible que el intelecto alcance las esencias sin recurrir a la
experiencia: las formas inteligibles -por lo menos las de mas facil acceso cognoscitivo para
nosotros-, estan en los objetos materiales, por lo que su conocimiento intelectual presupone
la actividad del alma sensitiva (sensacion e imaginacion).

Por otro lado, Platon rechaza la diévola como modo de acceso inteligible a la verdad
porque, al operar con iméagenes e hipotesis injustificadas, no fundamenta correctamente la
conclusién de sus razonamientos. Aristételes, por el contrario, considera que':toda forma de
pensamiento (discursivo 'y no-discursivo) presupone el concurso de imagenes
(pavtacpara), en el sentido de que obtiene sus contenidos noéticos de las representaciones
que la imaginacion elabora a partir de las sensaciones. Aristoteles reinterpreta las funciones
y la relacion entre vonoig y idvota: no se trata de dos estados cognitivos diferentes sino de
dos operaciones cognitivas de la misma potencia intelectiva (mediante la primera se captan
los principios y mediante la segunda se deducen de ellos proposiciones).

Abhora bien, asi como la vonoig platdnica presupone el movimiento de ascenso mediante
la dialéctica (examen critico de las hipotesis), la vonotg aristotélica no es incompatible con
un proceso anterior de indagacion que comienza en la sensacion y contintia por los grados
pre-cientificos del saber: tanto los fendmenos como las opiniones sobre las apariencias
constituyen puntos de partida validos de la investigacion cientifica orientada a aprehender
los principios. Como han sefialado acertadamente varios especialistas, Aristoteles emplea
en sus tratados la dialéctica como método critico-argumentativo que, partiendo de los
fenémenos y las opiniones relevantes, arriba al establecimiento de los principios de las
demostraciones cientificas.

En suma, Aristoteles aprendio de Platén que la verdad se da en el lenguaje, y que no

puede reducirse a lo'que aparece en el ambito sensible (es necesario trascender la realidad
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empirica para captar las formas inteligibles). Sin embargo, el Estagirita se aparté de su
maestro al comprender que nuestras sensaciones no nos apartan de la verdad (como las

sombras y reflejos en la caverna), sino que constituyen los primeros pasos hacia ella.
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