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Introduccion

Sobre el problema y los objetivos de investigacion

El Club 20 de Febrero es un club social que fue fundado el 20 de Febrero de 1858 en la ciudad de
Salta por un grupo de hombres, como un centro de reuniones para “la culta sociedad de Salta”. Desde
su inauguracion, durante la segunda mitad del siglo XIX y hasta la primera del XX, funcioné como
un espacio por excelencia que nucleaba a la elite saltefia como grupo de poder, siendo funcional a su
produccién y reproduccion, aunque en sus fundamentos se definia como un club privado para la
recreacion, el ocio, la “cultura” y “a-politico”. El club y el grupo alli reunido estuvieron mutua y
reciprocamente implicados en su existencia: la construccion de este espacio involucrd la
conformacion de una elite que se inventaba a si misma -a través de las cualidades y valores de los
cuales se asumian poseedores, de las reglas y normas de funcionamiento que instauraron en este
espacio, y de sus practicas sociales y culturales, que al tiempo que “igualaban” hacia adentro,
marcaban fronteras hacia afuera-. Este club operaba como un centro social, ya que alli se
concentraban los principales mecanismos de distincion social y se aglutinaban y distribuian atributos
y cualidades sociales. Por lo que, incorporarse o ser parte era una forma de “invertir” para ser
reconocido socialmente, y asi, garantizarse la insercion a futuro en espacios de poder —en lo cual el
matrimonio fue central como estrategia para pactar acuerdos entre familias-. De manera tal que, el
hecho de que veinte o treinta afios después de su creacion, gran parte del grupo fundador se haya
encontrado desempefiando cargos de representacion politica de gran importancia, en los espacios
provincial y nacional, es sustantivo para entender como el club fue un espacio clave para la union

entre sus miembros y la creacion de alianzas de poder exitosas (Dimarco, 2017b; 2018).

La construccion y funcionamiento del Club 20 de Febrero se vincula de manera particular a la
conmemoracion de un evento historico central para pensar en la construccion de “saltefiidad”, y en
al configuracion de las tramas de poder en la provincia: la “Batalla de Salta”'. El grupo de elite
nucleado en el club tuvo un rol central en la conmemoracion de aquel suceso: no solo fue inaugurado
en su “homenaje” y a quienes lucharon alli, sino que tomo6 por nombre la fecha en que ocurrio,

coincidiendo su fundacion con el aniversario de este hecho.

Segtin pudimos conocer (Dimarco, 2017a; 2018), el baile organizado por el club en sus salones cada
20 de febrero -en festejo por el aniversario de la “Batalla de Salta” y de su fundacion-, implico desde
las ultimas décadas del siglo XIX y hasta principios del XX, una temprana apropiacion y celebracion
ritual del acontecimiento, y ocup6 un lugar central en los festejos por los aniversarios del mismo.
Este baile tenia una funcién clave en la reproduccion y consolidacion del grupo de elite reunido en

el club, en tanto permitia de manera especial la concrecion de acuerdos inter-familiares.

Hacia la década de 1940 es posible advertir en Argentina el inicio de un proceso por el que las reglas

del “juego politico” se redefinieron, con la intervencion y regulacion por parte del Estado de practicas

! Fue un enfrentamiento militar entre el ejército espafiol y el Ejército del Norte —al mando del Gral. Manuel
Belgrano-, que tuvo lugar el 20 de febrero de 1813 en la ciudad de Salta, resultando vencedoras las fuerzas
independentistas.



y espacios antes no regidos por éste, a través de una serie de medidas que reconfiguraron las
relaciones de poder, en vistas a que los sectores historicamente postergados, excluidos, tuvieran una
mayor participacion y se tornaran sujetos de derecho. Este escenario posibilitd ciertas criticas y
cuestionamientos a las formas y modos “tradicionales” de hacer politica —identificados como
caracteristicos de la elite-, y tuvieron lugar reformas sociales que atentaron y amenazaron los
intereses economicos y los privilegios de parte de este grupo; que perdié exclusividad en el manejo
de ciertos espacios y ambitos. Estas situaciones revelan de qué manera practicas, discursos y logicas,

que podrian juzgarse contradictorias, podian articularse exitosamente en aquel contexto.

Durante el primer gobierno “peronista” en Salta, siendo gobernador Oscar Costas, en 1950 le fue
expropiado al Club 20 de Febrero el edificio en donde éste funcionaba desde 1913, para instalar alli
la casa de gobierno. Dos afios después, durante el gobierno de Ricardo Joaquin Durand, acusado de
incumplir sus propositos de “bien comun”, el club fue privado de su personeria juridica (1952), hasta
1955-1958, cuando luego de la caida de Peron sus miembros lograron restituirla y también parte de
sus bienes, aunque no el edificio expropiado.

Asi es que, se torna relevante estudiar “la expropiacion” por el primer gobierno peronista en Salta de
un club social privado como el Club 20 de Febrero, reconocido localmente como simbolo por
excelencia de la “oligarquia”, de un “selecto” grupo de la sociedad, como un “reducto” de poder en
donde se congregaban los “terratenientes” y “patrones’; porque habilita pensar e indagar como las
configuraciones de poder en Salta se constituyen y estan atravesadas por redes familiares,
empresariales e institucionales, que a su vez comportan tanto el dominio de “lo publico” como de

“lo privado”.

Esta investigacion se propone contribuir al estudio de las configuraciones y reconfiguraciones de
poder y de las formas de hacer politica en Salta a mediados del siglo XX, a partir de “la expropiacion”
de un espacio emblematico de la elite saltena, el Club 20 de Febrero. Mas especificamente interesa:

1. Reconstruir las condiciones de posibilidad que habilitan esta expropiacién, en relacion a las
medidas y acciones desarrolladas por el “primer gobierno peronista”, y al proceso de redefinicion de
las tramas de poder en Salta.

2. Dar cuenta de la trama de sentidos, categorias y valoraciones sociales que esta medida sostiene,
tensiona, pone en juego, explicita, para reconstruir los efectos de ésta en las relaciones entre y dentro
de grupos de la sociedad saltefia y de grupos partidarios enfrentados, y en las practicas politicas en
Salta.

3. Recomponer la trama de sucesos que comprende el evento “la expropiacion”: entre la expropiacion
del inmueble y bienes del Club 20 de Febrero, la inhabilitacion de la personeria juridica, y la
recuperacion de ésta y de algunos bienes (1958), para dar cuenta del campo de fuerzas en disputa
entre los grupos en pugna.

4. Examinar la incidencia de “la expropiacion" sobre las instancias rituales y celebratorias sustantivas
a la produccioén y reproduccion del grupo social nucleado en el Club 20 de Febrero, cuya instancia

fundamental era la conmemoracion de la “Batalla de Salta”.



4. a. Indagar las reapropiaciones, resignificaciones y desplazamientos hacia el espacio publico de las
practicas rituales vinculadas a esta conmemoracion, en relacion al proceso de formacion de Estado

durante el “primer gobierno peronista”.

Proponemos aqui, pensar el caso de la elite saltefia nucleada en el Club 20 de Febrero en relacion a
los “primeros gobiernos peronistas”, las transformaciones y pervivencias en sus estrategias para
reposicionarse y reacomodarse en este momento “de cambios”, en el que es posible ver la
superposicion y combinacion de dinamicas de poder y de la politica “antiguas” y de larga vigencia,
y otras “nuevas”. Particularmente, “la expropiacion” del club, se constituye en un “punto de mira”
clave, en tanto las medidas implicadas crean nuevas “amenazas” para el grupo de elite, que a su vez
generan y redefinen enemistades y solidaridades dentro y fuera del grupo mismo. Siendo posible asi,
indagar las recomposiciones y rupturas que se imponen dentro de la elite, y en sus vinculos con otros

grupos.

En tanto interesa pensar tanto las continuidades y las vigencias, que este caso y las politicas del
“primer peronismo” traen consigo, como las rupturas, innovaciones y transformaciones que implican,
atendemos y reconstruimos ciertos antecedentes, debates y medidas previas, que fueron creando el
horizonte y las condiciones de posibilidad de las expropiaciones y de algunas politicas emblematicas
del “primer peronismo”; en la medida en que fueron instalando ciertas “sensibilidades” sociales,
habilitando demandas e intervenciones sobre ciertos ambitos de la sociedad. En el espacio saltefio,
ciertos sucesos (la sancion y aplicacion de la “Ley Sdenz Pefia”-1912-, el ascenso del radicalismo, y
el mandato del gobernador “radical” Joaquin Castellanos -1918-1921- ) fueron fundamentales en
tanto identificaron de manera notable al Club 20 de Febrero y la elite saltefia como objetos a
intervenir para cambiar el reparto de lo social. Estos permiten inscribir y leer “la expropiacion” del
Club 20 de Febrero, dentro de las configuraciones de poder locales de largo arraigo, dar cuenta de
ciertos entramados “tradicionales” de poder, las dindmicas de construccion de jerarquias y alteridades

entre grupos, en sus continuidades historicas, reconfiguraciones y rupturas.

A su vez, el evento que nos ocupa, forma parte de una politica de expropiaciones mas abarcativa,
con otras experiencias, que permiten situar el caso de estudio en coordenadas mas amplias, en un
proceso general. Y asi, formular preguntas sobre los “modos de hacer politica” y de intervenir del
Estado alli puestos en juego, sobre qué es lo habilitado y legitimo, sobre el avance respecto de
instituciones y espacios “privados” y paradigmaticos de la elite, intocados hasta entonces, y que son

indicativos de la redefinicion de los campos de fuerzas y de los entramados de poder.

Aportes al campo tematico

Esta investigacion se sitiia en el campo de intersecciones entre antropologia e historia, que conjuga
las perspectivas analiticas, herramientas conceptuales y tedrico-metodologicas de ambas disciplinas,
dejando de lado la “tradicional” division de “objetos” de estudio entre ambas, y de formas de
abordarlos. Por lo que, se “mueve” constantemente en esos entrecruzamientos, implicando una doble
constitucion. La que, a su vez, requiere hacer el doble esfuerzo de reconstruir y recomponer el
proceso historico en si mismo, a la vez que el de aportar otra perspectiva para pensarlo y analizarlo.
Ya que el campo problematico, en lo que respecta al siglo XX en Salta, las transformaciones y
reacomodamientos de las elites alli, y “el primer peronismo”, fue escasamente abordado desde las

ciencias sociales locales. Por lo que, este trabajo no s6lo contribuye al desarrollo de dicho campo
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tematico, sino que construye un abordaje etnografico de ese pasado, restituyendo las multiples

dimensiones que ese “presente historico” presenta, conjuga y comprende.

Intentamos proveer otras perspectivas que introduzcan nuevos matices, preguntas y
problematizaciones al campo de los estudios del “primer peronismo” en Salta, poniendo la mira en
aspectos antes no advertidos. Si bien esta inflexion fue “objeto” de algunos trabajos de la
historiografia local (Michel 2004a, 2004b, 2008; Michel, Torino y Correa, 2003; Correa y Quintana,
2013, 2005), en éstos ha prevalecido como principal preocupacion el “origen del peronismo” y del
Partido Peronista en Salta, desde la focalizacion en la dimension institucional y el analisis de las
contiendas y tensiones electorales en la conformacion de la estructura partidaria. Estas lecturas han
tendido a ser estructurales, reduccionistas, simplificadoras; e incluso en algunos casos, se ha asentado

el analisis en prejuicios que dejan advertir cierto “antiperonismo” de los autores.

La investigacion, entonces, aporta en la direccion de complejizar el analisis de los procesos de
transformacion de mediados del siglo XX en Salta, y de las configuraciones y reconfiguraciones de
poder alli, prestando atenciéon a como éstas implican y estdn atravesadas por redes personales,
familiares, institucionales y empresariales, que comportan al mismo tiempo tanto lo que podriamos
llamar “lo publico”, como “lo privado”. Para ello, buscamos corrernos de las miradas que se limitan
a pensar “la politica” y el poder s6lo en términos institucionales estatales y partidarios, desde
procedimientos generalizadores y aprioristicos. Mas bien es de nuestro interés abordar la
interrelacion entre los diversos ambitos, aspectos y elementos de la vida social que se entrecruzan
alli, més especificamente que “la expropiacion” del Club 20 de Febrero, en tanto evento significativo,
permite avizorar; asi como los efectos, sentidos y valoraciones sociales que éste asume e implica

dentro de estas tramas politicas y de poder, atentos a la densidad que comprenden estos procesos.

Ademas, esta propuesta profundiza las indagaciones iniciadas con la tesis de licenciatura de la autora
(Dimarco, 2017a), que constituyod un novedoso aporte para la antropologia e historia locales. Dado
que, hasta el momento, ninglin otro trabajo habia tomado como objeto de andlisis al Club 20 de
Febrero -en tanto espacio central para pensar las relaciones de poder y las formas de hacer politica
en Salta-; limitandose los trabajos existentes a mencionarlo, a referirse a éste en términos valorativos,

y a sefialarlo como “reducto de poder” y de la “oligarquia saltefia™?

. Dicha tesis constituy0 el primer
acercamiento en profundidad a este espacio, que indago sobre su funcionamiento —y su relacion con
la conmemoracion de la “Batalla de Salta” — desde la segunda mitad del siglo XIX a mediados del

XX.

La presente investigacion apunta a completar los aportes mencionados, y se propone indagar a través
de la politica de expropiaciones, y del evento significativo de “la expropiacion” de este club, el
momento de inflexion que presenta el “primer peronismo” en Salta, en cuanto a ciertas redefiniciones

y transformaciones sociales. Asimismo, la relevancia de esta propuesta radica en el hecho de que no

2 S6lo el trabajo historiografico de Corbacho (1976) abordé el Club 20 de Febrero, y mostré que desde su
creacion y hasta mediados del siglo XX, fue un espacio que reunia a individuos que circulaban por cargos
publicos, y en donde se tomaban importantes decisiones. Desde el campo de las letras, Bertini (2007) se ocupd
parcialmente de este espacio, entendio al Club 20 de Febrero como un centro de poder y como el “reducto” de
socializacion de la “oligarquia saltefia”.



existen trabajos desde las ciencias sociales locales que hayan abordado a la elite saltefia y sus
reacomodamientos en este momento particular y crucial, en el que se trastoca la matriz de poder; lo

que la constituye un aporte para el desarrollo y el despliegue del campo tematico.
Consideraciones tedrico-metodologicas y sobre el recorrido de esta investigacion
Algunas claves conceptuales

Desde las ultimas tres décadas hubo acercamientos desde la antropologia a la historia y de ésta a la
primera, que definieron diversas vias de tratamiento y de interrelacion entre ambas. Habilitados por
este cruce, proponemos un abordaje que complementa técnicas y herramientas de distintas ciencias
sociales, desde la interconexion entre perspectivas historicas y antropologicas, que proporcionan
importantes desarrollos y problematizaciones conceptuales y metodoldgicos significativos para

abordar y analizar “la expropiacion” del Club 20 de Febrero.

Situados desde un enfoque heterarquico del poder (Castro Gémez, 2010), se considera que no es
posible pensar en la existencia de estructuras que actiian independientemente y por sobre los sujetos;
sino mas bien en diferentes cadenas de poder constituyendo la vida social. Este es entendido como
un tejido multiple que fluye y circula en distintos sentidos, por cadenas que no pueden pensarse por
separado -a pesar de que puedan tener logicas distintas-; y se sostiene que no adquiere una Unica
localizacion o fijaciéon, aunque pueda manifestarse a través de mecanismos particulares. Lo que

interesa entonces es dilucidar como éste se ejerce y opera, qué efectos produce.

Desde una perspectiva de las configuraciones sociales, se sostiene, retomando los planteos de Norbert
Elias, que las relaciones sociales que producen lo politico estan constituidas por equilibrios de poder
que fluctiian; y que es necesario considerar al poder “en términos correlativos”, como un aspecto
presente en todas las relaciones sociales, y no como una fuerza unificada y separada, o un “paquete
de poder concentrado” (Wolf, 2001: s/r; Foucault, 2006; Scott, 2000; Abéles 1997).

La perspectiva procesual con su nocion de configuraciones sociales y de poder, permite pensar las
mutuas orientaciones y vinculaciones reciprocas de los individuos y grupos de la sociedad, mediante
interdependencias diversas entre unos y otros, que conforman ciertos “sistemas” o “estructuras” -
abiertos y situados histéricamente- de relaciones observables (Elias, 1996; 1998b; 2003; 2009).
También posibilita pensar como las jerarquias y asimetrias sociales dan lugar a configuraciones
especificas, historicamente situadas, que remiten al nivel macro de los procesos sociales de cambio
—entendidos como procesos de larga duracién®- y también al nivel micro de las interdependencias
entre sujetos y grupos (Elias, 2009; 1996, 1998b). Siendo posible asi, estudiar como los individuos
se vinculan reciprocamente “(...) mediante interdependencias de diversa clase, y en virtud de estas

(...)” forman tales configuraciones (Elias, 1998b: 41).

Fundamentalmente, la perspectiva que aqui se construye, abreva de los desarrollos de la antropologia
politica clasica, y sus reformulaciones contemporaneas, que, desde la década de 1950, hicieron del
poder y la politica objetos de indagacion antropologica por excelencia, habilitando

problematizaciones en las que hoy es posible inscribir esta investigacion.

3 Elias (1998a) sugiere un enfoque sociolégico interesado por indagar “la dindmica social a largo plazo”, como
las sociedades han devenido o se han convertido en lo que son a lo largo de un arco de tiempo amplio.



En especial, partimos de la linea de estudios de la antropologia politica, con sus consideraciones de
lo politico y del poder como producidos y configurados en términos de relaciones sociales y de
procesos, y no como dominios de la vida social predeterminados, separados, en equilibrio. A partir
de estos estudios se introduce la preocupacion por los “conflictos” y “dramas sociales”, y a través de
¢stos, por el cambio y la dinamica social (por los mecanismos de regulacion de estos conflictos).
Asimismo, inauguran otra preocupacion clave para los avances de la disciplina y de este campo de
estudios, la preocupacion por lo politico mas alla del Estado y las instituciones, que se dirige a
indagar el funcionamiento del poder desde interacciones y relaciones sociales concretas. En ese
sentido, recuperamos la teoria antropologica de acusaciones de brujeria (los trabajos de Evans
Pritchard, Max Gluckmann, Mary Douglas, Victor Turner) para el estudio de la politica (Godoy,
2014).

También nos nutrimos de las indagaciones que abrevan de la antropologia politica contemporanea.
Son de relevancia las contribuciones de la antropologia de la politica brasilefia, de gran influencia en
los estudios recientes de antropologia politica argentina, a través de la que se propone pensar lo
politico no como una esfera social predefinida, sino como configurado en términos relacionales a
partir de intersecciones sociales. El interés reside en indagar contextos, eventos, dramas, procesos
sociales en los que ciertas nociones y categorias “nativas” de “la politica” y asociadas a ésta, y otras

relativas a lo que no es considerado como parte de ésta, operan y tienen efectos en la vida social.

Son centrales a esta investigacion, los desarrollos de la antropologia politica y de la politica, en
cuanto que nos invitan a poner énfasis en una “definicion nativa y etnografica de la politica” (NuAP,
1998; Balbi y Boivin, 2008), a reparar en las “concepciones nativas de la politica”. Las cuales refieren
a las formas —interrelacionadas, dinamicas, historicas, socialmente situadas- de entender y de hacer
la politica —sus objetos, procedimientos, razones-, producidas por los actores sociales, que tienen un
valor préctico y moral, y, por lo tanto, deben ser considerados (Balbi, 2014; 2018). En ese sentido,
resulta de valor operativo el concepto de “pragmatismos cognitiva y moralmente informados” de
Balvi (2014; 2018), entendido como las formas o modalidades caracteristicas y recurrentes en las
que actores situados socialmente se plantean sus objetivos y buscan alcanzarlos, que responden a 'y
estan inscriptas en ciertas orientaciones cognitivas y morales; las cuales permiten dar cuenta de como
las practicas “politicas” de los actores son al mismo tiempo interesadas y pragmaticas y estan
estructuradas por ciertos valores morales. Como parte de la perspectiva de la antropologia de la
politica brasilefia, los estudios de Palmeira (2010: 127) han contribuido a entender la politica “hecha
de relaciones institucionales y de relaciones personales en todos sus niveles”, del mismo “material”
de que estan hechas las relaciones e intercambios cotidianos entre las personas; en donde opera al
mismo tiempo lo que se ha considerado como la “gran politica” o “politica oficial”, y la “pequena

politica” o “politica de la reputacion”.

Los estudios antropologicos sobre el Estado constituyen otro foco significativo de indagaciones que
atraviesa, y contribuye a nuestras preocupaciones. Desde la década de 1970, éstos han aportado
problematizaciones, interrogantes, explicaciones y herramientas tedrico-metodologicas para pensar
y abordar el poder y la politica, no en términos esencializadores y sustancialistas, sino relacionales e
historico-procesuales. Es asi que se propone indagar el devenir histérico de aquello que llamamos

“Estado”, a partir de las practicas, discursos, y los efectos de éstos que lo constituyen; marcando un



quiebre con las perspectivas que lo consideraron como una entidad o dominio existente en la realidad
y separado de la vida social. También son relevantes los trabajos sobre politicas publicas
desarrollados en las tlltimas décadas desde la antropologia, que hacen del “trabajo de formulacién de
politicas” un objeto de estudio, posibilitando indagar como funcionan las politicas y sus efectos
(Shore y Wright, 1997; Shore, 2010).

Un eje central ha sido la critica a la naturalizacion y reificacion del Estado. Mitchell (2015) expone
que las interpretaciones sobre politica a partir de enfoques centrados en el estado, han tenido como
base no cuestionada la distincién conceptual-empirica estado/sociedad, entre un orden subjetivo e
ideal y otro objetivo real. Al igual que Abrams (2000), sostiene que es necesario abandonar estas
ideas, y sugiere tomar con seriedad esta distincion entre ambitos, por ser una caracteristica
fundamental del orden politico moderno. Es asi que se plantea adoptar un enfoque histérico para el
estudio del estado, atendiendo a los procesos continuos de su formacion en la larga duracion
(Abrams, 2000; Elias, 1998a). Se propone entonces, examinar histérica y empiricamente los
origenes, estructura, modos, efectos y variaciones de las practicas politicas y de la idea de estado, los
procesos politicos por los cuales se produce la potente distincion estado-sociedad (Abrams, 2000;
Mitchell, 2015).

En los ultimos veinte afios se desarrollaron numerosas contribuciones en la linea del “enfoque de la
formacion del estado”, desde una concepcion ampliada de lo politico, donde lo que aparece como
“lo obvio” se torna problematico y cuestionable, y donde el interés reside en explicar como se ejerce
el poder en relaciéon con lo que se considera el ambito de “lo privado” y lo “cotidiano” (Corrigan,
2002; Gibert y Nugent, 2002). Asi, se presta atencién a las practicas politicas cotidianas y no
cotidianas (rutinas, rituales, actividades, formas e imagenes culturales) que constituyen la “sucesion
de ondas largas” de construccion y consolidacion continua y compleja del estado (Sayer, 2002;
Corrigan y Sayer, 2007); y a los actos y ritos de institucion e institucionalizacién por los que se
configura el estado, y produce y reproduce constantemente instrumentos de construccion de la

realidad social y de regulacion de las practicas (Bourdieu, 1997).

Asimismo, los estudios antropologicos sobre el “trabajo de formulacion” de politicas publicas (Shore
y Wright, 1997; Shore, 2010) proveen una perspectiva critica para comprender como funcionan -
como simbolos, tecnologias politicas, formas de gubernamentalidad, instrumentos de poder y de
legitimidad-, y sus efectos sociales —en tanto construyen activamente nuevos sujetos politicos e
identidades-. Asi, es pertinente preguntarnos qué sentidos adquiere una politica publica en su
contexto, como funciona, cuales son los intereses que promueve, sus efectos, como se vincula con

otras normas, conceptos e instituciones de una sociedad (Shore, 2010).

La presente investigacion abreva, ademas, de la antropologia de las elites y los estudios sobre las
elites, que posibilitaron en los tltimos afos una gran renovacion y expansion en Argentina del interés
por el estudio de las elites y sus procesos de conformacion (Mellado, 2008; Ziegler y Gessaghi,
2012). Particularmente, son claves los desarrollos recientes de una serie de estudios desde la
antropologia argentina que muestran el gran potencial de ésta para complejizar la comprension de

las elites, de los procesos de desigualdad y de otros procesos de los cuales son parte (Ziegler y



Gessaghi, 2012; Gessaghi, 2016*). Y en ese sentido, los estudios que proponen indagar los procesos
de “formacion de las elites”, que han buscado poner en evidencia que la diferencia es producto de
relaciones historicas, apelando a reconstruir el trabajo activo y conflictivo de produccion de estos
grupos sociales, y los modos en que construyen sus criterios de produccion y legitimacion. Esta
nocion de “formacion de las elites” refiere a los procesos dindmicos de formacion y transformacion
de estos grupos, a partir de las evidencias y rastros que van dejando quienes son reconocidos o se
reconocen como “miembros”, en la busqueda de reconstruir el trabajo permanente, activo y
cambiante para ser grupo, para legitimar su existencia, operar, sostenerse y mantenerse como tal
(Ziegler y Gessaghi, 2012; Gessaghi, 2016). Esto es fundamental en nuestro intento de abandonar las
presuposiciones que han prevalecido en numerosos estudios, sobre las elites como un grupo
homogéneo, estatico, que se mantiene en el tiempo —a la manera de una entidad predefinida que
puede identificarse desde ciertos parametros-, para pasar a contemplar a los actores unidos por densos
y variados vinculos, circulando, recorriendo y conectando diversos ambitos —no dominios separados-
en sus trayectorias. Lo que habilita pensar las pertenencias a estos grupos como siempre contingentes,
inestables e historicas. Tornandose en una categoria analitica operativa para pensar el caso de la elite
saltefia nucleada en el Club 20 de Febrero, que, en el contexto del “primer gobierno peronista” en
Salta se convierte en el blanco de un conjunto de medidas que cuestionan sus modos y formas
“tradicionales” de hacer y de conducirse en la politica, y su lugar en la sociedad.

Por ultimo, atraviesa y sostiene de manera fundamental nuestra propuesta, el campo inaugurado con
la antropologia historica, surgida en la motivacion por una fuerte critica a los enfoques, métodos y
presupuestos antropologicos, por ser estaticos, sincronicos, atemporales, aislacionistas, reificadores,
ahistoricos (Cohn, 1980; Kalb, Marks y Tak, 1996; Naepels, 2010). Los estudios pioneros’ en esta
perspectiva, han puesto especial atencion en los eventos historicos, en la temporalidad, a las
dindmicas sociales internas de los grupos sociales y sus regimenes de historicidad, inaugurando una
nueva forma de pensar las culturas y sociedades -en constante constitucion, construccion y
transformacion- (Cohn, 1980; Naepels, 2010). Asi es que la antropologia comenzara a adoptar como
legitimo sujeto y campo de estudio coyunturas y problematicas que no necesariamente corresponden
a las sociedades indigenas®, interrogindose por las practicas y sentidos culturales, hébitos e
imaginarios de cualquier grupo social, por el ejercicio del poder, los cambios historicos, las
relaciones de desigualdad, entre otras cuestiones, desde un enfoque antropologico (Lorandi, 2012;
Kalb,Marks y Takm 1996).

4 Estos estudios sefialaron que son explicativos de la formacion y consagracion de las elites argentinas, la
importancia de las relaciones informales, de capital social, de parentesco, y de las estrategias “familiares” en
estos procesos, a diferencia de otros casos que se caracterizan por trayectorias formalizadas e
institucionalizadas. También exploraron y mostraron los corrimientos, reacomodaciones y transformaciones
que las elites tuvieron que afrontar, para consagrarse y legitimarse en contextos de cambios, en los que estan
presentes y operan combinadas dindmicas mas “antiguas”, y “nuevas” y “emergentes” (Ziegler y Gessaghi,
2012; Gessaghi, 2016). Asimismo, éstos y otros trabajos en esta linea, situados en Buenos Aires, plantearon
que estos grupos concibieron y conciben, en términos nativos, el momento de la aparicion del “peronismo”,
como un “parteaguas” (Losada, 2009; Gessaghi, 2016).

> Algunos de los investigadores que tomaron este camino: Georges Balandier, Marshall Sahlins, Pierre
Bourdieu, Bernard Cohn, Nathan Watchel, John y Jean Comaroff.

® A diferencia de la etnohistoria, que se habia centrado en el estudio del pasado de estos pueblos a partir de su
“contacto” con los colonizadores espafioles.



Consideraciones y herramientas metodologicas y analiticas

En dialogo con la tradicion antropoldgica, que a través del estudio de dramas, eventos, casos
paradigmaticos y rituales ha tratado de aproximarse a la “totalidad de lo social” y de explicar procesos
sociales, desde un recorte y analisis detallado de éste (Mauss, 1979; Gluckman, 1958; Turner, 1988,
1974), se sostiene que los eventos se constituyen en espacios privilegiados para observar
articulaciones y relaciones, ya que son fendmenos que tienen un gran potencial para condensar y
reunir dimensiones y aspectos de la vida social —generando efectos simbdlicos en ella-, y permiten
dar cuenta de la totalidad y de los procesos sociales. Ademas, los eventos se comportan como
procesos sociales que definen y redefinen sentidos, radicando alli su potencial para actuar sobre las
distribuciones de poder (Rosato, 2003). Estudios latinoamericanos que discutieron con estas
antropologias clasicas, entendieron los rituales como formas privilegiadas en las que se expresa un
orden social particular, en tanto posibilitan observar con mas claridad aspectos, elementos y
relaciones cotidianas de la vida social, que se desplazan y convierten alli en simbolos que generan

momentos excepcionales o extraordinarios (DaMatta, 2002).

Se vuelve central la propuesta de Turner (2002a; 2002b) del analisis y reconstruccion de los “dramas
sociales”. A los cuales define como “episodios publicos de irrupcion tensional que manifiestan o
ponen de manifiesto pugnas entre grupos que conforman una comunidad”’, entendidos como una
forma de experiencia social, una unidad de un proceso social, que puede aislarse y describirse’,
especialmente cuando se trata de situaciones o conflictos politicos (Turner, 2002a: 44). Un drama
social se da cuando se rompen, se incumplen, se traspasan publicamente y de forma deliberada
normas y reglas fundamentales a la interaccion entre las partes, lo que opera como un detonante
simbolico para la confrontacion, genera una crisis que se expande a un campo mayor de relaciones
sociales, que obliga a las personas a “tomar partido como imperativo moral”, produciendo amenazas
al orden social que no pueden ser ignoradas (Turner, 2002a: 47; 2002b). Ello conduce a la activacion
de mecanismos formales e informales de resolucion, reparacion, “correccion”, que pueden llevar a
la restauracion de la “normalidad” y la “paz” social, o a la ruptura irremediable. Un aspecto a destacar
respecto de los dramas sociales, es su gran carga de liminaridad, en cuanto que albergan diversas
posibilidades respecto de nuevas formas, de cambios en la trama de relaciones, en las bases de la
legitimidad del poder, del estatus social de ciertas facciones, respecto del establecimiento de nuevas
reglas, y su coexistencia con otras anteriores; lo cual hace de ellos un “caos fecundo” (Turner, 2002b:
99; 2002a). Creemos asi, que “la expropiacion” del Club 20 de Febrero puede pensarse en los
términos de un “drama social”, cuya trayectoria podemos reconstruir y seguir, atendiendo a las
reconfiguraciones que genera. Desde su inicio, a partir del decreto que confiscaba la sede del club
para instalar la casa gobierno y que decia ser una medida de “justicia”, generd una serie de conflictos
en distintos niveles de los vinculos sociales (hacia el interior del club, entre miembros del club y el
gobierno peronista, entre grupos politicos, dentro de los espacios partidarios, dentro y entre familias
y dirigentes politicos, etc.), que luego fue escalando y supuso otras instancias de enfrentamiento entre
las principales partes involucradas (el gobierno “peronista” provincial y el Club 20 de Febrero), y

que supuso la activacion de procesos reparatorios a partir del final del mandato del tltimo gobierno

’ Turner (2002a) plantea que existen cuatro “fases” o “momentos” observables de un drama social: 1. “la brecha
de las relaciones sociales”, 2. la crisis, 3. la accion reparadora, y 4. la resolucion, restauracion o reintegracion.
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“peronista” y que luego continuaron y culminaron hacia 1958 (con la restitucion de la personeria
juridica, la restitucion de dinero, y la adquisicion de una nueva sede). Es asi que, es posible pensar,
tanto en la primera confiscacion acaecida en ese marco, como en la reparacion ulterior, como

movimientos que conforman el mismo evento conflictivo, como caras de una misma moneda.

Nos valemos de la “eventualizacion”, procedimiento analitico propuesto por Foucault (1982), para
quien implica hacer surgir una singularidad, encontrar y analizar las conexiones, las relaciones de
fuerza, y la multiplicidad de procesos que constituyen un evento, asi como un polimorfismo de los
elementos que se ponen en relacion, de las relaciones y de los ambitos implicados. Esta estrategia
permite vincular un suceso o conjunto de sucesos, en su densidad, singularidad e irreductibilidad,
con procesos historicos multiples, buscando hacer inteligibles las relaciones de poder que constituyen
estos sucesos, a partir de su construccion, de la reconstruccion de sus planos, interacciones y
vinculaciones (Restrepo, 2008). Partiendo de entender que, si bien existe una diversidad de sucesos,
no todos tienen la misma importancia “ni la misma capacidad de producir efectos” (Foucault en
Restrepo, 2008: 123).

Abrevamos de la estrategia de abordaje a través de “eventos criticos”, siguiendo la propuesta de Das
(1995), quien los caracteriza por sus efectos reconfigurantes y su potencial arrollador, siendo
fendmenos que irrumpen en la vida social, poniendo en tension y en conflicto sentidos,
reconfigurando practicas y habilitando nuevos modos de accion y de relacionamiento entre las
personas. Estrategia que posibilita considerar al mismo tiempo a los procesos historicos mas
abarcadores, y la vida de los sujetos. Asimismo, resulta de gran utilidad analitica la sugerencia de
Carsten (2007), respecto de que la importancia de este concepto reside en que permite poner mas
finamente en foco la conjuncién de lo intimo con lo politico, lo cotidiano y lo trascendente. En tanto,
estos eventos, a menudo experimentados y aprehendidos como cadticos e inesperados, involucran
diversos tipos de instituciones, actores, lugares y situaciones, impactan en la vida cotidiana y en los

mundos locales, y se imponen sobre imaginarios politicos y sociales.

La construcciéon de un conjunto de sucesos en un evento critico-significativo/ “drama social” —en
este caso, “la expropiacion” del Club 20 de Febrero-, es el procedimiento a través del cual éste
adquiere la forma de una construccion analitica o recurso metodologico que posibilita ingresar en la
“totalidad del mundo social” desde un recorte de éste. Siendo que el analisis detallado de esta parte
es lo que permite captar matices y heterogeneidades en sus relaciones, que serian imperceptibles de
otra manera. Su potencial analitico reside en el hecho de que, al constituirse en un punto de inflexion
respecto de los modos de hacer y de entender la politica en Salta, condensa y revela de manera
especial sistemas de categorias, de practicas y de relaciones sociales. Permite acceder a la
interconexion entre procesos que operan a diferentes escalas y niveles y al modo en que se
entrecruzan ambitos y espacios, y asi, a entramados de relaciones sociales en los que diferentes

elementos de la vida social emergen y se tensionan en esa inflexion particular.

La perspectiva procesual, tal como plantea Elias (1996, 1998b), al mirar mas alld de los
acontecimientos en si mismos, permite acceder al plano mas amplio de las configuraciones sociales.
Esta explica el cambio social a partir de la nocion de proceso, entendido como un continuo devenir
que transforma y afecta simultineamente a los individuos y a las composiciones que éstos forman,

en sus multiples interrelaciones e interdependencias reciprocas (Zabludovsky, 2009; Elias, 2003). En
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ese sentido, el planteo de Balbi (2015) de que los procesos se caracterizan por ser socialmente
situados e historicos, y permiten dar cuenta de la historicidad de los hechos sociales, en tanto se
convierten en herramientas que permiten centrarse analiticamente en el entrelazamiento de las

acciones de los sujetos situados que inciden sobre el medio social y material en que se desarrollan.

A la vez que el evento nos posibilita explorar sus caracteristicas particulares, también nos permite
inscribirlo en procesos sociales mas amplios —en los cuales se reproducen y rearticulan
configuraciones de poder-. Resulta central, ademas, la propuesta metodologica de Elias para
reconstruir la densidad de “niveles” en que se configuran las relaciones de poder, desde lo
“observable” o lo “empirico”, a partir del trabajo con documentos escritos -como ‘“rastros” o
“huellas” de practicas sociales-. Plantea que so6lo a través de la “investigacion empirica” y del trabajo
conjunto entre historia y sociologia, es posible “explicar las estructuras de entramados y procesos”
(Elias, 1998b: 151). En tanto considera una falacia la separacion de estas disciplinas como
“investigaciones sobre el presente” y “sobre el pasado”, ya que estudian “aspectos distintos pero
inseparables del mismo ambito que forma el objeto de estudio constituido por las unidades sociales
cambiantes y los hombres que las conforman” (Elias, 1998b: 156). Esta perspectiva exige ampliar el
enfoque de la sociologia y la antropologia, abandonar “el atrincheramiento en el presente”, para poner
el foco en las relaciones de poder cambiantes entre los grupos sociales (Elias, 2006; 1998b). Se
impone asi, “(...) ir mas alla del presente etnogrdfico (...) para situar el objeto de nuestro estudio

en el tiempo (...)” (Wolf, 2001: s/r).

Por medio del evento también es posible integrar al proceso la perspectiva de los actores sociales, ya
que independientemente de la formulacion por el investigador del evento como objeto analitico,
puede asumirse que este existio e impactd en la vida social, siendo reconocidos sus efectos como
significativos en el imaginario local. Para ello nos afirmamos en la perspectiva etnografica,
concepcion y practica de conocimiento que busca comprender los fenémenos sociales desde el
“punto de vista nativo” o de los actores —en tanto universo de referencia compartido que articula las
practicas, nociones y sentidos que los sujetos sociales despliegan en su interpretacion y actividad-, y
aprehender la diversidad de lo real a través de un analisis centrado en dichos puntos de vista,
propiciando una continua redefinicion del analisis en funcién de la confrontacion entre las
“perspectivas nativas”® y las del investigador (Guber, 2011; Balbi, 2011), valiéndose de diversos
tipos de fuentes de informacion. Es asi que interesa el modo en que los actores sociales construyen
significados y sus sistemas de clasificaciones y categorias que en este evento emergen, son puestos
en juego, cuestionados y redefinidos.

En esa linea, tomando la propuesta del NUaP (1999) de una antropologia de la politica, centrada en
un analisis de las definiciones nativas de la politica -en los diversos significados de ésta y sus
implicaciones en la vida social-, se plantea el valor y el gran potencial de la perspectiva etnografica
para el estudio de la politica, el Estado y el gobierno (Balbi y Boivin, 2008). Entendiendo que ésta
permite dotar de contenido y de multiples sentidos, a conceptos y abstracciones imprecisos,

9

polisémicos, ambiguos, como los de “Estado”, “politica”, “gobierno” —y otros asociados-, a partir de

8 No debe ser entendida como una transcripcion o reflejo de lo que los “nativos” piensan sobre su mundo social,
sino como un instrumento analitico construido por el investigador en su busqueda por comprender los universos
de referencia de los actores (Balbi, 2011).
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la indagacion de sus usos por actores situados socialmente. Este abordaje posibilita “incrementar
nuestra capacidad para entender el lugar que cabe en el curso mismo de la vida social” a tales
conceptos, y “a las instituciones, las formas de accion social y los tipos de relaciones sociales a que
hacen referencia” (Balbi y Boivin, 2008: 10); asi como desnaturalizar estas nociones, que son a la

vez categorias nativas de nuestras propias sociedades, y herramientas tedricas del investigador’.

Asimismo, se plantea la pertinencia de la perspectiva etnografica para el estudio de las “politicas
publicas”, en tanto hace posible acceder a como éstas son percibidas y experimentadas por las
personas afectadas por ellas, y a los sistemas de clasificacion social y logicas a través de las cuales
son creadas, y que remiten a “los mundos” de quienes las formulan (Shore, 2010). Se sugiere que
¢stas pueden ser abordadas en cuanto a los efectos que producen, las relaciones que crean y los
sistemas mas amplios de “pensamiento” o culturales en las cuales estan inmersas (Shore, 2010);
siendo posible rastrear a través del estudio de las politicas procesos de cambios historico-sociales y
culturales, analizar las formas organizacionales y practicas culturales por medio de las cuales son

generadas.

También la antropologia de las elites proporciona importantes reflexiones sobre los dilemas, desafios
y retos metodologicos y éticos que la antropologia encuentra al estudiar elites desde un punto de vista
etnografico. Esto porque, se considera que el método antropoldgico por excelencia, el trabajo de
campo -entendido como observacion participante, interaccion y entrevistas en profundidad-, “no se
presta con facilidad a la tarea de analizar las elites” (Shore, 2009: 35), las que suelen caracterizarse
por ser grupos que no permiten un acceso facil y sin restricciones a sus espacios y organizacion
interna. Estas dificultades no solo llevan a la antropologia a cuestionarse por lo que constituye “el
campo”, sino también por sus métodos y competencias en tanto disciplina. Lo que es necesario para
poder producir visiones mas complejas sobre la configuracion de los espacios de poder, teniendo en
cuenta tanto las dimensiones formales e institucionales de éstos, como los mecanismos informales y
procesos sociales y culturales implicados (Shore, 2009; Badar6 y Vecchioli, 2009). Entonces, lo que
interesa no es determinar si quienes se reconocen o son reconocidos por otros como miembros de la
elite efectivamente lo son o no, sino analizar las practicas, representaciones, discursos y sentidos que
se ponen en juego en las disputas de los sujetos en torno la legitimidad de la pertenencia a estos

grupos (Gessaghi, 2016); y en torno a los cuestionamientos y tensiones respecto de esa pertenencia.

Otros estudios (Cerletti y Gessaghi, 2012; Gessaghi, 2016) cuestionaron estas reflexiones, y
plantearon que tal “especificidad metodologica” no residiria en el objeto —clase social de pertenencia-
, ¥ que los problemas de acceso y aperturas en el desarrollo de la investigacion tienen que ver mas
bien con los procesos que se analizan, y deben ser explicados en sus tramas de produccion.
Particularmente, Gessaghi (2016), que ha realizado una etnografia de la autodenominada “clase alta
argentina”, afirma esto en base a que no ha atravesado dificultades en su investigacion para su acceso

y desenvolviendo en el campo. Lo cual tuvo que ver, fundamentalmente, con ciertas relaciones y

° En ese sentido, hemos decidido el uso de entrecomillados para algunas categorias, términos nativos y también
conceptuales, que entendemos que se inscriben en un campo de definiciones, y que por tanto, no estan dados,
son construidos, apropiados y significados de maneras variables y especificas para los distintos actores sociales
-¢ incluso para los cientistas sociales-, en distintos contextos (por ejemplo: “peronismo” y “peronistas”,

) ER I3 99 (¢ i)

“Batalla de Salta”, “la expropiacion”, “bien comun”, “pueblo”, “peronizacion”, “honor”).
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contactos, y con su trayectoria como investigadora con experiencia en el extranjero, que hicieron que

el no formar parte de esos grupos, no presentara impedimento para vincularse con ellos.

Si bien coincidimos con las autoras en no predeterminar el acceso o no al campo a partir de un “objeto
de estudio”, en nuestro caso, el derrotero de la investigacion mostré que nos encontramos frente a
mayores dificultades para “entrar”, conseguir “contactos” vinculados al Club 20 de Febrero y acceder
a sus espacios y archivos, y en relacion a otros actores que hemos entrevistado que nos han “abierto”
el campo. En el siguiente apartado “Relaciones en el campo: dificultades para una etnografia del
Club 20 de Febrero” reflexionamos mas detenidamente sobre nuestra experiencia de campo, que

puede pensarse mas bien inscripta en las primeras reflexiones.

Asimismo, dialogamos con la propuesta del micro-analisis o micro-historia, en torno a la cual se
desarrollaron importantes didlogos entre historia y antropologia (Revel, 2015), que ponen de relieve
las contribuciones de estos estudios a una critica constructiva de la practica antropologica (Bensa,
2015). Esta propuesta “invita a reformular el andlisis socio-historico en términos de procesos”
(Revel, 1995: 132), y a partir de casos, situaciones, episodios particulares, historias o experiencias
personales o grupales especificas, considerados como puntos de observacion privilegiados, busca
comprender los procesos de cambio social, captar una realidad social densa a la cual seria dificil
aproximarse desde una escala macro-social (Levi, 2003; Ginzburg, 2004). Para lo cual se procede
desde la reconstruccion de la trama de relaciones sociales e interpersonales de los actores historicos,
articulando las diversas dimensiones y variables sociales en que estan inscriptos (Revel, 1995;
Grendi, 1995).

Esta perspectiva, pone en cuestion la forma en que la antropologia ha procedido, postulando la
homogeneidad de lo social con la yuxtaposicion de sus observaciones, despojando a los hechos de
su profundidad y dinamica. Invita a abstenernos de realizar una interpretacion global a partir de un
conjunto de documentos, poniendo en el centro de las demostraciones situaciones sociales
particulares (Bensa, 2015). Asimismo, el “presente historico” que reconstruye la micro-historia, que
“se descompone en realidades sociales articuladas en el tiempo”,y se constituye en un “sistema de
contextos” interrelacionados en donde los actores se desenvuelven poniendo en juego tanto el tiempo
corto como el tiempo largo, se contrapone al “presente etnografico” eterno, inmovil, liberado de toda
historicidad, que oculta las contradicciones y dinamicas de la vida social. Se plantea entonces a la
antropologia la necesidad de recuperar “la originalidad del presente pasado”, poniendo el foco en la

potencialidad del hecho y el papel de los individuos que participaron (Bensa, 2015: 60).

Proporciona asi, un modo de aproximarnos a la realidad historica desde la relacion entre “lo micro”
y “lo macro”, distinguiendo diferentes niveles de interpretacion, evitando comprensiones univocas
(Bensa, 2015). Esto es fundamental en la busqueda de explicar contextos en su propio presente
histdrico -a partir de documentos, rastros, materialidades del pasado-, asi como el dotar al hecho de
un status tedrico fuerte, y de un papel clave a las individualidades que participaron de €l (Gribaldi,
2015; Lepetit, 2015).

La variacion y el juego de escalas, que provoca efectos de conocimiento, y asi modifica la
conformacion y organizacion de los “objetos” de estudio (Lepetit, 2015), contribuye a destruir toda

vision unificada del mundo social, al hacer la mirada de lo empirico mas minuciosa (Bensa, 2015).
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Al variar y acomodar “la 6ptica”, y poner en la mira un “objeto”, permite identificar al mismo tiempo
el campo de validez en el cual éste se inserta, y los sistemas de contextos en los que estan inscriptos
los juegos sociales, en la combinacion de diversas situaciones dinamicas (Lepetit, 2015).

Desde los dialogos e intercambios tedrico-metodologicos entre la antropologia y la historia, con los
desarrollos de la antropologia historica y la etnohistoria, fue puesta en cuestion la centralidad y
exclusividad del “trabajo de campo etnografico” -entendido como observacion participante,
entrevistas en profundidad y descripciéon- como método y “fuente” privilegiados de la antropologia
(Naepel, 2010). Esto habilité que la perspectiva etnografica se tornara potente para el trabajo con
fuentes documentales, las cuales permanecieron excluidas por mucho tiempo de las investigaciones
antropologicas. En ese sentido, es que autores como Comaroff y Comaroff (1992) sostienen que la
etnografia tiene un “espiritu inquisitivo”, que nos llama a conectarnos con la accion subjetiva y
culturalmente configurada en la sociedad y en la historia; En tanto, toda teoria de la sociedad es
también una teoria de la historia, por lo que, no deberia existir una division entre éstas. Nos valemos
de esta propuesta de la etnografia historica o antropologia histdrica, entendida como “(...) un modo
historicamente situado de entender contextos situados historicamente”, que posibilita “(...) capturar
simultaneamente la unidad y diversidad del proceso social, la incesante convergencia y divergencias
de las formas predominantes de poder y sus significados” (Comaroff y Comaroff, 1992: 9 y 37). Se
reconoce entonces, la capacidad de la etnografia para leer diversos tipos de textos —libros, edificios,
ciudades, cuerpos, practicas-, siempre con el recaudo de “dar contextos a los textos y asignar valores
a las relaciones de poder y del significado que expresan” en tanto “no es que los contextos no estén
alli (...) deben ser construidos analiticamente a la luz de nuestras suposiciones sobre el mundo
social” (Comaroff y Comaroff, 1992: 11).

Es asi que este trabajo buscd complementar “el archivo y el terreno”, tomar “una senda etnografica”
en el acercamiento a los archivos, como nos invita Platt (2015:40), reconociendo que “los procesos
de acoger, ordenar y leer huellas materiales”, desde una aproximacion etnografica, contribuyen a
aproximarnos a la comprension historica. Se sugiere asi, que en tanto la antropologia y la historia se
sustentan en huellas de acciones y sucesos, tanto del pasado como del presente y la memoria viva, y
en tanto los archivos conectan e interconectan distintos sitios, tiempos, sucesos, personas; enfocar el
trabajo de archivo como trabajo de terreno y complementar ambos, posibilita ir asociando y “ser
conducidos” hacia redes de significados que, de otras maneras quedarian “sepultadas” e
“inexploradas”. Ello implicd en nuestra investigacion una articulacion y una “ida y vuelta” constante
entre los encuentros y entrevistas con actores en la actualidad, y las fuentes escritas y de archivo. Ya
que, una conversacion remitia a un documento, y al mismo tiempo los documentos iban llevandonos
a nuevas asociaciones, datos, nombres, que posibilitaban ir hilando y conectandolos con otros que
surgian de las entrevistas, y viceversa. Incluso, en ocasiones, los mismos entrevistados facilitaron y

sugirieron documentos y fuentes bibliograficas para consultar.

Fue fundamental, como recurso metodologico, la construcciéon de nuestro propio archivo en el
proceso de investigacion. Ya que fue necesario seguir, rastrear, conseguir, reunir —a lo largo de
lecturas, entrecruzamientos y analisis superpuestos- multiples fuentes (noticias, notas y cronicas de
diarios locales, escritos de “personalidades” locales, decretos del Poder Ejecutivo provincial y
nacional, sesiones de las cdmaras legislativas provinciales, leyes nacionales y provinciales, mensajes
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y discursos de gobernadores, informes y estudios gubernamentales, expedientes judiciales,
memorias, estatutos y nominas institucionales, fotografias, documentos personales, publicaciones
conmemorativas, entrevistas, conversaciones “online”, publicaciones y comentarios en Facebook)
provenientes de multiples y dispersos sitios (tanto de archivos publicos de caracter provincial y
nacional, como de archivos y bibliotecas privados, de “redes y grupos virtuales™), que posibilitaron,
asi reunidas, leer, interpretar, y conectar, en distintos niveles, diversos rastros, indicios, marcas de
sentido. Solo a partir de este procedimiento pudimos reconstruir y analizar el propio campo de
estudio. En el sentido de que, la inflexion del primer peronismo en Salta, no ha sido casi explorada
ni por la historiografia ni por la antropologia locales, por lo que las diversas fuentes no solo
permitieron acceder a las perspectivas de los actores involucrados en el evento “expropiacion del
Club 20 de Febrero”, y de otros actores vinculados a ellos en la actualidad, y reconstruir los sucesos
que lo conformaron; sino que también proporcionaron informacion de vital importancia, que nos
facilitdé reconstruir con mayor exactitud los contextos, condiciones de posibilidad de ciertas practicas
y espacios, y trayectorias de los actores sociales.

Retomando lo propuesto por Escolar (2014), consideramos al archivo como un conjunto de textos,
soportes escritos, orales, rituales, y por qué no, visuales, virtuales y digitales -que no tienen una
integracion fisica, institucional o clasificacion reconocida-, y son articulados entre si por la
perspectiva del investigador que establece relaciones entre ellos, en base a que arrojan referencias
sobre el tema de interés del investigador, iluminando de distintas maneras el campo tematico
especifico de conocimiento. Asi, lo que hace del archivo un archivo, es el principio por el cual se
articula y reclasifica el conjunto de fuentes, mas que el conjunto de fuentes en si mismo. Adoptar
esta perspectiva implico inspirarnos mutuamente en las fuentes y las “experiencias de campo” en la
interpretacion de unas y de otras, en tanto, dado que los archivos estan integrados en redes de
relaciones entre cosas y personas, no es posible pensar el trabajo “historiografico” separado del
“trabajo de campo”. Entonces, es en torno a la propia sensibilidad analitica respecto de aquello que
proveia ciertos indicios, que fuimos construyendo el propio archivo para indagar la “expropiacion
del Club 20 de Febrero”.

Asimismo, recuperamos la propuesta de Stoler (2010), respecto de que los archivos (institucionales,
estatales publicos y privados) deben ser considerados como sitios para una etnografia del sistema
que los ha producido. En tanto la “lectura etnografica de los archivos”, y la reflexion critica sobre
como los documentos fueron elaborados, y sobre como los utilizamos en nuestra investigacion, es

clave para develar las condiciones sociales y politicas que los produjeron.

Para abordar nuestro evento significativo en su complejidad, se complementd la informacion
procedente de diversos tipos de fuentes, apoyandonos en los instrumentos y recursos que provee
tanto la antropologia como la historia. Analizamos fuentes documentales de diverso tipo, las cuales
fueron interpretadas etnograficamente: construyendo su contexto de produccion, tomando en cuenta
su contenido, sus datos en tanto registro del pasado e identificando practicas de uso y apropiacion.
Identificamos actores clave y realizamos entrevistas semiestructuradas a éstos, interesados en indagar

los sentidos especificos que asignados a “la expropiacion”.

En nuestro caso, fue fundamental para la biisqueda, identificacion y contacto de posibles actores para
entrevistar, el uso de la red social Facebook, y mas especificamente, de un “grupo publico” de esta
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plataforma llamado “Nuestra Salta de Ayer” (NSA). Este fue creado con el objetivo de “recopilar
todas las fotos antiguas de Salta y su gente (...) propias de Salta y (de) Salterios de antaiio (...)",
segun reza en la “informacion” del grupo. Alli, sus miembros (35.000) publican y comentan
fotografias de la “Salta del ayer”, que evocan el pasado y traen al presente recuerdos compartidos,
amistades y redes de parentesco que unen a unos con otros.

Este grupo se torna objeto de reflexion y de interés porque, si bien es heterogénea su conformacion,
su imagen esta ampliamente referenciada en las elites. La imagen del pasado exhibida y expuesta
alli, evoca continuamente un pasado “glorioso” y “dorado” de los grupos de la elite saltefia. Esto
acompaia en la contemporaneidad a una continua construccion de una imagen publica de la elite, en
la operacion de reconstruir “el pasado comun” de los grupos de poder en Salta, a lo que quienes se
reconocen como descendientes contribuyen con su interaccion en esta plataforma. En ese sentido,
este grupo es central en los procesos y mecanismos actuales a través de los que cierta imagen de
Salta, anclada en “el ayer”, es presentificada desde la afioranza, a través de la dindmica de subir y
compartir fotografias, relatos, anécdotas y recuerdos, que van dando cuenta de cierta historia y de
ciertas genealogias. Lo cual nos permite pensar en como opera alli una capitalizacion continua del
pasado, que evidencia el interés por el reconocimiento publico de algunas personas y familias, y una
exhibicion orgullosa de la prosapia y de los antepasados y sus hazafias “ptblicas”; constituyéndose
en una dimension mas de intervencion e incidencia en “lo publico”. Porque vemos en el presente que
estas memorias “privadas”, “familiares” se construyen y convierten alli en representaciones
dominantes del pasado, de la sociedad y de la historia “publica” de Salta. Entonces, se vuelve
propicio pensar NSA, dado que es en el marco de conversaciones y publicaciones de este grupo, que
aparecen, se visibilizan y se tornan objeto de debate algunos temas polémicos y acontecimientos del
pasado vinculados al Club 20 de Febrero y al “primer peronismo”; y porque alli observamos las

posiciones y opiniones especificas en relacion a los sucesos y sujetos involucrados.

Ser “miembro” de este grupo no s6lo permiti6é acceder a fotografias del Club 20 de Febrero, de
antiguos socios, de funcionarios publicos y de gobernantes de la provincia vinculados a “la
expropiacion” y al “primer peronismo” en Salta —no disponibles en los archivos publicos-, sino que
favorecid, a través de las publicaciones que alli se hicieron y de los comentarios en éstas, ir
rastreando, identificando y vinculando a distintas personas del presente con actores y lugares del
pasado alli evocados y recordados, y que también aparecian mencionados en las fuentes escritas y
documentos consultados. Asi, fue posible ir conectando nombres y apellidos que aparecian en las
fuentes escritas, con aquellos usuarios de Facebook que compartian fotos de sus archivos familiares,
anécdotas y datos del pasado, reconociendo a algunos actores vinculados al Club 20 de Febrero
(socios actuales y antiguos, descendientes y familiares de socios del club en el pasado y que “vivieron
la expropiacion”), y a descendientes y familiares de funcionarios y autoridades locales que se
desempefiaron en el “primer peronismo” y que intervinieron en el evento. Asimismo, esta “red
social” ofici6 también de medio para establecer los primeros contactos con quienes buscabamos
conversar en persona, resultando fructifero en algunos casos, mientras que en otros nuestro
“mensaje” nunca fue “visto” ni respondido, lo cual nos habla también de las limitaciones de este

medio para “contactarnos”.
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Respecto del uso de Facebook, y mas especificamente del trabajo etnografico con un grupo de esta
red, recuperamos a Capogrossi, Magallanes y Soraire (2015), quienes reflexionan en torno a las
potencialidades y limitaciones que presenta para la investigacion antropologica el uso de las
publicaciones de esta plataforma; partiendo de entender la virtualidad como un aspecto mas de la
vida de las personas, en el entrecruzamiento entre lo online y lo offline. Como ya sefialamos, esta
red social no s6lo permite interaccion con otros usuarios, sino también ser parte de “comunidades

virtuales”!?

-que se constituyen en fuente para la investigacion-, en donde se comparten intereses, se
disputan y construyen sentidos y valores-, tal como el caso de NSA. Sin embargo, el uso de esta red
evidencia ciertas tensiones, que se hicieron presentes también en nuestro caso, y que tienen que ver
con lo que las autoras llaman la “posicionalidad” del investigador en el campo —en tanto usuario y
no ajeno a Facebook-: la “desterritorializacion del campo” -al no requerirse la presencia fisica-, lo
que a su vez genera una tension entre la accesibilidad y el libre uso de la informacion que alli hacen
publica y comparten los usuarios, y la mutabilidad y volatilidad de lo que se publica alli, que lleva a

adoptar una mayor flexibilidad en el registro.

De cierta manera, esta investigacion ha implicado, en parte, desarrollar un “trabajo de
campo/etnografia virtual/digital”, realizada en la red, con la exploracion de material digital producido
por los propios actores, pero que no se agotaba alli. Ya que implicéd el rastreo, seguimiento y
observacion de ciertas personas, y de su produccion online y también offline de discursos, imagenes,
ideas, interpretaciones. Es decir, este ejercicio requirid seguir a los mismos actores y “pistas”,
“conexiones” que encontrabamos tanto en “terreno virtual” como “fisico”, y como se construian,
reconfiguraban y circulaban ciertos discursos e imagenes en este “ir y venir”, implicando esto una
ampliacion de lo que se considera “el campo”, en tanto red de relaciones sociales que se tejen tanto
offline como online (Di Prospero y Daza Padro, 2019; Grillo, 2019).

Esta practica de la etnografia en red se realiz6 en simultaneo al trabajo de archivo, habilitando esto
nuevos entrecruzamientos de datos, sentidos y actores sociales, que de otra manera no habrian sido
posibles. En ese sentido, es fundamental reconocer la pertinencia y el potencial de esta red social
para acceder a y establecer interconexiones entre datos y personas, y contactarnos con ellas En tanto,
algunas forman parte de ciertos “circulos sociales” de los cuales la investigadora no es parte, y no
habria podido dar con ellas de no ser por las facilidades que proporciona volver util

metodoldgicamente el ser usuario y miembro de un grupo alli.

Los repositorios y la documentacion disponible en ellos, que revisamos y analizamos, son los
siguientes: Biblioteca y Archivo Historicos de la Provincia (prensa local, boletines oficiales,
mensajes de gobernadores, informes gubernamentales), Biblioteca Atilio Cornejo (memorias,
estatutos y nominas del Club 20 de Febrero, escritos de “personalidades locales”), Biblioteca de la
Legislatura y Archivo de la Camara de Diputados de la Provincia (diarios de sesiones de las camaras
de diputados, boletines oficiales), Archivo de la Camara de Senadores de la Provincia (sesiones de
la camara de senadores), Biblioteca de la Universidad Catolica de Salta (prensa local) y Biblioteca

Privada Armando Caro (prensa local, revistas, recortes de diarios y revistas, estatutos y nominas del

10 Capogrossi, Magallanes y Soraire (2015) retoman la definicion de “comunidades virtuales” de Magallanes
Udovicich, para quien éstas son conjuntos de personas que se agrupan en el ciberespacio, se comunican y
relacionan en torno a intereses comunes a través de las herramientas de Internet.
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Club 20 de Febrero, entre otros documentos), Archivo General de la Nacion (decretos del Poder
Ejecutivo Nacional), Archivos privados de Miguel Xamena, Luis F. Costas, Maria Fernanda Nadal
(fotografias, mensajes de gobierno, otros documentos).

Los documentos oficiales, prensa, fuentes secundarias y trabajos de investigadores permitieron
reconstruir las condiciones de posibilidad que habilitaron “la expropiacion” del Club 20 de Febrero,
y se recurrio a los textos mencionados asi como a entrevistas con diferentes actores sociales para
recomponer la trama de episodios comprendidos en este evento. Para dar cuenta de las tramas de
sentidos, categorias y valoraciones que esta medida sostuvo, tensiono, puso en juego alli, en las
redefiniciones de las relaciones entre y dentro de grupos de la sociedad saltefia y de grupos “politico-
partidarios” enfrentados en ese marco, y de las practicas politicas, nos aproximamos a la perspectiva
de los actores de la elite del Club 20 de Febrero: analizando las memorias, estatutos y publicaciones
de la institucion, realizando entrevistas a referentes del club —socios, familiares de antiguos socios-
; y analizando también algunas publicaciones y comentarios realizados por algunos de ellos en el
grupo NSA. Consultamos los diarios de sesiones de las camaras de diputados y de senadores,
boletines oficiales y realizamos entrevistas a familiares de ex funcionarios de gobierno o de
dirigentes politicos que participaron de alguna manera en el evento, para acercarnos su perspectiva.
Asimismo, a partir de fotografias publicadas en el grupo NSA, se analizaron publicaciones y
comentarios en ellas de familiares y descendientes de funcionarios de gobierno y de dirigentes
politicos vinculados al primer peronismo en Salta, y a “la expropiacion”. Para conocer la perspectiva
de la prensa se analizaron diarios locales. A los fines de examinar la incidencia de “la expropiacion”
en las practicas o instancias rituales celebratorias sustantivas al grupo nucleado en el este club, mas
especificamente en torno al baile del 20 de febrero, se analizaron diarios locales, memorias y
estatutos del club, y se trabajo con entrevistas. Mientras que, para indagar sobre las reapropiaciones,
resignificaciones y desplazamientos en el espacio publico de las practicas rituales vinculadas a esta
conmemoracion y a la formacion de Estado durante el primer gobierno peronista, se consultd y
analiz6 principalmente la prensa local, que publicaba, promocionaba y hacia eco de del programa

“oficial” de festejos.
Relaciones en el campo. Dificultades para una etnografia del Club 20 de Febrero.

Tal como adelantamos, encontramos necesario reflexionar respecto de las posibilidades y
limitaciones, aperturas y cerramientos experimentados en el campo, en la busqueda de acceder al
Club 20 de Febrero, sus autoridades y socios, asi como a sus archivos y publicaciones. En tanto
acordamos con Guber (2014: 14) respecto de que “(...) el trabajo de campo consiste en un
reconocimiento mas amplio de los términos en que entablamos relaciones con nuestros
interlocutores y que nos permiten conocerlos recuperando sus perspectivas acerca de las cuestiones
que les preocupan, les interesan, los motivan, los enorgullecen y los avergiienzan”. En ese sentido
es que el reconocimiento de la reflexividad del investigador o investigadora, y de los actores/grupos
que estudia'', se constituye en un ejercicio de rigurosidad metodolégica. Porque permite exponer y

comprender la complejidad de las relaciones e interacciones que se dan en el campo, que son

™ Entendida como la capacidad de sopesar, considerar y concebir el lugar y condiciones sociales y culturales
propias, y del otro o de los otros, asi como los sentidos, modelos explicativos e interpretaciones propios y
ajenos.
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asimétricas, cambiantes, intersubjetivas, en constante negociacion, conflictivas, y que no
necesariamente se establecen desde la aceptacion, la empatia y la confianza (Guber, 2014; 2011;
Gessaghi, 2016; Zenobi, 2010).

Esto implica considerar y analizar la reflexividad del investigador o investigadora como miembro de
una sociedad, cultura o grupo social, como investigador o cientista, y las reflexividades de los sujetos
y grupos que estudia. Dado que la experiencia en el campo es subjetiva, ya que implica emociones,
sensaciones fisicas y corporales, y afectos, €stos son constitutivos de la construccion del
conocimiento, pues el investigador o investigadora mismo/a se torna en la principal herramienta de
conocimiento etnografico (Guber, 2011; Gessaghi, 2016). En este proceso, ciertos aspectos son
claves en la imagen que los sujetos que estudiamos construyen de nosotros en tanto investigadores:
las emociones, el género, la edad, la clase y el origen social, la postura “politica”, ocupacion e
intereses. Por esta razon es que, en tanto investigadores, somos parte y estamos inmersos en
relaciones sociales atravesadas por todos estos aspectos/lugares/posiciones que ocupamos
simultaneamente, y que condicionan los accesos, aperturas y posibilidades en el campo (Guber, 2011;
2014; Gessaghi, 2016).

Particularmente, desde la antropologia de las elites, Gessaghi (2016) expone que, al trabajar
etnograficamente con estos grupos, es necesario plantearse como representarlos, ya que, a diferencia
de los grupos sociales de los cuales se ha ocupado tradicionalmente la antropologia, éstos no se
encuentran en desventaja en relacion a los medios de representacion. Por lo que, (...)” el desafio
consiste en no ser vocero del grupo o arbitro de sus disputas”; y “(...) el compromiso (reside) en
desnaturalizar la diferencia, dejar en claro que es fruto de relaciones historicas y ni derivacion de
alguna indole esencial”; en lo cual se torna central “reparar en el cardcter semsible de la
desigualdad” (Gessaghi, 2016: 29, 30 y 40). Asi, deben ser parte del analisis las posibilidades,
limitaciones y condicionamientos experimentados por el investigador o la investigadora, delineados
a partir de ciertas emociones, sensaciones, agrados y rechazos, que permiten advertir la posibilidad
e imposibilidad de establecer relaciones de empatia y de confianza en la trama del “terreno”
(Gessaghi, 2016).

En ese mismo sentido, otras investigaciones (Zapata, 2014: 4) sostienen que “es preciso dejarse
afectar (alterar, transformar)”, dejarse interpelar por los “nativos” y sus logicas durante el trabajo
de campo, para poder comprender como ellos construyen y reproducen “su mundo”; teniendo como
registro la “intensidad afectiva” de la interaccion. Esto, en tanto se entiende que el trabajo de campo
implica la emergencia de un sistema de diferencias que debe objetivarse, en donde, la identidad del
antropdlogo o de la antropdloga es develada, interpelada e indagada por los sujetos que estudia, de

la misma manera que los antropdlogos lo hacemos con sus identidades.

Retomando lo planteado en el apartado anterior, nuestra experiencia en el campo puede pensarse
inscripta en las reflexiones acerca de los desafios metodoloégicos que enfrenta la antropologia al
estudiar las elites. Ya que se presentaron dificultades en términos de con quienes se podia dialogar,
acerca de qué temas, y de qué maneras, y en varias ocasiones fui objeto de sospechas y me senti
“presionada”. Fue posible advertir cierto grado de control que el grupo que conforma el Club 20 de
Febrero busca ejercer sobre las formas en que se los representa, sobre lo que se dice o escribe sobre

ellos; convirtiéndose esto, en un claro indicador de su poder (Shore, 2009; Badar6 y Vecchioli, 2009).
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Todo lo cual permite preguntarnos por y desentrafar las logicas, valores y sentidos puestos en juego,
coémo funciona ese espacio, como son sus relaciones y tensiones, tanto hacia adentro, como hacia

afuera.

Ciertos episodios o situaciones vividas en el campo, son considerados productivos
antropologicamente, en la medida en que dejan de ser vistos como obstaculos y comienzan a ser
problematizados. Por eso, se tornan aqui en instancias privilegiadas de conocimiento, ya que, son
aspectos de la practica etnografica que revelan el funcionamiento y caracteristicas del “campo de

estudio”.

Guber (1995; 2011), Zenobi (2010), Colabella (2014) y Zapata (2014), invitan a problematizar y
tratar anécdotas y episodios conflictivos y acusatorios, que en ocasiones son parte del trabajo de
campo, como materiales de campo “mas convencionales” —lldmese entrevistas y notas de campo-.Ya
que, al tratarlos reflexivamente, es posible “(...) acceder analiticamente a las condiciones en que
conocemos y producimos conocimiento y al modo en que esta produccion es interpretada por
nuestros sujetos de estudio” (Colabella, 2014: 5). Se entiende que la imposibilidad o dificultad de
lograr relaciones basadas en la armonia o la confianza, se presentan como estimulos que permiten
acceder etnograficamente a las percepciones de los sujetos/grupos que estudiamos sobre su propio
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“mundo social”, conocer el “campo”. Porque “(...) estar alli permite producir un tipo de
conocimiento intimamente ligado a la dinamica propia del campo que se estudia” (Zenobi, 2010:
489), y también permiten reflexionar acerca de los limites del “hacer antropologia” en la propia

sociedad (Zenobi, 2010; Colabella, 2014).

Estos trabajos son fundamentales, porque muestran, a través del analisis de los distintos “incidentes”,
como nuestra presencia en el campo, y los intentos por establecer relaciones con los “nativos”, no
son neutrales. En tanto quedamos implicados, enredados, afectados por las relaciones, tensiones,
conflictos, dindmicas y categorias propios del campo, preexistentes a nuestra “llegada”; a partir de
los cuales los sujetos con los que nos vinculamos nos atribuyen sentidos, nos evaltan, y posibilitan
o no el acceso y la divulgacion de informacion, nos “abren” o nos “cierran” “las puertas” (Colabella,
2014; Zenobi, 2010). Por esto, tal como sostiene Zenobi (2010: 489) “La metodologia y técnicas
empleadas en el campo siempre estaran atravesadas por la coyuntura del campo y la especificidad

de las relaciones sociales en juego”.

En mis intentos por “ingresar” al Club 20 de Febrero, por acceder a sus socios y conversar con ellos
—socios mayores que vivieron “la expropiacion”, o descendientes de socios que vivieron aquel
episodio, o que conocen los hechos-, de conversar con el presidente de la institucion o su comision
directiva, de acceder a sus archivos y publicaciones, experimenté una serie de situaciones,
“incidentes”, negativas y rechazos por parte de algunos de sus miembros. Los cuales marcaron los
caminos que tuve que tomar, y las decisiones metodoldgicas a las cuales tuve que enfrentarme, en la
blisqueda por “entrar” y “ampliar” mi “6rbita” en el “mundo” del club. Estas situaciones, tratadas
reflexivamente, echaron luz de manera especial sobre las limitaciones de estudiar etnograficamente
este espacio y los grupos que lo conforman, asi como sobre las dindmicas, l6gicas de funcionamiento,
principios y valores que imperan tanto en las relaciones entre sus miembros, como en sus relaciones

“hacia afuera” y con “otros” no vinculados a sus “circulos” y redes de sociabilidad. También
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permitieron advertir como juega mi persona como investigadora, y como mujer joven de clase media,

en esos condicionamientos, limitaciones y dificultades.

Ciertas circunstancias me instaron a tomar la decision de usar nombres ficticios en este trabajo para
referirme a las personas que entrevisté vinculadas al Club 20 de Febrero'? -Joaquin Poggio, Sergio
Vega Castafiares, Luisa Jennings Pardo y Sebastian Nufiez Lizarraga-'>. En varias ocasiones,
conversando con uno de ellos, que es socio del club desde hace casi dos décadas, manifestd que no
diria “quienes eran”, o que no mencionaria los nombres de las personas que protagonizaron algunas
de las “anécdotas” e historias que me contaba vinculadas al club. Mientras que otro de ellos, en varias
oportunidades hizo hincapié en un pedido especial: que si lograba conseguirme otros contactos entre
los socios del club, que supieran de “la expropiacion” y aceptaran hablar conmigo, no debia
mencionarles que habia actuado de nexo, porque, segun decia, “me van a matar si se enteran que fui

yo”. respetas el pedido que recibiste que algunas personas prefieren que su identidad no sea revelada

Entonces, si bien ninguno de los entrevistados del Club 20 de Febrero pidio explicitamente no ser
nombrado en esta tesis, consideré pertinente tomar el recaudo de resguardar sus identidades. Porque,
entiendo que, justamente, esta negativa a mencionar a ciertas personas, y el pedido de no difundir el
propio entre otros socios, también estd sugiriendo la existencia de “temas” o “asuntos” conflictivos
al interior del club, la posibilidad de desatar o liberar tensiones entre sus integrantes, de generar

incomodidades, y de exponerse a si mismos -frente a sus pares-, y de exponer a los “propios”.

Encuentro que estas dos circunstancias pueden leerse en relacion a las reflexiones de Méndez (2014),
quien, a partir de su trabajo de campo entre egresados del Colegio Nacional de Buenos Aires, plantea
que, el pedido de anonimato y la falsa incidencia —esto que ocurre cuando Sergio me cuenta ciertos
episodios pero se niega a decirme quiénes son los involucrados, porque implicaria violar la confianza
de esos “pares”, al revelar ain mas aquello que no deberia haber mencionado o revelado; o cuando
Luisa no quiere que otros miembros del club sepan de su “colaboracion” para conmigo y mi
investigacion-, operan como parte del proceso de produccion de la diferencia, de formacion y
reproduccion continua del grupo en tanto minoria selecta. Lo que involucra un trabajo individual de
cada miembro, y un trabajo colectivo. Funcionan asi, como “(...) una manera individual de trabajar
por el propio reconocimiento que tiene efectos colectivos, y una manera de trabajar por el
reconocimiento colectivo que tiene efectos individuales” (Méndez, 2014: 156). Entonces, estos
socios del Club 20 de Febrero con los que pude conversar, a la vez que estaban preservandose
individualmente como miembros de este espacio -en sus relaciones con otros miembros-, estaban
resguardando el prestigio y la imagen del grupo, contribuyendo asi, a construir y marcar los limites

que los separan y los diferencian de quienes no somos parte, del resto de la sociedad saltefia.

Hace unos afios, cuando estaba buscando “fuentes” para mi tesis de licenciatura, en una consulta a la
Biblioteca Privada “J. Armando Caro”, pude conocer que hacia unos meses el Club 20 de Febrero
habia publicado un libro conmemorativo sobre su historia, con fotografias antiguas y actuales sobre

sus actividades y espacios, que pude hojear alli rapidamente. Dado mi entusiasmo, me puse a pensar

12 Entrevista a Sergio Vega Castafiares, 22 de abril de 2018, ciudad de Salta. Entrevista a Sebastidn Nufiez
Lizarraga, 16 de enero de 2020, Ciudad de Salta. Entrevista a Joaquin Poggio, 18 de abril de 2019, ciudad de
Salta. Entrevista a Luisa Jennings Pardo, 18 de septiembre de 2019, Villa San Lorenzo, Salta.

13 En el anexo se presenta una ficha con informacién sobre cada una de las personas que fueron entrevistadas.
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como podia hacer para conseguirlo. Logré contactarme via Facebook con una de las mujeres que
figuraban como editoras, y le consulté por la posibilidad de comprar el libro o de acceder a éste de
alguna manera. Esta me dijo que solo se vendia en la administracion del club, y que inicamente los
socios podian comprarlo. Unos dias después, me indicO amablemente que pasara por la
administracion y que preguntara por una mujer, quién “ya sabia” y me iba a vender el libro. Gracias
a que la editora del libro hizo pasar mi compra como si hubiese sido hecha por su marido —el libro
se factur6 a nombre de €1, que es socio del club-, pude comprarlo. Esta situacion me mostrd que, para
poder acceder “oficialmente” a la historia del club y sus publicaciones, necesitaba alguien que
oficiaria de intermediario/a entre mi persona, ajena a ese espacio y a sus miembros, y el club. En una
ocasion anterior, habia ido personalmente al club, me habia presentado como investigadora
interesada en su historia y en sus famosos bailes, y quienes me atendieron en ese entonces, quedaron
en ponerme en contacto con un socio conocer de su “historia”; pero eso nunca pas6. Por lo que, sin
la ayuda de esta mujer no hubiera podido acceder por mi misma a ese libro. Tiempo después, en el
marco de esta investigacion, también tuve que acudir a otra “intermediaria” para poder conversar con

uno de los socios a quienes entrevisté.

Sin embargo, estas “intermediaciones” s6lo funcionaron como un contacto de una vez, tenue, entre
“el afuera” -yo-, y “el adentro”-ellos-. Cada vez que hablé con miembros del club, y que
“queddbamos” en que me contactarian con otros socios para conversar, o que intercederian para que
pudiera acceder a su biblioteca y archivos, o que me contactarian con el presidente de la institucion,

ninguna de estas situaciones se concretaba, y, por tanto, no logré “ampliar” el radio del campo.

Asi, por ejemplo, Joaquin Poggio, quien fue miembro de comisiones directivas del club, me habia
sugerido la posibilidad de hablar con un hombre que fue gerente del club por muchos afios, para que
me guiara en una visita por la sede y me gestionara el acceso a la biblioteca, y me habia dicho que
pensaria con qué socios “mayores” podia conversar sobre “la expropiacion”, “que no sean gagd”.
Unas semanas después de nuestro encuentro, le escribi a Joaquin para preguntarle si habia podido
avanzar con los posibles contactos y solo me sugirié que hablase con un socio que era arquitecto,
pero me dijo no tener el teléfono y que si llamaba al Colegio de Arquitectos tal vez ellos me podian
pasar sus datos. Finalmente, no me fue posible conseguirlos, por lo que no pude contactar a este socio

ni conversar con €l.

En una ocasion posterior al encuentro con Sergio'?, éste me comenté que habia hablado con el
presidente del club, que ya “estaba enterado de mi”, y me paso su teléfono para que lo llamara porque
estaba dispuesto a conversar conmigo. Esta situacion me alegrd. Por primera vez iba a tener un
contacto “mas institucional” del club, porque hasta el momento sélo habia llegado a hablar con
algunos socios, pero no con alguna autoridad. Fue asi que lo llamé, me atendid, pero me dijo
encontrarse ocupado y me indicd un dia y un horario para llamarlo; lo cual luego hice, pero no
respondid a mi llamada. Decidi entonces dejarle un mensaje recordandole su indicacion de llamarlo
ese dia, y pidiéndole que cuando pudiera me avisara para poder comunicarme con ¢él. Nunca mas

tuve respuestas de su parte y no volvi a insistir con las llamadas o mensajes, no parecia correcto.

14 Conversacion via chat de WhatsApp, 26 de abril de 2018.
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Al ano siguiente (2019) tampoco prosper6 mi intento de “llegar” al presidente del club, a través de
Luisa —son familiares-, quien, luego de hablar con él, me dijo que “queria terminar tranquilo su
mandato e irse tranquilo”, por lo cual no iba a “atenderme” ni conversar conmigo. Sugiriendo esto
que mi indagacion sobre “la expropiacion” suscitaria tensiones o posibles conflictos dentro del club,
y que, probablemente, no le inspiraba “confianza” como para revelarme informacion “delicada”.
Hubo una tercera y tltima vez, en el afio 2020, que “probé” obtener al menos una respuesta del
presidente del club sobre la posibilidad de autorizarme para acceder a su archivo y biblioteca. Esta
vez, fue Sebastian Nufiez Lizarraga, socio del club desde su juventud, quien, finalizando nuestra
visita al club y en frente mio, le envié un audio por Whatsapp al presidente consultandole al respecto.
Nunca supe cudl fue la respuesta, porque Sebastian estaba apurado y tuvimos que despedirnos; y
unas semanas después, cuando volvi a escribirle, no tuve contestacion alguna. Estaba claro que, mi
existencia era conocida por el presidente del club, por lo que se reafirmaba la negativa de hablar

conmigo, de recibirme, de “abrirme las puertas”.

Luisa se habia comprometido conmigo en “tantear” como estaba “el terreno” para que pudiera
entrevistar a otros socios del club que conocen sobre los hechos de “la expropiacion. Un par de
semanas después del encuentro en su casa, recibo un llamado suyo. Me comenta apenada, que, tal
como habiamos acordado, habia “cumplido su parte” y habia estado conversando con algunos socios
del club y con el presidente, pero que se negaban a hablar conmigo y no tenian ninguna intencion de
hacerlo, que no querian tener “conflictos”. Esta comunicacion me dejo un poco alterada y conmovida,
porque si bien este rechazo no fue una sorpresa para mi, ya que no era la primera vez que era objeto
de sospecha y que pasaba por una negativa por parte de miembros del club, de alguna manera me
habia “ilusionado” con la posibilidad de poder conocer y conversar con otros socios, y senti que una
vez mas “las puertas se me cerraban”. En ese momento, pensé que esto me confirmaba, nuevamente,
que el tema de “la expropiacion” es un tema delicado, conflictivo, sobre todo hacia adentro del club.
Ademas, me mostraba una vez mas que era vista por varios de sus miembros como una “extrafia
sospechosa”, que estaba preguntando cosas ajenas que no tenia que preguntar, o que no eran de mi
incumbencia, y que, no podian confiar en mi, ni les interesaba entablar alglin tipo de intercambio o
vinculo conmigo. Es decir, tanto mi persona (mujer joven, profesional de las ciencias sociales,
investigadora de la universidad publica, no perteneciente a sus “circulos”) como el tema de mi

investigacion, no calificaban o no eran bien vistos, y, por lo tanto, no iba a poder llegar a ellos.

También hubo una situacion “incomoda” que vivi cuando estabamos terminado la visita guiada por
el club con Sebastian'”. Recuerdo que cuando estdbamos de vuelta en el hall, en nuestro camino a la
puerta para salir, nos cruzamos con un socio de unos 60 afios, de aspecto desalifiado. Sebastian lo
saludo y me presenté como una periodista del diario La Nacion que estaba haciendo una nota sobre
el club, razon por la cual él me estaba acompafiando. Ambos rieron y bromearon con que Sebastian
tenia que salir en la nota. Me senti incomoda y no entendia muy bien el porqué de esta mentira o
broma, simplemente me quedé¢ callada. En ese momento recordé que cuando habiamos hablado por
teléfono por primera vez, antes de concretar la visita, Sebastian me habia sugerido que si alguien en
el club preguntaba qué haciamos alli dijéramos lo que ¢l habia dicho, pero no le habia prestado mucha

importancia porque me habia parecido un chiste sin mucho sentido. Ese dia, cuando me fui del club,

!> Entrevista a Sebastian Nufiez Lizarraga, 16 de enero de 2020, ciudad de Salta.
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me quedé pensando en el porqué de esta “broma”, o si realmente habia sido una broma. Tal vez ese
haya sido el modo de Sebastian de resguardarse frente a sus pares, por “hacer entrar” y mostrar las
instalaciones a una persona externa, que estaba investigando “la expropiacion”, porque quizas
respetarian y no dudarian o no tendrian “problema” con una periodista del Diario Nacion, no asi con

una antropologa, tesista doctoral de CONICET.

Asimismo, recayeron sobre mi ciertas sospechas por parte de socios del club, que me inhabilitaron
el acceso a otros miembros, y me “cerraron” la posibilidad de entrevistarlos. Unos dias después del
encuentro con Sergio, me escribié y me comentd que habia estado conversando con algunos socios
del club, y que se preguntaban qué objetivos perseguia mi investigacion, y donde la publicaria,
“porque sabemos la postura de la UNSa (Universidad Nacional de Salta) respecto del club™'.
Recuerdo que cuando recibi este mensaje, el corazon me empezd a latir fuerte, senti miedo, me
paralicé y me alteré, no sabia que responder ni qué decir, me senti violentada. Solo atiné a responderle
que se trataba de la fase exploratoria de mi investigacion para escribir mi tesis de doctorado, y no

pude elaborar otra respuesta.

Cuando fui a la casa de Sergio y hablamos en persona le habia contado qué estaba investigando,
porqué y qué me interesaba hablar con otros socios al respecto. Por lo que, no me estaban preguntado
por el “objetivo de la investigacion”, pues Sergio debié comentarles lo que sabia, sino que estaban
exponiendo ante mi la sospecha de que hubiera ciertas “intenciones” de mi parte que no coincidieran
con sus expectativas. También esta sospecha operaba como una especie de advertencia o amenaza
hacia mi persona, sugiriendo un interés por parte de los socios por conocer y controlar qué escribiria,
que diria sobre ellos y sobre su “mundo”, quiénes accederian a mi investigacion o leerian mi tesis.
Tal vez porque asociaban mi “credencial” como tesista doctoral o investigadora de las ciencias
sociales de la universidad publica local, con cierta “historia” escrita desde esa casa de estudios -tesis
de licenciatura y articulos publicados en revistas- que abordaron las relaciones de poder, los
entramados politicos, culturales, familiares, empresariales que involucraron a varias familias de la
elite saltefia y sus miembros —sobre todo de aquellos que ocuparon lugares publicos de relevancia en
la provincia y a lo largo de la historia de Salta-. Dentro de esta “historia universitaria” podemos situar
un articulo sobre el Club 20 de Febrero, publicado en 1976, escrito por una docente de la carrera de
Historia de la Facultad de Humanidades de la UNSa: Myriam Corbacho'’. Este articulo, considerado
“polémico”, es conocido por los socios del club, y por Sergio, quien me lo menciono e incluso opin6d
al respecto. Este fue el primer trabajo, desde las ciencias sociales locales, anterior a mi tesis de
licenciatura y a esta tesis, que abordo especificamente este espacio; por lo que también puede haber
sido una referencia en torno a la cual, y junto con los demas articulos y tesis producidos desde la

UNSa, hayan evaluado mi persona, mis intereses y mis indagaciones.

16 Chat via WhatsApp, 26 de abril de 2018.

7 El mismo afio en que sali6 publicado el articulo en la revista Todo es Historia, su autora fue detenida por las
fuerzas de seguridad de la ultima dictadura civico militar, junto a otros profesores de la universidad, y luego
de unos dias, liberada. Cuando comencé a investigar sobre el Club 20 de Febrero, comencé la busqueda por
conseguir el articulo de Myriam, y recuerdo que en aquel momento me llegd el rumor de que habia sido
detenida, no solo por los temas y autores que ensefiaba como profesora de Historia Contemporanea —
considerados “subversivos”-, sino por haber publicado ese articulo.
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Asi, esta sospecha de que yo pudiera “hablar mal de ellos” desde mi investigacion, me vinculaba, en
tanto egresada e investigadora de la UNSa, con una pertenencia ajena a la comunidad del Club 20 de
Febrero, que sus miembros no consideran ni valoran como propia: la de la educaciéon publica
universitaria, la de una historia profesional, no escrita desde, por, y para las elites, una tradicion de
pensamiento mas critica sobre el pasado. Mi pertenencia a la universidad publica estaba marcando
alli mi externalidad respecto de ese grupo, de sus valores, sus principios, y de la imagen de si mismos

que buscan preservar y mostrar “hacia afuera”.

Esto nos remite al hecho de que la elite saltefia y los grupos vinculados al Club 20 de Febrero, se
caracterizaron por tener “voceros” e “intelectuales”, “historiadores” propioslg, que, desde fines del
siglo XIX hasta el presente, han contribuido a contar, construir, sostener € imponer una imagen y un
relato sobre si mismos'®; que no coincide ni concuerda con aquellos elaborados desde las ciencias
sociales vinculadas a la UNSa. Es importante mencionar también, que los sectores cercanos al club,
sus miembros, € incluso el club mismo, generalmente transitan por y se vinculan con la Universidad
Catolica de Salta (UCASAL), y tuvieron presencia en su fundaciéon, en la construccion e

inauguracion de su campus, en el sostenimiento de sus actividades y funcionamiento, e incluso como

18 Podemos mencionar a Bernardo Frias, Atilio Cornejo, Policarpo Romero, Carlos Gregorio Romero Sosa,
David Saravia Castro, Ernesto Ardoz, Arturo Torino, Carlos Serrey, entre otros. Quienes, en el siglo XX
formaron parte de redes e instituciones que impulsaban los estudios historicos en Salta, combinaban actividades
politicas y “tertulias literarias” con una incipiente practica historiografica (Geres y Quifionez, 2020). En ese
campo historiografico de tardia profesionalizacion, ocupaba un lugar fundamental la publicacion y difusion de
obras genealdgicas, biograficas, y sobre ciertas familias de la elite -a las cuales pertenecian y estaban
vinculados los mismos historiadores- y sus miembros “destacados” -que eran los hacedores y protagonistas de
la historia saltefia y “patria”-. Asi, tanto a lo largo del siglo XX, como en la actualidad, algunas familias
“reconocidas” asociadas al Club 20 de Febrero, encargaban y encargan a ciertos intelectuales la escritura de
una historia “propia”, dedicada a exaltar las “virtudes”, las “obras” y “logros” de sus antepasados y de su
“tronco familiar”. Aunque hoy estos intelectuales no forman parte del espacio historiografico profesional, si
son reconocidos “oficialmente” como parte de ciertas instituciones dedicadas a exaltar y conservar la
“memoria” saltefia y “patria”. Respecto del Club 20 de Febrero, tenemos conocimiento de que, al menos dos
ocasiones, €ste “encargd” y solicitd la “colaboracion” de este tipo de historiadores e intelectuales -que ademas
suelen ser socios del club-, para escribir y publicar su “historia” en homenaje a la propia institucion: sabemos
de la existencia de un documento conmemorativo por los 25 afios de la sede del club -1938-, y de un libro
publicado en el afio 2015.

19 En ese sentido, Sergio Vega Castafiares puede ser considerado como “historiador” de la elite saltefia. Es
miembro de varias instituciones saltefias no profesionales de caracter “histérico”, que buscan investigar y
promover el reconocimiento de ciertos eventos y actores vinculados en gran parte al accionar de las elites
provinciales. Se reconoce y es reconocido localmente como “investigador” de la historia saltefia. Sergio
construye “el pasado” y la “historia de Salta” desde un lugar de “descendiente de”, “conocido de”, “vinculado
a”, ya que es descendiente de un reconocido politico saltefio de las primeras décadas del siglo XX, y también
reconocido como su “bidgrafo”, y por parte de madre y de padre esta vinculado con numerosas familias de la
elite. Escribio articulos en diversas revistas y medios locales sobre diferentes “personajes” y temas de la historia
de Salta; numerosas veces brindd conferencias y entrevistas, convocado no sélo por medios locales, sino
también por museos y organismos provinciales. Es interesante que en el grupo de Facebook Nuestra Salta de
Ayer, desde donde lo identifiqué y contacté, él es “palabra autorizada”, y es consultado como un “experto”
para “aclarar” sobre ciertos sucesos, afios, nombres de personas involucradas en las fotografias que se publican,
y en las discusiones que se generan alli.
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alumnos, profesores y autoridades®. Fue fundada en 1963 como universidad privada®', por iniciativa
de Robustiano Patron Costas, secundado por su hijo Eduardo, con el apoyo del Arzobispado de Salta,
y a partir de una importante donacion del Ingenio San Martin del Tabacal —del cual eran duefios y
directivos los Patron Costas, quienes también fueron importantes socios del Club 20 de Febrero-. En
sus inicios se sostuvo en gran parte gracias a la colaboracion y donacion del gobierno provincial y
gobiernos municipales de la provincia, de numerosas asociaciones —entre ellas el Club 20 de Febrero-
, de empresas, y de individuos particulares —muchos vinculados al club-, a quienes se llamaba
“amigos de la universidad”, que prestaron instalaciones edilicias, contribuyeron con dinero,

servicios, materiales, libros, “becas”, etc.?%.

Tal como varios autores plantearon (Guber, 2011; Zenobi, 2010; Colabella, 2014; Zapata, 2014), el
hecho de que en ocasiones los antropologos y antropologas seamos objeto de sospecha, o recaigan
sobre nosotros ciertas acusaciones durante el trabajo de campo, tiene que ver con las practicas propias
de nuestra disciplina, ya que nuestra condicion de externalidad respecto de los grupos que estudiamos
nos convierte en sujetos peligrosos. Esta peligrosidad, y las acusaciones y sospechas hacia nosotros,
se relacionan con el uso que podriamos hacer del conocimiento construido a partir de los datos y de
la informacion obtenida en el campo. Es asi que, en los casos en que hay ciertas dificultades para
establecer vinculos basados en la confianza, las sospechas y acusaciones tienden a expresar la
necesidad de los grupos que estudiamos, de poder situarnos, clasificarnos, ordenarnos en el campo
de relaciones sociales previo a nuestra “llegada”, a partir de categorias y de dinamicas propias de esa
trama (Zenobi, 2010; Colabella, 2014). La externalidad y el lugar del antropélogo o antropologa
requieren de cierto control, por la posibilidad de que estén vinculados a pertenencias ajenas a las que
el grupo o comunidad considera propias y valora; llevando esto a exigir una aclaracion de la posicion

que ocupa, de su pertenencia y de sus “compromisos” (Guber, 2011; Zapata, 2014).

Mi propia experiencia en el campo puede leerse en relacion a estas reflexiones. Mi persona retine un
conjunto de externalidades respecto del Club 20 de Febrero: de género —es un club casi exclusivo
para hombres-, de edad, clase social o lugar social -mi origen social de clase media y la imposibilidad

20 Esta universidad fue y sigue siendo elegida por muchas familias de la elite saltefia y sus miembros, que se
desempefiaron en funciones publicas, y pertenecen a los circulos vinculados al Club 20 de Febrero, para donar
sus “bibliotecas” y archivos privados. Hoy en dia son parte del catdlogo de la biblioteca del campus varios
libros y publicaciones, escritos por historiadores locales, sobre la elite saltefia, sobre ciertas familias de la elite,
sobre ciertos miembros de estas familias, que no siempre estan disponibles en bibliotecas publicas. Incluso en
varios casos, estas publicaciones fueron editadas por la universidad misma -es el caso de los libros sobre la
vida y “obra” de Robustiano Patrén Costas, sobre el Ingenio San Martin del Tabacal, libros genealdgicos,
autobiograficos y autorreferenciales-. http://bibliotecas.ucasal.edu.ar/opac_css/.

21 El 19 de marzo de 1963 se firma el acta fundacional y se aprueba el primer estatuto de la UCASAL en el
Arzobispado de Salta, quedando a cargo del “gobierno” de la universidad la Compaiiia de Jesus de la Provincia
de Wisconsin, Estados Unidos. Su creacion se realiza a partir de la fundaciéon de una asociacion civil
domiciliada en el Palacio Arzobispal de Salta: Centro Cultural del Noroeste Argentino, que absorbid la
donacion realizada por el Ingenio y Refineria San Martin del Tabacal S.A. Se mencionan como fundamentos
en su acta fundacional: los antecedentes de la Iglesia Catdlica como “fundadora de universidades™ y 1a “cultura
del pueblo de Salta” “hispana y catdlica por su origen (...)”. Decreto de Fundacion de la Universidad Catodlica
de Salta, y Estatutos de la Universidad Catdlica de Salta, publicados en Solis Tolosa y Caro Figueroa (2012:81).
22 E] Club 20 de Febrero colabord varios afios con becas y dinero en efectivo, para la inauguracion del campus
de la universidad y su funcionamiento. Muchos socios del club también lo hicieron con dinero en efectivo, y
también desde sus empresas. Anuario 1967 Universidad Catdlica de Salta, y Anuario 1969 de la Universidad
Catdlica de Salta.
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de ubicarme en sus redes de conocidos-, ocupacion —antropologa, investigadora de las ciencias
sociales-, pertenencia a la UNSa. El hecho de ser una mujer joven profesional de las ciencias sociales,
vinculada a la universidad publica, externa a sus “circulos sociales”, que preguntaba por un tema que
no le competia -que es evidentemente “sensible”, “conflictivo” hacia adentro de este espacio-, y que
intentaba “entrar” a un mundo casi completamente de y para hombres —generalmente mucho mayores
que yo, que podrian ser mis padres o abuelos-, no me hacian del todo “aceptable” ni confiable,
condicionando mis posibilidades de conocer y de hablar con nuevos socios, de “ampliar” el campo.
En gran parte, estas negativas a hablar conmigo, a abrirme sus archivos, a conectarme con mas socios,
el pedido de preservar ciertas identidades, e incluso el ocultamiento de mi propia identidad cuando
realicé la visita al club, estaban marcando fuertemente la imposibilidad de establecer un vinculo de
confianza conmigo, y estaban mostrando también las dinamicas propias, los vinculos hacia adentro
de este grupo, y con el “afuera”. De manera tal que la expresion de estas sospechas hacia mi persona
era un pedido para que definiera mi posicidon, que, en este caso se acentuaba ain mas por las
caracteristicas propias de la elite saltefia, acostumbrada a controlar los medios para su representacion,

a construir y difundir la propia imagen de si que quiere dar a conocer al “resto de la sociedad”.

Entonces, las situaciones que vivi y las sensaciones y emociones que afloraron a partir de ellas —
incomodidad, miedo, me senti “puesta en la mira”, “vigilada”, rechazada- estaban marcando y
sefialando que ya habia llegado al punto “de saturacion” del campo, que habia llegado “hasta ahi”
con mis intentos®; y que trabajar y analizar estos desencuentros, ademas de los encuentros que si
fueron posibles, me permitiria comprender mejor las posibilidades, imposibilidades y dificultades de

hacer etnografia en el Club 20 de Febrero, espacio de referencia de los grupos de elite de Salta.

Sobre las partes de este trabajo

Esta invesigacion, esta organizada, en gran parte, en relacion a un criterio procesual. En el sentido
de que para poder analizar el evento de nuestro interés, es necesario dar cuenta de la historicidad de
los hechos, situarlos social e histéricamente, para leerlos tanto en su singularidad y particularidad, a
niveles microhistoricos, de las interdependencias entre individuos que forman parte y poder integrar
la perspectiva de los actores en el proceso; y también poder inscribirlo en 16gicas y transformaciones
mas amplias de las que forma parte, que lo contienen, envuelven y trascienden al mismo tiempo, y
solo en las cuales puede comprenderse mas plenamente. Si bien algunas partes estan presentadas en
un orden mas cronoldgico, esto responde a una necesidad de reconstruir y exponer con mayor

claridad aquellos sucesos claves que componen el evento de nuestro interés.

Es asi que, la tesis esta estructurada en dos partes. La primera, introduce al evento, reconstruye las
condiciones de posibilidad que anteceden y habilitan las politicas emblematicas de los primeros
gobiernos peronistas en Salta, y “la expropiacion” del Club 20 de Febrero. Comprende la
Introducciodn, el Capitulo 1 “La amenaza de un “reparto justiciero” de la tierra y del agua”, el Capitulo
2 “Tensiones y conciliaciones constitutivas de los inicios del “peronismo” en Salta”, y el Capitulo 3

“Tierra, agua y planificacion”.

23 Ademas, tras desatarse la “pandemia” por “Covid-19” (afio 2020) se hizo casi imposible generar nuevos
contactos, ampliar el “campo”, y poder entrevistar a otras personas —no so6lo vinculadas al Club 20 de Febrero-
porque muchas eran mayores, no manejaban formas de comunicacion virtual, y no habia posibilidades de
reunirse de forma presencial.
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La segunda parte, analiza el evento significativo, critico y “drama” de la expropiacion del club social
de la elite saltefia, y los efectos de éste sobre las conmemoraciones de la “Batalla de Salta”. Esta
compuesta por el Capitulo 4 “La politica de expropiaciones”, el Capitulo 5 “ “Un simbolo altamente
aleccionador”. El evento de “la expropiacion” del Club 20 de Febrero”, el Capitulo 6 “ “Batalla de

Salta”: Disputas en la conmemoracion”, y la presentacion de algunas consideraciones finales.

El primer capitulo “La amenaza de un “reparto justiciero” de la tierra y del agua”, propone reconstruir
algunos antecedentes y medidas politicas que fueron creando el horizonte y las condiciones de
posibilidad mas amplias que hacen pensables y posibles algunas politicas del primer peronismo en
Salta de estructuracion del Estado provincial, de reparto de la tierra, del agua, y en especial, de
expropiaciones. Sobre todo, aquellas que fueron instalando ciertas “sensibilidades” sociales,
habilitando demandas en torno a ciertos derechos, e intervenciones sobre ciertos ambitos de la
sociedad; y también mas especificamente, aquellas situaciones antecedentes en las que el Club 20 de
Febrero y la elite salteia fueron identificados como objetos a intervenir para cambiar el reparto de lo

social.

El capitulo 2 “Tensiones y conciliaciones constitutivas de los inicios del “peronismo” en Salta” busca
recomponer y trazar las trayectorias, relaciones y desencuentros de los actores involucrados en la
formacion del “peronismo” en Salta y en algunos sucesos conflictivos —entre los que se sitia “la
expropiacion”-; considerando también como se ha estudiado al “peronismo” desde las ciencias
sociales, y, sobre todo, desde la historiografia. Algunas de las preguntas que guian este capitulo son:
cual es el “peronismo” que se gesta en Salta, quiénes son sus principales actores, de donde vienen,
coémo se relacionan entre si y con otros grupos, ambitos e instituciones de la sociedad saltefia, qué

vinculaciones y divergencias pueden trazarse entre éstos.

El tercer capitulo, titulado “Tierra, agua y planificacion”, reconstruye ciertas politicas emblematicas
de los primeros gobiernos “peronistas” en Salta formativas de estatalidad, que significaron una
importante reconfiguracion de los términos en que se estructuraba la economia local fuertemente
agropecuaria, y del ordenamiento de poder de la sociedad saltefia. Las preguntas aqui giran en torno
a cuales fueron estas politicas, en qué consistieron, qué ambitos, espacios y relaciones regularon,
administraron, intervinieron, qué relevancia tuvieron, de qué manera fueron creando las condiciones
de posibilidad que permiten situar y contextualizar la politica de expropiaciones -que a su vez
contiene al evento de nuestro interés-, qué didlogo se puede establecer en relacion a las politicas en

las mismas materias de los “peronismos” en otras provincias argentinas, entre otras.

El Capitulo 4 “La politica de expropiaciones” se propone reconstruir la politica de expropiaciones
implementada por el “primer peronismo” en Salta, prestando atencion también a como los
“peronismos” de otras provincias han desarrollada esta misma politica. Interesa abordar el clima
preparatorio del evento de “la expropiacion” del Club 20 de Febrero en orden a situarlo y
contextualizarlo en la politica mas amplia en la que estd contenido. Asi es que analizamos aqui y
reconstruimos otros casos de expropiaciones locales relevantes en este contexto, y dialogamos con
algunas expropiaciones y confiscaciones realizadas en otras provincias argentinas. Algunos
interrogantes que nos hacemos tienen que ver con qué particularidades se hacen visibles respecto de

esta politica y de las expropiaciones llevadas adelante en Salta, qué cuestiones acerca de la
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redefinicion de los modos de hacer politica y de hacer Estado éstas ponen de relieve, como

funcionaban, cuales eran los espacios y los nicleos de su intervencion y porqué.

El Capitulo 5 “ “Un simbolo altamente aleccionador”. El evento de “la expropiacion” del Club 20 de
Febrero” se propone trazar la trama de sucesos que comprende el evento “la expropiacion”, entre la
confiscacion de los inmuebles del Club 20 de Febrero (1950), la cancelacion de su personeria juridica
(1952) y la recuperacion de ésta y de algunos bienes (1958). Interesa dar cuenta de la trama de
sentidos, categorias y valoraciones sociales que esta medida sostiene, tensiona, pone en juego,
explicita, para reconstruir los efectos de ésta en las relaciones entre y dentro de grupos de la sociedad
saltefia y de grupos partidarios enfrentados, y en las practicas politicas en Salta. Se busca responder
los siguientes interrogantes: como fue el contexto y el proceso por el cual tuvo lugar este evento,
cuales fueron sus efectos, cual fue el impacto de las politicas del “primer peronismo” para la sociedad
y la elite saltefias, qué elementos ponia en juego esa expropiacion, como se desarrolld este “drama
social”, qué sucesos lo conformaron, cuales fueron los procedimientos implicados en su desarrollo,
qué debates, interpretaciones y efectos genero, tanto dentro del Club 20 de Febrero, como en las

relaciones de éste con otros grupos.

El sexto capitulo: “La “Batalla de Salta”: Disputas en la conmemoracion”, examina el impacto de “la
expropiacion” sobre las instancias rituales y celebratorias en la conmemoracion de la “Batalla de
Salta”, particularmente vinculada al grupo de elite saltefio nucleado en el Club 20 de Febrero. Indaga
sobre las pervivencias, resignificaciones y transformaciones respecto de los modos -tanto “oficiales”
y publicos, como “privados”- de celebrar y de evocar este suceso historico fundante de la historia
saltefia, en relacion a “la expropiacion” del Club 20 de Febrero, y en relacion al proceso formativo

de estatalidad en el marco de los “primeros gobiernos peronistas” en Salta.

Finalmente, en las consideraciones finales se exponen los principales hallazgos de la investigacion,

asi como algunas reflexiones que se abren a partir de éstos.

29



Anexo. Ficha personas entrevistadas

Joaquin Poggio: Socio del Club 20 de Febrero por muchos afios, fue miembro de la comision
directiva por casi dos décadas, aunque actualmente no integra esta institucion. Su familia paterna
inicid en el club a principios de 1900. Su padre, su tio y su abuelo paterno fueron parte del club,
reconocidos miembros, directivos, y también politicos del “conservadurismo” saltefio. Su padre fue
diputado nacional y candidato a gobernador por el Partido Democrata Nacional en la década de 1940,
e integro las comisiones directivas del club entre 1940 y 1959, y ademas prestd sus servicios
profesionales junto a otros socios cuando tuvo lugar la expropiacion de la sede de Mitre 23. Mientras
que su tio paterno fue miembro de la comision asesora del club en 1950 y 1951, que atendi6 el juicio

de expropiacion.

Sergio Vega Castaiiares: Socio del Club 20 de Febrero desde hace cuarenta afios. Desciende y
proviene de varias ramas familiares reconocidas de la elite saltefia desde el periodo colonial,
importantes propietarios y empresarios, cuyos miembros formaron parte del Club 20 de Febrero
desde sus inicios, ocuparon importantes cargos de gobierno (mayormente vinculados al
“conservadurismo”, pero también al “radicalismo”), emparentados a su vez con otras reconocidas y
poderosas familias de la elite saltefia. Su padre, sus tios y familiares maternos y paternos eran socios

del club cuando tuvo lugar “la expropiacion”.

Luisa Jennings Pardo: Socia honoraria del Club 20 de Febrero. Su familia paterna estuvo vinculada
al club desde principios del siglo XX: su padre, sus tios y sus abuelos paternos formaron parte de
este espacio, e incluso se desempefiaron como directivos. Esta familia se integro a la elite saltefia y
se convirti6 en una de las més reconocidas y ricas del siglo XX, gracias a matrimonios favorables
que no s6lo proveyeron de prestigio social —al vincularse con linajes reconocidos de la época colonial
y del periodo independentista-, sino también de una importante fortuna. Al momento de “la
expropiacion” su abuelo, su padre, sus tios paternos, asi como otros familiares, integraban el club.
Actualmente sus parientes y familiares continian formando parte de este espacio. También sus
familiares fundaron, e integran desde sus inicios la Agrupacion Tradicionalista de Salta Gauchos de

Giliemes.

Sebastian Nufiez Lizarraga: Socio del Club 20 de Febrero desde hace casi cincuenta anos. Tanto
su familia materna como paterna estan y estuvieron vinculados al club desde sus inicios. Su padre,
su abuelo, su tio, sus hijos, sus primos, formaron y forman parte de la institucion en la actualidad. Su

padre integraba el club cuando ocurrieron los episodios de “la expropiacion”. Por parte de padre
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desciende de una reconocida familia de la elite tardocolonial, y del proceso independentista, que tenia
una importante riqueza. Su padre fue un importante propietario y empresario agricola-ganadero, y
presidente de la Sociedad Rural Saltefia, ademas vinculado al “radicalismo”.

Sonia Alvarez Leguizamén: Hija de Francisco Alvarez Leguizamén, dirigente “peronista”,
proveniente de FORJA (Fuerza de Orientacion Radical de la Joven Argentina), se incorpord al
“peronismo” desde el “yrigoyenismo”, se desempefié como legislador provincial entre 1949 y 1950,
antes habia sido secretario del interventor Emesto Bavio en Corrientes (1944-1945). Su familia
materna y paterna formaron parte del Club 20 de Febrero desde inicios del siglo XX, por parte de
padre pueden trazarse vinculos con una reconocida familia saltefia de la elite tardo-colonial y del
proceso independentista. Sus tios paternos, asi como su padre fueron socios (su padre solo integré el

club en 1950), y vivieron “la expropiacion”.

Luis F. Costas: Hijo del médico, dirigente “peronista”, y gobernador Oscar Héctor Costas,
proveniente del “radicalismo yrigoyenista”, que conform6 el “peronismo” en Salta, bajo cuyo
mandato se inici6 “la expropiacion” del Club 20 de Febrero. Su familia paterna desciende de la
reconocida familia Costas, de signo “realista” y que formaba parte de la elite colonial y tardocolonial
con una importante fortuna comercial e importantes propiedades; también vinculada a la prestigiosa
familia Giliemes -cuyos miembros formaban parte del club y estaban vinculados al
“conservadurismo” saltefio, y emparentados con otras familias importantes y poderosas de la elite

local-.
Carlos M. Costas: Nieto de Oscar H. Costas, y sobrino de Luis F. Costas.

Miguel Xamena: Hijo del sindicalista de los enfermeros y trabajadores del Estado, y dirigente
“laborista” y “peronista” Carlos Xamena, primer gobernador proveniente de los sectores
“trabajadores” en Salta, legislador provincial y nacional, vicegobernador, gobernador, e intendente
de la municipalidad capitalina saltefia por el “peronismo” entre 1946 y 1955; en su mandato como

gobernador se dio inicio a la cancelacion de la personeria juridica del Club 20 de Febrero.

Fernanda Nadal: Hija del sindicalista metalirgico, dirigente “laborista” y “peronista” Jos¢ Marx
Nadal, quien se desempeiid como legislador provincial y como presidente del Banco de Préstamos y

Asistencia Social de Salta en el “primer peronismo”.

“Lily” Durand: Hija de Carlos Durand Guasch (fue socio del Club 20 de Febrero, y fue quien ofrecio
y vendio a éste su vivienda para que pudiera contar con una nueva sede y reiniciara sus actividades
luego de “la expropiacion”), sobrina de Ricardo Joaquin Durand, y nieta de Alberto Durand (dos de
los dirigentes mas importantes del “primer peronismo” en Salta, sefialados socialmente como

particularmente vinculados a “la expropiacion” del club).
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Capitulo 1. La amenaza de un “reparto justiciero” de la
tierraydel agua

Manifestacion popular en Salta, 1918. Fotografia de Diego Cornejo Castellanos,

compartida en Nuestra Salta de Ayer.



En el espacio que es objeto de nuestra indagacion, algunas inflexiones fueron fundamentales, en tanto
y en cuanto posibilitaron criticas y cuestionamientos a las formas y modos “tradicionales” de hacer
politica en Salta —caracteristicos de la elite saltefia “conservadora”-, al orden social y econémico
imperante -constituido sobre la concentracion y acaparacion en “pocas manos” de la tierra y del agua-
, € identificaron el Club 20 de Febrero y a la elite saltefia como objetos a intervenir para lograr otro
reparto “mas justo” de lo social. Ademas, comprendieron la ampliaciéon de la ciudadania y el
reconocimiento de ciertos derechos, con la puesta en marcha de una bateria de medidas, dirigidas a
poner fin o a modificar relaciones sociales desiguales e “injustas”, y a terminar con ciertos
“privilegios de clase”/sociales. Estas fueron: la sancion y aplicacion de la “Ley Saenz Pefia”, el
ascenso del “radicalismo”, y el mandato del gobernador “radical” Joaquin Castellanos. Tales
inflexiones permiten, desde una perspectiva temporal amplia, leer algunas politicas emblematicas del
primer peronismo saltefio, en las que se inserta el evento de “la expropiacion” del Club 20 de Febrero,
dentro de las configuraciones de poder locales de larga data —que se remontan a la época colonial-,
asi como dar cuenta de ciertos entramados “tradicionales” de poder, las dindmicas de construccion
de jerarquias y alteridades entre grupos, en sus continuidades histdricas, reconfiguraciones y
rupturas. Al mismo tiempo, los sucesos comprendidos en estos momentos, se constituyen en
huellas/marcas y partes fundamentales del proceso por el cual el Estado provincial va formandose o
haciéndose, proceso que es maleable, estd en movimiento y transformacion, en tanto implica
articulaciones transitorias y situadas (Roseberry, 2002; Souza Lima y Macedo eCastro, 2015; Elias,
2006; Bourdieu 1997).

Situados desde la perspectiva etnografica para el estudio de las “politicas publicas” y
gubernamentales (Shore, 2010; Souza Lima y Macedo e Castro, 2015), y dialogando con las
investigaciones historiogréficas sobre las politicas “sociales” en Argentina®* (Biernat y Ramaciotti,
2012, 2012a), consideramos que la indagacion sobre estas politicas permite ver procesos de cambios
historico-sociales y culturales, y analizar como son formuladas, cudles son las relaciones que
producen —y que expresan necesidades y demandas en un momento determinado- y los efectos que

generan, (Shore, 2010; Biernat y Ramacciotti, 2012a).

Ramacciotti (2010) y Biernat y Ramacciotti (2012a) plantean que al analizar “politicas sociales” es
importante mirar las exclusiones e inclusiones dinamica e historicamente, en tanto estas politicas van
a ir ampliando paulatinamente la ciudadania y el acceso a ciertos derechos; y que al mismo tiempo
se vuelve necesario indagar la aplicacion e implementacion de medidas tendientes a solucionarlas, y
su incidencia en relacion a los intereses conflictivos de los diversos actores involucrados. Si bien
coincidimos con las autoras, respecto de aquello a considerar a la hora de mirar politicas, creemos
mas acertada la nocion de politicas publicas y de politicas gubernamentales o simplemente de
“politicas” (Shore, 2010; Souza Lima y Macedo e Castro, 2015), en lugar de “politicas sociales”.
Esto porque, esta ultima refiere desde su perspectiva a politicas “de bienestar”, entendidas como
“(...) concepciones ideologicas que se plasman en diserios normativos e institucionales que buscan
limitar las consecuencias sociales del libre juego de las fuerzas de mercado” (Biernat y Ramaciotti,
2012: 10); es decir, fundamentalmente aquellas dirigidas a regular la relacion capital-trabajo. Esto

tiene que ver con el hecho de que los desarrollos historiograficos a los que nos referimos, al estar

24 Con su abordaje histérico y social de la “intervencién social” del Estado (Biernat y Ramacciotti, 2012a).
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abocados mas a ciertos momentos en los que aparece o se consolida la intervencion “social” del
Estado (con “la cuestion social”, las medidas dirigidas a los trabajadores, la asistencia social, las
politicas sanitarias), tienden a dotar del calificativo “sociales” a las politicas por tener como
beneficiarios a sectores “populares”, a la “clase trabajadora”, por tener un mayor alcance poblacional

o estar destinadas a un colectivo mas abarcativo.

Las propuestas de abordaje de las politicas desde la antropologia amplian y complejizan las formas
de entender las politicas, en tanto “formas organizacionales y prdcticas socioculturales” que
muestran “racionalidades de gobierno o gubernamentalidades” (Shore, 2010: 31-32) y “planes,
acciones y tecnologias de gobierno” (Souza Lima y Macedo e Castro, 2015: 35), que no solo son
generados desde la orbita del Estado y sus agencias, sino también por otros actores e instituciones
que “ejercen funciones de gobierno”* (Souza Lima y Macedo e Castro, 2015: 35). Asi es que, la
antropologia de las politicas publicas se plantea como una via para acceder a, y como una parte
importante del estudio antropologico del Estado y de las luchas sociales, de sistemas de clasificacion
mas amplios, de la formacion de sujetos y subjetividades, del gobierno, del poder, de la legitimidad,
de las normas e instituciones sociales, del discurso y de lo simbélico (Shore, 2010; Souza Lima y
Macedo e Castro, 2015).

Numerosos estudios reconstruyeron y analizaron en Argentina los procesos de aparicion y
conformacion de ciertos temas y situaciones sensibles socialmente en “problemas sociales”, sobre
todo desde fines del siglo XIX hasta la primera mitad del XX, y de creacion e implementacion de
formas de intervencion estatal sobre éstos (Ramacciotti, 2010; Biernat y Ramacciotti, 2012 y 2012a;
Lobato y Suriano, 2014; Suriano, 2000, 2001; Martinez y Vezossi, 2019; Ramacciotti, 2002, 2004,
2009, 2013). Estos trabajos demuestran como ciertos temas se van volviendo de preocupacion
publica y “problematicos”, en el sentido de que plantean la urgencia y la necesidad de resolucion e
intervencion del Estado a través de normativas y politicas; instancias por medio de las cuales el
Estado se va formando y haciendo en el reconocimiento y actuacion sobre esos ambitos. Estos
procesos implican demandas y presiones de ciertos grupos sociales, asi como la conformacion y
desarrollo de ideas y de practicas especializadas de algunos cuerpos profesionales, que con sus
diagnosticos, informes y propuestas contribuyen también al surgimiento y a la visibilidad de ciertos
“problemas sociales”, y a la creacion de posibles soluciones a éstos. Por lo que, al considerar estos
aspectos en sus vinculaciones, es posible advertir las tensiones entre los distintos actores y sus
intereses, que buscan dar respuestas a cuestiones que son consideradas prioritarias en un momento
determinado (Lobato y Suriano, 2014a; 2014b; Biernat y Ramacciotti, 2012a).

Esto posibilita a su vez, reflexionar sobre las politicas del “primer peronismo”, a partir de situaciones
previas que trazan algunas coordenadas para pensar “lo social” y las politicas publicas en Argentina
antes de 1943; y permiten echar luz sobre la convivencia y coexistencia de “tradiciones”,
experiencias, e intervenciones que vienen desde tiempo atras, y otras “nuevas” o que van a resultar
novedosas y significativas (Ramacciotti, 2010; Biernat y Ramaciotti, 2012a; Lobato y Suriano,
2014).

25 Por lo que, esta perspectiva no se centra iinicamente en las medidas estatales de “bienestar”, sino que se
interesa por politicas que estan inmersas en otros marcos, contextos y proyectos de gobierno.
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Varios trabajos abordaron la emergencia de la “cuestion social” y de la “cuestion obrera” en
Argentina, y la implementacion de ciertas politicas en torno a éstas, y exploraron las legislaciones e
instituciones laborales que fueron creadas para su solucion, desde principios hasta mediados del siglo
XX (Suriano, 2000a, 2000b, 2001; Lobato y Suriano, 2014; Martinez y Vezzosi, 2019). Esto
entendiendo que “(...) la cuestion social no puede ser analizada mirando solo la legislacion (...) es
necesario dar cuenta de fundamentos ideologicos, procesos de implementacion, juegos de los
agentes en contextos de fuertes tensiones (...) que hacian de la llamada “cuestion social” un
complejo juego de intereses y tensiones economicas, sociales, politicas y étnicas, indisociable”
(Martinez y Vezossi, 2019: 3).

Suriano (2000a, 2000b, 2001) investigoé el proceso de conformacion y de incorporacion de las
politicas que llama “sociales” en la agenda estatal a partir del surgimiento de “la cuestion social
moderna”. La cual tuvo como centro el “problema obrero” a comienzos del siglo XX, con el estallido
del conflicto social, por el crecimiento del malestar, la movilizaciéon social y el desarrollo del
movimiento obrero, que abarcaba un conjunto de problematicas vinculadas al mundo del trabajo®.
Esto aceler¢ la visibilizacion de dichos problemas generando un impacto en la sociedad, que obligd
a los grupos gobernantes a pensar soluciones, transformandose asi “la cuestion social” en un
problema de Estado. La estrategia del gobierno para hacerle frente combin6 medidas represivas, con
una politica preventiva e integradora de los trabajadores, a partir de una serie de legislaciones
laborales que constituyeron los primeros pasos en materia de “intervencion social” . Todo este

proceso llevo a que los trabajadores se constituyeran en un sujeto social.

Estos trabajos muestran como, desde principios del siglo XX y hasta 1930 aproximadamente, se fue
dando un proceso por el cual las instituciones estatales fueron entrando “en la arena de las politicas

»28 "en los términos de Suriano (2001: 147), y el Estado fue avanzando en la formulacion de

sociales
estas politicas; intervencion que el autor ve desembocando en lo que llama las politicas “de bienestar”
de los afios’40 y del “primer peronismo”. Es interesante en ese sentido, el planteo de Suriano (2000b:
6) de que el estudio y la definicion de la “cuestion social” “(...) es relevante y determinante para
comprender en términos de larga duracion el proceso de constitucion del Estado Social en nuestro

IS8 1)

pais”.

26 La pobreza, €l hacinamiento, la criminalidad, la enfermedad y las epidemias, las malas condiciones de
trabajo, la conflictividad obrera, entre otros.

2"Entre las cuales se encuentra la creaciéon del Departamento Nacional del Trabajo (1907) y de un grupo de
funcionarios especializados en el tema. Veremos que en Salta, fue bajo el mandato del “radical” Joaquin
Castellanos, que se crea el Departamento Provincial del Trabajo en 1921; siendo éste el primer gobernador
preocupado por el “bienestar” de las “clase trabajadora” en la provincia.

28 Se plantea que en Salta, es posible advertir hacia las décadas de 1920 y 1930 la progresiva conformacion de
la asistencia publica. Lo cual fue posible “(...) a partir de la materializacion del discurso y prdcticas
higienistas en instituciones y establecimientos estatales de “higiene” y “asistencia” social que brindaron
atencion médica a “pobres” y “nifios” y se ocuparon del control sanitario, de la alimentacion y de
inspeccionar condiciones de habitabilidad de la poblacion;, implicando esto la progresiva
gubernamentalizacion de lo social, en lo cual desemperiaron un rol fundamental los médicos higienistas y
funcionarios profesionalizados”. Asi, por ejemplo, una institucion paradigmatica de este proceso, en tanto una
de las primeras dependencias estatales de “Higiene y Asistencia social”, fue la Direccion de Defensa
Antipaludica y la Seccién de Profilaxis (Dimarco, 2017a y 2017b; Alvarez Leguizamén, 2004).
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Una obra mas reciente, que compilan Lobato y Suriano (2014) amplia la mirada de esta
problematizaciéon hacia varias provincias argentinas, y reconstruye la trayectoria historica de las
instituciones estatales laborales, desde la creacion del Departamento Nacional del Trabajo hasta la
constitucion del Ministerio de Trabajo (1949), y de las politicas en esta materia llevadas adelante con
anterioridad a la llegada del “peronismo” al poder. Contribuye a poner en cuestion la idea de que las
politicas laborales del “primer peronismo”, habrian sido el punto de partida de la intervencion y
legislacion laboral en Argentina, y habrian sido fundacionales e iniciadoras de la “justicia social”; lo
que no resta magnitud a las transformaciones que el gobierno de Perdn logrd en materia social y
laboral. Esto en tanto se reconoce una trayectoria y un proceso previo de construccion de politicas,

que fueron sentando e inaugurando formas de intervencion estatales sobre el “problema obrero”.

Habilitados por estas indagaciones y desarrollos, en tanto interesa pensar las continuidades y las
vigencias que “la expropiacion” del Club 20 de Febrero y las politicas del “primer peronismo” traen
consigo, asi como las rupturas, innovaciones y transformaciones que implican, reconstruimos y
analizamos ciertos antecedentes, debates, medidas y politicas previas al “peronismo”, que

encontramos significativas en ese sentido.

“Nuevas legalidades” y “viejas” formas de hacer politica

Desde una historiografia de caracter critico, en Argentina el periodo que va desde 1880 hasta 1930
es llamado “régimen oligarquico” o “conservador”, “Estado oligarquico”. Definido como una forma
de organizacion politica o régimen politico, en el que un solo grupo concentra en torno suyo el poder
econdmico y politico, asi como el prestigio social; y se sefiala como su principal mecanismo de
organizacion, funcionamiento y perpetuacion del nepotismo, “gobierno de familia” o “gobierno
aristocratico”. Estas denominaciones refieren segun Villagran a “(...) las formas de gobierno donde
un grupo minoritario (aristocracia o elite) concentra para si y sus familiares los espacios de poder
politico, legitimando sus privilegios en fundamentos de distinto orden, pero alrededor de una idea

> 9

de ‘superioridad natural’ > (Villagran, 2009: 1). En el sentido de autores que abordaron los
“gobiernos de familia” como practicas que se fueron adaptando a nuevas legalidades y marcos
institucionales, y adquiriendo formas diferentes, coincidimos en que, mas que constituir una forma
particular de organizacion politica, practicas “arcaicas” o reminiscencias del pasado, se
caracterizaron por “(...) el despliegue de estrategias para conservar espacios de poder”, de
perdurar en el tiempo trasvestidas de otros formatos politicos” (Villagran, 2009: 3). Es asi que,
operaron sobre principios de legitimidad muchas veces contradictorios con el orden legal, que, sin
embargo, configuraron de manera particular “la politica”, y las formas de “hacer politica” en Salta

en ciertos momentos.

En ese sentido, la promulgacion y aplicacion en 1912 en Salta de la ley nacional conocida como
“Saenz Pena” (N°8871), permite advertir la imposicion de un marco juridico y legal “(...) sobre
formas de legitimidad preexistentes, prdcticas politicas y representaciones sociales que se
configuran alrededor de nociones de superioridad moral, racial o natural, historicamente

construidas e inscriptas en particulares relaciones de dominacion” (Villagran, 2009: 2).

29 1 as alianzas matrimoniales son claves en ese sentido.
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El clima social y politico nacional que antecedio a su sancion, hacia la primera década del siglo XX,
se caracterizo, segun Rock (2009), por una lucha por el ascenso social de los sectores urbanos-
medios, que reclamaban posibilidades de mayor acceso a cargos profesionales y burocraticos, y

13, comenz6 a reorganizarse

mejoras en las condiciones de vida. En este contexto, el Partido Radica
y a obtener mayor apoyo popular, abogando por cambios institucionales que aseguraran mayores
oportunidades a las clases medias, sin que esto implicara reformas que afectaran econdmicamente a
los grupos “dominantes”. Para el caso de las provincias del "centro del pais”, desde la historiografia
se plantea la hipotesis de que este partido habria surgido de una alianza entre clases medias y sectores

de la elite terrateniente.

Sin embargo, otros estudios sostienen que, en Salta, provincia en donde es controversial hablar de
“clases medias” dado que estos sectores medios alin no eran representativos y la inmigracion no
habia tenido gran impacto, el “radicalismo” surgi6 del seno mismo de las elites, a partir de una
ruptura y de la division del grupo “dominante” en dos fracciones que, ante la crisis econdémica de la
década de 1880 y las dificultades de integracion al Estado Nacional, reaccionaron de maneras
diferentes. Una, acentuando la dominacion excluyente sobre la sociedad, y la otra cuestionando la
forma de ejercicio del poder dominante y adoptando un discurso democratizador, dando origen esta
ultima a la Union Civica Radical (U.C.R.) (Torino, Michel y Correa, 1996; 2000). Este nuevo partido
tuvo dificultades en sus primeros veinte afios de vida para conformarse como un proyecto alternativo
al oficialista, y que pudiera hacerle frente. En tanto sus cuadros dirigentes provenian de la fraccion
escindida, y habian transferido a la nueva estructura partidaria practicas y mecanismos de control y
dominacion social propios del grupo del que provenian, generando conflictos internos. Torino, Frutos
y Correa (1999) exponen que, a pesar de que los dirigentes radicales habian ampliado su base social
de apoyo, la participacion de ciertos sectores “subalternos-populares” se restringia a relaciones
“clientelares” y “paternalistas”. Hacia 1909 la U.C.R. se reorganizé en Salta, en un momento
conflictivo con los “conservadores-oficialistas”, en el que si bien los partidos opositores realizaban
denuncias de nepotismo®', de violencia y de fraude, en la practica actuaban de manera comun a los
primeros, en el afin de anular al oponente y excluyendo a los sectores “subalternos™*? (Torino, Frutos
y Correa, 1999).

Fue asi que, en la biisqueda de sofocar una posible “rebelion” en un clima de agitacion politica y de
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movilizaciones a nivel nacional™, se discutia entre los sectores “dominantes” la posibilidad de

30 Habia surgido 1890 en Buenos Aires, y en Salta en 1891.

31 Por la sucesion de gobernadores con vinculos de parentesco entre 1901 y 1909.

32 En las pugnas entre “oficialistas-conservadores” y “oposicién-radicales” el “control” y cooptacién que estas
facciones podian hacer de los peones que vivian en las fincas mas cercanas a la ciudad, de los artesanos,
trabajadores de servicios y pequefios comerciantes, eran claves para la organizacion de mitines, clubes y
comités. Asimismo, era fundamental la movilizacion de los peones que residian en las fincas del “interior” de
la provincia, propiedades de varios dirigentes “radicales” y “conservadores”. Era comun por parte de los
sectores oficialistas la practica del fraude, con la intervencion de la policia, los jueces de paz, el robo de
padrones, violencia y amenazas hacia los opositores. En ocasiones, las criticas y hostigamientos mutuos, que
hacian publicos en la prensa, derivaban en duelos, que se “resolvian” por las armas. Incluso mas de una vez se
organizaron conspiraciones que implicaron movimientos armados (Torino, Frutos y Correa, 1999).

33 Recordemos que, tal como plantea Suriano (2010) para la primera década del 1900 en Argentina, uno de los
grandes problemas del momento tenia que ver con la conflictividad dada por la movilizacion obrera con
numerosas huelgas, y el “peligro” que representaban las ideologias anarquistas y revolucionarias -consideradas
por los grupos gobernantes y el llamado “primer nacionalismo cultural” nocivas para la identidad nacional y
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realizar algunas “concesiones politicas”. Es aqui que surge un grupo conducido por Roque Saenz
Pefia, que planteaba como solucion una reforma politica, en tanto entendia que la inestabilidad social
y politica atentaban contra el crecimiento econémico del pais y los intereses econdmicos de la elite
(Rock, 2000). Como presidente —desde octubre de 1910-, Saenz Pefia present6 y defendid junto a su
ministro del Interior, el saltefio Indalecio Gémez, la ley de reforma electoral que fue aprobada en
1912. Esta ampliaba la participacion social, ya que establecia el voto universal, secreto y obligatorio,
y al reemplazar el escrutinio de lista completa por el de lista incompleta, permitia la representacion
de una minoria. Ademas, exigia la confeccion de un padrén electoral y preveia la formacion de una
“justicia electoral” federal para fiscalizar los comicios, por lo que, el control de la maquinaria

electoral no era competencia de las autoridades provinciales.

Correa y Quintana (2012) plantean que luego de su sancion, tanto el gobierno nacional como el
“radicalismo” saltefio presionaban al gobierno provincial para hacer efectiva su aplicaciéon en la
provincia. Ya que los sectores “oficialistas conservadores”, y el gobernador Avelino Figueroa, se
mostraban reticentes a modificar la ley electoral vigente en Salta, se oponian al voto secreto, y

pretendian mantener el antiguo sistema de lista, o utilizar el voto uninominal por circunscripciones.

La primera aplicacion de la ley electoral nacional en Salta tuvo lugar en las elecciones de diputados
nacionales el 7 de abril de 1912, con un incremento notable de la participacion, y la victoria del
“radical” Joaquin Castellanos. Esto suscito la reaccion inmediata de los “conservadores”, quienes
buscaron socavar los lazos entre los dirigentes “radicales” y sus bases electorales —a través de un
programa de accion educativa y de numerosas declaraciones publicas, pretendian “sacar de la
ignorancia” a las “masas” para que no fueran conducidas por los “caudillos demagogos del

radicalismo’*-

. Con el mismo objetivo, incorporaron algunos dirigentes sociales en pos de “llegar”
a los “sectores populares”; lo que llevo a la disolucion del Partido Conservador para fundar el Partido
Unién Provincial®’. Ante esta situacion, los “radicales” realizaron una importante concentracion en
la ciudad de Salta en defensa del voto universal, secreto y obligatorio, con una gran movilizacion de
personas, lo que habria causado un fuerte impacto en la elite “conservadora” (Corrrea y Quintana,

2012).

La resistencia a modificar las practicas electorales se hizo clara en las sesiones de la Legislatura
saltefia para tratar la ley electoral nacional. El gobernador Avelino Figueroa envi6 el proyecto para
modificar la ley provincial®®, que reemplazaba el voto secreto por el voto piiblico. Correa y Quintana

causantes de una “crisis moral”-. En ese contexto, dos afios antes de la sancion de la ley “Saenz Pena”, los
festejos por el centenario de la Revolucion de Mayo se llevaron a cabo bajo estado de sitio. Gran parte del
movimiento obrero fue duramente reprimido, en especial el movimiento anarquista; e incluso este ataque se
extendi6 a los extranjeros.

34 Extraido de una comunicacion del Centro Argentino de Socorro Mutuo a sus socios. Citado en: Correa y
Quintana (2012: 248).

35 El Partido Conservador habia sido fundado en 1909 y presidido por Robustiano Patrén Costas. Su nombre
hacia referencia al: “(...) respeto por las tradiciones de nuestra historia y de la raza, en el sentido de las
creencias y el derecho de todos los ciudadanos (...) en el sentido de perseguir el progreso nacional por las
vias del orden y del sano pensamiento (...)” (Frutos y Correa, 1999: 230). El partido Unién Provincial mantenia
a los principales miembros y dirigentes del Partido Conservador, siendo Robustiano Patron Costas su maximo
exponente y presidente. Su carta orgénica dejaba sin participacion en las asambleas partidarias a los clubes
politicos, conformados éstos por “sectores populares” (Correa y Quintana, 2012).

%6 Ingres6 a la Camara de Diputados de Salta el 27 de junio de 1912.
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(2012) y Correa y Pérez (2016) reconstruyen a partir de diarios locales y de un libro escrito por
Francisco Uriburu Michel sobre su padre Francisco Uriburu, el entonces ministro de gobierno
saltefio, los argumentos del poder ejecutivo provincial en defensa de aquel proyecto. El ministro y el
gobernador sostenian el proyecto en “prdcticas y costumbres” de la politica local que encontraban
“alejadas de la venalidad y de la compra de votos”, en tanto entendian que las garantias de las
libertades politicas residian en el ejemplo y “virtud” de quienes gobernaban, y no en el voto secreto.
Uriburu Michel planteaba que para el Poder Ejecutivo saltetio “(...) la virtud moral y el talento
personal eran atributos propios de los hombres de gobierno y la eleccion de éstos no podia provenir
del voto secreto de una mayoria ignorante, incapaz de ejercer sus derechos y cumplir con sus deberes

de ciudadanos™’

. Al respecto, el diario Tribuna Popular del 19 de junio de 1912 exponia: el gobierno
provincial “(...) aconseja el voto publico porque cimenta la estabilidad y organizacion de los
partidos (...) impide la sorpresa inmediata y peligrosa (...) forma mejor y hace mas altivo el caracter
del elector. Lo hace honrado y leal, evitando las vigilancias y las debilidades, las falsias y
dificultando las componendas y las deserciones ocultas al comicio, que minan los niicleos y
destruyen la disciplina, todo lo cual, en fin obstruye gravemente, en estos instantes evolutivos y de

transicion el efecto inevitable de la correntada civica del momento (...)"*.

Luego de obtener la media sancion en Diputados, con algunas modificaciones —se aprobo el voto
secreto, pero introduciendo nuevas condiciones y requisitos para los candidatos en las elecciones-,
el proyecto paso6 a la Camara de Senadores de Salta, donde fue tratado el 19 de julio. La comision de
legislacion, integrada por los “conservadores” Ignacio Ortiz y Delfin Leguizamén, expresd su
desacuerdo con algunos puntos. Y se manifestd en contra del voto secreto: Leguizamon defendia el
voto publico desde el justificativo de que: “(...)se armoniza mejor con nuestro medio y condicion de

vida piiblica”® . Finalmente, la nueva ley electoral provincial fue promulgada el 26 de julio de 1912.

En la misma linea argumental oficialista, las declaraciones de Robustiano Patron Costas*’, quien fue
el primer gobernador saltefio elegido bajo esta ley en 1913, principal referente y presidente del
Partido Unién Provincial y de los grupos “conservadores” y destacado miembro del Club 20 de
Febrero, dan cuenta de como “(...) se articulan y conviven la nueva legalidad con antiguas

legitimidades (...)” (Villagran, 2009: 8). En una entrevista publicada por el diario La Prensa el 27 de

37 Francisco Uriburu Michel citado en Correa y Quintana (2012: 253).

38 Citado en Correa y Quintana (2012: 253).

39 Delfin Leguizamén en su intervencion en la sesion de la Camara de Senadores, citado en Correa y Quintana
(2012: 256).

%0 Fue uno de los propietarios y administrador del ingenio azucarero San Martin del Tabacal en el norte de la
provincia de Salta —fundado en 1918-, aprovecho el caudal electoral que éste le suministraba, y estuvo envuelto
en numerosas acusaciones de fraude por parte de los trabajadores (Villagran, 2009). La mano de obra del
ingenio era estacional y coaccionada de diversas formas. Una parte importante provenia de las tierras que eran
propiedad del ingenio y de la familia Patron Costas y/o que arrendaban, en los Valles Calchaquies y en el
departamento de Santa Victoria, cuyos pobladores eran obligados a conchabarse anualmente en el ingenio
como pago del arriendo. También eran mano de obra los indigenas provenientes de Bolivia, de las cercanias
de Oran y Tartagal, y del “Chaco”. A principio del siglo XX los Patron Costas habian conformado numerosas
y diversas sociedades comerciales, y habian acrecentado notablemente su patrimonio. El ingenio se asent6 en
varias fincas y tierras que Robustiano Patron Costas y su hermano Juan habian comenzado a concentrar a partir
de 1908. También fueron fundamentales para su establecimiento y funcionamiento la llegada del ferrocarril a
Oran -de lo cual se encargd Robustiano cuando era senador nacional por Salta-, asi como las importantes
exenciones impositivas de las que goz6 (Bisio y Forni, 1976; Gatti, 1975; Quifionez, 2010).
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octubre de 1912, expresaba su oposicion al voto secreto y opinaba sobre la reciente victoria “radical”
en las elecciones legislativas. Sostenia que ésta habia sido el resultado del “voto secreto, lo que es el
triunfo de la deslealtad (...)”"', y que el “voto cantado” era mejor porque “(...) permite su
calificacion, pues los empleados siguen las tendencias del patron, los colonos las del profesional y
asi sucesivamente, de este modo tiene en la eleccion el afincado, el intelectual, una representacion
que es de hecho proporcional a sus intereses y a la importancia de sus conocimientos y cultura™*.
Asi, el rol que le conferia a los politicos era el siguiente: “(...) el politico es quien tiende con

1243

propositos morales y sanos a la organizacion del Estado”” y “(...) sus misiones son moralizar,

civilizar y educar a la sociedad, a la masa de incultos, a la gente sin capacidad de discernimiento a

quienes el Estado debe proteger y amparar™*.

Tal como expusimos, la presion sobre el gobierno provincial para que aplicara la Ley “Séenz Pefia”
generd discusiones, que giraron principalmente en torno a las “ventajas” y “desventajas” del voto
secreto y del voto “cantado”. Las declaraciones de gobernantes, representantes legislativos y
dirigentes politicos “conservadores” en defensa del voto “cantado” -en las cuales exponian que éste
“elevaba” moralmente a quienes lo ejercian, y que era una demostracion de honor, lealtad y fidelidad
a los “superiores”-, mostraron que para éstos gobernar implicaba “moralizar, civilizar, educar y
proteger” a trabajadores, campesinos, peones, sectores “populares” urbanos y rurales, que en vistas
a su supuesta ignorancia y falta de capacidades y virtudes se encontraban lejos de poder cumplir
deberes ciudadanos. Se advierte asi, una nocion compartida de “la politica” como una actividad
restringida a un grupo de hombres, que se sentian los tnicos aptos para gobernar, y que se asumian
como poseedores de “cultura”, conocimiento, virtudes morales y talento —otorgados por su
pertenencia y origen social-. Concepcion que se asienta en la nocion de superioridad natural, moral

y social que la elite saltefia supo construir y alimentar®’,

Volviendo a la nueva ley electoral provincial, si bien incorpord principios "democratizadores” del
programa nacional, a través de ésta los grupos “conservadores” se aseguraron ciertos mecanismos
para controlar los comicios, apelando a la autonomia provincial y al cumplimiento de la constitucion
provincial. De esta manera, la aprobacion de esta legislacion provincial con ciertas garantias,
sostienen Correa y Pérez (2012: 63), da cuenta de la concepcion que la elite salteia tenia respecto
del sufragio “(...) como un acto colectivo para consagrar la legitimidad de la representacion en

forma unanime(...)” , en una sociedad considerada “naturalmente” desigual, en donde unos se sentian

1 Robustiano Patron Costas citado en Villagran (2009: 8).

2 Robustiano Patrén Costas citado en Correa y Pérez (2016: 62-63).

%3 Robustiano Patrén Costas citado en Villagran (2009: 8).

44 Robustiano Patron Costas citado en Villagran (2009: 9).

% Dada la heterogeneidad inicial en la conformacion del Club 20 de Febrero, fue necesario crear una imagen
que permitiera identificar y homogenizar a sus miembros.
Ciertas caracteristicas de la “seccion ejemplar” de sus integrantes fueron tomadas para moldear esta imagen,
extendiéndolas a todos. Dicha seccidn estaba constituida por aquellos que gozaban de prestigio por venir de
familias reconocidas de la elite tardocolonial o del proceso independentista, que se vanagloriaban de descender
de “linajes” y “casas nobles”, y de ser poseedores de ciertas “virtudes y cualidades” por su origen social. Esta
autoimagen de la elite saltefia estaba basada en la “cultura” y la “distinciéon” como categorias inseparables, que
a la manera de una formula reunia valores y cualidades, que se heredaban por sangre; y esto es lo que hacia a
sus poseedores “excepcionales” y “superiores” respecto a las “clases inferiores”, que debido a sus “razas viles”
estaban desprovistos de tales “gracias” (Dimarco, 2017; 2018).
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“superiores”, facultados para el gobierno y habilitados a ejercer su dominio y su control incluso

burlando las nuevas legalidades.

Las primeras elecciones a gobernador con la nueva ley electoral de Salta tuvieron lugar el 22 de
septiembre de 1912, consagraron a Robustiano Patron Costas como el primer mandatario, y
generaron el pedido de intervencion federal del “radicalismo” —cuyo candidato a gobernador era
Joaquin Castellanos-. En tanto el Senado habia declarado nulas las elecciones en cuatro
departamentos —en uno de ellos habia ganado el “radicalismo”-, y habia solicitado que se convocaran
elecciones complementarias. A este pedido, se sumaron acusaciones de nepotismo al gobierno de
Salta, que se debatieron en el Congreso de la Nacion. El diputado por Salta Luis Linares respondia a
éstas: “(...) no se puede tener el mismo criterio cuando se habla de las grandes provincias del litoral,
abiertas a todas las provincias que estan en contacto facil e inmediato con ellas, que reciben el
aporte de sangre que renueva la propia, que modifica los apellidos y dilata los vinculos de familia”
que con Salta, “provincia mediterranea y lejana con dificiles medios de comunicacion, (...)donde
existen pocas familias pudientes, de arraigo y de tradicion, cuyos hijos vienen a educarse en las
aulas universitarias u ocupan alli altas posiciones en el comercio y en la industria”. Linares
argumentaba que en la sociedad saltefia no era extrafio que en “(...) una familia grande...vinculada
a todas las demas de la provincia, de inmejorable posicion pecuniaria (...) haya habido dos o tres
gobernadores vinculados a la misma, que sin llevar el mismo apellido, sin ser entre si parientes

746 Respecto al “radicalismo”, calificaba de

intimos (...) se hayan sucedido en el mando
“demagogico” su programa de promesas a los trabajadores rurales y campesinos de ser eximidos del

pago de impuestos, y sostenia que “En la capital de Salta (...) existe una clase numerosa, que trata

de igualar y supeditar a las clases superiores de la sociedad. El Partido Radical les ha presentado,
por medio de la palabra de sus oradores, un cuadro de perspectivas halagiieiias de una sociedad a
renovarse sobre la base de una nivelacion completa en el orden de la fortuna del rango y de la

distincion social. Han llegado hasta serialar al Club 20 de Febrero como el objetivo de sus

conquistas, diciendo que mafiana sus puertas se abriran de par en par y que iran alli las mujeres del
pueblo a alternar con las primeras matronas de aquella sociedad, a quienes hasta se ha nombrado
presentandolas como la encarnacion del despotismo, para entregarlas al odio y a la abominacion

de las muchedumbres™"'.

En las palabras de Linares se hace claro el peligro que, para las elites “conservadoras”, que se auto-
percibian como “clases superiores”, representaba el ascenso politico del “radicalismo” y sus
“promesas” a la “clase numerosa”. En tanto los elementos en los que se asentaban sus privilegios
sociales y politicos, sus practicas culturales, sus formas de concebir y de hacer politica, asi como sus
espacios exclusivos y selectos -como el Club 20 de Febrero-, eran objeto de cuestionamiento. Es
ilustrativo de esto una nota del diario Tribuna Popular del 15 de diciembre de 1912, que planteaba
que el partido “Radical” “erige su protesta contra el régimen antiguo” y “mantiene en jaque a los
oficialismos ensenioreados en trece provincias”, ya que “las viejas situaciones” estaban “abatidas y

peligrantes”.

%6 Citado en Saguier (1991: 13).
47 Citado en Correa y Quintana (2012: 262).
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Asi, pudimos ver que en Salta “(...) los grupos sociales dominantes frente a la nueva legalidad
politica inaugurada por la Ley Sdenz Peria responden afirmando elementos sobre los que se

”9

identifican como distinguidos y ‘superiores ™ (Villagran, 2009: 8). Ya que se autorepresentan como

una aristocracia o nobleza local, que por su pertenencia a ciertas “familias” y a un “linaje” de “gente
decente”, “culta y distinguida” se sienten nacidos para gobernar. De esta forma, “/a igualdad formal
y juridica sobre la que la nueva ley se sanciona se superpone al principio de superioridad sobre el
que las desigualdades se afirman”®® (Villagran, 2009: 8), y se articula con legitimidades
contradictorias, basadas en las diferencias sociales-naturales, en donde las “virtudes” y “talentos”
heredados hacen a unos pocos los “elegidos” y “aptos” para la politica, vivida como una mision
civilizatoria y moralizante. Por lo tanto, esta nueva ley venia a cuestionar las formas “tradicionales”

de pensar y de hacer politica en Salta basadas en jerarquias que se presentaban como de orden natural.

Entre 1913 y 1918 la adopcion de la nueva ley amplié de manera considerable el numero de
ciudadanos votantes y empadronados, aportd mayores posibilidades de competencia electoral a los
“radicales”, y significo el incremento en la adhesion al “radicalismo” del electorado en Salta Capital.
Lo cual daba cuenta de la diversidad social y del peso politico que esta fuerza estaba adquiriendo
gracias a las nuevas reglas del juego; en contraposicion a la situacion de los departamentos rurales
del “interior” -donde atn los grandes propietarios cumplian un rol fundamental en los comicios-. Si
bien esta situacion muestra que los grupos “conservadores” ya no controlaban en su totalidad las
elecciones, gracias a los mecanismos que se aseguraron con la ley electoral provincial lograron
mantener cierto control y obtener resultados favorables apelando al fraude; lo que impedia al
“radicalismo” concretar sus posibilidades de llegar al gobierno provincial. Frente a esto, los
“radicales” realizaron denuncias al Juzgado Electoral Nacional, al Ministro del Interior, al Congreso
de la Nacion, que cuando contaban con apoyo nacional oficial podian terminar en intervenciones
federales®, por medio las cuales se regulaban o resolvian conflictos y se podian anular o llamar a
elecciones nuevamente. Asi fue que el presidente Hipolito Yrigoyen, envido a un Comisionado
Nacional para “vigilar” las elecciones legislativas del 3 de marzo de 1918 en Salta. Este elaboré un
informe en el cual denuncié fraude por parte del oficialismo, a través de diversos mecanismos para
controlar los resultados de las elecciones, lo que llevo a que éstas fueran invalidadas. Algunos de
esos mecanismos eran la “(...) detencion de dirigentes opositores, la presion a los agricultores a
traves del ‘despojo del agua’ o unificando en un mismo cuarto oscuro las elecciones nacionales y
provinciales para confundir a los votantes” (Correa y Pérez, 2016: 71). Ello, sumado a otros
elementos que sefialaba el comisionado: la inexistencia de independencia entre los poderes en Salta
y el régimen municipal, y la falta de herramientas con las que cuenta el “pueblo” desde la educacion

para elegir libremente, constituyeron motivos suficientes para que se pronunciara a favor de una

8 Villagran (2009) sostiene que la categoria de superioridad natural-social-moral es fundamental para entender
los modos de hacer politica en la sociedad saltefia entre fines del siglo XIX y las primeras décadas del XX.
Esta categoria se construye relacionalmente y combina elementos de orden natural —como la sangre, la “raza’-
que determinan la pertenencia social, y elementos de orden social como el prestigio, el cumplimiento de normas
morales, el “refinamiento” de la conducta, la “cultura”.

%9 Como resultado de la Ley Saenz Pefia, el “radical” Hipolito Yrigoyen fue elegido presidente de la Nacion.
Si bien mantenia relaciones con los grupos “conservadores”, intent6 realizar reformas que los perjudicaban,
ante lo cual comenz6 una lucha por controlar el Congreso Nacional, del que dependia para la aprobacion de
sus proyectos legislativos. En esa contienda, comenzo a apelar a la intervencion a las provincias para imponer
el dominio “radical”, y para obtener mayor control sobre éstas (Rock, 2009).
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intervencion federal a la provincia. Esta se decret6 el 27 de abril, y bajo control nacional, el 15 de
septiembre se realizaron las elecciones a gobernador, que consagraron por primera vez a un “radical”

como primer mandatario saltefio: el Dr. Joaquin Castellanos™.

Es asi que, el hecho de que en 1916 el “radicalismo” llegara a la presidencia de la Nacion con
Yrigoyen, y en 1916 al gobierno provincial de Salta, habilitado por una ley que fue pensada como
una concesion estratégica para “calmar los &nimos” y “poner orden” en el contexto politico y social
convulsionado de las primeras décadas del siglo XX, da cuenta de que habia disminuido la
operatividad de ciertos privilegios de las elites en el acceso a los espacios de representacion de la

politica estatal.

La nueva legalidad cambiaba las condiciones de la competencia electoral, posibilitando que las
formas “tradicionales” de la elite para “movilizar” electores y controlar los resultados electorales
fueran cuestionadas, denunciadas y juzgadas por el poder federal. Todo lo cual hizo evidente que, en
estas nuevas circunstancias, la elite “conservadora” encontraba dificultades para mantenerse y

renovarse a través de la via formal e institucional de la politica.

Leyes y medidas “libertadoras” y “justicieras”

Joaquin Castellanos decia en la memoria de su gobierno: “Las elecciones en que me ha
correspondido el insigne honor de ser exponente de la mayoria, son las primeras elecciones libres
de Salta™'. Lo cual adquiere sentido en tanto fueron las primeras elecciones en las que los
“conservadores” no pudieron apelar al fraude’?, para obtener resultados que los favorecieran, como

estaban acostumbrados a hacerlo.

%0 Naci6 en Salta en 1861 y falleci en Buenos Aires en 1932. Provenia de dos familias saltefias de destacada
participacion en el proceso independentista: los Burela de Chicoana, y los Castellanos de San Lorenzo. Apenas
graduado de bachiller abandona la provincia de Salta: trabaja como profesor en el Colegio Nacional de Jujuy
—de donde es expulsado por actividades “politicas”-, luego como maestro en Catamarca, hasta que se establece
en Buenos Aires. Alli participa de las “revoluciones” de 1890 y 1893, de los movimientos autonomistas, de la
Uniodn Civica y luego Union Civica Radical. Contrae matrimonio por primera vez con una prima hermana que
fallece al poco tiempo, luego se casa con Elvira Uriburu Uriburu en 1898, quien pertenecia a una poderosa
familia de la elite saltefia. Fundador de la Uniéon Civica Radical en Buenos Aires junto a Leandro Alem,
Castellanos fue quien propuso incorporar el término “radical” en el nombre Union Civica en la convencion
nacional del partido en 1892. Fue una figura central de los inicios del “radicalismo” saltefio, se encarg6 de la
reorganizacion del partido hacia 1908 y 1909. Se desempefi6é en Buenos Aires como Ministro de gobierno de
Bernardo de Irigoyen, luego como legislador nacional por la provincia de Buenos Aires (1900-1904), y como
diputado nacional por Capital Federal (1914-1918). En 1918 fue elegido por los “radicales” saltefios como
candidato a gobernador de la provincia (Corbacho y Adet, 2002a; Torino, Frutos y Correa, 1999).
https://genealogiafamiliar.net/getperson.php?personlD=159724&tree=BVCZ

>! Fragmento extraido de la Memoria del Ministerio de Gobierno a la Legislatura de la Provincia de 1921.
Citado en Corbacho y Adet (2002a: s/r).

32 Un testimonio da cuenta de que la campana electoral por las elecciones provinciales de 1918, en las que
resultd electo Joaquin Castellanos como gobernador, fueron muy violentas, sobre todo en el interior saltefio.
Donde, como ya mencionamos, los grandes propietarios y patrones —radicales” y “conservadores”- buscaban
cooptar votos de los peones y trabajadores rurales de sus propiedades y de las localidades donde éstas se
emplazaban. Sara Adela Caro, hija de “radicales” “de la primera hora” expresa que en esos aflos las campafias
electorales “se hacian” a balazos, a los tiros. Refiere a una oportunidad en que un tio politico suyo, “radical”
terrateniente de Puerta de Diaz que apoyaba a Joaquin Castellanos, en el marco de la campaiia de éste para
gobernador fue herido de bala por una emboscada organizada por los” conservadores” que querian asesinarlo
(Corbacho y Adet, 2002: s/r).
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Su mandato como gobernador (1918-1921), que termind intervenido por la presidencia de Yrigoyen,
es una inflexion particularmente interesante. Dado que su plan de gobierno, que buscaba ocuparse
de los “problemas sociales” de la provincia, de proteger al trabajo y de favorecer las condiciones de
vida de las “clases populares”, y las medidas que propuso para llevarlo a cabo, generaron un ataque
inmediato del sector opositor y de algunos “radicales” que no estaban de acuerdo, y que se

complotaron para destituirlo.

Para llevar adelante su plan de gobierno, Castellanos enuncié y formuld un conjunto de leyes
llamadas “libertarias”, que generaron una tenaz resistencia y rechazo por parte de los sectores
“conservadores”, quienes realizaron numerosas acusaciones sobre su gestion y sobre su desempeiio
como primer mandatario provincial, e incluso por parte de su propio partido; y desataron un conflicto
con la legislatura que no sesiono por veinte meses, porque se negaba a aprobar sus proyectos. Frente
a esto, Castellanos comenzo a sancionar decretos para poder hacer efectivo su programa,
contribuyendo atin mas a su aislamiento, incluso de sus correligionarios. Era duramente criticado
porque no trabajaba en “conjunto”, imponia sus planes sin consulta y sin negociacion alguna con su
partido y con los sectores “opositores”, y no aceptaba el personalismo de Yrigoyen. Corbacho y Adet
(2002a) sostienen que, para que Castellanos tuviese mayor éxito, habria sido clave ampliar el

9953

espectro “politico”, contar con la simpatia y adhesion de los “sectores populares””, negociar y

acordar con “opositores” y partidarios. Sin ello, el gobernador quedo sin apoyos.

Una de las preocupaciones fundamentales de la gestion de Castellanos fue “la cuestion social” o la
“cuestion obrera”. Por lo que, apenas iniciado su mandato, conform6 la Comision Pro-Legislacion
Obrera, abocada al estudio y relevamiento de las condiciones de vida de las “clases populares”, para,
a partir de alli, elaborar medidas y legislaciones que atendieran y mejoraran estas condiciones. Con
una nota del 30 de Enero de 1919 titulada “El problema obrero en Salta” -escrita por Arturo
Gambolini, miembro de la comision-, este diario referia a la designacion por el gobernador de “una
comision de caballeros para que estudie la cuestion social y aconseje las bases conducentes a dictar
una ley que propenda al bienestar y a la dignificacion del obrero de Salta”; y exponia “(...)Se hace
necesario investigar prolijamente (...) varios aspectos del problema social: salarios; higiene de las
fabricas y talleres; condiciones de las viviendas, singularizandose con los conventillos donde el

hacinamiento humano empobrece y subalterniza al obrero y a su prole; aptitudes fisiologicas y

>3 En aquel momento, existia una organizacién confesional que nucleaba a algunos sectores de los trabajadores
urbanos y a algunos profesionales de los “sectores medios™: el “Circulo de Obreros San José”, pero éste no
actuaba como sindicato o gremio, sino mas bien como una institucion de ayuda mutua y sociabilidad (Michel,
2007). También existian algunas organizaciones de trabajadores y oficios, como la Federacion Obrera de Salta,
compuesta por militantes anarquistas y socialistas, albafiiles, zapateros, tipografos y carpinteros, las Sociedades
Obreras de Mozos, Carreros Unidos y Dependientes de Comercio, la Sociedad de Obreros, Tranviarios y
Anexos, el Sindicato de Oficios Varios de Salta, la Sociedad Obreros Albaiiiles y Anexos. Sin embargo, la
organizacion obrera no estaba muy extendida, no era demasiado convocante ni reconocida, y los trabajadores
rurales no estaban organizados. Ademas, el gobierno de Castellanos empezd “con el pie izquierdo” con el
movimiento obrero saltefio. Unos dias después de su asuncion, entre el 13 y el 21 de enero de 1919, como
represalia por las protestas por la recientemente acontecida “Semana Tragica” en Buenos Aires, el gobierno
provincial reprimio, persiguid y encarceld a los dirigentes obreros de la izquierda, sobre todo a anarquistas y
socialistas, acusandolos de “agitadores peligrosos”. En este contexto, el anarquismo era visto por uno de los
principales diarios locales del momento (Nueva Epoca, dirigido por Arturo Gambolini, quien fuera miembro
fundador del entonces extinguido Partido Obrero en Salta -1901-) una “doctrina extranjera agitadora”; mientras
que se veia con mejores ojos al socialismo (Cosso, 2018).
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morales del peon de la ciudad y de la campaiia; relacion del jornal con el costo de la subsistencia;
tutela del Estado, reglamentacion del trabajo” (citado en Gonzalez Romano, 2019: s/r). Tres meses
después, el mismo diario en su edicion del 18 de marzo sefialaba que a la comision se le dificultaba
realizar sus tareas por la falta de estadisticas en Salta, y la necesidad de contar con “(...) antecedentes
ilustrativos que permitieran darse una idea de como vive el obrero en Salta (...)”; por lo que se habia
determinado realizar para tal fin una encuesta en la ciudad, y en los principales centros urbanos y
rurales de la provincia (Gonzalez Romano, 2019: s/r). Dicha comision también trabajé con

informacion solicitada al Departamento Nacional del Trabajo (Gonzalez Romano, 2019).

Castellanos exponia, en su mensaje a las cAmaras legislativas de 1920, algunas de las conclusiones
de la investigacion realizada por esta comision, que fueron claves para la elaboracion de la llamada
“Ley Giiemes”, “Ley reglamentando las relaciones de derecho entre patrones y obreros y entre
terratenientes y arrendatarios” o “Ley de Proteccion al Trabajo”; y la ley de creacion del
Departamento Provincial del Trabajo™. Esta segunda legislacion era fundamental, porque, segin el
entonces gobernador, creaba un organismo con el que ya contaban en ese momento la mayoria de las
provincias “(...) para preparar leyes de cardacter social y cuidar de su cumplimiento una vez puestas
en vigencia”*°. Recordemos que, si bien el Departamento Nacional del Trabajo existia desde hacia
catorce aflos, no tenia autoridad de aplicacion en las provincias, y sus atribuciones s6lo correspondian
a Capital Federal y los territorios nacionales. Asimismo, muchos legisladores nacionales se oponian
a otorgarle mayor autoridad a este organismo, porque no querian que interviniera y se inmiscuyera
en “cuestiones locales” (Lobato y Suriano, 2014a). De alli, la importancia de la creacion de esta
dependencia en Salta, que hasta el momento habia estado ajena a toda regulacion de las relaciones
de caracter semi-servil entre trabajadores y patrones empresarios (Alvarez Leguizamén, 2004). Sin
embargo, creemos que no llegd a efectivizarse su creacion en 1921, ya que ese mismo afio se
intervino al gobierno provincial saltefio, y se dio marcha atrds a las legislaciones y medidas
promovidas por Castellanos. No sabemos con certeza cuando este organismo inicid su actividad;
aunque algunas fuentes y testimonios sugieren que en el mandato del gobernador provincial “radical”
Julio Cornejo (1928-1930) se habria reglamentado su funcionamiento, y que hacia 1931 habria

comenzado a funcionar efectivamente®”’.

>* Mensaje del gobernador Dr. Joaquin Castellanos a las Honorables. Camaras Legislativas. Afio 1920.

> Ley N°1030-Original 1633, sancionada el 7 de junio de 1921.

%8 Mensaje del gobernador Dr. Joaquin Castellanos a las Honorables. Camaras Legislativas. Aiio 1920 (En
adelante: Mensaje de Castellanos, 1920). Citado en Gonzalez Romano (2019: s/r).

>’Salta y el peronismo, Diario Norte, Nota N°36, afio 1970. Mendieta (s/r).

La informacion -dispersa y muy fragmentaria- con la que contamos respecto del “destino” del Departamento
Provincial del Trabajo, afios después de la destitucion de Joaquin Castellanos, proviene de algunas leyes
provinciales que refieren a esta institucion: Ley N°1244 del presupuesto general de la Administracion para
1929 (sancionada el 11 de junio de 1929) contempla sueldo para el jefe y el escribiente del Departamento
Provincial del Trabajo; Ley N°1340 de incompatibilidades profesionales (sancionada el 17 de noviembre de
1932) establece los cargos que son incompatibles para ocupar el lugar de Director de esta reparticion; Ley
N°1362 sobre las actuaciones judiciales del departamento (sancionada el 13 de noviembre de 1933); y Ley N°
1418 que modificaba su organizacion (sancionada el 25 de junio de 1934).
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La “Ley Giiemes”* establecia que se debia garantizar el derecho de los trabajadores y del patron a
través de un convenio escrito, que la forma de pago debia ser el jornal, y prohibia cualquier otra —
como los vales, bonos o fichas-. Ademas, prohibia la exigencia de los servicios “de comedimiento u
obligacién”, que ain eran comunes en algunos lugares del territorio provincial. Establecia que el
patron tenia la obligacion de proporcionar a sus trabajadores una vivienda y alimentacion saludable,
que los trabajadores tenian libertad de transito y de comercio, fijaba la jornada laboral en ocho horas
para el trabajo urbano y nueve para el rural. Incluso consideraba indemnizaciones por accidentes de
trabajo, licencia por maternidad, y prohibia el trabajo infantil y el subarriendo de peones a terceros>’
(Corbacho y Adet, 2002a; Gonzalez Romano, 2019). También establecia que el conchabo de peones

debia hacerse mediante libreta provista por el Departamento Provincial de Trabajo.

Otras legislaciones que Castellanos promovid durante su mandato, ademas de las anteriores, fueron:
la ley de creacion de la Escuela de Manualidades —pensada para la educacion y formacion en oficios

de mujeres de los “sectores populares”*’-

; la “Ley de Caminos” —creaba un impuesto a la propiedad
para fondos de caminos-; y la “Ley General de Riego” -sobre el uso y distribucion de aguas ptblicas
para terminar con el control del riego por parte de los propietarios de tierras, que se realizaba hasta
el momento por medio de funcionarios municipales que solian estar influenciados por o que actuaban
en beneficio de algun lider politico- (Corbacho y Adet, 2002a; Gonzalez Romano, 2019). También

propuso una ley sobre los derechos del personal docente de las escuelas provinciales.

Muchas de las medidas y beneficios sociales, contenidos y esbozados en estas leyes, recién se harian
efectivos en Salta durante el “primer gobierno peronista”, con la implementacion del Estatuto del
Peo6n Rural, con la creacion y ejecucion del Codigo de Aguas, del catastro provincial y la Direccion
General de Inmuebles, con las politicas de expropiacion y distribucion de la tierra, de “colonizacion”,
de vivienda, de salud publica, impositiva, la aprobacion y aplicaciéon de los beneficios sociales y

derechos laborales -como jubilacion, pensiones, vacaciones pagas, entre otras-.

Ciertas ideas de Castellanos, que sustentaban las medidas que buscaba promover, son claves en el
sentido de que alli, y por primera vez de manera notable, el reparto de la riqueza con la redistribucion

de la tierra y del agua para riego, se enuncia en el plano de la accion gubernamental, convirtiéndose

%8 Fue presentada en la legislatura provincial con motivo de los cien afios del fallecimiento de Martin Miguel
de Giiemes. Castellanos llamé con su nombre a esta ley porque consideraba al “caudillo local” como un
precursor del socialismo —habia liberado a los gauchos del conchabo-, en tanto fue “(...) amigo y protector de
las clases desheredadas™. Decia: “Giiemes encarnaba hace un siglo las ideas renovadoras e igualitarias que
una parte de la sociedad actual todavia se empena en resistir pero que deberd aceptar y acatar por la fuerza
de los determinismos historicos”. Gobierno del Dr. Joaquin Castellanos. Memoria del Ministerio de Gobierno
a la H. Legislatura de la Provincia 1921 (en adelante, Memoria de Gobierno de Castellanos, 1921), citado en
Corbacho y Adet (2002a: s/r); Mensaje de Castellanos, 1920, p.603-604, citado en Gonzalez Romano (2019
s/T).

9 En relacion a esto Castellanos decia en 1921 “Se estilan ain aqui, con respecto del obrero rural,
procedimientos que en nada desmerecen a los de la “encomienda” (...) de los antiguos tiempos, y que son una
afrenta para la civilizacion de que nos preciamos. A ese obrero se le despoja inicuamente de su trabajo; se le
arroja de la tierra que cultiva, al menor capricho del potentado, se le obliga a servir a titulo gratuito al duerio
del feudo en que vive con los suyos, y no se trepida, tampoco, presentandose la oportunidad, en negociarlo
como carne de matadero, “alquilandolo” a quien paga un precio conveniente por su sudor desventurado!!”.
Castellanos en Seccion Leyes Libertadoras Sancionadas por la Honorable Legislatura. 1921. Memoria de
Gobierno de Castellanos, 1921, pp.596-597 (en adelante: Leyes Libertadoras, 1921); citado en Gonzalez
Romano, 2019: s/r.

®0 Hoy en dia, la Escuela de Manualidades de Salta Capital lleva el nombre de “Dr. Joaquin Castellanos”.
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en una gran “amenaza” para la elite terrateniente; sentando un insoslayable precedente en relacion a
las politicas “agrarias” y de expropiacion de la tierra que vemos retomarse y concretarse en parte con
el “primer peronismo”. Castellanos sostenia que se debia “igualar” o “nivelar” a las “clases

sociales”®!

, modificar con urgencia las condiciones “tradicionales” de “subyugamiento al patron y
al terrateniente” de los obreros, trabajadores de la campaia, proletarios rurales, reglamentar “(...)
los derechos y obligaciones reciprocos entre el duerio de la tierra y los ocupantes que a titulo
precario, la pueblan, la cultivan y fecundan en provecho exclusivo del propietario, y sin beneficio
propio alguno, ni seguridad de su vivienda y su trabajo”®*. Para él, seguia reproduciéndose en Salta
mecanismos coloniales, y esto constituia “un caso neto de delincuencia”, una “iniquidad” que debia
terminarse; por lo que expresaba “(...) no habra privilegios que detengan la accién de la justicia”®.
Comprendia, asi, que la unica manera de actuar con justicia en ese sentido, era por medio de la
distribucion y fraccionamiento equitativo de la riqueza, la lucha contra la concentracion y la

“acaparacion” de tierras y aguas.

La libertad, entendida por Castellanos como el pleno ejercicio de los derechos civiles de todos los
ciudadanos, sin coerciones econémicas ni sociales, solo era posible para €l si se subsanaban las
injusticias, dadas por la inequidad en la distribucion de los recursos y de la “riqueza agricola”. En
tanto veia la concentracion de tierras y de aguas como perjudicial para “la marcha y el desarrollo de
la riqueza publica”, y sostenia que se lograba mayor “progreso y felicidad de los pueblos” cuando
la riqueza era mas uniformemente fraccionada®. En sus palabras: “No podriamos alcanzar los
beneficios de la libertad civil —a base de la igualdad posible entre los hombres- si fomentaramos la
creacion de nuevos latifundios (...) por medio de compariiias acaparadoras de tierras y aguas,
sucedaneas de los viejos mayorazgos (...)”. Expresaba que la legislacion en materia de aguas por ¢l
propuesta, “(...) disminuira el numero de subordinados, garantizara el de verdaderos ciudadanos,

que al sentirse afianzados en su situacion econémica sean conscientes de sus derechos civicos”®.

En tanto estaba convencido de que la tierra debia generar el bienestar de quienes la habitaban, pues
¢ésta proveia los elementos necesarios para alcanzarlo, proponia avanzar en la generacion de
posibilidades para que los trabajadores rurales pudieran acceder a la propiedad, y a la creacion de
“granjas, huertas y prados” pequeiios dentro de las “extensas fincas”. Lo cual se llevaria adelante
gradualmente o “por la fuerza”, siendo que los propietarios “capitalistas” debian exponerse a ser

privados de una parte o de la totalidad de sus tierras®.

Asimismo, entendia que el agua, como recurso fundamental para el “progreso” de la provincia —para

el desarrollo de la agricultura y de la ganaderia- y para la “(...) salud y felicidad de las familias que

61 Mensaje de Castellanos, 1920; Leyes libertadoras, 1921.

82 Discurso-Programa de S.E. El sefior gobernador de la provincia Dr. Don Joaquin Castellanos a las
Honorables Camaras Legislativas con motivo de la asuncion del mando, p.10-11 (en adelante: Discurso-
programa de Castellanos al asumir el mando). Citado en Gonzalez Romano (2019: s/r).

83 Discurso-programa de Castellanos al asumir el mando, p.10-11. citado en Gonzalez Romano (2019: s/r).

64 Notas manuscritas de Castellanos, Leyes Libertadoras, 1921, p. 643-644. Citado en Gonzalez Romano (2019:
s/T).

®5Notas manuscritas de Castellanos, Leyes Libertadoras, 1921, p.635. Citado en Gonzalez Romano (2019: s/r).
® Discurso-programa de Castellanos al asumir el mando; Memoria del gobierno de Castellanos, Leyes
Libertadoras, 1921, pp. 643-644. Citados en Gonzalez Romano (2019: s/r).
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hacen o trabajan en las explotaciones ganaderas (...)”%", debia ser repartida “justicieramente”, para
que dejara de ser usada como un “arma” por los terratenientes. Exponia que: “Repartida
equitativamente (...) y a tiempo, el agua libraria de muchas penurias (...) y hasta de muchos
crimenes a los moradores de aquellos lugares en que el “reparto” del agua viene siendo, desde la
colonia a la fecha, el mas formidable “torniquete”, la mds temible arma politica, que usarony siguen
usando los gobiernos contra los opositores”®®. Castellanos queria poner fin a las arbitrariedades de
los funcionarios que tenian a su cargo el manejo y la distribucion del agua, y que respondian a
“caudillos departamentales”, quienes a su vez respondian a ciertos “lideres de la Capital”®. Como
sefialamos anteriormente, el control del agua era usado como forma de coercion sobre los agricultores
para controlar los votos en las elecciones, sobre todo en las zonas rurales. Por esto, sostenia que era
una “necesidad impostergable “(...) aclarar y precisar el concepto que importa la concesion que
acuerda el Estado, su amplitud, su caracter, las obligaciones de los beneficiados, sus derechos y

especialmente la fijacion del limite y magnitud de las zonas que pueden regarse en cada rio”°.

Es asi que Castellanos manifestaba la intencion de crear un registro de tierras en regadio, para,
partiendo de conocer la extension de éstas, y a los regantes, establecer el pago de un impuesto por
hectarea de riego, que permitiera solventar obras para la distribucion del agua, que beneficiarian a la
agricultura y la ganaderia -tales como represas y embalses, captacion de aguas subterraneas, tomas

y derivacion de rios-"' (Gonzilez Romano, 2019).

Asi, estas propuestas no solo atacaban a los grandes propietarios y “patrones” asociados a los sectores
“conservadores” y también “radicales”, y a sus intereses economicos, en tanto significaban el
ingreso, la intromision del Estado en un mundo que hasta el momento habia funcionado bajo el total
control de éstos, quienes establecian sus propias reglas y ejercian su propia justicia, por fuera del
poder estatal o movilizando los recursos e instituciones estatales a su beneficio. Sino que cuestionaba
fuertemente los principios en los que los hombres de la elite saltefia fundaban sus cualidades de
superioridad frente al resto de la sociedad. Ademas, era la “muestra” de lo que la Ley “Séenz Pefia”
habia “permitido”. Ya que, con el “radicalismo” en el poder, habia sido posible empezar a cuestionar
las practicas y privilegios sociales y politicos de la elite saltefia, como nunca antes habia ocurrido; a
la vez que se habilita como actores con decision politica a sectores sociales hasta entonces excluidos
(Dimarco, 2017a). Por primera vez los trabajadores urbanos y rurales, y los “sectores populares” eran
considerados sujetos de derecho: a una vida y vivienda salubre, a condiciones dignas de trabajo, a un

pago y a un trato justo, y posibles beneficiarios de la redistribucion de la tierra y del agua.

Incluso advertimos que durante la gestion de Castellanos fue la primera vez que se puso en cuestion
en el programa oficial de festejos de la “Batalla de Salta”, la centralidad del “baile de gala” del 20
de febrero en los salones del club del mismo nombre, habiendo existido fuertes tensiones entre el

primer mandatario provincial y los miembros de este espacio. Tensiones fundadas, en gran parte, en

67 Memoria del gobierno de Castellanos, 1921, p..633, citado en Gonzalez Romano (2019: s/r).

68 Notas manuscritas de Castellanos, Leyes Libertadoras, 1921, p. s/r. Citado en Gonzalez Romano (2019: s/r).
89 Notas manuscritas de Castellanos, Leyes Libertadoras, 1921, p. 646. Citado en Gonzalez Romano (2019:
s/T).

70 Notas manuscritas de Castellanos, Leyes Libertadoras, 1921, p.636. Citado en Gonzalez Romano (2019: s/r).
1 Notas manuscritas de Castellanos, Leyes Libertadoras, 1921.
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la tenaz oposicion a su gobierno de quienes alli se congregaban y eran identificados por Castellanos
mismo como los “seriores feudatarios”, los cuales se veian afectados por las leyes que buscaba

promulgar (Dimarco, 2017a).

En 1919, desde el diario “conservador” Nueva Epoca se criticaba el programa de festejos organizado
por el gobierno provincial en ocasion de la conmemoracion de la BS. En tanto los actos se habian
realizado en la Plaza 9 de Julio y no en el Monumento 20 de Febrero’?, la concurrencia no habia sido
“numerosa y selecta como en otros tiempos”, y no se habia repartido “carne y pan para el pueblo”.
También se burlaba de “la psiquis del momento oficialista”, porque el gobernador y su comitiva
habrian asistido a los actos custodiados con armas, preguntandose si esto habia sido asi porque

Castellanos temia que le quitaran su baston de mando.

Hacia 1921, otro episodio da cuenta de los conflictos existentes entre el gobernador y los hombres
que nucleaba el Club 20 de Febrero, que se reconocia “perpetuador de la tradicion” inaugurada con
el baile que habria tenido lugar la noche luego de la “Batalla de Salta” en 1813, con el “baile de gala”
que realizaba en sus salones cada nuevo aniversario de la “victoria”. El Diario El Civico
Intransigente, vinculado a los “radicales”, planteaba que el gobernador habia propuesto a la comision
directiva del club oficializar “el baile” para el 17 de febrero y no para el 20, lo que habria sido
rechazado. Traia a colacion un episodio conflictivo vivido por ambas partes el afio anterior, y al
respecto decia: “(...) recordaremos lo que ocurrié en el Baile del 20/02 pasado entre el Dr.
Castellanos y la comision del Club. En esa ocasion recibié una respuesta que bien merecio por su
actitud en pretender imponer su opinion en ese centro social, al cual no pertenece como socio””. El
tono con el que la redaccion del diario “radical” saltefio se refiere al gobernador, nos remite a los
desacuerdos que existian entre €ste y gran parte sus compaiieros de partido, y que este periodico
“radical” expresaba. Asi, la situacion de la que se hace eco sugiere que habrian existido fuertes
tensiones por el famoso baile del 20 de Febrero, entre el primer mandatario y el club.

Estos episodios revelan que el Club 20 de Febrero fue identificado por la gestion castellanista y por
algunos sectores “radicales” afines a ésta, con la oposicion y la “oligarquia saltefia”. En tanto alli se
nucleaban los grandes terratenientes y empresarios que lo atacaban y se oponian tenazmente a sus
propuestas reformistas, al ver fuertemente amenazados y en peligro sus intereses economicos, y el
“control” que ejercian sobre los trabajadores rurales y sobre ciertos recursos fundamentales, como el
agua. Ademas, se hace evidente que la conmemoracion de la “Batalla de Salta” era asociada de
manera especial por el gobernador con aquellos sectores de la sociedad saltefia reunidos en el club,
con los que mantenia relaciones conflictivas, advirtiéndose cierta reticencia de Castellanos a
promover oficialmente el “festejo” del aniversario de este hecho historico, ya que no se habria
mostrado “cooperativo” con la elite saltefia para que el baile -que hasta el momento ésta habia
organizado en sus salones como el “niimero central” de los festejos oficiales- pudiera realizarse. Al
cuestionar el lugar de este evento social como parte del programa organizado por su gestion,
Castellanos cuestionaba de alguna manera la “centralidad” de éste para la historia y la sociedad de

Salta, al “entrometerse” con la “tradicion” de aquellos que se sentian los exclusivos “guardianes” y

2 Monumento inaugurado para el centenario de la “Batalla de Salta”. Se encuentra emplazado en el “Campo
de la Cruz”, donde tuvo lugar la batalla misma.
73 Diario El Civico Intransigente, 7 de junio de 121. Citado en Bertini (2007: 56).
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“perpetuadores”. Podemos pensar estos episodios en relacion a la conmemoracion de otro evento
historico que marca el calendario oficial saltefio: el 7 de junio, dia de la muerte de Martin Miguel de
Giiemes. En contraposicion a lo ocurrido para la conmemoracion de la BS, Castellanos resignifico al
“héroe gaucho” confiriéndole un claro caracter “popular”, y organizé un gran programa de festejos

“populares” por el centenario del fallecimiento de Giiemes en 1921.

Ante el “paro” legislativo’ de veinte meses durante su mandato, el gobernador Castellanos solicito
la intervencion a la provincia, pero al no tener respuesta favorable elabor6 un decreto para disolver
las camaras legislativas y llamar a elecciones. Los sectores disidentes no tardaron en organizar un
complot para destituirlo”, que fue descubierto por Castellanos y denunciado al Ministerio del Interior
de la Nacion. Frente al fracaso de esta conspiracion, se hizo juicio politico a Castellanos, y el sector
opositor de la U.C.R. y los “conservadores” solicitaron al gobierno nacional la intervencion
(Corbacho y Adet, 2002a).

Finalmente, el 26 de septiembre de 1921, la provincia de Salta fue nuevamente intervenida por el
presidente Yrigoyen, pero esta vez puso fin a la gestion del primer gobernador “radical” saltefio, con
quién, segun varios testimonios, no mantenia una buena relacion’® (Hollander, 1976). Bajo la
intervencion, el Senado acuso6 al ex gobernador y declar6 nulos sus decretos reformistas que ponian
en peligro el “orden social natural”. Esto posibilitd que el gobierno volviera a mano de los grupos
mas “conservadores” dentro del “radicalismo”, que estaban estrechamente vinculados al
“conservadurismo”, y formaban parte de la elite saltefia nucleada en el Club 20 de Febrero’’. En esta
ocasion, los grupos enfrentados (“radicales” y “conservadores”) de la “oligarquia” local -como la
llama Hollander- se unieron para sacar a Castellanos del poder, porque las medidas y legislaciones
promovidas por éste los afectaba en su conjunto (Hollander, 1976). Esta dinamica, de division-

4 Los que llevaron a cabo el “paro” fueron: el sector “saravista” de la U.C.R., liderado por David Saravia y
David Michel Torino -presidente de la Camara de Diputados-, conformado ademas entre otros por Pablo
Saravia, Arturo Torino, Arturo Pefialba -presidente de la Camara de Senadores-, y la Unién Provincial, quienes
hacian gestiones con Yrigoyen solicitando la intervencion (Gonzalez Romano, 2019; Biddle, 1992).

7> Se habia organizado un asalto a la casa de gobierno para exigirle la renuncia, y en caso de no aceptar,
asesinarlo; un robo al Banco de la Provincia pagar a quienes ejecutarian el plan; y causar una sublevacion de
los presos para tomar la Central de Policia. Contaban ademas con la complicidad del jefe de la guarnicion
militar local, que era ahijado de Yrigoyen (Corbacho y Adet, 2002a).

76 Castellanos fue muy cercano a Leandro Alem, primer presidente de la Unién Civica, quien pregonaba que
la organizacion partidaria debia ser impersonal, que debian tener un programa, y que se debia superar los
gobiernos personales. Luego de la muerte de Alem, inicia una lucha interna por la direccion del partido entre
Bernardo de Irigoyen e Hipolito Yrigoyen (sobrino de Alem). Castellanos tenia fuertes desencuentros con
Hipolito, y apoyaba a Bernardo de Irigoyen. Mas adelante, el liderazgo de Hipolito Yrigoyen supuso la
identificacion del “radicalismo” con la nacion y su lider. Castellanos, siempre se situ6 en la tradicion de Alem
dentro de la U.CR., por lo que, cuando Yrigoyen asumi6 la presidencia, form¢é parte de la linea “anti-
yrigoyenista” y “antipresidencialista” (Persello, 2011).

77 Castellanos nunca fue socio del Club 20 de Febrero. Aunque si lo eran familiares politicos suyos —la familia
de su esposa, los Uriburu-, amigos, y correligionarios de la U.C.R. Algunos “radicales” y sus familiares eran
miembros del club en ese momento, y otros se incorporarian en los afios siguientes. Entre ellos podemos
nombrar a Carlos Outes, David Saravia, Pablo Saravia, Luis Diez, Julio Sueldo, José Figueroa Torino, Juan B.
Penalba, Florentin Linares, David Michel Torino, Adolfo Giiemes, Florentin Linares Usandivaras. Segiin nos
comenta uno de nuestros entrevistados, actual socio del club, vinculado familiarmente a Castellanos, aunque
éste “tenia dada todas las condiciones” (por su “origen”, sus “méritos”) habia decidido no formar parte ni
frecuentar el Club 20 de Febrero por “una cuestion politica”, por “sus convicciones politicas”, por “una postura
politica”; a diferencia de otros “radicales” como Pablo Saravia, o los Michel Torino. Entrevista a Sergio Vega
Castanares, 22 de abril de 2018, ciudad de Salta.
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religamiento era caracteristica de la elite saltefia del Club 20 de Febrero, donde convivian familias e
individuos enfrentados en el plano partidario de “la politica”, pero que podian coaligarse y pactar
acuerdos cuando la ocasion lo demandara, y volver dividirse sin romper el grupo mayor que

integraban (Dimarco, 2017a).

Joaquin Castellanos diria luego, que su gobierno habia sido intervenido por “defender la autonomia
de la provincia” (citado en Corbacho y Adet, 2002a: s/r), y porque “queria quitarles de las manos (a
los terratenientes y latifundistas) el arma que es el agua para darle al que la necesitara”’®. Fue asi
que acusoé a “los salterios que han actuado y actuan en politica” y que resultaron “triunfantes”, de
conspirar para mantener a Salta “apretujada en la vida colonial y grotescos reductos del virreinato”
(Joaquin Castellanos citado en Hollander, 1976: s/r), en tanto éstos “prefieren (...) tener (...) las

cosas como estan desde que el pais no era mas que una parte del Virreinato del Perii””.

La intervencion, a cargo del saltefio Arturo Torino —quien habia estado vinculado a los sectores de
la U.C.R. opositores a Castellanos-, fue bien vista tanto por “radicales” como por “conservadores”,
por el “linaje ilustrado” del interventor; lo cual mitigd la reaccion “conservadora”. Torino concertd
acuerdos con la Union Provincial: les habilitaba ciertas condiciones para que pudieran apelar al
fraude para las elecciones de legisladores nacionales y presidente de 1922, mientras esto sumara
votos para el candidato presidencial “radical” Marcelo Torcuato de Alvear, que sucederia a Yrigoyen.
Ese mismo afio se realizaron las elecciones para gobernador de la provincia, que consagraron por el
partido radical a Adolfo Gliemes, perteneciente a una de las familias mas prestigiosas de la elite
saltefia y del Club 20 de Febrero. Este mantenia una relacion cercana con los “conservadores”, que
hacia 1924 se convirtidé en apoyo para las elecciones de gobernador; pues Giiemes decretdé una
rotacion forzada de policias de sus jurisdicciones para disolver su influencia, y en simultaneo los
“conservadores” iniciaron una campaifia de violencia, intimidacién, amenazas y fraude electoral.
Luego de los comicios se realizaron numerosas denuncias, por parte de trabajadores rurales que
habian sido forzados, y por parte del “radicalismo”, en un manifiesto® que hizo publico y envi6 al
presidente Alvear y a la prensa portefia, en el que también acusaban como complice a Gliemes. El
Senado provincial finalmente aprobd los resultados y no hubo respuestas por parte de Nacion, por lo
que el candidato de la Unién Provincial, Joaquin Corbalan, se convirtié en el nuevo gobernador

saltefio.

Las situaciones y conflictos entre “conservadores” y “radicales”, y dentro de sus mismas filas, que
la ley “Saenz Pena” y el ascenso del “radicalismo” a nivel nacional y provincial generaron en Salta,
produjeron desacuerdos y rupturas dentro de la elite saltefia. Muchos de los dirigentes politicos,
gobernadores, senadores, diputados —tanto “radicales” como ‘“conservadores”- que estuvieron
involucrados en estas coyunturas formaban parte del Club 20 de Febrero; lo cual permite advertir el
modo en que las tensiones y asperezas partidarias se expresaban en ese espacio que se preciaba de

ser “a-politico”. Este club llegb a ser considerado por algunos dirigentes “radicales” como el espacio

78 Notas manuscritas de Castellanos, Leyes Libertadoras, 1921, p. s/r. Citado en Gonzalez Romano (2019: s/r).
79 Notas manuscritas de Castellanos, Leyes Libertadoras, 1921, p. s/r. Citado en Gonzalez Romano (2019: s/r).
80 Alli los “radicales” expresaban: “Nunca antes la presién de los patrones sobre sus jornaleros arrendatarios
se sintio con tanto rigor; custodia forzada, votos escritos y marcados, truchos, sedicion, votos comprados,

todo fue puesto en prdctica a fin de circunscribir la libertad de sufragio y el voto secreto”. Citado en Villagran
(2009: 9).
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por excelencia de la “oligarquia”, de los “sefiores feudatarios”, del “despotismo”, mientras que era
tenido por algunos dirigentes “conservadores” como el espacio propio de una minoria selecta, de
“distincion” y de la “cultura” saltefios. Volviendo a las acusaciones del diputado nacional Luis
Linares al “radicalismo” de buscar “igualar” a “la clase numerosa” y a “las muchedumbres” con “las
clases superiores de la sociedad”, de querer “conquistar” y “abrir las puertas del club”; si bien no
encontramos testimonios de dirigentes “radicales” que acrediten esta denuncia, es interesante en tanto
sugiere que en aquel contexto el Club 20 de Febrero habria sido objeto de cuestionamiento y de
defensa por parte de unos y de otros. Las referencias en los diarios locales a conflictos entre los

hombres reunidos en el club y el gobernador Castellanos también contribuyen a aseverar esto.

ntre principios de 1900 y la primera mitad de la década de 1920, encontramos que convivian como
socios y miembros activos del Club 20 de Febrero, los dirigentes partidarios que intervinieron en las
situaciones anteriormente referidas, identificados como miembros de la U.C.R. y del Partido
Conservador. Sin embargo, era significativo el predominio de los miembros “conservadores” por
sobre los “radicales”®'. El hecho de que este espacio haya estado integrado por el mismo grupo de
personas que se dividid para conformar dos partidos politicos diferentes y opositores, refuerza la
hipotesis ya planteada sobre el surgimiento de la U.C.R. como un “desprendimiento” de una faccion

del mismo grupo de elite.

A la vez, esto muestra que, de aquellas personas que vemos transitando y circulando por cargos
publicos y partidos politicos “rivales”, la mayoria era parte del club que los hacia ser miembros
“cultos y distinguidos de la sociedad saltefia”. Esto permite advertir que alrededor del club se
concentraba la capacidad de aglutinar y distribuir prestigio y reconocimiento social, de consagrar
cierto status social y de crear distincion. Es asi que, para estos sujetos, integrar este espacio los hacia
ser parte de un grupo selecto socialmente, que a la vez que les permitia ocupar cierto lugar en el
espacio social, posibilitaba que pudieran disputar espacios partidarios y del ejercicio publico

especificos, contando con “una cuota” de prestigio social que les conferia esta pertenencia.

Entonces, las inflexiones que reconstruimos nos permitieron constatar que, si bien las tensiones y
conflictos entre partidos se expresaron en espacios legislativos y en los periodicos locales, no lo
hicieron dentro del club. Aunque estos dirigentes aparecen como contendientes partidarios que
rivalizan por el acceso a ciertos cargos de representacion en instancias electorales y por distintos
proyectos politicos, no se identifican como “enemigos”, sino como eventuales adversarios. En tanto
pertenecen al mismo grupo social, y comparten espacios, eventos y vinculos sociales, y sostienen

compromisos mutuos forjados a partir de acuerdos familiares y alianzas®?. Esto pone de manifesto

81 Al cruzar la lista de socios del Club 20 de Febrero (entre 1899 y 1926) y la adhesion partidaria de algunos
dirigentes y politicos saltefios del Partido Conservador o Partido Unién Provincial y del Partido Radical,
encontramos que eran miembros del club todos los que pertenecian al Partido Conservador y luego Union
Provincial (14), asi como a las familias-apellidos vinculados a los partidos “conservadores” —Zerda, Ovejero,
Linares, Usandivaras, Patron Costas, Cornejo, Ortiz, Isasmendi, Davalos, Saravia, Uriburu, Fleming,
Leguizamon, Oliva, San Miguel, Serrey- (Torino, Frutos y Correa, 1999). De los individuos identificados como
miembros de la U.C.R. (49), casi un tercio de ellos (16) pertenecian al club.

8 Es ilustrativo en ese sentido el apellido Cornejo Linares, formado a partir del matrimonio entre miembros
de dos familias, cuyos miembros eran “rivales politicos” y pertenecian a partidos enfrentados: los Cornejo,
vinculados al “radicalismo”, y los Linares, al “conservadurismo”. Alvarez Leguizamoén (2010) sostiene que
este apellido materializa los cruces entre familias “radicales” y “conservadoras” de la elite saltefia nucleada en
el Club 20 de Febrero.
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que, mas alla de que algunos sectores “radicales” hayan cuestionado al club y al grupo alli nucleado,
¢éste continuaba operando como un espacio contenedor de las diferencias y cohesionador de la elite
saltefia como grupo “selecto” y “distinguido” de la sociedad.

Abriendo camino a la “justicia social”

En este capitulo realizamos un recorrido por distintos momentos conflictivos de las primeras décadas
del siglo XX, que entendemos cruciales, tanto en el sentido de antecedentes que fueron configurando
las condiciones de posibilidad que hacen pensables y posibles medidas y politicas emblematicas de
los “primeros gobiernos peronistas” en Salta, en torno al problema del “trabajo”, la tierra, el agua, y

el cuestionamiento de ciertas jerarquias sociales y los privilegios que las sostenian.

Es en esos sentidos, que es posible pensar que el “primer peronismo” no fue la primera iniciativa de
“Justicia social” en Salta. Ya que, aunque los avances en términos de ampliacion de ciudadania y de
derechos que tuvieron lugar entre 1943 y 1955 constituyeron una experiencia novedosa, en cuanto a
los niveles de injerencia y de regulacion estatal, algunas medidas “emblematicas” que vemos
concretarse hacia esos afios solo pueden entenderse remontandonos hacia estos antecedentes, que
fueron instalando las condiciones necesarias, para que ciertas relaciones y situaciones sociales fueran
reconocidas como “objetos” para la intervencion gubernamental, (Souza Lima y Macedo e Castro,
2015).

Asimismo, particularmente las acciones gubernamentales desplegadas en la gestion de gobierno de
Joaquin Castellanos en la busqueda por solucionar el “problema obrero” y modificar las
“inequidades” dadas por la concentracion de la tierra y del agua en “pocas manos”, no sélo
implicaron por primera vez que los sectores “populares”, “trabajadores”, “peones”, “agricultores”
sean considerados sujetos de derecho. Sino que también fueron novedosas en tanto que fueron
pensadas y disefadas teniendo como sustento ciertos relevamientos y estudios especificos, sobre la
situaciéon econdmica y social de la “clase trabajadora” —de caracter “técnico” y estadistico-,
encargados por el gobierno para contar con informacion fiable que posibilitara una intervencion
mejor dirigida, sobre esas realidades. Esto es fundamental también en cuanto permite avizorar una
parte del proceso historico de formacion de estatalidad local, porque el Estado provincial mismo iba
conforméandose al mismo tiempo que ciertos “temas” se constituian en “problemas” a solucionar o
atender por el Estado, desde politicas y medidas especificas. En los términos de Roseberry (2002),
la condicion situada y transitoria de las articulaciones que logra el Estado —por su caracter maleable,
escurridizo- se tornan en efectos y condiciones de posibilidad para que ciertas practicas prosperen y
se lleven adelante. Por lo que, estas medidas y politicas, al funcionar como actos de institucion e
institucionalizacion (Bourdieu, 1997) fueron dejando marcas y huellas del proceso mutable y

resbaladizo de “hacerse Estado”, de su historicidad (Souza Lima y Macedo e Castro, 2015).
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Legisladores v dirigentes gremiales peronistas saltenios, 24 de
Febrero de 1947. Fotografia de Eugenia Guantay en Nuestra Salta
de Ayer



Este capitulo traza las trayectorias, relaciones y divergencias de los actores involucrados en las
inflexiones mas importantes del “primer peronismo” en Salta, en la busqueda por entender como se
reconfiguraron las tramas de poder y las formas de hacer politica con la conformacion de esta nueva
fuerza, qué dinamicas y conflictos la atravesaron y contribuyeron a su formacion y sostenimiento. A
la vez, abordamos el “peronismo saltefio” y los actores que se iban haciendo, en relacion a otros
“peronismos provinciales”, respecto de la interaccion y de las tensiones entre éstos y el “gobierno
peronista nacional”, entre distintas escalas, y también respecto de como se los ha estudiado desde las

ciencias sociales.

Algunas preguntas que buscamos responder aqui giran en torno a: quiénes son los principales
actores/grupos que configuran el “peronismo” en Salta, de donde vienen, como se relacionan entre
si, y con otros grupos e instituciones de la sociedad saltefia, qué tensiones y relacionamientos se
hacen visibles entre los miembros de la elite nucleados en el Club 20 de Febrero y los partidos y
“bandos” partidarios enfrentados y que estaban redelineandose en ese momento, que concepciones
sobre “la politica”, “quienes hacen la politica”, asi como practicas, estrategias y formas de “hacer
politica” se manifestaban alli, chocaban, se entrecruzaban, se superponian, estaban en juego, y qué

categorias nativas y valoraciones, eran expresion de ello, y como se articulaban.

Entonces, reconstruimos en la inflexion del “primer peronismo” saltefio como se redefinian y
articulaban practicas, sentidos/concepciones “viejos” y “nuevos” de formas de hacer politica, los
actores involucrados y sus vinculaciones, mirando las negociaciones, conflictos, rupturas,
realineamientos y alianzas; advirtiendo las circunstancias especificas que jugaron alli, y que fueron

reconfigurando de maneras particulares las tramas de poder.

Mirar Salta desde el “peronismo extracéntrico”

Investigaciones desde la antropologia politica argentina (Balbi 2007a; 2007b; 2009; 2014, 2018;
Neiburg, 1995; Neiburg, 1998) renovaron los enfoques para pensar e indagar aquello llamado
“peronismo”, partiendo de entenderlo como una construccion social®, en tanto “categoria nativa”
con una gran carga identitaria, y en tanto concepto analitico de los cientistas sociales. Estos
desarrollos mostraron coémo los estudios académicos de las ciencias sociales dedicados al
“peronismo”, desde la década del *60 hasta la actualidad, trataron a éste como si fuese un objeto
empirico, que tendria una sistematicidad, y se conservaria como tal a través del tiempo (Balbi, 2007a;
2007b; 2009; 2014). Lo cual tiene que ver, por un lado, con el hecho de que muchas veces los
investigadores, como “nativos”, suelen confundir el concepto analitico “peronismo” con la categoria
nativa; y por el otro, con el hecho de que tales estudios siguieron y aun mantienen vigentes
procedimientos reduccionistas, reificadores, generalizadores, simplificadores y circulares. Ya que
tienden, primero, a clasificar al “peronismo” utilizando categorias abstractas totalizadoras y de gran
carga valorativa, y luego presentan hechos particulares como si se desprendieran o fueran productos
de rasgos distintivos esenciales o naturales que esa clasificacion revelaria® (Balbi, 2009). Todo lo

cual, opaca y obscurece la “(...) diversidad de formas de organizacion, entramados institucionales,

8 En tanto entramado de instituciones y actores y sus relaciones, que se producen y reproducen en procesos
sociales interrelacionados (Balbi, 2009).

84 Rasgos que son establecidos como factores que operarian en la realidad y darian cuenta de acontecimientos
particulares.
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relaciones sociales y formas de actividad que se desplegaron a lo largo de la historia del
“peronismo” (Balbi, 2017a: 16), o que se puede encontrar en un momento especifico de su historia,
tornando innecesario preguntarse como se dieron los hechos y qué circunstancias y

condicionamientos los hicieron posibles.

En las ultimas tres décadas, los estudios historiograficos del “peronismo desde el interior”
cuestionaron las interpretaciones predominantes del fenomeno hasta entonces en las ciencias
sociales, que habian tenido como principal unidad de anélisis a la provincia y ciudad de Buenos
Aires, y se habian centrado sobre todo en los efectos del proceso de industrializacion (Macor y Tcach,
2003). Esta corriente “extracéntrica” agrupd producciones heterogéneas con apuestas teodricas y
analiticas diferentes, que buscaron comprender estos procesos a escala provincial. Al poner el foco
en los “otros peronismos”, no reducibles a los de las “areas centrales”, revelaron que en pocos lugares
su conformacion se dio como en Buenos Aires (Palacio, 2018), poniendo de relieve y haciendo
hincapié¢ en el peso de los “factores tradicionales” en su configuracion inicial, y los procesos
dificultosos que implicé (Macor y Tcach, 2003; Vezzosi, 2017, 2020). Sostuvieron que, en la mayoria
de las provincias, en donde la “clase obrera” era “débil”, y no habia tenido lugar una inmigracion de
grandes caracteristicas, la participacion de politicos que venian del “conservadurismo”, de miembros
de las fuerzas armadas, y de actores vinculados a la Iglesia Catolica, habria posibilitado el éxito del
“peronismo” (Macor y Tcach, 2013). Lo cual, ademas, habria infundido a éste un “caracter
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continuista-conservador”, “tradicional”, “poco innovador” (Vezzosi, 2017 s/r; Palacio, 2018: 21).

Perspectivas renovadas de los ultimos diez afos sobre el surgimiento del “peronismo” en algunas
provincias argentinas —los trabajos de Vezzosi (2017, 2019, 2020) para Santiago del Estero, los de
Kindgard (2019) para Jujuy, y los de Garzon Rogé (2014a; 2014b) para Mendoza- advirtieron sobre
las deficiencias y dificultades de los estudios del “peronismo desde el interior” que impiden atender
y mirar las singularidades, heterogeneidades, situaciones excepcionales, la complejidad de las
interrelaciones entre los actores, y la imbricacion entre distintos contextos en los llamados espacios
“extracéntricos”. Plantearon que las lecturas “extracéntricas” reproducen una idea de regularidad de
los procesos, de las dindmicas de formacion y de funcionamiento de “peronismo”, como si éstos se
replicasen con ciertas variantes en los distintos “casos provinciales”; en donde lo “extracéntrico”, lo
“provincial” o lo “local” parecen ser autosuficientes para la explicacion, y aparecen como variantes
y opuestos de un modelo “céntrico” conocido® (Kindgard, 2019; Vezzosi 2017, 2018, 2020).

Ademas, cuestionaron la imposicion de supuestos y categorias clasificatorias inadecuados y
reduccionistas que no se ajustan a las realidades historicas, y que son aplicados de igual manera para
los distintos espacios provinciales como explicativos de diversos sucesos particulares; como el

supuesto de que el “peronismo” en las provincias se habria caracterizado por su caracter “continuista”

8 Esto implica una concepcién dicotomica y excluyente de distintos contextos, en donde lo “central” como
sinonimo de “nacional” se opone a lo “extracéntrico” como sinéonimo de “provincial”. Lo cual dificulta
aprehender la complejidad de las formas que el “peronismo” asumid en distintos espacios, porque en la
definicion de los procesos sociales actiian articuladamente “niveles contextuales”, que proveen de ciertas
claves para su comprension y su explicacion, pero que no son “necesariamente coincidentes con los limites
Jurisdiccionales provinciales” (Kindgard, 2019: 250). También supone una légica en donde lo “provincial”
viene a ser un “caso ilustrativo”, o una variante de un proceso externo ya definido, un “espejismo exotico de
un proceso exogeno” (Vezzosi, 2020: 24 y 25); y asi, pasa a ser explicado a través de “lo nacional” (Martinez,
2020; Vezzosi, 2020).
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y “conservador”. Investigaciones sobre la formacion de “peronismo” en Santiago del Estero® y
Jujuy®’, mostraron que esto debe ser constatado para cada “caso”, y habilitaron nuevas formas de
leer este fenomeno desde la imbricacion de los “contextos” y “de la accion”, desde la consideracion
de las condiciones de posibilidad especificas, y de las caracteristicas de los actores y sus

posicionamientos en circunstancias cambiantes -no definidas de antemano-.

En ese sentido es que, la propuesta de Vezzosi (2020) de pensar las rupturas y continuidades de forma
no excluyente, configurando conjuntamente procesos que implican tanto pervivencias como
novedades, rupturas y redefiniciones de las practicas y de los sentidos, se torna productiva para
pensar el “peronismo saltefio”. Ya que, al poner el foco en los actores mismos y sus posiciones y
movimientos, teniendo en cuenta las practicas y concepciones, formas de “hacer politica”, y de
relacionarse en la inflexion que analizamos, advertimos que estamos frente a un proceso complejo y
dindmico de reconfiguraciones, conflictos, conciliaciones y negociaciones constantes. Proceso que
no supone una eliminacién o barrido total de “lo viejo”, lo “tradicional”™®, y una superacién de éstos
por elementos “nuevos”y “modernos”. En el sentido de que el “peronismo” parecia presentarse como
una forma de expresion de una politica mas “moderna”, que vendria a remover ciertos visos de
“tradicionalismo”, el arcaismo de las relaciones patronales y latifundistas ejercidas por la “oligarquia
conservadora”, para construir un nuevo “orden politico”, en el que el partido vendria a ser el 6rgano
valido para disputar y resolver asuntos “politicos” dentro del espacio de representacion politica

legitima, por sobre las relaciones interpersonales/privadas.

Mas bien lo que observamos en Salta, como desarrollamos a continuacidn, es una convivencia,
coexistencia y combinacion, muchas veces conflictiva, entre lo “viejo” que no terminaba de irse, y

“lo nuevo” que se asentaba sobre otras/nuevas concepciones y valoraciones sobre la sociedad y la

8 A partir de su investigacion sobre la conformacion del “peronismo” en la provincia de Santiago del Estero
—en donde éste contd con un importante apoyo de la Iglesia Catolica, y varios militantes del catolicismo
formaron parte de sus filas-, Vezzosi (2020: 122 y 123) sostiene que constituye “un riesgo esencialista y
determinista asumir de manera aprioristica que la participacion de actores religiosos o del catolicismo...es
indicio de un supuesto cardcter conservador o antidemocrdatico”. Ya que, el catolicismo “social”, que venia
operando fuertemente en la provincia desde la década de 1930 y que con sus imaginarios se habia constituido
en una “alternativa al discurso liberal”, dot6 de importantes elementos para la configuracion de una
“construccion simbdlica alternativa” del “peronismo santiagueiio” (Vezzosi, 2020: 93 y 24), que implicd
continuidades, pero también rupturas a nivel de las practicas y de las representaciones. Asimismo, encuentra
que fue casi nulo el aporte a las filas “peronistas” de dirigentes del “conservadurismo”, de actores con
posiciones consolidadas y pertenecientes a las “familias tradicionales santiaguefias”. Y entiende que, aunque
fue exigua la presencia “gremial” entre los dirigentes “peronistas”, esto no determina un caracter
“conservador”, en tanto fue fundamental, en términos de ruptura, la incorporacion al espacio politico legitimo
de dirigentes provenientes de la comunidad arabe-argentina.

87 Kindgard (2003: s/r) mostr que, en la provincia de Jujuy, dada la “inflexibilidad histérica de las relaciones
entre partidos”, y el “hondo contenido social” de los enfrentamientos politicos (Kindgard, 1999: 91), no hubo
“traspaso” de “conservadores” al “peronismo jujefio”. Este se articuld casi en su totalidad en torno al
radicalismo “yrigoyenista” -liderado por Miguel Tanco-, caracterizandose por su “homogeneidad”, y sus
gobiernos por su estabilidad institucional.

8 Que puede pensarse en relacion a la concepcion mas “elitista” /“vieja”/“tradicional” de la politica, sustentada
en vinculos interpersonales, conformada en torno a ciertos individuos prominentes, y “redes” de patronazgo,
de “amiguismo”, “nepotismo”, practicada por “unos pocos” que hacian uso de los espacios politicos y de los
recursos estatales y publicos para beneficio privado, y que resolvian los “conflictos politicos” de manera
personal.
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politica; y como a la vez van habilitindose nuevas interrelaciones y practicas -si se quiere mas

rupturistas en relacion al “orden de cosas” imperante hasta entonces-.

Lo mismo ocurre con los actores que conformaron lo que dio en llamarse “peronismo” en la provincia
de Salta. La llegada de éste al poder en 1946, con la victoria en las urnas de Juan Domingo Peron
como presidente de Argentina, y como gobernador de Salta de Lucio Cornejo Linares, acompanado
por el vicegobernador Roberto San Millan, fue posible a partir de la formacion de una alianza
electoral entre la U.C.R. Junta Renovadora o “Yrigoyenista” (U.C.R.Y.), y el Partido Laborista (P.L.)
—recientemente conformado en 1945, de extraccion gremial-, que juntos se agruparon luego en el
Partido Peronista (P.P.).

Al reconstruir las trayectorias de los dirigentes y politicos més importantes de ambos grupos (24

“radicales yrigoyenistas” y 34 “laboristas”®

yrigoyenistas”®
su mayoria hombres de la elite, pertenecientes a familias de la elite saltefia, con riqueza, capital

), advertimos notoriamente que el grupo de los “radicales

no resultaba nada novedoso para la Salta de aquel momento: sus miembros eran en

social, posiciones consolidadas, ya habian ocupado cargos publicos de importancia, provenian del
“radicalismo”, y eran en su mayoria profesionales y/o empresarios agricolas-ganaderos con

. . . . 91 ., o,
importantes propiedades. Sin embargo, el grupo de los “laboristas™”" si constituia una “novedad” en

89 Estos numeros no representan el total de integrantes de la U.C.R.Y. o del P.L., los cuales desconocemos, ya
que la informacion con la que contamos es dispersa y fragmentaria, sobre todo en relacion a los “laboristas”.
Sdélo reconstruimos las trayectorias de algunos dirigentes mas representativos o nombrados en los relatos, y de
aquellos que ocuparon cargos de gobierno o de representacion entre 1946 y 1955. Para los “yrigoyenistas™ los
elementos que tuvimos en cuenta fueron: origen y pertenencia social y familiar, ocupacion/profesion,
actividades economicas y riqueza, pertenencia o vinculacion con el Club 20 de Febrero, pertenencia o afinidad
“partidaria”, cargos ocupados durante la intervencion federal (1943-1945) y durante los “primeros gobiernos
peronistas” (1946-1955), y vinculos de parentesco entre ellos. Para los “laboristas”: profesion, oficio o trabajo,
agrupacion sindical o gremio al que pertenecian, cargos ocupados entre 1946 y 1955, otros datos relevantes
(experiencia gremial y politica previa; proveniencia-origen).

Recurrimos a diversas fuentes: testimonios y relatos de dirigentes “peronistas”, articulos periodisticos de la
época, sesiones de las camaras legislativas, paginas web de genealogias, ndminas de socios del Club 20 de
Febrero, entre otros. Para ordenar los datos dispersos con los que contdbamos, elaboramos dos cuadros
prosopograficos con los criterios mencionados, que se anexan al final de este capitulo.

% Podemos mencionar a: los Cornejo Linares (los hermanos Lucio y Juan Carlos), los Durand (los hermanos
Durand Guasch —Ricardo Joaquin, Jorge, y Joaquin- y su padre Alberto Durand Salletes), los San Millan
Figueroa (los hermanos Julio Argentino, Ricardo, Néstor y Roberto), los Lovaglio (los hermanos Héctor
Edmundo, José Antonio y Dante Armando), los Caro (los hermanos CaroWayar —Jos¢ Armando y Alberto
Francisco-, y su tio Jorge Justo Caro), Emilio Espelta, Carlos Outes, Ernesto Francisco Bavio, Oscar Héctor
Costas, Francisco Alvarez Leguizamoén, Arturo Torino, Lucio Ortiz, Julio Diaz Villalba.

%1 Ellos son: Oscar Rojas, Olivio Rios, José Antonio Garcia, Antonio Jiménez y Ezio Deri (Sindicato de
Telefonicos), Marx Nadal (Sindicato de Metalurigicos), Carlos Xamena y Jestis Méndez (Centro de Enfermeros
y Enfermeras, y Asociacion de Obreros y Trabajadores del Estado), José Evaristo Contreras (Asociacion de
Obreros y Trabajadores del Estado), José Pasquini (Sindicato de Petroleros y Asociacion de Obreros y
Trabajadores del Estado), Miguel Plascencia (Confederacion Gremial Saltefia), Gregorio Rios, Florentino
Moya, Juan Avellaneda y José Luis Alvarez (Sindicato de Ferroviarios), Juan Dolores Gaetan (Gremio de
Empelados de Vialidad), Olimpio Cruz (Confederacion Gremial Saltefia, posiblemente de la Asociacion de
Obreros y Empleados del Estado), Luis Mercado, Alejandro Robredo (no disponemos informacion sobre el
sindicato al que pertenecieron, eran comerciantes y conchabadores del Ingenio San Martin de Tabacal,
posiblemente formaban parte del Sindicato de Obreros del Aztcar del ingenio San Martin del Tabacal), Julio
César Guzman (posiblemente de la Asociacion de Obreros y Empleados del Estado), Ramiro Escotorin
(Sindicato de Artes Graficas y Centro Civico Laborista), Raul Alejandro Medrano (Sindicato de Obreros
Mecéanicos), José Alberto Perdigon (no disponemos de informacion), Arturo Pacheco (Sindicato Cristiano de
Transporte Automotor y de Choferes Particulares), Luis Manuel Campero y Cornelio Arancibia (Sindicato
Unién Obrera de la Construccion), Roque Bordon Acevedo (Confederacion Gremial Saltefia, posiblemente del
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la escena saltefia: la mayoria de ellos eran dirigentes gremiales, provenian del sindicalismo y la

29 ¢

“militancia” “obrera”’?, de los sectores “trabajadores” y “populares”, nunca habian ocupado cargos
publicos, s6lo algunos tenian experiencias “politicas” previas, y su incorporacion al “peronismo”
posibilitdé que ocuparan por primera vez en la historia local los altos mandos de gobernador y

vicegobernador provincial, ademds de cargos legislativos”.

Si bien algunas de estas cuestiones sobresalientes y mayoritarias a cada grupo marcaron en un
principio como se dieron los primeros acuerdos y relaciones entre ambos, veremos que estas
posiciones y diferencias sociales no predefinieron el devenir de los acontecimientos. Mas bien
iniciaron un proceso continuo, rutinario, constante de convivencia y coexistencia entre ambas
“fuerzas” y “grupos” para mantenerse/continuar “unidos” dentro del grupo mayor que los
congregaba, a pesar de sus diferencias sociales y de sus desacuerdos. Se daba entonces un juego
complejo de negociaciones y conciliaciones por la exclusion e inclusion de unos y de otros en el
espacio politico legitimo -con la incorporacion de los sectores trabajadores y sindicalistas a la politica
estatal, y la negociacion por nuevos espacios de poder-, en tanto lo que estaba en juego era la
legitimidad politica y sus bases, con la habilitacion de concepciones novedosas que convivian, se
superponian, se tensionaban constantemente con aquellas “viejas”, “tradicionales”, y que obligaban
a una negociacion constante de la diferencia hacia adentro del “peronismo”. Por lo que, tampoco es
posible pensar en un “continuismo”, sino, como bien propone Vezzosi (2020), en un “panorama de
rupturas relativas”, que pueden observarse tanto en la conformacion del grupo de los “peronistas” en
Salta, como en los ambitos de actuacion, politicas y medidas llevadas adelante por este partido y

quienes lo conformaron.

Volviendo a las perspectivas “renovadas” sobre “peronismos” en las provincias argentinas, éstas
también revisaron y discutieron otras categorias clasificatorias aplicadas de igual manera a diversos
espacios como “populismo”, “liderazgo” y “partido carismatico”, “cesarismo”; de las que se
desprenderia el supuesto caracter “centralista”, “jerarquico”, “autoritario”, “verticalista” de la
organizacion partidaria que habria sido “impuesta” por Peron y por las autoridades nacionales del
partido —de alli la idea del partido como “oximoron politico”-. Situacidon que se tornaria mas aguda
en los espacios provinciales, que aparecen en los relatos “extracéntricos” como “dependientes” de
las decisiones “nacionales”, acatando las directrices “externas” que determinaban el devenir de los
hechos (Garzon Rogé, 2014b; Vezzosi, 2017, 2018, 2020; Balbi, 2009, 2017a). Con lo que, al reducir

la conformacion del “peronismo” en el “interior” a una mera profundizacion y reproduccion de las

Sindicato de Obreros del Azlcar del Ingenio San Martin del Tabacal), Isidro Femayor (Confederacion Gremial
Saltefia), Carlos Gatti (no disponemos de informacion), Pedro Fanor Guerrero (sin informacioén), Antonio
Martina Fernandez (Confederacion Gremial Saltefia), Roberto Martinez (sin informacion), Nicolds Moschetti
(sin informacion), y Salvador Valeri (Sindicato del Azucar del Ingenio San Martin del Tabacal).

9 De los dirigentes “laboristas” relevados, 10 (el 29,41%) tenian experiencias gremiales previas o de
“militancia obrera”: la mayoria de ellos habian tenido experiencia sindical, algunos estuvieron vinculados a la
“militancia de izquierda”, y 1 de ellos también estuvo vinculado a la militancia “nacionalista”.

93 E1 64,7% de ellos (22 de 34) ocuparan cargos de gobierno y legislativos en el periodo 1946-1955. Los que
tuvieron trayectorias “politicas” mas notorias esos afios fueron: Carlos Xamena (diputado provincial 1946-
1948, senador provincial 1948-1949, intendente municipal de Salta Capital, vicegobernador 1950-1951,
gobernador de Salta 1951-1952, y senador nacional 1952-1955) Jesus Méndez (diputado provincial 1946-1950,
jefe de policia en 1950, y vicegobernador 1950-1952), Marx Nadal (diputado provincial 1946-1955, diputado
constituyente en 1949, y presidente del Banco de Préstamos y Asistencia Social 1950-1952, diputado provincial
1952-1955).
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concepciones y formas de hacer politica tipicas de las configuraciones de poder preexistentes y de
los grupos “conservadores”, y a una mera “imposicién” de “6rdenes de arriba” “hacia abajo”®*
(Garzén Rogé, 2014b: 284), se termina —en términos de Vezzosi (2020: 82 y 83)- negando a los

espacios provinciales “como espacios de produccion de lo politico”.

Este es el caso de los trabajos de la historiografia saltefia que se preocuparon por “el origen del
peronismo” y del P.P., desde la focalizacion en la dimension institucional y el analisis de las
contiendas electorales (Correa, Torino, Frutos y Abraham, 2002; Michel 2004a, 2004b, 2008;
Michel, Torino y Correa, 2003; Michel, Sulca, Vidal y Espinoza, 2006; Correa y Quintana, 2013,
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2005). Los cuales “encastran” la vida social en una “tradicion politica”, “modelo”, “logica” abstracta
2995
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y de tipo “autoritario”, “vertical”, “carismatica”, “cesarista’". Asi, sostienen que estas logicas hacian
que los representantes del “poder de Peron” destrabaran y resolvieran los conflictos locales,
definiendo las candidaturas (Corea y Quintana, 2005; 2013; Michel, Sulca, Vidal y Espinoza, 2006);
y alli, pareciera que, particularmente, los dirigentes “laboristas” solo habrian logrado acceder a las
candidaturas y a los cargos politicos que ocuparon, por la llana imposicion de ese poder, como si no

hubiesen contribuido en lo absoluto a llegar a donde llegaron.

De esa manera, los actores “locales” aparecen como pasivos, y terminan convirtiéndose en
“marionetas” dirigidas y “puestas en escena” por una fuerza “mayor” y “externa”’, como si no
tuviesen ningun peso en el devenir de los acontecimientos. Esto dificulta atender las relaciones
concretas que se dan alli, y los condicionamientos y condiciones de posibilidad especificos, en el
juego de diversas posiciones, y entre diferentes espacios y escalas de la vida social que constituyen
las tramas politicas y de poder, y que permitieron que los hechos se definieran o se dieran de ciertas
maneras. Por lo que estas lecturas resultan insuficientes para la comprension de estos procesos en
toda su complejidad. Como veremos a partir de ciertos episodios significativos, los “laboristas” en
Salta iran tomando fuerza progresivamente, pasando del convencimiento de que la “politica” “no era
para ellos”, a sentirse y asumirse capaces de gobernar y de ocupar los mas altos cargos publicos, a
pelear por y plantarse en los nuevos lugares de poder, y también sociales conquistados; obligando a
los “yrigoyenistas” a negociar con éstos y a reconocerlos como “politicos” e “iguales” dentro del

grupo mayor que integraban, por su sostenimiento. Por lo que, de ninguna manera la composicion de

9 Garzon Rogé (2014b: 285) plantea que las propias practicas de los “peronistas” mendocinos fueron forjando
“modos politicos que tendian a la centralizacion y a la verticalizacion”, por lo que las transformaciones del
P.P. no fueron una simple imposicion de la dirigencia nacional. En el mismo sentido, Vezzosi (2019, 2020)
muestra a partir del analisis de algunos episodios conflictivos en los afios formativos del “peronismo” en la
provincia de Santiago del Estero, que, si bien muchas veces el punto final en la resolucion de éstos era puesto
por las autoridades partidarias nacionales, la “ponderacion de fuerzas” “locales” tenia un papel central en ello
(Vezzosi, 2020: 88).

% Por ejemplo, Correa, Torino, Frutos y Abraham (2002) plantean que entre 1946y 1952 habria existido en el
“peronismo” saltefio una puja entre el “modelo liberal de comité” y el “corporativo”. De la cual resultd
triunfante y se impuso el “modelo cesarista corporativo”, en el que los conflictos entre “facciones” se resolvian
por la decision de un jefe —Perén-. Correa y Quintana (2005: 3; 2013) sostienen que en tal periodo se habria
dadouna “asimilacion del peronismo salterio a la forma organizativa ‘cesarismo corporativo’, como si fuese
una cosa susceptible de ser moldeada por cierta 16gica abstracta. Se entiende que esto tendria que ver con el
poder ejercido por Perdn por “carisma indirecto”, y por el predominio del “polo organizativo carismatico” del
Partido Peronista, y de la “logica cesarista (Corea y Quintana, 2005; 2013;-Michel, Sulca, Vidal y Espinoza,
2006). Desde esta perspectiva, todo esto daria cuenta del claro “perfil autoritario del peronismo” (Correa y
Quintana, 2013: 203).
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formulas “conciliadoras” del “peronismo” saltefio —compuestas por un candidato del “yrigoyenismo”
y otro del “laborismo”- se traté de una mera imposicion de Perén y de las directrices nacionales del
P.P., sino que, contribuyeron a ello las acciones de los propios lideres “laboristas”, de los dirigentes

gremiales y de las organizaciones de los trabajadores, que fueron abriéndose su propio camino.

En acuerdo con los sefialamientos de los estudios mas recientes sobre “peronismos” (Vezzosi, 2017,
2019, 2020; Kindgard, 2019; Garzon Rogé, 2014a, 2014b), y sus propuestas, entendemos que lo que
configura al “peronismo” en Salta no es la “localidad” o “provincialidad”, sino la densidad de las
relaciones, vinculos, conflictos y negociaciones que encontramos en esa inflexion entre “laboristas”
e “yrigoyenistas” -y dentro de estos grupos-, y el sustrato historico de estas relaciones. Asi como el
modo en que se expresaban y se daban alli las tensiones, superposiciones, trastocamientos,
convivencias, combinaciones y redefiniciones de los modos de hacer politica, de las concepciones
sobre la politica y los politicos, o sobre quienes hacen la politica, y sobre el lugar de cada grupo en

la vida publica y en la sociedad saltefias.

Por lo que, para romper las formas candnicas de leer estos procesos, que hacen de lo “extracéntrico”
0 “local” una réplica con variantes del fenomeno a nivel “nacional”, o un atributo geografico
explicativo, y de las adhesiones politicas “entidades esenciales o motivadas por factores unicos”
(Garzén Rogé, 2014b: 290 y 291); y que ademas imponen a priori categorias y supuestos
cuestionables; se torna imprescindible centrarnos y examinar en detalle relaciones sociales concretas,
situadas socialmente, y develar las dinamicas especificas de éstas. Poniendo el foco analiticamente
en las perspectivas de los actores, como via para indagar y comprender su diversidad, cuya/s logica/s
son desconocidas en principio% (Balbi, 2007a; 2007b; 2009). También se vuelve necesario
preguntarnos “qué es lo que entienden y hacen quienes en determinados lugares, tiempos y
posiciones sociales se consideran y son considerados como peronistas (...) como han llegado a
concebir sus asuntos de esas maneras y a obrar de las formas en que lo hacen” (Balbi, 2014: 27),
coémo se constituyeron en tales. Y analizar las maneras en que éstos entendieron, entienden, hicieron
y hacen la politica en distintos contextos, y qué anima estas formas; centrandonos en la dimension
cognitiva de la praxis de los “peronistas” y en las valoraciones morales constitutivas de ésta —
reparando en ciertas convenciones y concepciones de “la politica” que operan como valores morales,
parametros y medios de comportamiento, y en ciertas practicas en el accionar politico’’- (Balbi,
2005a; 2007a; 2007b; Garzon Rogé, 2014b).

Episodios significativos
La “entrada” y la “salida” respecto de las alianzas que conformaron el “peronismo” en Salta (entre
1943/5 y 1955) se tornd en nuestro modo de ingreso para recomponer y seguir la trama de los sujetos

y sus interrelaciones. Ciertos episodios significativos en el marco de los afios formativos del

% El analisis etnografico se constituye en una alternativa clave en el camino a superar los equivocos
mencionados porque renuncia a las explicaciones totalizadoras sobre los hechos, rechaza la imposiciéon o
postulacion a priori de categorias abstractas y de cualidades esenciales (Balbi, 2007a; 2007b; 2009).

97 Los trabajos de Balbi (2005a; 20057a; 2007b) dieron cuenta del lugar central del concepto “lealtad” en cierta
“concepcion peronista de la politica”, en su praxis politica, en tanto es reconocida como un valor moral por
ellos mismos. También sus trabajos abordaron y advirtieron la recurrencia de una serie de practicas en el
accionar politico, tanto de los “peronistas” como de los “radicales” (Balbi, 2014; 2018), desde la concepcion
de éstas como productos de ciertas orientaciones cognitivas que forman parte de “concepciones de la politica”
“peronistas” o “radicales”, desarrolladas por éstos a lo largo de la historia de ambas corrientes politicas.
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“peronismo saltefio” operan como disparadores para seguir la conformacion de los actores como
“peronistas”, sus trayectorias, vinculaciones, divergencias, los conflictos que protagonizaron, sus
movimientos entre distintos ambitos y espacios de la vida social gravitantes y que estaban
imbricados, las practicas y sentidos que eran visibles alli (Garzon Rogé, 2014b; Vezzosi, 2020). Estos
episodios son claves porque permiten reconstruir y advertir, a partir de las tensiones, conflictos,
negociaciones, vinculaciones entre los dos sectores divergentes que integraron la alianza “peronista”
—tanto entre ellos como hacia adentro de cada “fuerza”-, los reordenamientos del campo de fuerzas
entre grupos de la sociedad saltefia y partidarios, las reconfiguraciones de las formas de hacer
politica, con la emergencia de nuevos actores de “la  politica”  estatal
; asi como las tensiones, las transformaciones, la redefinicion, y las confluencias entre modos y
sentidos habituales o histéricamente sedimentados/’tradicionales” de hacer politica, y las nuevas

practicas e imaginarios que se iban habilitando a partir de nuevos/otros espacios politicos.

Atendemos a estos episodios en tanto puntos de inflexion, y partes o elementos constitutivos de
procesos y de mecanismos sociales mas amplios. En cuanto que, en el sentido del “método de caso
ampliado” o analisis situacional de Gluckman (1978a), despojandonos del viso funcionalista
homeostatico, el interés estd puesto en los conflictos entre principios y valores sobre los que se
organiza una sociedad, y en los mecanismos de ajuste y de regulacion de esos conflictos y discordias
(Godoy, 2012; 2014).

Esto porque, por un lado, en sintonia con los desarrollos de la antropologia politica y de la politica,
entendemos que los episodios que aqui reconstruimos permiten reparar tanto en las “concepciones
nativas de la politica”, en cuanto a formas —dindmicas, interrelacionadas, socialmente situadas- de
entender y de hacer la politica —sus objetos, procedimientos, razones- producidas por los actores
sociales, como en su valor practico y moral®® (NuAP, 1998; Balbi y Boivin, 2008; Balbi, 2014, 2018).
Asi es que, de manera especial, posibilitan abordar “la complejidad moral asociada a los fendmenos

politicos”””

, y los procesos dinamicos de redefinicion permanente de aquello considerado como “la
esfera o dominio politico”, sus funciones, objetivos, formas (Balbi, 2005). De alli que nos
preguntamos cémo o de qué maneras en estos momentos conflictivos y de tension tiene lugar una

disputa por la clasificacion acerca de qué es lo politico, por la definicion de qué es la politica y qué

% Balbi (2014) propone un enfoque desde el cual es posible dar cuenta de las practicas de los actores como
interesadas y pragmaticas al mismo tiempo, en tanto estan estructuradas por valoraciones practicas y morales.
Lo cual es fundamental en relacion a la legitimidad de las précticas que analizamos desde el punto de vista
“nativo” o de los propios actores (Balbi, 2014;). Esto supone entender que los actores siempre buscan alcanzar
sus “fines” e “intereses” “(...) en términos moralmente informados pues asi los entienden, y asi los perciben”
(Balbi, 2017: 18), ya que los valores actian como parametros que orientan, motivan, constrifien e influyen
sobre el comportamiento. En cuanto que la moral constituye un recurso cognitivo por el que las personas
percibimos, entendemos, conocemos, nos movemos y desplegamos en el curso de la produccion de la vida
social (Balbi 2007; 2017).

99 Balbi (2005: 382) sostiene que la complejidad moral a asociada a los fendmenos politicos tiene que ver con
“(...) la existencia de moralidades especificas, los correlatos morales de las distinciones entre los aspectos
publicos y visibles de la politica y aquellos que son privados e invisibles, los origenes “no politicos” de muchos
elementos de las moralidades politicas, las tensiones resultantes del hecho de que estindares de evaluacion
moral politicos y no politicos se superpongan en el curso de multiples eventos que conforman la vida social,
etc.”
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no, sobre cuales son sus fundamentos —la base de su legitimidad-, sobre quién puede ser politico y

quién no.

Y también porque, en el sentido de la perspectiva procesual (Elias, 2009; 1996, 1998b), estas
situaciones conflictivas permiten mirar como las reconfiguraciones de poder que estan dandose alli,
mpactan también en los modos de regular las interdependencias personales. Y en el sentido de la
antropologia de la politica brasilefia, como “la politica” se constituye también de practicas y de

LR T3

relaciones que se dicen “no politicas”, “personales

LRI

privadas”.

Asimismo, nos apoyamos en la teoria antropologica de las acusaciones de brujeria aplicada al estudio
de la politica, recuperando a la vez los aportes de la antropologia politica clasica y de la politica
brasilefia. Los cuales muestran al “conflicto como inherente a la actividad politica” al poner la mira
en las disputas entre facciones y grupos politicos, y la conformacion y enfrentamiento entre lineas al
interior de esos espacios; y vinculan la actividad politica con el honor/ honorabilidad/reputacion
(Godoy, 2012; 2014; Evans Pritchard, 1976, 1977, 2010; Balandier, 1969; Gluckman, 1978a, 1978b;
Douglas, 1970; Bailey, 1971; Costa Teixeira, 1998; Palmeira y Heredia, 2010; Rosato, 2003).

De esta manera, siguiendo a Godoy (2012; 2014), entendemos que estas situaciones conflictivas, al
involucrar acusaciones, chismes, rumores y escandalos constitutivos de cierta moralidad y
honorabilidad vinculadas a la actividad politica, deben ser abordadas como “expresiones de un
campo de competitividad permanente” (Godoy, 2012: 989) —en nuestro caso entre dos facciones
internas que conformaron el “peronismo” en Salta-. En donde el conflicto siempre esta latente, y
siempre esta presente la posibilidad de rompimiento de las pequefias articulaciones logradas para
integrar el espacio comun; aunque el conflicto eclosione o se haga mas visible en ciertos momentos
mas que en otros. Asi, en situaciones de ambigiiedad, de competencia, y de cambios respecto de la
legitimidad del poder las sospechas y enemistades entre grupos enfrentados, se tornan un modo de
mostrar 'y de poner a jugar tensiones sociales subyacentes e irresolubles
(o que no pueden resolverse por otros medios), produciendo alineamientos, des-alineamientos,
ascensos y caidas, agrupamiento y disgregacion de grupos, procesos de demarcacion, separacion,

aclaracion, ajuste y redefinicion de posiciones sociales, de jerarquias, de roles, de estructuras.

Asi es que, nos preguntamos respecto de estos episodios de conflicto y de acusacion, de qué manera
se activan alli mecanismos de regulacion social —de resolucion de rivalidades politicas, de regulacion
de diferencias y de tensiones- a través de ciertos modos de conducir y de incidir sobre las conductas
de otros y sobre las relaciones (Godoy, 2012; 2014; Gluckman, 1978b; Douglas, 1970; Evans
Pritchard, 1976).

El honor herido. Duelos de “caballeros”

La U.C.R.Y., que junto al P.L., conform¢ el P.P. en Salta, surgio6 a partir de la fractura y separacion
del “radicalismo” saltefio en 1945. Cuando, luego del exitoso acercamiento del entonces interventor
federal de la provincia —Arturo Fassio- a la fraccion “radical” que se oponia a pactar con los
“conservadores” y que trabajo con el gobierno de la intervencion, y luego del fracaso en su intento

1100

de establecer vinculos con el “radicalismo” que respondia al Comité Nacional ™, éste ultimo

100 Sy lider era reconocido empresario vitivinicola y duefio del diario El Intransigente, David Michel Torino,
seguido por José Maria Saravia.
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establecio que debian ser expulsados del partido aquellos que aceptaran cargos del gobierno de Peron.
Esto llevo a que varios “radicales” que ejercian cargos en el gobierno de la intervencion fueran
fuertemente presionados por sus correligionarios, para que abandonasen el “colaboracionismo”!'®!

(Ernesto Bavio, Julio Paz'®, Lucio Cornejo Linares, Lucio Ortiz).

Segun el testimonio del “radical yrigoyenista” Francisco Alvarez Leguizamén'®, habria sido clave
en la escision del “radicalismo saltefio” un episodio ocurrido a fines de mayo de 1945, a raiz de la
publicacién de una nota de David Michel Torino en el diario “radical” “El Intransigente”, y su
reproduccion en parte en el diario “conservador” La Provincia. Alli se denunciaba que, para las
elecciones de 1929, cuando era gobernador Julio Cornejo —padre de Lucio Cornejo Linares-, se
habian negado los derechos ciudadanos abusivamente para tener resultados favorables,
responsabilizandolo de ello. En respuesta, amigos y colaboradores de Julio Cornejo publicaron una
solicitada en defensa de su memoria, firmada casi en su totalidad por “radicales” que luego se
incorporarian al “peronismo” y que ocuparian importantes cargos en los “primeros gobiernos
peronistas”. Esto habria sacado a la luz “una vieja pugna de tendencias dentro del radicalismo™"*,
que profundizé esas divisiones y llevo a la ruptura definitiva entre: el grupo “yrigoyenista” que
apoyaba la gestion de Cornejo, y el grupo que habia militado en el “antipersonalismo” y en el

“alvearismo”.

Es interesante el hecho de que estos dos grupos en los que se escinde el “radicalismo” saltefio, como
bien sostiene Francisco Alvarez Leguizamén, tenian que ver con divisiones y tensiones del partido y
entre familias de la elite que conformaron el “radicalismo” saltefio, que venian de tiempo atras,
arrastradas por lideres “radicales” de “la primera hora”, y también por descendientes de aquéllos. El
sector “yrigoyenista” y que apoyaba a Cornejo, habia ocupado cargos de gobierno o de
representacion durante su gestion, y estuvo en parte vinculado a quienes apoyaron al gobierno de
Joaquin Castellanos'®; mientras que el sector liderado por Michel Torino a los “saravistas”'®® mas
“conservadores” del “radicalismo”, que pactaron con la Uniéon Provincial y promovieron su

destitucion.

101 «Salta y el Peronismo”, N° 19, 27, 40, Diario Norte, 1970.

102 Fue interventor de la Comuna entre 1944 y 1946 —en su ausencia ejercié como tal Lucio Ortiz, entre marzo
y abril de 1945-. También se desempefié como asesor del Interventor Federal de la Provincia Arturo Fassio.
103 Fye militante de FORJA (Fuerza de Orientacion Radical de la Joven Argentina), desde alli se incorporé a
los “radicales colaboracionistas” en Salta y a la U.C.R.Y. Fue secretario de la intervencion federal en la
provincia de Corrientes (1943-1945) y senador provincial saltefio (1949-1952). Padre de una de nuestras
entrevistadas: Sonia Alvarez Leguizamodn.

104 Francisco Alvarez Leguizamoén en “Salta y el Peronismo”, N°32, Diario Norte, 1970.

105 Entre ellos: Ernesto Bavio —fue nombrado por Joaquin Castellanos como asesor de la Policia Provincial y
abogado del Consejo General de Educacion de Salta, fue diputado provincial en 1928 y diputado nacional por
Salta en 1930-; Carlos Outes —fue designado Intendente Municipal de la ciudad de Salta en 1919, durante el
mandato de Castellanos, y 1929 durante el mandato de Cornejo-; Julio J. Paz —fue ministro de gobierno de
Joaquin Castellanos, luego diputado provincial y presidente de la Camara de Diputados de la Provincia entre
1925y 1930-. Los Cornejo Linares —Lucio y su hermano Juan Carlos- eran hijos de Julio Cornejo (Nella Castro,
2002; Cutolo, 2004)

196 David Michel Torino, junto a Pablo Saravia, entre otros, conformaron los sectores disidentes a Castellanos
dentro de su propio partido. Jos¢ Maria Saravia era hijo de Pablo Saravia, lider del sector “saravista”,
conformado también por otros miembros de su familia.
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Este primer grupo fue el que formo6 la Junta Renovadora del Radicalismo en Salta, con la
incorporacion de militantes de FORJA'Y; y el otro, la U.C.R. Comité Nacional, que pactd con el
Partido Democrata Nacional, el Partido Comunista y el Partido Socialista para formar la “Union

Democratica”.

Asi, en este momento peculiar, en el cual se estaban definiendo “bandos” entre quienes apoyaban el
gobierno de la intervencion y quienes no, en que a nivel nacional el partido “radical” presiona para
que sus afiliados “definieran” su pertenencia, y abandonasen el “colaboracionismo”; esta disputa se
daba localmente en términos de denuncia-acusacion publica y defensa del honor a través de la prensa,
con la actualizacion de viejos conflictos al interior de los grupos “radicales” de la elite saltefia y de

los grupos familiares involucrados, que llevaron finalmente a su ruptura.

Esto muestra como el honor aqui se constituia en la forma en que se expresaban las tensiones
“politicas” y partidarias. Ya que se apelaba a la construccion de la respetabilidad publica de estos

LRI

“hombres de la politica saltefia”-“politicos de la elite saltefia”, y de sus descendientes. También pone
de relieve como todavia se superponian las rivalidades “politicas”-partidarias, con rencillas y
discordias “personales”, y continuaban teniendo importancia en los partidos politicos las lealtades

personales en relacion a ciertos dirigentes (Gayol 2008).

Asimismo, la acusacion a Julio Cornejo —y por extension a sus colaboradores- que obligé al grupo
“ofendido” a publicar una solicitada en defensa, y que habria acelerado su “separacion” definitiva-,
operaba alli como mecanismo de control grupal de una parte del “radicalismo” saltefio que se
consideraba el “radicalismo legitimo” (Colabella, 2014; Elias, 1998b). Es decir, ésta era la forma de

99 ¢

los “radicales” “opositores” de sancionar a los “colaboracionistas”, en tanto éstos ultimos se estaban
alejando de los “valores” del ‘“auténtico, legitimo y tunico radicalismo” posible, estaban
“traicionando” su pertenencia “radical”, transgrediendo las normas, desacatando las directivas
nacionales del partido. Asi, podriamos decir que los “radicales yrigoyenistas”, comenzaron a perder
el reconocimiento de los “radicales nacionales”, y terminaron siendo —en los términos de Elias
(1998b)- objeto de “blasfemias”, de rumores, de acusaciones. Y por esto es que la acusacion publica
aqui, ademas de buscar descalificar al “adversario”, afectar su imagen y honorabilidad publica,
rebajar el estatus de Cornejo y del grupo que lo apoyaba, de los “colaboracionistas” -como en la
“politica de reputaciones”'® (Bailey, 1971)-; se tornaba en una herramienta de los actores para

posicionarse y reposicionarse. Los “radicales” que respondian al comité nacional exigian a los

107 Formaban parte de ésta varios jovenes que se incorporaron al “radicalismo yrigoyenista” y desde alli al
“peronismo”, y que ocuparon cargos importantes durante los “primeros gobiernos peronistas”, sobre todo como
legisladores provinciales: Juan Carlos Cornejo Linares, Francisco Alvarez Leguizamén, Tomés Ryan.

198 Bailey (1971) plantea que la “politica de reputaciones” o “pequefia politica” tiene lugar dentro de una
comunidad o grupo social, y funciona sobre una serie de ideas compartidas sobre coémo son y deberian ser la
vida, las personas, sobre un “codigo de comunicacion”, un “lenguaje comun”, ideas y valores morales comunes,
un conocimiento compartido sobre sus miembros —todos o casi todos se conocen, saben de la vida unos de
otros, o pueden acceder a esa informacion-. En tales circunstancias, el conflicto, la rivalidad politica, se da
entre individuos que son parte de la misma “comunidad moral”, que interactian mutuamente, entre quienes
son proximos entre si, ocupan el mismo o casi el mismo lugar social y estatus. Mientras que, quienes estan por
“debajo” y por “encima” en cuanto a su posicion social, son personas con las que no se puede competir porque
no son parte de la misma “comunidad moral” —y en ese caso la lucha ya no se atendria a ninglin parametro/valor
comun-.
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“colaboracionistas”-“yrigoyenistas” de Cornejo que desambiguaran, aclararan su posicion, su lugar,

su pertenencia, que decidieran “de qué lado estaban” (Fassano, 2006; Zapata, 2014; Colabella, 2014).

Luego de la asamblea partidaria realizada en la ciudad de Salta el 5 de agosto de 1945, los
“yrigoyenistas” dieron a conocer su manifiesto, en el que rechazaban categoricamente la alianza de
la U.C.R. Comité Nacional con el partido Socialista y el Partido Demoécrata Nacional, entendiendo
esto como “contrario a la genuina tradicion radical”; desconocian y negaban las directivas del
partido a nivel nacional, y por lo tanto, su autoridad. Asimismo, afirmaban que el “radicalismo” debia
colaborar para que se restableciera la “normalidad” y la “libertad electoral suprimida” con el golpe
de 1930; y que no se debia permitir que el “régimen oligarquico depuesto” volviera a perpetuarse.
Alli también declaraban que los postulados del “radicalismo” coincidian con la labor del gobierno
de la intervencion, ya que se reconocian en tanto “radicales” como “guardianes permanentes” de los
derechos del “pueblo salteiio” y de los “trabajadores”'*. Con este manifiesto, se consumaba la
ruptura del “radicalismo saltefio”, y el reacomodamiento y redefinicion de las pertenencias

partidarias.

Es notable el hecho de que, en ese contexto, se plantearon varios duelos entre “caballeros”. Si bien
no llegaron a concretarse, dan cuenta de una concepcion y de practicas de la politica “vieja”
“tradicional”, alin vigentes, entre “hombres de la politica” pertenecientes a la elite que dirimian los
asuntos “politicos” en términos personales y morales; que aunque eran practicas violatorias de la ley
vigente, coexistian con ella''’. Y también dan cuenta de la algidez de los conflictos-rivalidades

partidarias, y del reordenamiento de las distintas fuerzas ante la proximidad de las elecciones''".

Tal como plantea Gayol (2008), la defensa de una injuria a través del duelo, se constituyo a partir de
fines del siglo XIX en una practica de vinculacion y de demarcacion, fundamental a la construccion
de la distincion y de la distancia social, en tanto “(...) gesto publico necesario para permanecer o
ingresar a las elites”. Ya que “celebraba la voluntad de autoafirmacion de las elites, la libertad del
individuo de responder personalmente por su honor”, pues eran los comportamientos exhibidos en
el espacio publico los que permitian “fabricar” esa distincion (Gayol, 2008: 13 y 22). En ese sentido,
es que es posible pensar a la elite saltefia como “caballeresca” y “cortesana” (Alvarez Leguizamon,
2017), por la vigencia de ciertas practicas hasta mediados del siglo XX -entre ellas, el duelo, la
esgrima, el “gusto” por y consumo de la musica clasica y la poesia, de ciertos tipos de arte, los paseos
“campestres”, las cabalgatas, el “veraneo”, los “bailes de presentacion en sociedad” y “de carnaval”-
, que contribuian a cimentar y a consolidar la autoimagen de este grupo como “distinguido”,
descendiente de “linajes nobles”, poseedor de “cultura”, y “elegido para la politica” (Dimarco,
2017a). En ese marco es que el duelo se torna en uno de los rituales mas importantes de separacion
de las elites del “resto de la sociedad”, ya que funcionaba como “un modo de relacion entre las elites

y una manera de pertenecer a ellas” (Gayol, 2008: 145).

109 «Salta y el Peronismo™, N°116, Diario Norte, agosto de 1970.

110 Aunque esta practica era considerada por el codigo penal vigente como un “delito menor”, es claro que atin
gozaba de legitimidad social como parte constitutiva de la “carrera politica” de un hombre, y herramienta
formativa de cierto caracter viril y varonil. Paraddjicamente, la mayor parte de los individuos que se desafiaban
y eran desafiados a duelo eran quienes redactaban y tenian que hacer cumplir las leyes (Gayol, 2008).

11 Gayol (2008) plantea que el calendario electoral fijaba el ritmo de los desafios por el honor; ya que solian
aparecer en momentos de crisis, tensiones, alianzas y rupturas entre partidos y facciones.
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Si bien, la historiografia argentina plante6 que el ocaso de los duelos en la Argentina habria ocurrido
hacia la década de 1920 (Gayol, 2008), vemos que, para la Salta de 1945, no era tan descabellado
desafiar o ser desafiado a duelo en defensa del “honor” por “cuestiones politicas”. Esto nos lleva a
la caracterizacion que hace Juan Carlos Déavalos en 1925 de que los saltefios tenian como virtud
sobresaliente el “honor politico”, que, en ocasiones de campafias electorales y tensiones partidarias
entre distintos “bandos”, alimentado esto por la prensa y el “chisme”, generaba una “epidemia de
duelos”''?. Salvando las distancias, la coyuntura descripta por Davalos parece ajustarse al afio 1945,
en que tiene lugar una campana electoral en vistas a elecciones nacionales y provinciales, con la
division y conformacion de nuevos “bandos partidarios”, y la consecuente definicion de alianzas,

listas y candidaturas.

El primer duelo, a fines de agosto de 1945 —apenas unas semanas luego del manifiesto
“yrigoyenista”-, se planted entre “radicales yrigoyenistas” afines y funcionarios del gobierno, y

”n

“radicales” "opositores”, por “cuestiones politicas del momento™: entre Jos¢ Maria Saravia y Lucio

Ortiz (intendente interino de Salta Capital). Participaron como padrinos por Saravia, Angel
Usandivaras y Martin Michel Torino (ambos “radicales”
David Michel Torino), y ,por Lucio Ortiz, Roberto San Millan y Julio Diaz Villalba'"® (ambos

“yrigoyenistas”); con el arbitraje de Juan A. Urrestarazu''. Este iltimo finalmente determind que

opositores”, Martin era el hermano de

las ofensas habian sido mutuas, por lo que no habia causa para llevar adelante el duelo. Este desafio
a duelo, puede leerse como la maxima expresion de la ruptura del “radicalismo”, pues se habian
definido recientemente las pertenencias y realineamientos entre los dos grupos en que éste se
escindia; y, parte de sus miembros estaban aqui resolviendo sus rivalidades “politicas” de manera

“civilizada”, en tanto “hombres honorables”, “politicos honorables”''> (Gayol, 2008).

Los otros tres duelos se originaron a partir de la publicacion el 28 de noviembre de 1945 en el Diario
Norte''® —dirigido por Juan Carlos Cornejo Linares- de una carta en defensa de los trabajadores, y

7 _vinculados al Partido

con palabras “asperas” en contra del Diario La Provincia y de sus redactores
Democrata-. Esto habia sido considerado “injurioso” por los “agraviados”, que exigian al director de
Norte que se retractase, 0 en caso contrario, exigian la reparacion por las armas. Cornejo Linares fue

retado a duelo por el Dr. Guillermo Villegas, copropietario de La Provincia, quien design6 a Roberto

112 D4valos citado en Gayol (2008: 77).

113 En ese momento era el secretario de gobierno de la comuna municipal de Salta. Luego fue designado por
Lucio Cornejo Linares como Ministro de Gobierno (1946-1949), y como Ministro de Economia Finanzas y
Obras Publicas (1949-1950). Era abogado, periodista y escritor.

114 Abuelo materno de nuestra entrevistada Sonia Alvarez Leguizamén, y suegro de Francisco Alvarez
Leguizamoén. Era abogado.

115 El duelo se trataba de un tipo o un acto de violencia “formalizado con extrema precision”, que suponia el
rechazo de las manifestaciones violentas e incontroladas, y propendia el autocontrol, el manejo de los impulsos,
del cuerpo; y era este conjunto de actitudes y de aptitudes que lo tornaba un parametro de “civilizaciéon” y una
practica de distincion social y politica, que separaba a quienes lo practicaban de “los otros” (Gayol, 2008).

116 propiedad de la sociedad conformada en 1945 por Lucio Cornejo Linares, su hermano Juan Carlos,
Francisco Javier Arias, José Sola Torino, Pablo Alberto Baccaro y Tomas Ryan. Expresaba las ideas de los
“radicales yrigoyenistas” y luego del Partido Peronista. Por varios afios su director fue Juan Carlos Cornejo
Linares.

17 La carta -firmada por un tal “Tomés Mate”- se titulaba “Valiente y sincera réplica de un obrero al diario La
Provincia”, y se referia a quienes escribian en éste como: “pro nazi-fascistas”, “maleantes”, “gente que dejaron
el honor en el cabaret”. Salta y El Peronismo, N°75, Diario Norte, 25 de junio de 1970.
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Garcia Pinto y Francisco Uriburu Michel como padrinos (los tres eran miembros del Partido
Democrata Nacional). Los padrinos de Cornejo fueron los Dres. Arturo Torino y Julio Diaz Villalba
(Torino era asesor del Consejo del interventor Fassio, “radical yrigoyenista”). Cornejo Linares
también fue retado por otro copropietario del mismo diario, Domingo Patrén Uriburu, que eligio
como padrinos a Carlos Matorras Cornejo y a Carlos Cornejo Costas''® (también los tres eran del
Partido Democrata Nacional); por parte de Comejo Linares los padrinos eran Ricardo Durand y
Miguel Angel Figueroa (vinculados al “radicalismo” que apoyaba al gobierno). Por tiltimo, fue retado
por el director de dicho diario, Sergio Patron Uriburu (hermano de Domingo), quien designé a Adolfo

Garcia Pinto'"? (hermano de Roberto Garcia Pinto) y a Raiil Pulé'®

como padrinos (nuevamente los
tres eran correligionarios del Partido Democrata Nacional); mientras que Cornejo a los Dres. Eduardo
Ramos y Carlos Alberto Posadas (“radicales yrigoyenistas”). Luego de que los representantes de
Comnejo Linares manifestaran que su “ahijado” no podia retractarse de un hecho ajeno, pero que no
rehuia a hacerse responsable “como un caballero”, los padrinos de los “agraviados” y sus

representados dieron por finalizado el episodio'?'.

Una cuestion que destaca par los tres ultimos casos, es el hecho de que quien fue desafiado y quienes
desafiaron a duelo eran directores y propietarios de dos diarios saltefios importantes —existian tres
entonces-, que representaban “intereses politico-partidarios” opuestos. Y quienes, con frecuencia,
utilizaban estos espacios para hacer publicas sus criticas a dirigentes politicos de otros partidos, y a
funcionarios de gobierno. Era comun la “chicana/injuria periodistica” y el “intercambio periodistico”
entre los directores de los diarios, en torno a “cuestiones politicas”. Asi, aunque en este caso no
sabemos con precision quién fue el autor de la carta “polémica”, o si el autor fue Cornejo Linares,
éste fue sefialado igualmente como responsable de los “agravios” generados por dicha publicacion,
al recaer en ¢l el poder de decidir qué se publicaba y de qué maneras en el diario que dirigia. Tal
como plantea Gayol (2008), la prensa —que en Salta, alin para esa época, era de caracteristicas
“facciosas”-, tenia un lugar central en la construccion de la “honorabilidad publica”. Ya que el gesto
de acusar o de defenderse en un diario a través de solicitadas y otro tipo de escritos, era un acto
reivindicatorio privado necesario para la construccion de la “respetabilidad publica”; y la opinioén

publica era una instancia importante de legitimacion (Gayol, 2008).

Entonces, vemos enfrentarse en todos estos actos de agravio y de defensa del “honor” a partidarios
del gobierno —provenientes del “radicalismo yrigoyenista”- y que luego se incorporaron al
“peronismo” y ocuparon importantes cargos en los primeros gobiernos provinciales “peronistas”,
con los “opositores” al gobierno, tanto de la U.C.R. como del Partido Demécrata Nacional. Al mismo

tiempo, advertimos que de estos grupos y bandos partidarios enfrentados, gran parte de ellos

118Uno de nuestros entrevistados del Club 20 de Febrero, Sergio, esta vinculado a los Cornejo Costas. Mientras
que, Oscar Costas —gobernador por el peronismo entre 1950 y 1951-, cuyos descendientes entrevistamos, era
primo hermano de los Cornejo Costas por parte de su padre.

119 Familiar de una de nuestras entrevistadas del Club 20 de Febrero, Luisa Jennings Pardo.

120Familiar de uno de nuestros entrevistados del Club 20 de Febrero, Joaquin Poggio.

121 «Qalta y el Peronismo”, N°35, 72, 75, y 85, Diario Norte, 1970.
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convivian y formaban parte de un espacio comun, que los congregaba mas alla de sus diferencias: el

Club 20 de Febrero, compartiendo su origen social y sus vinculaciones sociales'?.

Esta pertenencia al Club 20 de Febrero, cercania o vinculaciéon con miembros de este espacio se tona
de gran relevancia, ya que este club privado fue clave en la conformacion de una elite que se
inventaba a si misma a través de las practicas y de las pautas comunes alli impuestas, que los
separaban del resto de la sociedad. En sus inicios —hacia la segunda mitad del siglo XIX- funciono
como un espacio disciplinador y “pacificador”, que impuso practicas “civilizatorias” a individuos
que estaban enfrentados por luchas politicas, en pos de lograr un clima amistoso y de concordia que
permitiera el sostenimiento del nuevo grupo, siendo necesario asi, que sus miembros resolvieran de
forma “civilizada” sus conflictos y rivalidades y pudieran controlar sus impulsos y apetencias
personales (Dimarco, 2018; Elias, 1978).

Al formar parte de estos circulos, los individuos involucrados en los episodios “caballerescos” a los
cuales nos referimos, participaban de cierto “carisma de grupo”, estatus y prestigio social, como parte
de la elite saltefia, para cuyo mantenimiento era fundamental el autocontrol o autoregulacion de la
conducta, en relacién a las normas, pautas y parametros grupales'? (Elias, 1998b; 1978). Asimismo,
esta pertenencia y vida comun los hacia compartir valores, categorias, conocimientos sobre los demas
y sobre como “jugar el juego social” (Bailey, 1971), sobre como “moverse socialmente” —entre sus
“pares”-. Y es por ello que, estas formas de resolver las rivalidades “politicas” se tornaban posibles,
pues todos los involucrados compartian y conocian como proceder en estas circunstancias.
Particularmente, este ritual extremadamente pautado y detallado del duelo, junto a otras practicas
asociadas, instalaban y generaban “principios de vision y de division” del mundo, y producian asi,
moralidades politicas especificas -ciertas “preferencias socialmente inducidas”, que representaban
ciertas formas de comportamiento-actitudes-aptitudes como deseables y obligatorias-, tenidas como
indispensables para el desempefio en y el ejercicio de la “politica moderna”: la capacidad de controlar
la violencia, la moderacion, la predisposicion a la resolucion de los conflictos, la templanza, el
autocontrol, el control del cuerpo, la mesura, el coraje, la firmeza en la toma de decisiones (Gayol,
2008; Balbi, 2005; 2007; 2017).

122 De los individuos que participan en los duelos (22 en total), casi el 61 % (14) eran socios del Club 20 de
Febrero. La mayoria de ellos (12) desde hacia por lo menos casi diez afios atrds -1937-, y lo eran en ese
momento —los vemos siendo miembros incluso unos afios después, en 1950-. De estos 14 vinculados al club, 3
de ellos se desempeiiaron en el gobierno de la intervencion y luego pasaron a las filas del “peronismo” desde
el “radicalismo yrigoyenista” (Arturo Torino, Julio Diaz Villalba y Lucio Ortiz); 3 pertenecian al “radicalismo”
que respondia al comité nacional y que luego se incorpor6 a la Unién Democratica (José Maria Saravia,
Usandivaras y Michel Torino); 8 de ellos formaban parte del Partido Demdcrata Nacional y luego formaron la
Unién Democratica (Villegas, Uriburu Michel, Matorras Cornejo, Cornejo Costas, Sergio Patrén Uriburu, los
hermanos Garcia Pinto y Pul6); y uno (Juan A. Urestarrazu) no pudo ser identificado como parte de algun
partido politico de aquel momento. En el caso de Juan Carlos Cornejo Linares, si bien no era miembro de este
espacio, si lo eran sus hermanos y lo habia sido su padre; en el caso de Ricardo Durand que tampoco era parte
del club, si lo era su padre y parte de los hombres de su familia.

123 E] establecimiento de ciertas practicas y comportamientos para formar parte del Club 20 de Febrero, y en
ese sentido, la adopcion del codigo de honor, y el duelo mismo, pueden pensarse en los términos de Elias
(1978) como instancias en las cuales las coerciones externas-grupales se transforman en una autocoercion, en
la imposicion del autocontrol, en la obligacion de moverse y comportarse con precaucion, cuidando lo que se
hace y se dice y como, actuando como principal “motor” de ello el miedo o el peligro de perder el prestigio
social y el estatus.
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La ensefianza y la practica de la esgrima en este club'?*, fue fundamental en ese sentido, en el acceso
al conocimiento sobre el duelo y sus reglas, en tanto “arte para la defensa personal”; siendo que la
mayoria de los individuos involucrados en las disputas sefialadas estaban vinculados a este espacio,
y hasta formaban parte de él. En el Club 20 de Febrero no solo se compartian “bailes” y reuniones
sociales “exclusivas”, sino que se formaba ‘“caballeros”, “hombres “decentes”, honorables” y
“respetables”. Es decir, integrar este espacio, o estar vinculado a sus miembros, los dotaba de un
conocimiento comun sobre como proceder en términos de “defensa del honor”, segun pautas,
categorias, practicas y normas compartidas, conocidas por todos ellos, un “codigo comun” que
permitia que se entendieran en la misma clave. De modo que, lo que marcaba y definia la posibilidad
de adoptar el desafié a duelo como forma de resolucion de las rivalidades partidarias y facciosas —y
lo que al mismo tiempo demarcaba la pertenencia a la elite-, era el acceso a la informacion sobre el
duelo, el conocimiento del ritual, de sus reglas y de sus pautas, y de los comportamientos que se
esperaba de sus participantes (Gayol, 2008). So6lo ateniéndose a esos “codigos” y normas que
establecian como debian actuar en tales circunstancias, es que podian mantener su “prestigio”, su
“distincion”, y su “honorabilidad publica” en tanto “hombres de la politica” y “hombres de estado™'?’
(Bailey, 1971; Elias, 1978, 1998; Gayol, 2008).

En ese sentido es que, plantear la posibilidad de batirse a duelo, de defender el honor, y de
responsabilizarse de sus actos como un “caballero” o un “hombre honorable”, era la forma a través
de la cual estos “hombres de la politica” cuidaban su propia reputacion y estatus. Tanto hacia adentro
del grupo de elite, es decir, el respeto/reconocimiento de sus “pares”, como hacia afuera. Pues, al
cuidar estos vinculos y su propia imagen publica, también construian la imagen del grupo que
integran hacia afuera. Recordemos que la posibilidad de apelar al duelo y de defensa de una injuria
de esta manera, era una practica de diferenciacion social y politica respecto de otros grupos que
también defendian su honor, pero que para ello se expresaban, se movian y procedian de otras
maneras (Gayol, 2008). Y que, el lugar de la prensa y de la opinion publica eran centrales aqui, en
tanto estos conflictos y su resolucion eran seguidos por el resto de la sociedad que podia acceder a
ellos, se proyectaban “hacia afuera”, mas alla del propio grupo de la elite o de los grupos partidarios
y facciones enfrentados, se exhibian publicamente'?’; y permitian asi, ganar adhesiones, fijar

posturas, construir apoyos.

124 T.a sede del Club 20 de Febrero construida en 1913, que luego seria expropiada en 1950, contaba como
parte de sus instalaciones con una sala de esgrima o “de armas” en el subsuelo, cuya construccion fue
proyectada en los estatutos del afio 1935, y realizada entre 1938 y 1940. Sabemos que en ocasiones los socios
del club recibian clases de profesores invitados provenientes de Buenos Aires, y participaban de encuentros
con delegaciones de “esgrimistas”. Asi, por ejemplo, entre 1938 y 1940 la comision directiva del club convocd
“(...)una embajada de esgrimistas del Jockey Club de La Plata(...) integrada por destacadas figuras sociales
y deportistas de ese centro(...)” que “confraternizd” por una semana con los “esgrimistas” saltefios. Estatutos
del nuevo Club 20 de Febrero con las modificaciones aprobadas por la Asamblea General efectuada el dia 18
de Febrero de 1935; Club 20 de Febrero. Memoria ejercicio 1937-1938, pag. 8; Club 20 de Febrero. Memoria
ejercicio 1938-1940; Club 20 de Febrero Memoria ejercicio 1940-1942.

125 Gayol (2005) sostiene que los desafios y duelos educaban y formaban al “hombre de Estado”. En cuanto
que, se suponia, que transmitian y fomentaban la moderacion y la templanza, aptitudes que eran consideradas
fundamentales para llevar las discusiones de los asuntos “publicos”.

126 E5 posible pensar que estos rituales y su tratamiento y seguimiento publicos, operaban como una forma de
teatralizacion y de espectacularizacion, por los que la elite se representaba a si misma, y se exponian las
jerarquias, diferencias sociales y el estatus. Y que, eran rituales con un gran “poder expresivo”, esto en términos
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Entonces, estos duelos no s6lo condensaban las tensiones, rupturas partidarias del momento y sus
respectivas re-alineaciones, en tanto el honor se tornaba alli en la forma de expresion de estos
conflictos y rivalidades, ya que los desafios eran centrales para estrechar vinculos, acompafiar
procesos de negociacion politica, y aumentar el prestigio y la adhesion de posibles votantes (Gayol,
2008). También condensan las rupturas que se generan dentro la elite misma en este contexto, que
obligan a sus miembros a reposicionarse y a establecer nuevas alianzas. Tornandose asi, el
“deferendo caballeresco”, en esta circunstancia, en una forma “civilizada” de “saldar
enfrentamientos y rivalidades politicas” (Gayol, 2008: 176); porque se creia que si un hombre “de la
politica” o que aspiraba a ser “politico” podia resolver sus conflictos personales, entonces estaria
capacitado también para resolver problemas sociales. Esto tenia que ver con el hecho de que, la
politica “moderna” ‘“honorable” buscaba distanciarse de practicas violentas, sorpresivas,
“irracionales”, impulsivas —como el “mandar a matar”, la “venganza”-, al menos en el discurso. Y
por esto, el duelo era considerado una “prueba de civilidad” y del compromiso con el orden de los
involucrados, una forma de violencia politica honorable, y de dignificar la politica (Gayol, 2008).

Entendemos asi, que estas “situaciones caballerescas”, sobre todo las tres ultimas, son, en ese

convulsionado contexto, la escalada final de los conflictos “politicos” que se multiplicaron a lo largo

99 ¢ 99 ¢

del afio 1945, entre individuos y “bandos” “politico”-“partidarios” enfrentados y dentro de ellos, que
permitid la afirmacion de los posicionamientos y alineamientos de cara a las elecciones proximas.
Lo cual muestra que todavia entonces “la politica”, para estos individuos y sectores involucrados, se
dirimia a partir de lealtades personales y alrededor de ciertas “figuras politicas” o dirigentes de la
elite saltefia que eran claves en la configuracion de los partidos politicos (Gayol, 2008); aunque los
partidos tuvieran sus propios mecanismos internos de regulacion de conflictos y aspiraciones

individuales.

Asi, si bien, tal como sostiene Gayol (2008) podemos pensar que en 1945 los duelos ya habian dejado
de ser esenciales para la dindmica politica y que ya no gozaban del sustento que habian tenido en su
“época de oro”, an era posible en Salta desafiarse a duelo por “cuestiones politicas” y recurrir a la
defensa del “honor” de forma caballeresca, cuando se activaban rivalidades y diferencias inter-
partidarias, y personales, que venian de tiempo atras, ante la inminencia de realineamientos, rupturas

y formacion de nuevos grupos politico-partidarios.

“Oligarcas” y “traidores”
El segundo conjunto de episodios “conflictivos” lo constituyen las acusaciones y sospechas de los

“laboristas” hacia los “radicales yrigoyenistas” y hacia algunos funcionarios del gabinete del primer
gobernador por el “peronismo” en Salta, identificados como pertenecientes a “familias tradicionales
saltefias”. Estas expresaban importantes conflictos entre los dos grupos que conformaron la alianza
electoral que llevo a Perdn a la presidencia, y a los “yrigoyenistas” Lucio Cornejo Linares como
gobernador de la provincia, y a Roberto San Millan como vicegobernador. Las acusaciones a las que

nos referimos se manifestaron primeramente en las discusiones en torno a la alianza electoral y a la

de lo que Geertz (2000: 218) llama la “fuerza ordenadora de la exhibicion, la contemplacion y el drama” -para
los rituales de la elite balinesa-.
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negociacion de las candidaturas, durante todo el mandato de Cornejo Linares, y también en el

mandato de Oscar Costas como gobernador y de Carlos Xamena como vicegobernador (1950-51).

Las discusiones que se dieron entre los asistentes al congreso celebrado por el P.L."*’en enero y
febrero de 1946'*® en Salta, en torno a la eleccion de candidatos propios y la negociaciéon de las
candidaturas con los “yrigoyenistas” como frente electoral, y los testimonios de algunos “laboristas”
al respecto, hicieron visibles ciertas tensiones significativas. Los “laboristas” acusaban fuertemente
a los “yrigoyenistas” en general, de “oligarcas”, “explotadores y apaleadores” de los trabajadores,
“déspotas”, y, en particular, al candidato “yrigoyenista” a gobernador Lucio Cornejo Linares, cuya

familia era duefia y explotaba el Ingenio San Isidro en Campo Santo.

El entonces presidente del P.L., José Pasquini'?, abogaba por la colaboracion con los “radicales”
sugiriendo la necesidad de “sacrificar” posiciones; Jests Méndez'*® decia estar de acuerdo con la
colaboracién pero sin ceder; y Ramiro Escotorin'! sostenia la necesidad de unirse a condicion de
“(...) depurar la UCR de candidatos hechos a dedo y apaleadores del proletariado”. Mientras que,
por otro lado, Miguel Plascencia'*? manifestaba que estaban “(...) frente a un enemigo oligarca que
no cede en ningun terreno, que tiene pretensiones para beneficio personal”, que no aceptaria
candidatos para gobernador de esa naturaleza, porque el candidato propuesto por la U.C.R. era un

“oligarca”, y que por lo tanto “(...) cualquier coordinacion significaria una zancadilla (...)". Y

127 Fye creado el 23 de noviembre de 1945 en el local de la Asociacién de Obreros y Empleados del Estado de
Salta. Al acto fundacional habrian concurrido cerca de 2000 personas. Su carta organica establecia la finalidad
de “(...) luchar en el terreno politico por la emancipacion economica de la clase laboriosa del pais en general
y de la provincia de Salta en particular, procurando elevarla en su condicion humana y convertirla en un
factor decisivo de un fecundo progreso social”, entendiendo que, “la mayoria del pueblo” soportaba
“diferencias, desigualdad e injusticia” al estar “sometida al predominio de una minoria poderosa y egoista”
(“Salta y enl Peronismo”, N°111, Diario Norte, 1970). Lo conformaron dirigentes y afiliados de los sindicatos
de Ferroviarios, Agrupacion Femenina Ferroviaria, Gremio de Telefonicos, Metalurgicos, Luz y Fuerza,
Agrupacion Municipal, Obreros y Empleados del Estado, Propietarios y Choferes de Automoviles de Alquiler,
Enfermeros, Obreros Textiles y Empleados de Comercio.

La base principal sobre la que se organizoé el P.L. en Salta fue la Confederacion Gremial Saltefia (C.G. S),
creada por iniciativa de la Delegacion de Trabajo y Prevision durante la intervencion federal. El principal
caudal de la C.G.S. provino de la Confederacion de Trabajadores Cristianos (C.TC.), formada en 1943 a partir
del Circulo de Obreros de San José que tenia como presidente a Arturo Pacheco, secretario general del
Sindicato de Transporte Automotor. Segiin Pacheco, en 1943 la C.T.C. contaba con cerca de 4500 trabajadores
asociados. La C.T.C. nucleaba a miembros del Sindicato Cristiano del Transporte Automotor, Sindicato
Cristiano de Choferes Particulares, Sindicato del Servicio Doméstico, Sindicato Obrero Cristiano de la
Alimentacion, de Oficinistas, de Artes Graficas, Municipales, Trabajadores de YPF, Sindicato de Luz y Fuerza,
Sindicato de Panaderos, de Camioneros, de Transporte, del Vestido y Aguja, de Espectaculos Publicos, de la
Carne, del Cuero (de Rosario de Lerma). SAETA (fabrica de tejidos) y Telefonicos. Otros gremios que se
adhirieron a la C.G.S. fueron la Federacion Saltefia de Empleados Publicos, la Asociacion de Empleados
Bancarios, el Sindicato de Telefonicos, entre otros. También integraron la C.G.S. el Sindicato de Mecanicos,
Municipales, Textiles, la Union Obrera de 1a Construccion, Sindicato Luz y Fuerza, Sindicato de Taximetreros,
de Ferroviarios, de Graficos, Asociacion de Trabajadores del Estado, Centro de Enfermeros y Enfermeras.
128«galta y el Peronismo”, N°138, Diario Norte, 8 septiembre de 1970.

129 Trabajador de Y.PF. Dirigente de la Asociacién Obreros del Estado y del Sindicato de Petroleros. Luego
fue diputado nacional por Salta (1946-1950).

130 Enfermero. Dirigente del Sindicato de Enfermeros y Enfermeras y de la Asociacién de Obreros del Estado.
Fue luego diputado provincial (1946-1948 y 1950-1952), jefe de policia (1950) y vicegobernador (1952-1955).
131 Trabajador grafico. Dirigente del Sindicato de Artes Graficas y del Centro Civico Laborista.

132 Agricultor y comerciante, luego diputado provincial (1946-1948, y 1950-1952).
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Cornelio Arancibia'®® expresaba que estaba en contra de los “déspotas oligarcas del ingenio”, que
no cumplian con las legislaciones laborales, y que pertenecian a la familia que controlaba el

departamento de Campo Santo'**.

Estas acusaciones y sospechas hacia los “yrigoyenistas” se tornaban alli en un modo de impugnar y
de desafiar el abuso de autoridad, ya que expresaban sentimientos de ofensa, de agresion, de insulto
moral, a los que los “laboristas” se sintieron sometidos, en sus vinculos como “trabajadores” con los
“patrones” a lo largo de sus experiencias personales y colectivas —como parte de un grupo mayor que
los contenia como “trabajadores” o “clase trabajadora”, y como militantes y dirigentes sindicales-
(Godoy, 2012; 2014; Douglas, 1970). A la vez que, al sefialar a los “radicales renovadores” como
“outsiders” o extrafios y como “enemigos” o “rivales”, reafirmaban los limites y la solidaridad del
grupo “laborista”, y funcionaban como un “arma de ataque”. Ya que se trataba de una situacion de
ambigiliedad en las relaciones y de competencia —por las candidaturas, las jerarquias o el lugar de
cada grupo ante la posibilidad de una alianza-, en la que ademas tenia lugar una busqueda legitima
del poder (Godoy, 2012; 2014; Gluckman, 1978a; Douglas, 1970).

También aparece una fuerte acusacion de “traidores” por parte del “laborismo” hacia el “radicalismo
yrigoyenista”. Varios dirigentes “laboristas” mencionan que habrian sido “traicionados” “de
entrada”, luego del triunfo electoral de 1946. Esta acusacion se fundaba en el hecho de que no se
habia cumplido ni respetado el acuerdo que tenian entre si, de que el partido que obtuviera mas votos
en cada departamento tendria el “manejo politico” y designaria las autoridades locales. Sin embargo,
esto no quedaria alli, ya que, los “laboristas” tampoco serian convocados por el gobernador Cornejo
Linares, quedando excluidos del gabinete y de otros cargos jerarquicos del gobierno provincial, que
fueron ocupados por hombres vinculados a los ‘“sectores tradicionales saltefios”, e incluso
desconocidos en el ambito local, que no pertenecian ni al “radicalismo yrigoyenista” ni al
“laborismo”'*’. Esta situacion, es sefialada por algunos dirigentes “laboristas” como la muestra de la
ausencia de unidad del nuevo frente electoral, y también como el inicio de la ruptura dentro de la

nueva fuerza'*®, y de nuevos reacomodamientos y coaliciones internos.

Acusar de “traidores” a los “yrigoyenistas”, no s6lo era un modo de impugnar el incumplimiento del
acuerdo mutuo, también al marcarlos como “enemigos internos”, generaba una division dentro del

grupo mayor que contenia a ambas “facciones” (Douglas, 1970).

El mandato de Cornejo Linares se caracterizo por enfrentamientos internos a la nueva fuerza, en tanto
los “laboristas”, que habian sido excluidos del gabinete provincial no acordaban con ni aceptaban
algunas designaciones ni decisiones del gobernador, lo mismo algunos sectores del “yrigoyenismo”

que junto a algunos gremios, presionaban en contra de algunos ministros y colaboradores.

133 Trabajador de la construccion. Dirigente sindicato Unién Obrera de la Construccion.

134 Esta discusion fue publicada en “Salta y el Peronismo”, N°113, Diario Norte, 1970.

135 Como José Sola Torino, quien habia sido nombrado Ministro de Accién Social y Salud Publica; y Juan
Dates, Ministro de Economia Finanzas y Obras Publicas, quien habia llegado con la intervencion federal
desempefiandose como director de Vialidad Nacional, y se habia vinculado politicamente con la familia Linares
a través de su matrimonio. Salta y el Peronismo”, N°165, Diario Norte, 27 octubre de 1970.

136 Testimonio de Jesus Méndez en “Salta y el Peronismo”, N°109, Diario Norte, 4 de agosto de 1970;
testimonio de Raul Alejandro Medrano en “Salta y el Peronismo”, N°67, Diario Norte, 15 de junio de 1970;
testimonio de Oscar Rojas en “Salta y el Peronismo”, N°108, Diario Norte, 3 de junio de 1970.
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Estas tensiones se expresaban en la legislatura provincial, en donde los legisladores provenientes del
“laborismo” se negaban a aprobar ciertos proyectos del poder ejecutivo (Michel, 2004). También se
desatd una disputa entre los “yrigoyenistas” enfrentados en dos “grupos”: los “cornejistas” (el
gobernador y quienes los apoyaban), y los “sanmillanistas” (en referencia a quienes estaban con el
vicegobernador), que se manifesté en diferentes comicios, en los cuales existieron importantes
denuncias mutuas'®’, y pedidos de intervencion federal por parte de los “sanmillanistas”; lo que

habria llevado al vicegobernador San Millan a renunciar el 2 de julio de 1948 (Michel, 2004a).

Al aio siguiente (1949) tuvo lugar un conflicto “sindical” de grandes caracteristicas, que entendemos
fue clave para comenzar a cambiar la balanza de poder dentro del “peronismo saltefio”, entre el sector
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“laborista”-“gremial” y el sector “yrigoyenista”, y también a una escala mayor, en términos de la

configuracion social mas amplia.

Los trabajadores que apoyaban a Peron no aceptaban a Cornejo y a parte de su gabinete —a quienes
acusaban de “oligarcas” y “explotadores de los trabajadores”-, y exigian respuestas y medidas en
relacion a la inflacion y el consecuente encarecimiento de las condiciones de vida. La C.G.T. de Salta
llamo a huelga general por tiempo indeterminado para el dia 18 de abril de 1949, si el gobierno
provincial no resolvia sus demandas: la renuncia del Ministro de Economia Juan Dates y la del
Director General de Comercio e Industria Guillermo Schmidt, asi como la derogacion de los decretos
referidos a los articulos de primera necesidad. El 17 de abril present6 su renuncia Schmidt, y al no
haber tenido éxito con el resto de las peticiones, el 18 los trabajadores de los sindicatos que adhirieron
a la medida'®® iniciaron el paro general, y se movilizaron en gran niimero por las calles de la ciudad
con destino a la casa de gobierno. Ese dia los manifestantes fueron brutalmente reprimidos por la
policia, que dispar6 contra las filas de trabajadores, provocando cuatro muertes y dejando a cuarenta
personas heridas. Al dia siguiente la huelga continuo, y el gobernador sac6 un decreto que derogaba
las disposiciones del decreto que establecia los precios maximos de los articulos comestibles. En
horas de la noche, luego de una reunion de los delegados gremiales, la C.G.T. de Salta resolvio
finalizar la medida de fuerza, reconociendo el éxito de ésta; y establecio que el 20 de abril se haria

paro en honor a los “compafieros” que habian perdido su vida. Dates finalmente renuncio, y fue

137 Se denuncié al Ministro de Economia Dates, quien tenia a su cargo la Comision Provincial de Distribucion
del Caucho, en tanto ésta habria beneficiado a ciertos legisladores con la entrega de 6rdenes para adquirir
cubiertas. Lucio Cornejo Linares fue denunciado por su actuacion como fiscal de Estado en 1943, por no haber
procedido ante una denuncia de irregularidades en la transferencia realizada desde la firma Sociedad Colectiva
“Patron Costas y Mosoteguy” a la Sociedad Andnima “Ingenio y Refineria San Martin del Tabacal” —sus
miembros eran los mismos- por impuestos impagos. También se presentdé una denuncia en agosto de 1947
contra la firma “Patron Costas y Durand” por evasion de impuestos. (Michel, 2004a).

138Segtin Abraham y Sanchez (2006: 127) éstos fueron: la Unién Obrera Metalurgica, la Federacion de Obreros
y Empleados Telefonicos, la Union Obrera de la Construccion, la Confederacion General de Trabajadores del
Estado, el Sindicato de Transporte Automotor de Salta, la Asociaciéon Obrera Textil de Salta, el Centro de
Carpinteros y Anexos, el Sindicato de Obreros Municipales de Salta, los Sindicatos de Obras Sanitarias y el
Centro de Conductores de Coches de Plaza, el Sindicato de Luz y Fuerza, el Sindicato de la Madera, la Filial
Metan de Trabajadores del Estado, los Obreros de Oficios Varios de Campo Quijano, el Sindicato de Obreros
Rurales de Metan. Posiblemente también hayan adherido a la medida el Sindicato de Obreros y Empleados
Vitivinicolas, el Sindicato de Sastres, Costureras y Afines, los Gremios Auténomos y el Sindicato del Petréleo.
Se ve claramente aqui una mayor extension de la sindicalizacion hacia el “interior” y ciertos espacios “rurales”,
con la presencia de organizaciones de trabajadores rurales vinculados a actividades econdmicas claves, como
la industria azucarera, vitivinicola, la agricultura, la ganaderia, el petroleo.
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nombrado en su lugar en la cartera de economia quien se desempefiaba hasta entonces como Ministro

de Gobierno, Julio Diaz Villalba; también presento su renuncia el jefe de la Policia de Salta.

Estos episodios fueron el estallido final de una serie de conflictos entre el “sindicalismo” y el
“laborismo” con Cornejo y parte de su gabinete, a lo cual se sumo el encarecimiento de las
condiciones de vida por la inflacion, que contribuyeron a aumentar el malestar de los sectores
trabajadores. Para entonces, a diferencia de cuatro afios atras, las organizaciones sindicales, sus
representantes, los dirigentes provenientes del “laborismo”, adquieren otro “peso” en el juego de “la
politica”: comienzan a pelear por su lugar, su reconocimiento, y a reconocerse también a si mismos
como actores de la politica estatal. En este contexto “revolucionado”, es ineludible el reconocimiento
de que, “laboristas” como Carlos Xamena y Jesus Méndez, de condicion humilde, “trabajadora”,
proveniente de las organizaciones “obreras” conquistan nuevos lugares de poder, asumen el propio
lugar que les corresponde en tanto “politicos”, comienzan a ocupar y a hacer respetar su lugar dentro

de la fuerza que conformaban junto al “radicalismo yrigoyenista”.

Ante los hechos ocurridos, el senador nacional por Salta Alberto Durand —vinculado en ese momento
al sector opositor a Cornejo-, solicité la intervencion federal a la provincia (Abraham y Sanchez,
2006). Por pedido del mismo Peron, y para evitar la intervencion, Cornejo Linares renuncid a su
cargo el 31 de mayo de 1949, y se designo en reemplazo para completar el mandato al entonces vice-
presidente del senado provincial Emilio Espelta, hasta que se llamase a elecciones (Michel, 2008).

Fue entonces que, luego del “conflictivo” mandato del primer gobernador “peronista”, plagado de
enfrentamientos internos al “peronismo”, se conformaron candidaturas “conciliadoras”, a lo cual
contribuyeron las propias acciones de los lideres “laboristas” y de los dirigentes gremiales y de las
organizaciones de trabajadores; por lo que, no se tratd de una mera imposicion de Perén y de las
directrices nacionales del P.P. La primera formula mixta consagro en 1950 como primer mandatario
provincial a Oscar Héctor Costas, médico de extraccion “yrigoyenista” vinculado a los

“sanmillanistas”'*’

, y como vicegobernador al “laborista” Carlos Xamena, enfermero, dirigente del
Sindicato de Enfermeros y de la Asociacion de Trabajadores del Estado. La segunda, llevd como
gobernador a Ricardo Joaquin Durand, “yrigoyenista” que luego se convirtié al “laborismo”,
fuertemente vinculado a los sectores “empresariales” y de la elite saltefios, y a Jesiis Méndez,

enfermero, también sindicalista de los enfermeros y de los trabajadores del Estado.

Durante el gobierno de Oscar Costas (1950-1951), habrian continuado las tensiones internas al
“peronismo”. Tanto un hijo de Costas, como uno de sus nietos, con los que pudimos conversar,
coinciden en sefialar que durante su mandato, subyacian bajo los “problemas” del sector vinculado a

Xamena '#°

con algunos ministros y colaboradores del gabinete -por su pertenencia a “‘familias
tradicionales”-, y bajo las acusaciones dirigidas hacia Costas, un “resquemor” o “resentimiento” que

era una “cuestion de clase, de estatus social”. Lo acusaban de “mensajero del Club 20 de Febrero”,

139 ntrevista a Luis F. Costas, 22 de septiembre de 2017, Villa San Lorenzo, Salta.

LR N3

1401 Jamado por Félix Costas, como “anti-Costas, pro-Xamenista”, “sector populista, o gremial”, o “sectores
mas radicalizados del laborismo y del sindicalismo”, el cual entiende estaba vinculado al “durandismo”.
Entrevista a Luis F. Costas, 22 de septiembre de 2017, Villa San Lorenzo, Salta.
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141 por estar emparentado por su “apellido” con los Cornejo Costas

de que “jugaba a favor de la elite
y con los Patron Costas —exponentes de ese espacio de la elite saltefia, de la Unidon Provincial, del
Partido Democrata y del “conservadurismo”-; y de “antipopular”, también por su origen y
pertenencia familiar. Segun el hijo de Costas, esto fue comun a los gobiernos de Cornejo Linares, de
su padre y de Joaquin Durand, porque, en sus palabras: “(...) estaba la tesis de que ellos pertenecian
a familias tradicionales de Salta, sobre los que ejercieron influencia el partido conservador. Y por

eso menguaban y frenaban el ataque (...)"'**.

Estas acusaciones, de las cuales habrian sido objeto Costas y parte de su gabinete por parte del sector
vinculado al “laborismo”, refieren asi, a la utilizacion de los recursos y de los lugares publicos para
asegurarse el poder y el éxito econdmico, y al nepotismo; las mismas acusaciones que estos grupos
provenientes del “radicalismo” antes descargaban contra los “conservadores”. Ademas, ponian en
evidencia las diversas vinculaciones y asociaciones dentro de la elite saltefia, entre estas “familias”,
entre individuos vinculados a partidos mas “progresistas” o de caracter mas “conservador”: de
parentesco, politicas, sociales, comerciales; marcando esto una diferencia fundamental e
irreconciliable de intereses con sus “socios politicos” del momento, los “laboristas”. Diferencia que
venia dada aqui por la cuestion de “clase socio-econdmica”, la pertenencia, proveniencia y

vinculaciones sociales de los “politicos profesionales” con la elite saltefia, y la “oligarquia”.

Asi que, en parte, tales acusaciones estan expresando la agresion moral a la que los “laboristas” y
sectores gremiales se sintieron sometidos en sus experiencias, en el sentido de como se configuraron
“tradicionalmente” en Salta los vinculos entre “los patrones” y el grupo mayor que los contenia —“la

oligarquia”, la elite saltefia referenciada en el Club 20 de Febrero- y los “trabajadores”.

Parecia, que el hecho de pertenecer a la elite saltefia -grupo que histéricamente habia detentado el
poder, y habia vivido “a costa de los trabajadores”-, y al mismo tiempo apoyar a Perdn, y unirse “a
los trabajadores”, suponia una contradiccién/ambigiiedad. Y que aquellos individuos sefialados como
parte de este grupo no podian ser desmarcados de tal condicion, dada por el nacimiento, el parentesco,
la “sangre”; que es la que les habria permitido resguardarse en las posiciones de poder y espacios de
decision politica y también a sus amigos, familiares, a través de alianzas “politicas”, vinculaciones

comerciales y empresariales, matrimonios, amistades entre ellos.

Al mismo tiempo, las desconfianzas, sospechas y acusaciones de los “laboristas” hacia los
“yrigoyenistas”, se basaban en la experiencia previa de la “traicion” y de la exclusion en el marco de
la alianza partidaria; con lo que, estaban promoviendo la rivalidad entre ambos grupos y sus
dirigentes, redefiniendo jerarquias hacia el interior del “peronismo”, redefiniendo limites y fronteras
entre ellos y hacia afuera (Godoy, 2012; 2014; Douglas, 1970; Gluckman, 1978a).

Estas acusaciones no solo daban cuenta de situaciones de competencia —hacia adentro de los
“peronistas”-, sino que también expresaban discrepancias y conflictos sociales mas profundos del
ordenamiento de la sociedad saltefia, que no podian resolverse de otra manera —la diferencia social y

de clase como diferencia irreconciliable entre estos grupos-; al mismo tiempo que incidian y

141 Conversacion por Facebook con Carlos M. Costas, 12y 13 de Julio de 2017. Entrevista a Carlos M. Costas,
18 de Julio de 2017, ciudad de Salta.
142Entrevista a Luis F. Costas, 22 de septiembre de 2017, Villa San Lorenzo, Salta.
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transformaban los conflictos que suscitaban, generando efectos imprevistos, redefiniendo
identidades y fronteras sociales (Gluckman, 1978a; Douglas, 1970; Marques, Comerford y Chaves,
2007; Godoy, 2012; 2014).

«:;Dirigentes gremiales o dirigentes politicos?”
Algunos testimonios de dirigentes sindicales sobre las discusiones internas al “laborismo” por la

alianza con la U.C.R.Y ., y el discurso que Cornejo Linares pronuncié al asumir como gobernador en
1946, revelan los sentidos, las concepciones en torno a “la politica”, a quienes pueden “hacer
politica”, que atravesaban las discusiones; y son claves para advertir los conflictos fundamentales
que subyacian a estas situaciones de tension entre ambos grupos y de escandalo -en el sentido de
Gluckman (1963)'*-.

Marx Nadal'* expone que los “laboristas” creian que debian actuar con generosidad, cediendo, y
hacer la “revolucion nacional desde abajo”, por eso se decia que las diputaciones y cargos publicos
eran para “/os profesionales”. Lo que les habria jugado en su contra, pues los “radicales” buscaron
quedarse para si de forma exclusiva las candidaturas en disputa'*. Jesus Méndez expresa al respecto
que habia que convencer a los organizadores del P.L. y dirigentes gremiales, ya que no querian
candidaturas, pero al mismo tiempo debian impedir “el copamiento de los politicos profesionales”,

en tanto estaban convencidos de que la “revolucion peronista” era suya. Sin embargo, dado que los

29 ¢ PR

“yrigoyenistas” “se creian mds fuertes y con mds derechos”, “jugaron habilmente a la politica” y
designaron su propia formula —que prevalecid por decision de Peron-, y solo dieron a los laboristas
una “minoria” de las candidaturas'“. Por su parte, José Evaristo Contreras'*’, al igual que Méndez,
recuerda que los dirigentes gremiales no querian aceptar cargos electivos porque “(...) se pensaba
que eso estaba reservado por los doctores. Una mentalidad creada por muchos arios de tradicion
politica (...)”, esto fue tanto asi que cuando Xamena fue elegido candidato para senador del
departamento La Vifa por el P.L. primero rechazd el ofrecimiento diciendo que “el zapato le
quedaba muy grande”'*®. Mientras que Oscar Rojas'*’ sostiene “(...) Ellos (los “radicales™) eran

duchos en politica, nosotros no conociamos nada”"*°.

Esta creencia, convencimiento, sentimiento, de los dirigentes gremiales del “laborismo” en los inicios
de 1946, que aparece repetidamente, de que “la politica”, los cargos publicos, las candidaturas, el
manejo de la “cosa publica” no era para ellos, no les “correspondia”, de que no eran capaces, de que
no “sabian” como actuar “en politica”, refiere a la posicion social que ocuparon historicamente en la

sociedad saltefia, pero que comenzaba a cambiar.

143 En “Gossip and scandal” Max Gluckman (1963:312, traduccion de la autora) plantea que “Escandalizar es
uno de los principales medios a través de los que se expresa la separacion del grupo, y también la principal
forma en que se libran luchas internas. Esta combinacion de funciones del escandalo hace de la hostilidad
misma un modo a través del cual la tribu permanece unida”.

144 Dirigente del Sindicato de Metalurgicos. Tesorero de la Comisién Directiva del P.L. en 1945.
145 «“Salta y el Peronismo”, N°111, Diario Norte, 1970.

146 «Salta y el Peronismo™, N°109, Diario Norte, 4 de agosto de 1970.

147 Dirigente de la Asociacion de Empleados y Trabajadores del Estado.

148 «Salta y el Peronismo™, N°107, Diario Norte, 1 de agosto de 1970.

149 Sindicato de Telefonicos.

150«galta y el Peronismo”, N°108, Diario Norte. 3 de agosto de 1970.
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Los “laboristas”, en tanto “representantes de los trabajadores”, pertenecientes a la “clase
trabajadora”, eran los “recién llegados” de “la politica” —en algunos casos no soélo eran “extrafios”
para los otros, sino también entre si, ya que era muy reciente su agrupamiento-. Mientas que los
“yrigoyenistas”, los “politicos profesionales”, eran “los establecidos” (Elias, 1998b); los que
historicamente detentaron el poder y se consideraron a si mismos como los “elegidos para la politica”,
“superiores”, poseedores de virtudes y valores excepcionales por su pertenencia y vinculaciones
sociales (Dimarco, 2017a). Y que, por lo tanto, consideraron a los demas —y en particular a los
trabajadores, a las masas humildes- como carentes de virtudes, “impedidos”, “inferiores”,

“incapaces”.

Tal como pudimos ver, esta inferiorizacion asumida/interiorizada por los dirigentes sindicales y
lideres del P.L., en torno a “la politica”, responde al hecho de que, en los términos de Elias (1998b:
83) los “establecidos” logran (a lo largo del tiempo) “imponer la creencia en su propia superioridad
humana”, y que los “recién llegados” se “midan” a si mismos con su “vara”. Esto era posible hasta
entonces en Salta, en tanto “la clase trabajadora” se mantuvo excluida de posiciones de poder, de los
cargos publicos'!, reservados a los “hombres de la politica”, y sometida permanentemente a la

exclusion, explotacion, y sujecion de los “patrones”.

En su discurso de asuncion, Cornejo traza una filiacion politica como “radical yrigoyenista”, y se
asume como continuador de los avances en materia de “justicia social” y laborales promovidos por
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el “radicalismo” de “la primera hora” ", y de la lucha contra “la tradicion politica oligarquica

saltenia” iniciada por su padre. De esta manera, coloca a su gobierno que esta iniciando, como aquel
que vendria a “desterrar”, “romper” con “la politica oligarquica” hecha en Salta por el “circulo de
privilegiados” del Club 20 de Febrero'>. Se posiciona, asi, como auténtico heredero y continuador
del legado “radicalista”, y se asume y se muestra como un politico “de cuna” y con conocimiento del

“juego politico”.

Ademas, realiza una escandalosa declaracion a modo de advertencia, dirigida a los dirigentes

gremiales del “laborismo”: “(...) es oportuno dejar sentado que el poder de los sindicatos esta

limitado por la Constitucion y la ley y por la intervencion tutelar del Estado. De donde se sigue que

los organismos gremiales actian dentro de un campo de accion que les es propio, en defensa de sus

intereses materiales y morales, pero que a los mismos les esta vedado invadir otras esferas como la

de la politica, en la cual no les corresponde actuar a dichos organismos (.,.). En consecuencia,

siendo incompatibles las actividades politicas con las gremiales, los que ejerzan la direccion, o

151 A excepcion de las experiencias de los grupos socialistas, que si bien, presentaban candidatos electorales
desde la década de 1930, no habian conseguido ocupar cargos legislativos o de gobierno importantes —s6lo
llegaron a ocupar cargos de concejales del Consejo Deliberante de Salta Capital en 1932 y1935-. Tampoco
contaban con demasiados adherentes entre los trabajadores saltefios (Corbacho y Adet, 2002c).

152 «Salta y el Peronismo”, N° 162 y 163, Diario Norte, 21 y 22 de octubre de 1970.

153 En el mensaje de Cornejo Linares dirigido a las camaras legislativas del afio 1947, caracteriza a “la politica
de la oligarquia” por la “(...) clausura de las puertas de la casa de gobierno”, y el “(...) acceso al despacho
del gobernador por privilegio de un reducido circulo de ‘hacicalados habitués™, que continuaban en el Club
20 de Febrero “la alegre tertulia (...) ” que iniciaban en la oficina del gobernador. Mensaje del Gobernador de
Salta Dr. Lucio Alfredo Cornejo al inaugurar el segundo periodo ordinario de sesiones de las HH. CC.
Legislativas. Salta, Mayo de 1947. Pag. 6. Esto declaracion resulta interesante, en tanto Lucio Cornejo Linares
estaba estrechamente vinculado y formaba parte del club: su padre fue socio y €l también.
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formen parte, o integren las comisiones directivas de las asociaciones obreras, no pueden aspirar a

ser, al mismo tiempo, dirigentes politicos. Deben, pues, optar por ser dirigentes gremiales o
99154

dirigentes politicos

Hace eco en el discurso de Cornejo Linares la concepcion “tradicional”, “elitista” y excluyente de
“la politica”, que veiamos desde el convencimiento inicial de los “laboristas” de que “la politica”
estaba “reservada para los doctores”. El gobernador deja en claro que no hay lugar para los
“laboristas” en su gabinete, que no les “corresponde” tal lugar, pues entiende a la politica como una
“esfera” y “actividad” reservada y restringida a ciertos ciudadanos de un “perfil” mas “liberal”, de
“profesiones liberales”, no vinculados con el sindicalismo y gremialismo, de otra pertenencia socio-
politica —lo que suponia desde su perspectiva, intereses y valores morales contrapuestos, distintos a
los de los “dirigentes politicos”-.

Asi, podemos decir que, en la figura de Cornejo Linares, el grupo de los “politicos profesionales”
del “yrigoyenismo” reaccionaba, repelia lo que experimentaba como una amenaza contra su “forma
tradicional de hacer politica”, “de ser politico”, de acceder a los cargos publicos, contra su control
de los espacios de poder, su estatus, valores, y caracteristicas “excepcionales”, excluyendo, “cerrando
filas”, estigmatizando, humillando a los “laboristas”. Y asi, reafirmando su superioridad para
“mantenerlos en su sitio” (Elias, 1998b) —recordemos que la advertencia que hace Cornejo Linares
se materializd con la exclusion de los “laboristas” de su gabinete, del grupo de funcionarios y
colaboradores que lo acompaiaron-. La doble “traicién” y “exclusion” de los “laboristas” a manos
de los “radicales yrigoyenistas”, el incumplimiento del pacto que tenian, sugiere que los dirigentes
del “laborismo” no eran considerados “politicos”, iguales, “pares”, por los “radicales renovadores”
dentro de la nueva fuerza que conformaron; y por ello, no repararon demasiado en “romper” sus
acuerdos -no eran interlocutores validos y posibles en ese contexto al no compartir un lenguaje

comun, pautas, valores que posibilitaran el entendimiento- (Bailey, 1971; Elias 1998b).

Asi, la escandalosa declaracion del recién electo gobernador hacia los dirigentes “laboristas”,
operaba por quien se consideraba de mayor estatus como un llamado de atencidn, una “sancion”, una
forma de “control social”, de marcar el lugar que le “correspondia” a unos y a otros en la “sociedad”
y en “la politica” (Gluckman, 1963: 309): los dirigentes gremiales en los gremios, y los “politicos
profesionales” en “la politica”. Esto tenia que ver con el “peligro” que representaban los “laboristas”
para el grupo de los “hombres de la politica”, que, en su calidad de “recién llegados” estaban
disputandoles los espacios de poder, de conduccién del gobierno provincial, y que estaban
accediendo por primera vez a cargos legislativos que hasta entonces habian estado vedados para

ellos, cuestionando las formas “tradicionales” de acceso y de conservacion de esos espacios.

Este era un contexto en el que, con la incorporacion de los dirigentes sindicales a la politica legitima,
las relaciones sociales eran ambiguas, las posiciones de autoridad estaban en disputa (Douglas, 1970;
1973; Godoy, 2012; 2014); y dominaba “(...) la creencia en la existencia de otros hombres
peligrosos frente a los cuales se experimenta inseguridad y competencia desleal” (Godoy, 2012:
109), proliferando alli los “temores de contaminacion”. En cuanto que, los dirigentes del “laborismo”

eran vistos como “contaminadores de la politica” para los “yrigoyenistas”. De manera tal que, esa

154«Salta y el Peronismo”, N°164, Diario Norte, 24 de octubre de 1970.Subrayado nuestro.
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“amenaza” pubica que hace Cornejo a los “laboristas” se convertia en una forma de sancionar la
posicion andémala alcanzada por los dirigentes gremiales en la politica, de condenar su progreso
excesivo, indebido (Douglas, 1970; Gluckman, 1978b, 2009; Godoy, 2012; 2014); también en un
medio para librar y controlar la competencia y las disputas entre “radicales renovadores” y

“laboristas”, al interior del grupo mayor que los contenia (Gluckman, 1963).

En estas situaciones de conflicto entre estas “facciones”-grupos aliados pero enfrentados al mismo
tiempo, entre lealtades y principios sociales contradictorios (Gluckman, 2009), vemos que subyace
una tension, un conflicto fundamental. El cual se da entre una concepcion y practica de la politica
“tradicional”, “vieja”, de la “elite” y de los “hombres de la politica” -cuya legitimidad o acceso a
espacios de poder reside en el privilegio dado por el origen, la pertenencia social y familiar, la
posesion y explotacion de la tierra y de los trabajadores, el uso publico para beneficio privado y
personal,-; y “lo nuevo” que estd llegando con la incorporacion de los sectores trabajadores
historicamente excluidos a “la politica” etatal, que empiezan a ocupar cargos de representacion y de
gobierno a los cuales antes nunca habian accedido, en donde el reconocimiento social y la legitimidad
publicas empiezan a ir por otra via, a asentarse en el apoyo y en la movilizaciéon popular. Estos
ultimos dos recursos, que fueron fundamentales para la victoria electoral, fueron provistos en gran
medida por los dirigentes “laboristas”, de los cuales carecian los sectores “yrigoyenistas” de la elite

saltena.

Asi es que, en este momento inicial del “peronismo” en Salta, todavia es posible, posicionarse en el
discurso en contra de la “politica oligarquica tradicional”, y a la vez, en la practica, seguir excluyendo
a los representantes de los trabajadores de ciertas posiciones o espacios de poder. Si bien, se
mantienen todavia una serie de concepciones, valoraciones, pautas, y practicas “excluyentes” de “la
politica”, éstas comienzan a debilitarse, a verse cuestionadas, movidas por la emergencia de los
trabajadores como “politicos” y actores de “la politica” estatal. Los “politicos de la elite” se ven en
la necesidad de negociar con y de adaptarse a sus “socios”, que se vuelven imprescindibles en la
alianza que conforman, dados los recursos y capacidades que tienen para ofrecer, en relacion al

respaldo, apoyo y movilizacién popular.

“De obscuro enfermero a millonario”
En el contexto del final del mandato de Carlos Xamena como gobernador de la provincia (1950-

1951)'* -recordado como el primer gobernador “obrero” de Salta- y justo antes de asumir como
senador nacional, tuvo lugar un episodio “polémico”, que condensa los cambios que venian dandose
en la configuracion “interna” del “peronismo saltefio”, y que trastocaban el campo de fuerzas mayor

en una escala mas amplia entre distintos grupos de la sociedad saltena.

Al terminar el periodo constitucional que Xamena completaba como primer mandatario provincial

(1951), fue objeto de una “camparia de desprestigio”, de “versiones malintencionadas”, “rumores

malévolos”, “infundios”, “chismes”, “difamaciones”, “calumnias”, “injustas apreciaciones”® que

135 Al renunciar Oscar H. Costas en 1951, le corresponde a Xamena como vicegobernador asumir el sitial de
primer mandatario provincial hasta la finalizacion del periodo por el que habian sido elegidos.

156 Carlos Xamena “Mis Bienes”, publicado en Parcero y Turner (2016: 46-57). Este descargo publico, junto a
la declaracion jurada, corresponden al afio 1952, estimamos que en una fecha cercana a junio; ya que el 4 de
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circularon sobre su persona. Se decia que “de obscuro enfermero (...) (habia) pasado a ser
millonario™’. Lo acusaban y sefialaban como un funcionario “corrupto”, “deshonesto”, “ladrén”,
que habia aprovechado la ocupacion de cargos publicos para enriquecerse exponencialmente, para

su propio beneficio.

Xamena tuvo una trayectoria gremial significativa, y que superaba a la de muchos de sus compafieros
cuando conformaron el “laborismo”. Habia fundado en 1937 el Centro de Enfermeros y Enfermeras
de Salta'®, del cual fue presidente. Junto a Jestis Méndez fue fundador y dirigente de la Asociacion
de Obreros y Empleados del Estado de Giiemes en 1944, a partir de la incorporacion del personal del
hospital local. También, junto a Méndez, y gracias a la amistad que compartian con el trabajador del
azucar Eleuterio Pachado, contribuyeron a la conformacion en 1947 del Sindicato de Obreros del

Ingenio San Isidro'> —el ingenio de los Cornejo Linares-.

Fue uno de los hombres mas fuertes del “sindicalismo” y del “laborismo”, que ocupd por el
“peronismo” cargos publicos de gran importancia: fue diputado provincial, senador provincial,
intendente y delegado municipal de la ciudad de Salta —cargo no electivo, designado por el primer
mandatario provincial-, vicegobernador, y gobernador, en el periodo que va desde 1946 hasta 1952;
y luego senador nacional entre 1952 y 1955. Tenia una gran “llegada” y contaba con gran “apoyo”
en los “sectores populares saltefios”. La gran multitud de gente, y particularmente de estos sectores,
que lo acompaii6 el 1 de marzo de 1951 cuando asumi6é como gobernador, da cuenta de esto. El
suplemento “Salta y el Peronismo” de diario Norte comentaba al respecto: “Nunca hubo tanta gente
acompariando a un mandatario desde el Palacio Legislativo hasta la Casa de Gobierno (...) Y nunca
el libro de asuncion de cargo de un gobernador conto con tantas firmas”; y que entre los que
suscribian “(...) No estaban los clasicos habitués de la politica, era el pueblo asomandose por
primera vez al despacho de un gobernador de Salta”'®. El Diario El Tribuno comentaba en una nota
referida a la cena que A.T.E. habria organizado en homenaje a Xamena por su asuncion, que reinaba
un “(...) amplio sentimiento de camaraderia (...) entre gobernadores y gobernados en estos tiempos
en que el peronismo ha desterrado aquellas practicas oligarquicas que mantenian al pueblo

completamente alejados de quienes ejercian las funciones publicas™'°'.

Frente a las circunstancias mencionadas, Xamena planteaba que no podia “permanecer en silencio”,
y decidio hacer publico, exhibir “al pueblo de Salta” un manifiesto con la declaracion jurada de sus
bienes y la documentacion correspondiente a su patrimonio; exposicion que creia suficiente para

“destruir las pretensiones” de quienes lo acusaban.

Afirmaba que, a través la defensa de su “honor personal”, estaba defendiendo a la vez “(...) el fuero
moral y ético de los obreros de la provincia a los que (...) he abierto, tal vez sin merecerlo, el camino

para la ocupacion por ellos, de los mas altos y respetables cargos de la conduccion estadual”. En

junio termina su mandato, y asume como gobernador de la provincia Ricardo Joaquin Durand, y como
vicegobernador Jesus Méndez.

157 Xamena en Parcero y Turner (2016: 53).

158 Se desempefio como enfermero en el hospital “Sefior del Milagro” de la ciudad de Salta, y en el hospital
“Joaquin Castellanos” de la ciudad de Giiemes.

159 Parcero y Turner (2018).

160 «Salta y el Peronismo™, Diario Norte, 19 de noviembre de 1970.

161 Xamena en Parcero y Turner (2016: 113).
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tanto estaba convencido de que los ataques recibidos tenian que ver con el hecho de que “(...) la
oposicion atacada de un venenoso resentimiento, no le perdona el hecho de haber sido, en la historia

politica de Salta, el primer ciudadano surgido de las filas obreras que alcanzé este alto sitial”'®.

Sefialaba como los autores de estas “calumnias” a la “oposicion”, a quienes describia como un nucleo
de personas “(...) que no pertenecen precisamente a la condicion humilde”, dando a entender que se
trataba de los grupos vinculados a la elite saltefia. A éstos les decia que los perdonaba
individualmente, pero que “(...) en lo que respecta al conjunto donde se origina esta campana, les
denuncio publicamente como una rémora infamante y execrable”'®®. Creemos que se trataria del
Club 20 de Febrero, que ya habia sufrido la expropiacion de su sede para la instalacion de la casa de
gobierno, y estaba en camino a la privacion de su personeria juridica por las acciones iniciadas meses

atras por decreto de Xamena.

Asi, los “chismes” y “difamaciones” hacia Xamena, no eran s6lo una reaccion de la elite saltefia del
Club 20 de Febrero ante las medidas de que eran objeto, que atravesaron los mandatos de casi todos
los gobernadores del “primer peronismo” —que veremos mas adelante-. Sino que, la reaccion contra
Xamena era una reaccion contra todo lo que éste representaba: el ascenso del “peronismo” al poder,
y particularmente del “laborismo”, la ocupacion de cargos provinciales de gran envergadura y en “la
politica” en general por “dirigentes sindicales, hombres de los “sectores populares”, con gran apoyo
y respaldo “popular”, la conquista por parte de estos actores de nuevos espacios de poder y su

reconocimiento social.

De manera tal que, aqui, estos “rumores” y acusaciones hacia “el primer gobernador obrero de Salta”,
estaban sancionando una posicion andmala —desventajosa para “la oposicion” al “peronismo’-,
condenando a quien —y a quienes- prosperaron “indebidamente” o “excesivamente” en la politica
(Gluckman, 1978b; 2009; Godoy, 2012; 2014). Xamena sufrié estas acusaciones porque habia

crecido excesivamente —y con €l el “laborismo”, los sectores de los trabajadores y el “peronismo”-.

Lo cual tenia que ver con la posicion politica que habia alcanzado y una concepcion y forma de hacer
politica mas “popular”, al alcance de las clases “humildes”, que representaba o abogaba por los
intereses de los sectores antes excluidos, olvidados. Era un lider “laborista” muy reconocido, querido,
con gran “llegada” a la gente, que asumi6 como gobernador con un respaldo y apoyo popular nunca
antes visto, cuestiones de las que carecian muchos dirigentes “yrigoyenistas” correligionarios del
P.P., y todavia mas los dirigentes de la “oposicion”. Por lo que, subyacia alli una cuestion de traspaso

de ciertas fronteras y limites sociales y politicos.

Asimismo, el hecho de que Xamena senalara y acusara a “la oposicion”, y mas precisamente, al Club
20 de Febrero o a la elite saltefia vinculada al club, como autores de la “campaia de desprestigio”
que sufrio, tal como plantea Gluckman (1978b; 2009) siguiendo a Evans-Pritchard, responde a sus
propias relaciones personales y disputas; ya que las acusaciones reflejan particularmente las
animosidades personales que hacen que ciertas personas o grupos quieran causar o infringirle dafio

LR I3

a otros —en tanto “rivales”, “enemigos”, miembros de “facciones” enfrentadas-.

162 Xamena en Parcero y Turner (2016: 47, 49, 52 y 53).
163 Xamena en Parcero y Turner (2016: 49 y 51).
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A la vez, el modo que utiliza Xamena para defenderse y los términos en que lo hace, como alguien
que esta seguro del lugar que ocupa, que no duda de sus capacidades, ni de ningiin ciudadano “de las
filas obreras”, que defiende los espacios “conquistados”, que confronta abierta y publicamente a sus
“adversarios”; da cuenta de los cambios en las interacciones del campo de “la politica” partidaria —
dentro del “peronismo”, y entre “peronismo” y “oposicion”-; y de las interacciones sociales, con el
reconocimiento de los derechos de los trabajadores, de su capacidad de ocupar cargos de gobierno y

de representacion, y de su valia para el “peronismo”.

En Xamena converge el cambio en la “balanza de poder” que venia dandose entre los “recién
llegados™ y los “establecidos”, entre los “laboristas™ y dirigentes de los trabajadores y los “hombres
de la politica” pertenecientes a la elite saltefia y los grupos que la conformaban, con el ascenso y la
afirmacion de los primeros a posiciones de poder antes denegadas; y, en términos de Elias (1998b:
90) la disminucion de la capacidad de los segundos de “(...)conservar su monopolio sobre los
principales recursos de poder disponibles en una sociedad, asi como de excluir a otros grupos

interdependientes —los marginados de antes- de la participacion de esos recursos”.

Discordias formativas

Los episodios conflictivos, acusaciones, sospechas, “agravios” que reconstruimos en la
conformacion en Salta del espacio partidario del “peronismo”, mostraron las articulaciones,
tensiones, convivencias, superposiciones, los choques en esta inflexion particular entre
concepciones, valores, practicas y actores de lo que podriamos llamar la “vieja politica”, “politica
tradicional”, “elitista”, excluyente, de los “hombres de estado” —reservada para ciertos ciudadanos
“profesionales”, “hombres honorables”, los “elegidos”, provenientes de cierto “medio social”, que
dirimian sus rivalidades “politicas” a través de la defensa del honor, en donde las discordias
personales se superponian con los conflictos partidarios y electorales, con formas de acceso y
mantenimiento de los espacios de poder en las cuales era clave el privilegio social, la posesion de
riqueza, el uso de lo publico para beneficio privado-; y concepciones, practicas y actores de una
politica “nueva”, mas “popular” y “cercana” o al alcance de las “clases humildes” -asentada en gran
parte en la organizacion de los trabajadores, en el apoyo, la movilizacion popular y el triunfo en las
urnas-, con la ocupacion de cargos de gobierno y de representacion por parte de los trabajadores y
sus representantes, y la constitucion de €stos en “politicos”.

Entendemos que estas instancias conflictivas eran la expresion de un “estado de hostilidad latente” -
en los términos de Evans-Pritchard, (2010)-, de un campo de conflictividad permanente, entre los
dos grupos que integraron el P.P. en Salta; actuando como catalizadores sociales con efectos y
resultados no previstos ni resueltos del todo (Godoy, 2012, 2014; Turner, 1990). Como mecanismos
de regulacion de diferencias y tensiones entre ellos que no podian resolverse por otros medios —hacia
adentro y hacia afuera del agrupamiento que los contenia-, y también de establecimiento de nuevas
relaciones, de re-delineamiento de las fronteras sociales, inter e intra-partidarias, de redefinicion y
configuracion de subjetividades e identificaciones. Instancias en las que, las mismas partes se
constituian a si mismas, y a su vez constituian e iban construyendo el espacio que compartian, y que
congregaba a ambos grupos (Godoy, 2012, 2014; Gluckman, 1963; Evans Pritchard, 2010; Marques,
Comerford y Chaves, 2007).
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Siguiendo a Godoy (2012; 2014), sostenemos que en los episodios que mostramos, nos encontramos
frente a dos formas de produccion de acusaciones, sospechas, y de expresion de discordias y
hostilidades entre los “radicales yrigoyenistas” y los “laboristas” dentro del “peronismo”, que
actuaban articuladamente. Una forma constante o permanente de regulacion y de compensacion de
tensiones interna a la nueva “fuerza” (que tiene que ver con la desigualdad social inminente entre
ambas partes, la cuestion de “clase social” como tension irresoluble); y una segunda, que nos permite
vincular la primera a procesos de cambio mas amplios, que remite a la instalacion y habilitacion de
nuevas formas de entender y de hacer politica, con la formacién de nuevos actores de la politica

legitima, y el ascenso de los trabajadores a los mas altos cargos de gobierno y legislativos.
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Anexo

Cuadro 1. “Radicales Yrigoyenistas” (elaboracion propia)
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Cargos

A ocupados
durante la
E Ocupacion, Vinculac intervenciéon Vinculos
1 Origen, pertenencia Profesion, ion con Pertenencia o federal (1943- de
! social/familiar- Nombre Actividades el Club afinidad 1945) y arentesc
; Trayectoria familiar econémicas/ 20 de “partidaria” durante los P o
d Riqueza Febrero “primeros
gobiernos
o s
peronistas
(1946-1955)
Familia de la elite saltefia Abogado/ , U.CR.
. . - . Sl- c . - ER) .
que era propietaria y Propietario del . Yrigoyenista Fiscal de Hermano
. . . Familiar . .
explotaba el ingenio . Ingenio San (afin a Julio Gobierno (1943- de Juan
- 1.Lucio . S y .
azucarero San Isidro en Isidro/ Propietario Cornejo)/ 1946)/ Carlos
. Alfredo . personal - .
Campo Santo -primero en y accionista del mente U.C.R. “Junta Gobernador Cornejo
el territorio saltefio-. Los Diario Norte “La . Renovadora”/ (1946-1949) Linares
- i o (socio) « o
Cornejo eran una familia Voz Radical Peronismo
propietaria consolidada y
de antigua raigambre en
C | laprovincia ya hacia las
O | décadasde 1850 y 1870,
R reconocidos por su
N | participacion militar en
E las guerras
J independentistas,
(0) ) apoygndo l.a”causa’ Abogado/
revolucionaria”. Tenian e Asesor de la
. Propietario del L
L | propiedades en Campo Ineenio San municipalidad
| Santo, Anta y Metan. £ . FORJA/ U.CR. | de Salta Capital | Hermano
Isidro/ Si. . s N .
N Estaban emparentados 2.Juan S o Junta (0ltimos aflos de | de Lucio
e Propietario, Familiar ’ . ., .
A | con la familia Figueroa, Carlos o Renovadora”/ intervencion)/ Cornejo
. acclonista y mente “ . - . .
R | con poder también en la . T Peronismo Diputado Linares
director del Diario .
E | zona de Campo Santo, y Norte “La Voz provincial
S | con la familia Uriburu, de ore La vo (1946-1949)
Radical
gran fortuna y que
“detent6” el poder
provincial entre 1850 y
1880.
Familiarmente existian
importantes antecedentes
en cargos publicos por
parte de su madre y de su
padre.
Lleggrop a Salta desde la Empresario agro- Padre de
provincia de Catamarca ganadero/ Ri
) e , icardo
hacia las ultimas décadas Exportador de ,
. . , U.CR Joaquin,
del siglo XIX, con el ganado a Chile/ Si. e . .
. . . o Yrigoyenista”/ Joaquin, y
matrimonio Durand- Accionista en Familiar o
.. 3.Alberto UCR “Junta Senador Jorge
D | Salletes y sus hijos. Uno empresas y v .
Durand . . Renovadora”/ nacional (1946- Durand
U | de ellos, Alberto Durand salitreras chilenas/ | personal :
, Salletes . Partido 1955) Guasch/
R | Salletes, se cas6 con Empresario de mente .
. . Laborista/ Suegro de
A | Maria Guasch transporte (socio) « . . .
. , . o Peronismo Julio
N | Leguizamoén —quien maritimo/ A .
. . rgentino
D | provenia de una familia Productor J—
- . San Millan
reconocida de la elite tabacalero
saltefia por parte de su 4.Ricardo | Abogado/Empres Si U.CR. Diputado Hijo de
madre- e inici6 sus Joaquin ario agro- famiiiar “Yrigoyenista”/ provincial Alberto
actividades ganaderas- Durand ganadero/ mente U.C.R. “Junta (1946-1949)/ Durand/
comerciales, que lo Guasch Exportador de Renovadora”/ Senador Hermano
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llevaron a obtener una ganado a Chile/ Partido provincial de Jorge y
gran fortuna. Este Accionista en Laborista/ (1950-1952)/ Ricardo
matrimonio beneficioso y empresas “Peronismo” Ministro de Durand
su riqueza, permitieron salitreras chilenas/ Economia, Guasch/
que Alberto Durand y su Productor Finanzas y Cuiado de
familia pudieran tabacalero/ Obras Publicas Julio
posicionarse en lugares Co-propietario y (1950-1952)/ Argentino
de prestigio social y de fundador del Gobernador San Millan
poder. Llegaron a tener Diario El Tribuno (1952-1955)
una de las principales Hijo de
fortunas del Valle de Alberto
Lerma, concentrando una Durand/
gran cantidad de U.CR. Hermano
propiedades; la mayoria Empresario aero- “Yrigoyenista”/ de Ricardo
en Rosario de Lerma, en 5.Jorge paerfa d(i /g © Si U.C.R. “Junta Joaquin y
donde se dedicaron Durand & ero familiar Renovadora”/ No de Joaquin
- ., Productor .
también a la plantacion y Guasch tabacaler mente. Partido Durand
cultivo de tabaco. En la caiero Laborista/ Guasch/
década de 1950 se “Peronismo” Cufiado de
constituyeron en unos de Julio
los exponentes de la Argentino
produccion tabacalera en San Millan
Salta. Se vincularon 6.Joaquin | Empresario agro- Si U.CR. Diputado Hijo de
comercial y socialmente Durand ganadero/ familiar | “Yrigoyenista”/ provincial Alberto
con miembros de la elite Guasch Productor mente. U.C.R. “Junta (1946-1949) Durand/He
saltefia con gran peso tabacalero/ Renovadora”/ rmano de
economico, social y Copropietario y Partido Jorgey
politico tanto en Salta fundador del Laborista/ Ricardo
como a nivel nacional y Diario El Tribuno “Peronismo” Joaquin
con importantes Durand
conexiones -como los Guasch/
Patron Costas, Isasmendi, Cunado de
Saravia Cornejo-. Julio
Argentino
San Millan
Provenian de una familia Her(rirgano
terrateniente dedicada a Ricardo
la ganaderia B ’
S principalmente, y que Nestory
A hacia fines del siglo XIX Si, Roberto/
N LS . Yerno de
eran propietarios Familiar UCR Alberto
M| . acomodados . Empresario y mente y “Yrigoyenista”/ Senador Durand/
vinculados a importantes 7. Julio personal o .. N
I o ; - . productor U.C.R. “Junta provincial ( Cuiado de
familias de la elite saltenia | Argentino mente o
L . ganadero . Renovadora”/ 1950-1952) los
L | -como los Figueroa y los (socio a “Peronismo” hermanos
« | Cornejo-, formando parte partir de
A . Durand
de una importante red 1963)
N o Guasch/
familiar. Estaban Primo
relacionados
F - “ segundo de
I politicamente con “los Ernesto
Cornejo” y con “los .
G . Bavio
Durand”. El
U departamento que Hermano
E r%presentaro(rll de Julio
R legislativamente estos Empresario y Si, U'C'F'/ U.CR. Diputado Argentlno,
(0] . ) L. Junta ; Ricardo,
hermanos (Guachipas) | 8. Ricardo productor familiar ’ nacional (1946- ,
A . . Renovadora™/ Néstor y
era en donde éstos ganadero mente o . . 1950)
. Peronismo Roberto/
poseian grandes fincas Primo
dedicadas a la
segundo de
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explotacion agro-

Ernesto
ganadera. Bavio
Hermano
de Julio
UCR/UCR Argentino,
Empresario y Si, T J'unte; o Senador Ricardo y
9.Néstor productor familiar ’ provincial Roberto/Pr
Renovadora™/ .
ganadero mente. o . . (1948-1950) 1mo
Peronismo
segundo de
Ernesto
Bavio
Hermano
de Julio
Si, . Argentino,
Abogado/ familiar U.CR./U.CR. Juez civil Ricardo
10. Empresario y mente “Junta (1944-1945)/ Néstor /y
Roberto productor M Renovadora” | Vicegobernador )
personal o . . Primo
ganadero Peronismo (1946-1948)
mente segundo de
Ernesto
Bavio
Jefe de
Sumarios de la
Delegacion
Regional de
Trabajo y
Prevision
Social, y
. , U.CR/UCR. | Delegadode | Hermano
Los Lovaglio pertenecian . Abogado/ e Trabajo y de José
. 11.Héctor . Junta .. . .
a una familia de Empresario No ’ Prevision Social | Antonioy
e , | Edmundo o Renovadora™/
vitivinicultores que habia vitivinicola “Peronismo” de Salta de Dante
L | iniciado su labor hacia la (intervencion)/ | Armando
O | segunda mitad del siglo Presidente del
V | XIX, constituyéndose en Consejo General
A | propietarios de extensas de Educacion
G fincas y bodegas en (1946-1949)/
L Cafayate dedicadas al Senador
I cultivo de la vid y provincial
O | produccion de vinos. Se (1950-1955)
convirtieron en los Hermano
hombres fuertes del . Meédico/ U'C'B'/ OHEdsS Inte.nfiente de Héctor
“ . - - 12.José . Junta Municipal de
peronismo”’cayayatefio. . Empresario No » Edmundo
Antonio ., Renovadora”/ Cafayate
vitivinicola o . " . ., y de Dante
Peronismo (intervencion)
Armando
DAL D Hermano
Comerciante- U.CR./U.CR. provincial de Dante
13.Dante Farmacia/ “Junta (1946-1948)/
. No ' Armando y
Armando Empresario Renovadora”/ Senador de José
vitivinicola “Peronismo” provincial Antonio
(1950-1955)/
Los “Caro-Wayar” U.C.R. Hermano
provenian de una familia “Yrigoyenista” Asesor (1945)/
S . . . g de Alberto
C | propietaria de Chicoana. 14.José S (afin a Joaquin Jefe de Policia Francisco/
A | Norberto Caro Ubierna - | Armando Abogado famiiiar Castellanos y (1947)/ Sobrino
R | tatarabuelo de Alberto F. Caro & mente Julio Cornejo)/ Diputado seaundo de
O | ydelJ. Armando- fue un Wayar ’ U.C.R. “Junta provincial Jo% e Tusto
importante “hacendado” Renovadora™/ (1948-1952) g
« Y Caro
en tal departamento del Peronismo
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Valle de Lerma, que

U.CR.

, P L Senador Hermano
habia aportado recursos a Yrigoyenista hcial de José
las fuerzas 15.Alberto . (afin a Joaquin provineta © 108¢
e ., . Si, (1948-1951)/ Armando/
independentistas”, e Francisco 4 2. Castellanos y . .
. , . Meédico familiar . . Ministro de Sobrino
incluso habia participado Caro Julio Cornejo)/ -, .
. mente. « Accion Social y | segundo de
¢l mismo de las luchas. Wayar U.C.R. “Junta 1
, ’ Salud Publica | Jorge Justo
Uno de los tios paternos Renovadora”/ 1951 C
de estos hermanos, “Peronismo” ( ) aro
Augusto Caro Wayar, 16.Jorge - Si, U.CR/ Senador Tio
tenia fincas en Chicoana, Justo familiar U.C.R. “Junta provincial segundo de
trabajaba en la Caro mente. Renovadora”/ (1952-1955) los
explotacion agricola “Peronismo” hermanos
junto a Néstor Patron Caro
Costas, y formaba parte Wayar
de las fuerzas
“conservadoras” de la
provincia. Gregorio Caro
Wayar, padre de Alberto
F. yde J. Armando, se
asento varios afios en la
ciudad de Cerrillos, por
lo que sus hijos
estuvieron vinculados al
departamento homdnimo.
; Senador
Empresario y hcial
Espelta provenia de la productor agro- provineta
o (1946-1948)/
E | provincia de Santa Fe, se ganadero/ Gran .
; . Director del
S asento en Salta en la propietario de . U.CR.
. . . Si, - L Banco de la
P | primera década de 1900 y - tierras en Valle de Yrigoyenista”/ o
, . 17.Emilio personal “ Provincia y
E amas0 una importante o Lerma/ U.C.R. “Junta . -
: Braudilio . mente > o Presidente del
L fortuna a partir de la Copropietario y . Renovadora”/”’P
., (socio) . . Patronato de
T | produccion ganadera. Era fundador del eronismo
) L . Menores (1948)
A | un importante propietario Diario El
g . Gobernador
de tierras. Tribuno/ Gran Lo
fortuna interino (1948-
1950)
Odontdlogo, U.CR.
periodista, “Yrigoyenista”
. , escritor y docente/ (a nivel local,
0] Se vincul6 por , .
. . Fue cofundador Si, afin a Joaquin
U matrimonio con la . Senador
o . o del diario personal | Castellanosy a o
T familia Saravia, familia 18.Carlos o e . provincial -
. . radical” El mente Julio
E reconocida de la elite .. . . (1946-1950)
S ~ Civico (socio) | Cornejo)/U.C.R.
saltefia. ) «
Intransigente, - Junta
luego El Renovadora™/
Intransigente-. “Peronismo”
Primo
segundo de
U.CR los
Por parte de madre, “Yrigoyenista” | Interventor de la Sh errlr\l/?.rlllo,s
B descendia de la familia S (afin a Joaquin Provincia de ;m an
A | Arias (familia de antigua ’ Castellanos y a Corrientes lgueroa
. .2"." | 19.Ernesto personal . (la madre
V | raigambre en la provincia Francisco Abogado ment Julio (1943- de Bavi
I y de la elite colonial y (soecioe) Cornejo)/U.C.R. | 1945)/Senador © bavio
0] tardocolonial) y de la “Junta nacional (1946- ehra prima
familia San Millan. Renovadora”/ 1952) delrmjcia
“Peronismo” ¢l badre
de
Roberto,
Julio
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Argentino
y Néstor
San
Millan)

»np-n0 N

“Los Costas” fueron una
importante familia
“realista” de la elite
saltefia tardo-colonial y
del proceso
independentista. El
matrimonio de Francisco
Manuel Costas —uno de
los bisabuelos paternos
de Oscar H. Costas- con
Catalina Figueroa
Giiemes en 1840,
posibilité mantener
vigente el apellido en la
sociedad saltefia, “limpiar
su pasado realista”, y le
brind6 prestigio social,
que a su vez habilit6 a
sus miembros el acceso a
espacios de poder. Hacia
1865, la union entre las
hermanas Francisca e
Isabel Costas Figueroa —
tias abuelas de Oscar H.
Costas, ¢ hijas de
Francisco Costas y de
Catalina Figueroa
Gliemes- con los
hermanos Patrén
Escobar; da nacimiento a
la familia “Patron
Costas”. Oscar Costas no
so6lo estaba emparentado
con los “Patron Costas”,
sino también con los
“Cornejo Costas”, ambos
apellidos fuertemente
vinculados al
“conservadurismo”
saltefio y al Club 20 de
Febrero.

20.0Oscar
Héctor

Médico

Si.
Familiar
mente.

U.CR./U.CR.
“Junta
Renovadora™/
“Peronismo”

Intendente
Municipal de
Anta
(intervencion)/S
enador
provincial
(1946-
1948)/President
e del Consejo
General de
Educacion
(1949)/
Gobernador
(1950-1951)

NER» <P

>PN=CcQEC

Los Leguizamoén fueron
una reconocida familia de
la elite saltefia
tardocolonial y del
periodo independentista,
descendiente de Juan
Galo Leguizamon (fue un
acaudalado comerciante
de la Salta colonial,
particip6 en las luchas
por la independencia, fue
representante en el
cabildo, luego fue
diputado de la sala de
representantes de Salta).

21.Francis
co Rogelio

Si.
Familiar
mente y
personal

mente

(socio
una vez
en 1950)

FORJA/U.C.R.
“Junta
Renovadora™/
“Peronismo”

Secretario de la
Intervencion de
Corrientes
(1943-1945)/
Senador
provincial
(1949-1950)

Vinculado
con los
Durand
Guasch,

por su
familia
materna:

Leguizamo6

n, ya que
Alberto
Durand

estaba
casado con

Maria

Guasch
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M Leguizamo6
(0] n, hija de
N Antonia
Leguizamo6
n
Gandarilla
s, quien a
su vez era
tia abuela
de
Francisco
Alvarez
Leguizamo6
n.
Asesor del
Consejo del
Por parte de padre Interventor
T descendia de los Torino y Arturo Fassio
o de los Sol4, y por parte (1944-1945)/
R de madre de los Asesor del Vinculado
I Ovejero Zerda. Consejo General | con Lucio
N Reconocidas familias de Si. de Educacion de | Ortiz (una
o la elite saltefia del siglo Familiar U.CR. la provincia y de | tia paterna
XIX y principios del XX, mente y “yrigoyenista” la Caja de de Arturo
o que no sélo tenian 22.Arturo Abogado personal | /U.C.R. “Junta Jubilaciones y estaba
v importantes fortunas y mente Renovador”/ Pensiones de casada con
E eran propietarias (socio). “Peronismo” Salta (1944- el tio
J importantes, sino que 1945)/Intendent | paterno de
E ademas sus miembros se e del Lucio
R desempefiaron en Departamento Ortiz)
o espacios de poder claves Capital (1946-
de la politica provincial y 1949)/ Fiscal de
nacional. Gobierno de la
Provincia de
Salta
Vinculado
La familia Ortiz fue una CO,? Arturo
reconocida familia de la O\(/)er'l:fo
elite saltefia, grandes S U.CR. (unJ tio
O | propietarios y con gran Famiiiar “Yrigoyenista”/ Intendente patemmolds
R | poderio -sobre todo en la U.C.R. “Junta Interino del )
T | segunda década del siglo | 23.Lucio Abogado mente y Renovadora”/ Departamento LB
I | XIXy principios del XX RO Partido Capital SELY
Z | en Salta-. Sus miembros mente Laborista/ (intervencion) G con
ocuparon lugares kealy) “Peronismo” uréa 1T o?no
prominentes en la politica pa?e?r’lalfie
provincial y nacional. Arturo
Torino)
D Secretario de la
I Comuna
12 Su familia era una gran Si. UCR g;pr::tg)rileiteg
Deparamento Molinos Abogado, | PUCTE | Vrigoyenisa™/ | Capita
\% se dedicaban a la ’ 24.Julio periodista y (socio U.C.R. “Junta (Intervencion)/ -
| 1 - escritor Renovadora”/ Ministro de
L explotacion agro- una vez “Peronismo” Gobierno (1946-
L ganadera. en 1950) 1949)/ Ministro
A de Economia,
L Finanzas y
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Obras Publicas
(19491950).
Presidente de la
Comision
Honoraria de
Cultura de Salta
(1948- 1954)
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Cuadro 2. “Laboristas” (elaboracion propia)

Profesion Cargos ocupados Otra informacién
Apellido y . Agrupacion durante el “primer (experiencia gremial y
Oficio . 1. . : 9 ree .
nombre sindical o gremio EHCIISIND politica previa;
Trabajo (1946-1955) proveniencia)
Telefonicos/Agrupa . . . ,
. : Sin experiencia previa/ Llegod
cion Gremial
) L Jefe de despacho de la a Salta en 1945 trasladado
1.0scar Trabajador Telefonica L - .
. . ) Municipalidad de Salta | por la Compaiiia Argentina
Rojas telefonico Laborista/ . .
. Capital de Teléfonos, desde
Confederacion )
. Tucuman.
Gremial Saltefia
Diputado provincial
Metalirgicos o (1946-1949; 1952- Militancia “nacionalista”
o T T Trabajador Agrupacion 1955)/Diputado previa en Buenos Aires (su
. José Marx o
il metalargico, Metaltrgica/ Constituyente padre era militante
ada
tapicero. Confederacion (1949)/Presidente del | «gqcialista”)/ Llegé a Salta en
Gremial Saltefia Banco de Préstamos 1945
(1950-1952)
Experiencia previa en
Centro de Diputado provincial organizacion sindical. Fundo
Enfermeros y (1946-1948)/ Senador el Centro de Enfermeros y
Enfermeras, y provincial (1948- Enfermeras Giiemes y de
3.Carl Asociacion de 1949)/ Intendente Salta en 1937. Fue fundador
.Carlos
X Enfermero Obreros y Municipal de Capital/ | y dirigente de ATE-Giiemes.
amena
Trabajadores del Vicegobernador (1950- Desempeii6 un papel
Estado (ATE)/ 1951)/ Gobernador fundamental en la
Confederacion (1951-1952)/ Senador | organizacion del sindicato de
Gremial Saltefia nacional (1952-1955) trabajadores del Ingenio San
Isidro.
Experiencia previa en
o organizacion sindical. Fundé
Sindicato de
el Centro de Enfermeros y
Enfermeros y . . .
o Diputado provincial Enfermeras de Giiemes y de
Asociacion de
. (1946-1948; 1950- Salta en 1937. Fue fundador
4.Jesus Obreros y ., .. ..
i Enfermero . 1952)/ Jefe de policia | y dirigente de ATE-Giiemes.
Méndez Trabajadores del . -,
(1950)/Vicegobernador Desempeii6 un papel
Estado/
. (1952-1955) fundamental en la
Confederacion ., o
. organizacion del sindicato de
Gremial Saltefa . .
trabajadores del Ingenio San
Isidro.

93



Asociacién de

i Obreros y
5.José ) . .
. Trabajador Trabajadores del Director de Asuntos
Evaristo . -
estatal Estado (ATE)/ Gremiales (1950-7)
Contreras .
Confederacion
Gremial Saltefia
Presidente de la
. Confederacion Gremial
. Telefonicos/Confed N .. .
B Trabajador ) ) Saltefia (194?7-1948/9)/ | Militaba anteriormente en el
6.0livio Rios . eracion Gremial . o ]
Telefonico Saltei Primer Delegado “socialismo” en Entre Rios.
altefia
regional de la CGT
Salta (1948-9).
Sindicato de
Trabajador Trabajadores de
de YPF YPF- Asociacion de
7.José (Yacimiento Obreros y Diputado nacional
Pasquini s Trabajadores del (1946-1950)
Petroliferos Estado (ATE)/
Fiscales) Confederacion
Gremial Saltefia
Agricultor y
. comerciante ., Diputado provincial
8.Miguel . Confederacion
. de Rosario . . (1946-1948, 1950- -
Plasencia Gremial Saltefia
de la 1952)
Frontera
Sindicato de
9.Gregorio Trabajador Ferroviarios. Diputado provincial
Rios ferroviario /Confederacion (1946-1948)
Gremial Saltefia
Sindicato de
10.Florentino | Trabajador Ferroviarios./ Diputado provincial
Moya ferroviario Confederacion (1946-1948)
Gremial Saltefia
Agrupacion
11.Juan Trabajador Ferroviaria/ Senador provincial
Avellaneda ferroviario Confederacion (1946-1950)
Gremial Saltefia
Sindicato de
12.Jose Luis Trabajador Ferroviarios/ Senador provincial
Alvarez ferroviario Confederacion (1946-1948)

Gremial Saltefa
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Gremio de

Diputado provincial

Formaba parte de la

13.Gaetan Trabajador .
. Empleados de (1946-1948)/Secretario -
Juan Dolores | de Vialidad o
Vialidad de la CGT (1949)
14.0limpio L ATE/Confederacion
Policia ) N - -
Cruz Gremial Saltefia
Comerciante
. Y Senador Provincial
15.Luis conchabador
. ) - (1946-1948, 1950- -
Mercado del ingenio
. 1952)
San Martin
del Tabacal
Comerciante
y
16.Alejandro | conchabador Diputado provincial
Robredo del ingenio (1946-1948)
San Martin
del Tabacal
17.Julio o
i . Senador provincial
César Policia ATE -
i (1946-1948)
Guzman
Dirigente del sindicato de
Artes Graficas nucleado en la
Confederacion de
Trabajadores Cristianos
(CTC) que se incorpor6 a la
o Confederacion Gremial
Sindicato de Artes N .
. Saltefia. Fue un dirigente muy
Graficas —de la i
N importante de la CTC, clave
Confederacion de ., .
. ) en su conformacion. Trabajo
. Trabajador Trabajadores ) )
18.Ramiro . L . anteriormente junto al padre
. grafico, Cristianos adherida - . . ,
Escotorin L, ., Izpizua de la Iglesia San José,
tipografo. la Confederacion ) L
) N Circulo de Obreros Catolicos
Gremial Saltefia-
, . y de la Juventud Obrera
/Centro Civico . .,
. Catolica, en la conformacion
Laborista ..
de varios sindicatos
cristianos. Reconocido por
sus “ideas socialistas” y
“anarquistas”, algunos
testimonios sugieren que era
“socialista”.
Sindicato d Experiencia previa en
: . indicato de
19.Rail Alejo Mecénico o ) organizacion gremial con el
Medrano Obreros Mecanicos-

Sindicato de Obreros
Mecanicos desde 1939, fue
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Confederacion secretario general del gremio
Gremial Saltefia en 1944.
20.José . Telefonicos/
. Trabajador .,
Antonio . Confederacion - -
i telefonico . N
Garcia Gremial Saltefia
21.Perdigén Senador provincial
José Alberto (1946-1950)
. ) Telefonicos/
22.Antonio Trabajador . Delegado de la CGT
L " Confederacion
Jiménez Telefonico . N Salta (1949)
Gremial Saltefio
Organizo la Sociedad de
Empleados y Obreros
Telefonicos de Mendoza
(1942). Fue trasladado a Salta
con menor jerarquia como
“castigo” (se lo acusaba de
“comunista”). Fundo6 el
Sindicato telefonico en Salta
y fue elegido el primer
. Telefonicos/ secretario (cargo que
Trabajador ., .
23.Ezio Deri . Confederacion - mantiene hasta 1966). Tuvo
telefonico . N .
Gremial Saltefia un rol importante en las
campafias de sindicalizacion
y en las inspecciones
realizadas por la Delegacion
de Trabajo y Prevision de
Salta en el “interior”
provincial (recorrio los Valles
Calchaquies con el Capitan
Ruso, sus ayudantes y
algunos sindicalistas)
Lo o Llego a Salta en 1921,
Sindicato Cristiano .
proveniente de Necochea,
de Transporte . .
Lo provincia de Buenos Aires.
Automotor/Sindicat . ) )
o Fund¢ junto al padre Tiburcio
o Cristiano de . . -
" Izpizua el primer sindicato
Chofer de Choferes cristiano bajo la orbita de la
24.Arturo Particulares-que era )
autos de } Juventud Catdlica Obrera:
Pacheco . parte de la . ..
alquiler Sindicato Cristiano del

Confederacion de
Trabajadores
Catolicos. La cual
se habia

incorporado a la

Transporte Automotor; fue el
primer secretario general.
Conformaron juntos el
Sindicato Cristiano de
Choferes Particulares y el de
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Confederacion

Gremial Saltefa

Servicio Doméstico. En 1943
fue creada la Confederacion
de Trabajadores Cristianos —
reconocida por la Iglesia
Catolica de Salta-, Pacheco
fue el presidente. Establecio
contacto con Peron, y con el
interventor Fassio. Colaboro
con la Delegacion de Trabajo
Y Prevision. Fue clave en la
incorporacion de la CTC a la
Confederacion Gremial

Saltefia.

Sindicato Union
Obrera de la
Construccion —
desprendido del

Gremio de la

Formo parte del Sindicato de
la Construccion en Salta -
sindicato cuyos dirigentes

eran “comunistas”-, donde se

desempefié como secretario

de la rama de pintores. Por

desacuerdo con la dirigencia
“comunista” respecto del

apoyo a Peronyala

Construccion Delegacion de Trabajo y
25.Luis conducido por la Prevision, junto a otros
Manuel Pintor Federacion Obrera - miembros, deciden separarse

Campero Nacional de del gremio de Construccion.
construccion, de El “ala nacionalista y juvenil”
filiacion conformada por pintores,

“comunista’-. mosaistas, albaiiles,

Adherido a la carpinteros y anexos, liderada

Confederacion por Cornelio Arancibia,
Gremial Saltefia. constituye en 1945 el
Sindicato Union Obrera de la
Construccion, adherido a la
Confederacion Gremial
Saltefia.
Posiblemente del
sindicato del azticar
26.Roque ) i . L
, del ingenio San Diputado provincial .
Bordon . Dirigente de Oran.
Acevedo Martin del Tak.)acal/ (1946-1948)
Confederacion
Gremial Saltefia
27.Isidro Confederacion Senador provincial
Femayor Gremial Saltefia (1946-1948) )
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28.Carlos Diputado provincial
Gatti (1950-1952)
29.Pedro . .
Diputado provincial
Fanor - - -
(1946-1948)
Guerrero
30.Antonio L. . ..
] Farmacéutic Confederacion Senador provincial
Martina . -
B o Gremial Saltefia (1946-1952)
Fernandez
31.Roberto Diputado provincial
Martinez (1946-1948)
32.Nicolas Senador provincial
Moschetti (1946-1948)
) Sindicato del
Trabajador , .
] Azicar del Ingenio
del aztcar en ] o
33.Salvador . . San Martin del Senador provincial
. el ingenio -
Valeri ) Tabacal/ (1952-1955)
San Martin .
Confederacion
del Tabacal )
Gremial Saltefia
Formo parte del Sindicato de
la Construccion en Salta -
sindicato cuyos dirigentes
o . eran “comunistas”-. Por
Sindicato Union . .
desacuerdo con la dirigencia
Obrera de la ]
. “comunista” respecto del
Construccion — Perd 1
apoyo a Peronyala
desprendido del poy ., Y .
. Delegacion de Trabajo y
Gremio de la .
. Prevision, junto a otros
Construccion iembros. decid
miembros, deciden separarse
. Trabajador conducido por la ) P .
34.Cornelio ., del gremio de Construccion.
. dela Federacion Obrera - ] ] )
Arancibia ., ) Lideraba el “ala nacionalista
construccion Nacional de

construccion, de
filiacion
“comunista”-.
Adherido a la
Confederacion

Gremial Saltefa

y juvenil” conformada por
pintores, mosaistas, albaililes,
carpinteros y anexos, la cual
constituye en 1945 el
Sindicato Union Obrera de la
Construccion, adherido a la
Confederacion Gremial
Saltena. Fue clave en la
institucionalizacion de este

sindicato.
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Capitulo 3. Tierra, agua y planificacion

A . LG A —

PERON CUMPLE

PROVINCIA DE SALTA

Carlos Xamena inaugurando una obra de la Administracién General de Aguas de

Salta. Fotografia del Archivo de Miguel Xamena.



En este capitulo reconstruimos algunas politicas emblematicas de los primeros gobiernos
“peronistas” en Salta, formativas de estatalidad: las politicas en torno a la tierra, al agua, y la
planificacion. Las cuales, al estar dirigidas a controlar, regular y administrar estos recursos
fundamentales para la economia local fuertemente agropecuaria, y para el ordenamiento de poder de
la sociedad saltefia —antes administrados bajo la logica de la propiedad privada heredera del régimen
de propiedad colonial-, reconfiguraron los términos de esta estructuracion. Mientras que, la

planificacion se torn6 alli un modo de agenda programatica que posibilitd dar curso a estas politicas.

La fundamentacion de estas politicas se asentd sobre criticas y cuestionamientos a las formas
“tradicionales” y “viejas” de propiedad y de distribucion de la tierra del agua —su concentracion en
pocas manos'*-, y de hacer politica en Salta. Mientras que, los dispositivos e instrumentos orientados
a su implementacion —que volvieron a la tierra y al agua objetos de tratamiento estatal- avanzaron
sobre estos elementos que historicamente fueron la base del poder de la elite saltefa terrateniente, y
representaron una amenaza y ataque contra los intereses econdomicos y privilegios de parte de este
grupo, que comenzaba a perder exclusividad en el manejo y el control de éstos, como nunca habia

ocurrido hasta el momento.

Poner la mira en ellas, posibilita indagar las reconfiguraciones de los campos de fuerzas, de lo cual
se vuelvo indicativo el avance del Estado sobre recursos y espacios asociados a la elite saltefia -
intocados hasta entonces y que escapaban a las potestades estatales-; y también la redefinicion, las
disputas y controversias respecto de los modos de hacer politica. Ademas, permite establecer un
dialogo con algunas politicas significativas de los “peronismos” en otras provincias argentinas, en
orden a contextualizar y situar las condiciones de posibilidad, que éstas en Salta generaron a su vez

para la politica de expropiaciones.

Sostenemos que, la implementacion de las politicas que aqui abordamos posibilita mirar, en el recorte
espacial que trabajamos la reestructuracion de las relaciones de poder que genera el “peronismo”,
atendiendo a las tensiones, combinaciones y superposiciones de practicas y de sentidos “viejos” y
“nuevos” respecto de “la politica”, el Estado y el gobierno, desde una “modernizacion estatal” sin
precedentes en Salta de signo “peronista”. Estas politicas se vuelven emblematicas de una
estructuracion del Estado, ya que nos sitian frente a importantes transformaciones en términos de la

generacion de nuevas formas de administracion, de gestion y de regulacion de la tierra, del agua, de

164 Los estudios historicos plantearon que en Salta la concentracion de la tierra (con los derechos de agua
asociados a ésta) en manos de ciertas familias, a partir de las mercedes reales, composiciones y posteriormente
compras, configuro desde el siglo XVII cierto ordenamiento de la sociedad, en donde propiedad, linaje y estatus
social estaban profundamente vinculados (Mata, 2005; 1989). Mata (1989) expone que el proceso de
concentracion de la tierra en el Valle Calchaqui (fines del siglo XVII a mediados del X VIII) dio lugar a grandes
propiedades que fueron conservadas por las mismas familias hasta el siglo XIX, mientras que en el Valle de
Lerma las primeras propiedades se fragmentaron dando lugar a otras mas pequefas, y la conformacion de
grandes propiedades de dio mds tardiamente. La estructuracion de este régimen de propiedad se asentd en
tramas de relaciones sociales serviles, de cuyos elementos definitorios algunos persistiecron —no sin
transformaciones- en las propiedades rurales de gran extension del siglo XIX, e incluso en las grandes fincas
de la primera mitad del siglo XX (Mata, 1989, 1999; Agiiero, 2014; Villagran, 2014). Desde el siglo XVII al
XVIII los espaiioles beneficiarios de mercedes de tierras accedieron a la mano de obra indigena a través de la
encomienda, ya que al no poder pagar el tributo, los indigenas se veian obligados a trasladarse a las estancias
y haciendas de los encomenderos para prestar servicio personal, convirtiéndose en mano de obra estable que
accedia a una porcion de tierra para subsistencia como “arrenderos” o “agregados”. Desde entonces, éstos
“agregados” seran los peones residentes de las haciendas (Mata, 1989; Villagran, 2014).
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los resortes estatales mismos y de las estadisticas. Mas alla de si éstas lograron o no concretar sus
objetivos'®®, si supusieron la formacion de una infraestructura estatal sélida con dispositivos
institucionales, marcos normativos, ¢ instrumentos practicos de regulacion y administracion, que

marcaran un antes y un después en la configuracion de la estatalidad.

Siguiendo los aportes de los estudios antropoldgicos y etnograficos sobre el Estado (Abrams, 2000;
Mitchell, 2015; Roseberry, 2002; Trouillot, 2001), el “enfoque de la formacion de Estado” (Corrigan,
2002; Corrigan y Sayer, 2007; Gilbert y Nugent, 2002) y la antropologia de las politicas publicas y
gubernamentales (Shore y Wright, 1997; Shore, 2010; Souza Lima y Macedo e Castro, 2015) ,
sostenemos que estas medidas y politicas de los “primeros gobiernos peronistas” en Salta de
regulacion de la tierra y el agua, y de planificacion, son decisivas para pensar el proceso de formacion
historica -continua y compleja- de Estado en una larga historicidad. En su devenir historico a partir
de los procesos, las practicas, los discursos y los efectos de éstos que lo constituyen -en multiples
sitios, niveles y dimensiones-, y las articulaciones -de practicas y logicas- que genera en esta
inflexion; en donde ciertas situaciones y relaciones sociales se conforman en “objetos” de

intervencion gubernamental (Roseberry, 2002; Elias, 1998a; Souza Lima y Macedo e Castro, 2015).

Lo cual habilita reparar no solo en la “modernizacion” y “racionalizacion” estatal, sino también en
la articulacion de la formulacion de las politicas y de las demandas, en las instancias de disputa entre
distintos actores y sus intereses, que forman parte de los procesos de construccion y consolidacion
continua del Estado. Estos procesos van a implicar en el recorte espacial al que nos cefiimos, cierta
singularidad que tiene que ver con el hecho de que las estructuras de poder “tradicionales” con las
que se busca romper, contienen y arrastran elementos de larga data, asociados al linaje y al

parentesco, y a sus logicas de manejo de los recursos, de la propiedad, de gobernar y de hacer politica.

En especial en este capitulo consultamos y trabajamos con fuentes tales como decretos del Poder
Ejecutivo provincial, leyes provinciales, mensajes y discursos de gobernadores, informes

gubernamentales.

Si bien no nos centraremos en las politicas de salud publica y de asistencia social del “peronismo”
en Salta, creemos necesario referir brevemente a algunas medidas en la materia, en tanto habilitaron
la intervencion del Estado provincial sobre asociaciones y entidades privadas, cuya historia y
funcionamiento estuvieron particularmente asociados a la elite saltefia, y en cuanto extendieron las
capacidades e incumbencias estatales sobre estos ambitos, que a partir de entonces comenzaban ser

administrados bajo la logica estatal.

Algunos estudios locales sefalan que la “fuerza peronista” impulsé una serie de politicas dirigidas a
la mejora de las condiciones laborales y de vida de los trabajadores y a la “proteccion” de la poblacion
“pobre”, de la nifiez y de la vejez. Y que éstas habrian producido una ruptura y transformacion
respecto de las formas de intervencién social anteriores —el higienismo y la beneficencia-, en el
camino hacia la conformacion del espacio institucional de la salud publica —como area

gubernamental que propende el “bienestar social” y el “bien comun”- y de la asistencia social

185 No interesa medir el “éxito” o “fracaso” de las politicas, sino entenderlas como proyectos posibles en una
estructura de oportunidades, y en un marco de interlocucion particular, y en razon de lo que “transforman”,
“mueven” y ponen de relieve en esa inflexion.
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gubernamental, en confrontacién con las organizaciones benéficas (Alvarez Leguizamén, 2004;
2010). Encontramos que, durante la gestion del gobernador Lucio Cornejo Linares (1946-1949) se
inicid se inicid este proceso, a través del control sobre las entidades benéficas, su posterior
intervencion y estatizacion; lo que continud en los mandatos posteriores de Oscar H. Costas, Carlos
Xamena, y Ricardo Joaquin Durand (1949-1955). En ese marco, podemos situar dos hitos
importantes: la intervencion a la Sociedad de Beneficencia de Salta, y la estatizacion del Patronato

de la Infancia.

El primero de éstos inici6 a fines de 1947 cuando el gobierno provincial saltefio realizé un convenio
con la Sociedad de Beneficencia, con el fin de intervenir la administracion y direccion de los
hospitales que se encontraban bajo la 6rbita de esta institucion'®. El 19 de enero de 1949 el
Ministerio de Accion Social y Salud Publica -recientemente creado- decret6 la intervencion de esta
institucion, desde el justificativo de que los servicios hospitalarios que ésta brindaba eran reducidos
y habian desmejorado notablemente. En relacion a ello, el gobernador Cornejo Linares expresaba

que era “funcién primordial” del Estado asegurar la salud y bienestar del “pueblo” !¢’

, Y que, por lo
tanto, ésta no debia continuar “al arbitrio de la exclusiva voluntad y responsabilidad privada, lejos
del contralor de las autoridades piblicas” '*®. Otra medida similar fue la estatizacion del Patronato
de la Infancia en 1949, alegando que la institucion “no llenaba satisfactoriamente su contenido™®.
Su administracion y funcionamiento pasaron a depender de la Junta del Patronato Provincial de
Menores, se designo personal estatal para reemplazar a las “damas de la sociedad” que lo dirigian, y
se procedid a mejorar el edificio y los medios con los que contaba para optimizar la atencion y la

estadia de los nifios (Alvarez Leguizamén, 2010).

Segun plantean los estudios que abordaron estos “casos” en Salta, es posible advertir a través de ellos
como el “dispositivo de intervencion asistencial” con los pobres y los nifios pobres pasa entonces
“de la caridad o el patronato de clase a la solidaridad social y al patronato estatal” (Alvarez
Leguizamon, 2010: 151). De esta manera, la salud y el cuidado de los nifios, enfermos, ancianos y
pobres dejaran de estar en manos de la elite y de sus “damas” y “médicos higienistas”, y sera el

Estado el que se encargara de brindar servicios “publicos”.

Estas medidas de creacion y de regulacion de las instituciones especificas dedicadas a la atencion
médica y sanitaria de la poblacion se inscriben en las politicas sanitarias mas amplias del gobierno
nacional del “primer peronismo”, que consagraron a la salud publica como un derecho social'”,
convirtiéndose ésta “(...) en una herramienta fundamental para propiciar el mejoramiento en las
condiciones de vida de la poblacion y (...) la ampliacion de la ciudadania social” (Ramaciotti,
2013:14). Como bien plantea y muestra Ramaciotti (2004), si bien el “primer gobierno peronista”

tomo ciertas aspiraciones y problematicas que no eran nuevas, resultd sumamente significativo el

166 Cornejo Linares, Lucio (1948). Mensaje del Gobernador de Salta Dr. Lucio Cornejo al inaugurar el tercer
periodo ordinario de sesiones de las HH. CC. Legislativas. En adelante: Cornejo Linares (1948).

167 Decreto N° 13.492 del Ministerio de Accién Social y Salud Piblica de Salta. Citado en Alvarez Leguizamén
(2010: 147).

188Cornejo Linares (1948: 293-294).

169 Cornejo Linares, Lucio (1949). Mensaje del Gobernador de Salta Dr. Lucio A. Cornejo al inaugurar el
cuarto periodo ordinario de sesiones de la HH. CC. Legislativas, p. 126. En adelante: Cornejo Linares (1949).
170R amaciotti (2002; 2004, 2009; 2013).
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hecho de que las convirtiera en prioritarias y centrales en la agenda publica de salud, alcanzando la

salud publica “una envergadura inédita en el pais” (Ramaciotti, 2004: 81).

“Problemas trascendentales de capital importancia social”

La importancia que revestia la regulacion y el control del Estado provincial de la tierra y del agua
tenia que ver con que constituian y constituyeron por mucho tiempo el locus del poder de la elite
saltefia terrateniente, que hasta entonces (y a excepcion de las medidas truncas de Joaquin

171

Castellanos ") no habia sido afectado por medidas gubernamentales determinadas a limitarlo.

Es necesario tener presente en ese sentido, que la propiedad de la tierra es un eje central “para
comprender los procesos sociales en Salta” y la “conformacion de grupos sociales” (Agiiero, 2014:
92). Ya que, desde el periodo colonial, y también a lo largo de la primera mitad del siglo XX, opero
como espacio simbolico de poder. El uso productivo de las propiedades rurales de la elite saltefia
definia el perfil del propietario y “patréon” como “empresario agricola” (Agtiero, 2014). Llamadas
localmente “fincas”, se configuraron como entramados de relaciones sociales entre patrones y
“peones” (fundados en un “acuerdo de residencia personalizado” y personal), que definen lo que

Villagran (2014:171) llama el “esquema ‘“radicional’ de ordenamiento de las fincas”.

Asimismo, las formas de uso y distribucion del agua son claves para comprender los procesos
sociales en Salta, porque bajo la logica “tradicional”, el acceso a ésta y su utilizacion para riego
venian asociados al derecho de propiedad de la tierra — en muchos casos por mercedes reales y
concesiones coloniales-. Hasta el momento, su manejo y su control, sobre todo en las areas rurales,
estaba en manos de los propietarios de tierras y empresarios agricolas nucleados en los Concejos
Municipales. Los cuales designaban a los funcionarios encargados del control del agua, quienes
solian estar influenciados y actuaban a favor de estos “vecinos”, que se beneficiaban del
mantenimiento de sus privilegios y derechos adquiridos (Ontivero, 2021). Esto ocurria porque el
Cédigo Rural de Salta -sancionado en 1884 y modificado en 1903'"% cuyas disposiciones eran

» 173 por el primer gobernador “peronista”, atn

catalogadas como “anacronicas y rudimentarias
seguia vigente, posibilitando todo tipo de arbitrariedades en el manejo de este recurso fundamental
para el desarrollo de la actividad agro-ganadera en las zonas rurales, y para la subsistencia de las
familias que vivian dentro de las fincas. Ademas, tal como habia sido planteado ptiblicamente hacia
mas de veinte afios atras por Castellanos, el agua era utilizada historicamente en la provincia como
un “arma politica” por los terratenientes, como forma de coercion para controlar votos en las

elecciones.

Si bien desde el gobierno nacional “peronista” la problematica del abastecimiento de agua, y la

produccion de energia hidroeléctrica fue jerarquizada, y se convirtiéo en uno de sus objetivos para

171 Desarrollado esto en el primer capitulo.

172 Dejaba la regulaciéon del agua y el control de la normativa en manos de los Concejos Municipales,
conformados por los vecinos prominentes de cada lugar. Establecia que la “comunidad de regantes” estaba
formada por los propietarios de tierras nucleados en los “sindicatos de aguas”, por lo que estos sectores y sus
intereses estaban doblemente favorecidos. Ademas, el codigo reconocia los derechos adquiridos sobre el agua
con anterioridad (Ontivero, 2021; Figueroa, 2017).

173 Cornejo Linares, Lucio Alfredo (1947), Mensaje del Gobernador de Salta Dr. Lucio Alfredo Cornejo al
inaugurar el segundo periodo ordinario de sesiones de las HH. CC. Legislativas, p.95. En adelante: Cornejo
Linares (1947).
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incrementar la produccion agro-ganadera, en provincias del norte argentino adquiri6 particulares
matices. Estudios recientes (Vargas, 2019; Trucconne, 2021) muestran que la administracion del
agua es clave para entender los gobiernos “peronistas” en algunas provincias nortefias, ya que ocupa
un lugar central para la planificacion estatal, y representa cierto cambio de perspectiva en torno a la

presencia del Estado, sus injerencias y la materializacion de su accionar'”*,

Siguiendo a Lenoir (1993), advertimos como el control de la tierra y del agua por los grupos
propietarios, fueron reconocidos en el marco del “primer peronismo” en Salta, se instalaron como
“dignos de atencion” para el Estado provincial; y pasaron por un proceso de legitimacion, de
formulacién publica y de consagracion estatal (Lenoir, 1993; Bourdieu, 1997), que los volvié
“problemas sociales” y objetos de intervencion gubernamental, constituyéndose en el engranaje de

las politicas publicas al respecto.

Fue central en ello el papel de expertos y de “especialistas” en materia econdmica y social, que
evaluaron y estudiaron estas situaciones, y contribuyeron a justificar y a dotar de cierta
racionalizacion las decisiones y medidas gubernamentales (Lenoir, 1993; Bourdieu, 2014b). Esto
ultimo tiene que ver con el hecho de que, aparece y se constituye también como un problema, la
cuestion de que el gobierno “anterior” habia sido “esencialmente politico” y que no habia “extendido

99175

su accion hacia el campo econdémico Lo que suponia encontrarse con una estructura

administrativa y financiera publica anacronica, ineficaz, con problemas graves de ejecucion, por la

P’ “que respondiera a sus ‘“necesidades

falta de una “organizacion técnico cientifico integra
reales”'’’. Se sostenia que esto afectaba las posibilidades concretas de idear y de llevar adelante
politicas especificas, porque los datos estadisticos con los que se contaba eran casi inexistentes, eran
inexactos, insuficientes, y no podian ser una “base” “fiable”'’®. Por lo tanto, se planteaba que era
necesario que el Estado fuera “economico-social”, que se asentara en cierto conocimiento cientifico

y experto brindado por la economia, la estadistica y la planificacion'”. Las cuales, desde las décadas

74yargas (2019) plantea que en Santiago del Estero, con el “peronismo” el agua se convirtié en un “problema
prioritario” a ser atendido de maneras concretas por el Estado; que se mostraba presente y capaz de realizar
proyectos antes “inalcanzables” (con la planificacion e inicio de algunas obras hidricas pequefias y de mayor
envergadura). Lo cual modifico en el imaginario sociocultural su rol y funcioén, transformando lo que la autora
llama el “horizonte de posibilidades en torno al problema del agua" (Vargas, 2019, p.13). Truccone (2021)
sostiene que el “peronismo” en La Rioja representd una novedad en términos de resolucion de problemas, y
que el conflicto por el agua fue leido como una “injusticia social” e “histérica” que requeria la intervencion del
Estado a través de la obra publica; redefiniéndose su injerencia y capacidades en ese marco. Los gobiernos
“peronistas” riojanos fueron llamados “hidraulicos” por la gestion, planificacion y construccion de importantes
obras (Truccone, 2021). En Catamarca el gobierno “peronista” continu6 obras ya iniciadas, y realizo varios
diques pequefios con fondos nacionales (Aruj, 2010). En el caso de Mendoza, a la llegada del “peronismo”, el
Estado provincial contaba con un sistema de manejo hidrico organizado desde hacia mas de medio siglo, en
donde los organismos provinciales especializados tenian un rol central en la planificacion y ejecucion de obras
hidricas; por lo que los gobiernos “peronistas” mas bien continuaron las obras proyectadas anteriormente, y
avanzaron en la regulacion de los rios —con financiamiento y ejecucion a cargo del gobierno nacional- (Ortega,
2016; 2018).

175 Cornejo Linares (1947: 129).

176 Cornejo Linares (1947: 132y 129).

Y7 Durand (1955: s/r).

178 Cornejo Linares (1947; 1948); Durand (1955).

179 Direccion General de Investigaciones Econdmicas y Sociales de Salta (1948), Provincia de Salta-Repiiblica
Argentina, s/r. En adelante: DGIES (1948).
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de 1930 y 1940, venian conformando en Argentina el “mundo” “de los saberes cientificos sobre la

sociedad y el de las politicas publicas fundadas en esos saberes” (Pantaleon, 2009:15).

Ya en la gestion de Arturo Fassio como interventor de Salta (1944-1945) se cuestionaba a quienes
eran identificados como la “oligarquia”: terratenientes y patrones vistos como “enemigos”, porque
en sus propiedades primaban condiciones de explotacion y de semi-servidumbre. En ese marco, la
sancion y la aplicacion del Estatuto del Peon Rural (EPR) -1944- implico el reconocimiento de este
régimen de la tierra y del trabajo imperante en las grandes fincas e industrias de la provincia, como
un nucleo de poder que debia ser controlado e intervenido por el gobierno nacional. Si bien era una
medida aplicada a todo el territorio argentino, en Salta ponia en evidencia la particular configuracion
“tradicional” de larga data de las fincas (Villagran, 2014(. Su aplicacién generd gran revuelo y
resistencia de los grandes propietarios y empresarios agro-ganaderos de la provincia, quienes
esgrimian diversos argumentos en contra de su cumplimiento (Rodriguez Faraldo, 2014; Rodriguez
Faraldo y Zilocchi, 2012; Michel, 2013; Michel, Torino y Correa, 2003). Esta medida era tenida
como una “confiscacion de la propiedad”'*, debido que implicaba el ingreso y el control del Estado

y de sus funcionarios en estas grandes fincas, hasta entonces de total dominio de los propietarios.

Los gobernadores saltefios por el “peronismo”, y principalmente Lucio Cornejo Linares, sefialaban
ciertos asuntos que debian ser atendidos y resueltos con urgencia. Sostenian que habia un “problema
estructural” de ordenamiento econdmico-social de la provincia, dado por la concentraciéon de los

recursos y el dominio de unos pocos, que generaba enormes desigualdades.

Se planteaba que esto repercutia en “la forma” en que se habia gobernado hasta el momento, que
implicaba la primacia de los intereses y economias “privadas” del “grupo terrateniente conservador”
que controlaba las finanzas provinciales (con la consecuente contribucion inequitativa respecto de
los recursos para realizar obras para “beneficio general” de los saltefios, ya que se evitaba todo

aumento contributivo que afectase su “patrimonio”)'*!

. Grupo que también se apropiaba y manejaba
“la cosa publica’ haciendo “usufructo” de ella, configurando un gobierno “cerrado” para el “pueblo”
y restringido a “un reducido circulo de privilegiados”'®*. Es decir, aparece alli como un nucleo

LR N3

problematico que debia ser superado y dejado atras, la “vieja politica” “tradicional” “de familia”,
asociada a la elite terrateniente, que por mucho tiempo habia predominado en el escenario provincial,
sustentada en los vinculos interpersonales, en el parentesco, conformada en torno a figuras
prominentes, “redes” de patronazgo, de “amiguismo”, de “nepotismo”, practicada por y reservada a
ciertos hombres y familias, que utilizaban los espacios y recursos estatales para beneficio privado, y
resolvian los “conflictos politicos” de manera personal. Para plantear otra forma posible de
“gobernar”, de administrar los recursos, los intereses “publicos”, a partir de una idea ampliada de
sociedad y de participacion “politica”, en donde “el pueblo y la clase obrera intervinieran en la

direccion de los negocios del estado™'®’.

Asi, desde el gobierno provincial se sostenia que Salta era “/a provincia de los feudos”, en donde la

tierra no llenaba su “funcion social”, porque se encontraba “bajo el dominio de pocas personas que

180 Suplemento “Salta y el Peronismo” N° 35, Diario Norte, 1970 s.p.
181 Cornejo Linares (1947: 127-128).

182 Cornejo Linares (1947: 6, 127-129; 1948; 19 y 20).

183 Cornejo Linares (1947: 6 y 128).
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la detentaban como bien de renta”™. Y que esto convertia a la propiedad privada en un asunto “de
capital importancia social”, y de interés del gobierno, porque “en ella existen condensadas enormes

potencias que se deben movilizar para colocarlas al servicio de la sociedad”"™.

En ese sentido, cobraba fuerza la nocion de “funcion social de la tierra” instalada por el “peronismo”,
que tenia que ver con el programa de intervencion en “el mundo rural” en términos de “reforma
agraria”, que se plasmo por primera vez en la ley nacional de arrendamientos rurales y aparceria
(1948), y luego en la Constitucion Nacional reformada en 1949 con la declaracion de la “funcion
social de la tierra”. Esta nueva concepcion, implicaba que la tierra debia limitarse en nombre de dos
principios: debia estar protegida o en posesion de “quien la trabajaba”, y tenia que cumplir su fin de
produccion. Ambos principios cuestionaban la inviolabilidad de su propiedad y el individualismo
que la sostenia; lo cual reafirmaba la idea que no podia haber intereses privados que pasaran por
encima los de “la colectividad” (Palacio, 2018). Entonces, en tanto la tierra era ordenadora de los
vinculos sociales, entender su propiedad en términos de “funcion social” implicaba romper con el
derecho consuetudinario y la légica de uso y costumbre, en donde el derecho de acceso la tierra

conllevaba asociadas un conjunto de obligaciones y de prestaciones.

La localizacion de este principio en torno a la propiedad de la tierra, como fundamento de parte de
las politicas agrarias del gobierno nacional (sobre todo para el periodo 1946-1949'%¢) y de las

politicas agrarias de Salta (en donde esta periodizacion se extiende'®’

) pondra en evidencia el peso
que adquiria en ciertos espacios de la provincia la cuestion de la concentracion de la tierra. Y
vinculado a ello, como la identificacion de las demandas y necesidades de las poblaciones, ponia en
agenda el disefio e implementacion de politicas para su redistribucion, mas especificamente a traveés
de expropiaciones. Ya que, como plantea Roseberry (2002: 26), “El campo de fuerza se vuelve mucho
mas complejo” cuando los procedimientos, preceptos y programas estatales se aplican en regiones
especificas que tienen “diversos patrones de desigualdad y dominacion, que a su vez son los
productos sociales (...) de procesos historicos que incluyen relaciones y tensiones previas”. De
manera que, la insercion de los marcos discursivos y formas legitimas de proceder que establecia el

Estado en entramados de relaciones previas, generaba inflexiones particulares.

Entre 1946 y 1952 se realizaron estudios econdomicos, sociales y sanitarios a cargo del Ministerio de
Accion Social y Salud Publica (MASSP) y la Direccion General de Investigaciones Econdmicas y
Sociales (DGIES) de la provincia, sobre diferentes “zonas” del territorio saltefio. En éstos, se

184 Costas (1950a), Discurso pronunciado por Su Excelencia el Sefior Gobernador de la Provincia Dr. Oscar
H. Costas al tomar posesion del mando. Afio del Libertador General San Martin 10 de Enero de 1950, p.14-
15. En adelante: Costas (1950a). Cornejo Linares (1947: 139 y 140).

185 Cornejo Linares (1947:117).

186 Varios estudios (Lattuada, 2002; Girbal Blacha, 2002, 2011; Bouille, 2004) plantearon que las politicas
agrarias del gobierno “peronista” nacional tuvieron dos momentos: el primero (1946-1948) marcado por
propuestas de “reforma agraria”, expropiaciones, legislacion regulatoria de la tenencia de la tierra y las
relaciones laborales, proyectos de colonizacion, politicas de arrendamiento y aparecerias rurales; y el segundo
(1949-1954) de casi total reduccion de las politicas de tierras y laborales, con politicas crediticias al agro,
planes de mecanizacion agricola, fomento del cooperativismo para maximizar la produccion.

187 Entre 1946 y 1951, la politica agraria estuvo dirigida al reordenamiento de la tierra privada, a través de
expropiaciones. Mientras que, en el periodo que va desde 1952 hasta 1955 la “accion agraria” promovidé mas
bien el aumento del nivel de vida de la poblacion rural, y el apoyo a las actividades productivas agro-ganaderas
e industriales (restringiéndose las politicas de expropiaciones y reordenamiento de la tierra).
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identificaba como el principal niicleo problematico, en los Valles Calchaquies'® y la zona
comprendida por los departamentos de Santa Victoria e Iruya'®, el “régimen de latifundios” o
“feudalismo rural”, que condicionaba “la vida politica, econémica y social de los pobladores”.
Entendido como aquella modalidad por la que los “campesinos humildes y sufrida peonada” estaban
sujetos al “sefior duerio del feudo™ o principal arrendatario, y a merced de sus demandas, a quien

debian pagar arriendo y pastaje por la imposibilidad de acceder a la propiedad de la tierra'?".

Ademas, se mencionaba en los relevamientos los reiterados pedidos de los pobladores
(particularmente de los Valles Interandinos) de que las tierras que habitaban y trabajaban fueran
expropiadas y entregadas a ellos. Esto implica cierta incorporacion de la demanda en la planificacion
de las politicas en materia agraria para Salta. Porque estos reclamos (que se sumaban a los que venian

»192) reafirmaban la necesidad de

realizando las comunidades de la zona desde el “Malon de la Paz
tomar cartas en el asunto de la distribucion de la tierra, al visibilizar sobre la agenda publica la
vigencia de las estructuras de poder herederas de la colonia, sefialado esto también en los estudios
zonales. Asi, para que el descontento y la protesta de estas poblaciones “subalternas” fueran
registradas, debieron amoldarse al marco discursivo establecido como legitimo por el Estado
(Roseberry, 2002). Tal como plantearon algunas autoras, a partir del analisis de distintos casos de
pedidos de expropiacion, el “peronismo” habria abierto una “estructura de oportunidades politicas”
para los grupos subalternizados en relacion al “problema agrario” y “del agua”, por la constatacion
de un clima favorable a sus reivindicaciones en los altos mandos de los gobiernos provinciales y
nacionales'”, y los avances en el reconocimiento de derechos. Los cuales hacian aparecer como
factible y concretable lo antes inalcanzable, renovando las esperanzas de las poblaciones de las tierras

altas saltefias y jujefias de lograr la expropiacion de las tierras (Kindgard, 2004; Vargas, 2019).

En relacion a las situaciones relevadas y a los pedidos de los “nativos”, los informes planteaban que
la subdivision de la tierra hallaba justificativo cuando el propietario no la producia directamente, y
que esta accion permitia a los pobladores acceder a la propiedad de la tierra; lo cual “se traduciria

en su independencia econémica y en la creciente elevacion de su nivel de vida”'**. Por lo que, se

188 Conformado por los departamentos Cafayate, San Carlos, Cachi, Molinos y La Poma.

189 Llamada “Valles Interandinos” de Salta.

190 Ministerio de Accién Social y Salud Piblica y Direccion General de Investigaciones Econdmicas y Sociales
de Salta (1947a), Los departamentos de Santa Victoria e Iruya. Estudio Economico, social y sanitario, p. 22.
En adelante: MASSP-DGIES (1947a).

191 Direccién General de Investigaciones Econémicas y Compilacién Mecanica de Salta (1952), Estudio social
y economico de los Valles Calchaquies (N°8), p.37. En adelante: DGIECM (1952).

192 Se trato de la primera visibilizacion publica de demandas de grupos indigenas punefios, que marcharon en
1946 hacia Buenos Aires, aprovechando la reciente asuncion de Perdn, para pedir por la propiedad comunal de
sus tierras —lucha continua de estos pueblos que se remonta al siglo XVII, y que remite al origen colonial de
las haciendas de la zona-. Para algunos estudios, se vuelve clave para entender los limites de las politicas
“peronistas” de inclusion (Kindgard, 2004).

193 Durante el gobierno de la intervencion, el Consejo Agrario Nacional envi6 a la puna jujefia una comision
para estudiar el “latifundio” y dictaminar sobre tierras expropiables. En la gira de la campaiia electoral
presidencial (1945), tanto en Salta como en Jujuy, se anunciaba la voluntad de expropiar los “latifundios” de
las tierras altas. Lo que, sumado a la larga experiencia de lucha por las tierras, propicio en 1946 el “Malon de
la Paz” (Kindgard, 2004). En Salta, la llegada en 1947 a Santa Victoria e Iruya de la comision a cargo del
informe econdémico-social, habria actuado de igual manera para las comunidades locales, como una posibilidad
abierta de lograr que sus reclamos por las tierras fueran escuchados.

194 MASSP-DGIES (1947a: 3).
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sugeria, en pos del “arraigo a la tierra” de este “campesinado”, de su “progreso” y de la
desvinculacion de sus ataduras, la realizacion de obras viales, hidraulicas y de irrigacion, el fomento

de la economia local, junto a una mayor subdivision de la tierra'®’.

Asi, el reconocimiento de la necesidad de obras para un mejor aprovechamiento y distribucion del
agua, esta estrechamente vinculado al “problema” de la distribucion de la tierra. En ese sentido, desde
la reparticion provincial creada para regular el agua, se entendia que era un “problema trascendental
el aprovechamiento hidraulico e hidroeléctrico de los recursos hidricos”, y que las obras de embalse
eran una “solucion economico-social” porque contribuian a la “formacion y arraigo de las

poblaciones”, y a la resolucion del “problema del latifundio”, favoreciendo la entrega de tierras'*®.

El “historico problema” del acceso y distribucion del agua para las provincias del norte argentino
(Salta, Santiago del Estero, La Rioja, Catamarca), considerado “politico” y no sélo “técnico”, venia
siendo desde décadas atras objeto de discusiones respecto de formas posibles de reparto, con la
intervencion de grupos de expertos e intelectuales que entendian que era urgente “subsanar” este
problema (Martinez, 2016; Vargas, 2019). Este adquiri6 un papel “estratégico y primordial” para el
desarrollo de las actividades econdmicas de estas poblaciones, y en lo que respecta a la planificacion
estatal (Vargas, 2019; Ortega, 2016). Para aquel momento, en Salta el agua era un recurso estratégico
para la economia local, ya que la actividad agropecuaria atn era su principal dinamizadora'”’. Asi
fue que, en el primer Congreso de Planificacion Integral del Noroeste Argentino (PINOA) -1946-,
del que particip6 Salta con un proyecto hidraulico, el convencimiento que guio a sus organizadores
y participantes era que “la salvacion del norte descansaba (...) en el manejo tecnocrdtico de los
recursos hidricos” (Pantaledn, 2009:174).

En ese marco, estos informes retomaban y articulaban como diagnodstico socio-econémico, y asi
incorporaban a la agenda programatica del “peronismo”, aquello que ya circulaba en el orden de las
demandas, iniciativas y reivindicaciones sociales, en otros grupos y espacios, que incluso lo
antecedieron'®®, otorgandoles estatuto de “verdad técnica”. Sostenemos que estos estudios y
diagnosticos fueron centrales para la generacion de una base tecno-cientifica para las practicas de
Estado, que articulaba, subsumia y hegemonizaba una serie de conflictos y de reivindicaciones, que
adquirian un lugar clave en la produccién y puesta en practica de las politicas.

1% DGIECM (1952:67-68); MASSP-DGIES (1947a)

19 Artacho, Francisco (1950), La Provincia de Salta en la planeacién regional de sus obras de
aprovechamiento hidrdulico e hidroeléctrico. Trabajo presentado al 2° Congreso Regional de Planificacion
Integral del Noroeste Argentino realizado en Salta, del 8 al 14 de Mayo del ario del Libertador General San
Martin, 1950, p. 22y 24. En adelante: Artacho (1950).

197 La industria azucarera era la principal industria, destinada al mercado provincial y nacional. También eran
de gran importancia el cultivo de tabaco, cereales, legumbres, frutas, verduras, la industria vitivinicola y la
ganaderia —menor, de ovejas y cabras, y mayor, de bovinos-.

198Como antecedentes pueden mencionarse: el “radicalismo” jujefio y el apoyo que tuvo desde 1920 entre los
arrenderos de las tierras altas; el gobierno de Castellanos en Salta con la “Ley de proteccion al trabajo” basada
en un estudio gubernamental sobre la “clase trabajadora”; la movilizacion de las organizaciones de trabajadores
y de grupos “anarquistas” y “socialistas” en las primeras décadas del siglo XX sobre las condiciones de trabajo
y de vida en los ingenios azucareros saltefios y jujeios (Kindgard, 2004; Cosso, 2018); la lucha de las
comunidades punefias por la tierra y su apoyo dentro del “peronismo” al “laborismo” -como vimos en el
capitulo anterior, en Salta estaba anclado en experiencias gremiales que se remontaban en algunos casos al
“socialismo” y al “anarquismo”-.
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Asi es que, a la par, y como parte de la institucion de estos problemas que vimos, desde el discurso
gubernamental se fue elaborando un lenguaje, un marco comun legitimador (Roseberry, 2002;
Corrigan y Sayer, 2007; Trouillot, 2001).

En esta narrativa, la idea e imagen de si que el Estado provincial producia, proyectaba y sustentaba'®’,

colocaba a éste y a sus gobernantes, como representantes y garantes del interés “comun” que aparecia
como el “bien comun”-“bienestar colectivo” “beneficio social” (en torno a un “principio de justicia”,
de “equidad”, de distribucion “justa y equitativa” de los recursos, en donde la tierra y la propiedad
cumplan su “funcion social” y sean puestas “al servicio de la sociedad”) por sobre “lo privado” (que
debe ser controlado y regulado por el Estado en nombre del primero). De manera tal que el Estado
se presentaba a si mismo como aquella fuerza que iba restringiendo y subordinando las logicas,
principios e intereses privados, personales, “de unos pocos”. Y a la vez como agente de cambio y de
transformacion, que instalaba otros/”nuevos” modos posibles de reparto y de administracion de lo
social, que venia a remover las estructuras preexistentes que “atrasaban”, a través de politicas
concretas, sustentadas en un conocimiento técnico-“moderno”. También desde esta proyeccion, se
construia como “enemigo local a la “oligarquia”, sus intereses y privilegios, que imposibilitaban el
“beneficio social” y un reparto y manejo mas “justo” y “moderno” de los recursos. Esta
“modernizacion” y progreso suponian romper con “lo viejo”, con las estructuras “tradicionales”
obsoletas, que no se adaptaban a la dindmica del “nuevo mundo”. Lo cual permitia al “peronismo”
afianzarse en tanto fuerza gobernante, y legitimar sus proyectos de intervencion y de regulacion, y

las medidas que empezaba a promover.

En didlogo con James (2010), sostenemos que el “peronismo”, en las voces de los funcionarios
“peronistas” de Salta, inaugura una retorica, un discurso, un estilo “politico” particular®®. El cual
aparece aqui fundado en principios —que operan como categorias nativas- del “bienestar social”,
“publico”, la “funcion social”, la “justicia”, la “equidad”. E instala una nueva idea acerca de las
competencias e injerencias del Estado provincial sobre ambitos de la vida social que hasta entonces
no eran considerados de “interés publico”, ni contenidos en la “esfera estatal”. En esta retorica, el
Estado aparece como “mediador” y “arbitro” entre las “clases” o grupos (la “clase trabajadora”, “los
trabajadores”, “el pueblo”, los “arrendatarios”, vs “la oligarquia”, “los patrones” y terratenientes) en
el proceso de establecimiento de derechos y de exigencias entre unos y otros (James, 2010), y también

como “regulador” y administrador de la tierra, del agua, del trabajo, de los recursos “publicos”.

Asi es que, este Estado no solo generaba practicas y sentidos novedosos, sino que también acarreaba
y resignificaba otros que ya integraban la arena de discusion publica, y los volvia discurso de Estado;
creando las condiciones de posibilidad para extender el ambito de “lo publico” hacia otros espacios

y relaciones -“privados”/“intimos”-.

199 En el sentido de la idea de Estado y de su identidad simbélica (Abrams, 2000).

200 James (2010) sostiene que “discurso politico peronista” implicaba un “estilo politico” “atractivo” y una
forma de movilizacion particular, que construy6 un nuevo tipo de vinculo politico. Se caracterizé por ser
practico e inmediato, por utilizar formas concretas, apropiarse y redefinir términos y consignas ya existentes y
provenientes de otros espacios “politicos”; asi como por su capacidad de articular y otorgar nuevo estatus a
experiencias y expresiones negativas de la “clase trabajadora” en el reconocimiento y valoracion de su lugar
en la “vida publica”.

99 CC
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“Planificacion e intervencion cientifico-técnica”

Advertimos que se decidid y se puso en marcha, lo que desde el gobierno provincial se llamo una
gran “modernizacion”, reforma, reorganizacion y reajuste de la administracion, de las finanzas
provinciales y de los mecanismos y herramientas para “/levar cierta cuenta” de la situacion
economico-social de la provincia, para a partir de alli, proyectar y ejecutar medidas para
modificarla®®’. En esta producciéon de estatalidad local “moderna” se conformaron tres pilares
institucionales: la Direccion General de inmuebles (DGI) para la administracion y regulacion de la
tierra, la Administracion General de Salta (AGAS) del agua, y la DGIES de las estadisticas e
informacion socio-economica. Lo que supuso la creacion de una infraestructura institucional durable
en el tiempo y trascendente a los gobiernos (a través de dependencias, agencias y unidades solidas)**.
También se generaron una serie de estrategias, resortes e instrumentos (disposiciones, medidas,
normativas) que posibilitaron el agenciamiento de estas dependencias estatales sobre los territorios

y ambitos especificos.

El primero de estos pilares fue la DGI, creada en 1946>*, dependencia clave para el ordenamiento
territorial y la aplicacion de “gravdamenes sobre bienes raices”*. Los cuales, expresaba Cornejo
Linares “anteriormente a la sancion de la Ley, en verdadera anarquia atentatoria contra el interés
del fisco y de los propietarios acreedores de derechos, se basaban en datos...discrepantes entre
5%, Se ocupaba de registrar y de ordenar la informacion concerniente a todas las propiedades del
territorio provincial, para, a partir de ésta facilitar la aplicacion del impuesto territorial*?®. Estaba
compuesta por el Departamento de Derechos Reales, el de Agrimensura (con las Secciones
Relevamiento y Catastro), el Departamento de Tierras Fiscales, y el de Valuaciones®"’.

La promulgacion y aplicacion de la ley de Catastro General y Unico de la Provincia fue fundamental
para lograr el “ordenamiento (...) de todo lo relacionado con la propiedad raiz”. Comprendiendo
operaciones  “de orden fisico” ‘“encaminadas a determinar la posicion exacta de los
inmuebles(...)operaciones de orden juridico (...) en lo tendiente a individualizar debidamente los
titulares del dominio o poseedores asi como los gravamenes y afectaciones”**; de orden econémico

“las informaciones y justiprecios encaminados a estimar el valor fiscal de los inmuebles (Catastro

201 Cornejo Linares (1947: 132).

292 No conocemos quienes integraron la AGAS, la DGIES, y la DGI, por lo que no es posible saber si su
conformacion supuso un recambio en las estructuras burocraticas, 0 como operaban estos cuadros. Aunque
tenemos la certeza de que los miembros de sus juntas directivas, eran profesionales de la economia y la
sociografia, ingenieros civiles, hidraulicos, y electricistas, agrimensores, y técnicos (Ley 2308 Catastro General
y Unico de la Provincia, Ley 2053 Codigo de Aguas de Salta). Como algunos estudios plantearon para el caso
del “aparato técnico-burocratico” y estadistico del gobierno “peronista” nacional (Gonzalez Bollo y Pereyra,
2020), creemos que pueden haber coexistido “burocracias experimentadas y especializadas” con funcionarios
menos formados y delegados politicos.

203 Ley N° 794. 28 de noviembre de 1946.

204 Cornejo Linares (1947: 117).

205 Cornejo Linares (1947: 118).

206 Cornejo Linares (1947).

207 Cornejo Linares (1947: 118-120).

298 Cornejo Linares (1949: 164).
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financiero) (...) y de conservacion: para hacer constar todas las alteraciones de cualquier clase que

sufran los inmuebles a través del tiempo™*.

Para llevar a cabo tales operaciones se realizaron el mapa catastral, el registro de superficies y
propiedades bajo riego, la mensura y ordenamiento de explotaciones forestales, el registro de
explotacion agropecuaria y de arrendamientos, estadisticas de propiedades rurales por superficies y
departamentos, y de propiedades con existencia juridica por departamentos. Todo lo cual estuvo a
cargo de las secciones Relevamiento y Catastro del Departamento de Agrimensura de la DGI*'’; pues
esta reparticion era la encargada de la realizacion y conservacion del catastro. Ademas, esta ley era
clave porque determinaba que la finalidad de las operaciones realizadas por la DGI en ese sentido
era la de: “Efectuar la policia del dominio y su tradicion y la completa publicidad de los derechos
reales constituidos sobre los inmuebles y los personales relativos a los mismos (...) de estadistica,
de expropiacion publica, de aplicacion impositiva, de seguridad e higiene de la vivienda y de

cualquier otra informacion util para la colectividad*"".

Dado que tales tareas requerian el ingreso de los funcionarios encargados del catastro y de ingenieros
y avaluadores de la DGI a las fincas, se exigia por ley*'? a los propietarios permitir su entrada, ya
que ello no habria estado exento de resistencias y conflictos. Hasta el momento (y excepto con la
aplicacion del EPR?"?) el funcionamiento de muchas de estas fincas habia estado librado al designio
de los propietarios y patrones, bajo sus propias reglas de juego. Por lo que, estas “intromisiones”
implicaban que éstos tuvieran que rendir cuentas, y vieran reducida su autonomia en el control de
sus tierras y trabajadores. En ese sentido, las inspecciones estatales eran tenidas por algunos patrones

y propietarios como una confiscacion, invasion y ataque a su propiedad.

Estos ingresos, mediciones, registros, posibilitaban acceder a informaciones que superaban lo
estrictamente econoémico o juridico en materia de propiedad de la tierra, y que tenian que ver con las
condiciones de trabajo, de vida, de vivienda, de salubridad, etc. dentro de esas propiedades —ya que
en la mayoria de las unidades productivas agricolas-ganaderas vivian dentro los “peones” y sus
familias-. Esta informacion recabada, ordenada y sistematizada como parte del catastro, permitia
evaluar y dictaminar sobre los inmuebles que podian ser expropiados para el reparto de la tierra a los
pobladores, y planificar y ejecutar otras medidas y politicas complementarias, dirigidas al aumento
de la calidad de vida.

Asi, las atribuciones de la DGI iban mucho mas alla del registro y control de ciertos datos e

informacion sobre las propiedades. Porque su labor en el territorio posibilitaba el ingreso del Estado

209 ey N° 2308, Catastro General y Unico de la Provincia de Salta. 30 de septiembre de 1948. art. 3°. En
adelante: CGUPS.

210 Cornejo Linares (1947: 120).

11 CGUPS, art. 4°.

212 CGUPS, art.120, Capitulo I, Titulo III.

213 Habia habilitado ciertas practicas estatales, a través de las inspecciones y controles de su aplicacion y
cumplimiento, que habian permitido el ingreso del Estado nacional en las grandes fincas en zonas rurales por
primera vez. Si bien esta reglamentacion no habia cambiado rotundamente las formas de explotacion dentro de
las fincas, si sustrajo legitimidad y autoridad a los propietarios y “patrones”, quienes se vieron impedidos de
ejercer el “dominio total”. Ya que a partir de aquel momento comenzaba a ejercerse mas alla de ellos, y por
encima de los gobiernos “locales”, el poder tutelar del Estado nacional que velaba por el “bienestar” de los
trabajadores y “peones” (Flores Klarik, 2010; Alvarez Leguizamén, 2010).
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provincial a las grandes fincas, que pasaban a ser objetos de mensura, observacion, registro, de
control, regulacion estatal de caracter obligatorio, y de planificacion y disefio de politicas especificas;
lo que representaba una novedad. Esto se tornaba clave respecto del avance y regulacion del Estado
provincial en espacios y relaciones que por mucho tiempo habian sido exclusivamente controlados

por las elites.

Por ello, como plantean algunos autores (Palacio, 2018: 169), la intervencion del peronismo en el
“mundo rural” fue “un verdadero parteaguas”. En cuanto que el Estado, a través del despliegue de
reparticiones y funcionarios “en terreno”, comenzo a “entrometerse” en la vida cotidiana en estas
propiedades, y junto con la ejecucion de medidas destinadas a la regulacion de esos espacios,
generaron importantes transformaciones “no sélo en los patrones de tenencia de la tierra (...) sino
en la estructura productiva, en las relaciones entre propietarios y arrendatarios” (Palacio,
2018:169), entre patrones y “peones”. Asi, la “llegada”, el “ingreso” y la presencia del Estado alli
significd cierto resquebrajamiento de los “vinculos tradicionales” que regian la vida, y el
establecimiento —en convivencia- de nuevas vinculaciones y formas de interdependencia revestidas

de un caracter institucional.

La organizacion de la DGI, y la realizacion del catastro, fueron ademas herramientas fundamentales
para el afianzamiento de las finanzas provinciales, porque permitian la aplicacion de impuestos sobre
la tierra y el agua, y el control de su cumplimiento como nunca se habia dado. Los instrumentos
legales sancionados para tal fin fueron la Ley de Rentas o Codigo Fiscal y la Ley de Contribucion
Territorial. La primera, tenia como objetivo primordial hacer cumplir las obligaciones impositivas
sin excepcion, y eliminar las evasiones en el pago de los impuestos. Cornejo Linares expresaba que
esta ley impediria “situaciones de privilegio que benefician a los menos escrupulosos y desmoralizan
a los demdas”'*. Suponia mayor eficiencia al separar la funcion liquidadora de la perceptora, y

establecia una fuerte vigilancia en el pago de los impuestos, a través de un cuerpo de inspectores.

Mientras que con la Ley de Contribucion Territorial se proponia “gravar (...) la plusvalia, la renta
no ganada por el propietario, que proviene del progreso social y no de la inversion de capital y
trabajo”, se planteaba que imponia “un principio de justicia en las relaciones tributarias”*'"; ya que
establecia un sistema progresivo, que aumentaba la carga impositiva para los grandes propietarios, y
mas aun para los propietarios ausentistas. Contemplaba recargos para las propiedades urbanas baldias
o semiedificadas, y las rurales arrendadas o abandonadas. Ademas, imponia un adicional al
ausentismo, para propietarios y terratenientes que no producian la tierra directamente y cobraban
arriendo y pastaje. Se exceptuaba a los inmuebles unicos en que residiera su propietario con su
familia, y de cuyo producto viviera; y recibian una bonificacion viviendas construidas con créditos,
asi como inmuebles de menor valor donde habitara su duefio. El 20% de lo que recaudaba la

contribucion territorial financiaba a los municipios saltefios*'¢.

214 Cornejo Linares (1947:135).

215 Costas (1950b:730).

216 Ley N° 2111 (original 833) Impuesto Territorial. 29 de marzo de 1947. Boletin Oficial de la Provincia de
Salta N°2815. Ley N° 2461 (original 1183). Impuesto de Contribucion Territorial. 28 de abril de 1950. Boletin
Oficial de la Provincia de Salta N°3693. Ley N° 2606 (original 1328) Ley de Contribucion Territorial. 31 de
Julio de 1951. Boletin Oficial N°4019.

112



29

La aplicacion de ambas leyes arremetia contra la forma “vieja”-“oligarquica” de manejo de las
finanzas provinciales, que ponia en primer plano los intereses y beneficios privados y personales del
grupo de elite, acostumbrado a no pagar impuestos y a lograr perdones y excepciones estatales
(gracias a las redes familiares, amistades y favores); lo que imposibilitaba una contribucién mas

proporcional a la posesion de propiedades y riquezas, y a su uso.

En sintonia con las medidas de reordenamiento y control sobre la propiedad de la tierra, se promulgo
la Ley de Codigo de Aguas de Salta?'’ (CAS), que contemplaba la distribucion y el reparto de agua
publica de la provincia, y establecia como 6rgano competente en esa materia a la AGAS, creada
también por esa ley. Los fundamentos del proyecto rezaban: que el agua era un “bien de dominio
publico e inajenable”, que “los derechos que pueden adquirir los particulares (...) refieren
exclusivamente al uso de agua con fines de utilidad publica”, y que cuando este bien publico no era
aprovechado “en miras al interés general” el derecho adquirido encontraba su limite y se volvia
ilegitimo?'®.

El CAS reglamentaba los usos del agua, y los derechos y obligaciones vinculados a éstos, y preveia
y arbitraba “los medios financieros para aumentar el caudal existente” a través de obras. Ya que lo
que “lo animaba” era lograr el mejor aprovechamiento de las aguas “para la economia de la
provincia, asegurando su justa y equitativa distribucion”"®. Establecia que el permiso de uso del
agua no era una propiedad absoluta, sino un derecho temporario sujeto a revocacion, y que todas las
poblaciones tenian derecho al agua publica. Estas disposiciones rompian con la forma “tradicional”
de uso y distribucion, pues ahora, intendencias de aguas instaladas en distintas zonas se encargaban
del control estatal del riego de acuerdo a las disposiciones del codigo, y de impartir justicia ante
denuncias de abusos de regantes sobre otros**’ (Cornejo Linares, 1948).

Entonces, al disociar el derecho de uso del agua del derecho de propiedad de la tierra, se redefinian
los términos en los que se entramaban las relaciones de poder en los espacios rurales. La tierra y el
agua se conformaban asi en dos recursos separados, que comenzaban a regirse bajo una logica de
administracion y distribucion racional del Estado, a través de normas generales que regian para todos
por igual (Weber, 2002).

Las funciones asignadas a la AGAS eran la aplicacion y vigilancia del codigo, las gestiones para
obtener recursos para su cumplimiento, la realizacion de estudios para proyectar planes de obras
hidraulicas, propender al aprovechamiento “integral” de las aguas de la provincia y de la energia
hidraulica para suministro eléctrico, construir obras para riego, abastecimiento de agua potable,
produccion de energia, desagiie, defensas de zonas inundables y para cloacas, y controlar los
servicios y funcionamiento de dichas obras?*!. Se planteaba que AGAS tenia una “funcion social”,

porque estas obras permitirian “el afianzamiento de las familias agricolas” de la provincia®?, y

217 Ley N° 2053 (Original 775). Codigo de Aguas de Salta. 12 de noviembre de 1946. Boletin Oficial de la
Provincia de Salta N°2718. En adelante: CAS.

218 Exposicion de motivos de la ley de CAS en Figueroa (2017: s/r).
219 Cornejo Linares (1947: 95).

220 Cornejo Linares (1948).

221 CAS, Art. 80, Capitulo I, Titulo III.

222 Cornejo Linares (1949: 200).
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contribuirian a efectivizar las politicas de colonizacion y reparto de la tierra.

La AGAS preparo el ler “Plan Hidraulico 1947-50”, luego convertido en ley, el cual fue la primera
manifestacion concreta de un planeamiento hidraulico en la provincia. También fue fundamental la
“Planeacion regional de las obras de aprovechamiento hidraulico e hidroeléctrico de Salta”,
elaborada y puesta en marcha por dicha reparticion, y presentada en el II PINOA -1950-. En aquella
ocasion el congreso aconsejo su publicacion por su “importancia” 'y “cardcter estadistico-
documental”, y sugirid que esta planificacion fuera considerada para la “planificacion general de la

”23 - AGAS llevo adelante numerosas de las obras alli previstas en varias localidades

region
~ . 224, Y . ey Y .. . ..
saltefias™": construccion, provision y extension del servicio de aguas corrientes, de electricidad —

usinas eléctricas e hidroeléctricas-, obras de riego, obras de embalse, entre otras.

Asi, advertimos como se iban estableciendo 6rganos y dispositivos “eficaces técnicamente y capaces
de imponerse como legitimos” (Bourdieu, 2014, p.280) desde el Estado provincial en materia
economica, social e impositiva; y se codificaban y formalizaban procedimientos juridicos y marcos
normativos que se imponian como universales. Tuvo lugar alli un proceso de concentracion y de
constitucion por parte del Estado de un “juego inico”, en donde otras logicas-“juegos” (“privadas”-
“tradicionales”) debian adaptarse a las disposiciones y procedimientos del Estado provincial. Y los
ambitos y espacios asociados a esas otras logicas pasaban a ser objetos de medicion, registro,
relevamiento, contabilidad y control estatal. En ese sentido, la importancia de la realizacion del mapa
catastral y de los relevamientos de propiedades del territorio provincial con la entrada de funcionarios
de la DGI a las fincas, y de la realizacion de estudios y registros de la AGAS para prever un mejor

aprovechamiento y distribucion del agua.

Vemos que todas estas politicas y sus fundamentos tienen una logica practica, una sustanciacion
pragmatica, al generar nuevas practicas que configuraban otros entramados de interdependencias (ya
no so6lo “personales”, sino también institucionales con el Estado provincial, sus organismos y
funcionarios), que, aunque revestidos de un caracter “oficial”, continlian insertos en disputas de

poder y de confrontacion entre grupos de la sociedad saltena.

Una dependencia que ocupd un lugar central para la planificacion estatal y que operd como
herramienta para la concentracion de conocimiento del Estado provincial (Bourdieu, 2014b), fue la
DGIES —llamada Direccion de Estadistica, Investigaciones Econdomicas y Complicacion Mecanica
hacia 1952 (DEIECM)-, dependiente del Ministerio de Economia, Finanzas y Obras Publicas. Desde
el reconocimiento de la estadistica como una labor y un punto de vista primordial “para orientar y
dirigir la politica de Gobierno Sfutura (...) en

(....) los aspectos social o economico”**

, el gobernador decide crear esta reparticion, modificandole
el nombre a la antes Direccion de Estadisticas. Porque entendia que ésta no solo debia recopilar datos
y ordenarlos para ser publicados, sino que, fundamentalmente le competia “desentrariar las causas

generadoras de los resultados obtenidos por el calculo estadistico, para poder obtener de ellas

223 Artacho (1950: 10).

22%Hacia 1950 se habian terminado 40 obras -entre las que destacaba la quintuplicacion de la provision de aguas
corrientes-, 18 estaban en ejecucion, y 32 estaban proyectadas (Costas,1950).

225 Cornejo Linares (1947: 123).
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normas tendientes a la correccion de esas causas”*°. El interés residia en que tal informacion
fundamentara y sostuviera medidas de gobierno dirigidas a solucionar y modificar las situaciones

estudiadas.

El nombre de la DGIES denota la influencia del “modernizador de las estadisticas en Argentina”
(Pantaledn, 2009: 15), Alejandro Bunge®”’, y sus discipulos del Instituto Bunge de Investigaciones
Economicas y Sociales, que diagnosticaba problemas y elaboraba soluciones técnicas. En las décadas
de 1930 y 1940 Bunge “encabezo un grupo conformado por especialistas que contribuyeron a la
transformacion del campo economico y estadistico nacional” (Pantaelon, 2009: 15), que se torn6 en
el sustento cientifico para las politicas publicas. La llegada del “peronismo” al poder permiti6 el
ascenso los “bungeanos” en cargos gubernamentales vinculados con la planificacion estatal,
haciendo posible la aplicacion y efectivizarian de ciertos proyectos e ideas, en la conjuncion y
negociacion entre la planificacion “cientifica” y “politica”. También desde otros espacios,
construidos por arquitectos e ingenieros, se planteaba que la planificacion no solo debia abarcar la
racionalizacion de la economia, sino también el ordenamiento del espacio urbano y rural, y el

aprovechamiento con técnicas apropiadas de los recursos naturales y humanos (Martinez, 2016).

Tal como plantea Martinez (2016:127), en la década de 1940, a medida que las ideas sobre la
planificacion se fueron imponiendo en Argentina, éstas comenzaron a articularse con “la idea de
region como instrumento de interpretacion, ordenamiento y nominacion del territorio y de la
sociedad en fracciones subnacionales”. Es entonces que, los problemas de las provincias “pobres”,
resultantes de las desigualdades y desequilibrios de las politicas del modelo agroexportador,
comenzaron a expresarse en términos regionales, y también la busqueda de soluciones a éstos. Lo
cual implic6 nuevas concepciones y modos de pensar los espacios y su organizaciéon -como regiones,
tal como la del Noroeste Argentino (NOA)-. Asimismo, la regionalizaciéon va a operar como un
instrumento de administracion, con la generacion de “bloques politicos” entre provincias, que
permitird unir “fuerzas” y lograr mayores “apoyos” y recursos en pos de concretar proyectos y

politicas para la region.

Fue fundamental en ello la realizacion de los Congresos PINOA, especialmente el primero (1946),
que propuso estudiar y atender los problemas sociales, economicos, fisicos y culturales que
generaban el empobrecimiento de las provincias del NOA —demarcada como una region a planificar-
; representando un momento de apertura de posibilidades respecto de las formas de concebir y
entender la planificacion y la region misma, y respecto de propuestas de proyectos politicos

228

(Martinez, 2016). El primer congreso tuvo lugar en la ciudad de Santiago del Estero™, y el segundo

226 Cornejo Linares (1947: 123).

227 Ingeniero, intelectual y estadistico argentino. Su trayectoria, investigaciones y diagnosticos hicieron de la
economia en Argentina un dominio que iba mas alla del crecimiento material. Posibilitando la emergencia de
ésta como saber académico, y la paralela diferenciacion entre este saber y la economia como “hecho empirico”,
que implicé nuevas maneras de vincularlos. En 1926 habia realizado estudios econdémicos en las provincias
“del interior” junto a técnicos e intelectuales locales, ademas ese afio habia tenido lugar en la ciudad de Salta
la Conferencia de Gobernadores, en la que Bunge denuncio la preocupante situacion socio-econémica del area
no central del pais (Pantaleon, 2009).

228 Fye organizado por un grupo de “intelectuales” que invitaron a especialistas, técnicos y representantes de
los gobiernos provinciales. Sostiene Pantaleon (2009: 174) que: “(...) En el congreso del PINOA dos
individuos, Bernardo Canal Feijoo y Miguel Figueroa Roman, fueron los principales promotores de la politica
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en la ciudad de Salta®”® (1950), de ellos participaron “expertos” en planificacion y estadistica y
representantes de los gobiernos provinciales (Pantaleon, 2009; Martinez, 2016). Alli, la planificacion
se torno en una intervencion deliberada sustentada en conocimientos especificos y “modernos”, en
donde la dimension regional aparecia como un instrumento o herramienta para incidir y operar
politicamente; en tanto lograr imponer ciertas representaciones en torno a la organizacion y
transformacion del espacio del NOA generaba efectos practicos (Pereyra, 2015; Martinez, 2016). De
alli que varias de las propuestas presentadas en este congreso fueran apropiadas y llevadas adelante
por los gobiernos provinciales —es el caso saltefio- y por el gobierno nacional con los planes

quinquenales™*.

regionalista y quienes confiaban en que la salvacion del norte descansaba mucho mas en el manejo
tecnocrdtico de los recursos hidricos que en la industria del ferrocarril”.

Estuvieron presentes en el I Congreso del PINOA como delegados oficiales por Salta, y defendieron un
proyecto hidraulico provincial fundamental para el desarrollo de Salta y del Norte Argentino, el ingeniero Juan
Dates -en su funcion de Ministro de Economia y Obras Piiblicas- y Rafael Loré —Director de la DGIES-. Estos
acompaiaron al ingeniero Alfonso Peralta, iniciador de tal proyecto tiempo atras, que habia sido presentado en
el Senado de la Nacion por los senadores “conservadores” por Salta Robustiano Patron Costas y Carlos Serrey
en 1940. Este proyecto contemplaba grandes obras de embalse y captacion del agua en la provincia para
regularizar el caudal de los rios y permitir una mejor distribucion del agua todo el aflo —incluso para Santiago
del Estero-. Estas obras eran: dique Las Conchas (Departamento Cafayate), dique Cabra Corral (Departamento
La Vifia), dique El Tunal (Departamento Metan), canal principal desde El Tunal hasta El Arenal (Santiago del
Estero) y canales de riego en Santiago del Estero (Pantale6n, 2009).

En esa ocasion se habria dado una disputa entre los representantes de Santiago del Estero, Salta y Tucuman
en torno a la regulacion de los recursos hidricos, y en torno a distintas propuestas sobre las estadisticas
provinciales, regionales y nacionales, y su lugar para proponer ciertas politicas (Pantaleon, 2009).
22%0rganizado y financiado por el gobierno de Salta, fue auspiciado por los Ministerios de Asuntos Técnicos y
de Salud de la Nacién. Fue sostenido con el trabajo del Instituto de Sociografia y Planificacion de la
Universidad Nacional de Tucuman y su director Figueroa Roman. Cont6 con la participacion de representantes
de reparticiones técnicas estatales municipales, provinciales y nacionales, y de algunas embajadas (Pereyra,
2015). A diferencia del primero, tuvo un gran apoyo oficial, y fue planteado desde preocupaciones e intereses
diferentes. Lo que habria tenido que ver con el acercamiento y cercania de sus promotores con el “gobierno
peronista”, y el convencimiento de que habian logrado promover con éxito el debate sobre la planificacion e
influir en la accion del gobierno —para entonces se estaba evaluando el primer plan quinquenal, y organizando
el segundo- (Pereyra, 2015; Martinez, 2016).

Salta estuvo representada por el ingeniero Francisco Artacho, presidente de la AGAS -anteriormente se habia
desempefiado como Director General de Hidraulica de la provincia (1945)- quien expuso dos ponencias. En
una de ellas presentaba la planificacion de Salta para el “aprovechamiento integral hidraulico e hidroeléctrico
de los recursos hidricos” provinciales, dada la imperiosa necesidad de regular los caudales disponibles, a través
de obras de embalse. Las cuales posibilitarian ampliar la superficie bajo riego y cultivable del territorio saltefo,
producir energia para el aprovechamiento de los productos locales y regionales, para las industrias,
colonizacion, y promocion del turismo. Alli no solo se presentaban los fundamentos de las obras incluidas en
la planificacion, sino también sus antecedentes; los cuales podian rastrearse a unos cincuenta afios atras, y que
no habian logrado concretarse, segun Artacho, por falta de planeacion y de perspectiva mas amplia, por haber
trabajado “mds con un sentimiento legalista” que con el de ingenieria aplicada, y por falta de estudios
combinados que las sustentara. Ademads, presentaba la contratacion de obras del plan que estaba
implementandose, y las obras que estaban en estudio y ejecucion. Finalmente, se solicitaba al Poder Ejecutivo
de la Nacion apoyo para asegurar el financiamiento de estas obras “indispensables” “para que pueda surgir
economica y socialmente la provincia de Salta”, para lo cual era necesario adoptar la “planeacion regional”
(Artacho, 1950: 15-16 y 43).

230 Durante el primer gobierno “peronista” en Salta se inici6 la construccién del dique Cabra Corral, con la
finalizacion de algunas obras correspondientes a este embalse hacia 1955; recién seria inaugurado en 1972. El
Dique El Tunal (ubicado en el Dpto. Metan), que formaba parte de un proyecto que databa de tiempo atras,
defendido por los delegados por Salta en el ler PINOA, seria construido en la década de 1960 e inaugurado
también junto al Cabra Corral en 1972. La Usina Corralito (Dpto. Rosario de Lerma) estaba incluida en el I
Plan Quinquenal, su obra se inici6 entre 1953 y 1954 y fue inaugurada en 1962. Respecto del Dique Itiyuro
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Asi es que, como plantea Pantaleon (2009) tiene lugar la “peronizacion” de la planificacion, ya que
se la promueve y consagra como “ciencia del Estado” que debia ser ejercida y practicada por expertos
y especialistas -economistas, sociografos, ingenieros y arquitectos- (Pantaleon, 2009). Los
diagndsticos y sugerencias de éstos fueron claves en la definicion del contenido y formulacion de las
politicas para la resolucion de ciertos “problemas” (Lenoir, 1993). Porque producian un
conocimiento “para el gobierno”, y posibilitaban desarrollar y ejecutar herramientas empiricas que
no solo producian informacién sobre la vida social, sino que buscaban regularla y modificarla
(Trouillot, 2001; Corrigan y Sayer, 2007; Bourdieu, 1997, 2014).

La DGIES, como reparticiéon clave en ese sentido, se estructurd en base a una concepcion de
planificacion estatal que tuvo presente varios temas sociales y econdmicos. Las secciones que la
conformaron fueron: Demografia y Educacion, Trabajo y Prevision Social, Hacienda y Economia, y
Produccion. Su director fue Rafael Loré -habia sido colaborador del Instituto de Sociologia de la
Universidad de Buenos Aires en lo referente a Salta-, y bajo su gestion la entidad se consolido y las
estadisticas en Salta adquirieron un gran impulso y se modernizaron como nunca antes (Pantaleon
2009).

En conjunto con el MASSP, la DGIES realiz6 importantes informes y estudios en “zonas
geograficas” en las que fue dividido el territorio provincial®*' a los fines de relevamiento sobre
economia, trabajo, vivienda, propiedad de la tierra, salud, educacion. Informacion que era recabada
por comisiones de profesionales y técnicos que viajaban al “interior”, y luego era sistematizada,
organizada y publicada, en vistas al disefio de politicas ptiblicas**?. Se planteaba que, era necesario
conocer las “causas que originan nuestros problemas economico-sociales”, los cuales presentaban
particularidades en relacion a las “zomnas economicas, climaticas, topogrdficas y étnicas” de la
provincia®*’. Estos informes no sélo publicaban informacion estadistica y censal y realizaban
diagnosticos sobre estas materias, sino que también proponian posibles soluciones para los
“problemas” alli sefialados. Si bien no pudimos constatar que efectivamente se haya completado la
serie de informes para todas las “zonas geograficas”, si confirmamos la existencia de tres de ellos
correspondientes a Los Andes (1947), Santa Victoria e Iruya (1947), y Valles Calchaquies (1952).

(Dpto. San Martin), vinculado al plan de aprovechamiento de los recursos hidricos de la A.G.A.S. expuesto en
el IT PINOA, los estudios correspondientes a esta obra iniciaron entre 1947 y 1950, su construccion comenzo
en 1965 y fue inaugurado en 1972.

231 Las siete “zonas geograficas” o “micro zonas” en las que se dividio el territorio provincial son:
D)Altiplanicie de los Andes -conformada por el ex territorio nacional de Los Andes, incorporado hacia unos
pocos afios como departamento de la provincia-; 2)Valles Calchaquies —con los departamentos de Cafayate,
San Carlos, Cachi, Molinos y La Poma-; 3)Valle de Lerma —departamentos Rosario de Lerma, Salta Capital,
La Caldera, Campo Santo, Cerrillos, Chicoana, La Vifia, Guachipas y La Candelaria-; 4) Iruya y Santa Victoria
—conformada por los departamentos homoénimos-; 5) Metan, Rosario de la Frontera y Occidente de Anta —
conformada por los departamentos Rosario de la Frontera, Metan y oeste del departamento Anta-; 6) Chaco
Saltefio —departamento Rivadavia, parte del departamento Anta y Oran-; 7)Zona subtropical del norte —
departamento San Martin y gran parte del departamento Oran- (DGIES, 1948).

232 Cornejo Linares (1947, 1948, 1949); DGIES (1948).

233 MASSP-DGIES (1947a: 5).
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Zonas geograficas de la provincia de Salta, seglin la DGIES. Elaboracion propia.

El primero de estos informes, publicado por el MASSP, y que tuvo como autor a Santiago Bazan®**
—Director Provincial de Higiene y Asistencia Social-, presentaba el relevamiento realizado por él y
por otros funcionarios que lo acompafiaron en una “gira” por el departamento de los Andes**, con
el objetivo de “(...) estudiar las condiciones de vida y trabajo de los habitantes de esas regiones y
sus posibilidades futuras”*°. Este informe constituy6 una primera aproximacion a este territorio que
estaba siendo anexado a la provincia, enfocandose en las condiciones de vida, de trabajo y de salud
de la poblacion muy poco arraigada, y que se encontraba sobre todo trabajando en la construccion
del tren y en las minas de la zona. Alli se realizaron algunas sugerencias para mejorar las condiciones
de trabajo, de vida, y la atencion médica de la poblacion, insistiendo en que era fundamental para
ello dar solucion al tema de la posesion de la tierra, para poder otorgar titulos de propiedad y fomentar
un plan de urbanizaciéon —ya que se tenia que dar posesion definitiva a la provincia de Salta-. Sin

embargo, el “prondstico” era pesimista, se sefialaba que las tUnicas posibilidades de trabajo

234 Médico riojano. Lleg6 a Salta con el “peronismo” desempefiandose en diversos cargos vinculados a la
asistencia social y a la salud publica. Fue Director de Higiene y Asistencia Social de Salta entre 1946 y 1949,
vocal de la junta del Patronato de Menores de Salta, Interventor de la Sociedad de Beneficencia de Salta y de
los hospitales que dependian de ésta, e integré la Delegacion Regional de Salud Publica en Salta entre 1948 y
1949.

235 Esta “gira” se llevo adelante aprovechando la realizaciéon de una campafia de desinfeccion, que habia sido
pedida por las autoridades de la construccion del ferrocarril a Socompa para los campamentos de sus
trabajadores.

236 Ministerio de Accion Social y Salud Publica de Salta y Direccién General de Investigaciones Econémicas
y Sociales de Salta, (1947b), Los Andes. Estudio economico. Social y sanitario; p. 5. En adelante: MASSP-
DGIES (1947b).
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constituidas por la mineria y la construccion del ferrocarril a Chile, no podian contribuir al arraigo
de la poblacion por ser trabajos “intermitentes” y “transitorios”. A lo que se sumaba la falta de

infraestructura de viviendas, de servicios publicos, de asistencia médica, de escuelas, etc.

Para el caso del informe de Santa Victoria e Iruya, éste exponia la informacion recabada “in situ”, en
el territorio de estos departamentos por una comision designada para conocer los problemas
“econdmicos, sociales y sanitarios” que afectaban a sus poblaciones, comision que estuvo
acompafiada por el diputado provincial por Santa Victoria Lednidas Cabrera®’. Estuvo integrada por
el Subsecretario de Accion Social y Salud Publica, el Director General de Sanidad, el Director
General de Higiene y Asistencia Social, un vocal del Consejo General de Educacion, un representante
de la Direccion de Agricultura y Ganaderia, un representante de la Direccion de Minas, un médico

de la Asistencia Publica y dos funcionarios de la Direccion Provincial de Sanidad.

Se identificaba como el principal problema el “régimen de latifundios” imperante en la zona, que
condicionaba la vida de los pobladores®*®. La imposibilidad de acceder a la propiedad de la tierra —
por la pobreza en la que vivian, dada la escasa produccion que obtenian del predio que arrendaban,
las dificultades para comercializarla, y las condiciones arbitrarias del arriendo- implicaba una
extrema dependencia respecto del duefio de la tierra o principal arrendatario, con quien se
endeudaban por el pago del arriendo y el pastaje, viéndose obligados a conchabarse en la zafra del
ingenio San Martin del Tabacal para saldar sus deudas, y no ser desalojados.

Se presentan como ejemplos paradigmaticos en ese sentido a la finca “Santa Victoria” —ubicada en
el dpto. homoénimo- que ocupaba entonces el 57% de su superficie®’, y con sus 5000 habitantes
contenia las % partes de su poblacion total —de estos 5000, 3000 eran arrenderos y no tenian contratos
de arrendamiento-. Esta finca era propiedad de Hortensia Campero de Figueroa, descendiente del

1240

Marqués de Tojo, y era arrendada por el ingenio San Martin del Tabacal™ con la finalidad de

asegurarse trabajadores para la zafra. A pesar de que los pobladores tenian arriendos “bajos”, para
poder pagarlos debian conchabarse anualmente en el ingenio, abandonando a sus familias y cultivos;
lo cual, mencionaba el informe, generaba gran malestar y descontento “general” en la gente. Respecto

del departamento Iruya, se sefiala como el caso més significativo el de la finca “Santiago™**' —

1242

que
ocupaba el 35% de la superficie departamental®**-, y también a las fincas “Vizcarra” y “Valle
Delgado”, en las cuales regia el mismo “sistema’ de explotacion y condiciones que en la finca “Santa

Victoria”.

En relacion a esta situacion, los numerosos pedidos de los “nativos” recibidos por la comision para
que las tierras fueran expropiadas, se sumaban a los reclamos iniciados por la propiedad de las tierras

con el “Malon de la Paz” —del cual habian participado miembros de las comunidades de las fincas

237 Vinculado al “yrigoyenismo” dentro del “peronismo”, fue diputado por el Dpto. Santa Victoria entre 1946
y 1948, y luego senador por el mismo departamento entre 1948 y 1950.

28MASSP-DGIES (1947a: 22).

239 Se menciona en el informe que ademas de la Finca Santa Victoria, existian en el departamento otras dos de
mas de 50.000 has., y que el “resto” de la superficie departamental correspondia a fincas de menor extension.
240 Fye arrendada por éste desde 1923 hasta 1963 (Gatti, 1975; Bisio y Forni, 1976).

241 Era propiedad del ingenio San Martin del Tabacal. Aunque el informe no hace referencia a esto.

242 Segtin el informe, habia mayor cantidad de pequefias propiedades en Iruya: ademés de la finca “Santiago”,
habia una finca de mas de 50.000 has. y quince de mas de 5000.
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del oeste de Oran controladas por el ingenio Tabacal-, y a la solicitud realizada a través de una nota,
unos meses atras —Septiembre de 1946-, por las comunidades de “Santa Cruz” y “Parani” de Oran al
gobierno provincial por la expropiacion de las tierras que habitaban, de las cuales sostenian que se
habia apropiado ilegalmente el Ingenio San Martin del Tabacal***. Esto nos habla de los marcos u
horizontes de posibilidad de la imaginacion colectiva que la experiencia del “peronismo” habilitaba
y posibilitaba en torno a otros posibles ejercicios de reparto de los recursos y de las riquezas. Como
sostiene Peirone (2018)***, los pedidos de expropiaciones realizados a las autoridades evidenciaban
la vigencia en diversos lugares del pais que tenia la expropiacion como una accién posible de pedir
y que implicaba importantes consensos —ya que las demandas de elaboracion conjunta implicaron
discusiones colectivas-; dando cuenta de esto de nuevas logicas que el peronismo habilitaba alli y
que emergian como posibles en la imaginacion colectiva, en torno a otras formas de sociedad mas

justa por la via de la intervencion sobre la propiedad privada.

Volviendo al informe, respecto del régimen de trabajo, se planteaba que el reclutamiento para la zafra
en estas fincas se realizaba de manera forzosa, en tanto que, si bien los pobladores locales decian que
desde 1943 no eran mas “obligados” con la policia, continuaban viéndose obligados a ello por el
temor de ser desalojados de sus arriendos -por la falta de dinero, por las deudas contraidas con los
arrendatarios o propietarios, la falta de contratos de arrendamientos, las presiones y amenazas de los
ingenios-. Se hacia hincapié en las reiteradas quejas de los trabajadores azucareros y arrenderos, por
las condiciones de trabajo —que no eran debidamente controladas por las autoridades
correspondientes-, y por el hecho de que eran retenidos en la zafra mayor tiempo del que habian sido

contratados, y esto impedia volvieran a sus parcelas a tiempo para realizar sus siembras.

Teniendo en cuenta este régimen de la tierra y de trabajo, y los reiterados pedidos de expropiacion
de las fincas, la comision sugeria que la distribucion de la tierra tenia que acompaiarse con obras de
irrigacion —era necesario triplicar el area regada para la “colonizacion” y de construccion de
caminos, que facilitaran la produccion agricola y ganadera y la comercializacion de sus productos.
Todo lo cual posibilitaria numerosos pobladores, que desde tiempo inmemorial, trabajan la tierra™*

lograran su independencia econdmica, y que su calidad de vida se viera incrementada.

Otro gran problema relevado en el informe, era el aislamiento en que vivian los pobladores de estos

departamentos por la falta de caminos, que imposibilitaba la comercializaciéon de sus productos y

243 El gobierno provincial rechazé oficialmente esta peticion en octubre de 1946, aduciendo que, por un lado,
Parani pertenecia a la finca “San Andrés” desde principios de 1900, antes de que el ingenio la adquiriera, y que
por lo tanto no era recomendable iniciar una accién para “recuperar” las tierras; y que para realizar la
expropiacion era necesario que la legislatura provincial declarase previamente de “utilidad piblica” esas tierras
por ley (Gonzélez, 2015). Si bien estas tierras se encontraban en otro departamento, sus pobladores estaban
sometidos al mismo sistema de arrendamientos y trabajo en la zafra azucarera, como ocurria con las grandes
fincas arrendadas o que eran propiedad del ingenio en los dptos. Santa Victoria e Iruya. La finca “Santa Cruz”
era propiedad del ingenio.

244 Peirone (2018) estudia un corpus de cartas firmadas de manera individual y colectiva, provenientes de
dieciocho provincias, donde aparecen persistentes y variados pedidos de expropiacion al presidente Perodn,
enviadas entre 1951 y 1952 como parte de la consulta por el Segundo Plan Quinquenal.

245 parte del informe es un “apéndice histérico” en donde se reconstruye la “historia” de los habitantes de Iruya
y de Santa Victoria, y de la propiedad inmueble de la zona. Alli se reconoce a esas poblaciones como
descendientes “aborigenes” (a partir de la “sedimentacion de diversas culturas”: atacamas, humahuacas,
aymaras, chiriguanos y diaguitas) que habian conservado muchas “costumbres” y “habitos de vida”, aunque
para entonces ya estaban “mestizados” y habia tenido lugar un proceso de “decadencia indigena”.
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también conseguir otras fuentes de trabajo. Asi es que, en gran parte, el pedido de caminos por parte
de la gente se fundamentaba en la necesidad de poder contar con otros medios de trabajo para
desvincularse del ingenio. En ese sentido, la comision exponia que la construccion, mantenimiento
y mejoramiento de caminos en la zona era “/a mds fundamental de las obras publicas destinadas al

fomento econémico y bienestar de la poblacién™*.

Los principales problemas sociales y sanitarios relevados por la comision tenian que ver con la
situacion critica en cuanto a la elevada tasa de mortalidad infantil y la desvitalizacion general,
producidas por la mala alimentacion, mala vivienda, falta de atenciéon médica en general, maternal e
infantil, la inexistencia de atencion hospitalaria en la zona y el trabajo infantil. Se sugeria en ese
sentido, que era imprescindible instalar consultorios médicos en la zona y un hospital rural, asi como

hogares-escuela.

El informe de los Valles Calchaquies estuvo a cargo de la DEIECM. Presentaba como los principales
“problemas” econdmicos y sociales de esta region el aislamiento dado por la falta de caminos, el
empobrecimiento de su economia y de su produccion agricola por la falta de obras hidraulicas, y de
riego y por las dificultades de colocar la produccion en el mercado y a “precios justos”, también por
la falta de rutas y comunicaciones. Constituian importantes problemas sociales el “empobrecimiento
humano de los valles”, su “despoblamiento”, el “movimiento regresivo” que se presentaba en varios
departamentos de la region dado por la emigracion de los hombres adultos en busqueda de mejores
trabajos y condiciones de trabajo; asi como la alta tasa de desercion escolar, vinculado al trabajo

infantil.

Otro nticleo problematico sobre el que llamaba la atencion el informe es el régimen de la tierra y de
trabajo. Se planteaba que el origen de los actuales nucleos poblacionales en los Valles Calchaquies
se encontraba en lo que llamaban “feudalismo rural” que hizo que estas “villas” crecieran
“enclavadas”y “aferradas” alas grandes haciendas de origen colonial, que constrefiian su autonomia
y posibilidades de crecimiento. Seglin este estudio, los casos de Cachi, Molinos y Luracatao eran los
mas representativos en ese sentido. Se sefialaba que las condiciones de trabajo en la region —trabajo
en la industria vitivinicola y trabajos de caracter rural agricola y pastoril- constituian “un duro

sistema de explotacion™.

En cuanto que las familias que estaban radicadas en las fincas
desenvolvian sus tareas dentro de ellas, lo que significaba una gran sujecién al “patrén” o duefio,
encontrandose a merced de sus demandas. Se mencionaba incluso, que a esas imposiciones se
sumaba en ocasiones la obligacion de concurrir a los ingenios azucareros bajo amenaza de ser

expulsados de sus “ranchos”**.

246 MASSP-DGIES (1947a: 28).

*7 DGIECM (1952: 36).

248 Sabemos que esto ocurria especialmente, en el caso de la finca “Luracatao”, ubicada en el departamento de
Molinos, que era propiedad de Robustiano Patrén Costas. Lo que terminé siendo esta finca, formaba parte
antiguamente de la “Hacienda de Molinos”. Habia sido adquirida por Patron Costas a la familia Isasmendi en
1927-familia politica por parte de su esposa-. Desde entonces, la gente que vivia dentro de ella debia cumplir
la “obligacion” con los duefios, que implicaba trabajo para la finca por quince dias, debian pagar en efectivo el
arriendo y el pastaje, entregar parte de lo producido familiarmente —particularmente tejidos, para saldar las
deudas que eran contraidas con el almacén de la finca, que por la modalidad de “adelantos” o “fiado” proveia
de herramientas, semillas, alimentos y otros productos que los luracatefios no producian-. Ademas, debian
concurrir forzadamente a trabajar en el ingenio San Martin del Tabacal para la zafra —al final de la temporada
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Para modificar esas “realidades”, y en pos de la “recuperacion vallista” y de su “revitalizacion”, se
planteaba la necesidad de “(...) crear las circunstancias economicas que garanticen la subsistencia
y progreso del campesinado vallisto, de modo que hagan definitivo su arraigo a la tierra”, para
recién luego impulsar la colonizacion, para esta zona considerada “potencialmente rica” y con
“magnificas posibilidades latentes”**. Asi es que se proponia la realizacién de obras viales,
hidraulicas y de irrigacién, la promocion y fomento del turismo y de la “industria familiar” o
“pequeiia” —en “desaparicion”-, con una mayor subdivision de la tierra, mayor educacion, y medidas
dirigidas a posibilitar mercados para los productos locales y a asegurar mejores precios en su
comercializacion. En ese sentido, se consideraba adecuado y factible realizar una planificacion
integral de la region constituida por los Valles Calchaquies, lo que posibilitaria elevar el “nivel social
y economico” de los departamentos “vallistos”.

También el estudio referia a algunas acciones del gobiemo provincial, en materia de “politica-agraria,
ya realizadas y en ejecucion, orientadas a dar solucion a estos problemas. Entre ellas se mencionaba
la expropiacion, subdivision y entrega a pobladores locales de las fincas Hacienda de Cachi en Cachi,
y de la finca La Banda en Cafayate, siguiendo un plan de “colonizacion racional”; acompafiado de
otras medidas como el asesoramiento técnico a los pobladores, educacion, mejora de caminos y
comunicaciones, mejora de las condiciones de acceso a la salud con la ampliacion de la capacidad
de los hospitales locales y la construccion de salas de primeros auxilios en varias localidades
“vallistas”, entre otras. También se sefalaba la politica social y de trabajo que estaba beneficiando a
los trabajadores de la zona, a través de la intervencion de la Delegacion Regional de Trabajo, y de
un convenio nacional especifico para empleados de la industria vitivinicola y afines, los cuales
significaban pagos mads equitativos, mejores condiciones de trabajo, regulacion de los salarios,

escalafones, modalidades de trabajo, aguinaldos, etc.

Coincidimos con Villagran (2019), respecto de que estos estudios econémicos y sociales llevados
adelantes por el Estado son centrales para pensar la formacion de estatalidad en esta inflexion. En

tanto el relevamiento de informacion y elaboracion de diagndsticos, que instituyen como una realidad

el ingenio descontaba de los salarios los gastos de ocupacion de los “ranchos” en donde vivian los luracatefios,
las deudas con el almacén de la finca, y gastos de transporte, por lo que raras veces llegaban a contar con
dinero-.Segun Gatti (1975), los avances en materia laboral y el mayor control de los ingenios a partir de 1945,
so6lo conllevo cambios “formales” en la finca. A partir de entonces desaparece la “obligacion” y los luracatefios
pasan a ser asalariados compulsivos, ya que, al haber ingresado en la economia monetarizada por completo
solo podian conseguir dinero yendo a trabajar en el ingenio —se sumaba a esto el hecho de que en aquel
momento el administrador de la finca Luracatao pasa a ser al mismo tiempo contratista de mano de obra para
el ingenio-.

Gatti (1975: 2) se refiere al caso de Luracatao como un “caso limite de subordinacion” con el mayor ingenio
de la provincia de Salta, el cual implicaba la articulacion del sistema de hacienda y plantacion. Sostiene que
progresivamente se fueron disolviendo las formas productivas “tradicionales”, y los luracatefios fueron
perdiendo autonomia hasta quedar en una situacion de dependencia total respecto del ingenio. En cuanto que
entre 1945 y 1965 los pobladores dejaron de realizar cultivos con fines comerciales —hasta entonces tenian la
obligacion de vender lo producido a la misma finca-, y también disminuye notablemente la produccion para
subsistencia. Bisio y Forni (1976:29) llaman a la finca Luracatao “finca cautiva”, sostienen que se trataba de
un “caso tipico de area satelizada a través de la cautividad del mercado de trabajo”, de un “area dependiente”
aunque se encontrara alejada del “enclave” —el ingenio-. Plantean que esta situacion no soélo tenia que ver con
el aislamiento de esta finca y de su poblacion, sino que, principalmente con la relacion de dominacion entre
los arrenderos, pastajeros y peones luracatefios y la empresa propietaria de Luracatao y del ingenio azucarero.
249 DGIECM (1952: 67 y 68).
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las malas condiciones de salubridad, higiene, vivienda, trabajo, etc. en diferentes departamentos del
“Interior” saltefio, se torna clave para proyectar una mayor afirmacion y “anclaje” del Estado
provincial en ambitos y espacios donde le era dificultoso “entrar” o “llegar”. Esto porque el Estado
provincial iba produciendo y reproduciendo instrumentos de construccion de la realidad social y de
regulacion de las practicas, y monopolizando los medios simbolicos (Bourdieu, 1997, 2014a;
Pantale6n, 2009). Ya que comenzaba a concentrar, procesar y distribuir informacion antes nunca
recabada, unificandola bajo ciertos criterios; y se encargaba de las operaciones de totalizacion -como
el censo y la estadistica- y de codificacion y monopolizacién de esos codigos a favor de los

“expertos”, que comenzaban a desempenarse en “areas” especificas.

Ademas, sostenemos que estos informes son fundamentales para pensar la relacion entre la
produccion de diagnosticos, la clasificacion, nominacion y categorizacion estatal, y la ejecucion de
ciertas politicas. Ya que, no solo se sancionan y reconocen alli “problemas sociales”, sino que, se
genera y construye una logica practica de intervencion sobre €stos, de implementacion de politicas a

nivel de las distintas zonas de la provincia, y de sus particularidades.

Asi, la labor de la DGIES -luego DEIECM- asi como de la DGl y de la AGAS fue fundamental para
que el Estado provincial pudiera dotarse de un control sobre el mundo social a través de la
totalizacién de éste, adquirir una vision total, con el relevamiento, medicion, concentracion y
procesamiento de informacion nunca reunida hasta entonces (Bourdieu, 2014b); para a partir de ese
conocimiento planificar, orientar y dirigir politicas y medidas dirigidas a transformar las situaciones
estudiadas y relevadas. Este Estado se proyectaba entonces como moderno, a partir de una
administracion racional, que descansaba en la aplicacion de normas generales rigurosas, en la

calculabilidad, la precision, la especializacion y profesionalizacion de los saberes (Weber, 2002).

Ademas, dichas acciones y operaciones fueron generando un efecto de espacializacion, produciendo
limites y jurisdicciones (provincial, departamentales, regionales o zonales) basados en el espacio
(Trouillot, 2001). Fueron conformando, creando e institucionalizando nuevas concepciones y
categorias sobre el espacio y sus territorios, poblaciones, y las relaciones entre éstos; que tienen que
ver con la “pedagogia de las culturas economicas y de cultura estadistico-censales” (Pantaleon,
2009: 215). Todo lo cual fue constituyendo perspectivas que configuraron relaciones entre centro y
periferia, dentro de la provincia y hacia afuera, estructurando continuamente el espacio provincial
con sus diversas “zonas geograficas”, y sus “problemas” y posibilidades, desde una vision de

planificacion en términos regionales.

Asi, asistimos en el “primer peronismo” a la construccion de toda una nueva institucionalidad del
Estado provincial, que vimos con la creacién, organizacién y puesta en funcionamiento de
dependencias especificas que operaron como pilares institucionales para la administracion de los
recursos y de la informacion, la sancion de legislaciones, codigos y reformas impositivas, con sus
instrumentos de aplicacion y control, y un gran despliegue de funcionarios. Todo ello permitio
ampliar y consolidar de manera notable la eficacia, el nivel de injerencia, de control y de regulacion
del Estado provincial en ambitos que antes escapaban a sus atributos (Palacio, 2018).
Particularmente, estas politicas, dispositivos e instrumentos transformaron los modos de regular y de
administrar la tierra, el agua, los recursos del Estado, asi como los relacionamientos sociales hacia

dentro de las fincas en los espacios rurales.
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Entendemos entonces, como plantea Palacio (2018:18), que el “peronismo” otorgd un lugar
elemental en su proyecto politico a las instituciones y leyes, y en ese sentido, representd una ruptura
y un antes y después con el “orden liberal”, en lo que respecta a la “consolidacion de un Estado
fuerte, que extendio su brazo ejecutor sobre todo el territorio nacional, alcanzando niveles inéditos

de eficacia en la implementacion de sus politicas”.

El viraje hacia una estatalidad “moderna”

Las politicas que abordamos de los “primeros gobiernos peronistas” saltefios posibilitan ver la
reestructuracion de las relaciones de poder que genera el “peronismo” en Salta, reconfigurando los
términos en que éstas se entramaban, al disociar el derecho de uso del agua del de la propiedad de la

tierra, y conformarlos en recursos administrados bajo una logica estatal.

Ademas, estas politicas son formativas de estatalidad en tanto delinearon los cursos que sigui6 la
estructuracion del Estado en Salta, y ordenaron la programatica de las politicas de Estado posteriores,
al instalar un modo de intervencion estatal sobre esos “ambitos” y “problemas”, y sentar las bases de
una infraestructura institucional que trascendi6 la gestion del gobierno “peronista”. Esto supuso, por
un lado, la conformacion de una infraestructura estatal solida y durable en el tiempo, con la creacion
y organizacion de dependencias y reparticiones especificas -fueron fundamentales los tres pilares
institucionales de la DGI, la AGAS, y la DGIES*"-. Y por otro, la generacion de un conjunto de
instrumentos, normativas y dispositivos de intervencion practica sobre ambitos, espacios y recursos

que antes no habian sido objeto de administracion estatal.

En ese proceso, se reconfiguraron relaciones preexistentes, y se habilitdé un nuevo tipo de retdrica
que tuvo como argumentos centrales la modernizacion, la desarticulacion del ordenamiento de poder
preexistente en Salta -que remitia a resabios de los regimenes de propiedad coloniales-. Alli, se
configurd6 como principal eje dinamizador del cambio que se agenciaba el Estado provincial, la
planificacién en términos regionales, en torno a estos “problemas”, que se volvieron objetos de

administracion y de gobierno, y recursos econdmicos.

Este Estado se proyectaba conjugando planificacion, aprovechamiento y redistribucion de los
recursos estratégicos que movian la balanza de la economia provincial, mostrandose como un agente
promotor de progreso. El cual vendria de la mano de la explotacion de los recursos bajo la logica
estatal, ya que hasta ese momento habria primado una logica de usufructo y explotacion para el
beneficio de unos pocos privados. Asi es que, la tierra se volvia un recurso econdomico cuya potencia
y aprovechamiento debian ser dirigidos por el Estado, y debia ser puesta en manos de quienes
sufrieron de su privacion y eran considerados los verdaderos artifices de ese progreso —los arrenderos,
los pastajeros, los peones, trabajadores de la tierra-; lo cual permitiria romper a su vez ciertos
relacionamientos “arcaicos”. Por su parte, la regulacion y administracion del agua por el Estado no
solo se volvid un imperativo en cuanto recurso indispensable para la vida (para la “dignidad” de la
poblacion en tanto agua potable para el consumo, la higiene, y en términos de salud y salubridad

publica), sino también en cuanto medio para producir otros recursos (para la produccion

20 Estas dependencias permanecieron y trascendieron las distintas gestiones de gobierno, desde que fueron
creadas por el gobierno “peronista”. Hoy en dia se mantiene operativa la DGI, mientras que la ex DGIES es la
Direccion de Estadisticas. En el caso de AGAS, funcioné como tal hasta 1996, cuando fue desmontada y
convertida en una empresa privada.
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agropecuaria, para riego, para produccion industrial, para generar energia).

La regulacion y avance del Estado provincial en estos ambitos y la instrumentacion de las politicas
al respecto, ponian de relieve tensiones y choques entre “viejas” y “nuevas”/”otras” formas de
gobernar, de hacer politica, de administrar los asuntos “publicos”. Las primeras, identificadas como
propias de la elite terrateniente, vinculadas al “beneficio privado” a costa de “otros” y del Estado
mismo, a los privilegios, aparecian alli como anacroénicas, retardantes del progreso y del bienestar
general, que debian ser dejadas atréds, restringidas y sometidas a las logicas, précticas y
procedimientos estatales. Mientras las segundas, aparecian vinculadas a un Estado que se proyectaba
a si mismo como ‘“econdmico-social”’, “moderno”, “democratico”, que se imponia sobre y
administraba “lo privado”, que se asentaba en saberes “racionales” y “técnicos”, y que tenia como
fundamento el “bien comun y social” en términos de “justicia”, “democratizacion”, y reparto
“equitativo”. Aqui, entonces, aparecia una idea de Estado que se proyectaba como agente
modernizador, de cambio, innovador, en donde modernizar y transformar suponia remover y romper
con “lo viejo”, con las formas “atrasadas” de ordenamiento de la sociedad saltefia —cuyos resultados

eran la pobreza y la inequidad- que frenaban e impedian el “progreso social”.

Sostenemos que las rupturas y transformaciones que el “peronismo” promovio, con la planificacion
e implementacion de estas politicas y su concrecion practica, pueden leerse en el recorte espacial que
trabajamos, como la busqueda por dejar atras una politica “tradicional” “elitista”, el “gobierno de
familia” caracteristico de los grupos terratenientes, y virar hacia y formar una politica “moderna” y
“nueva”, un gobierno “abierto al pueblo”, donde primase una légica racional de administracion por

sobre las logicas “privadas” y “personales”.

Ademas, este conjunto de politicas son claves para discutir con las generalizaciones y regularidades
que prevalecieron sobre “peronismos extracéntricos”, ya que permiten ver como el “peronismo” y su
programa de gobierno en Salta, adquiere ciertos matices y especificidades en funcion de como operan
las dinamicas de las propias relaciones de poder, y de como se configuran las condiciones de
posibilidad para el avance y la implementacion de ciertas medidas y la efectivizacion de las

normativas e instrumentos legales.
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Capitulo 4. La politica de expropiaciones

Plantacion de pimientos en Cachi, cerca de 1939. Fotografia de Pepe Wayar.

Compartida en Nuestra Salta de Ayer.



Este capitulo reconstruye la politica de expropiaciones llevada adelante por los “primeros gobiernos
peronistas” en Salta, mirando también como ¢ésta se ha desarrollado en los “peronismos” en otras
provincias argentinas. Lo que permite emplazar al evento de la “expropiacion” del Club 20 de
Febrero en el marco de una politica mas amplia que, en el espacio regional y en el espacio saltefio,
adquirira ciertas particularidades y matices. Analizamos casos de expropiaciones en Salta relevantes
en esta inflexion, que conformaron sucesos emblematicos del “primer peronismo” local. Estos
permiten preguntarnos por las relaciones y tensiones en torno a sentidos y practicas que subyacian y
se manifestaban alli, y que pueden pensarse en torno un proceso mas amplio de redefinicion de los

modos de hacer politica y de “hacer Estado”.

Asi es que reflexionamos en torno a lo que las expropiaciones hacian posible alli, de qué maneras
operaban, como estaban vinculadas con las politicas en torno a la tierra, al agua, a la planificacion y
a otras politicas “peronistas”, quiénes eran expropiables y quiénes no, cuales eran los espacios y los
nucleos de su intervencion.

En la revision de los planes de gobierno y de los mensajes de los gobernadores del “primer

99251

peronismo”~", identificamos que entre 1947 y 1952 se propusieron y llevaron a cabo numerosas

»252 con una notable

expropiaciones a particulares fundadas en el concepto de “utilidad publica
disminucion y tendencia restrictiva durante los mandatos de los ultimos dos gobernadores antes del
golpe de 1955. Muchos de los casos se enmarcaron en lo que podriamos llamar politica agraria,
politica de vivienda, de creacion y ampliacion de pueblos. Otros tuvieron mas que ver con la
realizacion de diversas obras publicas, como la construccion de escuelas, edificios sanitarios y

hospitalarios, mercados, y otros edificios de dependencias estatales.

En las gestiones de Lucio Cornejo Linares (1946-1949) y de Oscar Costas (1950-1951), la politica
agraria estuvo dirigida fundamentalmente al reordenamiento de la tierra. Se planteaba que la tierra

»253 en cumplimiento de su “funcion social”. Por ello Costas

debia estar en manos de “quien la trabaja
sostenia que los problemas claves del agro en aquel momento eran lograr una mayor division de las
tierras y una politica de colonizacion “racional y efectiva”; y se referia a Salta como “la provincia
de los feudos” que debia transformarse en la “de las granjas y parcelas familiares”. Y establecia
como objetivo fundamental de su gobiemno “consolidar las familias agrarias saltefias sobre las
tierras de labor” por medio de una “reforma agraria paulatina justa y terminantemente equitativa y
real”, para lograr el reordenamiento del régimen de la tierra, y asi promover la “justicia social” que
“determina la felicidad popular”. Esto en tanto entendia que todos los saltefios tenian “derecho a su

propiedad”®*. En ese sentido estuvieron dirigidas acciones y medidas como: diversas obras hidricas

251Consultamos los mensajes de los gobernadores: Lucio Cornejo Linares de 1947, 1948 y 1949; de Oscar
Héctor Costas de 1950, de Carlos Xamena de 1951 y 1952, y de Ricardo Joaquin Durand de 1954 y 1955.
252En octubre de 1949 el Poder Ejecutivo Provincial promulgd una ley provincial de expropiaciones “de
utilidad publica”, que comprendia los “casos en que se persiga la satisfaccion de una exigencia determinado
por el perfeccionamiento social”. Establecia que podian ser objeto de expropiacidon “fodos los bienes
convenientes o necesarios para la satisfaccion de la utilidad publica”, tanto de dominio municipal como
particular, y determinaba que la declaracion de un bien como tal debia realizarse por ley. Diario El
Intransigente, 26 de octubre de 1949, pag. 5. La ley nacional de expropiaciones (N°13264) habia sido
sancionada en septiembre de 1948.

253 Cornejo Linares (1947), Costas (1950a).

254 Costas (1950a: 13-15).

127



—la ampliacion de los servicios de provision de agua corriente en distintas localidades saltefias como
en barrios de la ciudad capital, la perforacion de pozos de agua, la construccion e instalacion de
tanques, construccion de canales, diques, y diversas obras de irrigacion>-; asi como la expropiacion
de propiedades particulares y de tierras fiscales, su parcelamiento, loteo y/o venta y entrega a
pobladores locales ya sea con fin de colonizacion, de fundacién y ampliacion de pueblos -como

veremos con mas detenimiento a continuacion-.

Mientras que, durante los mandatos de Carlos Xamena (1951-1952) y de Ricardo Joaquin Durand
(1952-1955), si bien continuaron algunas acciones iniciadas por las gestiones anteriores, la “accion
agraria” ya no estaba dirigida tanto a la redistribucion de la tierra privada, sino sobre todo a la
elevacion del nivel de vida de la poblacion rural, y al apoyo a la actividad productiva agro-ganadera
e industrial y a propuestas de grandes obras de industrializacion e irrigacion. En palabras de Durand,
se buscaba la “(...) consolidacion del hogar campesino, estimulando la cordial armonia entre todos
los participantes del trabajo rural —productores y obreros-, bases esenciales de la economia
agraria®®®. Se adopta entonces una postura mas “benevolente” para con los propietarios, recurriendo
a la colaboracion de éstos, a través de la firma de convenios y en algunos casos a través de
donaciones, acudiendo en ultima instancia “al expediente extremo de la expropiacién”®’. Es
entonces que, siguiendo las disposiciones del Plan Econémico para 1952, y las directivas del Poder
Ejecutivo Nacional, en vistas a las dificultades de las finanzas publicas, se propone una “politica de
cardacter restrictivo” en materia de expropiaciones, y se desestiman muchas de las expropiaciones

finalizadas o en proceso que venian de las gestiones anteriores®*®.

“El problema de la vivienda” también era de especial preocupacion. Se buscaba facilitar a la
poblacion, a la “masa humilde”, alos “obreros”, a “los desheredados”, la “casa minima” confortable
e higiénica, que permitiria erradicar los “ranchos miserables” y 1a “vivienda en conventillo”**°, dando
solucion asi a “problemas economicos, culturales y sanitarios” para mejorar su calidad de vida. En
tanto se entendia que el acceso a ciertas comodidades y condiciones de habitabilidad contribuia a la
incorporacion de “hdbitos higiénicos y culturales que dignificaban” 1a vida®®. En esa direccion se
expropiaron terrenos, se lotearon y adjudicaron fracciones de ellos para la instalacion de “viviendas
populares”y de “barrios obreros”, que se construyeron tanto en la Ciudad de Salta, como en diversas
localidades saltefias®®'. Estos barrios presentaron caracteristicas arquitecténicas similares a lo largo
del pais con modificaciones y adaptaciones, ya que el “peronismo” promoviéo en muchos de sus
planes de viviendas individuales el llamado “chalet argentino” o “peronista”—una simplificacion del

“chalet californiano” que presentaba cierto confort y comodidad, e implicaba una maximizacion del

255Costas (1950b); Xamena (1951); Durand (1954).

2% Durand (1955: p.s/r).

257 Durand (1955: p.s/r).

2%8Xamena (195: 146 o CXVI); Durand (1954: p. s/r; 1955: p. s/r).

259 Costas (1950); Xamena (1951; 1952); Durand (1954).

260 Durand (1954).

261 Para abril de 1955 ya se habian terminado y/o estaban en construcciéon 4237 viviendas en toda la provincia,
distribuidas entre Capital (en 14 barrios), Campo Santo, Gral. Giiemes, 17 de Octubre —no sabemos de qué
localidad actual se trataria-, Rosario de Lerma, Coronel Moldes, Chicoana, El Carril, La Merced, Cerrillos,

Hipodlito Yrigoyen, Oran, Rosario de la Frontera, Antillas, Embarcacion, Campo Quijano, Joaquin V. Gonzélez,
Cafayate, Pichanal, San Lorenzo y El Galpon (Durand, 1955: s/t.).
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uso del espacio-, en donde el acceso a la casa familiar en lote propio estaba asociado a la aspiracion
de ascenso social de los sectores trabajadores (Chiarello, 2015; Aboy, 2005; Cremaschi, 2017, 2018).
En Salta, desde la década de 1930 la introducciéon de la arquitectura californiana posibilitd un
aggiornamiento del estilo neocolonial, de gran signo identitario, a un lenguaje e imagen mas
“modernos” pero aun arraigados a cierto nacionalismo hispanizante (Chiarello, 2015). Asi fue que el
“chalet popular minimo” fue implementado por iniciativa del Estado provincial en varios barrios de

262

viviendas de la periferia de la ciudad de Salta™“, y también en el “interior”.

También se promulgo legislacion “de fomento” que daba facilidades para la el acceso a la “vivienda
en propiedad’-a través de medidas que buscaban restringir la especulacion sobre terrenos urbanos,

263_ademas de los financiamientos disponibles de

y de otras que promovian la construccion privada
la Fundacion Eva Peron, del Banco Hipotecario Nacional y del gobierno provincial. Sobre todo en
la gestion de Durand, la urbanizacion y la construccion de barrios de viviendas adquirié un impulso
inusitado, en manos de la Direccion General de Vivienda y Obras Publicas —creada en 1952-, que
también realizo estudios de gran importancia para “una vision integral del problema de la vivienda”,

como el censo provincial de la vivienda precaria®®*,

Segun advertimos, las politicas de vivienda, de colonizacion, de fundacion y ampliacion de pueblos,
y la de expropiaciones, muchas veces iban de la mano y eran imposibles de separar. En cuanto que,
en la mayoria de casos de expropiaciones que reconstruimos, estaban implicadas mutuamente, ya
que se declaraba de utilidad publica y sujeta a expropiacion a una propiedad o inmueble particular,
luego se lo subdividia y loteaba para ampliar pueblos, edificar viviendas, y construir barrios, tanto

en los espacios urbanos como rurales de la provincia®®’.

262Barrio Evita, Barrio Ferroviario, Barrio de los Postales, Barrio 20 de Febrero, Villa Las Rosas, Barrio del
personal de Agua y Energia, entre otros.

263Incluyendo esto la reduccion o eximicion del pago de impuesto a la contribucion territorial, eximicion del
pago de derechos de construccion e impuestos por extraccion de ripio, piedra y arena, facilitacion de transporte
de materiales, asesoramiento técnico (Durand, 1955).

264 Durand (1955).

265 Jerez (2017) plantea que en Jujuy la politica “peronista” de vivienda fue diferente en los centros urbanos y
en la zona rural, en cuanto que en los espacios urbanos era el Estado mismo el que construia barrios de
viviendas, mientras que en el espacio rural regia la obligatoriedad de que las empresas mineras y azucareras
edificaran viviendas para sus trabajadores estables y temporarios y sus familias. Y que, en ocasiones la
expropiacion de tierras privadas del ambito rural, que eran loteadas y utilizadas para colonizacion y expansion
de poblados, contribuy¢ al aumento del nimero de viviendas unifamiliares porque se exigia a los beneficiarios
y adquirientes de los terrenos levantar una vivienda que llenase las condiciones de habitabilidad. Asimismo,
el autor (Jerez, 2013) expone que la “accion indirecta oficial” a través de préstamos hipotecarios que facilitaban
la construccion de una vivienda propia, superd enormemente a la “accion directa” en cuanto edificacion estatal
de viviendas. En la capital jujeia, San Salvador de Jujuy, sélo fueron construidos dos barrios por el gobierno
provincial cuyos beneficiarios fueron exclusivamente trabajadores de la administracion publica -uno de éstos
fue un proyecto habitacional de gran envergadura, que incluy6 un natatorio, consultorios médicos, parques y
plazas-. Numero que contrasta con la cantidad de barrios edificados por el gobierno provincial saltefio durante
el “primer peronismo” en Salta Capital (al menos trece entre 1952 y 1955), de los cuales tenemos conocimiento
de que siete tuvieron como adjudicatarios a trabajadores estatales de diferentes reparticiones (ej. Agua y
Energia, Ferroviarios, Policiales, Vialidad, Agricultura, empleados estatales varios agremiados en ATE),
aunque no disponemos de informacion respecto de los beneficiarios de los demas barrios. Ademas de las casas
comprendidas en estos barrios, también se construyeron otras exceptuadas del pago del impuesto de
contribucidn territorial por varios afios, y con reduccion de tasas municipales (Durand, 1955).
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En el marco de tales politicas, encontramos algunas expropiaciones que entendemos significativas.
Elegimos centrarnos en aquellas que implicaron un mayor “impacto” respecto del ordenamiento
econdmico-social de la provincia —en términos de redistribucion de la tierra, de “colonizacion”-.
Luego nos enfocamos en aquellas expropiaciones de un caracter mas “confrontativo”, en cuanto a la
injerencia del Estado en ambitos y espacios “privados” vinculados a la elite saltefia, o cuyos
propietarios o quienes fueron afectados por ellas pueden identificarse como miembros

representativos de los grupos de la elite saltefia y asociados al Club 20 de Febrero.

Redistribucion de la tierra y “colonizacion”

En los Valles Calchaquies tuvo lugar una expropiacion importante, mencionada en el informe de la
DGIES de 1952, la de la finca “Hacienda de Cachi”, ubicada en el departamento de Cachi. Esta
propiedad era lo que quedaba de la antigua y extensa hacienda colonial del mismo nombre, que tuvo
su origen del reparto de encomiendas en el siglo XVII. A fines del siglo XIX abarcaba casi la
totalidad del departamento, y era una de las propiedades mas grandes y de mayor valor del Valle
Calchaqui, cuyos propietarios eran “los Zorrilla”, que la habian heredado de “los Aramburu
Lisperguer” —quienes también fueron duefios de la Hacienda de San Carlos-. Por entonces estaba
dividida en tres partes, en una de ellas, llamada “Fuerte Alto”, se encontraba la “sala”, la plaza y la
iglesia. La donacion de estas dos ultimas al Estado municipal y la venta de algunas fracciones de
terreno circundantes posibilitaron la conformacion del pueblo de Cachi, actual cabecera
departamental. A pesar de que las grandes propiedades de la zona se fueron fraccionando, atin entrado
el siglo XX, e incluso a mediados de éste, seguian constituyendo importantes extensiones de tierras,
y predominaban las grandes fincas (Lera, 2005b; Lanuse, 1013; Morales Miy, 2020; Mariangeli y
Paez, 2019; Bisio y Forni, 1976).

La expropiacion se inicié el 31 de octubre de 1949, a través de la ley provincial N°1157%%, que
declaraba de “utilidad ptiblica” y sujeta a expropiacion la propiedad perteneciente entonces a la Sra.
Diaz de Michel para el ensanche del pueblo de Cachi. En vistas a lo cual se parcel6 el “fundo” en
lotes urbanos y rurales, para “quintas” y “granjas” para los pobladores locales. Esta medida se
enmarco en la politica “agraria” de reordenamiento de la tierra privada y de colonizacion, en tanto
se planteaba como una accion destinada a dar “la tierra para quien la trabaja” en cumplimiento de
su “funcion social”. Esto fue ratificado por el decreto N° 976 del 17 de marzo de 1950%°7. Se
planteaba que la adjudicacion de esta finca llenaba “(...) la vieja aspiracion de los pobladores de esa
region de los Valles Calchaquies (...) viejos arrendatarios, algunos de ellos con mas de 50 arios de
antigiiedad en el lugar”*®. Asi, esta redistribucion de la tierra permitia atender este “problema” o
situacion de injusticia que venia desde tiempo atras, en lo cual era fundamental el reconocimiento de

los derechos de los pobladores “antiguos” del lugar, en tanto “auténticos arrenderos de la finca™*’.

El arriendo era la forma de explotacion que predominaba en estas grandes propiedades, el cual se
pactaba a través de un “arreglo” -generalmente verbal y personal- entre el “patron” y los arrenderos,

que consistia en el pago de un canon anual y la obligacion de trabajar para el “patréon” entre 15 o 30

266 Boletin Oficial de la Provincia de Salta N°3544.
267 Costas (1950b).

268X amena (1951, p.27).

269Dyrand (1955).
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dias sin remuneracion, por el aprovechamiento de una porcion de tierra —en donde el arrendero y su
familia tenian sus cultivos, sus animales y su vivienda-, y/o el pastaje de animales (Lera, 2005ayb;
Lanusse, 2013; Mariangeli y Paez 2019). Generalmente los peones y arrenderos terminaban
endeudados con el patron, en tanto éste les proveia de articulos que no producian, generandoles
deudas que luego eran casi imposibles de saldar. Si bien los arrenderos de las propiedades de la zona,
sobre todo de finca Palermo —que fuera parte de la Finca Hacienda de Cachi-, ya habian tenido cierta
experiencia de “politica electoral” a principios del siglo XX, ésta se redujo a la “obligacion” de votar
por el candidato apoyado por el “patron”?". Por lo que la llegada del peronismo produjo un “antes y
un después” en sus vidas. Ya que la sindicalizacion hizo posible que comenzaran a percibirse como
trabajadores, ademas de arrenderos, a luchar por cambiar sus condiciones laborales y de vida en las
fincas, a participar como ciudadanos en la “politica” con mayor autonomia frente al patrén, e incluso

a exigir la expropiacion de las tierras que trabajaban y habitaban?”' (Lanusse, 2013).

Asi, la expropiacion de esta gran propiedad permitid no solo ampliar los limites fisicos y
jurisdiccionales del pueblo de Cachi, sino también extender a sus habitantes el acceso a la salud y a
la educacion “publicas”, con la construccion del hospital y de la escuela en un sector de las tierras
expropiadas. A tal efecto fue que el 30 de octubre de 1950 el gobierno provincial doné al gobierno
nacional una fraccion del terreno expropiado, para la construccién de un “hospital rural”?’2, el actual
“Hospital San Jos¢ De Cachi Dr. Ame Hoygaard”. Fue clave ademas, en tanto posibilité que mas de
cien arrendatarios, se convirtieran en pequefios propietarios y productores agricolas-ganaderos, que
comenzaron a participar de forma directa en la comercializacion de los cultivos de pimientos,

pimentén y hortalizas?”® (Mariangeli y Paez, 2019; Bisio y Forni, 1976).

En el Valle de Lerma, en el dpto. Rosario de Lerma, se expropio la finca “Carabajal”, ubicada en la
zona sur de dicho departamento, de serranias y valles fértiles rodeados de rios. Segin pudimos
conocer, esta propiedad habria tenido un origen colonial, ya que se habria tratado de una “hacienda’-

99 ¢

“estancia”-“encomienda de indios pulares”, segin consta en algunos registros*’* . Tiempo después

270 Benjamin Zorrilla Uriburu, uno de los herederos de la Hacienda de Cachi, propietario de la finca Palermo,
era “radical”, y hacia principios del siglo XX movilizaba a quienes vivian en sus tierras en ocasion de las
elecciones de autoridades provinciales y nacionales, con amenazas que incluian el uso de armas (Lanusse,
2013). Plantea Lanusse (2013: 87) que “Si bien su patron decia oponerse a los Conservadores -haciéndose eco
de un discurso que por ganar adeptos promovio, entre otras cosas, una serie de leyes que buscaban regular el
trabajo a destajo en el campo- (...) su modo de obrar en la finca continuo siendo igual de asfixiante al de
cualquier patron conservador”.

2"Lanusse (2013) sefiala, a partir de los testimonios de varios cachefios ancianos ex arrenderos, que el periodo
del “primer peronismo” es tenido o visto por ellos como la “liberacion” del “cautiverio” y la “esclavitud” que
habian vivido hasta el momento; gracias a la aplicacion del Estatuto del Pedn, de las leyes laborales, y al rol
del sindicato en la organizacion y defensa de los derechos de los trabajadores. Ademas, sostiene que la
experiencia de la expropiacion de la finca Hacienda de Cachi, habria motivado a los palermefios a exigir lo
mismo. "Por lo que, cuando en 1987 el Estado provincial compro la finca Palermo, esto fue vivido por los hasta
entonces arrenderos como fruto de la lucha iniciada durante el “primer peronismo”.

272 Ley N° 1238, 30 de octubre de 1950, Boletin Oficial N°3824.

2"3Bisio y Forni (1976) plantean que gracias a la expropiacion de la finca Hacienda de Cachi, en Cachi se habia
producido una ruptura “temprana” del latifundio, que posibilitd que se convirtiera en un area de pequeiios
propietarios minifundistas y arrenderos, configurando una economia “tradicional pero no satelizada”. Esto en
contraposicion al caso de la finca Luracatao, también en los Valles Calchaquies, de propiedad de Robustiano
Patron Costas.

2"4Boman (1916), Alfaro y Navamuel (1979).
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habria sido su propietario el Gltimo gobernador “realista” de Salta, Nicolds Isasmendi, de quien la
habian heredado sus descendientes tras su fallecimiento en 183727, Dentro de su extensién se
encontraba “Tinti”, un poblado de origen prehispéanico asociado a los “indios pulares”, que habria

continuado habitado luego de la llegada de los espafioles®’.

Estimamos que en 1952 o 1953 habria iniciado la expropiacion de 400.000 has. de “serranias y
pastos naturales” correspondientes a este “latifundio”, con el objetivo de entregarselas a sus
“antiguos pobladores”, “poblacion autéctona que vive en ellas desde tiempos inmemoriales”™’;
quienes eran arrenderos criadores de ganado, y como tales “(...)debian pagar a un terrateniente un
tributo para usar los pastos naturales en cuyo crecimiento para nada habia intervenido el esfuerzo
ni el capital del propietario de la tierra (...)"*’®. Asi, una vez concluido el relevamiento de las
hectareas expropiadas, el gobierno provincial determiné en acuerdo con los beneficiarios, otorgar a
cada “familia campesina” como propiedad individual el lote donde se ubicara la vivienda y las
“tierras de labrantio” que la rodearan, mientras que se otorgd en mancomunidad la gran extension de
serranias en donde todos tendrian derecho a hacer pastar sus animales. Asimismo, se decidié dejar
en manos del “terrateniente dueiio del fundo” aproximadamente 6000 has.?’®. En 1955 se encontraba

en construccion el pueblo “11 de Noviembre” en donde se concentraban las casas de los

275(Zavalia Isasmendi, s/r). También sabemos que, con posterioridad a la expropiacion, la familia Isasmendi
habria continuado siendo propietaria de parte de esta finca —con la expropiacion, al menos 6000 has. habrian
continuado en manos de sus dueflos-. Ya que en la década del '60 fue comprada por el gobierno provincial
saltefio a los Isasmendi —por lo menos una porcion- para lotearla y adjudicarla a un contingente de argelinos
que formarian una cooperativa para el trabajo de la tierra, a cambio de maquinarias entregadas por Francia
(Rodriguez Faraldo y Zilocchi, 2012). Este proyecto habria iniciado en 1960, a través de un decreto por el que
se declaraba de utilidad publica toda la superficie de Finca Carbajal-Valle de Tinti que se beneficiara con los
embalses y represas reguladoras que se estaban emplazando en la zona, y que no hubiera sido cultivada en un
lapso de tres afios hasta el momento, asi como toda la tierra necesaria para la ejecucion de tales obras, y que
seria destinada para “colonizacion” (Ley N° 3585, 27 de octubre de 1960. Boletin Oficial N° 6.247).

Desde 1971, por un decreto provincial se declaro parte de lo que fuera la Finca Carabajal -el lote 5B Carabajal-
como zona de reserva para la fauna silvestre (Lombardo, 2016).

2’6 Eric Boman visita el sitio en 1903, y en sus observaciones menciona que Tinti se encontraba
aproximadamente a 7 km. al noroeste de la casa habitacion de la “hacienda Carabajal” (Boman, 1916; Alfaro
y Navamuel, 1979). En 1953 habia iniciado en la zona la construccion de la represa hidroeléctrica “Corralito”,
como parte de las obras desarrolladas en el segundo plan quinquenal. La cual fue inaugurada en el afio 1962
durante la presidencia de Frondizi. Por lo que, intuimos, las obras de embalse a las que se refiere la ley N°3585
de 1960 deben haber sido parte del proyecto de la usina “Corralito” (Durand, 1955). Segun expusieron en 1979
Alfaro y Navamuel (1979), con la construccion de la usina y el uso del predio como tierra de pastoreo, se habia
acelerado la destruccion de los restos arqueologicos de Tinti, que limitaba hacia el noroeste con “Corralito”.
Alfaro y Navamuel realizaron excavaciones en el sitio y el salvataje de algunas piezas arqueologicas del lugar.
Actualmente las ruinas de Tinti estarian dentro de la reserva creada en 1971, pero estas tierras se encuentran
en manos privadas y son explotadas de forma privada, ya que nunca se implemento el decreto que las declaraba
como tal. Por lo que tampoco no se conoce el estado de conservacion de la flora, la fauna, y del patrimonio
arqueologico del lugar. Municipio de Rosario de Lerma (2015); “La usina que cambi6 Salta en los afios 607,
Diario El Tribuno, 10 de marzo de 2012.

2""Durand (1955: s/r).

278 Durand (1954: s/r).

279 Durand (1954).
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adjudicatarios, e instalaciones complementarias**” —aunque no sabemos con certeza, intuimos que se

trata del actual paraje Carabajal->*'.

También en el Valle de Lerma, pero en los dptos. Chicoana®®? y La Vifia®*® —situado el primero en el
centro, y el segundo en el sur de este valle- fueron declaradas de utilidad ptblica y expropiadas a
través de la ley 1244%%* del 27 de agosto de 1950, 40.000 has. de propiedad de la sucesiéon de “Don

99285

LRI

Fermin Zuniga”, “o de los que resulten sus legitimos duerios”, para “la colonizacion y arraigo de
la poblacion rural”. Se defini6é otorgar un “predio” por cada adquiriente o familia a partir de la
subdivision de las tierras. Las hectareas expropiadas estaban comprendidas dentro de las fincas:
“Potrero de Diaz”?*, “Las Animas”, “Los Sauces” —ubicadas en el dpto. Chicoana-, y “Agua de
Castilla”®’, “Churqui Solo” y “Ampatampa” —en el dpto. La Vifia-. Estos dos departamentos, se
caracterizaron por una estructura socio-econémica de alta concentracion de la tierra y del agua para
riego, con grandes “haciendas” o fincas dedicadas a la cria de ganado para exportacion. Algunas de
¢éstas son las que iniciaron el cultivo de tabaco hacia la década de 1920 —por ej. “Ampascachi”-. En
las décadas siguientes, principalmente en la de 1940, tuvo lugar una gran la expansion de la
produccion tabacalera, y la industrializacion de esta actividad, favorecida por la politica de

sustitucion de importaciones (Rodriguez Falardo y Zilochi, 2012).

Fermin Zuiiga, quien es mencionado como el ultimo propietario conocido de estas fincas, fue uno
de los productores que inicio el cultivo de tabaco en la region, y que hizo una importante fortuna con
la produccion tabacalera (Rodriguez Falardo y Zilocchi, 2012). La finca “Potrero de Diaz”, ubicada
en zona de montafias, quebradas y serranias, hasta hacia unos afios formaba parte del “latifundio”
llamado “Ampascachi” —dpto. La Vifia- en donde se producia tabaco y hortalizas. Algunos de los
“peones” que trabajaban en “Ampascachi” provenian de Potrero de Diaz, ya que debian cumplir “la
obligacion” por el arriendo de las tierras que ocupaban “ancestralmente” (Rodriguez Falardo y
Zilocchi, 2012). Intuimos que finca “Los Sauces” se encontraba cercana a “Potrero de Diaz”, ya que

en la actualidad existe un lugar llamado “El Sauce” que forma parte del paraje “Potrero de Diaz”.

Estos casos de expropiaciones se enmarcaron principalmente en la politica “agraria”, de

reordenamiento de la tierra privada y de “colonizacién” o para el “arraigo de la poblacion”, que

280 Durand (1955).

281 Ademas, Carabajal y otras poblaciones de la zona se habrian beneficiado del trazado de la ruta N°9 camino
de Cerrillos a Rosario de Lerma por El Pucara, que también daba acceso a un tramo pavimentado de esta ruta
entre Salta y Cerrillos, obra realizada por Administraciéon de Vialidad de la Provincia dentro del Plan Vial
1947-1949 (Cornejo Linares, 1948; 1949).

282 Comprenderia las tierras en donde, los “indios Pulares y Chicoanos” fueron trasladados luego de ser
desnaturalizados del Valle Calchaqui por los espaiioles (siglo XVII), fundandose alli las llamadas “Doctrinas”
de Pulares y Chicoana, que dieron origen a los pueblos homénimos, y asi al nombre del actual departamento
Chicoana (Cornejo,1945).

283 Comprenderia aproximadamente las tierras otorgadas en merced a Pedro de Diaz por Hernando de Lerma,
en ocasion de la fundacion de la Ciudad de Salta (1582). En la zona también se instalaron misiones jesuiticas
(Nufiez , s/r).

284 ey N°2522 (Original 1244). 27 de agosto de 1950.Boletin Oficial N° 3805.

285 Ob. Cit.

286E] nombre “Potrero de Diaz” y “Puerta de Diaz” remitirian a la hacienda colonial que fuera de Pedro de
Diaz.

287Un cerro lleva este nombre en La Vifia. La finca homoénima probablemente se ubicaba en sus cercanias.
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contemplaban el acceso a la propiedad de la tierra por “quienes la trabajaban”, los “arrendatarios” y
“pastajeros”. En ese sentido, estas expropiaciones significaban una importante ruptura en lo que
respecta a la estructura de la propiedad de la tierra, y en consecuencia, en el ordenamiento
“tradicional” de estas fincas. En cuanto que el acceso a la propiedad de la tierra por parte de éstos
era algo historico que posibilitaba la liberacion de las “obligaciones”, que por tanto tiempo los habian

atado a los patrones y propietarios.

Ademas, estas expropiaciones, en pos de atender y solucionar la problematica de la concentracion de
la tierra en manos privadas en perjuicio de quienes la trabajaban y habitaban, y de la explotacion
laboral, incidian e intervenian de manera concreta, y tenian efectos practicos en la vida en estos
espacios, porque ello repercutia en las condiciones de vivienda, educacion, salud. Asi, el acceso a la
propiedad de la tierra redundaba en otros beneficios para estas poblaciones, ya que con el acceso a
¢ésta para sembrarla, para pastaje, para la vivienda, se contemplaban también otras medidas como la
apertura y mejoramiento de caminos para facilitar la comercializacion de productos, para llegar a las
escuelas, la instalacion y apertura de estaciones sanitarias para la atencion médica, la ampliacion e
instalacion de escuelas para la educacion de los nifios, la realizacion de obras para el abastecimiento
de agua potable y de riego. Todas las cuales contribuian a aumentar la calidad de vida de estas

29 ¢

poblaciones rurales-“arrenderos”, “peones”-“pastores”. De manera tal que, estas expropiaciones
materializaban y hacian posible concretizar las planificaciones, y hacer efectivas las politicas
disefiadas, no solo en materia agraria, de redistribucion de la tierra y del agua, sino también de
vivienda, de salud y de salubridad, de educacion, econdémica (respecto de la produccidén agro-
ganadera, del apoyo y promocion de otras formas de explotacion de los recursos), e incluso laboral
(en cuanto a garantizar los derechos de los trabajadores rurales, y proteger a estos colectivos de la

explotacion y el despojo ejercido por los propietarios y patrones), entre otras.

Sostenemos en ese sentido, retomando la perspectiva que inaugura la teoria de los intercambios o del
“don” y la nocion de hecho social total’®® (Mauss, 1979; Karsenti, 2009), que la politica de
expropiaciones puede ser pensada como una “politica total” del “peronismo”. Ya que opera como
una proyeccion de la totalidad del programa de politicas gubernamentales promovidas por éste en
Salta, en donde a partir de la provision por parte del Estado provincial de la tierra a quienes “vivian

en ella y la trabajaban”, se resignifican y transforman toda una serie de deudas y de reciprocidades,

288 Si bien Mauss (1979) encontré operando en las sociedades antes llamadas “primitivas” —en especial en las
polinesias, melanesias y norteamericanas, a través del kula y del potlach respectivamente- sistemas amplios de
prestaciones y de contraprestaciones que engloban “la totalidad de la vida social” a los que llamé “don” y
definié como “fendmenos sociales totales”; resulta legitimo extender este principio de sostenimiento y de
funcionamiento de estas sociedades también a las sociedades “modernas™ (Karsenti, 2009). Los “hechos
sociales totales” deben entenderse como aquellos fendmenos que “(...)se expresan a la vez y de golpe todo
tipo de instituciones: las religiosas, juridicas, morales —en éstas tanto las politicas como las familiares- y,
economicas, las cuales adoptan formas especiales de produccion y consumo, o mejor de prestacion y de
distribucion, y a las cuales hay que afiadir los fenomenos estéticos a que estos hechos dan lugar, asi como los
fenomenos morfologicos que estas instituciones producen” (Mauss, 1979: 157), poniendo en juego la totalidad
de la sociedad y de sus instituciones o un gran nimero de ellas. En ese sentido, son al mismo tiempo
econdmicos, juridicos, morales, estéticos, morfologicos, porque involucran al derecho “publico” y “privado”
y a las moralidades sociales, porque afectan e involucran a individuos, familias, grupos sociales y politicos,
porque expresan ¢ implican también ideas de riqueza, de valor, de utilidad. Se caracterizan asi, por su “virtud
cohesiva” y sintética y su densidad simbolica, ya que comunican y convergen en ellos el conjunto de aspectos
y de lazos de la sociales, y anudan y revelan el conjunto y el entretejido de relaciones entre individuos, grupos
y subgrupos de una sociedad (Karsenti, 2009).
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de prestaciones y contraprestaciones, que sostenian los entramados “tradicionales” que regian la vida
social en los espacios rurales y en las fincas (Villagran y Lopez, 2017; Villagran, 2019). A la vez que
abarcaba e impactaba en varias dimensiones de la vida social, y en los vinculos entre individuos y

grupos sociales, y también partidarios en Salta a una escala mayor.

En los “casos” que reconstruimos de las fincas “Hacienda de Cachi”, “Carabajal”, “Potrero de Diaz”,
“Las Animas”, “Los Sauces”, “Agua de Castilla”, “Churqui Solo” y “Ampatampa”, que implicaron
la confiscacion por parte del Estado provincial de grandes extensiones de tierras privadas para
subdivirlas en lotes —en algunos casos dejando parte en “mancomunidad”- y para luego entregarlas
a los “antiguos” pobladores, a sus “arrendatarios” y “pastajeros” y “peones”; pueden leerse toda una
serie de transformaciones y de cambios a partir de la reestructuracion de la propiedad de la tierra.

Los cuales se daban en los términos en los que se trazaban las relaciones entre ‘“patrones”-
289

EEINA3

arrenderos”-“pastajeros”’-pobladores-residentes

99 ¢

propietarios, y trabajadores-“peones .Yaque, al
ser desplazados los primeros como los principales proveedores de la tierra, la vivienda, las pasturas,
y del trabajo, el acceso a los medios de vida para los segundos dejaba de estar inmerso en una relacion
de subordinacion, de dependencia y de deuda “eterna” (Villagran y Lopez, 2017; Villagran, 2014,
2019). Esto suponia una resignificacion de los intercambios, porque ahora era el Estado provincial —
en manos de los “peronistas”- el que se posicionaba como quien confiscaba y quitaba la tierra a unos,
y la daba, ofrecia, repartia, distribuia y proveia a otros -al colectivo de “campesinos”, “trabajadores
de la tierra”-. Y también se posicionaba como agente tutelar y que garantizaba los derechos de éstos
a acceder a la propiedad de la tierra y a condiciones de trabajo y de vida “dignos”. Asi, y en tanto la
tierra expropiada y dada estaba socialmente marcada —como elemento nodal del poder de la elite
saltefa terrateniente- se volvia alli un simbolo del “poder del peronismo”, como la fuerza gobernante
que se ocup6 de ello como un “problema” e “injusticia social” que debia acabarse. Al mismo tiempo
se volvia un simbolo de la capacidad del Estado provincial presente, de obligar a una redistribucion,
de hacerla efectiva y de materializarla (Karsenti, 2009). Por lo tanto, al vincular al Estado con los
beneficiarios, la tierra generaba una deuda econdomica —en los casos en que los adjudicatarios debian
pagar la propiedad en cuotas®*’-, pero también “podemos pensar que la deuda operaba en términos
morales y “politicos”; en cuanto se abria la posibilidad de devolucion a través de adhesiones y apoyos
al “peronismo”, y de votos en las urnas. Entonces, en el marco de las expropiaciones llevadas

adelante por el “primer peronismo”, la tierra confiscada y repartida pasaba a ser la condensacion de

289Si bien estas relaciones podian variar dependiendo de los tipos de propietarios y de patrones (si eran
asentistas o no, cuan presentes estaban en su territorio y como controlaban lo que ocurria dentro, si eran mas o
menos autoritarios, mas o menos distantes o cercanos, como consideraban que debian tratar a sus peones y
arrendatarios), siempre la condicion residencial, que tenia que ver con el acceso al trabajo, a la vivienda, a la
tierra para cultivo y a los pastos para criar animales, y el “contrato de trabajo residencial” -comun a distintos
tipos de producciones como la vitivinicola, tabacalera y azucarera en Salta-, generaban una deuda que casi
nunca se saldaba, que operaba como una forma de coercion social y era el sostén de las tramas sociales dentro
de las fincas (Villagran, 2019).

2% En donde la cuestion de la deuda en dinero estaba regida y estipulada de acuerdo a normativas y
procedimientos formales estatales, que ya no estaban mediados —exclusivamente- por relaciones personales;
sino que estaban fijados de antemano con claridad. Lo que rompia con las anteriores formas de pago —el trabajo
para el patron y pago en “especias’-, ajustandose asi la devolucion al funcionamiento “moderno” e impersonal
del aparato estatal.
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los fundamentos y de la puesta en practica de las politicas “peronistas”, asi como de la extension del

dominio del Estado provincial en estos espacios “privados”.

Sostenemos asi, que la politica de expropiaciones permite leerlo al “peronismo” “todo”, porque en
su desarrollo condensaba, expresaba, ponia en juego y desplegaba, de manera concentrada y
amplificada, gran parte del aparato institucional estatal, y de sus dispositivos y herramientas
“practicas” especificas. Dado que las expropiaciones se iniciaban generalmente por un decreto del
Poder Ejecutivo provincial, que luego era ratificado y convertido en ley por las camaras legislativas.
A partir de lo cual intervenia la DGI (Direccidon General de Inmuebles) que se ocupaba especialmente
de hacer efectivas las expropiaciones declaradas, en tanto esta era la reparticion principal a la que le
competian las cuestiones del dominio de la tierra, su subdivision, colonizacion y urbanizacién®', en
complementacion con otras reparticiones ejecutoras. Asi es que, luego de la aprobacion de la
declaracion como sujeta a expropiacion de una propiedad, la DGI se encargaba de los relevamientos
topograficos, catastrales y de la mensura y delimitacion de los inmuebles comprendidos. Lo que daba
lugar a la realizacion de estudios para la subdivision y/o urbanizacion del espacio, que a su vez
posibilitaban la elaboracion de proyectos de urbanizacion y loteo, en los que intervenian también la
Direccion General de Arquitectura y Urbanismo (1946-1952) convertida luego en Direccion General
de Vivienda y Obras Publicas (1952-1955), cuando se ampliaban pueblos, se planificaban y
edificaban viviendas, cuando se destinaba parte de las extensiones expropiadas para edificios y obras
publicas (como estaciones sanitarias, escuelas, edificios fiscales, comisarias, mercados). En
ocasiones también actuaban la Administracion de Vialidad de Salta para la apertura y mantenimiento
de caminos, el trazado de calles, y la AGAS (Administracion General de Aguas de Salta) para la
provision de agua corriente, para el mejoramiento o ampliacion del servicio, para la construccion de
defensas de rios, y la realizacion de mejoras de los sistemas de riego, necesarios para el incremento
de la calidad de vida de las poblaciones beneficiarias, y de las condiciones de desarrollo de sus
actividades econdmicas -agricolas y ganaderas-. Tras el registro de los posibles beneficiarios o tras
la recepcion de las solicitudes de los interesados en acceder a una parcela, en algunos casos se definia
la adjudicacion directa para los pobladores establecidos con anterioridad y les otorgaba los titulos de
propiedad de la tierra, y en otros se realizaba una venta por subasta publica a un precio modico con

compromiso de pago en cuotas a lo largo de varios afios*?.

Es por esto que entendemos que las expropiaciones en ese marco, constituyen la maxima expresion
del caracter practico y de la efectivizacion del programa “peronista”, al ser una préctica politica que
obligaba, que se imponia, articulando y concretizando planificacion, administracion, regulacion y

redistribucion estatal de los recursos y de las riquezas.

Asimismo, en la politica de expropiaciones vemos condensadas y desplegadas toda la serie de
principios -economicos, juridicos, politicos, morales- que constituyen la retorica “peronista” y los

fundamentos de su programa, reunidos y agrupados en las categorias centrales del “bien comun”, el

291Por lo que, la labor desarrollada por esta institucion y en especial la confeccion del catastro de la provincia
y de los diversos relevamientos de propiedades, asi como la realizacion de estadisticas y estudios “en terreno”
fueron fundamentales para que las expropiaciones pudieran concretarse y efectivizarse.

292 Cornejo Linares (1947, 1948, 1949); Costas, (1950b); Xamena (1951, 1952); Durand, Ricardo Joaquin
(1954), Mensaje del S.E. el Gobernador de Salta, Dr. Ricardo Joaquin Durand, a la Honorable Asamblea
Legislativa. 1°de Mayo de 1954, en adelante: Durand (1954).
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“bienestar colectivo” y la “justicia”; que se constituian en los preceptos de las politicas de Estado,

que fundamentaban las précticas que éstas iban habilitando.

Asi es que, por un lado, encontramos operando un fundamento de base juridica en la idea de que las
propiedades estaban siendo ‘“mal utilizadas”, de que no estaban siendo “correctamente
aprovechadas” por sus propietarios. Ideas que remitian a la categoria juridica “nueva” de la “funcion
social” de la tierra y de la propiedad, incorporada a la constitucion argentina de 1949. La cual, como
vimos en el capitulo anterior, implicaba que la propiedad privada debia ser limitada por el Estado en
nombre de la “colectividad”, en tanto ésta no cumpliera su “fin de produccion”, y en tanto debia estar
en posesion de quienes si contribuian a ese fin. Lo que suponia una redefinicion de los limites entre
lo “publico” y lo “privado”, en donde el Estado se imponia sobre la propiedad privada, y los nuevos
derechos “colectivos, sociales” sobre el derecho de “propiedad individual”, siendo el Estado quien
debia dirigir el modo en que tenia que aprovecharse y potenciarse los recursos. En ese sentido,
también esta contenido alli un fundamento de base econdmica, ya que se planteaba que las tierras
tenian un potencial econémico, que, en manos de los terratenientes estaba siendo desaprovechado, al
mantenerse ¢éstas “infecundas”, “improductivas”. Lo que implicaba una traba para el “crecimiento”
de las poblaciones residentes, e imponia la necesidad de cambiar la finalidad y la forma en que la
tierra estaba siendo utilizada —de alli los objetivos de “colonizacion”, de “arraigar a las poblaciones

rurales y campesinas”, entre otras-.

Las expropiaciones suponen también un fundamento de caracter “politico” y un rol central en las
disputas partidarias y en las tensiones con los “adversarios”, porque, en tanto generaban otra
estructura de oportunidades para los beneficiarios de la tierra -contribuian a facilitar una vivienda,

trabajo y vida “dignos”*”

a estos sectores “desprotegidos”-, y asi restaban legitimidad y autoridad a
quienes hasta entonces habian regido la vida dentro de las propiedades rurales. Lo que permitia al
gobierno “peronista” no sélo construir su honor y su prestigio para los favorecidos, y para con los
sectores “populares” que lo apoyaban; sino también en relacion a aquellos grupos sociales y
partidarios a quienes posicionaba como sus “enemigos” y a quienes responsabilizaba de la inequidad
y de retardar e impedir el “progreso social” y el “bienestar colectivo” (la “oposicion”, la elite saltefia

“conservadora” y “terrateniente”, la “oligarquia”).

Por ultimo, advertimos que las expropiaciones operan asimismo, en términos morales, porque la idea
de que el que el reparto de la tierra permitia hacer “justicia” y “llenar las “viejas aspiraciones” de los

29

“verdaderos”, “auténticos”, “antiguos” “arrenderos”, “agricultores” y “poblacion autdctona” o que
vivia alli “desde tiempos inmemoriales”, cuyo reconocimiento como tales estaba ligado alli a la
profundidad temporal de las relaciones de “explotacion”, ‘“sometimiento”, “dependencia” y
“desposesion” a las que éstos estuvieron sometidos en sus experiencias personales y colectivas,

planteaba y ponia el acento en la “inmoralidad” de estas formas y relacionamientos “viejos”. Lo que

293 Esta nocion de “dignidad” tiene una historicidad propia, ya que venia siendo utilizada desde décadas atras
en otros espacios y sectores sindicales previos al “peronismo” -emergio en términos de una demanda social de
los movimientos de trabajadores de principios del siglo XX, que ponian en agenda la cuestion de las
condiciones de trabajo y de vida-, siendo retomada y resignificada por el gobierno “peronista” como parte de
la nocion mas amplia de “bienestar” -que suponia el acceso a la vivienda en condiciones “higiénicas”, a la
educacion, a la salud-.
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ademas hacia posible comenzar a construir un sujeto politico que va a ser el beneficiario de ese tipo

LR I3 LR I3

de acciones y medidas, en la figura de los “indigenas”, “campesinos”, “trabajadores de la tierra”.

Las expropiaciones en el repertorio de la confrontacion

Tres “casos” de expropiaciones en Salta se nos presentan como relevantes y antecedentes para pensar
“la expropiacion” del Club 20 de Febrero: el del Sporting Club (1949), el llamado “caso Michel
Torino” (1946-1955), y el de la finca “La Banda” (1946). En tanto que constituyen intromisiones y
confiscaciones significativas del Estado en ciertos ambitos y espacios “privados”, paradigmaticos de
la elite saltefia, las que suscitaron importantes tensiones dentro de ésta y hacia afuera, y entre
“peronismo” y “antiperonismo”. Entendemos que estos sucesos son mas representativos de una
politica “de choque” y de “confrontacion” del “peronismo saltefio” hacia ciertos sectores de la elite
saltefia, y hacia ciertos sectores de la “oposicion” y empresariales?®*. En contraposicion con éstos,
encontramos otros casos de expropiaciones que no llegaron a concretarse, y que dan cuenta de una

tendencia mas de acuerdo del gobierno “peronista” saltefio.

Sporting Club
El 16 de Julio de 1949 se promulgd en Salta la ley que declaraba “de utilidad publica y sujetos a

b>*, y que autorizaba su

expropiacion los terrenos ocupados por la Sociedad Civil ‘Sporting Clu
donacion por parte del Poder Ejecutivo Provincial a la Fundacion Eva Peron, para la construccion

del “Hogar Escuela Juan Domingo Peron”; el cual fue inaugurado el 22 de agosto de 1952.

El “Sporting Tennis Club” fue fundado el 28 de julio de 1931, por iniciativa de un grupo de “damas
saltefias” que entendian que era una necesidad para las mujeres de la época contar con un club
deportivo propio “amigable”, donde pudiesen jugar al tennis y practicar deporte. Ya que en aquel
momento el privilegio de esta practica, y de concurrir a este tipo de instituciones, estaba reservado
para los varones. Este grupo de mujeres habria acudido al entonces Interventor federal de facto
Raimundo Meabe, quien habria facilitado su creacion. En esta institucién tenian una gran
participacion las “sefioras” y “sefioritas” de la elite saltefia, quienes podian desempefiarse como
socias —al igual que los hombres- y también podian ocupar cargos directivos. Desde su creacion y
hasta 1978 estuvo presidido unicamente por mujeres; dado que, por estatuto, este cargo estaba
reservado a socias mujeres. Esto contrastaba enormemente con lo que ocurria en el Club 20 de
Febrero, donde las mujeres no podian ser socias, ni menos directivas, y su participacion se reducia a

concurrir a eventos sociales como esposas, hijas, o invitadas especiales de los socios. Segin pudimos

294 Si la investigacion de Hora (2018) se centra en Buenos Aires, ésta aborda la relacion entre la elite del turf'y
el Jockey Club con el gobierno del “primer peronismo”, que ponia en la mira ciertos espacios y practicas
asociados a la “clase alta” portefia y a las elites “patricias” y “oligarquicas”. Plantea que, si bien en principio
el gobierno “peronista” no impugné de manera directa al hipddromo administrado por el Jockey Club -porque
el turf gozaba de gran popularidad, incluso entre simpatizantes y lideres del “peronismo”, convocando a los
“sectores populares”-, este “aristocratico club” no dejaba de ser un “problema”. Asi fue que, en 1953, tras el
estallido de una bomba en un acto en el que Peron hablaba a la multitud, se desencadenarian una serie de
eventos “conflictivos”, que incluirian la quema del local del Jockey en la ciudad de Buenos Aires, y luego
ciertas medidas como la expropiacion de éste y de sus bienes, la cancelacion de su personeria juridica, y la
estatizacion del hipodromo de San Isidro. Lo que permite pensar en este “caso” como clave en la construccion
y trato del “peronismo” con “los enemigos”, éste posibilita preguntarnos especialmente por como se dieron los
reacomodamientos y disputas de poder entre las elites “tradicionales” y el gobierno “peronista”.

295 ey N° 2316 (original 1038), Boletin Oficial de la Provincia de Salta N°3462.
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conocer, entre 1931 y 1949 se desempefiaron como presidentas del Sporting “sefioras” de

reconocidas familias de la elite saltefia vinculadas al Club 20 de Febrero*.

Asociado a los sectores “adinerados”, por el Sporting Club circulaban familias de la elite, miembros
del Club 20 de Febrero y sus familias, donde se reunian para practicar deportes (tennis
principalmente), conversar y socializar. Casi dos afios antes de su expropiacion, en 1947, el Diario
“conservador” La Provincia, decia que este club se trataba de “uno de los centros sociales de mayor
relieve de la provincia, en el que se ha aunado al deporte, el cultivo de una sociabilidad activa (...)
en un ambiente magnifico formado por los jardines y las arboledas del parque que lo circunda”; y
que era un espacio “alegre” y de “sencilla distincion”, en donde se “renovaba” la “vieja sociedad
provinciana”. Mientras que, el Diario Norte se referia a éste como “el lugar donde hace mérito la

»297 En ese sentido, no es

incipiente pintoresca nobleza saltefia antes de entrar en la corte
disparatado que este club fuera visto como un posible “blanco” del gobierno “peronista”, en relacion

a la expropiacion del Club 20 de Febrero, como planteaba el Diario Norte en 1950.

Los terrenos expropiados, habian sido donados al Sporting Club por el gobierno provincial en 1935
durante el mandato del “conservador” Avelino Araoz del partido “Unién Provincial”. Los cuales,
hasta entonces, pertenecian al Parque San Martin?*®. Estos terrenos se ubicaban justo en frente de la
porcion mas relevante y “privilegiada” del parque, que comprendia el lago, donde se realizaban

paseos en bote, y el llamado “Pabelléon Centenario” o “de los lagos™**’

—que contaba con una terraza
con vistas al lago- y era arrendado por el club al gobierno provincial. Alli funcionaba su “sede social”
y salon de eventos, en donde se realizaban numerosas reuniones, fiestas de disfraces y de carnaval, a

la que asistian socios de la institucion, familiares y amigos.

La expropiacion de estos terrenos, utilizados hasta entonces para el entretenimiento, la practica de
deportes y la socializacion de parte de la elite saltefia, para ser donados a esta fundacion de “ayuda

social” para construir un hogar escuela, es significativa en tanto supone la intervencion del Estado

2%fstas fueron: Carmen Anzoategui de Ardoz, Julia Elena Isasmendi de Michel, Clara Saravia Linares de
Arias, Lastenia Isasmendi de Cornejo, Lydia Costas de Ardoz Castellanos, Rofia Nifio de Isasmendi, Maria
Elena C. de Patron Costas, Maria Antonieta Day Bedoya, Maria Julia Soléd de Cataldi. La mayor parte de estas
mujeres dirigian y formaban parte de organizaciones benéficas/religiosas (Sociedad de Beneficencia, Patronato
de la Lepra, Patronato de la Infancia), de asociaciones culturales e instituciones educativas; mientras que
algunas de ellas eran docentes, escritoras, periodistas y poetas. Su pertenencia a la elite les permitia ingresar y
circular por diferentes &mbitos de la vida “publica”, posibilitando cierta representacion politica en el ejercicio
de la ciudadania, antes de que fueran reconocidos los derechos politicos de las mujeres (Maciel y Guantay
Estrabis, 2021; Quinteros, 2017). Ademas, casi todas estaban emparentadas y/o casadas con reconocidos
hombres de la elite y de la politica saltefias.

Estrada (2020); “Sporting Club, donde no s6lo se respira tennis”.

297 Diario Norte, 16 agosto de 1950.

298 Fue el primer parque de la ciudad y su principal paseo -su creacion tuvo lugar en el afio 1902-. Ademas del
lago, lleg6 a contar con rosedales, un jardin botanico y un zoolégico (Dimarco, 2017a).

299 Fue mandado a construir por el entonces gobernador saltefio Robustiano Patrén Costas, en conmemoracion
por los cien afios de la “Batalla de Salta” (1813), de alli su nombre. Se inaugur6 en el afio 1916 como parte de
los festejos oficiales por el aniversario de ese evento historico. Este edificio resaltaba para la época, por tratarse
de una propuesta mas “moderna” que rompia con el estilo “neoclasico”. El disefio estuvo en manos del
reconocido arquitecto italiano Francesco T. Gianotti, quien utilizaba un amplio repertorio estilistico italiano y
francés. En Salta, habia realizado el vitral y la decoracion interior del lujoso edificio del Club 20 de Febrero —
que luego seria expropiado-, y habia disefiado otras obras en la ciudad para algunos miembros de este club y
de la elite saltefia (Dimarco 2017a). Entre sus grandes obras se encuentran la “Galeria Gliemes —encargada por
un grupo de saltefios- y la confiteria “El Molino”, ambos en la ciudad de Buenos Aires.
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sobre un club privado asociado a la elite®”

, ¥ plantea una “vuelta” particular al Estado. En el sentido
de una transformacion de un bien “privado” de uso exclusivo de un cierto grupo social —bien que,
paradodjicamente, antes habia sido cedido por el gobierno provincial- a una obra de “bien publico” y
a favor de los nifios que estaban imposibilitados de acceder a una educacion y vivienda “dignas”. Si
bien la fundacion presidida por la esposa del presidente Peron era una institucion privada, en la
practica su labor y accionar, y sus obras se superponian y confundian con los del Estado. Ya que
tenia atribuciones publicas y funcionaba con un gran apoyo estatal —utilizaba los recursos y la
estructura estatal, incluso parte su financiamiento provenia del Estado-, y estaba profundamente
asociada al partido y al proyecto gobernante del “peronismo”. Fue asi que el Estado delego6 en esta
institucion el desarrollo de la asistencia social como una forma de hacer “justicia social” y de
reconocimiento de derechos —diferenciada de la caridad y de la beneficencia-, y ésta se convirti6 en
el “brazo” del gobierno que se extendia a los “sectores marginados de la sociedad” —nifos, ancianos,
pobres urbanos y rurales, desempleados-, y buscaba incorporarlos a un reparto mas justo de bienes y
servicios (Gaggero y Garro, 2009; Stawsky, 2008).

Ademéas, la construccion de esta escuela, de importantes dimensiones y con caracteristicas
arquitectonicas particulares, exhibia espacial y materialmente el lugar del Estado y del proyecto
politico gobernante, su capacidad —en conjunto con la fundaciéon- de “hacer obra publica”,
posicionandose como constructor de “bien publico”, y su capacidad de redistribuir recursos, de
brindar asistencia social, salud, educacion, y oportunidades a nifios “desprotegidos” y “marginados”
para convertirse en ciudadanos trabajadores; configurando e instaurando alli un modo particular de
“hacer politica publica” (Dimarco, 2017a). Ya que, si bien la fundacion se encargd de la construccion
de la escuela, como solia ocurrir con las obras ejecutadas por la institucion de ayuda social, la
supervision de éstas era realizada por personal estatal, y una vez finalizadas, eran transferidas al
Estado, quien a partir de alli y en adelante se encargaba de su funcionamiento. Ademas, como muchos
otros hogares escuelas construidos en el pais por la Fundacion Eva Peron, en el de Salta se utilizo el
estilo arquitectonico llamado “californiano”, que tenia importantes connotaciones en términos
simbolicos, porque se habia convertido en el “emblema de la obra de gobierno”. Con el “peronismo”,
esta arquitectura, que habia sido exclusiva de los estratos sociales mas altos, se puso “al servicio y al
alcance de la clase trabajadora”, fue adaptada en la construccion de barrios “populares” y “obreros”
y de importantes edificios publicos; y su utilizacion sistematica tendié a reforzar una imagen de
“unidad” de la obra publica peronista —en todos los niveles: municipales, provinciales, nacional-. De
manera tal que este estilo arquitectonico se asocié a representaciones de “justicia social”,
“democratizacion” y “redistribucion”, representd de alguna manera el acceso de las “masas

trabajadoras” y de los sectores “excluidos” al confort (Gremaschi, 2015, p.s/r).

También entendemos que esta expropiacion operd como un antecedente importante en cuanto al

“avance”, injerencia y regulacion del Estado provincial sobre asociaciones, espacios y ambitos

300 Segtin sefiala Gremaschi (2015), la construccion por la Fundacion Eva Perén del Hogar Escuela en la ciudad
de Mendoza también habria sido simbdlicamente importante, porque se emplazé en terrenos cedidos por el
Estado provincial que formaban parte del Parque San Martin, un espacio asociado a los paseos de la elite
mendocina.
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“privados” especialmente vinculados a los grupos de elite saltefia, inaugurando y habilitando

practicas que luego van a ir dandose localmente con mayor énfasis.

Finca “La Banda”

El segundo “caso”, corresponde a la expropiacion de la finca de produccion vitivinicola “La Banda”
en Cafayate. El origen de esta finca se remonta a la época colonial, ya que pertenecia a la “Hacienda
de San Carlos”, la cual luego fue subdividiéndose y pasando a distintos herederos. El pueblo de
Cafayate se asentd en terrenos que fueron donados en 1828 por una de las herederas de esta finca,
Josefa Antonia Frias de Aramburu, quien habia heredado ésta y otras propiedades de la region de su
marido Nicolas Aramburu Lisperguer®”".

A través de la ley provincial N° 798, con el objetivo de instalar alli una Escuela Agricola y una
Estacion Enologica “de Aplicacion Regional", en 1946 el Estado provincial expropia este

302 303 Velarde —nacido en

inmueble”™, cuyo propietario en aquel momento era Ceferino Velarde
Cafayate- era un “viejo” politico “conservador” de la provincia del partido Union Provincial y
Demodcrata Nacional**, empresario de la industria grafica, bodeguero y propietario de varias fincas,

y “viejo” socio del Club 20 de Febrero.

Luego de efectuada la expropiacion, se hizo cargo de la explotacion del inmueble la Direccion
General de Agricultura y Ganaderia de la Provincia (1947-1951). En 1948 el Poder Ejecutivo
Provincial dono6 por ley a la Universidad Nacional de Tucumén una fraccién de terreno, para la
construccion de la Estacion Enologica. Entre 1947 y 1951 se procedié a la construccion de las
instalaciones para el Hogar Escuela Agricola. Sin embargo, los resultados desfavorables de la
explotacion del establecimiento vitivinicola a cargo de la Provincia, y la imposibilidad de poner en
funcionamiento la escuela con su “moderno edificio”, llevd a que se decidiera hacia 1952 el
parcelamiento de la finca, teniendo en consideracion que “el arraigo de verdaderos agricultores”
“representaba la mayor produccion” del lugar. Para entonces se establecid que las instalaciones
centrales y bodegas quedarian en manos de una cooperativa que se conformaria luego de la entrega
de las parcelas a los agricultores, que el pabellon que habia sido construido para la escuela, la antigua
“sala” y los terrenos circundantes quedarian en manos del gobierno provincial y serian destinados a
una colonia de vacaciones para personal de la administracion publica, y que una fraccion seria donada
al Sindicato de Obreros y de Empleados de Industria Vitivinicola y Afines de Cafayate para la
construccion de su sede social*®. Al afio siguiente esta ley fue derogada, ya que se procedio6 para tal
fin a expropiar un inmueble ubicado en diagonal a la plaza principal de Cafayate®”, costeado con la

307

venta de los lotes de la finca™'. Asi, entre los afios 1952 y 1955 esta propiedad fue subdividida en

301plaza Navamuel (2006).

302Contaba con 794 hectareas de vifiedos, una bodega y una casa o “sala”.

303 a habia adquirido hacia 1938 de Manuel Fortunato Lavaque. Cartel informativo del museo que funciona
actualmente en la Bodega Vasija Secreta, ex finca La Banda, visitado por la autora en diciembre de 2020.

304 Se habia desempefiado en numerosas ocasiones como diputado y senador provincial, concejal municipal
por la Capital, y fue el primer intendente municipal de Salta Capital (1936-1942) (Velarde, s/r).

305Ley 2779 (Original 1501). 10 de septiembre de 1952. Boletin Oficial de la Provincia de Salta. N° 4280.
308Ley 2935 (Original 1657). 5 de octubre de 1953. Boletin Oficial de la Provincia de Salta N°4529.
Actualmente alli funciona la sede del Sindicato de Obreros y Empleados Vitivinicolas de Cafayate.

307La construccién del edificio para el sindicato ubicado en este lote se financié en forma conjunta entre el
Estado provincial y el sindicato (Durand,1954: s/r).
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unidades que se vendieron y adjudicaron a “agricultores enraizados del lugar” para la produccion

agricola-ganadera®®®.

Es interesante el hecho de que algunos entrevistados, hijos de funcionarios del “primer peronismo”
saltefo, coinciden en sefialar que esta expropiacion habria sido promovida por “los peronistas de
Cafayate”, los Lovaglio®”’, quienes también eran productores vitivinicolas e importantes empresarios
y propietarios de la zona. Plantean que la expropiacion a “La Banda” habria tenido que ver con
enemistades “politicas” y rivalidades personales entre “vecinos de Cafayate”*'’. Sonia trae a su

memoria un recuerdo de “cuando era chica”, y su padre, Francisco Alvarez [.eguizamén, amigo de

los Lovaglio, en cuya casa “paraban” cuando iban a Cafayate. Nos comenta que en ocasion de una
manifestacion “peronista” en Cafayate, luego de que restituyeran a los Velarde la finca La Banda

»311 "ella junto a su padre y los Lovaglio habrian pasado por el frente

tras la “Revolucion Libertadora
de esta propiedad, donde se encontraban parados sus propietarios —entre ellos una amiga suya- ; y
que para ella “fue terrible”, que no sabia “donde meterse” porque “ellos (los Velarde) gritaban (...)

cosas espantosas a los peronistas y jyo estaba del otro lado!”*'2.

Estos testimonios permiten leer la expropiacion de la finca “La Banda”, en términos de “peronismo”
y “antiperonismo” cafayatefio, al plantearse como una medida llevada adelante por los “peronistas”

99 ¢

locales en contra de un “antiperonista” “conservador” como Ceferino Velarde, que era un icono
representativo de los intereses “conservadores” y de la “oligarquia saltefia”, ademas de un “rival” en

términos empresariales de los Lovaglio.

Mas alla de ello, esta expropiacion se tratoé de un caso paradigmatico, que habria tenido un impacto
simbolico importante, ya que era una fuerte intervencion estatal a favor de los “intereses publicos”,
“sociales”, y de los intereses “provinciales”, sobre una propiedad que encarnaba el nucleo de poder
caracteristico de la zona que venia desde la época colonial. Pues era el caso de una propiedad de
origen colonial que desde entonces habia sido aprovechada exclusivamente en beneficio “privado”,
de “unos pocos”, para pasar a ser primero explotada en beneficio del Estado provincial, y promover
la educacion, y luego para la colonizacion y la produccion agricola-ganadera en manos de pobladores
y productores locales, para el esparcimiento y recreacion de los trabajadores publicos, e incluso,
indirectamente para la organizacion de los trabajadores vitivinicolas del lugar. Asi, esta expropiacion
no s6lo conjugaba y ponia en practica gran parte del programa de politicas del “peronismo” (en el

area de educacion e investigacion, de economia con la explotacion estatal de los recursos, el apoyo

308 Cornejo (1947: 105; 1948: 185-192; 1949: 162-163); Costas (1950b:75); Xamena (1952: 149 y 150);
Durand (1954: s/r; 195: p.s/t.).

309 Entre 1946 y 1948 Dante Armando Lovaglio fue diputado provincial por Cafayate. Entre 1950 y 1955 Dante
fue senador provincial por Cafayate, y su hermano Héctor Edmundo senador provincial por San Carlos.

310 Entrevista a Miguel Xamena, 8 de enero de 2020, Salta; Entrevista a Sonia Alvarez Leguizamén, 17 de
octubre de 2019, Ciudad de Salta.

311 Segtin informacion que brinda el museo que funciona actualmente en la Bodega Vasija Secreta de Cafayate,
ex finca y bodega La Banda, ésta habria sido restituida a la familia Velarde hacia 1957. (Cartel informativo del
museo de Bodega Vasija Secreta, visitado por la autora en diciembre de 2020). Sin embargo, no sabemos
como fue esta restitucion, si se restituyo la totalidad de la extension que habia sido expropiada o una parte, si
el gobierno de la provincia se quedd con alguna fraccion, ni qué pasé con las parcelas adjudicadas a
“agricultores locales”.

312Entrevista a Sonia Alvarez Leguizamén, 17 de octubre de 2019, Ciudad de Salta.
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a la produccion agricola ganadera, y de derechos de los trabajadores y su organizacion, entre otros).
Sino que ponia especialmente en juego el estatus de los grupos e individuos implicados, porque
repercutia en el posicionamiento individual, y también colectivo de quienes estaban “enfrentados”,
tanto familiarmente como partidariamente, e incluso en los negocios (Los Lovaglio vs. Velarde, y

los “peronistas” o el “peronismo cafayatefio” vs. los “antiperonistas”-la “oposicion”).

“Caso Michel Torino”
El tercer conjunto de episodios de nuestro interés que constituye un antecedente fundamental para la

“expropiacion” del Club 20 de Febrero, es el llamado “Caso Michel Torino” (1946-1955).
Investigaciones que abordaron este caso y el cierre del diario El Intransigente (Neiburg, 2003b;
Hoops, 2014), marcaron una forma de abordar casos particulares como entrada para analizar
relaciones y tensiones entre sentidos y practicas vinculadas a las formas de hacer politica en Salta,
que involucran las redes de parentesco y familiares, personales, empresariales, el funcionamiento de
los partidos politicos, de instituciones publicas y privadas; poniendo de manifiesto que lejos de ser
logicas y ambitos excluyentes, éstos operan interconectados y superpuestos en esa inflexion
especifica.

En 1946, durante el mandato como gobernador de Lucio Cornejo Linares, se inicié un conflicto
familiar que derivo en una larga disputa judicial, que durd casi diez afios e involucr6 a destacadas
familias de la elite saltefia, a partidos politicos, y cobro trascendencia nacional. La disputa se habria
disparado luego de la muerte de uno de los cinco hermanos Michel Torino*'* —Abel-, quienes tenian
una sociedad de hecho, a partir de la denuncia de su viuda Elsa Figueroa de Michel Torino contra
sus cufiados, alegando una estafa sobre sus derechos hereditarios y los de sus hijos, y reclamando los
derechos sucesorios. Elsa, a través de sus parientes tucumanos, que tenian contactos en la Corte
Suprema de Justicia, consiguié que Juan Carlos Cornejo Linares, el hermano del gobernador saltefio,
aceptara ser su abogado defensor. En 1949, obtuvo dictado favorable del tribunal, logrando la
restitucion de sus derechos y los de sus hijos en la empresa, correspondiéndole ocupar un lugar en la
junta directiva junto a los Michel Torino. Sin embargo, al poco tiempo la viuda y su abogado
denunciaron que los problemas con sus cufiados continuaron, pidiendo que se los desplazara de la
administracion. Frente a lo cual el tribunal ordend desplazarlos, nombré un interventor para la
administracion, y procedio luego a la division de los bienes de la empresa entre sus herederos -

incluyendo al diario El Intransigente, dado en concesion a David Michel Torino-.

Pero los conflictos desatados no quedarian alli, ya que tres propiedades de los hermanos Michel
Torino serian objeto de expropiacion en este marco: la finca y bodega “La Rosa” en Cafayate, la

imprenta del diario El Intransigente en Salta Capital, y la finca “Los Tarcos” en Cerrillos.

313Los Michel Torino habian amasado una gran fortuna de la produccién vitivinicola en la zona de Cafayate,
en 1940 eran propietarios de una de las empresas mas importantes de la provincia —David Michel Torino, la
cabeza no formal de la empresa fue por quince aiios presidente de la Bolsa de Comercio, Produccion e Industria
en Salta-, lo cual los convertia en una de las familias més poderosas de Salta. Su influencia también estaba
dada por el control de la prensa local que ejercian a través del diario “radical” El Intransigente, propiedad de
la empresa, administrado y dirigido por David; quien lideraba la fraccion de los “radicales antipersonalistas” —
que se opusieron a pactar con los “yrigoyenistas” y el Partido Laborista, convirtiéndose en opositores al
régimen “peronista’- y desde alli criticaba duramente a los “peronistas” y a las politicas que éstos promovian
(Neiburg, 2003; Hoops, 2014).
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En septiembre de 1949, la finca y bodega mas importante de la empresa, “La Rosa™*'*, fue expropiada
por el gobierno de la Nacioén, a partir de la aprobacion en el Senado Nacional de un proyecto de ley
presentado por los senadores por Salta Alberto Durand y Eresto Bavio —ambos del Partido
Peronista-, para “colonizacion y arraigo de la poblacion rural” y para “utilidad colectiva”, con la
finalidad de subdividirla y entregarla a familias de agricultores. El fundamento rezaba un “(...)
proposito de mejoramiento economico y persiguiendo el concepto moderno de la propiedad en
funcion social y con la finalidad de bien comun (...)”. Se alegaba que esta propiedad, considerada
como “un verdadero latifundio”, no estaba siendo correctamente aprovechada por sus propietarios
por su “situacion privilegiada”, y que impedia el desarrollo del pueblo de Cafayate. Ademas, se
acusaba a los “patrones” de incumplir los més elementales derechos de sus trabajadores y de resistirse
a “obedecer” la legislacion laboral®'>. Se planteaba que, este proyecto no se trataba de un caso
limitado de “colonizacion”, sino de un “programa de gobierno”, porque no solo contemplaba la
subdivision y distribucion de “tierras laborables” y de montes entre familias de agricultores que las
trabajarian de forma directa —con lo que este inmueble dejaria de estar “explotado por una sola
firma”-; sino que también contemplaba la “la explotacion de plantas industriales y la construccion
de importantes obras de bien comun, con intencion de beneficiar no sélo a la colonia a crearse, sino
a toda la poblacion de la zona o de la provincia”. Lo que la constituia en una “accion de bien publico
y de innegable beneficio social”*'°. Esto porque se estipulaba que parte de las tierras de este inmueble
serian destinadas para la construccion de edificios publicos, escuelas, acropuertos y otros edificios

necesarios.

El Poder Ejecutivo Nacional, representado por funcionarios del Banco Nacion, tomo posesion de la
propiedad el 26 de enero de 1950°'"7, y se hizo cargo de su explotacion. En 1952 se habria iniciado el
llamado para la adjudicacion de lotes de este inmueble; y segin sefiala Michel Torino, en 1953
todavia no se habia entregado ninguna parcela*'®. No disponemos de mayor informacion al respecto,
no sabemos si se llegd a efectivizar la entrega de las parcelas y la explotacion por “familias de
agricultores”, pero presuponemos que con la “Revolucion Libertadora” esta finca fue restituida a sus

31%Habia sido adquirida por los hermanos Michel Torino en 1926. Su extension total era de 5.598 hectareas. Al
momento de la expropiacion contaba con 400 hectéareas de vifia en produccion, una bodega para elaborar vino,
una usina hidroeléctrica, dos casas habitacion, mas zona de “monte” (Michel Torino, 1953: 68; Proyecto de
Ley citado en Michel Torino, 2003:74 y 75). En su libro Desde mi celda, David Michel Torino expone que “La
Rosa” ya habia sufrido un intento de expropiacion que no prosperd en junio de 1947, cuando el entonces
diputado provincial Juan Carlos Cornejo Linares, present6 un proyecto de ley que fue aprobado en la Camara
de Diputados de Salta, pero no en la de Senadores. Antes de proceder a la expropiacion, el gobierno nacional
habia enviado a dos ingenieros a “estudiar” dos propiedades pertenecientes a los Michel Torino, ademas de
“La Rosa”, la finca “El Recreo”, en la que también contaban con una amplia bodega. Segin David, el informe
de los ingenieros habria sido contrario a la colonizacion de “La Rosa” (Michel Torino, 1953).

315 David Michel Torino decia que esta acusacién era falsa, en tanto la Delegacion de Trabajo y Prevision los
“vigilaba de cerca en Cafayate”, realizando inspecciones con frecuencia en sus propiedades para controlar el
cumplimiento de las leyes y resoluciones laborales vigentes. Asimismo, exponia que en donde se incumplian
los derechos laborales era en las fincas de Alberto Durand y de sus familiares en Rosario de Lerma, refiriéndose
a varias denuncias dirigidas a la Delegacion de Trabajo y Prevision en ese sentido (Michel Torino, 1953: 80-
81).

316 Fundamentos del proyecto de ley citado en Michel Torino (1953: 74, y 76-78).

317Michel Torino (1953).

318\ fichel Torino (1953: 96).
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antiguos duefios®"’.

Esta medida fue duramente criticada por David Michel Torino, quien sostuvo que fue “una orden de
arriba” como el caso del Club 20 de Febrero, cuyo propdsito era el de causar perjuicio a la firma y
no el beneficio colectivo, despojarlos, desarticular su industria —para éste esta expropiacion destruiria
la industria vitivinicola de Cafayate- y castigarlos por ser “rebeldes” al peronismo. Se expreso
ademads en defensa del derecho de propiedad privada, como un derecho humano “indispensable a la
libertad y al progreso” que debe ser garantizado y respetado en los “paises democrdaticos”; alegando
que “(...) expropiar, incautarse, confiscar bienes en masa, porque se dispone de una justicia
obediente y de fuerza policial suficiente, es tan grave, tan repudiable (...) y propio de los regimenes

de mentalidad fascista (...)"*%.

Si bien, por los fundamentos explicitados en la ley, la expropiacion de “La Rosa” podria entenderse
como parte de la politica agraria y de colonizacion del “primer peronismo”, no se enmarcé en ninguna
legislacion de las existentes en tales materias. El intento del oficialismo saltefio de expropiarla dos
afios antes (con un proyecto presentado por el mismo Juan Carlos Cornejo Linares al inicio de la
disputa), el “rumor” que le habia llegado a David Michel Torino, de que lo que buscaba el “gobierno”
era “arruinarlos econémicamente” para que dejaran de oponerse a Perén®?!, y los fundamentos
esbozados en el proyecto de expropiacion de Durand y Bavio; nuevamente nos llevan a pensar este
hecho como parte de las disputas inter e intrafamiliares de la elite saltefia. Ya que habrian existido
discordias y tensiones que venian de tiempo atras de los Michel Torino con los Lovaglio®?, con los
Durand*®, y con los Cornejo Linares. Asi como disputas y tensiones entre partidos y programas de

319En la actualidad, ya no pertenece a los Michel Torino, pero continia siendo una de las principales
propiedades productivas de Cafayate. Alli funciona la bodega “El Esteco”, y en la casa-habitacion contigua a
ésta, el hotel de lujo “Patios de Cafayate”.

320Michel Torino (1953: p. 73, 82, y 84-86).

321En su libro, Michel Torino expone que Alberto Durand le habia comentado a un amigo, que se lo transmitio
a ¢l, que en Buenos Aires habian llegado a la conclusion (los “peronistas”) de que “solo arruinando
economicamente a los Michel Torino dejarian de hacer oposicion a Peron” (Michel Torino, 1953: 63).

322 1,0s hermanos Lovaglio de Cafayate, constituyeron en la localidad del Valle Calchaqui el baluarte del
“peronismo”. Provenientes de la U.C.R., apoyaron y formaron parte del gobierno de la intervencion federal
entre 1943 y 1946. Luego se incorporaron a la U.C.R. Junta Renovadora, en férrea oposicion a los Michel
Torino, que integraron bajo el liderazgo de David, el sector “opositor” de la U.C.R. al gobierno de la
intervencion, y luego al gobierno “peronista”. Segun “Salta y el Peronismo” una de las razones por las cuales
el “Clan de los Lovaglio” —como los llaman- se habria sumado al nuevo “movimiento”, era el hecho de que,
habrian existido “enemistades” y conflictos previos entre los Lovaglio y los Michel Torino. Ya que desde
tiempo atras, Cafayate habia sido el “fuerte” de los segundos, como dirigentes del “radicalismo” saltefio de
gran peso -especialmente David-; situacion que habria impedido el ascenso de otros dirigentes de la U.C.R.
cafayatefia como los Lovaglio. Ademas, e igual que los Michel Torino, los Lovaglio pertenecian a una familia
de vitivinicultores que habia iniciado su labor hacia la segunda mitad del siglo XIX, constituyéndose en
propietarios de extensas fincas y bodegas en Cafayate dedicadas al cultivo de la vid y produccion de vinos, de
las cuales las mas importantes fueron “Roma”, “La Italia” o “Bella Italia”, y la “Bodega Lovaglio” -que se
encontraba en el casco urbano de Cafayate-. Salta y el Peronismo”, N°18, Diario Norte, 1970.

323 Eran antiguos correligionarios en la U.C.R. y luego, con la ruptura del “radicalismo” terminan duramente
enfrentados. Los Durand, y sobre todo Alberto Durand, eran lideres reconocidos de los “radicales” que
colaboraron con la intervencion federal, y luego formaron parte del “radicalismo yrigoyenista” para terminar
incorporandose al “laborismo". Alberto Durand se desempefiaba como presidente de la Sociedad Rural Saltefia
cuando se establecio el Estatuto del Pedn Rural, y renunci6 a su cargo por verse en una posicion complicada al
apoyar al gobierno y encontrarse al mando de la institucién que negaba y rechazaba rotundamente esta medida,
con David Michel Torino a la cabeza de esa postura. Ademas, Alberto Durand era fuertemente criticado por
David, porque era “respaldado desde arriba’; ya que la sociedad que integraba con sus familiares contaba con
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gobierno, tanto a nivel provincial como nacional, que caracterizé aquel gran “pleito juridico”.

También en 1949, a fines de diciembre, los talleres del diario dirigido por el hermano mayor de los

Michel Torino, fue censurado y clausurado por “difamacion”***

por la Comision Bicameral del
Congreso Nacional y la Policia Federal (Michel, 2013). Dos afios mas tarde, luego de que el Poder
Judicial de Salta fuera intervenido en marzo —por pedido del gobernador Carlos Xamena-, de que el
interventor removiera a los miembros de la Corte de Justicia de la provincia y nombrase a otros
jueces mas favorables al “peronismo”, a fines de mayo David Michel Torino fue encarcelado por
“desacato” a la autoridad y a los ministros de la Corte de Justicia. Detencién que habia respondido
al hecho de que en el boletin impreso clandestinamente de El Intransigente se habrian publicado
“agravios” contra los magistrados (Michel, 2013). Ese mismo afio, el gobierno provincial expropio
el taller del diario, en tanto se alegaba que no “cumplia su funcion social”. En julio, el Senado de la
provincia aprobo la ley N°1299 —proyecto enviado por Xamena y su ministro de gobierno-, por la
que se declaraba “de utilidad publica y sujetos a expropiacion” las maquinas y utiles de los talleres
de El Intransigente; fundamentandose en la necesidad de difundir conocimiento de utilidad para
diversas labores humanas entre los habitantes de la provincia®®. En los folletines de El Intransigente
que se imprimieron clandestinamente luego de la clausura, David Michel Torino denunciaba que era
victima de “persecucion” por parte del gobierno “peronista”, y sostenia que la expropiacion tenia que
ver con el proposito del oficialismo de controlar la prensa, oprimiendo la libertad de expresion.

La ultima propiedad de los Michel Torino que fue expropiada por el Estado provincial fue la finca
“Los Tarcos” -ubicada en el noroeste del dpto. Cerrillos, en la localidad del mismo nombre-, para la
construccion de la una escuela y para la instalacion de viviendas para ampliacion del pueblo?. Esta
finca habia sido adquirida por los hermanos Michel Torino en 1946 para realizar un loteo, cuyo
proyecto y planes habian sido aprobados por la municipalidad cerrillana hacia 1948. Estos
contemplaban parcelas para una plaza, un campo de deportes, una iglesia, una estacion de servicio,
y una hosteria®?’. Luego de algunos afos, estimamos que después de 1950, el gobierno provincial
decide expropiarla -segun David M.T., en ese momento los lotes ya habian sido vendidos-. En 1955,
el gobernador Ricardo Joaquin Durand menciona en su mensaje a las camaras legislativas la

93328

ampliacion de “Villa Los Tarcos”’~°, por lo que para entonces la expropiacion y entrega de lotes ya

casi todos los permisos de exportacion para ganado, y con facilidades para transporte, entre algunos beneficios
(Michel Torino, 1953: 63).

324 Segtin Michel (2013) se habria ordenado el allanamiento del local del diario para impedir que fuera
publicado un documento, en el que se hacian graves acusaciones contra jueces saltefios. Unos dias después el
Senado de la Nacion dio la orden de detener y trasladar a los empleados de redaccion y talleres de El
Intransigente a Buenos Aires.

325Michel Torino (1953: 52y 53).

326 No pudimos acceder al decreto y/o ley correspondiente a esta expropiacion, ni encontramos demasiadas
referencias sobre como se ejecutd y desarrolld esta medida en los mensajes de los gobernadores, por lo que no
contamos con mayor informacion al respecto, que la que presenta David Michel Torino en su libro “Desde mi
celda. Historia de una infamia” (1953).

327Michel Torino (1953).

328para la ampliacion se destind una fraccion de las fincas “Los Alamos” y “El Retiro”, que habian sido
parceladas para la instalacion de casas quintas, pequeas fincas y granjas, a partir de un convenio celebrado en
1953 entre la Caja de Préstamos y la entonces propietaria Maria Elena Costas de Patron Costas —cufiada de
Robustiano Patrén Costas quien estaba casada con Luis Maria Patron Costas, también reconocido politico
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se habia concretado.

Tanto Neiburg (2003b) como Hoops (2014) exponen que las acusaciones y defensas entre las partes
involucradas en la disputa judicial, que implico importantes expropiaciones y disputas entre el Estado
y particulares por bienes inmuebles, fueron adquiriendo un tono de lucha en términos de “peronismo-

antiperonismo”.

Asi, Juan Carlos Cornejo Linares sostenia que el caso de Elsa “no solo representaba una injusticia
por parte de una familia poderosa en contra de una viuda indefensa, sino que representaba un
conflicto entre un antiguo sistema dindstico enquistado en el poder, que gobernaba solo para
proteger sus propios intereses, y un sistema populista que buscaba aplicar en la sociedad un sistema
de justicia mas imparcial” (Juan Carlos Cornejo Linares citado en Hoops, 2014: s/r). Consideraba a
los hermanos Michel Torino como “los mas furibundos enemigos de la Revolucion Justicialista”
(Juan Carlos Cornejo Linares citado en Neiburg, 2003b: 16). Y afirmaba que la oposicion de éstos
radicaba en que el gobierno de Peron les exigia tratar a los peones y trabajadores de sus propiedades
de los Valles Calchaquies, explotadas bajo un “sistema economico de tipo feudal”, como hombres y
ya no como “bestias de carga” sometidas al “absoluto arbitrio del patron” (Juan Carlos Cornejo
Linares citado en Michel, 2013: 241- 242). Al hacer esto, Cornejo Linares ponia en juego el capital
politico de su propia familia, ya que ¢l y su hermano en aquel momento eran reconocidos lideres y
fundadores del Partido Peronista en Salta —provenientes del “radicalismo yrigoyenista™, y se
desempefiaban en importantes cargos publicos —diputado y gobernador-. Es posible advertir asi, que
habia un fuerte proposito, de mostrar y de construir discursivamente un “nosotros peronista” por
contraste y diferenciacion respecto de los “radicales opositores” y del grupo del cual provenian
socialmente, de sus practicas, formas de vincularse, y de moverse tanto en lo “politico”, lo “personal”
y lo “econdémico”; aunque los Cornejo Linares se movieran de los mismos modos y pertenecieran al

mismo grupo social que los Michel Torino.

Los hermanos Michel Torino, y en especial David, acusaron al “peronismo” —David consideraba a
los “peronistas” como sus “enemigos politicos”**’- de aprovecharse de su conflicto privado y familiar
para debilitar la oposicion en Salta, y asi mejorar su posicion politica en la provincia, valiéndose de
cualquier medio. También acusaron al gobierno “peronista” de persecucion politica (Hoops, 2014).
En ese sentido, los reclamos de la viuda de Abel Michel Torino eran vistos como una operacion del
“peronismo” para desplazar a sus “enemigos”, a través de la desposesion de sus bienes y de la censura
(Neiburg, 2003b). Estos eventos no solo hacian peligrar la empresa familiar, sino que ponian
particularmente en juego el capital politico que la familia habia construido, y afectaba las intenciones

de David Michel Torino de convertirse en una figura de la “oposicion” a nivel nacional (Neiburg,

“conservador” y directivo del Club 20 de Febrero, fue gobernador de Salta entre 1936 y 1940 por el Partido
Demodcrata Nacional-.

Desde entonces, y actualmente, “Los Tarcos” es un barrio residencial de la ciudad de Cerrillos divido en “Villa
Los Tarcos” o “Villa Los Tarcos Oeste”, y “Villa Los Tarcos Este” o “Balcon de Los Tarcos”. En el sector este
se encuentra el Instituto Michel Torino y su predio de la Fundacion Martin Michel Torino, el cual primeramente
fue un hogar para nifios con problemas familiares, y en la actualidad funciona como un centro de atencion para
jovenes en conflicto con la ley penal, bajo la érbita del Gobierno de la Provincia de Salta.

“El Michel Torino podria mutar en un centro de oficios”, Diario El Tribuno, 25 de noviembre de 2014.

329En gran parte, este concepto tenia que ver con la ruptura del “radicalismo” hacia 1945. David Michel Torino
tenia por “traidores a Yrigoyen” a quienes habian sido “radicales” y luego se sumaron al “peronismo”.
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2003b).

Para Neiburg (2003b) este caso no solo nacionalizaba conflictos locales en términos “peronismo vs
oposicion”, sino que familiarizaba pugnas politicas nacionales y hacia publico a nivel nacional e
incluso internacional, lo que interpreta como una crisis que sacudia a una parte de la elite saltefia y
que enfrentaba a familias y dirigentes de “la politica” provincial, y ponia en juego sus capitales e
influencias. En este sentido, Hoops (2014) sostiene que los eventos suscitados por el conflicto
familiar de los Michel Torino crearon una situacion de dos “compaifieros de cama que se
desconocen”, haciendo referencia a que se enfrentaron dos grupos de la elite saltefia, utilizando las

mismas estrategias y mecanismos que eran denunciados por ambos.

Siguiendo a Hoops (2014), entendemos que este conjunto de sucesos permite ver las tensiones y
contradicciones que definen los inicios del “peronismo” en la provincia, y también el caracter
singular que éste asumio. A la vez que muestran el rol fundamental que los gobiernos “peronistas”
jugaron para lograr la injerencia del Estado en “asuntos”, “conflictos”, espacios y relaciones hasta
entonces dirimidos en el ambito “familiar”-“intimo”-"privado”, en términos de influencias
“familiares”. Al mismo tiempo, muestran las rupturas que empiezan a plantearse dentro de la elite
local, ya que, si bien simbdlicamente fue un “golpe” a las formas “tradicionales” por las que este
grupo construia y mantenia sus lugares de poder, no se traté de un fallo a favor de los “sectores
populares” o de la “justicia social”, sino que fue una oportunidad para los grupos “peronistas” de
“mellar los discursos de poder de la clase politica tradicional” (Hoops, 2014: s/r). Asi como de
introducir nuevos sentidos y practicas vinculadas a las formas de “hacer politica” en Salta, poniendo
de manifiesto que las redes de parentesco y familiares, personales, empresariales, el funcionamiento
de los partidos politicos, de instituciones publicas y privadas, lejos de ser logicas y ambitos

excluyentes, operaban interconectados y superpuestos.

Si bien podemos decir que los tres que casos que reconstruimos en este apartado (Sporting Club,
fincas “La Banda”, y el “caso Michel Torino” con las fincas “La Rosa” y “Los Tarcos” y el diario
“El Intransigente”) operan en tanto “politica total” del “peronismo”, entendemos que muestran
especialmente la “fuerza” de /la expropiacion como practica que se impone y que obliga a una
redistribucion de la propiedad y también de los recursos y “beneficios” sociales**’; y que permite al
“peronismo” y a los “peronistas” posicionarse de manera favorable en un campo de disputas entre
grupos en pugna “politico-partidarios”, dentro de la elite local entre familias, entre “lideres” y
dirigentes politicos, y entre y dentro de sectores productivos claves de la economia provincial
(ganadero y tabacalero, viticola y azucarero). En ese sentido, podemos pensar que en estos casos la
confiscacion y reparto de la propiedad y la transformacion de sus finalidades de explotacion y formas
de aprovechamiento, se vuelve aqui el simbolo de la intromision e intervencion del Estado provincial

en espacios “privados” y en las logicas “personales”, “intimas” y “familiares” que alli

330 Consideramos relevante mencionar en ese sentido, el precedente que sentaron las expropiaciones realizadas
en Cafayate —fincas la “La Banda” y “La Rosa”- respecto de las demandas y reivindicaciones sociales y
laborales de inicios de 1970 en la zona. Ya que, se vuelve significativo el hecho de que, en la vecina localidad
de Animana -dpto. San Carlos-, en 1972 en el marco del evento conocido como “el Animanazo” -que inicid
con los reclamos y la huelga de los trabajadores de la finca “Animana” por falta de pago de salarios, y y se
volvié una “pueblada”-, considerando el antecedente de estas confiscaciones y repartos de dos décadas atras,
una de las solicitudes de los trabajadores autoconvocados haya sido que se expropiara esta unidad productiva

vitivinicola, para otorgarla a la cooperativa que formarian (Villagran, 2014).
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operaban/primaban; y simbolo del “poder” del “peronismo” de desplazar y de anular a sus
“adversarios” (construidos aqui como la elite saltefia terrateniente en general, y en particular algunos

lideres “opositores”, y “rivales” tanto en “la politica”, en los “negocios”, personal y familiarmente).

Asi es que, y en el sentido que Mauss (1979) entiende que en el don tiene lugar una “guerra de
propiedad” o “lucha de riquezas”, en la que se demuestra poder al rival través de la destruccion de
riquezas acumuladas, sostenemos que estos casos de expropiaciones pueden leerse también en los
mismos términos. Ya que en ellas se pone especialmente en juego el estatus politico, el rango, las

LR N3

jerarquias entre los lideres y “jefes” “rivales enfrentados y los grupos a los que éstos pertenecen.

LRI

Vemos a los “peronistas” enfrentados a los “antiperonistas” “conservadores” y “radicales” y a
algunos sectores de la elite saltefia, a individuos y familias de la elite enfrentados, y a empresarios
agropecuarios enfrentados entre si: los Lovaglio con Dante y Héctor, los Michel Torino
principalmente en la figura de David, los Durand en la figura de Alberto Durand Guasch, los Cornejo
Linares con Juan Carlos. En donde se habilitan formas de hacer politica en las que actia una cuestion
moral de “castigo” a los “enemigos politicos”, y de “remocion” de éstos, en cuanto representaban
una “traba” para llevar adelante el programa del “peronismo”. Siguiendo a Neiburg (2005) creemos
que estos “casos” de expropiaciones mas “politizadas” y “confrontativas” muestran cOmo se
personalizan y familiarizan los conflictos “politicos” nacionales —‘peronismo” vs. “antiperonismo”-
, Y como se insertan en, despiertan y ponen a jugar pasiones, enemistades y confrontaciones que no

eran solo partidarias, sino intraelite saltefia, personales y familiares.

Las “acordadas” y las que no fueron
En contraposicion a los “casos” anteriores, advertimos una tendencia del gobierno “peronista”

saltefio menos confrontativa y mas de acuerdo con los propietarios de los ingenios azucareros
saltefios. E incluso encontramos algunas expropiaciones que no llegaron a concretarse, al Ingenio
San Martin de Tabacal y a Robustiano Patron Costas, el magnate azucarero que era el maximo
exponente de los grupos empresariales y de la elite “conservadora” saltefia. Tampoco se vieron
afectados los “peronistas” de la elite saltefia, importantes propietarios y empresarios agricolas y
ganaderos como los Cornejo Linares, los Durand, los Lovaglio; quienes como vimos, aparecen mas
bien como promotores de las medidas de “choque” y conflictivas hacia algunos sectores “opositores”
empresariales del grupo de elite. Todo lo cual nos permite preguntarnos quiénes eran “expropiables”
o no en aquella inflexion, y en qué medida, qué nos dicen estos otros “casos” respecto de las tensiones
y pujas de poder entre familias de la elite saltefia, entre y dentro de los sectores empresariales e
industriales saltefios -en torno a la vitivinicultura y la industria azucarera-, entre y hacia adentro de
los partidos y grupos partidarios enfrentados, y en torno a las tramas de poder a distintas escalas y

sus tensiones -el espacio saltefio, el espacio nacional-.

Los dos ingenios azucareros de la provincia de Salta, el Ingenio San Isidro ubicado en Campo Santo,
que era propiedad de los Cornejo Linares, y el Ingenio San Martin de Tabacal fundado y liderado por
Robustiano Patron Costas, no sufrieron grandes expropiaciones, intromisiones, ni control, por parte
del Estado provincial. Como si ocurrié en Tucuman, en donde la intervencion del gobierno tucumano

sobre los ingenios fue notable y supuso acciones como el retiro de la personeria juridica, la
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expropiaciéon de bienes, e incluso la incautacion para uso temporario de algunos de ellos®'. Los
ingenios saltefios se diferenciaban de los tucumanos, en cuanto que los primeros eran de
caracteristicas minifundistas y solian comprar materias primas a otros cafieros; mientras que al igual
que en el caso los ingenios jujefios, los saltefios conformaban un complejo industrial que incluia el
establecimiento fabril y las plantaciones de cafias, y concentraban grandes extensiones de tierras no
solo en las cercanias de las plantaciones, sino también en las tierras altas de Salta y de Jujuy que

proveian de mano de obra forzada para la zafra (Michel y Burgos, 2005; Jerez, 2017).

En la provincia de Jujuy, la intervencion del gobierno provincial hacia los ingenios y el sector
empresarial azucarero fue mucho mas dura, y de otro tenor en relacion a lo acontecido en Tucuman.
Ya que se adoptd una “politica de sistematica injerencia en los asuntos de la agroindustria
azucarera”, que materializaba “la hostilidad manifiesta” de los dirigentes provinciales del

2999

“peronismo” “hacia la “oligarquia azucarera’, nucleada en el “conservadurismo” jujefio
(Kindgard, 1999:87). No solo se buscaba mejorar las condiciones de vida y laborales de los
trabajadores del azucar —a través de varias medidas y legislaciones en ese sentido, y de las constantes
inspecciones para controlar su aplicaciéon, con sanciones y multas importantes por

incumplimiento®*%-

, sino que se buscaba disminuir o limitar el poder economico del sector. Segin
Kindgard (1999), dan cuenta de ello las expropiaciones que sufrieron todos los ingenios por parte del
gobierno provincial de tierras de su propiedad para la ampliacion de los pueblos que habian surgido
y crecido alrededor de estos establecimientos®, y la negativa de llegar a cualquier tipo de arreglo
con las compaiiias, o de aceptar donaciones de tierras por parte de éstas. Estas medidas habrian tenido
un impacto simbolico importante, ya que eran afectadas las empresas fuertemente vinculadas al
“partido conservador”, que habia concentrado y mantenido por mucho tiempo el “poder politico” en
Jujuy y se habia convertido en acérrimo “opositor” al partido gobernante. Por lo que, se consideraba
estas expropiaciones como el rompimiento de, o como la caida de los “simbolos del capitalismo y

feudalismo oligarquico opresor” (Jerez, 2017).

331 E| gobierno tucumano intervino los Ingenios Marapa y Nufiorco (se quit6 la personeria juridica a la Unién
de Cafieros de Monteros que lo administraba, y se declar6 de utilidad publica y sujetos a expropiacion sus
bienes porque se habian incumplido sus fines y violado sus estatutos -1944-). El Ingenio La Esperanza fue
incautado para uso temporario de la Provincia -1949-, debido al cese de sus actividades por el desplazamiento
de sus trabajadores (Bustelo, 2016; Girbal Blacha, 2011).

La politica que se llevo adelante en Tucuman se bas6 en la defensa del funcionamiento de estas industrias bajo
los principios del cooperativismo, el apoyo a los proyectos de los cafieros, los trabajadores y sus
organizaciones, apuntando de manera especial a la creacion y puesta en funcionamiento de sociedades mixtas.
Estas medidas permitieron la implementacion de mejoras econdmicas y sociales fundamentales promovidas
por el gobierno nacional; convirtiéndose dos de los ingenios que analiza Bustelo (2016) en ingenios “modelo”
de la provincia.

332 Qe sanciond e implementé una ley que obligaba a los propietarios de los ingenios a brindar asistencia
médico-hospitalaria a todos los trabajadores temporales y permanente del ingenio y a sus familias, y una ley
“de vivienda rural obrera”, que forzaba a las empresas privadas a proveer de viviendas a todos sus empleados
y sus familias; la cual fue ampliada y complementada por otra ley que especificaba la obligatoriedad de los
ingenios azucareros de cumplir con esta medida (Jerez, 2017).

333Fueron expropiadas tierras a los ingenios La Esperanza en San Pedro, y Ledesma en Libertador General San
Martin. Luego se construyeron barrios de viviendas en las tierras expropiadas (Jerez, 2017).
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En Salta, los dos ingenios azucareros se beneficiaron de la politica crediticia y proteccionista del

gobierno nacional®**

(Michel y Burgos, 2005). Y si bien eran conocidas las malas condiciones
laborales, el incumplimiento de las legislaciones vigentes, la persecucion, despido o compra con
puestos a dirigentes sindicales, los bajos salarios, las excesivas horas de trabajo, denunciadas y
reclamadas por sus sindicatos y por el gremialismo y el “laborismo" saltefios -que consideraban a los
propietarios como “oligarcas” que controlaban el aparato estatal para su beneficio y que explotaban
a los trabajadores®*- (Michel y Burgos, 2005); éstos no sufrieron grandes confiscaciones del
gobierno provincial ni nacional. Asi, en el gobierno de la intervencion, y a diferencia de Jujuy en
donde tempranamente se realizaron inspecciones e iniciaron acciones contra los ingenios, en Salta
en 1944, desde la Direccion Provincial del Trabajo se produjo un informe favorable de una inspeccion
realizada al ingenio Tabacal por el director de esta reparticion, Juan Carlos Villafafie, quien visito el
establecimiento y dijo no encontrar problema alguno®*®. Incluso llamaba alli a esta instalacion fabril
“establecimiento modelo”, y reiteraba el conocido informe de Alfredo Palacios de 1937, en el que
elogiaba la obra de Patron Costas.

Fue gracias a numerosas huelgas realizadas por los sindicatos del azicar, que sus trabajadores
consiguieron algunas “conquistas” laborales importantes®’, y que en una ocasiéon el gobierno
provincial instara a los propietarios y administradores del ingenio San Isidro a cumplir las
reglamentaciones (Michel y Burgos, 2005). Recordemos que, Lucio Cornejo Linares, uno de los
propietarios del San Isidro, contd con el beneplacito de Peron, y a pesar de la fuerte oposicion y
rechazo del “laborismo” dentro de la alianza conformada junto al “radicalismo yrigoyenista” de
donde éste provenia, se convirti6 en el primer gobernador “peronista” saltefio. Como ya vimos en el
segundo capitulo, su mandato estuvo plagado de conflictos con el “laborismo” y el movimiento
sindical, por la exclusion de su gabinete, y el incumplimiento de los acuerdos previos, y porque
justamente era fuertemente rechazado por el movimiento de trabajadores que lo consideraba un

“oligarca explotador”.

334 Se otorgaron préstamos para la compra de materia prima, para el pago de sueldos, aguinaldos, vacaciones,
deudas, y en algunos casos de maquinarias, y se establecieron tarifas proteccionistas (Michel y Burgos, 2005;
Girbal-Blacha, 2011).

335 Los propietarios de ambos ingenios compartian el mismo origen y pertenencia social, formaban parte de la
elite saltefia y eran miembros del Club 20 de Febrero. Lucio Cornejo Linares era un politico proveniente del
“radicalismo” que conformé el “peronismo”, mientras que Robustiano Patron Costas habia gobernado la
provincia y se habia desempefiado en numerosas ocasiones en cargos de gobierno o legislativos representando
al “conservadurismo”.

336En un libro dedicado a la obra y memoria de uno de los hijos de Robustiano Patrén Costas, que se desempeid
como director del ingenio por mucho tiempo (desde 1938 hasta fines de la década de 1980) y que fue fundador
de la Universidad Catolica de Salta: Eduardo Patron Costas. 1913-1936. Una vida y sus obras (Solis Tolosa y
Caro Figueroa, 2012), se menciona que cuando Valenzuela visito el ingenio para inspeccionarlo, compartia
comidas con Eduardo Patron Costas quien le facilitaba todo tipo de informacion, y que no habria encontrado
ningun “problema”.

337 En 1950 —durante el mandato de Oscar Costas como gobernador y de Carlos Xamena como vicegobernador-
consiguieron un aumento salarial por decreto del Poder Ejecutivo provincial. También el mismo afio, por medio
de un decreto y la sancion de una ley provincial, lograron que los sindicatos azucareros pudieran actuar como
inspectores para controlar las basculas donde se pesaban las cafias entregadas por los “braceros” y “peladores”-
y que el ingenio entregara un recibo; lo cual posibilitaba poner un freno a los abusos respecto del pesaje de la
cafla y también que los trabajadores recibieran un pago adecuado a sus labores (Michel y Burgos, 2005).
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Las tinicas expropiaciones de la que fueron objeto por parte del gobierno provincial en 1946, fue de

338 _cabecera del

285 parcelas el ingenio San Isidro para la ampliacion del pueblo de Campo Santo
departamento homoénimo hasta 1950-, y de 100 hectareas el San Martin del Tabacal para la
construccion de viviendas para los trabajadores azucareros y para la “fundacion” del pueblo Hipolito
Yrigoyen®* -dpto. Ordn-. Creemos que habrian mediado acuerdos y consensos entre el gobierno
provincial saltefio y los propietarios en varias ocasiones. Es interesante el hecho de que en el
momento en que se efectuaron las expropiaciones se desempefiaba como primer mandatario el propio
Lucio Cornejo Linares, y su hermano Juan Carlos como diputado provincial; mientras que, unos afios
después, para evitar la medida expropiatoria se optd por la celebracion de convenios y acuerdos, y
hasta se negocio la compra de tierras para la para la construccion de viviendas para los “obreros del
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azucar Tampoco sus propietarios, los Comejo Linares ni los Patréon Costas, sufrieron

expropiaciones de sus inmuebles “personales”.

Lo cual contrasta enormemente con lo ocurrido en Jujuy, en donde el “peronismo” se negd a pactar
acuerdos y a aceptar donaciones de los empresarios azucareros. Y en ese sentido, entendemos que
ello pone de relieve ciertas singularidades del “peronismo saltefio”: su componente “yrigoyenista” y
la pertenencia de los “yrigoyenistas” a la elite y a sectores empresariales centrales para la economia
provincial y su insercion a mediados del siglo XX como los de la produccion de azucar, tabaco y
vino**!, pertenencias e intereses que en ocasiones pesaban mas que la adscripcion partidaria; y sus
limites en la implementacion de su “programa de gobierno” y de ciertas medidas y politicas
redistributivas. En cuanto advertimos que, las confiscaciones y repartos de propiedades y de recursos
tuvieron cierto direccionamiento en algunos casos, porque afectaron con mas énfasis a algunos

sectores empresariales y propietarios de empresas de produccion agricola-industrial y no a otros**;

338 La expropiacion para ampliar el pueblo inicié el 20 de noviembre de 1946, la ley aprobada para este fin fue
1a N°1288 (Cornejo Linares, 1947; 1948). Hacia 1950 se habia concretado la venta de los terrenos para construir
viviendas para la ampliacion del pueblo. El dinero que se recaudé fue destinado para obras publicas del pueblo,
mientras que se reservaron cuatro manzanas para la construccion de un “barrio obrero” con el régimen del
Banco Hipotecario Nacional (Costas 1950b).

339 Por la ley N°746 (Cornejo Linares, 1947). En 1951 se adjudicaron las parcelas de forma directa a sus
beneficiarios, un “sector importante de pobladores” (Xamena, 1951), y al afio siguiente se reservaron 30 has.
para construir un barrio de viviendas para los “obreros del azticar”. Obra que fue llevada adelante por la
Fundacion Eva Peron (Xamena, 1952), y que implico la edificacion de 120 casas (Michel y Burgos, 2005).
340 En 1955 estaba estipulado firmar un convenio con el ingenio San Isidro, y se consideraba adquirir a éste
349 parcelas en el pueblo de General Giiemes (Durand, 1955). Por lo menos desde 1952 ya estaba acordado
con el ingenio Tabacal que éste construiria viviendas para los trabajadores en dos o tres manzanas de terrenos
(Xamena, 1952; Durand, 1955).

341 Las cuales a mediados del siglo XX experimentaron un periodo de crecimiento y expansion, especialmente
la cafia de azucar y el tabaco (Rossi, 2013).

342 pensamos en las expropiaciones de las que fueron objeto las propiedades muebles e inmuebles de
empresarios vitivinicolas en Cafayate, y en particular en el caso de la empresa de los hermanos Michel Torino.
Esto podria tener que ver con el hecho de que, si bien la produccion de vino en Salta se habia desarrollado
desde la segunda mitad del siglo XIX como una actividad complementaria a la ganaderia de exportacion de las
“haciendas” de la zona de los Valles Calchaquies, ésta recién habia logrado colocar sus productos en el mercado
interno, de forma bastante restringida, en las primeras décadas del siglo XX (Bruno, 2017). Momento en el que
empieza a fortalecerse esta produccion en manos de familias de la elite local y de inmigrantes afincados en la
zona —como el fundador de la familia Michel Torino-, que comienzan a dedicarse a ésta de forma mas exclusiva,
mejorando la calidad del vino y el rendimiento de la produccion. Asi es que, para las décadas de 1940 y 1950,
a partir del crecimiento del volumen de produccion de las bodegas con una importante expansion de las areas
cultivadas y de su rendimiento, algunas familias alcanzaron una gran prosperidad econémica; proceso en el
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cuando también los empresarios “peronistas” de la elite habrian entrado en la “misma bolsa” por su
proveniencia social, sus riquezas, sus formas de hacer negocios y de hacer politica. Creemos que esto

29 ¢

también sugiere la posibilidad de que operaran en ese marco ciertas “solidaridades” “sectoriales” e

interfamiliares, que posibilitaban favorecer a unos y perjudicar a otros.

Algunos testimonios de descendientes de funcionarios que se desempefiaron en cargos de gobierno
o de representacion en los “primeros gobiernos peronistas” en Salta, coinciden en sefialar que “los
Patron Costas” no habrian sido muy “afectados” por el “peronismo” porque “supieron adaptarse” a
las circunstancias —ya tenian algunos “avances sociales” dentro del ingenio*** con un hospital y una
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escuela “modernos”**!-, y porque habia “arreglos” con ellos**’.

En el caso de Patron Costas y el ingenio San Martin del Tabacal, sus latifundios en Salta y Jujuy
habian sido sefialados en la campaiia electoral “peronista” (1945) por el propio Peron, como objetos
de futuras expropiaciones®*, en tono con la consigna de reforma agraria “la tierra para quien la
trabaja”, que se pregonaba entonces. Estas propiedades ademds fueron inspeccionadas y relevadas
“in situ” por las comisiones de técnicos y profesionales que realizaron los informes econémicos y
sociales del gobierno provincial, instancias en las que registraron graves quejas de los pobladores y
arrenderos que concurrian forzadamente a trabajar en la zafra del ingenio, y numerosos pedidos de
expropiacion de las tierras, como desarrollamos en el capitulo anterior. Y en relacion a ello, si bien
hubo intentos de expropiarlas junto a otras propiedades de los Patrén Costas, ninguno de ellos se

concreto.

que los Michel Torino ocuparon un lugar fundamental como pioneros de esta industria (Neiburg, 2003b; Bruno,
2017, Villagran, 2014). Es entonces que, para el momento del ascenso del “peronismo” los Michel Torino se
habian convertido en unas de las familias y empresas vitivinicolas mas prosperas y con mayor fortuna de la
zona y con gran poder e influencia “politica”, lo que los convirtio en el blanco de intereses no solo “politicos”
sino también “econdmicos”.

343 Un hombre que fue trabajador del ingenio San Martin del Tabacal por mas de treinta afios, Simon,
comentaba en la entrevista prestada a Corbacho y Adet (2002b: s/r), que fue un antes y un después la llegada
de Eduardo Patron Costas como administrador y director al complejo, ya que hizo construir “casas de material”
para los empleados, una escuela, mejoro el hospital; aunque a los obreros “(..)no lo saludaba, no lo veia, el
obrero era una cosa, casi como un animal, un animal, lo mismo”.

344 En 1934 se inauguré el hospital del ingenio Tabacal, que era atendido por monjas “Misioneras franciscanas
de Maria”. El ingenio contaba con varias escuelas pequeflas en las “colonias” (sectores diferenciados de
plantacion y cosecha, en donde residian en su estancia los trabajadores indigenas), una escuela “Lainez” de
mayor capacidad e infraestructura, ubicada cerca de la fabrica, un hogar escuela, y viviendas que proveia al
personal y a algunos trabajadores (Sweeney y Dominguez Benavidez, 1998; San Martin del Tabacal Sociedad
Anoénima, 1946).

345Entrevista a Miguel Xamena, 8 de enero de 2020, ciudad de Salta; entrevista a Fernanda Nadal, 25 de
septiembre de 2019, ciudad de Salta.

346 Segun Sweeney y Dominguez Benavidez (1998) -quienes escribieron un libro biografico de Robustiano
Patron Costas teniendo como fuente el archivo personal de éste-, aunque previo al triunfo del “peronismo”
Patron Costas y Perén se habrian reunido cordialmente, y no tuvo lugar una “persecucion” al primero en tanto
“adversario del régimen”, luego habria ocurrido un cambio en la actitud “publica” de Peron al respecto. Lo
cual se habria dado después de que Patron Costas apoyara publicamente la candidatura del Partido Democrata
para las elecciones de 1946, generando esto que Perdn tomara a éste y a su ingenio como “puntos” en sus
criticas hacia la “oligarquia”. Asi, Perdn se referia a Patron Costas como “gran explotador” que “(...) tenia un
ingenio en San Martin del Tabacal, donde emitia moneda propia y tenia policia particular. Una forma de
feudo. Esos estados feudales ya no son concebibles en los tiempos que vivimos (...)” (Peron citado en Sweeney
y Dominguez Benavidez, 1998: 243).
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Primeramente, en septiembre de 1948 se sanciono la ley provincial N°1012 de expropiacion de la
finca “San Andrés y Santa Cruz” (Dpto. Oran) de 129.247 has., cuyos propietarios eran la sucesion
de Juan Patron Costas —hermano de Robustiano y socio del ingenio-, y la finca “Santiago” (Dpto.
Iruya) de propiedad del ingenio de 171.943 has. de extension, para “destinarlas a colonizacion,
arraigo de pobladores y formacion de poblaciones rurales”*’. Sin embargo, nunca se hizo efectiva
porque vencieron los plazos legales que tenia el Estado provincial para ejecutarla (Gonzalez, 2015).
Al ano siguiente, la finca “Luracatao y Entre Rios” (dpto. Molinos) de 125.000 has. de propiedad de
Robustiano Patrén Costas y Abel Ortiz, junto a las fincas “San Andrés” y “Santa Cruz”, “Santa
Victoria” (dpto. Santa Victoria) de 223.496 has. que era arrendada por el ingenio, y “Hornillos o
Azul Cuesta” (dpto. Santa Victoria) de 16.000 has propiedad de San Martin del Tabacal, fueron
incluidas en un proyecto de expropiacion®*® de grandes “latifundios” presentado en el Senado
Nacional por los senadores “peronistas” por Salta Alberto Durand y Ernesto Bavio, en septiembre de
1949. Para lo cual habrian tomado como referencia el precedente de las expropiaciones recientes que
se habian llevado adelante en la provincia de Jujuy, y que habian sido sancionadas por la misma
camara legislativa. Asi, en la sesion correspondiente al tratamiento de este proyecto, Bavio se refirio
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a estas fincas como “haciendas no trabajadas por sus duefios” “controladas por los terratenientes
azucareros”, que eran usadas como “reservas de material humano que llevaban a las grandes
explotaciones azucareras”, conformados estos contingentes por indigenas a quienes se les negaba el
“derecho de propiedad, derecho a un buen jornal, derecho a vivienda, derecho a ser tratados como
gente”(Bavio citado en Gonzélez, 2015: 92), y que entonces esta ley buscaba ponerle fin a ello.
Incluso menciond a la familia Patron Costas como ejemplo de latifundistas que procedian de esa
manera. Tras la aprobacion de la declaracion de estas tierras como “sujetas a expropiacion”, el

proyecto se archivd y no se efectivizaron las expropiaciones (Gonzalez, 2015).

Desconocemos las razones “oficiales” por las cuales ninguna de las medidas expropiatorias de las
fincas propiedad de, o que eran controladas por el ISMT y sus duefios no fueron implementadas. Pero
creemos que ello habria tenido que ver con la capacidad de la familia Patron Costas, y en particular
de Robustiano, de ejercer presion y de pactar acuerdos con el “peronismo” tanto a nivel nacional
como provincial, en particular con los dirigentes y gobernantes saltefios “peronistas” de la elite como
los Cornejo Linares o los Durand. Con quienes, si bien siempre habian sido adversarios en lo
“politico-partidario” -unos del “conservadurismo” y otros del “radicalismo” y luego “peronismo”-,
compartian y formaban parte de los mismos circulos sociales saltefios, eran miembros y compartian
reuniones y celebraciones en el Club 20 de Febrero y también “privadas”, e incluso habian sido

“socios” en los negocios y se habian “aliado” y apoyado en varias ocasiones**

347Ley 2290 (Original 1012). 15 de octubre de 1948. Boletin Oficial de la Provincia de Salta N° 3248.

348 Este proyecto también expropiaba dos fincas del dpto. Iruya, “Vizcarra” y “Valle Delgado”, que fueron
identificadas en el informe realizado en 1947 por el MASSPS y la DGIES, como propiedades mas pequefias
en las que primaban las mismas condiciones sociales y econdmicas que en las fincas controladas por el ingenio
San Martin del Tabacal.

349 Antes de que fundaran el ingenio azucarero, la tercera y cuarta generacion de la familia Patron —por entonces
ya Patron Costas- continud la actividad de produccion y comercializacion de la exitosa curtiembre fundada por
“Sociedad Patron Hermanos”, complementandola con la cria de ganado en estancias para exportacion a Chile
(Quifionez, 2010). Alberto Durand se dedico a invernar y a exportar ganado a Bolivia y a Chile, también realizo
transportes maritimos en la costa chilena (Nella Castro, 2002; Michel, 2004). Una de las firmas que fundo
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Recordemos que Patron Costas fue uno de los politicos “conservadores” mas relevantes de la primera
mitad del siglo XX en la Argentina, una figura de enorme “peso” e “influencia” a nivel provincial,
regional y nacional, maximo exponente del “conservadurismo” y de la llamada “oligarquia”, que
representaba los intereses de los altos sectores empresariales e industriales. Con el golpe de 1943
Patron Costas habia visto truncada su aspiracion de convertirse en presidente de la Nacion —iba a
presentarse como candidato ese afio por el partido Democrata Nacional que lideraba, dentro de la
alianza llamada “Concordancia”-, candidatura que iba a “coronar” su trayectoria y carrera politicas.
Por lo que, aunque se encontrara entonces formalmente retirado de “la politica”, la “influencia” y el

control que podia ejercer en ciertos espacios y redes alin mantenia cierta vigencia.

La tnica medida expropiatoria a Robustiano Patron Costas de la cual tenemos conocimiento, y que
en parte se concretd a través de un acuerdo entre éste y el gobierno provincial saltefio, fue la
expropiacion de las fincas El Tambo”, “Potreros”, “Rosal” y “Chafii” para subdividirlas y
adjudicarlas a sus ocupantes, antiguos arrenderos y pobladores, que residian alli “desde tiempos
inmemoriales”. Estas comprendian una extension total de 45.278 has., y estaban ubicadas en zonas
de serranias y montafiosas a gran altura —entre 3000 y 4000 metros-, de “prepuna”, en el norte y
noreste del departamento Rosario de Lerma. A través la ley provincial N°1594 de 1953, se
declaraba de utilidad publica y sujeta a expropiacion la primera de estas fincas, “El Tambo”,
propiedad de Robustiano Patron Costas, para adjudicarla a sus ocupantes. En este primer instrumento
no se menciona a las otras fincas. Sin embargo, en el decreto 11787 del Poder Ejecutivo del 1 de
octubre de 1954, de adjudicacion de los lotes, se expone que, ademas de “El Tambo”, “Potreros”,
“Rosal” y “Chani” correspondian al mismo catastro, y comprendian las 45.278 has. objeto de

subdivision y entrega a sus arrenderos que vivian dentro de ellas®'.

La expropiacion de estas fincas se fundamentaba en el hecho de que estas tierras “(...) permanecian
infecundas en manos de sus propietarios, mientras que humildes pioneros de la grandeza nacional,
radicados en ese lugar apartado de los centros urbanos, debian pagar tributo para poder criar su
ganado (...)"*>?. Segin se menciona en la ley de adjudicacion de los lotes, y en el mensaje a las
camaras legislativas del entonces gobernador Ricardo Joaquin Durand, las tierras habrian sido
adquiridas por compra directa del gobierno de la provincia, “por allanamiento de los

propietarios™ . Es decir, habria existido un acuerdo para la compra de las tierras con Patrén Costas,

Durand era “Patron Costas y Durand Compaifiia Limitada”, conformada por miembros de ambas familias, la
cual fue denunciada en 1947 por evasion de impuestos, en el contexto de los conflictos internos al “peronismo”
que vimos en el segundo capitulo. En ese mismo marco, se dio a conocer publicamente a través de una
denuncia, una ocasion en la que Lucio Cornejo Linares, cuando se desempeiaba como fiscal de Estado en 1944
no habria procedido ante una denuncia de irregularidades en una transferencia realizada desde la firma
Sociedad Colectiva “Patron Costas y Mosoteguy” a la Sociedad Andnima “Ingenio y Refineria San Martin del
Tabacal” —sus miembros eran los mismos- por impuestos impagos (Michel, 2004b). No es casual que esto haya
sido asi, ya que eran accionistas de esta sociedad anonima no s6lo Robustiano Patrén Costas y su familia, sino
también Julio Cornejo Linares —hermano de Lucio-, Luis Linares Usandivaras —tio segundo de Lucio y Julio
por parte de madre-, Sixto Ovejero Gonzalez y Abraham Cornejo —quienes eran parientes lejanos de los
Cornejo Linares, el primero por parte de padre, y el segundo por su familia materna, quien también estaba
emparentado politicamente con los Patron Costas- (Gatti, 1975).

350 Ley N° 2872 (Original 1594). 12 de junio de 1953. Boletin Oficial N° 4453.

351 Decreto 11787 del Poder Ejecutivo de la Provincia, 1 de octubre de 1954. Boletin Oficial N° 4776.

352 Durand (1954).

353Durand (1955: s/r)
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quien habria aceptado las pretensiones del gobierno provincial, y no habria puesto resistencia,
haciendo expeditivo el procedimiento. Asi fue que, se otorgo6 a 47 arrendatarios del lugar una fraccion
de tierra correspondiente con la explotacion que hacia cada uno***, y se adjudico a todos éstos en
mancomunidad las extensiones de pastos naturales para que pudieran “hacer uso” del “bien
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comun”””, ya que la principal actividad alli era la cria de ganado y el pastaje de animales.

A partir del recorrido que hicimos en este capitulo, sostenemos que, asi como algunos casos de
expropiaciones “emblematicas” llevadas adelante por el “peronismo” mostraban el espectro de “lo
posible” dentro del programa de politicas del “oficialismo”; aquellos casos emblematicos que no se
concretaron o que supusieron el comun acuerdo con los propietarios, revelan o permiten estructurar
lo “no posible” en ese marco. En ese sentido, el hecho de que los empresarios azucareros saltefios
pertenecientes a la elite hayan sido “intocables” para las politicas de expropiacion, permite pensar de
qué manera incidian alli las tensiones entre el campo de fuerzas “local” y el espacio “politico”
nacional, la cuestion de “clase social”, el peso de ciertos “sectores empresariales e industriales”, las

redes “personales”, familiares, empresariales y “politicas”.

354 En el decreto 11787 se adjunta un cuadro con los nombres de cada uno de los beneficiarios, la superficie
que les correspondia a cada uno, y el lugar donde estaba ubicada esta extension. Ademas de los nombres de las
fincas ya mencionadas, se mencionan otros “lugares”: Chajrahuaico, Morohuasi y Cardonal.

En la zona hay varios sitios arqueologicos del periodo Desarrollos Regionales y luego del periodo Incaico,
cuyos nombres coinciden con los de las fincas expropiadas y estos otros “lugares” mencionados en la ley, los
cuales formaron parte del “sistema de asentamientos prehispanico de la Sierra Meridional del Chani”- (Vitry
y Soria, 2007: s/r). En la actualidad, se encuentran los parajes “El Rosal” y “Potrero de Chaii”.

En esta zona se realizaron historicamente actividades agricolas y ganaderas en los piedemontes a partir del
aprovechamiento de las vertientes, cuyo origen se encuentra en las montafias de la sierra de Chaiii (Vitry y
Soria, 2007). Seglin estudios arqueologicos, esta area reviste gran importancia por sus caracteristicas de
vinculacion en términos espaciales y culturales, lo que habria constituido a las quebradas, particularmente la
del Toro, en ejes y corredores de comunicacion y transitabilidad, por lo que fue ocupada en distintos momentos
historicos, legando un gran registro arqueoldgico (Vitry y Soria, 2007; De Feo, 2015; Vitry s/r). Desde el siglo
XVI, la quebrada del Toro comenzé a utilizarse como ruta de transito hacia Bolivia para el comercio de
animales y de otros productos. Hacia fines del siglo XIX, en el apogeo del comercio de ganado a pie hacia el
norte de Chile —para el abastecimiento de carne a los centros mineros y salitreros-, se activaron varias rutas que
usaban senderos y caminos orientados a quebradas importantes que comunicaban las rutas con la Puna de
Atacama, entre las que estaba la Quebrada del Toro (Barbaran y Arias, 2013; Lera, 2005b). Esta “arrieria
hacendal” o “de hacienda”, era realizada en su mayoria por arrieros de condicion indigena, asalariados de los
hacendados y empresarios ganaderos o que prestaban servicios de transporte, a quienes se encontraba
generalmente en poblados asociados a estas rutas, que proveian de mano de obra, pastaje y servicios asociados
al trafico arriero. Este comercio de ganado a pie se habria realizado hasta mediados del siglo XX (Molina
Otagora, 2011).

Si bien la construccion y puesta en funcionamiento del ferrocarril a Chile represento ciertos cambios en la vida
de las poblaciones de la quebrada del Toro, en cuanto al movimiento de contingentes de personas que
trabajaban en su construccion y en las estaciones, la posibilidad de intercambiar y comercializar productos,
continuaba siendo una zona escasamente poblada, con graves problemas de infraestructura para el acceso a los
servicios mas elementales, y de gran inaccesibilidad.

Segun Tacacho, Bazan, De Anquin, Vara, y Argafiaraz (2013) los descendientes de los antiguos pobladores de
la zona (“diaguitas-calchaquies-tastiles™) subsistieron con trabajo agricola y pastoril en “puestos” dispersos, se
vieron obligados a trabajar en grandes latifundios, en minas, en la construccion del ferrocarril a Chile, de
caminos y de obras publicas y privadas. Muchas comunidades de estos parajes (ente ellas “El Rosal”, “Potrero
de Chaiii”, “Incahuasi”) se reconocen hoy en dia como pueblos originarios “tastiles”. Varios apellidos de los
adjudicatarios podrian considerarse originarios -Mamani, Lamas, Puca, Condori, Quipildor, Chuchuy, por
ejemplo-, mientras otros eran mas “criollos”.

355 Durand (1954).
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Asi, por un lado, creemos que la imposibilidad del “peronismo” de avanzar contra los ingenios
azucareros y sus propietarios da cuenta del peso que una actividad agro-industrial como el azicar
tenia para la economia saltefia y para su insercion en la economia argentina, asi como de las alianzas
que los agrupaban como actores econdémicos, mas alla de que fueran también actores relevantes de
“la politica” —los Patrén Costas del “conservadurismo” saltefio y nacional, y los Cornejo Linares del
“radicalismo” y luego del “peronismo” local que contaban con el beneplacito de Peron-. Si bien los
niveles de produccion de azlicar en Salta se mantuvieron relativamente estables entre 1943 y 1955,
hubo picos importantes de aumento que reflejaron el mayor rendimiento que lograron los complejos
azucareros San Isidro y San Martin del Tabacal, amparados por la politica proteccionista estatal desde
sus inicios*** (Michel y Burgos, 2005). Por lo que, podemos pensar que habria tenido un gran impacto

negativo para la economia provincial implementar medidas que perjudicaran su productividad.

Ademas, los empresarios azucareros saltefios nucleados junto a los jujefios en el Centro Azucarero
Regional del Norte Argentino (CAR o CARNA) que formaba parte del Centro Azucarero Argentino
(CAA), comenzaron a tener una importante gravitacion en la corporacion nacional —particularmente
Robustiano Patron Costas-, y en las décadas de 1930 y 1940 fortalecieron vinculos con las
reparticiones estatales nacionales; ademas de que las vinculaciones y apoyos en los espacios
provinciales saltefio y jujefio ya estaban consolidados para entonces. De manera que, con la llegada
del “peronismo” se encontraban situados en una posicion bastante fuerte para “negociar” con el
Estado nacional, en contraposicion a los empresarios tucumanos agrupados en el Centro Azucarero
Regional Tucuman (CART) que se habia distanciado del CAA, y que contaba con menos recursos
politicos y canales para defenderse (Bustelo, 2015; Lenis, 2021). Las politicas impulsadas por el
“peronismo” a nivel nacional a partir de 1949 que apuntaron a la racionalizacion de esta agroindustria
para lograr una mayor eficiencia productiva, plantearon una menor dependencia de los ingenios
tucumanos de la ayuda estatal; lo que favorecio a los complejos salto-jujefios y perjudico a los
primeros, que tenian rendimientos mucho mas bajos dadas las particularidades sociales de su

industria®®’

. Asi fue que los industriales azucareros saltefios y jujefios lograron imponer sus intereses
por sobre los de los tucumanos, porque solicitaron que se eliminaran los subsidios a los costos de
produccion que se daban como una compensacion a partir del “Fondo Regulador” —conformado a
partir de un impuesto que pagaban los ingenios por kilogramo de aztcar producido-, implementado
hacia 1945. El CARNA sostenia al respecto que las fabricas azucareras de Salta y Jujuy estaban
compensando con sus ingresos la falta de competitividad y de eficiencia de las tucumanas. Asimismo,
pidieron que se anularan los precios de la materia prima y de su industrializacion sobre la base de su

peso, y que se establecieran a partir de la riqueza sacarina de la cafia (Bustelo, 2015; Lenis, 2021).

356 La industria azucarera en Salta se desarrollé y consolido gracias a leyes y medidas provinciales que eximian
alos ingenios del pago de impuestos desde las primeras décadas del siglo XX, y también de politicas nacionales
(subsidios, créditos, aranceles proteccionistas), que permitieron a éstos alcanzar un importante grado de
tecnificacion; lo que a su vez hizo posible que mantuvieran cierta regularidad en la produccion para
abastecimiento del mercado provincial y nacional (Michel y Burgos, 2005; Rossi, 2013).

357 Sus costos de produccion eran méas grandes porque no contaban con cafaverales propios, y los tiempos
entre la recoleccion y la molienda de la cafia eran mucho mayores que para los ingenios de Salta y Jujuy, lo
que ademas afectaba la riqueza sacarina de la cafia. Ademads, también incidia en los costos el hecho de que los
ingenios tucumanos empleaban de forma estable a una mayor cantidad de trabajadores fuertemente
organizados, a diferencia de los jujefios y saltefios que tenian enormes contingentes de trabajadores temporales
que no gozaban de derechos laborales (Bustelo, 2015).
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Por otro lado, entendemos que esta imposibilidad también nos habla de las tensiones entre distintas
escalas, y entre el plano de discusion y de aclamacion “politica”, de proclamacion de medidas y
leyes, y el plano “practico” y la capacidad de volver efectivas esas declaraciones y de instrumentarlas
en el espacio saltefio. Ya que, particularmente las expropiaciones “fallidas” al ingenio Tabacal y a
Patron Costas fueron aprobadas en el Congreso Nacional, teniendo como campo de interlocucion ese
espacio, en donde era posible formular cierto tipo de politicas mas “confrontativas” que podian ser

99 ¢¢

apoyadas por la mayoria “oficialista” “peronista”, en sintonia con un lenguaje y una retorica instalada
por el “peronismo” a nivel “nacional”, que exacerbaba la idea del “enemigo oligarca” que debia ser
combatido en pos de la “justicia social”. Y en esos términos, esta medida pudo haber recogido
importantes adhesiones, al ser pensada y planteada de alguna manera como un “castigo” para el
mayor exponente de la “oligarquia conservadora”, y todo lo que éste representaba. Mientras que, en
las camaras legislativas provinciales posiblemente no hubiera conseguido quérum suficiente para ser
aprobada a pesar de que hubiera una mayoria “peronista”, porque los vinculos y solidaridades entre
familias de la elite saltefia, entre grupos empresariales, y las simpatias “de clase social”, en ocasiones
se activaban y ponian a jugar para resguardar intereses comunes que atravesaban las “rivalidades

politicas”.

Asi es que, probablemente el problema con esta ley que expropiaba y afectaba las enormes
extensiones de tierra controladas por el ingenio de los Patron Costas, se haya presentado al momento
de su aplicacion. Ya que, al no contar con un minimo acuerdo con sus propietarios, que formaban
parte de un sector poderoso de la elite saltefia y de la elite nacional, y de los sectores empresariales
e industriales, su implementacion (que habria implicado el despliegue de funcionarios y reparticiones
nacionales que no conocian el “territorio” saltefio, y que para cumplir su labor habrian requerido la
colaboracion estrecha del Estado provincial y sus dependencias) habria supuesto un nivel de
confrontacion y de enfrentamiento muy grande, que el gobierno “peronista” saltefio no estaba
dispuesto a afrontar. Por ello, entendemos que para llevar a cabo confiscaciones que afectasen a los
propietarios del ingenio mas grande y rico de Salta 'y a la vez sostener la gobernabilidad en el espacio
provincial, hubiera sido necesario trabajar de comun acuerdo entre las partes para evitar mayores
“discordias” personales y “politicas”. Tal como venia siendo durante el mandato como gobernador
de Ricardo Joaquin Durand (1952-1955), en el que el Estado provincial desestimd varias
expropiaciones en curso y buscod que los propietarios “donaran” o acordaran una venta al Estado;
teniendo que matizar, “moldear” y suavizar medidas que suponian una confrontacion insostenible,
que podia evitarse. Esto hace posible pensar en que actuaban alli una serie de reparos, que remiten a
un movimiento o reacciéon como “clase propietaria”, como grupo social y como actores economicos-

empresariales.

Para cerrar este capitulo, consideramos que los casos de expropiaciones que analizamos sugieren la
importancia de la expropiacion en las formas de hacer politica del “peronismo”, al habilitar e
inaugurar practicas que van a permitir el avance del Estado en nombre del “bien publico”, de la
“utilidad publica”, del “beneficio social”, de la “justicia social” y del cumplimiento de la “funcion
social de la tierra”, sobre la propiedad privada-beneficios privados-interés privado, y la incorporacion
de los espacios, recursos, propiedades e inmuebles expropiados, a una logica redistributiva. En donde
el Estado es quien acopia o concentra estos bienes y los administra para la concrecion de “obras

publicas”, y de politicas “sociales”/ de asistencia social, de salud publica. La expropiacion emerge
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asi, como una politica que tal vez no puede hacerse por otros medios, en tanto es el Estado el que

obliga a una redistribucion.

Al mismo tiempo que estas medidas eran planteadas y justificadas en los términos del “bien comun”
y de la “justicia social”, su desarrollo e implementacion mismos iban también redefiniendo
materialmente y simbdlicamente “lo comun”, “lo social”, lo “justo socialmente”. Ya que habilitaban
nuevas logicas en la imaginacion colectiva, respecto a otra forma de sociedad mas justa, por la via
de la intervencion sobre la propiedad privada y el reparto de los recursos y de la riqueza. Asi es que,
muchas expropiaciones tuvieron un impacto simbolico importante, y también un sentido mas
“conflictivo” en el enfrentamiento con los “adversarios”. Porque venian a romper en cierta manera
con el “ordenamiento tradicional” de las fincas y propiedades rurales, intervenian los nodos de poder
de algunos sectores de la elite saltefia, eran representativas de una tendencia “de choque” y de
“confrontacion” mas abierta del “peronismo” hacia ciertos sectores de la elite saltefia
(particularmente “opositores” o “antiperonistas”), al intervenir en espacios y propiedades privados
vinculados y asociados a la elite, o cuyos propietarios eran identificados como representativos de

cierto “orden tradicional saltefio”.

Entonces, sostenemos que estos casos que vimos permiten vislumbrar como la expropiacion
desplegaba su potencia en el repertorio de practicas por las que, se construian “adversarios” y
enemistades -y por tanto, también “aliados” y solidaridades- de distinto tipo, y permitia mostrar

“quien mandaba”, al imponerse en las disputas entre grupos enfrentados y “rivales”.

Asi es que, a la vez que las expropiaciones tensionaban y movilizaban pasiones, enemistades
personales, familiares, de “la politica” saltefia, partidarias, de “clase social”, empresariales, iban
generando los andamiajes de un Estado posible, en la articulacion y redefinicion de las dimensiones

de “lo intimo”, “lo privado” y “lo publico”.
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Capitulo 5.. “Un simbolo altamente aleccionador™. El
evento de “la expropiacion” del Club 20 de Febrero

"Nueva" casa de gohierno. Archivo de Miguel
Xamena.

Acto de la CGT, presidido por el gobernador Carlos Xamena, 24 de
Febrero de 1951.



En el marco del “primer peronismo” en Salta, pasando por tres sucesivos mandatos de gobierno®®,
tuvo lugar “la expropiacion del Club 20 de Febrero”. Este evento significativo comprendio la
expropiacion y conversion del edificio que funcionaba como sede de este club en casa de gobierno
provincial, y la cancelacion de su personeria juridica, por parte del Poder Ejecutivo provincial y con
intervencion de la Justicia de Salta. Esta situacion se mantuvo hasta la llegada de la autodenominada
“Revolucion Libertadora”, cuando los directivos y miembros del club iniciaron gestiones con la
entonces intervencion del gobierno provincial para la restitucion de su personeria juridica, y de los

bienes incautados en el marco de estos sucesos.

Este capitulo recompone la trama de sucesos que comprende el evento “la expropiacion” -entre la
privacion del inmueble y bienes del Club 20 de Febrero (1950), la inhabilitacion de la personeria
juridica (1952) y la recuperacion de ésta y el resarcimiento material y moral (1958)-, y repara en el
campo de fuerzas en disputa entre los grupos en pugna, de la trama de sentidos, categorias y

valoraciones sociales que esta medida sostiene, tensiona, pone en juego, explicita.

Dado el interés de dar cuenta de como en este evento se construyen posiciones en la sociedad saltefia,
los sentidos que emergian y circulaban alli constituyeron puntos de mira situados desde donde

observamos el reacomo de las relaciones de fuerza y las posiciones que esta expropiacion producia.

Se busca responder los siguientes interrogantes: como fue el contexto y el proceso por el cual tuvo
lugar el evento de “la expropiacion”, qué elementos puso en juego esta medida, como se desarrollo,
qué sucesos lo conformaron, cuales fueron los procedimientos implicados en su desarrollo, qué
debates, interpretaciones y efectos generd, tanto dentro del Club 20 de Febrero como en las relaciones

de éste con otros grupos de la sociedad, y entre grupos.

El hecho de que el Club 20 de Febrero, identificado socialmente como “reducto” de la “oligarquia”,
del “conservadurismo”, se convirtiera en el “blanco” de un conjunto de medidas terminantes que
buscaron “anularlo” promovidas por el gobierno provincial, permite pensar cuan central era este
espacio en términos de produccion y reproduccion de la elite saltefia, y respecto de los sentidos y
practicas que comportan las formas “tradicionales” de hacer politica en Salta. Desde su fundacion
(1858) y hasta la primera mitad del siglo XX funcion6 como un espacio politico por excelencia que
nucleaba a la elite como grupo de poder, posibilitando la unién entre sus miembros y la creacion de
alianzas politicas y “de negocios” exitosas. Ademas, tenia una funcion clave en la reproduccion del
grupo nucleado en el club el baile anual con la “presentacion de sefioritas en sociedad”, que permitia

especialmente realizar alianzas entre familias a través de los noviazgos y matrimonios.

Asi es que, sostenemos que por su singularidad y riqueza analitica, el evento critico, significativo y
reconfigurativo y “drama social” (Foucault, 1982; Das, 1995; Carsten, 2007; Turner, 2002a; 2002b)
de la “la expropiacion” del Club 20 de Febrero permite analizar y examinar permanencias, rupturas
y rearticulaciones, en el orden de los sentidos y de las practicas que definen las formas de hacer
politica en Salta y los modos de entender los vinculos sociales, a mediados del siglo XX. Momento

358 De Oscar Costas como gobernador y de Carlos Xamena como vicegobernador (1950 a 1951), de Xamena
como gobernador (1951 a 1952), y por ultimo de Ricardo Joaquin Durand como primer mandatario provincial
y de Jesus Méndez como vicegobernador (1952 a 1955).

161



en el que nuevos formatos y repertorios de accion estan siendo instaurados, a la vez que los viejos

guardan vigencia, o no han sido plenamente removidos.

Dado que reune un conjunto de propiedades y elementos de la vida social (categorias, nociones y
modos de hacer vinculados al orden de lo moral, de la politica, y de las identificaciones entre grupos
de la sociedad) que remiten a las posiciones de los actores sociales, indagamos como se expresa y
construye alli el conflicto y las disputas entre y dentro de grupos enfrentados de la sociedad saltefia,
que atravesaban diferentes ambitos y espacios (publicos, privados, personales, intimos, familiares,
partidarios, gubernamentales). Es por ello que, reconstruimos en este marco cémo se producen y se
redefinen tanto enemistades como solidaridades, recomposiciones y rupturas hacia adentro de la elite

saltenia nucleada en el Club 20 de Febrero, y hacia afuera.

Asimismo, también por medio del evento intentamos integrar al proceso las distintas perspectivas de
los actores sociales involucrados en aquel gran suceso: autoridades politicas locales (gobernadores,
vicegobernadores, miembros del gabinete provincial y del poder judicial), dirigentes y referentes
partidarios, legisladores, periodistas, integrantes del Club 20 de Febrero.

Es asi que interesa acceder al modo en que los actores sociales construyeron significados y sus
sistemas de clasificaciones y categorias -en torno a “lo politico”, “publico”, “privado”, “estatal”, lo
“justo”, “lo comun”, etc.- que en este evento emergen, son puestos en juego, cuestionados y
redefinidos. Y en ese sentido, la diversidad de fuentes con las que trabajamos (decretos, sesiones de
la legislatura provincial, leyes, notas de diarios locales, escritos de “personalidades” locales,

memorias, entrevistas) fue fundamental.

“La casa para todo el pueblo”

En 1913, en conmemoracion del centenario de la “Batalla de Salta”’, el Club 20 de Febrero
inaugurd su “casa propia” que “respondia” “a la cultura tradicional salteiia*®, en cuya
materializacion Robustiano Patron Costas habria tenido un rol central*®'. Estaba ubicada en Mitre
23, frente de la plaza 9 de Julio, plaza principal y fundacional de la ciudad que representaba el centro

de poder simbdlico de Salta —con el Cabildo, la Iglesia Catedral y el Arzobispado- y era el centro de

359 La conmemoracion de la “Batalla de Salta” (20 de febrero de 1813) esta particularmente asociada al Club
20 de Febrero (en el capitulo siguiente nos detenemos en ello). El edificio del club fue inaugurado el 25 de
mayo de 1913, ya que se habria demorado la construccion e instalacion por lo que no habia podido estrenarse
en ocasion de los festejos por el centenario el 20 de febrero. Ese mismo febrero habia asumido como
gobernador provincial Robustiano Patron Costas, uno de los socios mas conocidos y entonces miembro de la
comision directiva del club, considerado “el alma de la empresa” y el “iniciador” de la obra. Por lo que, la
inauguracion de la sede social del club habria sido parte fundamental del programa oficial de festejos
organizado por el entonces nuevo mandatario provincial, y que a su vez festeja su asuncion (Dimarco, 2017a).
360 Nuevo Club 20 de Febrero. Bodas de Plata 25 de Mayo 1913-1938,p 7.

361 Segtin la publicacion conmemorativa que celebraba los 25 afios de la sede del club (Nuevo Club 20 de
Febrero. Bodas de Plata 25 de Mayo 1913-1938) y segun sus bidgrafos (Sweeney y Benavidez, 1998: 53 y
45), Robustiano Patron Costas habria intervenido “activamente” en la construccion de este edificio, buscando
“lo mejor en todo”. Sugieren que Patron Costas se habia inspirado en sus recuerdos de cuando estudiaba
abogacia en una ciudad de Buenos Aires cargada del estilo de la “belle epoque francesa”, y en la que se sentian
los aires de “progreso”. Asi, sostienen que este edificio “resulto ser un reflejo nitido del espiritu empresarial
y buen gusto de Patron Costas”, y que fue “la expresion arquitectonica del triunfalismo economico argentino
de principios del siglo XX, simbolo de las elites conservadoras”.
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la “vida urbana”*. Este edificio fue uno de los primeros de estilo academicista francés de la ciudad,
y constituy6 un gran alarde tecnologico para la Salta de la época (Martinez Montiel y Giles Castillo,
2005), dado el gran despliegue de fuerza de trabajo, de tecnologia y de materiales que represento.
Fue pensado en todos y cada uno de sus elementos para expresar grandeza, riqueza, lujo, confort,
“suntuosidad”*®*. Imponente por sus grandes dimensiones —era el segundo edificio més alto frente a
la plaza-, con sus materiales importados y “finos” provenientes de Europa y sus abundantes

detalles*®*, fundaba una imagen de una Salta “moderna y europea”.

Tal y como Bourdieu (1999) se pregunté por el doble efecto de la dominacion -que a la vez que
importa una encarnadura fisica también supone una dimension simbdlica-, asimismo entendemos
que la constitucion de la elite saltefia del club como grupo dominante implicéd poner en juego distintos
recursos materiales y simbdlicos, que articulaban la apropiacion de los instrumentos de gobierno,
con la constitucion de si como quienes concentraban e irradiaban virtudes y cualidades sociales, que
este inmueble expresaba y corporizaba. Asi, podemos decir que a través de su estructura, disposicion,
disefio y localizacion, se concretizaban estructuras sociales y sentidos culturales (Keane, 2003): en
torno a la elite saltefia como “centro de la sociedad”, “exponente de la cultura”, de la “raza noble”,
“distinguida”, de “gusto europeo y noble” — y por tanto, de los “otros” sociales como “inferiores”,
“incultos”-, y del lugar que correspondia a cada uno en el espacio de la ciudad y en la sociedad

saltena.

Desde su inauguracion, hasta mediados del siglo XX, el ingreso a este edificio era exclusivo para los
socios del club, sus familias e invitados. Fue el escenario de numerosos eventos exclusivos, entre los
que se destaca el “baile de gala” del 20 de febrero y de “presentacion de seforitas en sociedad”, que
se realizaba en el salon de fiestas. En otros trabajos (Dimarco, 2018: 133) sostuvimos que “El tono
de valoracion que predominaba en la prensa constituia al baile en el *“‘acontecimiento social del
aiio’ (...)”. Las cronicas de la prensa local hacian referencia a la “concurrencia de curiosos” que se

reunia en la plaza para observar la llegada de los invitados, siendo esto lo tinico que podian conocer

362 Scobie (1982) sostiene que en el desarrollo de la ciudad de Salta puede observarse claramente la “fuerza de
atraccion de la plaza”-era el punto de conexion de la ciudad “con el mundo”-, concentrandose hasta principios
del siglo XX en el “nucleo de la ciudad” las residencias de las familias de “clase alta” —las cuales eran simbolos
de distanciamiento social, porque los residentes ricos elegian vivir alli- (Quifionez, 2010). Como plantearon
otros trabajos (Agtiero, 2014a, 2014b; Losada, 2009), la casa de la ciudad, la propiedad urbana de las elites,
representaba su “presencia social” y “politica”, su injerencia en el comercio, en los clubes y asociaciones civiles
y religiosas (ya que estaban vinculadas a las actividades profesionales, académicas, sociales). Lo cual, en
conjunto con el uso de las propiedades rurales y “fincas” (asociadas al “veraneo” y a actividades productivas),
configuraba una forma particular de habitar de las familias de la elite saltefia, en la alternancia y el
desplazamiento entre el campo y la ciudad, constituyéndose en una forma de exhibicion del poder familiar, y
asi, de distincion social (Agiiero, 2014a, 2014b).

363 Contaba con un semi-subsuelo que se utilizaba para servicio, salon de esgrima y vestuario, un primer nivel
para sala de estar, biblioteca, sala de billar, y un segundo, con hall, oficinas y el salon principal de baile, sumado
a esto espacios para depositos y servicios generados por las mansardas (Gomez, 2017).

364 Su fachada con revoque “simil piedra paris’, sus arcadas de proporciones renacentistas con rica
ornamentacion, sus escalinatas de ingreso de marmol, sus ricos detalles decorativos en los muros —revestidos
de roble y marmol- y cielorrasos, sus pisos de mosaicos venecianos decorados, y de parquet de roble de
Eslavonia, su carpinteria de roble, sus columnas con basamento de marmol boticino, su escalera principal de
marmol travertino con barandas de roble, hierro y bronce, iluminada por vitrales de origen milanés, y su
decoracion interna con lujosos muebles de madera, arafias de cristal, cortinas y sillones “Luis XVI” (Martinez
Montiel y Giles Castillo, 2005; Gémez, 2017; Dimarco, 2017a).
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con sus propios o0jos. Por lo que, el baile “era el ritual por excelencia a través del cual la elite se
‘hacia ver’, justificaba un orden social y legitimaba su lugar en él, instituyéndose como grupo
privilegiado y superior”. Testimonios y fotografias*®> dan cuenta de que los socios del club impedian
el paso y el transito por la vereda de Mitre 23 (cual confiteria al aire libre alli leian el diario,
conversaban mientras tomaban un café¢ o “hacian el vermu”): lo que sugiere que el uso y circulacion

por ese espacio “publico”, era en realidad exclusivo de unos pocos.

El hecho de que en 1950 el gobierno “peronista” saltefio expropiara esta sede, para instalar la casa
de gobierno, sugiere que no se tratd de una expropiacion mas, al ser un inmueble de caracteristicas
peculiares para la sociedad de Salta, de gran valor simbolico y material. Entendemos a este edificio
como simbolo e insignia de la elite saltefia, que no representaba otra cosa que el poder mismo -del
grupo que lo imagino, lo construyo, e hizo de él su morada-, expresando arquitectonicamente que se
erigia como el “centro” de la sociedad, exhibiendo y cristalizando jerarquias y diferencias sociales

de forma material.

En el sentido de Balandier (1994: 26) de que la “topografia simbodlica” de una ciudad “es una
topografia social y politica”, dado que los grupos dominantes, en su pretension de resistir al paso del
tiempo y de perpetuar su dominio, ordenan y exhiben las diferencias y jerarquias sociales marcando
el espacio de la ciudad a través de obras arquitectonicas, entendemos que el edificio sede del Club
20 de Febrero imprimia e inmortalizaba en la “materia imperecedera” su “personalidad’ y
“esplendor”. Asimismo, en los términos en los que Geertz (2000) plantea que las “insignias” y

LR I3

“formas simbolicas” “marcan los centros politicos como centros”**® (Neiburg, 2003a: 227), y
significan y representan que una elite gobierna una sociedad, el “palacio” del club evocaba y
expresaba en su estructura, en su disposicion espacial y en su arquitectura que la “morada” del grupo
de elite saltefio era “el eje del mundo”, de la sociedad saltefia, el “centro del centro” (Geertz, 2000:
189 y 200). Asi es que, en tanto simbolo, ahora se volvia un espacio “abierto a las manifestaciones
reivindicativas” (Balandier, 1994: 26), pues el gobierno “peronista” necesitaba marcar la ciudad y
fundar otro centro, apropiarse de otros modos del “centro del centro”, y qué manera mas efectiva de

hacerlo que tomando esta insignia.

El 4 de agosto de 1950, durante el gobierno de Oscar Costas*”’, el Poder Ejecutivo provincial decretd

la expropiacion del edificio del Club 20 de Febrero -Decreto N°2769°%- en el marco de la ley de

365 Corbacho y Adet (2002: 114), Libro Institucional Club 20 de Febrero 2015, pagina 55, y fotografia de
Garcia Carreo, del fondo Garcia Carrefio del Museo Historico de la Universidad Nacional de Salta. José
Ricardo Vidal Frias, socio del club entrevistado en Revista Raices-Club 20 de Febrero, Ao 20, N°81, p. 111.
Miguel Xamena nos comentaba que “la oligarquia saltefia” queria que el centro fuera de “uso exclusivo” para
la “clase pudiente”. Entrevista a Miguel Xamena, 8 de enero de 2020, Ciudad de Salta.

366 Para Geertz, los “centros” son construcciones sociales, por lo que no son geograficos ni geométricos, sino
que tienen que ver con lo que “anima la vida social”’; y que “constituyen las arenas de eventos
trascendentales”, estan situados “cerca del corazon cultural de una sociedad” en los “puntos en donde las
ideas dominantes de la sociedad se articulan con sus instituciones dominantes”, y rodeados de cierta sacralidad
que remite al poder (Geertz citado en Neiburg, 2003a: 227; Geertz, 2000).

367 Gobernador de Salta por el “peronismo” (1950-1951). Renuncia a su cargo en febrero de 1951 y es sucedido
por quien era el vice-gobernador, Carlos Xamena.

368 4 de agosto de 1950. Boletin Oficial de la Provincia del 9 de agosto de 1950, pag. 5y 6. Firmado por Oscar
Costas y Juan Armando Molina (ministro de economia).
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obras publicas de la provincia®®, para instalar el palacio de gobierno, argumentando la necesidad de
contar con un local adecuado para la centralizacion de los servicios provinciales. Sostenia que dicho
inmueble no cumplia una “verdadera funcion social”, pero que si llenaba las condiciones para ser
sede del gobierno provincial —ubicacion, confort y amplitud-. Se invocaba el “concepto de funcion
social que condiciona la propiedad”, en tanto esta medida “permitiria incorporar a la vida activa y
util” de la sociedad saltefa este edificio. Ademas, el decreto expresaba que esta expropiacion era una
“medida de contenido social y justicialista”, cuyo proposito era “servir al pueblo salterio”, porque
significaba “(...) la desaparicion de privilegios dando verdadero contenido en esta provincia al

concepto de justicia (...)"*"".

Dos nociones son centrales aqui, la de “funcion social” de la propiedad y la de “justicia”. Como
vimos en el capitulo anterior, ambas constituyeron los argumentos y enunciados centrales en torno a
los cuales se plantearon y se llevaron adelante numerosas y significativas incautaciones a propiedades
privadas en el marco de la politica de expropiaciones del “primer peronismo” saltefio. Las cuales
configuraron a ésta como una estrategia que forzaba a una redistribucion de los bienes, recursos y
propiedades, y que se volvia clave en cierta forma de hacer politica del “peronismo”, al habilitar e
inaugurar practicas que posibilitaban el avance del Estado sobre la propiedad privada. Sin embargo,
en el decreto expropiatorio de la sede del Club 20 de Febrero, la nocion de “justicia” supone mucho
mas que una intervencion sobre la propiedad privada y un reparto de la riqueza y de los recursos,
principalmente refiere a una redistribucion de cualidades sociales, a la intervencion y modificacion
de las relaciones entre grupos de la sociedad saltefia. Ya que con esta expropiacion realmente se
tocaba un espacio que se creia intocable, “sagrado”. Este caso excedia cualquier confiscacion de
bienes a una persona o incluso a un miembro de la elite saltefia, al tratarse de la mayor confiscacion
que pudo haberse hecho, no sélo material sino también simbdlica, que afectaba a todo el grupo
nucleado en ese espacio. Lo que implicaba no so6lo quitarles “su lugar”, sino también cambiar su uso
y su “funcion”, para que dejase de estar “mal aprovechado” y pudiese ser “itil socialmente” de otras
maneras —para la “funcion publica”, para las reparticiones del Estado provincial que trabajaban para
“bienestar” de “todos” los saltefios-, y por tanto dejase de estar asociado al “poder” y a la

“superioridad” y “exclusividad” de quienes alli se reunian.

Esta medida operaba entonces como una medida de “disciplinamiento social”, de “correccion” y de
“reasignacion” de lugares y de jerarquias sociales, de redistribucion material y simboélica. Tomar la
sede del club y convertirla en la casa de quienes gobernaban entonces, era una forma plebeya de
apropiarse de todo aquello que remitia a la elite -la fastuosidad, el lujo, la riqueza, la suntuosidad -,
y popularizarlo, redistribuirlo, llevarlo al alcance del “pueblo”. Es decir, la expropiacion de este
espacio comportaba al mismo tiempo que un movimiento de descentralizacion y de apertura, un
movimiento de des-jerarquizacion. A la vez que se abria este inmueble, se le quitaba el caracter de
exclusivo y restrictivo y se lo volvia accesible a “todos”, se destronaba a la elite saltefia y con ella se
deponian también las categorias y sentidos que la investian como grupo “privilegiado” y “superior”,

y que este espacio habia proclamado y consagrado.

369 N° 968. Uno de sus articulos facultaba al Poder Ejecutivo a expropiar los inmuebles que fueren necesarios
para emplazar una obra publica. En: Decreto N°2769, Ob. Cit.
370 Decreto N°2769, Ob. Cit., pag. 6.
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Asi, si nos preguntamos en qué radicaba la importancia de este edificio y de que fuera desposeido de
sus duefios y moradores, podemos pensar que, asi como Bourdieu (1977; 2007) plantea que el espacio
estd organizado y es habitado segun las categorias que ordenan las relaciones de las personas con el
mundo y con otras personas, y que los lugares performan sujetos y relaciones posibles; entonces
apropiarse de la sede del club posibilitaba definir y producir desde esa materialidad otras

vinculaciones entre personas, grupos de la sociedad saltefia y sus posiciones.

En dos notas del diario Norte, se planteaba que la expropiacion del edificio del club era una medida
sorpresiva que constituia un “/amentable episodio” que ponia “en "peligro” la existencia de la “culta
y tradicional institucion saltefia”, caracterizada como un “prestigioso centro” de “tradicion de paz y
de concordia social”, que nucleaba a las “familias mds respetables de Salta” y a los “hombres mas
esclarecedores y representativos de la provincia”. En tanto buscaba “tumbar”, “desaparecer” a esta
institucion, “atacarla como simbolo”; y que esto heria profundamente “e/ sentimiento y los intereses
de una vieja sociedad de provincia” y causaba un “logico revuelo en las esferas de la tradicional
institucion™"". Puede verse alli una postura inicial de defensa de la institucion afectada y de rechazo
a las “nuevas” formas del “gobierno peronista” de tratar con ésta, tenidas por “peligrosas”,
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“destructivas”, “hirientes”, sugiriéndonos una lectura en términos de “clase”-“grupo social” y no en
términos de enfrentamientos partidarios. Ya que se apela al lugar de lo asociativo, de lo privado, del
origen y de los vinculos sociales para defender al Club 20 de Febrero. Esto puede entenderse en tanto
quienes escribian y dirigian este diario eran cercanos a ese “mundo social”, por su origen,
pertenencia, trayectorias familiares y personales, y sus circulos de sociabilidad. Parte de los duefios
del diario estaban vinculados al club, algunos eran socios activos y sus familias eran parte desde
tiempo atras®’?; ademds, el hecho de que provinieran del “yrigoyenismo” también los acercaba a la
elite vinculada al club. Por lo que, incluso este medio que se decia “peronista”, cuyos accionistas y
directivos fundaron el “peronismo” local, que se habia pronunciado “antioligarquico”, salia en

defensa del Club 20 de Febrero.

Esto sugiere la posibilidad de que existieran desacuerdos por esta medida hacia el interior de la fuerza
“peronista”. En cuanto que esta expropiacion puede haber sido apoyada y promovida por algunos
grupos dentro del “peronismo” saltefio, mas que por otros. Si nos remitimos a los conflictos internos,

»373 que se buscaba conciliar a través de las

y en particular entre “laboristas” e “yrigoyenistas
formulas gubernativas “mixtas”, es dable pensar que varios “peronistas” provenientes del
“yrigoyenismo”, que eran miembros del Club 20 de Febrero o estaban vinculados a ¢l por sus grupos
de pertenencia familiares y sociales®”, se hayan encontrado frente a un “conflicto de intereses” por

su posicion “politico-partidaria” y “social”. Lo cual supuso enfrentamientos y peleas familiares®”” y

371 Diario Norte 3 de agosto de 1950, pags. s/r.

372 Némina de socios del Club 20 de Febrero Enero de 1950. Nomina de socios del “Nuevo Club 20 de
Febrero” Marzo de 1937.

373Y con ello, a las tensiones que subyacian y estaban implicadas alli, en torno a la desigualdad social y la
diferencia “de clase”, y respecto de concepciones, valores, practicas y actores de la “vieja
politica”/“tradicional”/“elitista”, y una “nueva politica” mas “popular” y al alcance de los sectores trabajadores.
374 Como los Cornejo Linares, los San Millan, los Durand, entre otros. Ver cuadro “radicales yrigoyenistas”.

375 Varios de nuestros entrevistados mencionaron que la expropiacion habria producido conflictos dentro de
sus familias como nunca antes habia ocurrido, ya que aunque existieran diferencias “politico-partidarias” entre
miembros de una misma familia, éstas solian “respetarse”. Luis Costas menciona que la “expropiacion” le

166



personales. Mientras que, es posible que los sectores “laboristas” y mas cercanos al sindicalismo, no
vinculados a esta institucion ni a sus circulos sociales, hayan adoptado una postura mucho mas
radicalizada y “confrontativa” en relacion a este espacio, y de promocion mas abierta de esta medida

expropiatoria.

El 5 de agosto, el diario El Tribuno®’® publico las declaraciones del entonces ministro de economia,
Armando Molina, quien sostuvo que el motivo de la expropiacion no era “politico”, sino el de contar

377

con el local adecuado para la casa de gobierno”’’. David Michel Torino, escribia el mismo dia en las

paginas clandestinas de El Intransigente, que era una “inopinada expropiacion” cuyo “propdsito

EEINA3

demagogo” “amarga y descorazona”, ya que era el de “mandar, dominar y domesticar al pais”,
caracteristico de una “era de abusos y atropellos™’®. Entendemos que esta referencia remitia a las
expropiaciones que venian siendo promovidas por el gobierno “peronista”, y en particular las que
estaban sufriendo los hermanos Michel Torino, vinculadas al conflicto judicial en curso®”. En el
caso de El Tribuno, estas notas se limitaban a “informar” lo ocurrido y a publicar las declaraciones
de los miembros del Poder Ejecutivo, sin realizar algun juicio valorativo. Pensamos que, tal vez en
un principio quienes dirigian el diario y escribian alli eran cautelosos, ya que uno de los accionistas
era socio del Club 20 de Febrero, mientras que familiares de otro habian formado parte antes o

formaban parte en ese momento.

Sin embargo, en las palabras del ministro de economia y en los escritos de Michel Torino, puede
entreverse cierta lectura en términos “politico-partidarios”. El hecho de que Molina insistiera en el
caracter “a-politico” de la expropiacion, sugiere que posiblemente fue interpretada como una accion
del gobierno “peronista” contra la “oposicion”, asociada con el Club 20 de Febrero y sus miembros,
como apuntaba Michel Torino.

El mismo dia tuvo lugar un homenaje al gobernador Costas por parte de los Trabajadores del Estado
(sindicato del que provenia el entonces vicegobernador Carlos Xamena) en la sede de la
Confederacion General de los Trabajadores (CGT), en adhesion y agradecimiento a sus medidas.
Esto es sumamente interesante, ya que es la primera vez de la que tenemos conocimiento, que parte

del “sindicalismo”, particularmente vinculado al “laborismo”, “agradecia” y compartia un festejo

directamente con el primer mandatario provincial y el vicegobernador. Lo cual nos habla del apoyo

generd conflictos a su padre (Oscar Costas) con su familia, ya que fue tomada por éstos como un “ataque” y
ya no como una “diferencia ideolégica” que podia ser tolerada. Sonia Alvarez Leguizamén nos comenta que
esta medida habria “dividido aguas” en las familias del club, como la de su padre, con “enojos” y “peleas”.
Mientras que Sebastian Nuiflez Lizarraga expresa que fue como una “grieta” en la familia de su padre, que
sumaba a las diferentes pertenencias “politicas” entre hermanos (uno “peronista” y otro “radical”). Entrevista
a Luis F. Costas, 22 de septiembre de 2017, Villa San Lorenzo, Salta. Entrevista a Sonia Alvarez Leguizamon,
17 de octubre de 2019, Ciudad de Salta. Entrevista a Sebastian Nuiez Lizarraga, 16 de enero de 2020, Ciudad
de Salta.

376 Comenzo6 a circular en agosto de 1949, sus principales accionistas eran Jaime Duran, Emilio Espelta,
Ricardo Durand y el Partido Peronista. Emilio Espelta y Ricardo Durand eran importantes dirigentes
“peronistas” que provenian del “radicalismo y rigoyenista” y tenian grandes fortunas.

377 Bl Tribuno 5 de agosto 1950 pag 8-9.

378 Hojas de lucha. Folletines del Diario El Intransigente del 5 de agosto de 1950. David Michel Torino. y sus
hermanos eran socios del Club 20 de Febrero.

379 Para el momento ya habia sido clausurado el diario El Intransigente (1949), y ya se habia expropiado la
finca La Rosa (1949).
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y la adhesion a esta medida de los sectores “peronistas” “laboristas” que respondian a Xamena, y de

parte del “gremialismo”.

El dia siguiente, El Tribuno publico una crénica de la reunion. Alli Costas dijo que la medida
adoptada respondia a un gobierno “inspirado en propdsitos sanos de utilidad general” y que era un
“acto de gobierno aplaudido por todo el pueblo de Salta” que buscaba terminar con el gran
“problema social” de Salta: las “diferencias sociales de casta o de privilegios”; en tanto el edificio
del Club 20 de Febrero generaba “resentimiento” y “recelo” en los saltefios que veian en €l “la
entronizacion de un insoportable feudalismo”, del “privilegio”, y “significaba una insoportable
indiferencia”. También sostuvo que la expropiacion del inmueble y su refuncionalizaciéon como casa
de gobierno permitirian comenzar a mirarlo “con simpatia”, porque pasaria a ser “la casa para todo
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el pueblo”. En sus palabras es posible vislumbrar cierta nociéon de “bien publico” “general” como

guia de tal accion gubernativa, y de “redistribucion”, al plantear “quitar” ese edificio a quienes lo
convirtieron en la materializacion de la “diferencia”-“privilegio”-desigualdad, para hacer de él un
espacio “abierto a todo el pueblo saltefio”. El vicegobernador, indico que se trataba de la “obra mds
grande de la Revolucion en Salta” que “volteé el ultimo reducto de la oligarquia” y libero al “pueblo”
de sus “cadenas”. Se refirié al inmueble como una “casa” que “ha visto muchas injusticias”, dado
que quienes alli se congregaron y congregaban, eran los “patrones” y “terratenientes”, que en el
pasado habian sido fraudulentos y violentos, y entonces eran explotadores de los trabajadores, y
“combatian” a Peron. Asi, Xamena va mas alla que Costas, al identificar al Club 20 de Febrero con
el “anti-peronismo”; por lo que agrega a una lectura en términos de “clase-grupo social”

(trabajadores-pueblo vs privilegiados-patrones-terratenientes-oligarcas), un componente de disputa
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partidaria (“peronismo”-“revolucion” vs “antiperonismo”-“oposicion”). El énfasis de Xamena
respecto de la relacion asimétrica entre trabajadores y patrones-terratenientes, puede comprenderse
si se tiene en cuenta que provenia del sindicalismo de los enfermeros y desde alli habia iniciado su
carrera politica, incorporandose desde el “laborismo” al “peronismo”, siendo un dirigente con gran
apoyo popular y una trayectoria muy diferente a la de otros dirigentes “peronistas” que estaban
vinculados mas de cerca con las “familias tradicionales” saltefias. Y en ese sentido, su postura puede

haber sido mas “radicalizada”.

Es posible apreciar un contraste entre lo que era admitido “oficialmente” en los documentos publicos
o discursos “oficiales” acerca de la expropiacion, y los dichos de las autoridades provinciales al
respecto frente a los trabajadores, que sugieren una fuerte, tajante e incisiva lectura politizada de la
medida. Asimismo, es notable la discrepancia ente las palabras del gobernador en aquel acto, y la
imagen de su accionar en aquel momento, construida y transmitida por sus descendientes. Tanto uno
de sus hijos como uno de sus nietos**’, insistieron en que Costas sélo habria procedido a expropiar
por presiones del gobierno nacional y de los sectores “laboristas” del “peronismo” provincial, ante

las cuales habria adoptado una posicion intermedia. Ya que, en lugar de expropiarlo para sede de la

380 Conversacion por Facebook con Carlos M. Costas, 12 de julio de 2017, y entrevista, 18 de julio de 2017,
ciudad de Salta. Entrevista a Luis F. Costas, 22 de septiembre de 2017, Villa San Lorenzo, Salta.
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CGT, como el “laborismo” y el gobierno nacional habrian insistido, habria decidido instalar alli la

casa de gobierno®®'.

Si bien no hay certeza de que haya existido tal directiva nacional de expropiar el edificio del club
para entregarselo a la CGT, o de que ésta fuera beneficiada de forma directa por la medida, si es
mencionada por Luna (1985) en su libro Peron y su tiempo 11, de conocimiento de los descendientes
de Costas. También es mencionada en los folletines de El Intransigente***, donde David Michel
Torino sugiere que el gobierno provincial cederia la anterior casa de gobierno, el “Palacio

93383

Zorrilla”*®- ubicado a dos cuadras de la plaza-, a la CGT**, tornando interesantes o plausibles estas

versiones.

Que finalmente no se concretaran es muy significativo, ya que nos esta hablando de qué politicas y
medidas impulsadas por ese proyecto nacional eran posibles de llevar a cabo en aquel momento en
Salta y cuales no. Y en ese sentido, nos permite advertir -tal como vimos en el capitulo cuarto
respecto de la politica de expropiaciones- como se localizan de formas particulares ciertas pugnas
“nacionales”, y como se tensionan el plano de proclamacion de una medida -en tanto directiva
nacional-, y la capacidad de efectivizarla en el espacio saltefio. Ya que, desposeer a la “culta y
tradicional sociedad saltena” de su edificio, ubicado en el “centro del centro” de la ciudad, y
entregarlo a los trabajadores, habria sido impensable localmente; por cuanto habria comportado un
nivel tan grande de confrontacion y de “oposicion" de los sectores no “peronistas”, que habria hecho
imposible sostener la gobernabilidad. El “peronismo” necesitaba contar con apoyos y adhesiones en
las camaras legislativas para aprobar esta expropiacion, que, de haber prevalecido la supuesta
directiva del gobierno nacional, no hubiera podido obtener. Por lo que, para hacerla viable, era
necesario “‘suavizar”, bajar, y regular el nivel de conflictividad de esta medida, apelando a un
justificativo y una “finalidad” mas “sensata”, con los que pudieran acordar también otros sectores

politicos. Es ilustrativa en ese sentido, una frase que nos dijo el nieto de Oscar Costas al respecto de

381 También Sergio Vega Castafiares plantea esta version. Expresa que “por orden de Perén” la sede del Club
20 de Febrero iba a expropiarse para entregarla a la CGT, pero que “alguien” habria convencido a Xamena de
no darle ese destino. Sostiene que, si bien Costas habria iniciado la medida, el que “realmente” habria
expropiado habria sido Xamena. Esto trasluce cierta mirada “de clase”, al responsabilizar a Xamena, como
primer gobernador provincial proveniente de la “clase trabajadora”. Entrevista a Sergio Vega Castafares, 22
de abril de 2018, ciudad de Salta.

382 Hojas de lucha. Folletines del Diario El Intransigente, 5 de agosto de 1950.

383 Este edificio fue construido como vivienda de la familia Zorrilla entre 1911 y 1914, por la sociedad de
ingenieros y arquitectos Gonzalo Correa y Pedro Nolasco Cornejo (quienes se encargaron de la construccion
de la sede del Club 20 de Febrero y también del “Palacio Day”, contiguo al club). Hasta 1937 funcion6é como
vivienda principal de esta familia en Salta Capital, y en 1939 fue adquirida a una de sus herederas por el
gobierno de la provincia para convertirla en casa de gobierno, funcionando como tal hasta 1950 (Montafiez,
Dimarco, Colqui y Alvarez, 2022).

384 A través de los mensajes de gobierno de Ricardo J. Durand (1954; 1955), advertimos que durante su
mandato el Poder Ejecutivo adquiri6 un edificio céntrico (ubicado calle Buenos Aires 61, a media cuadra del
“Palacio Zorrilla”, a metros de la plaza principal y a una cuadra de la entonces nueva casa de gobierno), y la
refaccioné para destinarla para sede de la CGT. Aunque no sabemos si esto tuvo que ver o no con la supuesta
directiva nacional de entregar la ex sede del Club 20 a la CGT. En la actualidad continua funcionando alli.
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la version vinculada a la CGT: “Querian poner la CGT ahi.-O sea, jera el peor insulto que le podias

385 /22386

hacer a la cholada’® aqui en Salta

El 9 de agosto de 1950, en la Camara de Diputados provincial fue tratado el proyecto de ley para
ratificar el decreto expropiatorio, el cual fue presentado por el diputado Jesis Méndez (P.P.,
“laborista”). Luego de discusiones obtuvo media sancién®*" y fue enviado a la Camara de Senadores,
donde fue aprobado el 11 de agosto®*®. Finalmente, el 31 del mismo mes se promulgé la ley que

ratificaba el decreto’®

, y declaraba de “utilidad publica” y sujeto a expropiacion el inmueble de
propiedad del Club 20 de Febrero, efectuandose la toma de posesion por el gobierno provincial hacia

mediados de septiembre.

En las discusiones parlamentarias, se advierte una conceptualizacion y caracterizacion comun del
Club 20 de Febrero y de sus miembros, por parte de diputados y de senadores tanto del “radicalismo”
como del “peronismo”. Las coincidencias giraban en torno a la asociacion del club con el “régimen
conservador”-“partido conservador’-la “oligarquia” —y sus “métodos” altamente “violentos” de
conducirse en “la politica”-, y con la “oposicion” al gobierno “peronista”. Se planteaba que en ese
inmueble, su “casa” y “refugio”, éstos se “albergaban”, “guarecian” y “escondian”. Se repitieron
numerosas acusaciones de violencia y falta de civilidad a la asociacion y sus miembros, por parte de

los legisladores que se habian iniciado en el viejo “radicalismo” provincial y que continuaban siendo

385 La categoria “cholo” -que en Bolivia y en Perti refiere en general a un mestizaje o “blanqueamiento” y tiene
un sentido despectivo en relacion a una cercania con lo indigena-, en las provincias de Salta y Jujuy es utilizada
en un sentido inverso, para referirse de forma despectiva a quienes se encuentran mas cercanos a la “ctispide
social”, designando a la elite provincial (Séanchez Pratzy, 2014). En Salta en particular, la “cholada” “(...) estd
conformada no solo por los salterios mas blancos de piel, sino que para formar parte de ella es menester contar
con membrecia en la pretendida aristocracia local de raiz colonial (...) que se reune en exclusivos clubes y
sociedades” (Sanchez Pratzy, 2014: s/r). Seglin plantea Yudi (2012: 121), en Salta llamar “cholos” a las “clases
dominantes” y “familias acomodadas” es una forma de “contraestigmatizar” de los sectores medios y
“populares”, ya que invierte su sentido al volver negativos “(...) los atributos que ella misma ha tratado de
engalanarse’”; y por ello, se torna profundamente hiriente para la elite local.

386 Entrevista a Carlos M. Costas, 18 de julio de 2017.

387 En la sesion de la Camara de Diputados del 9 de agosto de 1950 habia 27 diputados presentes. En la votacion
participaron 14 de ellos, resultando afirmativos 12 votos, 1 negativo y 1 abstencion. A partir de las discusiones
parlamentarias sabemos que votaron a favor los diputados: Julio Barbaran Alvarado (Dpto Capital- U.C.R),
Félix Canton (Dpto. Rosario de la Frontera- P.P.), Jorge Raul Decavi (Dpto. La Candelaria- U.C.R.), José
Maria Decavi (Dpto. Capital- U.C.R.), Jaime Hernan Figueroa (Dpto. Capital-P.P. “yrigoyenista”), Jesus
Meéndez (Dpto. Capital- P.P. “laborista”), José¢ Santiago Pozzi (Dpto. Los Andes- P.P.), Tomas Ryan (Dpto.
Capital- P.P. “yrigoyenista” “forjista”). Desconocemos quiénes fueron los otros 6 diputados que votaron (4 a
favor, 1 negativo, y | abstencion). Presidia la Camara de Diputados Félix Canton. Diario de Sesiones de la
Camara de Diputados 9 de enero de 1950-6 de marzo de 1951.

388 Diario de sesiones Camara de Senadores 11 de agosto de 1950. En la sesion habia 14 senadores presentes,
de los cuales 12 votaron. Resultaron afirmativos 11 votos, 1 negativo (Senador Florencio Fernandez Acevedo,
Dpto. Molinos, U.C.R.) y 2 abstenciones (creemos que las abstenciones pueden haber sido de Emilio Espelta
y de Carlos Outes, ambos del P.P., provenientes del “radicalismo yrigoyenista” y miembros del Club 20 de
Febrero). A partir de las discusiones parlamentarias, sabemos que votaron afirmativamente: Julidn Ruiz
Huidobro (P.P.), Raul E. Mascietti (P.P.) y Salvador Michel Ortiz (P.P.). Uno de los senadores presentes, y que
estimamos que habria votado favorablemente, fue Ricardo J. Durand (P.P.). Se desempefiaba