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PANORAMA GENERAL DE LA
HISTORIOGRAFIA ASTURLEONESA

POR

Nilda Guglielmi

Surgidas estas paginas de la rebusca que un cursillo sobre las fuentes
altomedievales me demandara, no aspiran sino a exponer breve y pano-
ramicamente las conclusiones relativas a los cronicones de los primeros
siglos de la Reconquista que muy por lo menudo han logrado los eruditos.
Esa minucia, necesaria e ineludible, impide sin embargo la visién plena, a
menos de construir un cuadro sintético con las conclusiones tan laboriosa-
mente logradas. Tal es pues mi propésito. He prescindido de la historio-
grafia surefia en su totalidad: no sélo de la produccién arabe, riquisima y
minuciosa, sino también de la mozarabe representada, por ejemplo, por la
llamada crénica mozarabe del 754. Una y otra, natural complemento de
las erénieas asturleonesas han sido por lo deméas, objeto de cuidadas exé-
gesis.

No podemos ignorar en este afan de generalizaciones el excelente
trabajo de Benito Ruano: se propuso el estudio de las constantes que infor-
man el espiritu de las erénicas que nos ocupan: las redactadas en los siglos
IX al XII: Albelda, Alfonso III, Sampiro, Silense y Pelayo. Nos ofrece
un esquema aplicable, con el natural margen de variacién individual, a
todas y cada una de ellas. La ejemplificacién le sirve no sélo para hacernos
conocer la existencia del providenecialismo, esencia y explicacion de estos
cronicones, sino también la razon de la espirea transformacion de ese mis-
mo providencialismo. Viciada la teoria agustiniana, la providencia divina
desemboca en pre-videncia y los valores de libertad individual se ven me-
noscabados en la interpretacion de la historia como realizacién ineludi-
ble de la voluntad divina. La pobreza de informacién y de formacion de
los cronistas explica el constrefiimiento del marco histérico que, amplio
hasta ser universalista en Orosio, se va reduciendo insensiblemente en sus
seguidores para llegar, a través del nacionalismo, al més reducido localismo.
La Albeldense y la Najerense seiialan los hitos extremos de esta evolucion.
La primera es la tiltima expresion del plan orosiano, la segunda, su florecer,
luego del paréntesis impuesto, renacimiento que se prolonga en el Tudense
y el Toledano. La temética y los actores estan intimamente relacionados
con la estrechez de ese marco histérico. La guerra y la iglesia: los dos gran-
des intereses de la Ilspafia eristiana del alto medioevo, valorizados por la
aceién personal de los monarcas que ocuparin por ello el escenario todo,
resumiendo en la accién individual el esfuerzo colectivo. Més tarde la res
gesta desconoce la estrechez del sujeto Gnico y el entorno familiar y nacional
acompafia efectiva y vividamente a la figura, antes plural en la intensidad
de la aceién pero singularmente aislada en el relato, que recoge también
por consiguiente los pormenores de la vida privada del monarca con un.
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detalle a veces enfadoso. La individualidad del cronista tamiza los ele-
mentos —escasisimos— a su alcance. Llegados a él por distintos cauces,
distinto es también su modo de consignarlos: extensamente las mas nimias
tradiciones, con una brevedad extrema hechos en verdad esenciales en el
hacer histérico.

Pero entremos a examinar los problemas que nos plantea el primer
monumento de la cronistica altomedieval, que nos hemos propuesto como
objeto de nuestro estudio: la erénica llamada de Albelda. La mencién de
su identidad ya nos indica las dudas que deberemos aclarar. Los estudiosos
le han atribuido ya uno, ya otro autor. Algunos han creido ver su origen
en el afan cronistico de Duleidio o de Romaéan, abad de la Cogo]la. La pri-
mera opinidén, ya cadueca, ha logrado nuevo apoyo enla exposicién recien-
te del P. ﬂrbel Olvido tal vez fray Justo lo que lalectura minuciosa de la
cronica nos proporeciona: la verdad indiscutible de que el autor es persona
distinta del mencionado Dulcidio al que se alude como alejado —para
cumplir en Cérdoba la misién de paz que Alfonso III le confiara— del lu-
gar en que en ese momento se esti escribiendo la obra y cuyo regreso queda
incégnito tras la interrogacién esperanzada del texto.

Fita y Cabal coinciden en hacer de Sebastidn, obispo de Arcabica
primero y luego de Orense, el redactor de tal erdnica. Imposible resulta
creer cn esta identificacién. Justifica nuestra ineredulidad el desconoci-
miento de innumerables sucesos gallegos, inexplicable en un prelado de la
sede orensana. No ha sido més feliz la hipdtesis de Blazquez que cree a Al-
fonso III —el monarca que encontré vagar pese a sus frecuentes y exito-
sas campafas guerreras para volverse, protector y amigo, hacia la cultu-
ra— la redaccién del trozo que comprende desde Vamba a Ordofio I. No
basta para otorgar irrebatibilidad a esta opinién creer en las palabras, in-
sertadas en su carta a Sebastian, por las que el soberano declara la elabo-
racién por sfi, utilizando los materiales que le legaran sus mayores, de una
cerénica breve. La unidad del texto todo de la Albeldense, la imposibilidad
de desgajar de ella trozo alguno, a menos de actuar arbitrarlamente im-
piden asentir a la hipétesis de Blazquez.

Mayor éxito y unanime aceptacion tuvo, antes de las embestidas de
Sanchez-Albornoz, la que ideara Gémez-Moreno. Tan hondo ha arraigado
su teoria que la ¢ronica es ya por siempre la Albeldense o de Albelda, a veces
con la salvedad evidente, llamada de..., segtn la fuerza del uso que la acep-
tacion determinara. Para el estudioso mencionado corresponde a un monje
mozirabe de Monte Laturce la redacciéon de la-erdnica. La mozarabia del
convento, incorporado hacia el 950 a Albelda, esta atestiguada por sus
mismos abades, Adica y Habibi. Pero por sobre todo, en la mencion exacta
y minuciosa de innumerables episodios de historia arabe, aun extrapenin-
sular. Consigna en efecto, no sélo la conquista de Espana por Tarig v M-
sa, la monolngm de los valies antes de la llegada de Abd al-Rafiman 1y la
sucesion de emires cordobeses a partir de ese momento, sino también la
genealogia de los Omeyas, de acuerdo con tradiciones arabes del mayor cré-
dito. Por otra parte la gratia de que hace gala revela un conocimiento fo-
nético al parecer intachable. Apoyaba ademas Gdémez-Moreno su teoria
en la predileccion del autor por los sucesos ocurridos en tierra castellana,
predileecién que se oponia al sileneio —por ignorancia o menor simpa-
tie ubria los hechos que habian conocido por escenario la zona oc-
cidental del reino. IEra fuerte puntal de su teoria un minimo episodio que
consigha la crdénieca: el de la salvacion de Muza I Banu Qasi “‘ab amico
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quondam e nostris’”’, en el transcurso de la campaiia intentada contra él
por Ordofio I. Tal conocimiento influia para que ereyésemos correcta la
atribucion de Gdémez-Moreno, pues era probable que mencién tan deta-
llada de un hecho de importancia secundaria proviniese de alguien —el
monje del monasterio préoximo, por ejemplo —que hubiese sido testigo
presencial o hubiese recogido el comentario inmediato y vivido.

£l origen de los manuscritos de la erénica: San Miguel de la Cogolla,
Albelda y aun una tercera poblacién perteneciente a la misma zona no
constituye prueba concluyente. Numerosos son los manuscritos de las di-
versas cronicas que se han descubierto en lugares completamentes alejados
del lugar de elaboracién de la obra. Pero el descubrimiento de que la Pro-

fética, erdnica al parecer escrita por Duleidio en 883, integraba la de Al-

-

belda hizo tambalear la hipdtesis que analizamos. Ella consignaba el efecto
al par que la profecia de Isaias relativa a la dominacién sucesiva de Gog
e Ismael y el triunfo final del primero, que en la transposicion de tiempos
habitual en la cronistica medieval hacia que su cumplimiento préximo li-
berara a la Peninsula de sus dominadores orientales. Todo el material —im-
portantisimo v de la mayor exactitud— que, relativo a la historia arabe,
daba razén de la mozarabia del autor de la Albeldense. Desaparecido este
argumento esencial de la teorfa de Gémez-Moreno, los otros no tienen su-
ficiente fuerza para sustentarla. Si amplio es el conocimiento del autor de
los hechos ocurridos en Alava y Castilla en 882 y 883, no son menos por-
menorizados los que consigna relativos a tierras leonesas hacia los mismos
anos. La familia de los Banu Qasi —poderosa y activisima en sus inter-
venciones militares y politicas— fue conocida por todo el mundo cristiano
como lo era por el musulmén —econvivia en pugna y paz sucesivas con ambos.
Por ello no podemos asombrarnos de la consignacion del detalle anecdético
relativo al “tercer rey de Igspaiia’ que mencionaramos. La opinion de San-
chez-Albornoz se alza frente a ésta buscando un nuevo personaje a quien
atribuir la obra. Un palatin ez un clérigo— es para el erudito men-
cionado en tltimo lugar el probable autor de la crénica, que deja traslucir
en sus lineas la informaeién detallada y pormenorizada de alguien cercano
a la corte. Las conversaciones de paz que mediaran entre Alfonso I1I vy
Hasim ibn Abd al-Haziz, el envio a Cérdoba del mensajero real, Duleidio,
a quien se espera atn en el mes de noviembre en euyo transcurso umeabado
se cierra la narraecién, son para Sanchez-Albornoz argumentos decisivos
de su teoria. Los dets.lles: en favor de la misma se acumulan. Las expresiones
con que se refiere constantemente a Alfonso IIl: “principe nostro’’, ‘“rex
noster’”’ indican la cercania de quien sabe cantar las alabanzas del Rey Mag-
noy trazar su retrato en que la loa admirativa surge de la adhesién cordial
mas que del servilismo palatino. Los éxitos guerreros y los afanes repobla-
dores nos dan noticia detallada dé la actividad de Alfonso. No olvida la
que en pro del embellecimiento de Oviedo realizaron sus antecesores, cons-
truceciones todas descritas con una fidelidad que sdlo explica la presencia
en la corte ovetense del autor que llega a transeribir en su ansia de detalle
cierto, el epitafio del casto Alfonso. Quede planteada la cuéstion en su es-
tado actual. ;Podran descubrimientos documentales posteriores allegar el
dato definitivo e irrebatible? Dejada de lado la personalidad de su autor
nos queda la obra, cuya pobreza lexicografica y estilistica recoge la ex-
presion de la decadente latinidad de fines del siglo IX y comienzos del X,
esmaltada en nuestra erdnica con las transgresiones seménticas y el nuevo
acervo lexicografico que imponia el romance naciente.
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Su plan, ya lo hemos dicho, la ubica entre las de tipo universalista
que ha de desaparecer tras ella para resurgir en la Najerense, muy luego,
en el siglo XII. La mencién de sus capitulos afirma la amplitud de propé-
sito que le atribuimos. ‘“Exquisitio totius mundi”’ es el primero que encon-
tramos, resumiendo las consideraciones geograficas preliminares. Le sigue
“De septem miraculis mundi” cita de monumentos famosos; ‘“De proprie-
tatibus gentium’’ donde se tratan las de los diversos pueblos de la tierra;
se vuelve a la literatura en ‘““De litteris’” y entra luego en el “Ordo roma-
norum regum’’ que extiende hasta Tiberio IIL (§705). Luego recae su aten-
¢ién en los reyes visigodos y tras su vencimiento nos da noticias de quienes
los contindan: los soberanos de Asturias y Navarra. Hemos de detenernos
en esta dltima mencién para recalear su importancia en el valor de la obra.
Albelda en efecto no se complace en el relato histérico del reino ovetense
solamente, segiin se encastillarAn méas tarde los subsiguientes cronistas.
Busca y logra un marco que rebase los limites de la sucesién cronolégica
de un reino. Conoce su conclusién en el afio 881, luego de relatar las cam-
pafias guerreras que hubo de sostener ese afio Alfonso, afiade como colofén
las palabras de elogio al monarca y consigna los nombres de los obispos
que ocupaban las sedes episcopales por entonces. Pero vuelve més tarde
sobre su obra para agregar el relato de las campaifias que los musulmanes
dirigieron contra el reino cristiano en los afios de 882 y 883 para concluir
en actitud expectativa a la espera de que ocurra ‘“‘quod Domino pla-
cuerit”’.

La coincidencia con fuentes arabes cuya exactitud en la noticia es
caracteristica, otorga autoridad a la crénica de Albelda y a la de Alfonso
en ¢l trozo en que ambas coinciden. Esa coincidencia ha sido objeto de las
mas diversas teorfas. Naturalmente se ha hablado de la relacién eronold-
gica entre ambos cronicones. Concluida la Albeldense segin dijéramos el
afio 883 sélo después de ese momento se ofrecid al Rey Magno la oportu-
nidad de dedicarse a su vocacién histérica. Anterior, por tanto, la Albel-
dense, pudo Alfonso III haber tomado de ella el material necesario para
construir su crénica. Razones hay sin embargo que parecen abonar la in-
dependencia entre ambas. La més importante seria la que nos permite
descubrir el cese de la coincidencia en cl reinado de Alfonso II. Se impone
entonces la posibilidad de la teoria de Sanchez-Albornoz que pretende la
existencia de una tercera crénica, fuente comiin de ambas, y, segin su cri-
terio, redactada hacia el reinado del Rey Casto. Afirma su hipétesis con
nuevas razones. Iis la de mas peso el relato que de los reinados menciona-
dos se encuentra en la obra de Ibn al-Atir: Kamil fi-1 Tad’rij, cuya fuente
probable es el Ta’rij Mulik Al-Andalus de Ahmad al-Razi que a su vez
habria conocido una obra latina de que se sirviera. ;En qué se apoya para
creerlo asi? He aqui las causas que le impulsan a ello: La coincidencia de
las obras Arabes con'las noticias consignadas en las crénicas asturianas, la
imposibilidad, determinada por su falta de interés, de que se encontrasen
incluidas en las fuentes arabigas de Rasis, la carencia de caricter analistico,
circunstancia que nos impide suponer que formaran parte de anales his-
pano-arabes, el caracter de los anales posteriores, ya del tiempo de Abd
al-Rahman I e HiSam I, completamente carentes de interés por las cosas
todas de Espaiia cristiana,la sospecha deorigen cristianoquecabe alimentar
ante noticias como la que nos habla de “Bermudo el presbitero’” que antes
—puesto en el plano musulman— ha mencionado como ‘“Bermudo el Gran-
de’’; la utilizacién por al-Razl de fuentes latinas para la redaccién de su obra.
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La data de la muerte del historiador musulmén (955) puede hacer tamba-
lear la hipdtesis de Sanchez-Albornoz ya que tanto Albelda como las dos
redacciones de la crénica de Alfonso III son anteriores a ella y pudo, por
consiguiente, haberlas conocido. Pero no podemos aceptar en modo alguno
esta hipétesis que no resiste al primer embate l6gico. De haber Rasis uti-
lizado cualquiera de estos cronicones, hubiera encontrado en ellos material
m#és abundante que el que consigna a partir del reinado de Alfonso II. Si
lo hubiese tenido pues al alcance de la mano, jquérazén hemos de atribuir
a su parquedad posterior? Pensemos més bien en el desconocimiento de
esas obras por el historiador drabe que, tan acucioso en el acopio de datos
debidos a las mas diversas fuentes, no hubiera desdefiado los que Albelda
vy Alfonso III le proporcionaban.

El estudio de menudos pasajes y datos al parecer insignificantes apoya
y confirma la suposicién de una crénica asturiana perdida. Sea por ejem-
plo la unidad que observa Albelda en todo su relato hasta llegar a. Alfonso
IT, unidad indice para Sanchez-Albornoz de la existenciadeuntexto previo
que gufa la redaccién del anénimo clérigo autor de la Albeldense. El trozo
de la crénica de Alfonso III relativo a la batalla de Covadonga ha sido
siempre considerado, y creemos que con razdn, extrafio a la pluma del
redactor de la obra. La diferencia del estilo —oratorio, esmaltado con citas
biblicas y en ocasiones dialogado— del pasaje que comentamos y el resto
de la obra y un indiscreto “ut supra dixi’’ puesto en boca del obispo Oppas
y referido... —mno hay término alguno de referencia-— nos permiten asentir
a esa opinién. El origen de tal pasaje ha sido diversamente atribuido: Me-
néndez Pidal ve en él la prosificacién de un poema épico preexistente; San-
chez-Albornoz sospecha, no la correccién posterior de un clérigo culto a
la obra del rey cronista —que no tendria por otra parte ningtnsentidode
perfeccionamiento— sino el probable rastro de una crénica anterior. Hipé-
tesis que se afirma al considerar que este pasaje de sintaxis inhabitual en
Alfonso III no es el tnico; otros trozos repiten los mayores primores es-
tilisticos que encontramos en éste, pero su hallazgo se limita al perfodo que
acaba con la muerte de Alfonso II. Para Sanchez-Albornoz es argumento
importantisimo el que todo aquello que significa un rompimiento de la
linea estilistica tenga un punto eronoldgico coincidente. La alusién de Am-
brosio de Morales a un texto que abarcando el periodo que podria haber
historiado la crénica asturiana perdida era distinto de la redaceién erudita
del cronicén del Rey Magno que se creyé aludida en sus palabras, es res-
paldo del mayor valor para la teoria de Sinchez-Albornoz.

La opinién de una crénica independiente de éstas es propiciada por
Sénchez-Albornoz que ve en el ambiente cultural de la corte de Alfonso
IT —creado merced a la llegada hasta el reino peninsular del Renacimien-
to carolingio— y captado tal vez por alguno de los innumerables obis-
pos mozarabes que huyeron al norte en las postrimerias del siglo VIII
o comienzos del IX.

Mucho ha preocupado a los eruditos medievales la atribucion de estas
dos primeras crénicas asturianas. La llamada de Alfonso III ha suscitado
numerosas discusiones en gue al problema de autor sc agrega, enlazandose,
el de la primacia de las redacciones halladas. Aparecido el cédice soriense
—mdis elaborado el texto, con mayor perfeceién extrinseca y a veces in-
trinseca— antes que el denominado de Roda y vertidos sobre él multitud
de comentarios y conjeturas se aceptd tarde y mal que fuese este dltimo el
méas temprano. Frente a Sanchez-Albornoz que desarrollé tal tesis, ideada
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por Gémez-Moreno, se han alzado los reparos de Garefa Villada y Cabal.
Sin embargo creemos poder considerar como digna de crédito la opinién
del erudito citado en primer término. ;Cémo suponer en efecto que de una
mediana latinidad como la que presenta el eddice soriense se haya querido
asf, intencionadamente, pasar a una redaccién vulgar, cuando la vulgari-
zacién no tenia sentido ni objeto? Seria pues la rotense obra de un laico—
bien podria ser el Rey Magno, a quien la Albeldense llama “scientia clarus”,
cuyos conocimientos —muchos y excepcionales en una dinastia de reyes
necesariamente guerreros— no permitian sin embargo alcanzar las exce-
lencias —debemos relativizar el sustantivo— de la redaccién culta. Las
diferencias de contenido que separan a unay otra han querido ser explicadas
también por la distinta condicién de los redactores. Méas espontineo, el
monareca no supo callar el obseuro origen de Pelayo —el espatario— a quien
el segundo autor dio real genecalogia. El episodio de caracter sentimental,
familiar, el enlace del gobernador de la regién, Munuza, con la hermana
de Pelayo a espaldas y merced al alejamiento de éste que segtin el monarca
diera lugar a la rebelién del hijo del duque Fafila, parecié al segundo re-
dactor poco digno de explicar el nacimiento de un reino y una actitud de
enfrentamiento guerrero. Lo ignord y concité en eambio a una supuesta
nobleza goda en Asturias en la eleccién del Pelayo de presunta estirpe re-
gia. Presumiblemente clérigo, el cronista posterior quiso justificar la acti-
tud de la iglesia ante los desmanes de Vitiza, que habia logrado la inmuni-
dad mereed a su aprobacién del concubinato clerical y determiné la coac-
cién ejercida por el monarca sobre el elero como causa de esa posicién ecle-
siistica favorable al soberano.

Pasajes pues brevisimos, al parecer nimios, encierran sin embargo la
clave de las dos redacciones al traslucir personalidades y por tanto inte-
reses distintos. Hasta aqui hemos aludido a la primera redaceién o rotense
como obra del monarca reinante, el Magno Alfonso. Pero esta teorfa no
ha sido aceptada por todos los estudiosos. Menéndez Pidal, cree a ambos
textos inspirados, pero no compuestos por cl soberano. Supone una situa-
¢ién similar a la creada en la redaccién de la Primera Crénica General a
la que diera vida Alfonso el Sabio con su voluntad pero no con su labor
personal. No considera como definitivo el pasaje de la repoblacién de Viseo:
segin la rotense efectuada “iussu nostro’” y “anobis” por la soriense y que
segin Sanchez-Albornoz equivaldrian el primero a la existencia indiscu-
tible del redactor real y el segundo a la atenuacién inconsciente del corrector
y en cuya vaguedad puede involucrarse la personalidad de quien —jnoble,
obispo...?— efectuara por mandato real, el nuevo poblamiento. Aunque
la primera redaccién perteneciera a la pluma regia no debemos negar por
eso el retoque y el perfeccionamiento a instancias del mismo soberano. Co-
nocedor de la torpeza de su latinidad e imbuido tal vez por los palatinos
de lo inconveniente de atribuir tan mezquinos comienzos al movimiento
reconquistador pudo encargar a un clérigo —;Sebastiin de Archvica y
Orense como suponen algunos, el de la sede compostelana al decir de Go-
mez-Moreno, cuya existencia testifica un diploma de la catedral compos-
telana?— el pulimento de su obra. Hemos sefialado las diferencias internas
que separan a ambas redacciones. Las externas, se traducen en una adje-
tivacién abundante, gusto que le lleva a emplear en general palabras so-
poras. En ocasiones el retoque unido a la ignoracia —de la geografia, de
circunstancias politicas o institucionales— dan como resultado un texto
menos veraz que el primitivo.
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Apartandonos de la diferenciacién que nos imponen las dos versiones,
establezcamos las restantes caracteristicas de la obra del rey historiador.
Se abre con ella una nueva modalidad cronistica: la que podriamos deno-
minar oficial o cortesana y que impone la limitacién que encontramos en
ella y en las subsiguientes, perdida ya la amplitud que intentara por tl-
tima vez la Albeldense. Sus fuentes: San Isidoro (conocié aunque de ma-
nera imperfecta su historia de los godos), San Julidn y segin algunos, opi-
nién controvertida por otros con la afirmacién del desconocimiento total
en el norte de la historiografia surefia, de la crénica mozarabe del 754.
No ha desdeiiado tampoco la tradicién oral. Ella ha influido induda-
blemente, y con ella el particular gusto del autor, para dar cabida en
la obra a leyendas y hechos fabulosos que hacen sospechosa la verosi-
militud de la crénica.

La importancia de estos dos primeros monumentos de la historiogra-
fia altomedieval se nos presenta més claramente si pensamos en la penuria
documental de todo ese perfodo. La escasez pues de noticias de cualquier
otra indole hace que valoricemos en alto grado las pareas informaciones de
estas crénicas que adquieren por ello un valor singularisimo. Las que les
sigan se verin obscurecidas por la floracién de la actividad documental en
la que ellas encontrardan a veces la corroboracién de sus afirmaciones y
en ocasiones, el mentis categdrico de las mismas. De modo que conforme
avancemos en el tiempo, los cronicones posteriores, no de menor valor por
ello, conoceran al lado de la suya —ya no tdnica ni irreprochable en la fal-
ta de critica— otras voces de igual o mayor importancia.

Cabe tratar aqui, a continuacién de la obra del rey cronista, el trozo
que la eritica desgaja de la erdnica posterior llamada de Silos. Encontra-
mos en efecto en esta dltima la narracién de los reinados de Alfonso ITI
y de sus hijos Garefa y Ordofio realizada al parecer por una pluma distinta
de la del supuesto monje silense. Los eruditos casi unanimemente han acor-
dado esa diversa paternidad pero han sido dispares sus opiniones sobre la
personalidad de ese anénimo cronista. Hay quien atribuye a Duleidio la
realizacion de la obra por coincidir su situacién personal —recibié de Or-
dofo II la sede de Salamanca— con el impetu laudatorio de la erdnica re-
ferido a este monarca. Debemos a Blazquez esta teoria que encuentra en
el silencio de la erénica después de la batalla de Valdejunquera apoyo a su
conjetura. Dulcidio en efecto, el enviado de Alfonso IIT a Cérdoba en 883
de que ya hemos hablado, fue aprisionado en ese combate, prisién pues que
pudo determinar la conclusién del relato en tal punto. La posibilidad de
esta teorfa no implica en modo alguno afirmacién rotunda; podemos pen-
sar en innamerables partidarios de Ordofio II distintos de Dulcidio, pron-
tos a cantar sus alabanzas, ensalzando sus victorias v callando sus derro-
tas y aun sus traiciones, ya que no menciona la rebelién de los hijos del
Rey Magno.

Sanchez-Albornoz se inclina a ereer la obra debida a un asturiano.
Las minucias locales que eonsigna —construcciones, nombres de obispos,
traslado de restos y donaciones a la iglesia ovetense— sin interés en el plano
general, revelarian la personalidad de su autor.

También ha suseitado controversias la fecha de la redaccién. Los pa-
sajes referidos a la destruccién de Sahagin y toma de Santiago son defi-
nitivos para Barrau-Dihigo. Cree que la obra fue compuesta con posterio-
ridad a esas dos campaiias del 988 y 997. ;Cuanto tiempo después? Sos-
pecha que no fue poco, ya que los pasajes citados confunden a ambas ex-
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pediciones guerreras y las reducen a una sola, error en que no hubiese caido
el cronista de haber escrito inmediatamente después de su realizacion.
Para Sanchez-Albornoz, el autor, cantor entusiasta de los aciertos guerre-
ros de Ordofio 11, fue posiblemente contemporaneo del monarca, empefiado
en loar virtudes y ocultar defectos, contemporaneidad que da razén tam-
bién de los numerosos detalles mintseculos, consignados en la crénica, re-
lativos a ese reinado. De las incorrecciones cronolégicas en que incurre la
obra —tal la confusién de las campaifias del 988 y 997— podria ser respon-
sable el Silense, alejado y por tanto menos informado de ese periodo. El
P. Urbel se inclina a negar la existencia de una crénica independiente. La
concordancia del texto mencionado con el resto de la Silense, ampuloso,
personal, con sugerencias clasicas, le llevan a pensar més bien en que dicha
relacién fue obra del llamado monje de Silos que conté con noticias arabes
de diversa procedencia para lograr el minucioso texto y que afiadid o subs-
tituyé de tal manera el compuesto por Sampiro. Pero en verdad resulta
poco probable la intempestiva actividad cronistica del Silense cuando
esth trascribiendo una obra ajena, transeripeién que ha de continuar
hasta agotar el cronicén. No es imposible pues creer en la existencia de
esa fuente distinta, sin perjuicio de pensar en el retoque estilistico a car-
go del Silense. :

La independencia de la obra que nos ocupa respecto de la de Albelda
v de la de Sampiro que en seguida estudiaremos, es indiscutible. Tienen
éstas silencios que aquélla sortea con noticias de indudable interés y algu-
nas de las que consigna difieren de las que nos ofrecen una y otra. En gene-
ral el reinado de Alfonso III aparece tratado con veracidad, que los docu-
mentos contemporaneos nos acreditan. Las fallas que en dicho relato en-
contramos relativas especialmente a las campaifias del Rey Magno pueden
excusarse mediante razones geograficas y cronolégicas, ya sea la residencia
del eronista alejado de los lugares donde se desarrollaron dichos aconte-
cimientos guerreros, ya su lejania de la época en que ocurrieron. Hemos
sefialado ya el silencio del autor respecto de la rebeldia de los hijos de Al-
fonso III. jDebemos atribuir la ausencia de tal noticia a ignorancia del
autor o a la simpatia que suponemos dispensaba al sucesor del Rey Magno?
Sen como fuere esa admiracién es indiscutible. Aparece claramente mani-
fiesta en el detallismo con que trata las campafias de Ordofio y aun —sig-
nada negativamente— en la exageracién con que relata esas victorias,
engrandeciéndolas mas atn al callar las derrotas.

Vayamos al encuentro del siglo X y de una obra que a diferencia de
las anteriores no plantea problema de atribucién. En efecto, siguiendo la
tradicién de las crénicas reales de la centuria anterior aparece la compuesta
por Sampiro, clérigo palatino que viviera a la sombra de los reyes de la di-
nastia pelagiana que iba a saber de pronta extincién: Bermudo II y Alfonso
V. Notario del primero, nombrado mayordomo por el segundo, no logrd
recatarse naturalmente de los turbulentos acontecimientos que conocid
Leén por la intervencién de Sancho el Mayor, vengador aparente de su
cuniado Garcia de Castilla y real codiciador del poder leonés. Adherido a
los circulos eclesiasticos mas que a los palatinos, debemos creer que su nom-
bramiento en 1035 para proveer la sede de Astorga se debié més que a su
servilismo a la politica “diabdlicamente moderada” .del navarro Sancho.
Mal podia ya Sampiro desempeiiar con eficacia su nuevo cargo. Dos cir-
cunstancias convergian a impedir su éxito. La terrible situacién de su sede
entregada por la desidia de su antecesor a las am biciones sin cuento de no-
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bles locales y la flaqueza de sus fuerzas para encordarla. Prolongé sin em-
bargo su mandato hasta fines de 1040. La ascensién definitiva al trono de
la dinastia extraia, los planes de ordenamiento de Fernando 1, concluyeron
con su ejercicio episcopal al que no podia aportar una efectiva labor repa-
radora. Desde ese momento desaparece del Ambito palatino, no logramos
noticia de su existencia més que por alguna escritura de donacién y presu-
mimos su muerte, ya muy viejo y ciego, hacia el aiio 1042. Tales son los hi-
tos més importantes de la vida de este clérigo que debié componer su eré-
nica hacia fines del siglo X o comienzos del XI. No conoce solucién de
continuidad respecto a la de Alfonso III, ya que se propone seguir histo-
riando la dinastia como en efecto lo hace hasta Ramiro I11. Calla en cambio
las circunstancias de los reinados de sus dos protectores. Tal vez el deseo
de huir de la alabanza desmedida, del elogio obsecuente hayan determi-
nado este silencio de su pluma, que trata, pobre y sucintamente, de los
hechos de sus antecesores dinfsticos. jDebemos tener por cierta esta afir-
macién que nos llega a través de Pelayo de Oviedo? Mientras el Silense
consigna una breve biografia de Bermudo II —de procedencia presumi-
blemente sampiriana— y méas brevemente nos habla del inicio del reinado
de Alfonso V, Pelayo hace callar la erénica del obispo de Astorga para his-
toriar muy diversamente la vida de Bermudo. Tal vez su hostilidad contra
este dltimo monarca le hayan llevado a esta supresién para dar paso a la
extensa narracién en que se solaza acumulando culpas sin fin en el desdi-
chado oponente de Almanzor.

El plan propuesto se desarrolla en una sucesién casi analitica con
una escuetez que rechaza el elemento con visos legendarios que informa
con frecuencia las crénicas de la alta IEdad Media. Con su manera de na-
rrar cumplié tal vez la aspiracidn estilistica que daba como modelo el
“breuiter’”’. Se suceden sus noticias con rapido ritmo dejando de consignar
en su apresuramiento datos a veces de importancia y siempre ttiles. Tiene
indudablemente las tachas imputables a toda la historiografia altomedieval,
la falta de desinterés. Sin atribuirle propésitos adulatorios, su cercania
a la casa real nos hace comprender su adhesién carifiosa y la justificacién
y ocultamiento de defectos de la dinastia a la que pertenecian sus protec-
tores. Junto a esa devocidén se levanta, oponiéndosele en ocasiones, el amor
que la iglesia le inspira. Y en el balance de virtudes y defectos reales salen
bien parados los soberanos que supieron favorecerla y tenerla bajo su mano
protectora. Dificil es, atin no se ha logrado, determinar las lineas ciertas de
la redaccién primitiva. Incorporada a las crénicas del Silense y de Pelayo
de Oviedo fue tratada por ambos con la libertad que permitia al cronista
medieval modificar sin cbstaculo ninguno la obra ajena. Sin embargo y
conocida la personalidad de uno y otro, de que méis adelante nos ocupare-
mos, marece méas fe la que el presunto monje de Silos recogiera en su obra.
No declara Sampiro la procedencia de sus noticias. Tal vez sec combinen
en su obra la tradicién oral, las noticias recogidas en su larga vida palati-
na y la precedencia escrita. Si damos como verdad inexcusable lo segundo,
encontramos confirmado lo primero en el “ut ferunt”’ que emplea en al-
guna oportunidad. La coincidencia de noticia y aun de expresiéon que ha-
llamos entre la erénica sampiriana y la Albeldense hace creer al P. Urbel
en el conocimiento y utilizacién de la segunda por el clérigo leonés, modi-
ficandola y afiadiéndola. Esas diferencias plantean sin embargo un inte-
rrogante: jhay que pensar en la utilizacién directa de la Albeldense o en
el conocimiento de la fuente comun? El detalle con que estd tratado el
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reinado de Ordofio IT ha hecho presumir la existencia de una crénica ex-
tensa que le permitiera detenerse a historiarlo con tanta minucia. Ya he-
mos hablado de la posibilidad de tal hipdtesis.

La formacién cultural del clérigo se trasluce en el estilo pobre en cuanto
a vocabulario y sintaxis, concorde pues con el de sus predecesores, aunque
las reminiscencias escriturarias logren a veces hacerle abandonar la cha-
tura obligada y le concedan siempre un sello personal. Las expresiones del
Libro de los Macabeos, del Libro de los Reyes, del Exodo, ete., usadas con
sentido traslaticio, se repiten con frecuencia. Incorrecto en su sintaxis y
su morfologia, no lo es tanto como Pelayo de Oviedo y esa relativa correc-
ci6n lo ubiea como término equidistante entre el monje de Silos y el obispo
ovetense.

Nuestro préximo objetivo es la llamada crénica Silense que, datada en
el siglo XII, ofrece el problema de la atribucién tantas veces planteado por
las erdnicas medievales. La clave de toque para individualizar a su autor
es la frase en que el anénimo cronista declara eémo acordé realizar su obra
siendo monje de la “domus Seminis’’. Las acotaciones de copistas poste-
riores (siglo XV) han realizado la equivalencia entre el monasterio peri-
frasticamente aludido y Santo Domingo de Silos. Para aceptar tal supo-
sicién tendriamos sin embargo que suponer un juego de palabras cuya
necesidad y sentido no alcanzamos. Santos Coco al tratar este punto ano-
ta las objecciones posibles. jPor qué, si el autor era un monje del monas-
terio silense, guarda silencio tan completo sobre todo lo relacionado con
él y su santo fundador? Ni aun las circunstancias casi coactivas —tal el
traslado de los restos de San Isidoro a la iglesia de San Juan Bautista de
Leén de que fuera testigo Santo Domingo— le hacen salir de su mutismo
al respecto. Por otra parte, el ambiente existente en Silos —hostil a Cas-
tilla— segin nos lo hace conocer Alcocer, el actual monje silense que se
ha ocupado de la obra de su supuesto predecesor, no favorece en modo al-
guno la aceptacién de esta teoria. ;Cémo pensar que en tales eircunstan-
cias —aun el santo fundador de la casa miraba con escasa simpatia a
Alfonso VI y a todo lo suyo— podia surgir una obra que, segin veremos
mas adelante, tenfa como propésito constituirse en la res gesia del monarca
aludido? El encuentro del manuscrito en Fresdelval, cercano a Burgos, no
implica testimonio definitivo como no lo constituye en ningin caso, re-
lacién semejante.

Para Cirot en “Seminis” debe verse la deformacion de “Scemeniz’”’
o “Xemenis”’ de tal manera que equivaldria a casa de Simeén o Ximénez,
posible obispo de Burgos, deformacién que apoyan los diversos manus-
critos, al concordar en su totalidad al consignar la expresién “domus Se-
minis”’ con idéntica grafia.

Goémez-Moreno en cambio considera que la “domus Seminis” ha de-
bido estar en tierra mozarabe. Los motivos que afirman su creencia son:
el conocimiento por el autor de la crénica de los pormenores de la estan-
cia de Alfonso VI en Toledo; de la personalidad, costumbres y actuacién
de Ibn Abi Amir; del alguacil de Coimbra, Sisnando. A cada uno de ellos
puede oponerse un serio reparo. La relacién personal con la infanta Urraca
es indudablemente causa mas que suficiente para que el autor pudiese es-
tar enterado de las circunstancias toledanas de la actuacién de Alfonso;
Almanzor, personalidad que llené por si misma largos afios de vida penin-
sular, podia ser conocido sin dificultad hasta en sus mas minimas facetas
por quienes le temfan o le amaban. Los frecuentes viajes de Sisnando al
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norte, a Ledén y Asturias, explican sin dificultad la posibilidad de conoci-
miento del autor. El mozarabismo aparente del cronista que daria razén
de la inclusién en la obra de sus viejas tradiciones arabes, logra, si pensa-
mos en la conquista de Toledo, una distinta y también valida causa. Ese
hecho militar y politico tuvo naturalmente enlace con un préstamo cultural
que explicaria légicamente la inclusién de esas tradiciones, enlazada una
con Ahmad al Razl y otra con Isa ben Muhamad Abu-l-Muaayir y posi-
blemente recogidas ambas en la obra del primero.

Para Blazquez la redaccién de la obra se debe a la pluma de Pedro,
obispo de Ledn, que habia sido monje en el monasterio de San Adrian de
donde fuera abad Petrus Ximénez o Scemeniz y desde el reinado de Bermu-
do el Gotoso hasta la muerte de Fernando I a Sisnando, el alguacil de Coim-
bra ya mencionado. Pero para pensar en esta hipoétesis debemos tomar en
cuenta hitos cronoldgicos que nos niegan su veracidad. Propuesto el plan:
la, exaltacién de vida y obra de Alfonso VI jen qué tiempo ha podido nacer
tal propdsito en la mente del autor? El monarca no supo de grandes triun-
fos guerreros —méximas virtudes en un soberano medieval de los reinos
peninsulares— hasta las campafias que le dieron Coria (1079) y Toledo
(1085). Pero sabemos que llegé al episcopado en 1088. Para identificarlo
con ¢l monje de la “domus Seminis”’ debemos pensar en una temprana
designacién como obispo o rechazar tal teoria. Alcocer, a quien ya nombra-
mos, considera gque a nadie con verdad puede atribuirse la paternidad
de la croémica sino a un castellano. La expresion “Cohors fortissimorum
militum de Castella’” en que se condensa el concepto de “bellatrix’’ que
le suscita el solar castellano, lo inclina a creer esto. Pero tan licito seria
pensar en un navarro si nos dejamos guiar por la expresion analoga ‘“Pam-
pilonensium fortissimorum militum copiis”.

Sanchez-Albornoz de entre todas estas teorias acata como tnica con-
clusién cierta, la que indica el leonesismo del autor. Iintre las antipatias
manifiestas del presunto Silense —siempre tiene para Francia la palabra
critica o la reflexién airada, que muy a menudo conocen también Navarra
o sus reyes— se cuenta la que prodiga a Castilla. Sancho IT quien por un
momento la personifica y representa, ve minimizada o desconocida su ac-
cién por la enemiga del autor que ignora victorias como Llantada y Gol-
pejera y que narra la tragica muerte de Sancho frente a los muros zamo-
ranos de acuerdo con la tendencia general leonesa, es decir, disculpando la
insidiosa actitud de sus componentes. Vellido Dolfos realiza su tragica
proeza con ‘“‘dolo’ pero es calificado de “magne audacie milite”” por su plu-
ma que se regocija ante la desbandada del ejército castellano y se remansa
en ¢l panegirico de la instigadora Urraca. El Gltimo rey leonés de la dinas-
tia pelagiana, a pesar de la inocuidad de su accién explicada por sus pocos
afios, conoce las alabanzas sin cuento del cronista que lleva su adhesién
cordial a tanto que esta al corriente de los mis nimios pormenores —sea
el nombre de su caballo Pelayuelo— de la vida y el entorno del monarca.
Estos ejemplos a los que pueden sumarse los que significan el olvido del in-
fante Garcia, joven victima de los Velas, la atribucién a los leoneses de la
vietoria lograda en Atapuerca, el desconocimiento de la geografia caste-
llana, dan por sobre la minucia y el detalle, el sentido y orientacién de la
crénica, carentes de simpatias hacia el solar de Castilla. El afecto a lo leonés
le hace consignar las fechas exactas de la coronacién de Fernando I en
Santa Maris de Ledn, de la consagracién de la iglesia de San Isidoro de
Leén por el mismo rey, los pormenores de la construccién de templos, del
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traslado de reliquias, las circunstancias de convocatoria a curias, los nom-
bres de los obispos de Leén y Astorga.

La personalidad del autor, harto discutida, es sin duda alguna, in-
teresante. Surge de las paginas una formacién clasica infrecuente en los
cronistas medievales que nos ocupan y que proporciona un singular tono
a toda la obra particularizandola y elevindola por cima de las de sus con-
temporaneos. Kl periodo amplio, que da a veces en lo ampuloso, la riqueza
lexicografica, el estilo en suma, en que netamente se ve la impronta de su
cultura y en el que sz engarzan frases de marcado corte poético, algunas de
clara procedencia virgiliana u homérica, son caracteristicas intransferibles
del que llamaremos Silense. Todo este primor literario esti sin duda alguna
enlazado con el florecer cultural que la llegada de los monjes de Cluny
determinara. Sus fuentes no fueron sélo las que la historiografia visigoda
y asturleonesa podia proporcionarle: los Didlogos de San Gregorio, la obra
de San Isidoro y San Julian, las crénicas de Albelda, de Alfonso IT1, la
del Anénimo continuador de Alfonso III; conocié también a Kginardo y
Salustio. Unas —Ilas primeras— le entregaron el material narrative que
expuso adornado con las frases y envuelto en las ideas que el segundo grupo
—agreguemos a 6l las menciones clasicas anteriores— le ofrecia. Gémez-
Moreno ha realizado la pesquisa minuciosa de ese caudal ideoldgico y le-
xicografico tomado del cronista de Carlomagno y del biégrafo de Yugurta,
cotejo por el que la relacién estrecha no puede ser desmentida. Pero a tra-
vés de toda esa afluencia de materiales diversisimos aparece, ordeniandolos
y comentandolos, el autor. Esta tdltima circunstancia, que nos lleva a pen-
sar en Orosio, proporciona un clima especial a la obra que se revela tam-
bién en su plan que mucho ha dado que hacer a los historiadores. Lo si-
nuoso del mismo ha llevado a alguno a creer en la ausencia de toda estrue-
tura cuando tal vez estemos mas cerca de la verdad al afirmar que presenta
un tinte eminentemente personal. Guiado, como ya dijéramos, por el afan
laudatorio que la figura de Alfonso VI le inspira, comienza con un planto
—brevisimo— por la perdida cultura peninsular, pérdida que la conquista
sarracena determinara. El paganismo o la persistencia en el error de las
sectas arrianas da lugar a graves enjuiciamientos de Costantino y poste-
riormente de los habitantes de la Galia gética. Vitiza es presentado una
vez mas como causa determinante de la invasién sarracena. Llevado luego
por su objetivo principal quiere poner como prélogo a su elogio alfonsino
las discordias que el repartimiento del reino trajera consigo, pero, para
lograr una mayor claridad en la concatenacién de causas que supone ex-
plican la historia peninsular, retoma los acontecimientos desde la traicién
de Vitiza. Se detiene a acumular culpas en Rodrigo, toma luego el tema de
los francos y las acciones guerreras de Carlomagno: todas ellas conocen
su hostilidad y su eritica. La mencién de los sucesivos reinados de reyes
asturleoneses con que contintda su obra, es harto deficiente: la ausencia de
algunos y la repeticién de otros indican una falta de pulimiento final. No
logra el Silense llevar a término el plan preconcebido. Su relato so detiene
al historiar la muerte de Fernando 1, dejando-de tal modo incumplido, por
causas que no nos explica, su propésito inicial.

1Qué data corresponde a la redaccién de la erénica Silense? En su
texto se menciona el transito terreno de Alfonso VI, lo que nos permite
suponer superada esa data de 1109. Pero la alusién a Pascual II ¥ a su
pontificado como cosa superada, nos hace llegar hasta el afio de 1118, 1 Po-
driamos conceder mayor plazo a la eonclusiéon de la obra? No lo sabemos.
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Quede pues alli ese hito, si no como definitivo, al menos como probable y po-
sible. Destaquemos, antes de alejarnos de la obra del monje andnimo, la
calificacién que ha merecido de Gémez-Moreno para quien antes que una
erénica, es una ‘‘pieza literaria de corte clasico”. Surge de ella la intencién
del autor desviada de la de los deméis cronistas, que le precedieron y le
sucedieron. Y aunque pueda alegarse que la cuestion de géneros literarios
es terreno pobremente delimitado en épocas de vida cultural poco desa-
rrollada, no concordamos sin embargo con la opinion que antecede. El
propdsito de la res gesta de un solo monarca que animara al monje silense
difiere en verdad del de los restantes autores altomedievales que estudia-
mos, empenados en una relacién escalonada y sucesiva —cronistica por
tanto— de los hechos relativos a los reinados cristianos. Pero ello no obsta
para que la califiquemos de obra histérica, a la que supo el autor, confor-
me se lo permitié su formacién cultural, vestir con una exterioridad inha-
bitual en siglos de limitacién cultural tan manifiesta.

La figura de Pelayo, autor de la crénica subsiguiente, sobre todo su
personalidad como cronista, ha suscitado las més encontradas opiniones.
Es como si el prelado, tan apasionado cualquiera sea su posicién, defensor
o detractor, hubiese transmitido a sus biégrafos y criticos esa misma pa-
sién y desmesura. Hoy, sin embargo, la mayoria de ellos estan concordes en
aplicarle el epiteto de fabulador y en analizar con extremado rigor sus afir-
maciones antes de aceptarlas. La proba actuacién de Pelayo al frente de
su diécesis —sus esfuerzos para reivindicar derechos frente al conde Fer-
nando de Asturias, para realizar la reconstruccién del edificio catedral...—
es, examinada bajo otra luz, la razén de sus interpolaciones referidas a su
sede episcopal. Su amor por ella nos permite pues llegar a su intencién y
a su propésito.

Abandonados sus cuidados episcopales en 1129 dedica su actividad
posterior a organizar en un ‘“‘corpus’ los materiales que encontrara y ad-
mirara en su riquisimo archivo catedral. La redaceién definitiva de su obra
le llevé largos afios, ya que la primera data de 1132 y la segunda de 1142.
El P. Urbel ha intentado lograr las etapas sucesivas de elaboracién del
Corpus pelagiano. Piensa que en un primer momento estaba constituida la
obra por textos visigodos con los que ya se mezelaban la Hitacién de Vam-
ba, supuesta divisién de las sedes episcopales ordenadas por el mencionado
rey, las cartas del Papa Juan, el Privilegium y la historia de la traslacién
de las reliquias, noticias todas estas cuya certidumbre ha sido puesta en
duda. Luego, el aprovechamiento de las erénicas de Alfonso III y de Sam-
piro le permitié intercalar en ellas —en su intento de disimulo— esas no-
ticias y muchas otras que tomara de su archivo o desgajara de colecciones
anteriores. El proceso de su elaboracién naturalmente nada nos puede deecir
de definitivo respecto de su fama de fabulador. Si, en cambio, el analisis del
prélogo mismo de la obra. Plagado de incorrectas atribuciones, ha cons-
tituido para los eruditos tarea ardua descubrir los errores que encierra,
entre otros la mencién de uniIsidoro Pacense como autor de una erénica
sobre la historia hebrea, romana y bérbara, la supuesta extensién de la
crénica de San Isidoro desde Atanarico a Vamba, cuando la cronologia
-—el santo muere cuarenta afios antes de la fecha limite— impide tal creen-
cia, la falsa atribucién a San Julian, metropolitano de Toledo, de una his-
toria que desde los dltimos tiempos de la monarquia visigoda llegaria hasta
Pelayo. Cualquiera sea la actitud que le atribuyamos, ligereza o falsia pre-
concebida, hemos de conecluir que en Pelayo no se da una extrema honradez
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de trabajo. Puestos ante personalidad tan singular, los historiadores han
rechazado todas sus afirmaciones y las noticias por él recogidas. Un cri-
terio menos severo nos hace ir a él con prevencién, actitud que no impli-
ca empero una negativa rotunda. En medio de esa maraifia se pueden lo-
grar verdades interesantisimas. '

Abarca su historia desde Bermudo IT a Alfonso VI inclusive. El par-
ticular espiritu que la anima incide en la irregular extensién de cada una
de las partes. Sobre Bermudo —la relacién de cuyo reinado ocupa méis de
la mitad de la erénica— acumula culpas sin cuento y le hace responsable
de todas las calamidades —del orden fisico al politico— que sufriera Es-
pafia. Su aversién al monarea, separado del cronista por dos siglos, no se
explica facilmente: se han planteado los posibles motivos de su safia ;la
irregular conducta privada del soberano, sus desafueros respecto de ecle-
sidsticos, su escaso éxito contra los musulmanes? La relacién de las vio-
lencias de Bermudo contra dos prelados, Gudesteo y Adolfo, ocupan més
largamente su pluma que las victoriosas campaifas de Almanzor a las que
dedica pocas lineas. A pesar de la existencia cierta —que atestigua Blaz-
quez— de dos obispos, Bermudo de Orense y Pelayo de Iria, con quienes
se podrian identificar los mencionados Gudesteo y Adolfo, estd envuelto
el relato en tal halito de leyenda que no es improbable que alguna tra-
dicién, mis que un conocimiento de otro orden haya informado al pre-
lado ovetense. La conseja y la genealogia llevadas a una exageracién su-
perlativa, significan los aportes que el gusto personal del cronista ha
intercalado en los textos extrafios o constituyen los elementos de su pro-
pia elaboracién. Y

Blazquez ha defendido con calor los puntos més discutidos de la re-
daccién pelagiana que ya sefialamos. Algunas de las adiciones fraudu-
lentas de Pelayo son, si aceptamos sus conclusiones, sélo resultado de la
oportunidad que tuvo el obispo de consultar redacciones primeras y méis
completas de las erénicas que utiliza, como por ejemplo, la Albeldense,
presuntamente consultada en el cédice hallado en Oviedo. Su posicién ha
sido superada. Los articulos de Sanchez-Albornoz y Vazquez de Parga han
anulado su defensa de la hitacién de Vamba. Una vez mas la devocién a
su sede episcopal guié su pluma y traté —prematuramente— de asignarle
un lugar entre las establecidas por el citado monarca.

Tal pues la erénica y la personalidad de don Pelayo, que se asoma a
las paginas de aquélla deformandola en la alabanza de su sede.

Con la aparicién en nuestro marco de la llamada crénica lconesa,
misceldnea o najerense llegan también un enfoque nuevo —nuevo en re-
lacién a las erénicas que nos han ocupado, pero que en verdad sélo signi-
fica vuelta a una posicién anterior—, la inclusién profusa de elementos
hasta aqui casi totalmente extrafios a las obras historiograficas y una es-
pecial manera de tratar los materiales constitutivos del “corpus”. Consi-
deremos antes de entrar en el anélisis de todas estas aseveraciones los pro-
blemas que plantea la triple denominacién con que hemos aludido a ella.
La primera, leonesa, le fue dada por su editor G. Cirot en razén del lugar
de origen del manusecrito hallado asintiendo de tal modo a la opinién de
Blazquez. La segunda, propiciada por Gémez-Moreno, no hace sino re-
cordar la forma compilativa de su constitucién. Pero debemos especificar
el modo especial por el que el cronista llega a elaborar su obra contando
con las preexistentes. Lejos de tomar sucesivamente trozos macizos de las
mismas, realiza una labor mosaista, combinando, no ya pasajes mas o
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menos extensos, sino frases y aun datos sueltos —fechas o nombres. Bien
es verdad que estos dltimos elementos que incorpora son en su mayor parte
la aportacién personal que recibe la erénica, claborada por quien notoria-
mente deja traslucir su aficidén genealdgica que logra superar —al enmen-
darla y enriquecerla— aun la del obispo Pelayo. Kl nombre de Najerense
le fue atribuido por Menéndez Pidal que pesé cuidadosamente las razones
que tenia para dar como cierta su patria castellana y desereer de su ori-
gen leonés. Frente a esta tltima posible opinién alza el gran maestro los
siguientes reparos: a) la atribucion de primogenitura a Alfonso VI no obe-
dece al deseo de un leonés de justificar la entrega al scgunddn del reino que
su amor consideraba como més importante, sino a la lectura errénea de la
frase de la Silense, segin la cual el futuro conquistador de Toledo era el
hijo predilecto de Fernando I. b) La enemiga manifiesta por el primogé-
nito hacia Alfonso y Garcia y la prisién de este dltimo proviene de la uti-
lizacién de un cantar —castellano por lo demas— y segin el cual Sancho
destronaba a sus dos hermanos. ¢) La consignacién de la data exacta dela
muerte de la reina Sancha no es probatoria ya que noticia tan importante
debia ser conocida a la par por castellanos y leoneses. La posicién acritica
de incorporacién de elementos sin la previa unificacién de tono y de orien-
tacion general, frecuentisima en los cronistas medievales, justifica y ex-
plica estas aparentes contradicciones. Es el mismo Menéndez y Pidal quien
nos recuerda cémo en la primera Crénica General las paginas dedicadas
al Cid, amistosas para el héroe, se ven sorpresivamente interrumpidas con
la. absorcién en la obra de un relato musulmén relativo a la toma de Va-
lencia, hostil al de Vivar.

Las razones que presenta para dar como segura su procedencia cas-
tellana derivan de actitudes personales, no de segunda mano, que como la
franca hostilidad hacia Urraca no provienen sino de intereses o valores
propios. La insistencia en la historia castellana, el recuerdo de condes an-
teriores y el detalle respecto de los dltimos cuatro cronolégicamente y de
los dos primeros reyes del antiguo condado revelan una simpatia especial
por las cosas castellanas, hacen que creamos indudablemente en la opinién
de Menéndez Pidal, determinada atin més con la hipdtesis de que pudiera
tratarse de un monje de Santa Maria de Nijera. La minucia con que trata
los hechos —donaciones, enterramientos— referidos a dicho monasterio
cluniacense y la parquedad de las noticias relativas a otros dependientes
de la misma orden, tales Ofia y Cardefia, dan visos de certidumbre a la
teoria y autoridad a la denominacién propuesta. La fecha de redaccién de
la erénica es, presumiblemente: 1160. La consignacién de la muerte de San-
cha, la hermana de Alfonso VII ocurrida en 1159 nos permite creer en esta
data y en la contemporaneidad del cronista con el imperator: Alfonso VII.
Las numerosas fechas consignadas relativas a la familia real nos hacen
conocer el transcurso vital del autor. La muerte de la reina Inés, del in-
fante Sancho, de las infantas Urraca y Elvira, nietas de Alfonso VI, cons-
tituyen hitos superados. No asi la referencia a Alfonso Henriquez de Por-
tugal y a Alfonso VII en que el “extitit’’ nos hace pensar en la actualidad
de su vida y su mandato. Ademés de la inclusién en los tres libros que cons-
tituyen la Najerense —el primero comprende desde el principio del mundo
hasta la caida de la monarquia visigoda, el segundo desde Pelayo a la en-
tronizacién de Fernando I como rey de Castilla y el tercero los reinados de
Fernando I, Sancho IT y Alfonso VI—de la mayor parte de las obras cro-
nisticas anteriores, aparece en ella un nuevo aporte que ya no desaparecera
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en las que las contindan cronolégicamente: el que constituye la incorpo-
racién de la épica.

Largamente se ha ocupado Menéndez Pidal, no ya del detalle en la
formacién de las leyendas ingresadas en las historias medievales, sino tam-
bién de la esencia de esa misma épica. Surgida de lo que llama verismo, su
esencia la separa diametralmente de la francesa nacida de la tendencia a
la verosimilitud. Llevados por la primcra los juglares espafioles fueron
hacia la historia, la cercana, viva y actual, que veian animada por cali-
dades poéticas de valor tan efectivo como las que podian salir de su ima-
ginacién. Esa posicién de los aedas peninsulares permite la aceptacién de
sus relatos ya que reflejan de ordinario la realidad. Pero esa frecuencia
no implica naturalmente y en modo alguno, la obligacién de la verdad
histérica. Por ello es necesario contar con la corrobacién de los documentos
para creer en los datos que —conociendo ese origen— nos proporcionan
las crénicas. La rebusca de los eruditos ha logrado demostrar en méas de
un caso esa coincidencia. Pero sin esa prueba palmaria no es posible acep-
tar los datos que los cantares nos ofrecen. Menéndez Pidal ha hallado el
enlace de algunas leyendas —tal la de la condesa traidora— incorporada
a la Najerense con otras geograficas y cronoldgicamente alejadas de ella.
Pero lo que nos interesa poner aqui de relieve es por sobre todo ¢émo esa
marafia literaria estd presente determinando el nacimiento del cantar, la
posicién —hostil o amiga— del juglar, quien recoge y transforma el sentir
popular. Digamos pues para confirmar lo que decimos, de qué manera en
la leyenda de la infiel esposa de Garci Fernandez esti presente la politica
conciliatoria y aun filomusulmana que Aba, de origen pirenaico y empa-
rentada con la casa de los condes de Toulouse, propicié. Ese origen implica
y explica esa toma de posicién, no comprendida por el pueblo, quien en su
afin reconquistador, intransigente e indeclinable, deform¢é y acumulé anti-
patias en su figura. jQué descubrimos en la muerte del infante Garcia? La
poderosa insolencia de la nobleza, apoyada por las inconfesadas ambiciones
de Sancho el Mayor. El navarro, extrano al cuidado de continuacién del
reino visigodo, vuelto a la politica franca que aceptdé para su reino, co-
dicioso de un poderio cada vez mayor se opuso de tal modo, consciente
e inconscientemente, al reino leonés y al condado castellano. Resultado
de su influencia fue la aceptacién entusiasta por la nobleza de una feuda-
lizacién estrecha, desconocida en Leén y Castilla y que él le ofrecia, si-
guiendo usos ultrapirenaicos. Todo ello asoma en la tragica muerte del
bisnieto de Fernan Gonzalez. El erimen de los Velas, la intervencién de
Navarra en el condado castellano, la tardia punicién de los malhechores,
encuentran en gran parte su explicacién en estos valores que regian la ac-
tuacién de Sancho. Y decimos en parte porque se entremezclan ademés
otros sentimientos, ajenos a la coaccion politica, pero fructificados a influen-
cia del ambiente ideolégico de una época: el honor, la venganza familiar
como deber ineludible que en el plano literario sabran de una inexcusable
frecuencia en siglos posteriores.

La leyenda que presenta a Garcia, el primogénito del rey navarro
como difamador de su madre, por cuyo buen nombre vuelve el bastardo
Ramiro, que es adoptado como hijo por la reina Sancha ante los nobles
palatinos, no ha sido absorbida gratuitamente. Se buscaba en ella la ex-
plicacién del repartimiento del reino. Por el mismo se daba Castilla no al
primogénito, Gareia, sino al segundo, Fernando, y la leyenda queria dar
razén de ese otorgamiento privilegiado al segunddén. Nace de aqui la
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presuncién de que se trata de la obra de un castellano que probablemente
recogiera tradiciones aragonesas, no navarras. Por bajo de la hojarasca
legendaria claramente reconocible alienta en el episodio del cerco de Za-
mora y sus causas, la vida histérica auténtica y por ello no menos dotada
de valores tragicos y poéticos. Se apartan de la verdad histérica entre otros
la prisién de Garefa por su hermano en Santarem, prisién que se prolonga
seglin la crénica durante cuarenta afos, oponiéndose de tal manera a los
datos documentales que datan la captura en 1071 y la muerte en 1090;
el episodio del rapto de la esposa navarra —que por lo demés y segin mo-
dernos descubrimientos respondia al nombre de Alberta y era extranjera—
de Sancho II por un hermanastro de la misma princesa de ella enamorado
y auxiliado y protegido por su tio, el rey aragonés Ramiro que muere —al
sostener el ataque de represalia del castellano— en la batalla de Graus.
Sabemos en efecto que esta victoria debe atribuirse a Fernando I y no a
su hijo.

Queda en pie, dudosa, la culpabilidad de la infanta Urraca sobre
la que se volearon, sin freno, las simpatias de leoneses y antipatias de cas-
tellanos. No se limitan a su falsia histérica esencial estos episodios y otros
semejantes, sino que se presentan adornados con mil y un detalles de in-
dudable filiacién juglaresca: las peregrinaciones reales vestidos los monar-
cas de romeros —en que la influencia del ecamino de Santiago aparece,
ineludible—; las actitudes tan tipicas aun en su oposicién, “fortitudo et
sapientia” que se atribuye a Sancho y a su alférez Rodrigo Diaz, futuro
Mio Cid, ante la inminente batalla por Zamora. Plantean problemas de
origen los presuntos hexdmetros y pentametros que Cirot descubre en el
texto de la Najerense. ;Derivan de un poema latino, que pudo tener como
precedente un cantar, o responden a la personal aficién del monje de Santa
Maria de Najera a las citas clasicas? Lo que es indudable reflejo de un
poema, previo e incorporado a la erénica son las versiones de versos en ro-
mance. Tanto unas como otras aportaciones significaban pues la influen-
cia literaria cuya extensién e importancia hemos sefialado y que se exten-
derid a las erénicas posteriores que recogerian en su texto, amplidndolas,
las leyendas que mencionaramos como incorporadas a la Najerense. En
ellas la mayor extensién que conocen dichos cantares se muestra en opo-
sicién directa con su veracidad, que se va perdiendo cada vez mis a me-
dida que se alejan del modelo primitivo, nacido al calor de los aconteci-
mientos, marcado por la impronta épica que signaba los hechos y surgia
de la misma vida cotidiana.
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