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UNTERSUCHUNGEN ZUR ALTESTEN
GESCHICHTE VON BUCHARA
UND CHWAREZM

POR

Franz Altheim und Ruath Stiehl

Abt Bakr Muhammed b. Ga‘far an-Ner$ahi fafte 943 seinen {a’r7h
buh@ra in arabischer Sprache ab. Eine persische Ubersetzung verfertig-
te 1128-29 Abl Nasr Ahmed al-Kubavi; und aus ihr veranstaltete 1178-9
Muhammed b. Zufar einen Auszug, der sich allein erhalten hat. Thm
fugte Muhammed b. Zufar Sticke aus den haz@’in al-‘ulim des Abu
1-Hasan “Abd ar-Rahman b. Muhammed al-Nigapuri hinzu. Dazu gehort
der Abschnitt itber die Urgeschichte Bucharas, von dem im Folgenden
die Rede ist!,

S. P. Tolstow hat daraus die Geschichte des Abrul entnommen und
bei verschiedener Gelegenheit behandelt®. Abrii, der Tyrann Bucharas,
ist fiir ihn der nicht gleichberechtigte Sohn eines geschichtlich bekannten
Tirken-Qavyan, der auf cine miflungene Erhebung hin nach Buchara
flieht. Dort ruft er die Massen gegen die déhkan und Reichen auf und
notigt diese, ins Siebenstromland auszuwandern. Die Vertriebenen er-
bitten die Hilfe des Qayan woraufhin ein tiirkisch-chinesisches Heer
die Revolte unterdriickt, Abrii grausam hingerichtet wird. Tolstow
setzt dieses Lreignis ins Jahr 586.

Fiir den sowjetischen Forscher ist Abrai’s Erhebung. Vorgingerin
der noch zu besprechenden des Churrazad in Chwarezm. Beide stehen
in der Nachfolge der mazdakitischen Bewegung als Zeichen ‘“‘einer wa-
chsenden und immer tiefer greifenden sozialen und politischen Krise’’s.
Seine geschichtliche Auffassung gewinnt Tolstow, indem er den Bericht
des Nifapun (seltsamer Weise spricht er von an-Ner$ahi) mit chinesis-
chen Nachrichten verbindet, die ihm E. Chavannes’ bekanntes Buch?
zur Verfiigung stellte. Ob dieses Verfahren erfolgreich war, 1ift sich
erst entscheiden, wenn man al-Nifipiiri's Angaben fiir sich gepriift hat.
Der Autor liegt seit Kurzem in R. N. Frye’s Ubersetzung vors. Ein bei-
gefligter Kommentar sucht alles Bekannte ither Abriii’s Revolte zu ver-
arbeiten.

t 4,18f. Schefer. )

2 Istoriéeskie Zapiski 3 (1938), 3f.; Drewnij Chorezm 218 f. beide Arbeiten waren
uns nur in dem Auszug A. GHirRsHMAN'S, Artib. Asiae 16 (1953), 303f. zugiinglich. Jetzt
Po sledam drewne chorezmijskoj zivilizacii 218f.; deutsche Ubersetzung von O. MEHLITZ
235f.; nach dieser wird im Folgenden zitiert. :

*q. 0. 237 '

4 Documents sur les Tou-kiue occidentaux (zitiert nach dem Pariser Neudruck)

 The History of~Bukhara (1954), 6f.

i S



Al

And der Stelle des spiteren Buchara, so lautet der Bericht, kamen
viele Leute aus ganz Turkistin zusammen, denn das Land war frucht-
bar und trug reichlichen Pflanzenrwuchs. Siedelte man fiirs Erste in Zel-
ten und Hiitten, so ging man bald zum Bau fester Wohnungen tiber,
Auch wahlte man sich einen emir mit Namen Abral.

Uber die Nationalitit- der Ansiedler wird nichts gesagt. Auch Abruil
ist ohne Bezeichnung seiner Herkunft; kein Wort fillt, wonach er Tirke
oder gar ein flichtiger Tiirkenprinz sein kénnte. Es bleibt sein Name.
Die Uberlieferung gibt einheitlich “brwy®. -Wenn J. Markwart die von
Vambéry beigebrachte Lesart “brzy zum Ausgangspunkt weiterer Kom-
binationen macht?, so stiitzt er sich auf einen nicht immer zuverldssigen
Gewiédrhsmann.

Eine Deutung des Namens hat Markwart versucht. Er dachte an
wzr oder wrz, den letzten IKonig der Hephthaliten®. Dem steht das eben
angefiihrte Bedenken entgegen, aber auch die Tatsache, daB von Heph—
thaliten nichts gesagt ist. Uberdles weisen erhaltene Prigungen eines
wrz in eine andere Gegend als Buchara®. Die letzten Bearbeiter, Tolstow
und Frye, haben auf eine Deutung des Namens Abruil verzichtet. Und
doch ist sie Voraussetzung jeder Gleichsetzung mit an anderem Ort ge-
nannten geschichtlichen Personlichkeiten.

Tabari’® nennt ein Dorf Abruwan im Gau Dast- Barm, im Kreis
Ardafir-Churra. Die Uberlieferung ist, abgeschen von emel gelmgfu-
gigen Variante, einheitlich. Th. ’\’oldeke" verglich griech. dgpusc, dpovs,
und stellteden Namen zu neupers. abr@, altind. bhiri —“Augenbraue”
Abrui wire demnach aus *bhruviya— entstanden, ‘“Mann (mit) der Au-
genbraue’, als einem besonders ausgebildetem Merkmal. Auch Bahman
Ga dawaih, persischer Feldherr in den Schlachtén von Walaga und Kir-
kxs trug den Beinamen Dul-hagib nach seinen Augenbrauen'?,

Freilich muf3 gesagt werden, dafl dgovg auch die Erhéhung, den
erhohten Rand oder Higelrand, die Terrasse bezeichnet. Strabon spricht
in seiner Beschreibung des ersten Nilkataraktes von einer merp@dng vig
ogovg (817 C). Diese Bedeutung kime insbesondere fiilr den Ortsnamen
Abruwi@n in Frage.

Zuletzt hat sich . W. Haufig'® zu Abrul gedufert. Danach gehorte
Abaroi (dem so liest er)" mit ABar$ahr, den Apar, Abar, " Axapvor zusam-
men und kehrt in Abarkand, Abargan wieder. Sprachlich lapt sich die
Gleichung mit den A-pa, altchines. *a-bat, halten'®, ohne daff darum eine
solche mit A-po, altchines. *@-pu@, dem Tiirkenprinzen Ta-lopien, Sohn
des Mo-han'®, notig wirde. Wenn man Haufigs Deutung annimmt, war
Abrul oder Abaroi Herrscher eines noch soghdischen Buchara.

An-Nigapan fihrt fort: Abrui ibte bald eine Tyrannis tiber die tibri-

¢ . N. Fryg, a. 0. 1053, note 18.
7 WeHroT und ARANG 147, zuriickverweisend auf Oraen!aim Christiana 27, 204
&8 Pabari. ann. 1, 895, 14.

PR, :GHIRSH\{A\F Les Chioniles-Hephthalites 23 {.

10 870, 2: 6. 11 {Jbers. 111 Ann. 3.

12 Die Angaben bei F. Justi, Iran. Namenb. 374 r. Sp. unter?,

13 Byzantion 23 (1953), 329 f.

1 Nacua O. HansEN: a. 0, 329 Anm. 177.

15 A, v, GaBaiN bei F. Hauflig, . a. 0. 331 Anm. 181.

1¢ E, CHAvANNES, a. 0. 48f. Trotz Frye's Zustimmung (e¢. O. 105f. Anm. 18) ist
sie nicht gewiihrleistet. 4-po in seiner altchinesischen Lautform (F. Haufig, a. O. 378
Anm. 389; zur Etymologie K..H. MENGES, The Orient. Elements in the Vocabulary of the
Oldest Russian Epes 1 Anm. 1) hat nichts mit AbrGii oder Abardi zu tun.



gen Bewohner des Landes aus. Die dehkan und Reichen flohen nach Tur-
kistan und in das Siebenstromland, wo sie sich ansiedelten. Die im Ge-
biet des spiiteren Buchara Zuriickgebliebenen sandten Boten zu den Vor-
nehmen und baten diese um Unterstiittzung gegen Abriai’s Tyrannei.

Die Vornehmen (mihteran 5,20)V sind dieselben wie die dekkén und
die Reichen ({uvanger 5,16), die Vornehmen und déhkan (5,21). Nun
behauptet Tolstow, Abrul habe sich mit den ‘“Armen und Elenden” der
Oase Buchiara zusammengetan und eine Politik betrieben, durch die
sich die Aristokratie zur Auswanderung genétigt sah. Der Wortlaut des
Textes spricht dagegen. Abrii bedriickt Arm und Reich, Einfach und
Vornehm gleichermafen. Nur stand dem Begiiterten der Weg in die
Fremde offen, wo sie denn der Hilferuf der Daheimgebliebenen erreichte.
Daraus auf eine soziale Revolution der Armen gegen die Reichen zy sch-
lieflen, ist nicht angingig.

Auf den Hilferuf der Daheimgebliebenen hin wandten sich die deéh-
kdn un Vornehmen ihrerseits an den Herrscher der Tirken Kara Girin
Turk, der “because of his size had been nicknamed Biyagh@'’. So lautet
die Ubersetzung R. N. Frye’s. Was war damit gemeint?

J. Markwart'® schlug vor, statt biyagu® yabagi zu punktieren. In
letzterem erkannteden gleichen Titel wie alttiirk. yabyu. Diese Deutung
erlaubte ihm weiterhin, Kara Girin Turk mit ZAC{Boviog = Sir yabyu
gleichzusetzen: dem Tiirkenherrscher Istdmi, den die Araber Singibu,
nehnen. Darin stimmt ihn Frye zu, vergift aber darauf hinzuweisen,
daff die Lesung der Hephthalitermiinzen inzwischen Zpi lanyv = Sn
yabyu ergeben hat'. Die Uberzeugungskraft dieser Kette von Kombina-
tionen hingt davon ab, ob man bereit ist, in biyaga ein yabyu zu erkennen.
Frye® hat die ihm bekannte Literatur zusammengestellt, aber das Ein-
zige, was wirklich in Betracht kommt, iibersehen. Die proto-bulgarische
Inschrift von Schumen hat ya-bdg erbracht: “Herr des Bogens’’ 2", Dieser
tirkische (und keinesfalls iranische) Titel hat durch J. Harmattas glin-
zenden Aufsats?? iiber den goldenen Bogen der Hunnen —auch er ist Frye
unbekannt geblieben— seine Erklirung erhalten. Als Zeichen der Herr-
schaft ist der Bogen weithin belegt, gerade auch fiir die Tiirken. An an-
derer Stelle?®* haben wir weitere Nachrichten und Denkmiiler zusammen-
gestellt und damit die Ergebnisse Hermattds bestitigt?t.

Ist also and-Nifaptnr's biyagu ein yubdg oder yabyu? Es muf} gesagt
werden, daf} er —auch bei Annahme von Markwarts Vokalisierung—
keines von beiden ist, sondern eine seltsame Mischbildung. Zudem fin-
det die Vokalisierung der zweiten Silbe in keinem Fall eine Entsprechung.
Eine Plene-Schreigunb des Vokals wiirde man eher an erster statt an
zwelter Stelle erwarten. Das mahnt zur Vorsicht.

Was meint an-Nifapuri eigentlich? Kara Gurin Turk war wegen
seiner buzurgi (5,22) y’bgw genannt. Buzurgi bedeutet, wie auch mittel-
pers, vazurgth®. “Grope, Macht, hervorragende Stellung’’. Man braucht

17 Zitiert nach Ch. ScrErERs Ausgabe: Parfs, 1882,

12 Werror und Arawna 147f,

19 A, GuirsuMAN, Les Chionites-Hephthalites 50f.

2 g, 0. 107, note 27.

21 . AvraeEiM, Literat. u. Gesellsch. 1, 206f.

22 Acta arch. Hung. 1, 107f.

23 ALTHEIM-STIEHL. D. erste Auftreten d. Hunnen 37f. 80.

2¢ Nachzutragen wire Cass. D1o 49, 27, 4; zu streichen die Bemerkung S. 39 unten
das Richtige bei W. B. Henning, BSOS. 10, 950, Anm. 1,



es nur zu sagen: Frye hat falsch tibersetzt und infolgedessen falsch vers-
tanden. Altturkisch bayayu bedeutet “begiitert, reich’”’. Kara Giirin Turk
war demnach wegen seiner Macht ‘““der Reiche’’ genannt. Dementspre-
chend ist bei an-NiSipiiri zu vokalisieren.

Damit entfillt manches. Nicht nur Markwarts Silzabulos-Istimi,
sondern auch Tolstows “Statthalter des Qaghan, der Jabghu Qara Tschu-
rin (Sche-hu Tsch’' u-lo-heu)”. Denn es handelt sich nicht um den Statt-
halter des Qayan, sondern um diesen selbst. An der Spitze des Heeres
steht auch weder der Qayan noch der Statthalter, sondern der Sohn des
Qayan. Schlieflich spricht fiir die Gleichsctzung von Chu-lo, *{siwo la
mit Girin® (soweit wir sehen) nichts.

Das Richtige diirfte diesmal Frye geschen haben. Er erinnert an

alttiirk. ¢or, éur, einen Titel innerhalb der Orchoninschriften. “But I
have no explanation for the termination —in’’. Das Alttiirkische kennt
keine Schreibung von Kiirzen und Lingen®. Demnach gibt die arabische
Umschrift nicht die Quantitédt, sondern die Vokalfirbung wieder. Wir
déichten:, *¢ur-in, *Cor-in mit denominalem °n* konnte gememt sein.
3 An—Nlba,pun schliefft damit, daf} Iara Giirin Turk seinen Sohn
S1r-1 I{lb\?&l‘ mit einem Heer s.,e,ndet Abrii wurde festgesetzt und in einem
Sack, der mit roten Bienen gcfullt war, zu Tode gebracht). Sir-i Kidvar
blieb als Statthalter seines Vaters im Land holte die Verbannten zuriick.
Bei dieser Gelegenheit erfihrt man, dap die Daheimgebliecbenen Bettler
und Arme waren, die dem heimgekechrten Adel als Diener zugewiesen
wurden. Vornehmster der dehkan war Buhar hudat® er hatte die meisten
Bauern und Diener (6,13f.), dic ihn (wie eine Fa.ssung sagt) als ihren
Herrscher betrachteten. Sir-i Kifvar, der zwanzig Jahre regierte, baute
das elgenthche Buchara.

In Sir-i Ki¥var hat schon C. Schefer® ein tiirkisches il-arslan erkannt.
O. Pritsak’s Hinweis auf Tolstow’s Gleichsetzung mit Dinawari’s Yilti-
gin® entfiillt: der Name hat seine Erkilrung gefunden®. Es ist nicht zu
leugnen, daf Sir-i Ki¥var und Bukar hudat, der Tiirke und der Iranier,
als erste Herrscher Bucharas miteinander konkurrieren. Zu dem tiir-
kischen Stadtgriinder stimmt der Name Buchara, der als bugaraq zwei-
fellog tiirkischen Ursprungs ist®?. Es stimmt weiter das Vorkommen des
alttiirkischen Titels ¢or, ¢ur im Namen des Kara Girin Turk. Chihesische
Nachrichten geben an, daj} Sha-po-lo, der nach dem Tod seines Bruders
634 als Qayan der Westtiirken zur Herrschaft kam, die zehn Stidmme in
einen rechten und einen linken I‘ii‘xgel teilte. Der linke, die fiinf Stimme

Tu-lu, hatten fiunf chwo, che |:| = ?
bereits E. Chavannes die éur erkannt hatte®. Damit wird Kara Gurm

—— e

2 H. S. NYBER, Hilfsb d. Pehlevi 2,237.

% R. N. Fryg, a. 0. 107, note 26.

27 {'ber Sonderf.lle A. v. Gasai, a. O. Alttirk. Gramm.? 43; Nachtriige zu 43, 5.

3 A, v. GABAIN, a. 0. 61 § 56; K. H. MenGEs, The Orient. Elements in the Voca-
bulary of the Oldest Russian Epos 4.

29 Chrestom. Persane 1, 15.

30 Drewnii Chorezm 253; vgl. R. N. FrYE, a. 0. 108, note 28.

31 AyrRuiM-StienL, Ein astasticher Itach 1, 277f.

32 F, Avrnerm, Aus. Spitantike uw Christentum 111f.; AvrEEIM-STIicHL, @. 0. 1,
276f. und gegen Frye 277 Anm. 2.

33 B, KaArLGrEN, Grammata Serica Nr. 295 c.

4 g, 0. 27; 56; 60; 92; 283 Anm. 5.

(*szwdi)® an ihrer Spitze, warm
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Turk nach seiner Bedeutung deutlich. Qgra ‘“‘schwarz’’ bezeichnet den
Norden und damals die linke Seite®; in Gurin liegt die Gesamtheit der
finf éur; in Turk die Zugehérigkeit zu den Westtiirken und im Beson-
deren zu den Tu-lu. Auf der anderen Seite steht die Gleichsetzung des
Buhar hudat mit dem pwy'r ywf* der 632-4 herausgekommenen ““inter-
mediate Bukharin imitations”¥ trotz vorhandener Verschiedenheiten
aufer Zweifel®*. Man kommt also sowohl ven Se¢iten des tiirkisechen Stadt-
griinders wie von de1 des BuhGr hudat auf die Zeit kurz vor 635, viellgicht
geradezu auf 634 fiir die Erbauung Bucharis. -.

Damit ist, nachdem soviel Kritisches gesagt werden mufite wenin-
stens ein Ergebnis erreicht. Beide Stadtgriinder, der Sohn des Kara Girin
Turk und der erst Buhar hudat, fuhren auf dasselbe Griindengsdatum.
Das kann nur so verstanden werden, daf unter westtiirkischer Supre-
matie die -Stadt gegriindet und ein lokaler Buhar hudéat bestellt wurde.
Seitdem begegnet auch Pu-ho als Name neben dem bis dahin iiblichen
Ngan®.

Wer Abrui war und ob er iberhaupt Geschichtlichkeit beanspru-
chen darf, bleibt ungeklirt. Dafiir ergibt sich noch ein Anderes aus an-
Nisapuri’s Darstellung: die Bestitigung fritherer Feststellungen.

Durch Kara Gurin Turk werden dehk@n eingesetzt. Diesen und den
““Reichen”’, also den reichen Kaufleuten, wirden die ansissige —genau-
er: die in Buchara verblicbene (5,20)— Bevélkerung, die deridan T fa-
kiran (6,10) zugewiesen. Sie werden zu Dienern (hidmatkaran 6,11) oder,
wie es an spiterer Stelle heift: Bauern und Dienern (kadivaran u hid-
matkaran 6,13 f.) der oberen Klasse. Man wird annehmen diirfen, daf
die kadivaran insbesondere den dehkan unterstellt wurden. Aber es ver-
dient bemerkt zu werden, daf} der Buhdr hudat beide Arten von Unter-
gebenen zur Verfiigung hat. Die kadivardn sind nach dem kad bezeich-
net, das sie besitzen. Vermutlich wird man es sich nach dem heutigen
a’yan vorzustellen haben'’. Es waren also nicht mehr Sklaven, sondern
Horige, wie sich dies auch bei den sasanidischen muzara‘an gezeigt hatte!.

In Buchara trafen sich Iranisches und Tiirkisches. Es hatte sich he-
raugestellt, daf} der turkische fdégin urspriinglich nichts anderes als ein
dehkan war®. Ubernahme von Wort und Sache hatte sich im Reich der
Hephthaliten vollzogen. Mit Bucharia gelangt man erneut in einstmals
hephthalitisches Gebiet.

IT

R. N. Frye hat in seiner Schrift iiber die transoxanischen Miinzen
vom Vorhandenen, der bisherigen Erforschung und den noch offenen
Fragen eine Ubersicht gegeben, die man gern benutzen wird. Solche Aner-

35 0. PriTsak, Saeculum 5, 381f.

3 W. B. HEnNiNG bei R. N. Favyg, Noles on the Early Coinage of Transéxania 26f.;
zur Lesung des dritten Bestandteils Avraemv-Stiesr, Porphyrios und Empedokles 45§,

®7 J. WaLKER, B.M.C., Arab-Sasan. Coins 162f.; vgl. LXXXVIf,

* R. N. FrYE, The Hislory of Bukhara 108 note 30; Buharghudah bei Ibn Hurdad-
beh 40, 3 de Goeje und Tabari, ann. 2, 1230, 16. B

3 K. CHAVANNES, a. 0. 136. .

@ Dazu A. K. S. LaxmspoN, Landlord and Peasant in Persia 212f.

‘t ALTHEIM-STIEHL, Ein asiatischer Itach 1, 168f,

2 ApTHEIM-STIEEL, a. O. 1, 28I1f,

43 Notes on the Early Coinage of Transoxania, Numismatic Notes and Monographs
Nr. 113. The Awmerican Numismatic Society 1949.
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kennung schlieft nicht aus, daf} im Einzelnen Einwinde zu erheben
sind. Die Beherrschung der geschichtlichen Quellen und des Sprachlichen
ist nicht gleichmépig. Vor allem der Abschnitt tiber die ilteste Miinz-
prigung wird wolh niemanden befriedigen, der sich mit der Geéschichte
des griechisch-baktrischen Reiches und seiner Nachofolgestaaten bes-
chiftigt hat. Indessen zielen die kritischen Erginzungen, die gebracht
werden sollen, weniger auf diesen als auf den folgeden Abschnitt. Denn
schwerlich wird man bei Frye Belehrung iiber die Geschichte der Euthy-
demiden, der Ku§an und der Hephthaliten suchen. Anders liegt es bei
Buchara. Hier dufert er sich Qiber ein Gebiet, Giber das weitere Arbeiten
von ihm zu erwarten sind; hier hat er sich auch der Hilfe seines Lehrers
W. B. Henning erfreuen konnen. Dessen Beitrag! soll denn auch bes-
prochen werden.

Bei den Minzen von Buchara® darf als sicheres Ergebnis verbucht
werden, daf die #lteren Lesungen Buhar-Huddat oder Buhar [{ud Kana
hinfillig sind. Zur Erérterung steht nur noch Hennings Vorschlag: pwy’
rvwpk'y = Buyar yup kei “King-Emperor of Bukhard”. Heir kann man
zustimmen bis auf die Deutung der letzten Worte, genauer: des letzten
Zeichens. ,

In &'y erkennt Henning mittelpers. kai, geschrieben kdy. Da der
Miinztypus die Nachbildung einer Prigung Bahram’s V. Gor ist, da fer-
ner der Titel kdy auf den Prigungen der Sasaniden —zuerst unter Sapur
I1I. und dann besonders unter Péroz und Yazdgard IL.— erscheint,
schlieft Henning, die Herrscher von Buchara hatten den sasanidischen
Titel in seiner mittelpersischen Form iibernommen. Mittelpers. kdy aber
mufte im Soghdischen durch k’y wiedergegeben werden®.

Demgegeniiber lassen sich eine Reihe von Einwinden vorbringen:

1. Der Minztypus Bahram’s V., der zugrunde liegt, enthilt den
Titel kdy nicht.

2. Es ist nicht einzusehen, inwiefern kdy, auf den Prigungen Peéroz
und Yazdgards II. begegnend, fiir die tber swei Jahrhunderte spiter
(632-4%) herausgekommene Emission der “intermediate Bukhiran imi-
tations’’*® mafgebend wurde.

3. Dic Ubernahme eines sasanidischen Titels kann nur durch be-
sondere Umstinde bedingt sein. Diese bleiben im unklaren.

4. Auch die mittelpersische Dialektform bleibt in Buchara auffillig.
Bs kommt hinzu, daf nicht kdy erscheint, sonder k’y.

Diese Schwierigkeiten miifte man vielleicht hinnehmen, wenn Hen-
nings Lesung korrekt wire. Aber auch da stellen sich Bedenken ein.

Henning beruft sich darauf, der letzte Buchstabe habe ‘“‘in some of
the oldest specimens” die Form des y, welche genau die der alten sogh-
dischen Briefe sei. Diese entstammen dem Beginn des 4. Jahrjunderts®,
die Priagungen aber —daran sei nochmals erinnert— etwa den Jahren
632-634. Diesmal betrigt der Abstand iiber, drei Jahrhunderte. Nicht
die Schrift der alten Briefe, sondern das jiingere soghdische Alphabet
miifte verglichen werden. Iis kommt hinzu, daf3 die von Henning an-

44 R. N. Fryg, a. 0. 26-29.

4 R, N. Fryg, a. 0. 24-31.

g, 0. 28,

47 J. Warker, BMC., Arab.-Sasan. Coins 1621.
48 T WALRER, a. 0., LXXXVIf.

# W, B. HexyNing, BSOS., 1948, 6111,



gezogene Prigung® nicht eine der dltesten, sondern eine der jiingsten aus
vor ‘abbasidischer Zeit ist. Die dlteren Stiicke aber zeigen sonst ein ganz
anderes Bild, namlich rechts einen senkrechten, nach linke unten aus-
schwingenden Strich und, davon getrennt, einen kurzen, nach rechts gesf-
fneten Winkel:

1. J. Walker, a. O. plate XXVIIIb,1.
2. Ebenda b2.
Und dem entsprechen in den spiteren Prigungen.
3. J. Walker, a. O. plate XXIX, 1,
4-8. Ebenda 2, 3, 4, 8, und 10.

Es handelt sich also iiberall um zwei getrennte Zeichen. Wenn plate
XXVIII b, 5 nur ein Zeichen vorlegt, so ist es offenkundig durch Unge-
nauigkeit der Prigeform entstanden. Die verbundene Form ist also nicht
die dlteste, wohl aber die einzige, und acht unverbundenen Belegen ge-
geniiber scheidet sie aus. Von einer Lesung y kann dann nicht die Rede
sein, denn ein y, das den unverbundenen Formen entspriche, gibt es
nicht.

Es kommt hinzu, daf§ die in sowjetischen Museen befindlichen Exem-
plare diese Auffassung bestidtigen. M. M. Jawié¢, die sie behandelt! und,
ithre Legenden wiedergegeben hat®?, rechnet eindeutig mit zwei, nicht
mit einem Zeichen. Auch das ausgezeichnete Exemplar, das W. A Liwsic,
K. B. Kaufmann und J. M. Diakonow in ihrer letzten Behandlung abbil-
den® gibt zwei Zeichen: w und y. Daran dndert auch die Tatsache nichts,
daf} die sowjetischen Forscher (ohne Kenntnis von Hennings Bemerkung)
wieder kana lesen. Vielmehr sind Alif und y auf der Miinze deutlich ge-
schieden®.

Gans auszuscheiden hat die Form eines geraden oder gebogenen,
schrig abwirts verlaufenden Striches, die in einer Reihe von Fillen er-
cheint®®. In ihr spiegelt sich lediglich die zunehmende Verschlechterung
der Miinzlegende. Auch Henning fafjt dies nicht anders auf.

Was bleibt, lifit sich nur als k’wy lesen. Die Lesung entspriche einer
Vrddhi —Form zu awest. kavi: *kaviya—. Im Awestichen und im Sogh-
dischen ist eine solche Form sonst nicht belegt. Aber die Bildung eines
awestischen *kaviya- “Kavi-entsprossen’ ist grammatisch einwandfrei.
Der angesctzten soghdischen Form begegnen keine Bedenken®®. Die Herr-
scher Buchara’'s leiteten sich demnach von der mythischen Dynastie der
Kayanier ab. Sie taten das ohne sasanidische Vermittlung, denn fir Os-
tiran war nichts natiirlicher, als sich auf einheimische Ko&nige zu berufen.

I1I

An dieser Stelle 14ft sich niecht umgehen, eine Reihe tiirkischer
Herrscherbezeichnungen zu betrachten: osttiirkisches gayan und gapyan,
westtiirkisches hakan sowie proto-bulgarisches xzauvzavog, xavyavos und

50 J. WALKER, a. 0. plate XXVIIIb, 5.

51 Trudy old, istorit, kultury i iskusstva vostoka 4, 206f.

5% g. 0. 207 Abb. 1,

83 Wesinik drewnej istorii 1, 1954, 150f,; Taf. 1, 1 zu 8. 156,
5 4. 0, 1567T.

55 W. B. HenniNg bei R. N. Fryg, a. 0. 27.

58 Wir danken O. Hansen fiir freundliche Beratung.
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nomydvne’. Anlafl zu erneuter Beschiftigung gibt ein Aufsatz, darin
D. Sinor® eigne Deutungen vorgelegt hat.

Sinor’s These ist die Trennung von gapyan und *gavgan, *gqapgan,
dieses belegt in xavxavog, xavyavog, ramyavis, capcanus. Er will gapyan
von gap- “to attack’” ableiten®, wihrend er *gavgan, *gapgan als
Intensivform von gan zu verstehen wiinscht®. Ausgangspunkt ist fiir
ihn die Bedeutung, dap die angefithrten griechischen Formen ein alttiir-
kisches *gapgan, *qabgan, *gavgan spiegeln®, wihrend der Ubergang von
y zu ¢ erst eine osttiirkische Erscheinung sei, die vor der zweiten Hilfte
des 11. Jahrhunderts nicht auftrete®?. Da xavyavos und capcanus bereits
im 9. Jahrhundert sich belegen, hingegen ein Ubergang von ¢ zu y sich
nicht nachweisen lasse, miifften gapyan einerseits und *qavgan, *qapqan
andererseits getrennt werden. S

Fiir den osttiirkischen Lautwandel y zu ¢ beruft sich Sinor auf C.
Brockelmanns Osttiirkische Grammatik 1,44 f. Aber er hat ibersehen,
daP A. v. Gabain in einem Nachtrag zur zweiten Auflage ihrer Alttirki-
schen Grammatik®® festgestellt hat: ‘““dieser ‘osttiirkische’ Latiibergang
ist schon in der Handschrift in manichéiischer Schrift T IIT D 260 ein-
getreten, von der ein Teil als Tiirk. Turfan Texte ILI, ein weiterer in
Bang’s, Manich. Erzihlern’ 8. 24-25 veroffentlicht worden ist”. Mit
anderem Wort: der Ubergang vy zu ¢ ist bereits fiirs Alttiirkische bezeugt.

_ Von Bedeutung ist weiter, dafj armenische Quellen fiir alttiirk. gayan,
qayavos dic Form zak’an aufweisen®. Wieder kommt man in frithere
als die von Sinor behauptete Zeit. Sebeos schreibt um die Mitte des 7.
Jahrhunderts. Noch weiter zuriick fithren arabische Quellen. Tabari®
nennt in einem Bericht, der auf das sasanidische Konigsbuch zuriickgeht,
bereits unter Bahram V. Gor (420-438) “Hakan, Konig der Tirken”,
will sagen: der Hayitil. Ein solcher Hakan kehrt unter Pérdz, Kavad I.,
Chusrd I. Anofarvan und in der Geschichte des Bahram C&bin stéindig
wieder. Das besagt: *gagan ist frither bezeugt als gayan, yoyavos. Liegt
ein Wandel von g zu y vor? Das hiingt von der Etymologie ab, wird alsv
noch zu untersuchen sein.

Immerhin zeichnet sich ein erstes Ergebnis ab. Lautgeschichtlich .
14pt sich nichts gegen einen alttiirkischen Wandel y = ¢ sagen. Auch ein
Wechsel von ¢ und y ist in der Schreibung belegt, bedarf indessen noch
der Kliarung. Schwerer scheint ein anderer Einwand Sinor’s zu wiegen:
gpyn ist dort, wo es in der Inschrift des Tonyuquq erscheint, nicht als
Titel gesichert. Denn in der allein iiberlieferten Verbindung gap(a)yan
gayan kann das erste Wort als Eigenname aufgefapt werden®. Gewif, aber
eine Notigung dazu besteht nicht. K. H. Menges hat auf solche doppelten,

57 Angaben bei G. Moravesig, Byzantinoturcica 2, 140f.

8 JRAS, 1954, 174f.

59 . 0. 181.

s 5. (. 182f.

61 g. 0. 176; 181,

 gq. 0. 180.

63 g, 0, zu 8. 51, 9 v. u.

64 (3, MoRRAVCSIK, Byzantino-Turcica 2, 280; W. B. HenwNinag, BSOS. 14, 501
%nm- 1; K. H. MexGEs, The Oriental Elements in the Vocabulary of the Oldest Russian

pos 33.

& ann. 1, 863, 10f.; dazu F. AurarmM, Aus Spitantike u. Christentum 107f, (unrichtig

W. B. HexNing, a. 0. 501).

66 . SiNor, a. 0. 178. Seinen Zeugnissen ist hinzuzufiigen A. v. GaBAIN, Anthrop.
48, 543 “Kiniz Qapayan’’.
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zuweilen dreifachen Titel hingewiesen®. Tonyuquq ist bojla baya targan;
in den proto-bulgarischen Inschriften begegnen Lovmav tagravog, Bayavovp
Bayas [voo], foyovoo Ponia xolouvPoog, noava PBoula xolofooc.

Auch die Etymologie von gapyan bleibt offen. Sinor®® bemerkt von
seinem Vorschlag: ‘“Whether, ia fact, it is right neither I nor anyone else
can decide. Such etymologies are hardly susceptible of proof’”’. Anders
liegt es mit Sinors Ableitung von *gapgan®. Er versteht dieses als Inten-
sivform zu gan. Gebildet wie gap-gara zu qara, tdptdrim zu tdrim, wiirde
gap-gan gegeniiber gan ‘‘something like very royal”’ besagen?. Formal
ist die Deutung einwandfrei. Es bleibt nur zu fragen, ob sie sachlich ge-
rechtfertigt ist. In Gegensatz zur Etymologie von gapyen glaubt Sinor
bei *gapgan, *capcanus den Nachweis erbringen zu kénnen’,

Die frankischen Reichsannalen berichten unter dem Jahre 805:7,

“Non multo post capcanus, princeps Hunnorum, propter neces-
sitatem populi sut imperatorem adiit, postulans stbt locum dari ad ha-
bitandum inter Sabariam et Carnuntum, quia propter infestationem
Sclavorum in pristinis sedibus esse non polerat. Quem imperator be-
nigne suscepit —eral enim capcanus christianus nomine Theodorus—
el precibus eius annuens muneribus donaium redire permisit. Qui
rediens ad populum suum pauco tempore transacto diem obiit. Et misit
caganus unum de optimatibus suis, pelens sibi honorem antiguum,
quem caganus apud Hunos habere solebat. Cuius precibus tmperator
adsensum praebuit et summam totius regni tuxta priscum eorum ritum
caganum habere praecepit’’.

Sinor iibersetzt princeps Hunnorum mit ‘“the chief of the Huns’'".
Er folgert: ““It is clear that after Theodore’s death the caganus, who thus
was certainly not the supreme chief of the Avars, wished to ask for a
higher title; and I surmise that the second ecaganus stands for ecapcanus.
The context clearly asks for this emendation’.

Zunichst die handschriftliche Uberlieferung. An der Stelle, wo Sinor
zu dndern wiinscht, ist caganus einheitlich tiberliefert; nur I 3, nach dem
Stemma’™ nicht in Betracht kommend, gibt capcanus. Die Uberlieferung
spricht bereits entscheidend gegen Sinor’s Vorschlag.

Auch der Sinn empfiehlt die Anderung nicht. Princeps Hunnorum
ist nicht ‘“the chief of the Huns” (gemeint sind die Awaren), sondern
“ein Hauptling der Hunnen!”. Auch kann keine Rede davon sein, daf
caganus, der die zweite Gesandtschaft schickt, einen hoheren Titel zu
haben wiinscht. Er erbittet honorem antiquum quem caganus apud Hunos ha-
bere solebat. Also eine Stellung, die von fritheren Titelinhabern besessen
wurde, aber danach verloren gegangen war. Jetzt erhilt sie summam
totzus regni wuxta priscum eorum ritum. Nicht also Anderung eines
Titels, sondern Herstellung seines fritheren Ranges.

In dem hohen Rang der gayan stimmen alle Zeugnisse iiberein. Die
arabischen hat W. Barthold™ zusammengestellt, die tirkischen K. H.

87 Byzaniion 21, 93; 97; ©8f.

58 o (. 181f.

g (0. 182f ™aga 0. 183 " a. 0. 183.

 MGH., SS. 1. p. 192; Quartausgabe (Neudruck 1950) p. 119f.
2 q. 0. 183.

1 p VIII der Quartausgabe.

7 FEne. Isl. 2, 875.
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Menges™. Is ist also nichts mit Sinor’s Textinderung. Dann ist es auch
nichts mit seiner Etymologie von *gavgan. Sinor ist es zugestofen, dap
er gerade die Stelle zum Beweis aufruft, die fir das Gegenteil zeugt. Nicht
capcanus, sondern caganus war die hochste Wirde und wird als solehe
hergestellt.

IV

Im Frithjahr 1952 wurden beiden Verfassern eine Reihe von Os-
traka aus Dura-Europos zur Bearbeitung iiberlassen. Unter ihnen fie-
len zwei in Pahlavik geschriebene (04 und 05) ins Auge™. Sie enthalten
Aufstellungen itber Wein, den hohere sasanidische Chargen nach Einnah-
me der Stadt getrunken hatten. Die Einzelposten des Weines waren
—unter Angabe der Menge sowic derer, die den Wein getrunken hatten—
verzeichnet und dazu jeweils die Gesamtsumme gegeben. Namen und
Titel der Trinker sind parthisch; auf einem dritten Ostrakon tritt der
armenische Titel ¢8xan hinzu, auch er iranisches (vermutlich parthisches)
Lehnwort.

In dem Heer, das Dura-Europos eroberte, befanden sich demnach
parthische und armenische Bestandteile. Beides fithrt in den Nordwesten
Irans, in die Nihe des Kaukasus. Es tberrascht nicht, wenn daneben
ein tiirkischer Name und ein Titel erscheint, den man den Kaukasus-
hunnen zuzuweisen -hat: vk kphn. Man erkennt gaphan, zu proto-bulga-
rischem xamyayne, womzavig, capeanus gehorig, und drk ‘“Macht, Kraft,
Belieben’, hier als Name gebraucht.

Gegen Lesung und Deutung hat W. B. Henning™ scharfen Einspruch
erhoben. Er meint, wenn Hunnen an der Ostgrenze des Romischen Rei-
chs bereits um 250 n. Chr. nachzuweisen seien, miisse ein gutes Stiick
der Weltgeschichte neu geschricben werden. Es handelt sich nicht um
Weinrechnungen, sondern um Soldlisten. Das von uns gelesene hmrn
“Wein” heife in Wahrheit hmky “im Ganzen’. Schlieflich stehe nicht
rk kphn, sondern wrwd msynk ‘“‘Orodes der Altere” da.

Darauf muf in Kiirze entgegnet werden. Daf Hunnen um 250 v.
Chr. im Kaukasus safen, ist nur fiir den etwas Besonderes, der die Que-
llen nicht kennt. Ptolemaeus (geogr. 3, 5, 25) nennt bereits kurz nach
der Mitte des 2. Jahrhunderts yoUvoi als Nachbarn der Roxolanen.
Diese youvoi sitzen am Asowschen Meer und damit im westlichen Vor-
feld des Kaukasus®™, Die Weltgeschichte braucht darum, wie Henning
meint, nicht umgeschrieben zu werden.

Sodann weif} man —oder sollte es wissen—, daf im Heer der frithen
Qasaniden sowenig Sold gezahlt wurde wie im parthischen®. Damit ent-
fillt Hennings Annahme von Soldlisten. Kein Verstindiger wird 0 4 Z. 1
und 0 5 Z. 2, wo das Wort wiederkehrt, anders lesen als hmrn. Hinzuge-
fligtes 8w ‘“‘sie haben getrunken” 0 4 Z. 1 bestitigt die Lesung. Gegen-

16 The Oriental Elements in the Vocabulary of the Oldest Russian Epos 34f.; Byzan-
tion 21, 92,

77 Das erste Auftreten der Hunnen 9f.

8 Gnomon 26, 478f.

79 Kiefuing, RE. 8, 5291f.; vel. HoNteMANN-MaRricq, Recherches zur les Res geslae
Divi Saporis 50; 52; 84f.; 86.

80 Jom. Lyp., de magisir. 3, 34 Bonn.; TH. NOLDEKE, Ubers. 442; vgl. HERODIAN.
6, 6, 5.
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iiber sonstigem °“8tywn des Pahlavik ist §w die korreckte aramiiische Form.
Henning will sie nicht anerkennen, weil er sich grundsitzlich gegen die
Erkenntnis strdubt, ostaramiische Bestandteile seien auflerhalb der Sa-
saniden-Inschriften in grofem Mafstab in Sprache und Schrift einge-
drungen.

Es bleibt Hennings Lesung wrwd msynk 0 5 Z. 7. Hier lifjt sich der
bindige Nachweis ihrer Unrichtigkeit fithren, wenn man Hennings iibrige
Lesungen zugrundelegt® (womit tiber deren Richtigkeit nichts gesagt
sein soll). Umgekehrt lift sich, wieder unter Zugrundelegung seiner
anderweitigen Vorschlige unsre Lesung in jedem Zeichen bestitigens2.
Bis auf Weiteres wird es demnach bei ihr bleiben.

Auch bei 0 3 bietet sich dieses Bild. Grundséatzlich ist mittelpersis-
che Schrift verschiedener Ausdehnung fihig. Was man anzunehmen hat
und was nicht, entscheidet oft der Zusammenhang. Henning erblickt
in diesem Ostrakon ein Verzeichnis von Berufen. Dann wéire zu erwar-
ten, daf} diese Berufe in sinnvoller Ordnung aufgeziihlt werden. So aber
steht der ‘“‘Scharfrichter’” nich neben dem “Gefidngniswirter”, sondern
neben dem “‘Sattler’”; der ““Jiger”” nicht neben dem ‘“Mundschenk’, wo-
hingegen jene beiden sich zwischen “Schneider’” und ‘“Zeltmacher” ein-
reihen.

Ein solches Ergebnis weist mit Sicherheit auf falsche Lesung. In
der Tat wird sich niemand mit zynkly und dhyé (Z. 1, 3. und 4. Wort),
md’ [ly] und nhacyr (p) [ty] (Z. 2., 5. und 6. Wort), swlkly und kpskly
(Z. 4, 4. und 5. Wort) einverstanden erklidren. Im zweitletzten Fall 1aft
sich unsere Lesung sylyly durch nichts wegdeuten. Auch folgendes kprily
steht tiber jedem Zweifel. Beides sind tiirkische Namen, der letzte zu
alttirk. quwrat-, qubrat- gehorig, mit Wechsel von b/p vor Konsonant?3,
Z. 5, 3 Wort wird von Henning tlkéyny gelesen. Aber was auf &k folgt, ist
keinesfalls ¢. Sollte man an tk’nbk zweifeln, kime tk’nyny, targan ini
“jingerer Tarchan” in Frage, wozu man protobulgar. éxi ... diyov
mouxavov vergleichen méges.

Archiologisches pflegen die Vertreter von Philologic und Sprach-
wissenschaft zuweilen zu iibersehen. Und doch ist es im vorliegenden
Fall von nicht geringer Wichtigkeit. Es sei an den Hunnenfund von Sze-
ged-Nagyszéksés und verwandte Denkmiler erinnert, vor allem an die
Folgerungen, die jingst N. Fettich aus ihnen gezogen hat?®. Ausgangs-
punkt fir ihn bilden der Elektron-Becher des genannten Fundes und die
Schnalle von Wolfsheim, diese frithestens den letzten Jahrzehnten des

8t Hier der Nachweis im Einzelnen. Zunichst wrwd. Von einem w am Anfang fin-
det sich keine Spur. Schliefendes d bietet das erste Wort von O 5 Z. 5, nach Henning
srytwd. Ahnlichkeit mit dem schliefenden d von wrwd liegt nicht vor. Sodann msynk.
O 5 Z. 5 liest Henning das zweite Wort als mtrkn. Einleitendes m weist keine Uberein-
stimmung mit dem des angeblichen msynk auf. Auch y in O 5 Z. 3 Schluf fyrk und Z. 8
Schluff nryshw - beides Hennings Lesungen - sieht anders aus. Eher liefe sich k von
nrsyhw mit dem von uns in kphn gelesenen vergleichen. Endlich ist schlieffendes k in
msynk im Widerspruch zu tyrk Z. 3 Ende und Z. p'rk 4.

82 Bei unserer Lesung ‘rk stimmt » zu Hennings tyrk Z. 3 und wrirgnptkn Z. 9. Bei
kphn ist k deutlich, und p kehrt in Hennings vspzmny auf dem Dura Pergament 12
wieder. H, entspricht dem gleichen Zeichen in ‘rthétr Z. 6 Anfang. Schliefendes n endlich
paft zu dem von mn O 4 Z.2 Anfang.

83 A, v. GaABAIN, a.0.? 53 § 29.

8¢ K. H. MEex~ngEs, Byzantion 31 (1831), 99.

85 Archaeol. Hungar. 32: La lrouvaille de tombe princitre de Szeged-Nagyszéksés,
Budapest, 1953.
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4. Jahrhunderts angchorigs, Beider Ubereinstimmung zeigt, dap die ira-
nischen Einfliisse, die sich hier und sonst in den Hunnenfunden erken-
nen lassen, auf weit frithere Zeit zuritckgehen®. Fettich erinnert geradezu
an die angefithrte Notiz des Ptolemaeus, die Anwesenheit der Hunnen
im Kaukasus schon nach der Mitte des 2. Jahrhunderts beweist®®. Daf}
der Ort der Berithrung am Asowschen Meer lag, bestiitigt die Tatsache,
dap an gleicher Stelle auch das Herstellungszentrum fiir die hunnischen
Bronzekessel gesucht werden muf®.

Die Lesung der beiden hunnischen Worte auf dem Ostrakon —und
damit kehren wir zu unserem Ausgangspunkt zuriick— aufert sich auch
Sinor: “a subject I do wish to enter’”. Wie wenig dahinter steht, zeigt
die Tatsache, daB Sinor bei Abfassung seines Aufsatzes nur der Vorbe-
richt®, nicht unsere eigentliche Veréffentlichung® zur Verfiigung stand
—ein Vorbericht, darin weder das Ostrakon abgebildet noch eine Ums-
chrift seiner Texte mitgeteilt war. Es bestand fiir ihn, obwohl er sich
so gibt, gar keine Maoglichkeit der Nachpriifung.

Sinor hat noch andere Emnwinde: “It es methodically inadmis-
sible that a group of letters appearing without context on #n ostracon
found in what is rather Iranian territory should be recognized as Tur-
kish becausc there is a vague similarity between its probable reading
and a Turkish word appearing five centuries later’®%. Zunichst sei fest-
gestellt, dap Dura-Europos vom Sprachlichen her (denn nur dies kann
gemeint sein) als ein “rather Iranian territory” bezeichnet ist! Aber auch
von einer zusammenhanglosen Buchstabengruppe 143t sich nicht spre-
chen. Es sei nochmals daran erinnert: dafj Ostrakon gibt eine Abrech-
nung iber getrunkenen Wein, innerhalb deren Eigennamen mit Titeln
bei jedem Posten erscheinen (darunter auch kpha). Unter diesen Titeln
sind solche, deren sprachliche Form nach Armenien und ins parthische
Nordwestiran verweisen. Namen der Kaukasus-Hunnen im gleichen
Zusammenhang zu begegnen, darf nicht wundernehmen. Auch mit 8i-
nor's methodischen Vorbehalten ist also nichts. ;

. Es bleibt noch Sinor’s Argument, weischen kphn des Ostrakon und
den spiiteren Bezeugungen des Wortes klaffe ein Zeitraum wvon fiinf Jahr-
nhunderten. Ob das Argument Gewicht besitzt oder nicht, ist im We-
seqntlichen eine I'rage der Etymologie. Nach dem Scheitern von Sinor’s
Versuch, gapgan aus dem Tirkischen zu deuten, gewinnt die iranische
Ableitung des Titels erneut Bedeutung.

Zwei Vorschlige stehen zur Erérterung. H. H. Schaeder® betrach-
tete gapyan als iltere Form von gayan. Er verwies auf parth. kav “Kénig”
und ieitete den tiirkischen Titel von einem adjektivischen *kavakan ‘‘ko-
niglich” her. O. Szemerényi® modofizierte angesichts von §ah 3ahan diese
Deutung dahin, dap er *kav kavan “Koénig der Konige” zugrundelegte
und *kavan durch frithe Kontraktion zu *kan werden lief. Dem schlos-

8¢ N. Ferrich, a. 0. 132; 141; 156f.

87 N. FerricH, a. 0. 184f.

8¢ N, FerricH, a. 0. 184,

8 N. Frrricy, a. 0. 143.

9 Acta Arch. Hungar. 1952, 270f.

91 AuraeiM-STieEL. Das erste Aufirelen der Hunnen, Baden-Baden, 1952.
2 g, 0. 180; vgl. 184,

93 ZDMG. 82. XCV.

94 Bei F. AvtueiM, Gesch. d. latein, Spr. 83.



sen” sich beide Verfasser® (mit einer gleich zu nennenden Abweichung
an und verwiesen auf Menander Protector fr. 11 yiyog ywydvrov (HGM).
2, 1871, W. Dindorf, p. 16).

Zum bisherigen Material tritt jetzt das Zeugnis der bucharischen
Miinzen (oben S. 4 f.) hinzu.

A%

Szemerényi hatte urspriinglich —so zeigt sich— *gavgan von *kav
kavan abgeleitet. Angesichts der neuen Lesung k’wy auf den bucharischen
Miinzen duferte er sich uns gegeniiber (brieflich 18.11.54) dahin, daf
“kav wohl unmdaglich sei. Die bezeugten Formen stammen augenschein-
lich alle von kavi-, nicht kavi-. Weitere Schwierigkeit bleibt, daff die
Wertfolge *kav kavan der von 3ahan $ah entgegengesetzt ist. Vielleicht
ist es deshalb ratsam, zu Schaeder’s Herleitung von adjektivischen *ka-
vakan —ich mochte schreiben: *kavikana— zuriickzukehren’.

Auf der gnderen Seite liefle sich statt *kav bezeugtes parth. kav “Rie-
se”’, frither “Ko6nig”, ansetzen. Also *kav kavan, was dann zu *kavkan
wurde?s. Der Hinweis auf die umgekehrte Reihenfolge Sahan $ah wird
durch $aonano $ao —der Miinzen Kanifka’'s und khotansak. gyastanu
gyastd ‘“‘Gott der Goétter” verstirkt. Demgegeniiber steht altpers. z3a-
yaiya x§ayailiyanam, aber es konnte durch die Wortfolge von akkad.
Sarr Sarr(an)e beeinfluft sein Sodaf allein yiyuc yiydvrwv bleibt®.

Der Entscheid hingt davon ab, ob man armen. xa’kan, arab. hakan
von gavgan, *gapgan trennen will oder nicht. Sinor ist der zweiten Mei-
nung, wie er dann auch *gapgan und gapyan trennt. Daf dafiir seine
Etymologie von *gapgan nicht ins Feld gefithrt werden kann, hat sich
gezeigt. Auch angesichts des Gegeniiber von: *gavgan (xavyouvog, navravag)
und *gapgan (kphn, waxyavng) mit *qagan (hakan, zak’an); qapyan
mit gayan (yayavog) stellen sich Bedenken ein. Offenkundig liegen
Doppelformen wvor. Das Nebeneinander von *gapgan, *gabgan und
*gavgan hat Sinor anerkannt. Aber wie stehen diese Formen zu gapyan
und gayan? Vom Wechsel ¢/y wurde bereits gesprochen. Wenn die deno-
minalen Suffixe 4-g¢aq, +qu, +qga als +vyaq, +yu +ya erscheinen®, so
konnte *gapgan auch gapyan neben sich haben, zumal *-gan sich als de-
nominales Suffix verstehen lief*. Eine Folgerung schlieft sich an. Wie
awril- “‘sich drehen” zu dril-'"%, quwrat- und qubrat- “aufhiufen’’ zu qurat-
wurde, so auch *gavgan zu *gagan, dem seinerseits ein gayan zur Seite tre-
ten konnte.

Arab. hakan beweist Linge auch des ersten Vokals. Da Ersatzdeh-
nung bei Ausfall von w unbeweisbar bleibt, muf} bereits die Stufe *kaw-
kdan Vokallange in erster Silbe besessen haben. Das wiirde von *kav kavan
weg und zu *kavikan hinfithren.

95 T, AvtaemM, Aitila und die Hunen 96; AvTHEIM-STIEHL. a. 0. 28f.

96 F. AvLTHEIM, a. 0. 96; ALTHEIM-STIEHL, a. (. 28.

97 Auch diese Beobachtungen gehen auf O. Szemerényi (brieflich 14. 4. 55) zuriick.
98 A, v. GaBaiN, Alttirk. Gramm, 55 § 37.

9 A v. GaBam, a. 0.2 60 § 48.

100 A v, GasaIn, a. 0.2 56 § 39.
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Nach Chwarezm weist die Erhebung des Churrazad, die zeitlich
der Eroberung des Landes durch die Araber vorangeht. Kutaiba b. Mus-
lim, der Sieger iiber den gesamten iranischen Nordosten, wird zum Ge-
genspieler des letzten selbstindigen Chwarezmsih.

Den einzigen Bericht iiber die Vorginge hat Tabari'® erhalten. S.
P. Tolstow, verdienstvoller Erforscher des heutigen Choresm, hat sich
mehrfach mit dem auseinandergesetzt, was Tabari berichtet. In Chu-
rrazad‘s Erhebung sieht Tolstow ein Ereignis, das der mazdakitischen
Bewegung zur Seite gestellt werden miisse. Sie wird ihm gleichzeitig zum
Zeugnis fur den Feudalisierungsproze, der Chwarezm ergriffen hatte.
Richtiges und Unrichtiges ist Tolstows Aufstellungen vereint, Beweis-
bares vom Unbeweisbaren nicht geschieden. Es lafjt sich nicht umgehen,
seinen Gedankengang in allen Einzellieiten nachzupriifen.

Leider blicben Tolstows iiltere Arbeiten tber das Neujahrsfest der
chwarezmischen Christen!® und iiber die chwarezmische Choronologie des
Samuel Aba'® unzuginglich. Auch konnte sein Buch “Drewnij Choresm’’
(Moskau »1948) nur in R. Ghirshmans franzésischer Inhaltsangabe'** be-
nutzt werden. Notgedrungen beschrinkt sich, was gesagt werden kann,
auch hier auf Tolstows leztes Werk “Po sledam drewne Chorezmijskoj
civilisacii’’ (Moskau 1948), angefithrt nach der deutschen Ubersetzung
von O. Mchlitz'®,

Tabari zufolge war der Konig von Chwarezm schwach, und sein
Bruder Churrazad bedrohte ihn in der Herrschaft. Churrazad war stéir-
ker, und wenn ihm zu Ohren kam, daf} ein Anhinger des Konigs iiber
Sklavinnen, Vieh und wertvolles Gerit verfiigte, bemichtigte er sich
dessen. Dasselbe tat er mit den Téchtern. Schwestern und Gattinnen
der Konigstreuen, wofern es sich um schone Weiber handelte. Churrazad
nahm einfach das Gewiinschte fort und behielt es, ohne daf} sich einer
wehren konnte, noch der Kénig ihn hinderte.

Diese Angaben bilden fiir Tolstow alleinige Grundlage. Nach ihm
hat Churrazad, gestiitzt auf seine Anhinger, den rechtmifiigen Herrs-
cher “verdringt und an dem chwarczmischen Adel ein grausames
Strafgericht vollzogen, indem er diesem Besitz, Vieh, junge Midchen,
Tochter, Schwestern und schéne Frauen wegnahm’®®.

Tabari indessen spricht -an dieser Stelle noch nicht von Anhingern
Churrazad’s, sondern nur von solchen des Kénigs. Damit entfillt die
angenommene soziale Bewegung: es handelt sich um Gewalttaten Chu-
rrazad’s, die ihm allein zur Last fallen. Auch wurde den Beraubten kein
Land (‘‘Besitz’’) abgenommen, sondern Sklavinnen, Vieh und Gerit.
Nichts von jungen Midchen: Sklavinnen und das Ubrige rangieren zu-
sammen als Sachwert. Getrennt davon ist eine zweite Gruppe: Téchter,
Schwestern und Ehefrauen, wofern sie schén waren. Der Zusatz ist wi-
~htig: nur Weiber, die ihm gefielen, nahm sich Churrazad, wie er auch
nur wertvolles Geriit sich aneignete. Das fiihrt weit weg von Mazdaks
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Absichten, die auf Boden- und Weibergemeinschaft fiir die Allgemein-
heit zielten.

Tolstow- meint freilich'”, daf hinter Churrazad’s Ubergriffen die
Forderung ‘“‘der gegen den Feudahqmu% gerichteten Bewegungen maz-
dakitischen Typs' stehe, ‘““die Harems der Aristokratie aufzuldsen und
die Gruppenehe wieder einzuf't‘lhren, deren Tradition in den Ackerbau-
Dorfgemeinden sowohl wie bei den Viehzichterstimmen nicht nur in
massagetischer, sondern auch in hephthalitischer Zeit noch stark ge-
wesen war’’. Doch von Dorfgemeinschaften, Gruppenehen oder Harems
des Adels ist nirgends die Rede. Alles beschrinkt sich auf die Feststellung,
daff Anhinger des Konigs zuweilen eine hiibsche Tochter, Schwester
oder Gattin ihr Eigen nannten. Harems besafl nicht der chwirezmische
Feudaladel, sondern allenfalls Churrazad, dessen Streben es war, alle
hiibschen Weiber, deren er habhaft werden konnte, seinen Gegnern ab-
zunehmen.

Die Folgerungen Tolstows'® darf man damit auf sich beruhen lassen.
Dazu gehoren die angeblichen Beziehungen zu Bewegungen wie denen
des Mukanna’, in Soghd (8. Jahrhundert) und des Papak in Adarbaigan
(9. Jahrhundert).

Eine weitere Betrachtung Tolstows widmet sich dem, was er als
Ideologie von Churrazid’s Bewegung bezeichnet. Fir ihn handelt es
sich um ein ‘“eigenartiges qynkrctisti%hes Judentum’’, dessen Triger
die von Tabari'® genannten ahbar seien: ;udl‘sehe Gelehrte und Rabbiner,
an denen Kutaiba, der arabische Eroberer, ein barbarisches Stiafgeucht
vollzogen habe. Dieses Verfahren erklire sich allein dadurch, daf} jene
ahbar mit Churraziad im Bunde waren. Sie bildeten die “Ideologen sei-
ner Bewegung.

Eine Bestitigung seiner Ansicht sieht Tolstow darin, daf} nach Ku-
taiba’s Strafgericht die Gberlebenden Bekenner von Chunazad’s Bewe-
gung ins Chazarenreich nach SiidruBjland geflohen seien. Dort hiitten
sie die Fithrung des Heeres itbernommen und sich zu tatsfichlichen Beherr-
schern des Reiches gemacht, wobei sie den chazarischen Chikan aus
der Macht verdringten™?.

Auch hier miissen Einwinde erhobenwerden. Nichts weist darauf
hin, daf3 die bei Tabari genannten ahbar Anhanger Churrazid’'s waren.
Der Chwiarezm3ih versammelt seine Kénige muluk ahbar und dehkan,
um sie Gber Kutaiba’s Angriffsabsichten zu téuschen. Er verhilt sich
ihnlich wie schon zuvor, als er seinen marzban und déhkan nichts von
seiner Gesandtschaft an Kutaiba mitteilte'!!. Allenfalls konnte man solch
doppelter Tauschung entnehmen, dafp die marzban und dehkan, die Ko-
nige, ahb@r und (nochmals) die dehkan ganz oder zu iberwiegendem Teil
den Feinden des Schih angehérten, gegen die dieser Kutaiba zu Hilfe
rief''2, Dann hatten die ahbar nicht auf Seiten einera ntifeudalistischen
Bewegung gestanden, sondern gerade mit dem Adel gemeinsame Sache
gemacht.

Hibr bedeutet zunéchst den Rabbiner, und eine starke Judenge-
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meinde ist in Chwarezm bezeugt''®. In einem Vers des Abu Kais Saifi'*
werden indessen die christlichen Priester der Abessinier als ahbar bezei-
‘chnet, was nahelegt, dafl man- derart Vertreter auch anderer Religionen
bezeichnen konnte. Entscheidend ist, daff al-B&rini dort, wo er wom
Untergang der chwiarezmischen Ge!eh:ten (kataba) sprmht“" die Tétung
der hérbad und die Verbrennung ihrer Biicher meint. Es waren also Za-
rathustrier, an denen Kutaiba secin Gericht, vollzog, und nichts anderes
konnen dle bei TabarT genannten ahbar gewesen sein''®. Die hérbad waren
gleich den mobad Bewahrer der schriftlichen Uberlieferung, gerade auch
der geschichtlichen. In Ubereinstimmung damit trigt der Chwarezmsan
auf einer Inschrift!'® die Bezeichnung des ‘“Mazda-verehrenden” (m’Zdyns
hw’ rzm mr’)""* gleich dem sasanidischen Konig.

Damit entfiillt auch diese Kombination Tolstows. Daf} zarathustri-
scher Klerus, solange er an der Macht war, fir soziale Revolten nicht
zu haben war und daf} er mit dem Adel, dem er entstammte, gemeinsame
Sache machte, versteht sich von selbst. Es darf hinzugefiigt werden, daf
in der Tat, eine Auswanderung aus der Nachbarschaft von Chwarezm
ins Chazarenreich bezeugt ist. Aber Mas’udi, der davon berichtet'®,
bemerkt, sie sei nach dem Aufkommen des Islam erfolgt und die
Auswanderer hitten sich im Chazarenreich ausdriicklich freie Ausiibung
ihres mohammedanischen Glaubens ausbedungen. Von Juden ist keine
Rede.

Ein letzter Einwand 14t sich den Versen des Kab al- AZkarl ent-
nehmen, die Tabari'® anfuhrt. In ihnen werden zwei Araber, die gegen
die aufstéi.ndisc,hen Chwarezmier gekimpft haben, als Kubﬁrum haSwuha
l-kulafu ““‘Griber deren Inhalt die Vorhaut ist’’!??, bt,zelchnet Diese Wen-
dung schlieft die Moglichkeit, dafl es sich um Juden gehandelt habe, aus.

Es bleit die Titulatur zu besprechen. Tolstow!? {ibersetzt Churrazad
mit ‘“Sohn der Sonne’’; er hilt den Namen fiir einen Titel. Denn es sei
Ubersetzung von chwiirezm. Payptr, womit der weltliche Herrscher be-
zeichnet werde, der der gcheiligten Person des Chwirezm&ih zur Seite
stand. Schlleﬁhch hitten die Aufstindischen unter Churrazad’s Fihrung
dem Chwarezm#&ih einen eignen heiligen Herrscher entgegengestellt, den
Tabari als Chamgird erwihne. Dieser Titel falle wiederum mit dem Na-
men Changiri zusammen, den Tolstow auf einer chwarezmischen Miinze,
gelesenr haben will. Der Schrifttypus der Legende sei auf dieser Miinze
unter dem Einfluf} der hebriiischen Quadratschrift abgeindert, und das
verweise auf die Aufstindischen mit ihren Ideologen, den ahbar.
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Zunichst ist zu sagen, dafl Churrazad nicht “Sohn der Sonne”,
sondern Sohn des z'arnah-" bedeutet Ein solcher Name ist fiir den Sohn
eines Konigshauses durchaus sinnvell. Dafl der Titel gewesen und als
soleher mit soghd. faypur, chwarezm. fgbr'* eins war, ist nicht erweislich.
Wie sich der chwirezmische fgbr zum Chwirezmsah verhielt, geht aus
der einzigen Erwidhnung bei al-Béruni nicht hervor. Nur soviel ist deu-
tlich, Baypur, fgbr Nachahmungen eines chinesischen Titels sind'?.

» Daff Chamgird ein weiterer Titel und als solcher dem des Chwa-
rezm8ih entgegengestellt sei, beruht auf erneutem Mifverstindnis der
Tabari-Stelle. In seiner Bedringnis fordert der Chwarezm#h von Iu-
taiba Hilfe gegen den Bruder und dessen Anhénger'®. Es kommt zu einem
Vertrag, darin sich der Herrscher zu ciner Zahlung und Kutaiba zur Waf-
fenhilfe gegen den malik ham §ird verpflichten'®. Kutaiba schickt darauf
seinen eignen Bruder gegen diesen Ko&nig, ‘“der ein Feind des Chwarez-
m&ah war’'®, “Abdurrahman bricht in das Land des malik ham §ird ein,
totet diesen, erobert sein Gebiet und macht 4 000 Gefangene, die hin-
gerichtet ‘werden. Dann wird auch der Bruder des Chwarezms8ih an die-
sen ausgeliefert und getdtet!®.

Von vornherein kann malék ham §ird nur bedeuten: “Kénig von
Chamgird”’. Chamgird ist ein typischer Ortsname, mit —gird gebildet.
Daf solche Bildungen in Chwarezm vorkommen, erweist {iber frither
Gesagtes'® hinaus eine Ubereinstimmung zwischen dem Dialekt der Per-
sis und dem Alt-Chwarezmischen. Auch der Konigstitel fallt nicht auf.
Der Kénig einer® kire Chimgird entspriche den sasanidischen muluk
al-kuwar bei Mas “Gdi*'. Auch Tabari spricht von den mulak des Chwarez-
msiah, die dieser neben den ehbar und dehkan um sich versammelte, um
sie iiber I{utaiba’s Absichten zu tiuschen'®. Wie der Koénig von Cham-
gird werden auch die ibrigen Konige ganz oder zum gréften Teil zu
den Feinden des Herrschers gehért haben. Nur so verstebt man, daf er
diesen seine Pline vorenthielt und jenem die Araber auf den Hals schi-
ckte.

» Damit erledigt sich auch dieser Teil von Tolstows Vermutungen.
Von Bedeutung ist noch die Siedlungsgeschichte von Chwarezm. Tols-
tow' legt Wert auf die Feststellung, daf} Tabari fiir das Jahr 712 nur
drei Stiddte in Chwarezm kenne; Istahri hingegen, der 930-33 schreibe,
wisse bereits von dreizehn und Mukaddasi um 985 von insgesamt 32.
Tolstow erschlieft daraus firs 10. Jahhundert eine stadtische Bliite,
withrend die vorangegangenc Zeit feudalen Charakter gehabt, die Stidte,
gegeniiber den Burgen der adeligenr Grundherren zuriickgetreten seien.
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Es trifft zu, daB nach Tabari'* der Chwirezmsih die goldenen
Schliissel der drei Stidte Chwarezms an Kutaiba sendet. Doch an spiiterer
Stelle dufert sich der Autor genauer'®: “Und die Stidte des Chwirezm®
g5h (also nicht schlechthin die Chwirezms) waren drei Stidte, in deren
Umkreis er sich bewegte (yufifu btha). Arkin ist eine, aber Alfil ist die
festeste von ihnen, und der Chwarezm$ah bezog sic, und IKutaiba war
in Hazarasp gegeniiber dem Fluf3 (Oxus)’”’. Danach gab es drei koni-
gliche Residenzen, die abwechselnd bewohnt wurden, ohne daf3 damit
etwas tiber die Zahl der Stidte Chwarezms gesagt wire. In der Tat nen-
nen die von Tabari'® angefithrten Verse des Ka‘b al-ASkari (cinige wei-
tere mit Namen. Dazu stimmt, daf} fir al-Bérant'® Alfir (= Alfil) und
die zugehorige Stadt die Residenz ist, mit deren Erbauung dic Dynastic
der Afrigiden beginnt. Chamgird hingegen (das ICutaiba’s Bruder zers-
torte, denn es wird spiter nicht mehr genannt) gehorte dem Chwarez-
msah nicht, zummindesten nicht unmittelbar. Vielmehr hatte es einen
eignen Konig, und dergleichen mag es noch mehr gegeben haben.

Denn bei Tabari begegnen, wie schon gesagt, diec Konige als eigne
Klasse. Wie Chamgird konnten auch andere Stiddte einen Konig, und
umgekehrt, ihr Eigen nennen. Und wie der Chwarezmsah bei der Haupt-
stadt das Scholf Alfir anlegte, so konnten jene Konige in oder neben
ihren Stidten ihre Burgen haben. In der Tat neunt Mukaddasi in den
meisten Stidten Chwarezma solche Anlagen'®.

Neben den Konigen stehen die déhkan und marzban'®. In diesen wird
man die Befehlshaber der Grenzwehren!®® erblicken durfen, zumal der
gegen die Ghuzz- Tiurken'!. Aus den déhkan wird sich die Reiterei Chwa-
rezm’s rekrutiert haben, die Ka'b al-ASraki mit wenig schmeichelhaften
Bemerkungen bedacht hat'®?. Auch diese déhkan habeni hre Spuren in
der Siedlungsgeschichte hinterlassen. Mukaddasi**?® weif} von 12 000 Bur-
gen in der Nachbarschaft von Mazdachkan. Tolstow hat Recht, wenn
er in diesen die Sitze der déhkan, der kleinen Grundherren, sicht', Auch
nimmt er zutreffend an, daf} die Burgen der déhkan bereits in vorisla-
mischer Zeit bestanden. Am entgegengesetzten Ende des sasanidischen
Reiches: in Hira, bestimmten sie gleichfalls den Eindruck!', als der ara-
bische Eroberer nahte.

Wie kan es zur Gliederung nach Koénigen, marzban und dehkan?
In Chwarezms Geschichte weif} man von keinen Herrscher, der gleich
Chusro I. AndoSarvan eine breite Schicht von déhkan durch Ausgabe von
Ritterlehen geschaffen hiitte. Es kommt hinzu, da3 das Wort déhkin
nicht in Chwarezm heimiseh, sondern aus dem Sasanidenreich uibernom-
men ist. Dabei sind die chwarezmischen dzhkan ihrer Entstehung nach
etwas durchaus anderes als die sasanidischen. Waren diese urspriinglich
vom Koénig bestellt und dessen Lehnstriger, so waren die chwarezmi-
schen im Gegensatz zum Chawarczmsah entstanden.

Die Burgen der dehkan, dic Tolstow im Gelinde festgestellt hat,
sind “mit michtigen Verteidigungsanlagen ausgestattet... Sic sind von
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hohen Stampflehmmauern umgeben und besitzen in der Regel einen
,Donjon’, einen Wohnturm auf hohem Sockel, der ein kompaktes Funda-
ment bildet, manchmal gewolbte Raume enthalt’’'48, Mit der Stampflehm-
mauerung verschwanden die Schieflscharten, und die Tiirme besch-
rinkten sich auf wenige, die an den lcken oder in der Mitte der Umfas-
sungsmauern standen. Verstirkte Befestigung fithrt auf eine Verbesse-
rung der Angriffswaffen. Man wird nicht fehlgehen, die Einfithrung der
Angriffswaffen. Man wird nicht fehlgehen, die Einfuhrung der schweren
Balliste dafiir verantwortlich zu machen. Mukaddasi erwihnt sie ein-
mal ausdriicklich bei der Beschreibung einer chwarezmischen Stadt'¥.

Uberkommene Feinde Chwirezms waren die Ghuzz-Tirken's. Aber
schwerlich waren diese massiven Festungswerke gegen den nomadischen
Feind angelegt, der aus der Steppe kommend seine Uberfiille versuchte.
Es waren innere Kimpfe, die in Chwarezm zur Verstirkung der Befesti-
gungen notigten; die Ghuzz besafien keine Ballisten. Von sozialen Re-
volten weiff man nichts, wie sich gezeigt hat. Um so deutlicher traten die
Spannungen im Inneren hervor.

Der unmittelbare Bereich des Chwarezmsah war auf drei Stidte
beschrinkt. Er hatte sich seines Bruders zu erwehren; der Konig von
ChAmgird war Feind seines Oberherrn. Auch hielt es der Chwarezmsah
fiir geraten, seine Entschlisse vor marzban, Konigen und deéhkan seines
Landes geheimzuhalten. Alles zeigt. daf} diese Schichten sich in Gegen-
satz zum Zentralregiment befanden. Der Chwirezms$ih mufte, um sich
durchzusetzen, die Hilfe der Araber anrufen.

Mit anderen Worten: die Befehlshaber der Grenzgarnisonen hatten
sich ebenso wie dei stidtischen und lindlichen Dynasten gegeniiber dem
Chwarezmsah selbstindig gemacht. Geschiitzt durch ihre Burgen und
befestigte Stidte vermochten sie diesem zu trotzen, und der Herrscher
selbst hielt sich gleichfalls in befestigten Stitten wie Alfir auf. So nimmt
sich das Bild aus, das Chwarezm am Vorabend der arabischen Erobe-
rung bot.
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