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UNTERSUCHUNGEN ZUR ALTESTEN 

GESCHICHTE VON BUCHARA 

UND CHWAREZM 

POR 

Franz Altheim und Ruth Stiehl 

Abú Bakr Mubammed b. Ga'far an-Nersahi fafte 943 seinen ta'rTh 
buhara in arabischer Sprache ab. Fine persische Ubersetzung verfertig- 
te 1128-29 Abú Nasr Ahmed al-Kubávt; und aus ihr veranstaltete 1178-9 
Muhammed b. Zufar einen Auszug, der sich allein erhalten hat. Ihm 
fúgte Muhammed b. Zufar Stúcke aus den hazan al-“ulúm des Abú 
1-Hasan “Abd ar-Rahmán b. Mubammed al-Nisapuri hinzu. Dazu gehórt 
der Abschnitt úber die Urgeschichte Bucháras, von dem im Folgenden 
die Rede ist!, 

S. P. Tolstow hat daraus die Geschichte des Abrúi entnommen und 
bei verschiedener Gelegenheit behandelt?. Abrúr, der Tyrann Bucharas, 
ist fúr ihn der nicht gleichberechtigte Sohn cines geschichtlich bekannten 
Túrken-Qayan, der auf cine miflungene Erhebung hin nach Buchara 
flieht. Dort ruft er die Massen gegen die dóhkan und Reichen auf und 
nótigt diese, ins Siebenstromland auszuwandern. Die Vertriebenen er- 
bitten die Hilfe des Qayan woraufhin cin túrkisch-chinesisches Heer 
die Revolte unterdrúckt, Abrúl grausam bingerichtet wird. Tolstow 
setzt dieses Ereignis ins Jahr 586. 

Fiúr den sowjetischen Forscher ist Abrúls Erhebung. Vorgángerin 
der noch zu besprechenden des Churrazad in Chwárezm. Beide stehen 
in der Nachfolge der mazdakitischen Bewegung als Zeichen “einer wa- 
ehsenden und immer tiefer greifenden sozialen und politischen Krise”*, 
Seine geschichtliche Auffassung gewinnt Tolstow, indem er den Bericht 
des Nidapún (seltisamer Weise spricht er von an-Nergahi) mit chinesis- 
chen Nachrichten verbindet, die ihm E. Chavannes' bekanntes Buch*? 
zur Verfúgung stellte. Ob dieses Verfahren erfolgreich war, láft sich 
erst entscheiden, wenn man al-Nisáapúri's Angaben fúr sich geprúft hat. 
Der Autor liegt scit Kurzem in R. N. Frye's Ubersetzung vor5, Ein bei- 
gefúgter Kommentar sucht alles Bekannte úber Abrúi's Revolte zu ver- 
arbeiten. 

! 4,18f. Schefer. : 
2 Istoriceskie Zapiski 3 (1938), 3f.; Drewnij Chorezm 248 f. beide Arbeiten waren 

uns nur in dem Áuszug A. GHIRSHMAN's, Artib. Asíae 16 (1953), 303f. zugánglich. Jetzt 
Po sledam drewne chorezmijskoj zivilizacii 218f.; deutsche Úbersetzung von O. MEHLITz 
235f.; nach dieser wird im Folgenden zitiert. : 

* a. 0. 237. , 
1 Documents sur les Tou-kiue occidentaux (zitiert nach dem Pariser Neudruck) 
5 The History of-Bukhara (1954), 6f. 
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And der Stelle des spáteren Buchára, so lautet der Bericht, kamen 
viele Leute aus ganz Turkistán zusammen, denn das Land war frucht- 
bar und trug reichlichen Pflanzerwuchs. Siedelte man fúrs Erste in Zel- 
ten und Hitten, so ging man bald zum Bau fester Wohnungen úber, 
Auch wahlte man sich einen amir mit Namen Abrúl. 

Uber die Nationalitát. der Ansiedler wird nichts gesagt. Auch Abrul 
ist obne Bezeichnung seiner Herkunft; kein Wort fállt, wonach er Túrke 
oder gar ein flúchtiger Túrkenprinz sein kónnte. Es bleibt sein Name. 
Die Uberlieferung gibt einheitlich "brwy". “Wenn J. Markwart die von 
Vambéry beigebrachte Lesart "brzy zum Ausgangspunkt weiterer Kom- 
binationen macht”, so stiltzt er sich auf einen nicht immer zuverlássigen 
Gewárhsmann. 

Eine Deutung des Namens hat Markwart versucht. Er dachte an 
wzr oder wrz, den letzten Konig der Hephthaliten?. Dem steht das eben 
angefúhrte Bedenken entgegen, aber auch die Tatsache, daB von Heph- 
thaliten nichts gesagt ist. Uberdies weisen erhaltene Prigungen eines 
wrz im eine andere Gegend als Buchára?, Die letzten Bearbeiter, Tolstow 
und Frye, haben auf eine Deutung des Namens Abrui verzichtet. Und 
doch ist sie Voraussetzung jeder Gleichsetzung mit an anderem Ort ge- 
nannten geschichtlichen Persónlichkeiten. 

Tabari'* nennt ein Dorf Abruwán im Gau Dast1 Barin, im Kreis 
Ardabir-Churra. Die Uberlieferung ist, abgeschen von einer _geringfú- 
gigen Variante, einheitlich. Th. Nóldeke" verglich griech. óqoúvec, ópoúve, 
und stellteden Namen zu neupers. abru, altind. bhru —““Augenbraue” 
Abruz wáre demnach aus *bhruviya— entstanden, “Mann (mit) der Au- 
genbraue”, als einem besonders ausgebildetem Merkmal. Auch Bahman 
Ga dawaih, persischer Feldherr in den Schlachtén von Walaga und Kir- 
kis,. trug den Beinamen Dul-hagib nach seinen Augenbrauen”, 

Freilich muf gesagt werden, daf óqpovs auch die Erhóhung, den 
erhóhten Rand oder Húgelrand, die Terrasse bezeichnet. Strabon spricht 
in seiner Beschreibung des ersten Nilkataraktes von einer xmereWwdns rts 
opoús (817 C). Diese Bedeutung káme insbesondere fúr den Ortsnamen 
Abruwán in Frage. 

Zuletzt hat sich H. W. Haufig* zu Abrúl geáufert. Danach gehórte 
Abarói (dem so liest er)'* mit Afarahr, den Apar, Abar, "Axapvo: zusam- 
men und kehrt in Abarkand, Abargan wieder. Sprachlich lápft sich die 
Gleichung mit den A-pa, altchines. *a-bat, halten', ohne daf darum eine 
solche mit A-po, altchines. *a-pua, dem Tirkenprinzen Ta-lopien, Sohn 
des Mo-han**, nótig wúrde. Wenn man Haufigs Deutung annimmt, war 
Abruíl oder Abaroi Herrscher eines noch soghdischen Buchára, 

An-NiSapúrn fáhrt fort: Abruí úbte bald eine Tyrannis úber die úbri- 

€ R. N. Ferre, a. O. 105, note 18. 
7 WEHroT und AranG 147, zurúckverweisend auf Orientalia Christiana 27, 204 
8 Pabarí. ann. 1, 895, 14. 
.R, ¡GHIRSHMAN, Les Chioniles-Hephithalites 23 E 

10 870, 2; 6. 11 Úbers. 111 Amn. 3. 
12 Die Angaben bei F. Justr, Iran. Namenb. 374 r. Sp. unter”, 
13 Byzantion 23 (1953), 329 f. 
11 Nac O. Hansen: a. O, 329 Anm. 177. 
15 A, v. GaBArNx bei F. Haufig,.a. O. 331 Anm. 181, 
16 E, CHAVANNES, a. O. 48f. Trotz Frye's Zustimmung (a. O. 105f. Anm. 18) ist 

sie nicht gewihrleistet. A-po in seiner altchinesischen Lautform (F. Haufig, a. O. 378 
Anm. 389; zur Etymologie K..H. MeEnGEs, The Orient. Elements in the Vocabulary of the 
Oldest Russian Epos 1 Anm. 1) hat nichts mit Abrúi oder Abarói zu tun.



gen Bewohner des Landes aus. Die dehkan und Reichen flohen nach Tur- 
kistan und in das Siebenstromland, wo sie sich ansiedelten. Die im Ge- 
biet des spáteren Buchará Zurúckgebliebenen sandten Boten zu den Vor- 
nehmen und baten diese um Unterstútzung gegen Abrúr's Tyrannei. 

Die Vornehmen (mihteran 5,20)" sind dieselben wie die dehkan und 
die Reichen (tuvanger 5,16), die Vornehmen und déhkan (5,21). Nun 
behauptet Tolstow, Abrut habe sich mit den “Armen und Elenden” der 
Oase Buchárá zusammengetan und eine Politik betrieben, durch die 
sich die Aristokratie zur Auswanderung genótigt sah. Der Wortlaut des 
Textes spricht dagegen. Abrúi bedrúckt Arm und Reich, Einfach und 
Vornehm gleichermafen. Nur stand dem Begúterten der Weg in die 
Fremde offen, wo sie denn der Hilferuf der Daheimgebliebenen erreichte. 
Daraus auf eine soziale Revolution der Armen gegen die Reichen zu sch- 
liefen, ist nicht angángig. 

Auf den Hilferuf der Daheimgebliebenen hin wandten sich die déh- 
kán un Vornehmen ihrerseits an den Herrscher der Túrken Kara Gúrin 
Turk, der “because of his size had been nicknamed Biyagha”. So lautet 
die Ubersetzung R. N. Frye's. Was war damit gemeint? 

J. Markwart'* schlug vor, statt biyaguas yabágú zu punktieren. In 
letzterem erkannteden gleichen Titel wie alttúrk. yabyu. Diese Deutung 
erlaubte ihm weiterhin, Kara Gúrin Turk mit Xiútiífovios = Sir yabyu 
gleichzusetzen: dem Túrkenherrscher Istámi, den die Araber Sintibú, 
nehnen. Darin stimmt ihn Frye zu, vergift aber darauf hinzuweisen, 
daf die Lesung der Hephthalitermiúnzen inzwischen Zo laxyv = Sr 
yabyu ergeben hat'?. Die Uberzeugungskraft dieser Kette von Kombina- 
tionen hángt davon ab, ob man bereit ist, in biyagu ein yabyu zu erkennen. 
Frye” hat die ihm bekannte Literatur zusammengestellt, aber das Ein- 
zige, was wirklich in Betracht kommt, úbersehen. Die proto-bulgarische 
Inschrift von Schumen hat ya-bág erbracht: “Herr des Bogens”*, Dieser 
túrkische (und keinesfalls iranische) Titel hat durch J. Harmattas glán- 
zenden Aulfsats*”? úiber den goldenen Bogen der Hunnen —auch er ist Frye 
unbekannt geblieben— seine Erklárung erhalten. Als Zeichen der Herr- 
schaft ist der Bogen weithin belegt, gerade auch fir die Túrken. An an- 
derer Stelle*” haben wir weitere Nachrichten und Denkmáler zusammen- 
gestellt und damit die Ergebnisse Hermattás bestátigt?, 

Ist also and-NisápúrT's biyagu ein yubág oder yabyu? Es muf gesagt 
werden, daf er —auch bei Annahme von Markwarts Vokalisierung— 
keines von beiden ist, sondern eine seltsame Miscbbildung. Zudem fin- 
det die Vokalisierung der zweiten Silbe in keinem Fall cine Entsprechung. 
Fine Plene-Schreigunb des Vokals wiirde "man eher an erster statt an 
zwelter Stelle erwarten: Das mahnt zur Vorsicht. 

Was meint an-Nisápuri eigentlich? Kara Guúrin Turk war wegen 
seiner buzurgi (5,22) y'bgw genannt. Buzurgi bedeutet, wie auch mittel- 
pers, vazurgih*, “Grófe, Macht, hervorragende Stellung”. Man braucht 

17 Zitiert nach Ch. ScHeEreERS Ausgabe: París, 1882, 
18 WeÍmror und Arana 147f. 
19 A. GHIRSHMAN, Les Chionites-Hephthalites 50f. 
20 a. O. 107, note 27. 
21 F, ALTHEIM, Literal. u. Gesellsch. 1, 206f. 
22 Ácta arch. Hung. 1, 107f. 
23 ALTHEIM-STIEHL. D. erste Auftreten d. Hunnen 37f. 80. 
2£ Nachzutragen wire Cass. Dio 49, 27, 4; zu streichen die Bemerkung $. 39 unten 

das Richtige bei W. B. Hexnnixe, BSOS. 10, 950, Anm. 1.



es nur zu sagen: Frye hat falsch iibersetzt und infolgedessen falsch vers- 
tanden. Alttúrkisch bayayu bedeutet “begútert, reich”. Kara Garin Turk 
war demnach wegen seiner Macht “der Reiche'” genannt. Dementspre- 
chend ist bei an-Nisápúri zu vokalisieren. 

Damit entfállt manches. Nicht nur Markwarts Silzabulos-Istámi, 
sondern auch Tolstows “Statthalter des Qaghan, der Jabghu Qará Tschú- 
rin (Sche-hu Tsch' u-lo-heu)”. Denn es handelt sich nicht um den Statt- 
halter des Qayan, sondern um diesen selbst. An der Spitze des Heeres 
steht auch weder der Qayan noch der Statthalter, sondern der Sohn des 
Qayan. Schlieflich spricht fir die Gleichsctzung. von Ch'u-lo, *(siwo la 
mit Gúrin* (soweit wir sehen) nichts. 

Das Richtige dúrfte diesmal Frye geschen haben. Er erinnert an 
alttúrk. cor, éur, einen Titel innerhalb der Orchoninschriften. “But 1 
have no explanation for the termination —3n”. Das Alttúrkische kennt 
keine Schreibung von Kúrzen und Lingen”. Demnach gibt die arabische 
Umschrift nicht die Quantitát, sondern die Vokalfárbung wieder. Wir 
dáchten:, *Cur-in, *for-in mit denominalem *n*% kónnte gemeint sein. 
h An-NiSapúñ schlieft damit, daf Kara Gúrin Turk seinen Sobn 
SIr-1 Kisvar mit einem Heer sendet. Abrúi wurde festgesetzt und in einem 
Sack, der mit roten Bienen gefíllt war, zu Tode gebracht). Str-i Kisvar 
blieb als Statthalter seines Vaters im Land, holte die Verbannten zuriick. 
Bei dieser Gelegenheit erfáhrt man, daf die Daheimgebliebenen Bettler 
und Arme waren, die dem heimgekchrten Adel als Diener zugewiesen 
wurden. Vornehmster der déehkan war Buhar hudat? er hatte die meisten 
Bauern und Diener (6,13f.), die ihn (wie eine Fassung sagt) als ihren 
Herrscher betrachteten. Sir-i Kisvar, der zwanzig Jahre regierte, baute 
das cigentliche Buchará. 

In Sir-i Kisvar hat schon C. Schefer* ein túrkisches ¿l-arslan erkannt. 
O. Pritsak's Hinweis auf Tolstow's Gleichsetzung mit Dinawart's -Yiltá- 
gin* entfállt: der Name hat seine Erkálrung gefunden*!. Es ist nicht zu 
leugnen, daf Sir-i Kidvar und Buhár hudát, der Túrke und der Iranier, 
als erste Herrscher Bucháraás miteinander konkurrieren. Zu dem tir- 
kischen Stadtgrúnder stimmt der Name Buchárá, der als bugarag zwei- 
fellos tiirkischen Ursprungs ist”. Es stimmt weiter das Vorkommen des 
alttiirkischen Titels ¿or, éur im Namen des Kara Gúrin Turk. Chihesische 
Nachrichten geben an, daf) Sha-po-lo, der nach dem Tod seines Bruders 
634 als Qayan der Westtiirken zur Herrschaft kam, die zehn Stámme in 
einen rechten und einen linken di teilte. Der linke, die fúnf Stámme 

Tu-lu, hatten fúnf chuo, cho o” E a 

bereits E. Chavannes die ¿ur erkannt hatte*, Damit wird Kara Gúrin 
KA 

25 H. S. Nyper, Hilfsb d. Pehlevi 2,237. 
26 R, N. Frrx, a, O. 107, note 26. 
27 Uber Sonderfalle A. v. Gañarn, a. O. Alttúrk. Gramm.? 43; Nachtriige zu 43, 5. 
25 A, yv. GABAIN, a. O. 61 $ 56; K. H. MeEnNGEs, The Orient. Elements in the Voca- 

bulary of the Oldest Russian Epos 14. 
22 Chrestom. Persane 1, 15. 
30 Drewnii Chorezm 253; vel. R. N. FrYk, a. O. 108, note 28. 
31 ALrmLim-StiEmL, Ein asiasticher Itach 1, 277f. 
322 F, Arrmuim, Aus. Spátantike u Christentum 111f.; AurmeimSricmz, a. O. 1, 

276f. und gegen Frye 277 Anm. 2. 
33 B, KARLGREN, Grammata Serica Nr. 295 c. 
34 q, O. 27; 56; 60; 92; 283 Anm. 5. 

(*¿íwaz)* an ihrer Spitze, worin
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Turk nach seiner Bedeutung deutlich. Qgra “schwarz'”” bezeichnet den 
Norden und damals die linke Seite*; in Gúrin liegt die Gesamtheit der 
finf cur; in Turk die Zugehórigkeit zu den Westtúrken und im Beson- 
deren zu den Tu-lu. Auf der anderen Seite steht die Gleichsetzung des 
Buhar hudat mit dem pwy'r ywf*% der 632-4 herausgekommenen “inter- 
mediate Bukhaárán imitations”*” trotz vorhandener Verschiedenheiten 
aufer Zweifel*. Man kommt also sowohl von Séiten des tiirkischen Stadt- 
grúnders wie von dei des Buhár hudát auf die Zeit kurz vor 635, vielleicht 
geradezu auf 634 fir die Erbauung Bucháris. : 

Damit ist, nachdem soviel Kritisches gesagt werden mufte wenin- 
stens ein Ergebnis erreicht. Beide Stadtgrúinder, der Sohn des Kará Gúrin 
Turk und der erst Buhár hudat, fúhren auf dasselbe Grúndengsdatum. 
Das kann nur so verstanden werden, daf unter westtúrkischer Supre- 
matie die -Stadt gegrúndet und ein lokaler Buhar hudát bestellt wurde. 
Seitdem begegnet auch Pu-ho als Name neben dem bis dahin úblichen 
Ngan*. 

Wer Abrúi war und ob er úberhaupt Geschichtlichkeit beanspru- 
chen darf, bleibt ungeklárt. Dafúr ergibt sich noch ein Anderes aus an- 
Nisapúri's Darstellung: die Bestátigung frúherer Feststellungen. 

Durch Kara Gúrin Turk werden déhkan eingesetzt. Diesen und den 
“Reichen”, also den reichen Kaufleuten, wirden die ansássige —genau- 
er: die in Buchára verbliebene (5,20) — Bevólkerung, die darvisán u fa- 
ktiran (6,10) zugewiesen. Sie werden zu Dienern (hidmatkárán 6,11) oder, 
wie es an spáterer Stelle heift: Bauern und Dienern (kadivaráan U hid- 
matkaran 6,13 f.) der oberen Klasse. Man wird annehmen dúrfen, daf 
die kadivaran insbesondere den d¿hkan unterstellt wurden. Aber es ver- 
dient bemerkt zu werden, daff der Buhár hudat beide Arten von Unter- 
gebenen zur Verfúgung hat. Die kadivarán sind nach dem kad bezeich- 
net, das sie besitzen. Vermutlich wird man es sich nach dem heutigen 
ayan vorzustellen haben*. Es waren also nicht mehr Sklaven, sondern 
Hoórige, wie sich dies auch bei den sasanidischen muzara'an gezeigt hatte". 

In Buchárá trafen sich Iranisches und Túrkisches. Es hatte sich he- 
raugestellt, dafí der túrkische tágin ursprúnglich nichts anderes als ein 
dehkan war*?. Ubernahme von Wort und Sache hatte sich im Reich der 
Hephthaliten vollzogen. Mit Buchára gelangt man erneut in einstmals 
hephthalitisches Gebiet. 

IT 

R. N. Frye hat in seiner Schrift iiber die transoxanischen Mimnzen* 
vom Vorhandenen, der bisherigen Erforschung und den noch offenen 
Fragen eine Ubersicht gegeben, die man gern benutzen wird. Solche Aner- 

35 O. PrrTsAk, Saeculum 5, 381f. 
36 W, B. HENNING bei R. N. Faye, Notes on the Early Coinage of Transóxania 26f.; 

zur Lesung des dritten Bestandteils ALrtHem-StieEmL, Porphyrios und Empedolkles 45£. 
87 J, Waker, B.M.C., Arab-Sasan. Coins 162f.; vgl. LXXXVIf, 
38 R. N. Ferre, The History of Bukhara 108 note 30; Buharahudah bei [hn Hurdad- 

beh 40, 3 de Goeje und Tabarí, ann. 2, 1230, 16. 5 
39 E, CHAVANNES, a. O. 136, 
129 Dazu A. K. S. LaxbDON, Landlord and Peasant in Persia 312f. 
4 ALTHEIM-STIEHL, Ein asiatischer Itach 1, 168f, 
12 ALTHEIM-STIEBEL, a. O, 1, 28S1f, 
43 Notes on the Early Coinage of Transozanta, Numismatic Notes and Monographs 

Nr. 113, The American Numismatic Society 1949. 
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kennung schlief$t nicht aus, daf im Einzelnen Einwánde zu erheben 

sind. Die Beherrschung der geschichtlichen Quellen und des Sprachlichen 

ist nicht gleichmáfig. Vor allem der Abschnitt úber die álteste Múnz- 

prágung wird wolh niemanden befriedigen, der sich mit der Géschichte 

des griechisch-baktrischen Reiches und seiner Nachofolgestaaten bes- 

cháftigt hat. Indessen zielen die kritischen Ergánzungen, die gebracht 

werden sollen, weniger auf diesen als auf den folgeden Abschnitt. Denn 

schwerlich wird man bei Frye Belehrung úber die Geschichte der Euthy- 

demiden, der Kugan und der Hephthaliten suchen. Anders liegt es bel 

Buchara. Hier dufert er sich úber ein Gebiet, úber das weitere Arbeiten 

von ihm zu erwarten sind; hier hat er sich auch der Hilfe seines Lehrers 

W. B. Henning erfreuen kónnen. Dessen Beitrag** soll denn auch bes- 
prochen werden. 

Bei den Múnzen von Buchára* darf als sicheres Ergebnis verbucht 
werden, daf die álteren Lesungen Buhar-Huddat oder Bubar [Jud Kana 
hinfállig sind. Zur Erórterung steht nur noch Hennings Vorschlag: pwy' 

rywBr'y = Buyar yup kai “King-Emperor of Bukhárá”. Heir kann man 
zustimmen bis auf die Deutung der letzten Worte, genauer: des letzten 

Zeichens. 
In »'y erkennt Henning mittelpers. kaz, geschrieben kdy. Da der 

Minztypus die Nachbildung einer Prágung Bahrám's V. Gor ist, da fer- 

ner der Titel kdy auf den Prágungen der Sasaniden —zuerst unter Sápúr 

IT. und dann besonders unter Péróz und Yazdgard 11.— erscheint, 

schlieft Henning, die Herrscher von Bucháraá hatten den sasanidischen 

Titel in seiner mittelpersischen Form úbernommen. Mittelpers. kdy aber 

mufte im Soghdischen durch k'y wiedergegeben werden*. 

Demgegenúber lassen sich eine Reihe von Einwánden vorbringen: 
1. Der Múnztypus Bahrám's V., der zugrunde liegt, enthált den 

Titel kdy nicht. 
2. Es ist nicht cinzusehen, inwiefern kdy, auf den Prigungen Péroz 

und Yazdgards 11. begegnend, fúr die úber swei Jahrhunderte spáter 

(632-417) herausgekommene Emission der “intermediate Bukhárán imi- 

tations”*% maPgebend wurde. 
3. Die Ubernahme eines sasanidischen Titels kann nur durch be- 

sondere Umstinde bedingt sein. Diese bleiben im unklaren. 

4. Auch die mittelpersische Dialektform bleibt in Buchára auffállig. 

Es kommt hinzu, daf nicht kdy erscheint, sonder k'y. 

Diese Schwierigkeiten múfte man vielleicht hinnehmen, wenn Hen- 

nings Lesung korrekt wáre. Aber auch da stellen sich Bedenken ein. 

Henning beruft sich darauf, der letzte Buchstabe habe “in some of 

the oldest specimens”” die Form des y, welche genau die der alten sogh- 

dischen Briefe sei. Diese entstammen dem Beginn des 4. Jahrjunderts*, 

die Prágungen aber —daran sei nochmals erinnert— etwa den Jahren 

632-634. Diesmal betrágt der Abstand iber: drei Jahrhunderte. Nicht 

die Sehrift der alten Briefe, sondern das jiingere soghdische Alphabet 

mite verglichen werden. Es kommt hinzu, daf die von Henning an- 

14 R. N. Frre, a. O. 26-29. 
45 R, N. Frre, a. O. 24-31. 
19 q, O. 283, 
11 J, Waker, BMC., Arab.-Sasan. Coins 162f. 

48 J, WaLkErR, a. 0., LXXXVIf. 
4 W. B. HexnixG, BSOS., 1948, 611f.



gezogene Prigung* nicht eine der áltesten, sondern eine der júngsten aus 
vor “abbasidischer Zeit ist. Die álteren Stiúcke aber zeigen sonst ein ganz 
anderes Bild, námlich rechts einen senkrechten, nach linke unten aus- 
schwingenden Strich und, davon getrennt, einen kurzen, nach rechts geóf- 
fneten Winkel: 

1. J. Walker, a. O. plate XXVIIIb,1. 
2. Ebenda b2. 

Und dem entsprechen in den spáteren Prigungen. 
3. J. Walker, a. O. plate XXIX, 1. 

4-8. Ebenda 2, 3, 4, 3, und 10. 

Es handelt sich also úberall um zwei getrennte Zeichen. Wenn plate 
XXVIII b, 5 nur ein Zeichen vorlegt, so ist es offenkundig durch Unge- 
nauigkeit der Prágeform entstanden. Die verbundene Form ist also nicht 
die álteste, wohl aber die einzíge, und acht unverbundenen Belegen ge- 
genúber scheidet sie aus. Von einer Lesung y kann dann nicht die Rede 
sein, denn ein y, das den unverbundenen Formen entspráche, gibt es 
nicht. 

Es kommt hinzu, dafj die in sowjetischen Museen befindlichen Exem- 
plare diese Auffassung bestátigen. M. M. Jawié, die sie behandelt*! und, 
ihre Legenden wiedergegeben hat*?, rechnet eindeutig mit zwei, nicht 
mit einem Zeichen. Auch das ausgezeichnete Exemplar, das W. A. Liwñic, 
K. B. Kaufmann und J. M. Diakonow in ihrer letzten Behandlung abbil- 
den* gibt zwei Zeichen: w und y. Daran ándert auch die Tatsache nichts, 
daf die sowjetischen Forscher (ohne Kenntnis von Hennings Bemerkung) 
wieder kana lesen. Vielmehr sind Alif und y auf der Múnze deutlich ge- 
schieden*!. 

Gans auszuscheiden hat die Form eines geraden oder gebogenen, 
schrág abwárts verlaufenden Striches, die in einer Reihe von Fillen er- 
cheint*, In ihr spiegelt sich lediglich die zunehmende Verschlechterung 
der Minzlegende. Auch Henning faf3t dies nicht anders auf. 

Was bleibt, láf$t sich nur als k*wy lesen. Die Lesung entspráche einer 
Vrddhi —Form zu awest. kaw: *kaviya—. Im Awestichen und im Sogh- 
dischen ist eine solche Form sonst nicht belegt. Aber die Bildung eines 
awestischen *kaviya- “Kavi-entsprossen” ist grammatisch einwandfrei. 
Der angesetzten soghdischen Form begegnen keine Bedenken**. Die Herr- 
scher Buchára's leiteten sich demnach von der mythischen Dynastie der 
Kayánier ab. Sie taten das ohne sasanidische Vermittlung, denn fúr Os- 
tiran war nichts natúrlicher, als sich auf einheimische Kónige zu berufen. 

TI 

An dieser Stelle láft sich nicht umgehen, eine Reihe tiúrkischer 
Herrscherbezeichnungen zu betrachten: osttiirkisches gayan und gapyan, 
westtilrkisches hakan sowie proto-bulgarisches xauvxavos, xavyavos und 

$0 J. WaLkKeEB, a. O. plate XXVITIb, 5. 
3 Trudy otd, istorit, kultury £ iskussiva vostoka 4, 206f. 
*% « O. 207 Abb. 1. 
53 Westnik drewnej istorii 1, 1954, 1501.; Taf. 1, 1 zu $. 156, 
5 4 0, 157. 
$5 W. B. HewsNING bei R. N. FrrYxE, a. O. 27. 
$6 Wir danken O. Hansen fir freundliche Beratung.
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xoxyávnc”, Anlaf$ zu erneuter Bescháftigung gibt ein Aufsatz, darin 

D. Sinor* eigne Deutungen vorgelegt hat. 
Sinor's These ist die Trennung von gapyan und *gavgan, *gapgan, 

dieses belegt in xavxavos, xavyavos, xaxmpawns, capcanus. Er will gapyan 

von qap- “to attack” ableiten*%, wáhrend er *gavgan, *gapgan als 

Intensivform von gan zu verstehen winscht“. Ausgangspunkt ist fúr 

ibn die Bedeutung, daf die angefihrten griechischen Formen ein alttúr- 

kisches *gapgan, *qabgan, *qavgan spiegeln*!, wáihrend der Úbergang von 

y zu q erst eine osttirkische Erscheinung sei, die vor der zweiten Hilfte 

des 11. Jahrhunderts nicht auftrete?. Da xavxavos und capcanus bereits 

im 9. Jahrhundert sich belegen, hingegen ein UÚbergang von q zu y sich 

nicht nachweisen lasse, miften gapyan einerseits und *gavgan, *qapqan 

andererseits getrennt werden. s 

Fiúr den osttúrkischen Lautwandel y zu q beruft sich Sinor auf GC. 

Brockelmanns Osttiirkische Grammatik 1,44 f. Aber er hat úberschen, 

daf A. v. Gabain in einem Nachtrag zur zweiten Auflage ihrer Alttúrki- 

schen Grammatik* festgestellt hat: “dieser “osttiirkische” Latúbergang 

ist schon in der Handschrift in manicháischer Schrift T 111 D 260 ein- 

getreten, von der ein Teil als Túrk. Turfan Texte 1H, ein weiterer in 

Bang's, Manich. Erzihlern' S. 24-25 veroffentlicht worden ist”. Mit 

anderem Wort: der Úbergang y zu q ist bereits fiirs Alttirkische bezeugt. 

- Von Bedeutung ist weiter, daf armenische Quellen fúr alttúrk. qayan, 

yayavos die Form zalk'an aufweisen*!. Wieder kommt man in frúhere 

als die von Sinor behauptete Zeit. Sebeos schreibt um die Mitte des 7. 

Jahrhunderts. Noch weiter zurúck fúhbren arabische Quellen. Tabari* 

nennt in einem Bericht, der auf das sasanidische Kónigsbuch zurúckgeht, 

bereits unter Bahrám V. Gór (420-438) “Hákán, Kónig der Túrken”, 
will sagen: der Hayátil. Fin solcher Hákán kehrt unter Péroz, Kavao L., 

Chusró 1. Anogarván und in der Geschichte des Bahrám Cóbin stándig 

wieder. Das besagt: *gagan ist friiher bezeugt als gayan, xayovos. Liegt 

cin Wandel von q zu y vor? Das hángt von der Etymologie ab, wird aisu 

noch zu untersuchen sein. 
Immerhin zcichnet sich ein erstes Ergebnis ab. Lautgeschichtlich - 

láa$t sich nichts gegen einen alttúrkischen Wandel y->q sagen. Auch ein 

Wechsel von q und y ist in der Schreibung belegt, bedarf indessen noch 

der Klárung. Schwerer scheint ein anderer Einwand Sinor's zu wiegen: 

apyn ist dort, wo es in der Inschrift des Tonyuquq erscheint, nicht als 

Titel gesichert. Denn in der allein iúúberlieferten Verbindung gap(a)yan 

gayan kann das erste Wort als Eigenname aufgefaft werden*. Gewif, aber 

eine Nótigung dazu besteht nicht. KK. H. Menges hat auf solche doppelten, 

51 Anvaben bei G. Moravestk, Byzantinoturcica 2, 140f. 
ss JRAS, 1954, 174f. 

. O. 121. 

O. 182, 

O. 176; 181. 
o 185 LD. 

O, zu S. 51, 9 v. u. 
$1 (+, Morravesik, Byzantino-Turcica 2, 280; W. B. HexwnivG, BSOS. 14, 501 

e 1; K. H. MexGes, The Oriental Elements in the Vocabulary of the Oldest Russian 
Dos 33. 

5 ann. 1, 863, 10f.; dazu F, ALruEIm, Aus Spitantike u. Christentum 1071. (unrichtig 
W. B, HexnixG, a. O. 501). 

5 D. Sinor, a. O. 178. Seinen Zeugnissen ist hinzuzufúgen A. y. GABAIN, Anthrop. 

483, 543 “Kóúniz Qapayan”. 
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zuweilen dreifachen Titel hingewiesen”. Tonyuquq ist bojla baya targan; 
in den proto-bulgarischen Inschriften begegnen [ovxav raoxavoc, Bayavovo 
Bayas [voo], Boyovoo Bona xol1o0vBoos, xava Boda xolofoos. 

Auch die Etymologie von gapyan bleibt offen. Sinor*$ bemerkt von 
scinem Vorschlag: “Whether, io fact, it is right neither 1 nor anyone else 
can decide. Such etymologies are hardly susceptible of proof”. Anders 
liegt es mit Sinors Ableitung von *gapgan*, Er versteht dieses als Inten- 
sivform zu gan. Gebildet wie gap-qara zu qara, láptdrim zu tárim, wúrde 
gap-qgan gegeniber gan “something like very royal” besagen”?. Formal 
ist die Deutung einwandfrei. Es bleibt nur zu fragen, ob sie sachlich ge- 
rechtfertigt ist. In Gegensatz zur Etymologie von gapyan glaubt Sinor 
bei *gapgan, *capeanus den Nachweis erbringen zu kónnen”, 

Die fránkischen Reichsannalen berichten unter dem Jahre 805:"2, 

“Non multo post capcanus, princeps Hunnorum, propter neces- 
sitatem populi suit imperatorem adítt, postulans sibti locum darz ad ha- 
bitandum inter Sabariam el Carnuntum, guía propter infestationem 
Sclavorum in pristinis sedibus esse non poterat. Quem ¿mperator be- 
nigne suscepit —eral enúm capcanus christianus nomine Theodorus— 
el precibus ezus annuens muneribus donatum redire permisit. Qui 
rediens ad populum suum pauco tempore transacto diem obiit. Et mistt 
caganus unum de optimatibus suis, petens sibi honorem antiquum, 
quem caganus apud Hunos habere solebat. Cuíus precibus imperator 
adsensum praebutt et summam totius regni tuxta priscum eorum ritum 
caganum habere praeceptit”. 

Sinor úbersetzt princeps Hunnorum mit “the chief of the Huns?”. 
Er folgert: “It is clear that after Theodore's death the caganus, who thus 
was certainly not the supreme chief of the Avars, wished to ask for a 
higher title; and 1 surmise that the second caganus stands for capcanus, 
The context clearly asks for this emendation”. 

Zunáchst die handschriftliche Úberlieferung. An der Stelle, wo Sinor 
zu ándern wúnscht, ist caganus einheitlich úberliefert; nur E 3, nach dem 
Stemma”* nicht in Betracht kommend, gibt capcanus. Die Uberlieferung 
spricht bereits entscheidend gegen Sinor's Vorschlag. 

Auch der Sinn empfiehlt die Anderung nicht. Princeps Hunnorum 
ist nicht “the chief of the Huns”” (gemeint sind die Awaren), sondern 
“em Háuptling der Hunnen”. Auch kann keine Rede davon sein, daf 
caganus, der die zweite Gesandtschaft schickt, einen hóheren Titel zu 
haben wiinscht. Er erbittet honorem antiquum quem caganus apud Hunos ha- 
bere solebat. Also eine Stellung, die von frúheren Titelinhabern besessen 
wurde, aber danach verloren gegangen war. Jetzt erhált sie summam 
tolvus regni tuxta priscum eorum ritum. Nicht also Anderung eines 
Titels, sondern Herstellung seines friheren Ranges. 

In dem hohen Rang der gayan stimmen alle Zougnisse úberein. Die 
arabischen hat W. Barthold” zusammengestellt, die túrkischen K. H. 

67 Byzantion 21, 93; 97; 28f. 
5 a. O, 1SIf. 

6% a. O. 182f, 7% a. O. 183. "la. O. 183. 
12 MGH., SS. 1. p. 192; Quartausgabe (Neudruck 1950) p. 119f. 
12 a. O. 183. 

1 p VIII der Quartausgabe. 
15 Enc. Isl. 2, 8715.
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Menges”?. Es ist also nichts mit Sinor's Textáinderung. Dann ist es auch 

nichts mit seiner Etymologie von *gavgan. Sinor ist es zugestofen, daf 

er gerade die Stelle zum Beweis aufruft, die fúr das Gegenteil zeugt. Nicht 

capcanus, sondern caganus war die hóchste Wúrde und wird als solche 

hergestellt. 

1W 

Im Frúhjahr 1952 wurden beiden Verfassern eine Reihe von Os- 

traka aus Dura-Europos zur Bearbeitung úberlassen. Unter ihnen fie- 

len zwei in Pahlavik geschriebene (04 und 05) ins Auge”. Sie enthalten 

Aufstellungen túiber Wein, den húhere sasanidische Chargen nach Einnah- 

me der Stadt getrunken hatten. Die Einzelposten des Weines waren 

—unter Angabe der Menge sowie derer, die den Wein getrunken hatten— 

verzeichnet und dazu jeweils die Gesamtsumme gegeben. Namen und 

Titel der Trinker sind parthisch; auf einem dritten Ostrakon tritt der 

armenische Titel 28xan hinzu, auch er iranisches (vermutlich parthisches) 

Lehnwort. 
In dem Heer, das Dura-Europos eroberte, befanden sich demnach 

parthische und armenische Bestandteile. Beides fúhrt in den Nordwesten 

Irans, in die Náhe des Kaukasus. Es úberrascht nicht, wenn daneben 

ein túrkischer Name und ein Titel erscheint, den man den Kaukasus- 

hunnen zuzuweisen hat: rk kppn. Man erkennt gaphan, zu proto-bulga- 

rischem xaxjpavc, xomyaws, capcanus gebórig, und dárk “Macht, Kraft, 

Belieben”, hier als Name gebraucht. 
Gegen Lesung und Deutung hat W. B. Henning” scharfen Einspruch 

erhoben. Er meint, wenn Hunnen an der Ostgrenze des Rómischen Rel- 

chs bereits um 250 n. Chr. nachzuweisen seien, músse cin gutes Stúck 

der Weltgeschichte neu geschrieben werden. Es handelt sich nicht um 

Weinrechnungen, sondern um Soldlisten. Das von uns gelesene hmrn 

“Wein” heife in Wahrhcit hmky “im Ganzen”. Schlieflich stehe nicht 

"rk kphn, sondern wrwd msynk ““Orodes der Altere” da. 
Darauf muf in Kúrze entgegnet werden. Daf Hunnen um 250 v. 

Chr. im Kaukasus safen, ist nur fir den etwas Besonderes, der die Que- 

llen nicht kennt. Ptolemaeus (geogr. 3, 5, 25) nennt bereits kurz nach 

der Mitte des 2. Jahrhunderts xoúvoi als Nacbbarn der Roxolanen. 

Diese xoúvoi sitzen am Asowschen Meer und damit im westlichen Vor- 

feld des Kaukasus”?, Die Weltgeschichte braucht darum, wie Henning 

meint, nicht umgeschrieben zu werden. 

Sodann weif¿ man —oder sollte es wissen—, daf im Heer der frúhen 

Sasaniden sowenig Sold gezahlt wurde wie im parthischen*%. Damit ent- 

fállt Hennings Annahme von Soldlisten. Kein Verstándiger wird 0 4 Z. 1 

und 0 5 Z. 2, wo das Wort wiederkehrt, anders lesen als hmrn. Hinzuge- 

fúgtes ¿tw “sie haben getrunken” 0 4 Z. 1 bestátigt die Lesung. Gegen- 

is The Oriental Elements in the Vocabulary of the Oldest Russian Epos 341.; Byzan- 

tion 21, 92, 
717 Das erste Auftreten der Hunnen Y. 
18 Gnomon 26, 478f. 
79 KiefLixG, RE. 8, 5291f.; vel. HowigGmanN-Marico, Recherches zur les Res gestae 

Divi Saporis 50; 52; S4f.; 86. 
809 Jom. Lyb., de magistr. 3, 34 Bonn.; TH. NÓLDEKE, Ubers. 442; vel. HERODIAN. 

6, 6, 5.
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tiber sonstigem *Stywn des Pablavyik ist $tw die korrekte aramiische Form. 
Henning will sie nicht anerkennen, weil er sich grundsátzlich gegen die 
Erkenntnis stráubt, ostaramáische Bestandteile seien aufBerhalb der Sa- 
saniden-Inschriften in grofem Mafstab in Sprache und Schrift einge- 
drungen. 

Es bleibt Hennings Lesung wrwd msynk 0 5 Z. 7. Hier láft sich der 
búndige Nachweis ihrer Unrichtigkeit fúhren, wenn man Hennings úbrige 
Lesungen zugrundelegt! (womit úber deren Richtigkeit nichts gesagt 
sein soll). Umgekehrt lift sich, wieder unter Zugrundelegung seiner 
abderweitigen Vorschláge unsre Lesung in jedem Zeichen bestátigen*, 
Bis auf Weiteres wird es demnach bei ihr bleiben. 

Auch bei O 3 bietet sich dieses Bild. Grundsátzlich ist mittelpersis- 
che Schrift verschiedener Ausdebnung fáhig. Was man anzunehmen hat 
und was nicht, entscheidet oft der Zusammenhangs. Henning erblickt 
in diesem Ostrakon ein Verzeichnis von Berufen. Dann wáre zu erwar- 
ten, daf$ diese Berufe in sinnvoller Ordnung aufgeziblt werden. So aber 
steht der “Scharfrichter” nich neben dem “Gefángniswáirter”, sondern 
neben dem “Sattler”; der “Jiger”” nicht neben dem “Mundschenk”, wo- 
hingegen jene beiden sich zwischen “Schneider” und “Zeltmacher” ein- 
reihen. 

Ein solches Ergebnis weist mit Sicherheit auf falsche Lesung. In 
der Tat wird sich niemand mit 2ynkly und dhyé (Z. 1, 3. und 4. Wort), 
md” [ly] und nhacéyr (p) [ty] (Z. 2., 5. und 6. Wort), swlkly und kp8kly 
(Z. 4, 4. und 5. Wort) einverstanden erkláren. Im zweitletzten Fall láft 
sich unsere Lesung sylyly durch nichts wegdeuten. Auch folgendes kprily 
steht úber jedem Zweifel. Beides sind túrkische Namen, der letzte zu 
alttúrk. quwrat-, qubrat- gehórig, mit Wechsel von b/p vor Konsonant?, 
Z. 5,3 Wort wird von Henning tlkéyny gelesen. Aber was auf k folgt, ist 
keinesfalls ¿. Sollte man an ill'ndk zweifeln, káime tk'nyny, targan int 
““júngerer Tarchan” in Frage, wozu man protobulgar. éxi ... ólyov 
rouxovov vergleichen móge*!. 

Archáologisches pflegen die Vertreter von Philologie und Sprach- 
wissenschaft zuweilen zu úbersehen. Und doch ist es im vorliegenden 
Fall von nicht geringer Wichtigkeit. Es sei an den Hunnenfund von Sze- 
ged-Nagyszéksós und verwandte Denkmáler erinnert, vor allem an die 
Folgerungen, die júngst N. Fettich aus ibnen gezogen hat*, Ausgangs- 
punkt fúr ihn bilden der Elektron-Becher des genannten Fundes und die 
Schnalle von Wolfsheim, diese friihestens den letzten Jahrzehnten des 

$1 Hier der Nachweis im Einzelnen. Zunichst wrwd. Von einem w am Anfang fin- 
det sich keine Spur. Schliefendes d bietet das erste Wort von O 5 Z. 5, nach Henning 
srylwd. Ahnlichkeit mit dem schliefenden d von rwrwd liegt nicht vor. Sodann msynk. 
O 5 Z. 5 liest Henning das zweite Wort als mtrkn. Einleitendes m weist keine Úberein- 
stimmung mit dem des angeblichen msynk auf. Auch y in O 5 Z.3 Sehluf tyrk und Z. 8 
Schluf nryshw - beides Henninys Lesungen - sieht anders aus. Eher liefe sich Á von 
arsyhw mit dem von uns in kphn gelesenen vergleichen. Endlich ist schliefendes k in 
msynk im Widerspruch zu tyrk Z. 3 Ende und Z. pirk 4. 

82 Bei unserer Lesung 'rk stímmt r zu Hennings (yrk Z. 3 und wrtrgnptkn Z. 9. Bei 
kphn ist k deutlich, und p kehrt in Hennings vspezmny auf dem Dura Pergament 12 
wieder. H, entspricht dem gleichen Zeichen in “rihstr Z. 6 Anfang. Schliefendes n endlich 
paft zu dem von mn O 4 Z.2 Anfang. 

83 A. v. GABAIN, 4.0.? 53 $ 29. 
8 K. H. MeEnNGEs, Byzantion 31 (1951), 909. 
85 Archaeol, Hungar. 32: La trouvaille de tombe princitre de Szeged-Nagyszéksós, 

Budapest, 1953.
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4. Jahrhunderts angechórig*, Beider Ubereinstimmung zeigt, daf die ira- 

nischen Einflússe, die sich hier und sonst in den Hunnenfunden erken- 

nen lassen, auf wceit frúhere Zeit zurúckgehen*. Fettich erinnert geradezu 

an die angefúhrte Notiz des Ptolemaeus, die Anwesenheit der Hunnen 

im Kaukasus schon nach der Mitte des 2. Jahrhunderts beweist*, Daf 

der Ort der Berúbrung am Asowschen Meer lag, bestátigt die Tatsache, 

daf an gleicher Stelle auch das Herstellungszentrum fúr die hunnischen 
Bronzekessel gesucht werden muf*. 

Die Lesung der beiden hunnischen Worte auf dem Ostrakon —und 

damit kehren wir zu unserem Ausgangspunkt zurúck— aufert sich auch 

Sinor: “a subject 1 do wish to enter”. Wie wenig dahinter steht, zeigt 

die Tatsache, daf Sinor bei Abfassung seines Aufsatzes nur der Vorbe- 

richt*%, nicht unsere eigentliche Veróffentlichung” zur Verfúgung stand 

—ein Vorbericht, darin weder das Ostrakon abgebildet noch cine Ums- 

chrift seiner Texte mitgeteilt war. Es bestand fúr ihn, obwobl er sich 

so gibt, gar keine Moóglichkeit der Nachprúfung. 

Sinor hat noch andere Einwánde: “It es methodically inadmis- 
sible that a group of letters appearing without context on an ostracon 

found in what is rather Iranian territory should be recognized as Tur- 

kish because there is a vague similarity between its probable reading 

and a Turkish word appearing five centuries later”*. Zunáchst sei fest- 

gestellt, daf Dura-Europos vom Sprachlichen her (denn nur dies kann 

gemeint sein) als cin “rather Iranian territory” bezeichnet ist! Aber auch 

von einer zusammenhanglosen Buchstabengruppe láft sich nicht spre- 

chen. Es sei nochmals daran erinnert: daf Ostrakon gibt eine Abrech- 

nung úber getrunkenen Wein, innerhalb deren Eigennamen mit Titeln 

bei jedem Posten erscheinen (darunter auch kpha). Unter diesen Titeln 

sind solche, deren sprachliche Form nach Armenien und ins parthische 

Nordwestiran verweisen. Namen der Kaukasus-Hunnen im gleichen 

Zusammenhang zu begegnen, darf nicht wundernehmen. Auch mit Si- 

nor's methodischen Vorbehalten ist also nichts. e 

« Es bleibt noch Sinor”s Argument, weischen kphn des Ostrakon und 

den spáteren Bezeugungen des Wortes klafíe ein Zeitraum von fúnf Jahr- 

hunderten. Ob das Argument Gewicht besitzt oder nicht, ist im We- 

sentlichen eine Frage der Etymologie. Nach dem Scheitern von Sinor's 

Versuch, gapgan aus dem Túrkischen zu deuten, gewinnt die iranische 

Ableitung des Titels erneut Bedeutung. 

Zwei Vorschlige stehen zur Erórterung. H. H. Schaeder* betrach- 

tete qapyan als áltere Form von qayan. Er verwies auf parth. kav “Kónig” 

und ieitete den túrkischen Titel von einem adjektivischen *kavakan “kó- 

niglich”” her. O. Szemerényi* modofizierte angesichts von Sah 3ahan diese 

Deutung dahin, daf er *káv kavan “Kónig der Kónige” zugrundelegte 

und *kaván durch frúhe Kontraktion zu *kan werden lief. Dem schlos- 

86 N, Ferricn, a. O. 132; 141; 156f. 
81 N. Ferrich, a. O. 184f. 
8s N, Ferricn, a. O. 184, 
82 N. Ferricn, a. O. 143. 
99 Acta Arch. Hungar. 1952, 270f. 
91 Arrmerm-Stiemn. Das erste Auftrelen der Hunnen, Baden-Baden, 1952. 

9% q. O. 180; vel. 194. 
9% ZDMG. 82. XCV. 
9 Bei F, Aurmeim, Gesch. d. latein, Spr. 883.



sen” sich beide Verfasser* (mit einer gleich zu nennenden Abweichung 
an und verwiesen auf Menander Protector fr. 11 yíyas ywydvrov (HGM). 
2, 1871, W. Dindorf, p. 16). 

Zum bisherigen Material tritt jetzt das Zeugnis der bucharischen 
Múnzen (oben $. 4 f.) hinzu. 

V 

Szemerényi hatte urspriinglich —so zeigt sich— *gavgan von *kav 
kavan abgeleitet. Angesichts der neuen Lesung k"wy auf den buchñrischen 
Muúnzen áuferte er sich uns gegeniúber (brieflich 18.11.54) dahin, daf 
“kav wohl unmóglich sei. Die bezeugten Formen stammen augenschein- 
lich alle von kavi-, nicht kavi-. Weitere Schwierigkeit bleibt, daf die 
Wertfolge *káv kavan der von ¿ahan ¿ah entgegengesetzt ist. Vielleicht 
ist es deshalb ratsam, zu Schacder's Herleitung von adjektivischen *ka- 
vakán —ich móchte schreiben: *kavikana— zurtickzukehren”. 

Auf der anderen Seite liefe sich statt *kav bezeugtes parth. kav “Rie- 
se”, frúher “ICónig'”, ansetzen. Also *kav kavan, was dann zu *kavkán 
wurde*. Der Hinweis auf die umgekehrte Reihenfolge $ahan $ah wird 
durch ¿aonano ¿ao —der Miúnzen Kanióka's und khotansak. gyastanu 
gyastá “Gott der Gótter”” verstárkt. Demgegenúber steht altpers. x3a- 
yaliya xSayaflíyanam, aber es kónnte durch die Wortfolge von akkad. 
sarr Sarr(an)e beeinfluft sein Sodaf allein yiyas yiydvrov bleibt”. 

Der Entscheid hángt davon ab, ob man armen. xa'kan, arab. hakan 
von gavgan, *gapgan trennen will oder nicht. Sinor ist der zweiten Mei- 
nung, wie er damn auch *gapgan und gapyan trennt. Daf dafir seine 
Etymologie von *gapgan nicht ins Feld gefúihrt werden kann, hat sich 
gezeigt. Auch angesichts des Gegeniúbcer von: *gavgan (xa vyuvos, 4avxavos) 
und *gapgan (kphn, xaxxawns) mit *gagan (hakán, xalk'an); gapyan 
mit gayan (yayavoc) stellen sich Bedenken ein. Offenkundig liegen 
Doppelformen vor. Das Nebeneinander von *gapgan, *gabgan und 
*gavgan hat Sinor anerkannt. Aber wie stehen diese Formen zu qapyan 
und gayan? Vom Wechsel q/y wurde bereits gesprochen. Wenn die deno- 
minalen Suffixe +gag, +qu, +qa als +yaq, +yu +ya erscheinen*, so 
konnte *gapgan auch gapyan neben sich haben, zumal *-gan sich als de- 
nominales Suffix verstehen lief%. Eine Folgerung schlieft sich an. Wie 
áwril- “sich drehen” zu áril-"%, guwrat- und qubrat- “aufháufen”” zu qurat- 
wurde, so auch *gavgan zu *qgagan, dem seinerseits ein gayan zúr Seite tre- 
ten konnte. 

Arab. hakán beweist Lánge auch des ersten Vokals. Da Ersatzdeh- 
nung bei Ausfall von tv unbeweisbar bleibt, muf bercits die Stufe *ka»- 
kan Vokallange in erster Silbe besessen haben. Das wúrde von *kav kavan 
weg und zu *kavikan hinfúhren. 

9% F, Aurmrim, Atíila und die Hunen 96; ALTHEIM-STIEBL. a. O. 28f. 
95 F. ALTHEIM, €. O. 96; ALTHEIM-STIEBL, €. O. 28. 
97 Auch diese Beobachtungen gehen auf O. Szemerényi (brieflich 14. 4. 55) zurick. 
98 A. v. GABAIN, Alttúrk. Gramm. 55 $ 37. 
9 A. v. GABAIN, a. 0.2 60 $ 48. 

100 A. v. GaBarN, q. 0.2 56 $ 39,
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Nach Chwárezm weist die Erhebung des Churrazád, die zeitlich 

der Eroberung des Landes durch die Araber vorangeht. Kutaiba b. Mus- 

lim, der Sieger úúber den gesamten iranischen Nordosten, wird zum Ge- 

genspieler des letzten selbstándigen Chwárezm8áh. 

Den einzigen Bericht úber die Vorgánge hat Tabañi'" erhalten. $. 

P. Tolstow, verdienstvoller Erforscher des heutigen Choresm, hat sich 

mehrfach mit dem auseinandergesetzt, was Tabari berichtet. In Chu- 

rrazáad's Erhebung sieht Tolstow ein Ereignis, das der mazdakitischen 

Bewegung zur Seite gestellt werden músse. Sie wird ihm gleichzeitig zum 

Zeugnis fúr den Feudalisierungsprozef, der Chwarezm ergriffen hatte. 

Richtiges und Unrichtigos ist Tolstows Aufstellungen vereint, Beweis- 

bares vom Unbeweisbaren nicht geschieden. Es láft sich nicht umgehen, 

seinen Gedankengang in allen Einzelheiten nachzuprúfen. 

Leider blicben Tolstows áltere Arbeiten úber das Neujahrsfest der 

chwirezmischen Christen'”? und úber die chwarezmische Choronologie des 

Samuel Aba!% unzugánglich. Auch konnte sein Buch “Drewnij Choresm”” 

(Moskau :1948) nur in R. Ghirshmans franzósischer Inhaltsangabe'” be- 

nutzt werden. Notgedrungen beschránkt sich, was gesagt werden kann, 

auch hier auf Tolstows leztes Werk “Po sledam drewne Chorezmijskoj 

civilisacii'” (Moskau 1948), angefúhrt nach der deutschen Ubersetzung 
von O. Mehlitz'”, 

Tabari zufolge war der Kónig von Chwarezm schwach, und sein 

Bruder Churrazád bedrohte ihn in der Herrschaft. Churrazád war stár- 
ker, und wenn ihm zu Ohren kam, daff ein Anhánger des Kónigs úber 

Sklavinnen, Vieh und wertvolles Gerát verfúgte, bemichtigte er sich 

dessen. Dasselbe tat er mit den Tóchtern. Schwestern und Gattinnen 

der Kónigstreuen, wofern es sich um schóne Weiber handelte. Churrazad 
nahm einfach das Gewinsehte fort und behielt es, ohne daf sich einer 
wehren konnte, noch der Kónig ihn hinderte. 

Diese Angaben bilden fúr Tolstow alleinige Grundlage. Nach ihm 

hat Churrazad, gestútzt auf seine Anhánger, den rechtmáfigen Herrs- 

cher “verdrángt und an dem chwarezmischen Adel ein grausames 

Strafgericht vollzogen, indem er diesem Besitz, Vieh, junge Mádchen, 

Tóchter, Schwestern und schóne Frauen wegnahm'”. 

Tabari indessen spricht -an dieser Stelle noch nicht von Anhángern 

Churrazad's, sondern nur von solchen des Kónigs. Damit entfállt die 
angenommene soziale Bewegung: es handelt sich um Gewalttaten Chu- 

rrazád's, die ibm allein zur Last fallen. Auch wurde den Beraubten kein 

Land (“Besitz'””) abgenommen, sondern Sklavinnen, Vieh und Gerát. 

Nichts von jungen Mádchen: Sklavinnen und das Ubrige rangieren zu- 

sammen als Sachwert. Getrennt davon ist eine zweite Gruppe: Toóchter, 

Schwestern und Ehefrauen, wofern sie schón waren. Der Zusatz ist wi- 

“htig: nur Weiber, die ihm gefielen, nahm sich Churrazád, wie er auch 

nur wertvolles Gerát sich aneignete. Das fúhrt weit weg von Mazdakes 

101 ann. 2, 1236, 14f. 
102 Sowjetsk, elnogr. 2, 1946. 
103 Ebenda 1, 1947. 
104 Art, Asiae 16 (1953), 200f. 
105 14. Beiheft der Sowjetwiss., 1953. 
106 g, O. 241.



Absichten, die auf Boden- und Weibergemeinschaft fúr die Allgemein- 
heit  zielten. 

Tolstow- meint freilich'”, daf hinter Churrazáad's Ubergrifien die 
Forderung “der gegen den Feudalismus gerichteten Bewegungen maz- 
dakitischen Typs'”” stehe, “die Harems der Aristokratie aufzulósen und 
die Gruppenehe wieder einzufúbren, deren Tradition in den Ackerbau- 
Dorfgemeinden sowohl wie bei den Viehzúchterstámmen nicht nur in 
massagetischer, sondern auch in hephthalitischer Zeit noch stark ge- 
wesen war”. Doch von Dorfgemeinschaften, Gruppenehen oder Harems 
des Adels ist nirgends die Rede. Alles beschránkt sich auf die Feststellung, 
daf Anhánger des Kónigs zuweilen eine húbsche Tochter, Schwester 
oder Gattin ihr Eigen nannten. Harems besaf nicht der chwárezmische 
Feudaladel, sondern allenfalls Churrazád, dessen Streben es war, alle 
húbschen Weiber, deren er habhaft werden konnte, seinen Gegnern ab- 
zunehmen. 

Die Folgerungen Tolstows!'% darf man damit auf sich beruhen lassen. 
Dazu gehóren die angeblichen Beziehungen zu Bewegungen wie denen 
des Mukanna”, in Soghd (8. Jahrhundert) und des Pápak in Adarbaigan 
(9. Jahrhundert). 

Fine weitere Betrachtung Tolstows widmet sich dem, was er als 
Ideologie von Churrazád's Bewegung bezeichnet. Fúr ihn handelt es 
sich um ein “eigenartiges synkretistisches Judentum””, dessen Tráger 

die von Tabart'”% genannten ahbar seien: júdische Gelehrte und Rabbiner, 

an denen Kutaiba, der arabische Eroberer, ein barbarisches Strafgericht 
vollzogen habe. Dieses Verfahren erkláre sich allein dadurch, daf jene 
ahbar mit Churrazáad im Bunde waren. Sie bildeten die “Ideologen” sel- 
ner Bewegung. 

Eine Bestátigung seiner Ansicht sieht Tolstow darin, daf nach Ku- 
taiba's Strafgericht die úberlebenden Bekenner von Churrazád's Bewe- 

gung ins Chazarenreich nach Siidrufland geflohen seien. Dort hátten 
sie die Fúhrung des Heeres úbernommen und sich zu tatsáichlichen Beherr- 
schern des Reiches gemacht, wobei sie den chazarischen Chákan aus 
der Macht verdrángten'". 

Auch hier mússen Einwánde erhobenwerden. Nichts wceist darauf 
hin, daf die bei Tabari genannten ahbar Anhánger Churrazád's waren. 

Der Chwárezm3ah versammelt seine Kónige muluk ahbar und deéhkan, 
um sie úber Kutaiba's Angriffsabsichten zu táiuschen. Er verhált sich 

áhnlich wie schon zúvor, als er seinen marzban und dehkan nichts von 

seiner Gesandtschaft an Kutaiba mitteilte'". Allenfalls kónnte man solch 
doppelter Táuschung entnehmen, dai die marzbán und déhkán, die Kó- 

nige, ahbár und (nochmals) die dahkan ganz oder zu úberwiegendem Teil 
den Feinden des Scháh angehórten, gegen die dieser Kutaiba zu Hilfe 

rief!!?, Dann hatten die ahbar nicht auf Seiten cinera htifeudalistischen 
Bewegung gestanden, sondern gerade mit dem Adel gemeinsame Sache 

gemacht. 
Hibr bedeutet zunáchst den Rabbiner, und eine starke Judenge- 

107 a. O. 242. 

108 q, O. 242. 

199 ann. 2, 1237, 17. 
110 a, O. 245. 
11 Pabarí, ann. 2, 1237, 12j. 
12 Paba. ann. 2. 1227. 11f.
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meinde ist in Chwarezm bezeugt!*. In einem Vers des Abú Kais Saifi"!* 
werden indessen die christlichen Priester der Abessinier als ahbar bezei- 
“chnet, was nahelegt, daf man: derart Vertreter auch anderer Religionen 
bezeichnen konnte. Entscheidend ist, daf al-Béruni dort, wo er vom 
Untergang der chwirezmischen Gelehrten (kataba) spricht'b, die Tótung 
der hérbag und die Verbrennung ihrer Bicher meint. Es waren also Za- 
rathustrier, an denen Kutaiba sein Gericht vollzog, und nichts anderes 
kónnen die bei Tabarí genannten ahbar gewesen sein". Die harbad waren 
glcich den móbad Bewahrer der schriftlichen Uberlieferung, gerade auch 
der geschichtlichen. In Ubereinstimmung damit trigt der Chwárezm3án 
auf einer Inschrift!'% die Bezeichnung des “Mazda-verehrenden” (m"2dyns 
hw” rzm mr”)? gleich dem sasanidischen Koónig. 

Damit entfillt auch diese Kombination Tolstows. Daf zarathustri- 
scher Klerus, solange er an der Macht war, fúr soziale Revolten nicht 
zu haben war und dafí er mit dem Adel, dem er entstammte, gemeinsame 
Sache machte, versteht sich von selbst. Es darf hinzugefúgt werden, daf 
in der Tat, eine Auswanderung aus der Nachbarschaít von Chwarezm 
ins Chazarenreich bezeugt ist. Aber Mas'úudI, der davon berichtet!”, 
bemerkt, sie sei hach dem Aufkommen des Islam erfolgt und die 
Auswanderer hátten sich im Chazarenreich ausdrúcklich freie Ausúbung 
ihres mohammedanischen Glaubens ausbedungen. Von Juden ist keine 
Rede. 

Ein letzter Einwand lift sich den Versen des Kab al- A3kari ent- 
nehmen, die Tabar'” anfúhrt. In ihnen werden zwei Araber, die gegen 
die aufstándischen Chwarezmier gekiámplt haben, als Kubrum haswuha 
l-kulafu “Gráber deren Inhalt die Vorhaut ist'*2, bezeichnet. Diese Wen- 
dung schlief$t die Móglichkeit, daf es sich um Juden gehandelt habe, aus. 

Es bleit die Titulatur zu besprechen. Tolstow!*” úbersetzt Churrazáad 
mit “Sohn der Sonne”; er hált den Namen fúr einen Titel. Denn es sei 
Ubersetzung von chwirezm. faypúr, womit der weltliche Herrscher be- 
zeichnet werde, der der geheiligten Person des Chwarezmé3h zur Seite 
stand. Schlieflich hátten die Aufstándischen unter Churrazád's Fúhrung 
dem Chwaárezm8áh einen eignen heiligen Herrscher entgegengestellt, den 
Tabari als Cháamgird erwáhne. Dieser Titel falle wiederum mit dem Na- 
men Chángiri zusammen, den Tolstow auf einer chwárezmischen Múnze, 
geleser haben will. Der Schrifttypus der Legende sei auf dieser Múnze 
unter dem Einfluf der hebriischen Quadratschrift abgeándert, und das 
verweise auf die Aufstándischen mit ihren Ideologen, den aehbar. 

113 C. Tnostrancev, Journ. asíat, 1910, 1, 141f.; B. SruLer, fran in frúh-islamischer 
Zeit 216.- 

1214 Bei Ibn Hisam, v. Mohamm, 39, 14 Wiistenfeld; vgl. L. CarTaNnt, Annali del 
Islam 1, 127, nota 3. 

15 Chronol. 48, 13, Sachau; vel. 36, 2f. 
116 W. Caskel (brieflich 12.8. 54) hált die Lesung ahbár bei Tabarí nicht fúr ursprin- 

glich und vermutet Entstellung eines persischen Ausdrucks. In der alten Dichtung und 
in Medina bedeute das Wort ausschlieflich einen gelehirten Juden, ebenso im koran. 

117 Mas údi, tanbih 104, 10f. de Goeje. 
18 Ja. I. Smirnow, Wostoénoe serebro Taf. XIX 43. 
122 ALTHEIM-STIEHL, Porphyrios und Empedokles, 55. 
120 Prair, 2, 10, 1f. Barb Dazu D. M. DuxLor, The History of the Jewésh Khazars 

206; vel. 94 Anm. 21 Ende. 
122 ann. 2, 1239, 8f 
122 a, O. 1240, 1. 
123 q, O. 243.
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Zunáchst ist zu sagen, daf Churrazád nicht “Sohn der Sonne”, 
sondern Sohn des a%arnah-"”” bedeutet Ein solcher Name ist fir den Sohn 
eines Kónigshauses durchaus sinnvoll. Daf der Titel gewesen und als 
solcher mit soghd. Paypur, chwárezm. fgbr!* eins war, ist nicht erweislich. 
Wie sich der chwárezmische fíbr zum Chwárezm8áah verhielt, geht aus 
der einzigen Erwáhnung bei al-Bérúni nicht hervor. Nur soviel ist deu- 
tlich, fBaypur, fgbr Nachahmungen eines chinesischen Titels sind'?, 

» Daf Chámgird ein weiterer Titel und als solcher dem des Chwa- 
rezm8á4h entgegengestellt sei, beruht auf erneutem Mifverstándnis der 
Tabari-Stelle. In seiner Bedrángnis fordert der Chwarezmg8h von IK£u- 
taiba Hilfe gegen den Bruder und dessen Anhánger!”, Es kommt zu einem 
Vertrag, darin sich der Herrscher zu ciner Zahlung und Kutaiba zur Waf- 
fenhilfe gegen den malik ham gird verpflichten'”. Kutaiba schickt darauf 
seinen cignen Bruder gegen diesen Kónig, “der ein Feind des Chwárez- 
mah war”, “Abdurrahmán bricht in das Land des malik ham gird. ein, 
tótet diesen, erobert sein Gebiet und macht 4 000 Gefangene, die hin- 
gerichtet "werden. Dann wird auch der Bruder des Chwárezm8ah an die- 
sen ausgeliefert und getótet!'*, 

Von vornherein kann malik ham gird nur bedeuten: “Kónig von 
Chámgird”. Chamgird ist ein typischer Ortsname, mit —gird gebildet. 
Daf solche Bildungen in Chwaárezm vorkommen, erweist úber frúher 
Gesagtes!Y% hinaus eine Ubereinstimmung zwischen dem Dialekt der Per- 
sis und dem Alt-Chwarezmischen. Auch der Koónigstitel fállt nicht auf. 
Der Kónig einer” kúra Chámgird entspráche den sasanidischen mulúk 
al-kuwar bei Mas “údi'*. Auch Tabarí spricht von den muluk des Chwaárez- 
msáh, die dieser neben den ahbar und dehkan um sich versammelte, um 
sie úber Kutaiba's Absichten zu táuschen'”?. Wie der Kónig von Chám- 
gird werden auch die úbrigen Kónige ganz oder zum gróften Teil zu 
den Feinden des Herrschers gehórt haben. Nur so verstebt man, dafj er 
diesen seine Pláne vorenthielt und jenem die Araber auf den Hals sehi- 
ekte. 

>» Damit erledigt sich auch dieser Teil von Tolstows Vermutungen. 
Von Bedeutung ist noch die Siedlungsgeschichte von Chwárezm. Tols- 
tow!* legt Wert auf die Feststellung, daf Tabari fúr das Jahr 712. nur 
drei Stádte in Chwárezm kenne; Istabhrí hingegen, der 930-33 schreibe, 
wisse bereits von dreizehn und Mukaddasí um 985 von insgesamt 32. 
Tolstow erschlieft daraus fúrs 10. Jahhundert eine stádtische Bliúte, 
wáhrend die vorangegangene Zeit feudalen Charakter gehabt, die Stiidte, 
gegenúber den Burgen der adeligen: Grundherren zurúckgetreten seien. 

. 1% In fóbryh bei al Bérúni, Chronol. 236, 9; dazu F. ALTHEIM, Lit. u. Gesellsch. 2, 

212 Anm. 35; zum soghdischen Wort W. B. HeNNINO, BSOS. 10, 94. 

125 P. PenioT bei Bipez-Cumonr, Les mages hellénisés 2, 117. Anm. 2; W. B. THen- 

NING, BSOS, 1946, 736. 
125 Pabarí, ann. 2, 1237, 11f. 

122 Tabarí, ann. 2, 1238, 10. 
128 Tabart, ann. 2, 1238, 11f. 
122 Tabarí, ann. 2, 1239, 4f. y A 
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Es trifft zu, daf nach Tabart' der Chwaárezm38ih die goldenen 
Schliissel der drei Stádte Chwárezms an Kutaiba sendet. Doch an spáterer 
Stelle ¿ufert sich der Autor genauer!*: “Und dic Stádte des Chwárezm* 

gah (also nicht schlechthin die Chwárezms) waren drei Stádte, in deren 

Umkreis er sich bewegte (yutifu biha). Arkin ist eme, aber Alfil ist die 
festeste von ihnen, und der Chwarezm8gáah bezog sic, und ICutaiba war 
in Hazárasp gegenúber dem Fluf (Oxus)”. Danach gab es drei kóni- 

gliche Residenzen, die abwechselud bewohnt wurden, ohne daf damit 

etwas úber die Zahl der Stádte Chwárezms gesagt wáre. In der Tat nen- 

nen die von Tabari'* angefúhrten Verse des Ka'b al-Askarl (cinige wel- 
tere mit Namen. Dazu stimmt, daf fúr al-Bérúint” Alfir (=A1fl) und 
die zugehórige Stadt die Residenz ist, mit deren Erbauung dic Dynastie 
der Afrigiden beginnt. Chámgird hingegen (das Kutaiba's Bruder zers- 
tórte, denn es wird spáter nicht mehr genannt) gehórte dem Chwarez- 
msáh nicht, zummindesten nicht unmittelbar. Vielmehr hatte cs einen 
eignen Kónig, und dergleichen mag es noch mehr gegeben haben. 

Denn bei Tabari begegnen, wie schon gesagt, die Kónige als eigne 
Klasse. Wie Chamgird konnten auch andere Stádte einen Itónig, und 
umgekehrt, ihr Eigen nennen. Und wie der Chwarezm8ah bei der Haupt- 
stadt das Scholf Alfir anlegte, so konnten jene Kónige in oder neben 
ihren Stádten ihre Burgen haben. In der Tat neunnt Mukaddasí in den 
meisten Stádten Chwarezm3 solche Anlagen'*. 

Neben den Kónigen stehen die déhkan und marzban*”. In diesen wird 
man die Befehlshaber der Grenzwehren'*” erblicken dúrfen, zumal der 
gegen die Ghuzz- Túrken'*. Aus den déhkan wird sich die Reiterei Chwaá- 
rezm's rekrutiert haben, die Ka'b al-Aéraki mit wenig schmeichelhaften 
Bemerkungen bedacht hat'*. Auch diese déihkan habeni hre Spuren in 
der Siedlungsgeschichte hinterlassen. Mukaddasi'* weif von 12 000 Bur- 
gen in der Nachbarschaft von Mazdachkán. Tolstow hat Recht, wenn 
er in diesen die Sitze der dé3hkan, der kleinen Grundherren, sieht'*, Auch 
nimmt er zutreffend an, daf die Burgen der déhkan bereits in vorisla- 
mischer Zeit bestanden. Am entgegengesetzten Ende des sasanidischen 
Reiches: in Hira, bestimmten sie gleichfalls den Eindruek'*, als der ara- 
bische Eroberer nahte. 

Wie kan es zur Gliederung nach Kónigen, marzban und dzhkan? 
In Chwaárezms Geschichte weif man von keinen Herrscher, der gleich 
Chusróo 1. Anóodarván eine breite Schicht von déhkan durch Ausgabe von 
Ritterlehen geschaffen biitte. Es kommt hinzu, daf das Wort déhkan 
nicht in Chwárezm heimisch, sondern aus dem Sasanidenreich úbernom- 

men ist. Dabei sind die chwarezmischen dzhkán ihrer Entstehung nach 
etwas durchaus anderes als die sasanidischen. Waren diese ursprúnglich 
vom Kónig bestellt und dessen Lehnstráger, so waren die chwárezmi- 
schen im Gegensatz zum Cháwarezm8ah entstanden. 

Die Burgen der dehkán, die Tolstow im Gelinde festgestellt hat, 
sind “mit máechtigen Verteidigungsanlagen ausgestattet... Sic sind von 

134 ann. 2, 1237, 10f, '*% ann. 2, 1238, 5f. 135 Chronol 35, 11f. 
137 ann, 2, 1239, S£. 138 288, 5; 6; 7; 8; 9f.; 14; 289, 1f. 4 uam. 
132 Tabarí, ann. 2, 1237, 13. 
120 Ka'b alAñkari bei Fabart, ann. 2, 1239, 10. 
141 al-Bérúni, Chronol. 236, 10f.; Istahr1 313, 17 de Goeje; vel. 315, 2; Mulkaddasr 

289, 15f. Weireres bel ALTHEIM-STIEHL, Porphyrios und Empedolles 67. 
142 Bei Tabarí, ann. 2, 1239, 14f. 
145 288, 9. “gq, O, 210€, — 1 Tabarí, ann. 1, 2109, 11.



AO A 

hohen Stampflehmmauern umgeben und besitzen in der Regel einen 
,»Donjon”, einen Wohnturm auf hohem Sockel, der ein kompaktes Funda- 
ment bildet, manchmal gewólbte Ráume enthált'”*%, Mit der Stampflehm- 
mauerung verschwanden die Schiefscharten, und die Túrme besch- 
ráinkten sich auf wenige, die an den Ecken oder in der Mitte der Umfas- 
sungsmauern standen. Verstiárkte Befestigung fúhrt auf eine Verbesse- 
rung der Angriffswaffen. Man wird nicht fehlgehen, die Einfúhrung der 
Angrifíswaffen. Man wird picht fehlgehen, die Einfúhrung der schweren 
Balliste dafúr verantwortlich zu machen. Mukaddasi erwiihnt sie ein- 
mal ausdrúcklich bei der Beschreibung einer chwarezmischen Stadt'”. 

Uberkommene Feinde Chwárezms waren die Ghuzz-Túrken'*. Aber 
schwerlich waren diese massiven Festungswerke gegen den nomadischen 
Feind angelegt, der aus der Steppe kommend seine Uberfálle versuchte. 
Es waren innere Kámpfe, die in Chwárezm zur Verstárkung der Befesti- 
gungen notigten; die Ghuzz besafen keine Ballisten. Von sozialen Ke- 
volten weif man nichts, wie sich gezeigt hat. Um so deutlicher traten die 
Spannungen im Inneren hervor. 

Der unmittelbare Bereich des Chwárezm84h war auf drei Stádte 
beschráinkt. Er hatte sich seines Bruders zu erwehren; der Kónig von 
ChAmgird war Feind seines Oberherrn. Auch hielt es der Chwárezm3a3h 
fiir geraten, seine Entschlússe vor marzban, Konigen und déhkan seines 
Landes geheimzuhalten. Alles zeigt. daf diese Schichten sich in Gegen- 
satz zum Zentralregiment befanden. Der Chwarezm84h mufte, um sich 
durchzusetzen, die Hilfe der Araber anrufen. 

Mit andcren Worten: die Befehlshaber der Grenzgarnisonen hatten 
sich ebenso wie dei stiidtischen und lándlichen Dynasten gegenúber dem 
Chwárezmsah selbstándig gemacht. Geschútzt durch ihre Burgen und 
befestigte Stidte vermochten sie diesem zu trotzen, und der Herrscher 
selbst hielt sich gleichfalls in befestigten Státten wie Alfir auf. So nimmt 
sich das Bild aus, das Chwarezm am Vorabend der arabischen Erobe- 
rung bot. 

16 S, P. ToLstow, «a. O. 211. 
117 Mukaddasi 288, 6f. 
148 al-Bérúni, Chronol. 236, 10; Mukaddasi 285, 20f,; 289, 15f.; Istahri 305, 2 del


