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LA SEPTIMA NEMEA DE PINDARO
por

Jorge Binaghi

Toda la critica ha estado conteste en afirmar que esta poesia se
encuentra entre las mas dificiles de su autor, si no es la mas oscura (ya
sea en conjunto, en detalles o en la fijacion del texto de algunos de
sus pasajes).

Ni siquiera se ha llegado a un aeuerdo sobre su fecha probable; las
posiciones se agrupan a este respecto entre 485 (Wilamowitz, Snell) y
467 A.C. (Bowra, Puech). Los argumentos son variados, y no hay cabida
dentro de este trabajo para tratarlos!. Como no contamos, por otra
parte, con mas elementos para tomar una postura o ecritica, creemos
que lo més prudente es seguir la postura de Untersteiner? que adopta
la de Wilamowitz. Puede agregarse ademés que resulta un tanto difieil
pensar que sea posterior a las grandes odas sicilianas, y que se encuentra,
mas alin que éstas, lejos de las caracteristicas estilisticas que presenta la
Gltima manera de Pindaro 3.

En los vaivenes de los estudios pindaricos (4), la mayoria se ha in-
clinado por desesperar de encontrar un prineipio satisfactorio de unidad.
Aun un eritico ‘‘unitario’’ como Norwood, admite que el mismo simbolo

1 El interesado puede hallarlos en U. von Wiramowrrz-MoLLENDORF, Pinderos
2, unveriinderte Auflage, Berlin, 1966, pig. 160; A, PurcH, Pindare, Nemeenes, to-

mo III, ed. Les Belles Lettres, Paris, 1923, pigs. 93-4 y C. M. Bowgra, Oxford, 1964,
pp. 410-11.

2 M. UNTERSTEINER, La formawzione ;poetica di Pindaro, Messina-Firenze, 1951
p- 47. ‘ :

3 B SCHLESINGER, ‘‘Notas a la Pitica VIII  de Pindaro”, en Anales de Fillolo-

4 Sus etapas han sido brevemente sefialadas por A. Lesky, A history o Greek
gia cldsica, Univ. de Bs. As., Fal, de Fil. y Letras, Tomo VIII, fage. II, 1960,

p- 29).

Literature, Methuen, 1966, pp. 199-200; W. JAEGER, Paideia. Los ideales de la oul-
tura griega, F.CE., México, 1967, pp. 201-2; M. Untersteiner, o.c., pp- 16-19

b
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de la diadema (vv. 77-79) indica que los elementos de la oda se yuxta-
ponen sin lograr una unién mayor y satisfactoria ®. Puech llega a afir-
mar textualmente: ‘“‘El conjunto... tiene algo... de esfuerzo y... de
artificial. Pindaro estaba ese dia de muy mal humor, ¥y uno lo nota’’®,
Y sin embargo, autores como Schadewaldt y Untersteiner ” han pensado
que, si se justifica la estructura de la oda como unitaria, quedan justi-
ficados al mismo tiempo los principios poéticos (y estéticos) de ese autor.

“‘Lia séptima Nemea merece ser considerada como un momento de-
cisivo en la historia poética de Pindaro. Es la creacién de un espiritu
genial, que eseribe un canto haciendo al mismo tiempo teoria poética’’ &,

Por esto mismo parece necesario ubicarla, como hace este critico, en
la culminacién del primer momento de la poesia pindiriea. El autor ha-
bria hecho aqui un examen —al mismo tiempo autoreflexién y defensa—
de su obra y, pareciéndole acertada su posicién, habria continuado en la
misma senda pero con clara conciencia respecto de su tarea y disponien-
do el material y téeniea de modo absoluto y totalmente personal. En
efecto, aunque toda su obra se halla repleta de consideraciones sobre su
quehacer ®, en ninguna otra parte asume las proporciones (molestas y
desconcertantes para algunos) que en ésta. Pero esto no deberia sorpren-
dernos. En efecto, una cosa es responder a rumores o criticas de rivales
en la profesion (o atacarlos), y muy otra ver puesta en tela de juicio -
por toda una ciudad el propio arte y puede que hasta la misma honradez.

Lilegamos asi a las circunstancias que motivaron esta nueva obra,
que hemos considerado como una especie de interregno en la actividad
del poeta. ,

Es una constante en Pindaro que sus obras —todas ellas— surjan
de un hecho tan contingente como lo es el de que se le encomiende la
composicion de un himno de alguna naturaleza. Lia Nemea VII no es
una excepeién. Pindaro aproveché la oportunidad que le brindaba la
familia de Ségenes para ‘‘rehabilitarse’’ como poeta y xénos con los ha-
bitantes de Egina, una de sus ciudades favoritas. No es necesario volver
a contar ahora en detalle 1a historia del Pedn VI que, narrando la muerte
de Neoptolemo en el templo de Apolo por disposicion y obra del dios,
hizo incurrir a su autor en el desagrado de los eginetas que honraban al
hijo de Aquiles como uno de sus héroes °,

8 &, Norwoop, Pindar. The Sather Classical Lectures, vol. 19, Univ. of Cali-
fornia Press, Berkeley-Los Angeles, 19562, pag. 110.

6 A, PUECH, o.c., pig. 87,

7 Citado por M. UNTERSTEINER, o.c., pag. 70.

8 M. Un'rm, o.c¢., paig. 103.

9 Estas recurren todavia en la ltima obra que conocemos, la Pitiea VIIL,

10 Una excelente resefia de los hechos se encuentra en W]L;MOWM, 0.¢., Pp.
155-161. Para una interpretacién exagerada pero interesante, que sefiala a los eginetas
democréticos como responsables de la acusacion contra Pindaro, cfr. M. UNTERS-
TEINER, 0.¢,, pig. 69.
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Como quiera que sea, Pindaro pudo explicarse frente a los demés
y a si mismo, y se tomé tiempo para ello. Recordemos que la oda es una
de las extensas (105 versos) ya que fue compuesta para ser cantada luego
del retorno del vencedor a la patria, algunos meses después de obtenida
la victoria, en una festividad religiosa !

Planteados asi los antecedentes del caso, convendri pasar revista a
la oda misma. Para esto se seguirdn los puntos principales en el orden
en que aparecen, tratando de explicarlos y comprenderlos, y luego, en
base a este andlisis, se intentarid trazar las lineas principales que estruec-
turan la oda. :

Previamente queremos destacar, con Snell, dénde residen la razén
y el limite de este método: los motivos que componen el ‘‘programa’’ de
un epinicio (como lo llama Schadewaldt) ‘‘afloran, desaparecen para
dar lugar a otro motivo, reafloran espontineamente en apariencia, por
disposicién casual, pero en realidad subordinados al conjunto. Pindaro
puede usar esta forma decorativa porque sélo le importa dar relieve
a eciertos aspectos de la realidad... Ya el modo usado por él en la for-
ma de eondueir el pensamiento mantiene viva la impresion de que todo
detalle particular estd ligado al econjunto, de modo que esta forma de
representacién es una fiel imagen del mundo cual él lo ve. Sin embargo,
las diversas partes no constituyen miembros subordinados al servicio de
un todo orgénico, como en la tragedia...’’ 2. De tal clase serd, pues,
la “‘unidad’’ que podemos hallar en Pindaro.

La oda se abre con una invoecacién, de una manera muy comiin en
Pindaro. Que el destinatario sea el dios en euyo rito se ejecuta !, no
siempre es seguro. Aqui no es ni siquiera importante, porque lo que in-
teresa es la impresion, la imagen ‘‘generadora’’ que surge de la asocia-
ci6n Ilitia-Moiras (v. 1). No s6lo se adeecua ésta a la situacién de que
Ségenes fue esperado largamente por su familia (cfr. Farnell Schwenn)
y de que ha crecido de modo espléndido (v. 4), sino, como sefiala Du-
chemin, ‘‘la relacién que se establece entre las divinidades gue hacen na-
cer v vivir v los cantos de la poesia, aunque no se imponga de un punto
de vista 16gico, sin embargo esti en los hechos, y la obra de Pindaro ‘o
atesticua con singular vigor’’ 4,

Por lo tanto, tenemos anunciados todos los puntos que tratara el
resto de la oda, surgidos de la eircunstancia particular que le da ocasifn,
v dentro de los cuales ocupa lugar principalisimo el poder del canto 15,

i1 C, M. BowRa, 0.¢., pag. 161.

12 B. SngLL, La cultura greca e¢ le origine del pensiero europeo, Einaudi, 1951,
pag. 115.

13 C. M. BowRraA, o.c., pag. 49,

14 J. DucmemiN, Pindare poéte et prophéte, Les Belles Lettres, Paris, 1955,
pig. T6. ;

15 Baste recordar, al efecto, los comienzos de la Olimpica II, la Pitica I

Ja. Nemea V, donde las invocaciones se hacen, respectivamete, a los “himnos
seiiores de la lira’’, la ‘‘dirada lira’’ y la ‘‘aocida’’.



Pero hay més: la unién de las Moiras con Ilitia 16 lleva implicita la
idea de que el hombre tiene su muerte (y por lo tanto su destino) fi-
jada ya en el nacimiento., No s6lo nos sirve para recordar la postu-
ra aristoeritica de Pindaro sobre el ser humano (que inmediatamente
Se pondria en evidencia), sino que mot.wa y ‘‘engendra’’ lo que sigue,
anapnéomen (“empezamos a respirar”) es lo que hacen los hombres
al nacer y lleva 1mplicita la idea soplo — vida. Pero los seres humanos
no ‘‘soplan’’ (ya habri que decir algo méas adelante de la naturaleza
en el autor) en la misma direccién. SurgIdas de la naturaleza 7, se di-
ferencian por un pdtmos (v. 6) que segiin una oda inmediatamente poste-
rior nos confirma '8 es ‘‘nacido econ uno’’. Esta diferencia —sefialada ya
‘““visnalmente’’ por la tipica oposicién luz-oscuridad, del v. 2, lleva a la
mencién del vencedor gue, como ‘‘pdétmos’’, ha obtenido la fama en el
pentatlo, (v. 8), habiendo sido juzgado por su ‘“‘aretd’’ (v. 7). Y esta
exeelencia, que sigue siendo de corte homérico 1 genera a su vez el canto
que la celebra (v. 8). Pero hay que sefialar dos hechos. Por empezar, el
triunfo ha sido conseguido ‘‘contigo’’ (v. 6): el éxito es sentido como
activo pero también (y més aGin) como pasivo; sbélo se consigue con la
ayuda de la divinidad2°. Y una segunda modificacién: el ecanto que
celebra la victoria no es s6lo individual; es, por el contrario, el mejor
ejemplo y el méis claro de la relacién péhs-competenela-poeta Ia rela-
cién social se mediatiza por la cancién: ‘‘el canto es... la resultante
de una ‘‘colaboracién’’ entre individuo y sociedad’’?Z!,

Se desprende asi la mencién de Egina en la que Pindaro desliza dos
notas: la ciudad es ‘‘amante de la mtsica’’ (v. 9), lo que justifica la
preocupacién del poeta por el tema y su importancia, y es aludida como
‘““ciudad de los edcidas’’ (v. 10), lo que prepara ya a la evocacién de
algin representante de la familia heroica. Inmediatamente se analiza la
‘“fuente’’, la “opartumdad“ o, como la llama aqui (v. 11) la ‘‘eausa’
del canto. Los kaldis érgois (otra vez el vocabulario homérico) necesitan
un espejo que los refleje (v. 14). De lo contrario eaen en la oscuridad
vy el olvido (v. 13). Se reafirman asi los vinculos sefialados antes y se
cierra esta primera secuencia destacando que ‘‘por obra de Mnemosina
—madre de las Musas, que han aparecido en el v. 12— de brillante toeado,
encuentra recompensa de los esfuerzos en las famosas cancmnes épi-

s”’ (v. 16).

16 Olimpica VI, v. 42,
17 ° UINTERSTEINER, 0.C., pig 72.
18 Nemea V, v. 40,

19 Como lo prueba incluso el voeabulario: efr. el agathoisi del v. 63 y lo
que al respectio seiiala RODRIGUEZ ADrRADOS, F.: Ilustracion y politica en la Grecia
clasica, Revista de Oeceidente, Madrid, 1966, pag. 44.

20 Cfr. B. Apravos, o.c., pig. 43 y UNTERSTEINER, o.c., passim.

21 UNTERSTEINER, 0.c., pag. 73.
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Asi tenemos preparado el desarrollo siguiente, porque, como apunta
Untersteiner, ‘‘la expresion de Pindaro es totalmente intencional, ya que
pone el problema de la poesia... en su universalidad, méas alla de los
limites de la lirica eoral, ya que quiere determinar su validez, probando
su significado por medio de la interpretacién de la poesia épica y por lo
tanto, de la homérica’’* (o.c., pag. T4).

Diriamos que también esti anticipada la respuesta. En efecto, con
la mencién de las Musas y Mnemosina, Pindaro est4 ubicidndose (en ter-
cera persona y de modo mucho mAas universal que particular, por el
momento) en la linea hesiédica y expresando igual que su antecesor
(beoeio como él) la ecuaeién poesia—verdad. s

Conviene detenerse un momento en la relacién entre Pindaro y He-
siodo, aunque tras esta coincidencia fundamental haya divergencias nota-
bles ?2. El1 parecido radica precisamente en el aspecto religioso y la con-
siguiente misién del poeta. Lias Musas, ya en la Teogonia hijas de Zeus y
Mnemosina (vv. 58-54), revelan a Hesiodo su misién (vv. 30-34). Pero
también sefialan que, si guieren, pueden mentir dieiendo cosas semejantes
a la verdad (vv. 26-27). Hesiodo siente que no es éste su caso, sino que a
él le ha toecado la suerte de proferir la verdad misma. También Pindaro,
reiteradamente, sefiala lo mismo. En el mismo Pein VI (v. 6) se designa
como aoidimon, Pieridon prophdton, y en el fragmento 150 (numeracién
de Schroeder) dice claramente manténeo, Moisa, prophaténeo d'egé 23.

Idéntico pensamiento recorré todo su himno a Zeus, que también da
lugar preponderante a la creacién de las Musas 24, Como lo plantea Snell,
‘“la accion tiene necesidad del poeta ‘‘sabio’’ que ponga de relieve el
sentido de los valores terrenos. Lia belleza y el orden del mundo no tienen
ciertamente necesidad del canto para llegar a ser inmortales, sino del
‘‘cantor sabio’’ que revele su sentido y valor’’ (o.c., pag. 111).

Y asi es como Pindaro habla ahora de la misién de los sophéi (igua-
lando con su terminologia a sabiduria y poesia), que conocen de antemano
qué viento soplari 24" y no son dafiados por el afan de luero (vv. 17-18).
Tenemos aci el ejemplo mas sobresaliente del tratamiento que Pindaro da
al elemento natural. Aparece siempre referido a algo que estd fuera de su
campo =®. Bl viento —nuestro caso— senala en el autor ‘‘todo movimiento

imprevisible... que nos vemos obligados a soportar como una fuerza
ciega’ 28,

22 Para algunas brevisimas observaciones sobre el tema, nos remitimos a:
R. ADrADOS, 0.¢., pfig, 34; LESKY, o.c., pp.- 190-1 y JAEGER, 0.¢., pP. 197-8.

28 Entendemos, pues, con NORWooD (o.c., pig. 30) que Pindaro se siente profeta,
pero mo sblo de la grandeza humana como destaca este autor y sin ereer que esa
condicién entre en conflicto con la de maestro de Greeia que le asigna JAEGER (0.c.,
p. 200).

24 Cfr. verso 5.

25 SNELL, o.c., pag. 114,

28 DucHEMIN, o.c., pag. 261.
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Pero ademés, la misma imagen marina para la caneién y su autor
dispone (junto con la mencién del kérsos) a la introduceién de la figura
de Odiseo y su poeta. Hay que aclarar que este Gltimo mno reeibe el
trato negativo y despectivo del primero. (Es este elemento el que justifica
la sGbita aparicién de la primera persona que inmediatamente vuelve a
tercera, recobrando su tono de ‘‘objetividad’’) (v. 21). Sin embargo,
Homero también ha cedido, y no siempre ha dicho la verdad **. Se ha
dejado llevar por un solo aspeeto y ha engafiado: ha hecho algo augusto
econ mentira y artificio alado (vv. 22-3). Queriendo sedueir y obtener
‘“‘efecto’’, fue ‘“‘dafiado por el luero’’. Y Wilamowitz explica agudamente
esta expresién: “d. h., falsch zu prophezeien” (o.c., pag. 161).

La discusién teérica adquiere en Pindaro tinte poético, gracias a su
poder de representar lo abstracto a través de figuras concretas: a la
figura reprensible de Odiseo se opone la de Ayax. El comiin de la gente,
que no tiene diseernimiento, se deja seducir y asi resulta favorecido —sin
merecerlo— Odiseo y perjudicado el noble Ayax. Probablemente se en-
cierre aqui una alusién al deseonocimiento de los eginetas con respecto a
las intenciones y el tratamiento de Pindaro frente a la historia de Neop-
tolemo. Lio que importa es que seguramente estamos ahora preparados para
enfocar, a la luz del problema Odiseo-Homero-Ayax, el de Neoptolemo-
Pindaro. Todos han participado, ademas, de la misma empresa, pero amhos
héroes ‘‘verdaderos’’ han tenido un fin también semejante: no han muerto
en la manera tradicional de los ‘““héroes’’. ; Qué quiere decir esto? Pindaro
no quiere —o al menos, no sélo quiere— hacer una palinodia (como dice
la eritica tradicional; v.gr, Farnell), aunque haya en todo el relato
constantes alusiones —y correceiones— a expresiones “‘discutibles’’” del
Peén VI #, El poeta ha advertido los problemas a que conduce el material
mitieo 3¢ y se dispone a analizar su propio modo de tratarlo. Pero no hay
una rectificacion importante. En todo caso, se suavizan ciertas afirmacio-
nes, se dejan en la penumbra ciertos detalles, pero creemos que Bowra
acierta cuando dice que el poeta insiste en ver a los héros en sus verda-
deros limites y naturaleza y que si sufren castigos ‘‘por su excesiva vita-
lidad’’, mantienen sin embargo su honra 3!, HEsto pareece especialmente
apropiado para el caso de Neoptolemo; Pindaro no va a exagerar su fama,
como tampoco lo hara econ la de Ségenes (vv. 70 ss.). Su poesia no engafia
ni desvia (cfr. v. 23) ‘‘haciendo creible lo inecreible’”’ (Olimpica 1, 31).
El dios es quien da la fama después de la muerte; el poeta-profeta debe

@7 Cfr. BowRa, o.c., pfgs. 29 y 70. Los términos empleados féudesi aldtheian
y més ade'ante etétumon, v. 63— son propios de Pindaro, pero también de Hesiodo.
Hesiodo.

28 Cfr, UNTERSTEINER, 0.C., passim.
20 Esp. vv. 104-120.
80 R. ADRADOS, o.¢., pAg. 36; UNTERSTEINER, 0.c¢., pp. 84-5.

81 BowRrA, o.¢., pag. T1.
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interpretar su juicio 32. Lia interpretacién no contradice, pues, a la que dio
anteriormente en el Pean VI; se complementa con ella. No cecambia el
hecho ni suprime lo dicho. “‘ Ambas interpretaciones son eorrectas mientras
no injurien a los dioses o a las arefds’’ %2.

Volvemos, en una estructura circular, a que el poeta —asistido por un
dios, como el atleta— hace vivir los grandes hechos y las personas gque los
han llevado a c¢abo. Lia composicién en anillo es reforzada atn més por la
sentencia inmediatamente precedente (vv. 30-31) que remite a los vv. 19-20,
insistiendo en la idea de que nadie eseapa a la muerte, salvo los dignos
de eternidad.

Si Neoptolemo reiné poco tiempo sobre los molosos, su estirpe sigue
gobernando ; si murié en el santuario de Apolo, fue porque asi estaba escrito
(38-49, 42-44). Acai tenemos la razén del mito: Neoptolemo debié padecer
en razén de la Moira, v con ello ejemplifica lo afirmado al comienzo de la
oda. Pindaro explica (vv. 44 y s8.) : era necesario que un eacida estuviera
sepultado en el santuario de Apolo, encargado de las procesiones heroicas.
Su desgracia fue asi su glorificacién final y la de su estirpe. Podemos
sostener, con Bowra, que el autor ‘‘lleva a los eginetas a una mayor com-
prensién de su poder y dominio’’ (o.c., pag. 302).

En el centro mismo del poema se encuentra, con una brevedad que es
en si misma un desafio, la justificacién filtima de la estética de Pindaro:
““‘tres palabras serdn suficientes para una causa por buen nombre’” (v. 48).
Ademés de la repeticién del nfimero tres (v. 17 y vv. 79-80 y 104) y de
la indicaeién de la brevedad con que Pindaro quiere tratar el tema, se
encuentra un predominio del lenguaje juridico de la época (dikan) para
explicar un hecho poético®.

Como bien dice Untersteiner, ‘‘su poética se artieula en funcién de
las exigencias sociales de su tiempo’’ (o.c., pag. 86).

Y si por una parte ‘“dike’’ es una de las pocas instancias del término
en la poesia pindéariea %5, no parece aqui (como si en cambio en la Pitica
VIII, 1ss.) asimilable en nada al término que tan profusamente aparece

82 Cfr. Nemea VII, v. 32; WiLaMOwITZ, 0.C., pdg 162.

33 H. 'Guwnoerr, Pindar und Sein Dichterberuf, Frankfurt a. M., 1935, pag. 7¢
Para una interpretacién distinta (que sefiala la unilateralidad en favor de Apolo del
peén), efr. UNTESTEINER, o.¢., pag. 85.

No hacemos referencia a los graves problemas textuales que aguejan a este pasaje
(vv. 32-4 y, més adelante, vv. 50-61), pero gueremos sefialar, de paso, la interesante
solucién de Wicamowrrz para la primera parte (vv. 32-4): “Honra hay sélo para
aquellos a quienes el dios, después de muertos, permite que su fama, como proteeciém,
prospere.”’ Y aclara en nota: ‘‘Por eso, ya que la fama posterior de un noble exige
un boathoon logos, he ido (molén) a Delfos, donde yace Neoptolemo.” (o.c. pdg. 162).

34 Lo mismo que con las expresiones, igualmente importantes, del verso siguiente
martys y ergmasin epistatéi.
35 Cfr. Aprapos, o.c., pags. 60-61.
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en la tragedia contemporinea a Pindaro?¢. El mismo Untersteiner ha
aclarado que aqui la perfeccién méaxima de poder decir todo en tres pala-
bras, se identifica con ‘‘dike’’ y ‘‘sofia’’ ®7: el poeta tiene la responsabili-
dad y el deber de alabar la verdadera areté. Esta es su causa justa que,
por obra de la poesia de Pindaro, es también la causa por el buen nombre
de Neoptolemo. Y, sintoméiticamente, aparece la expresién “testigo menti-
roso’’ (v. 49) que anuda el final del mito con la afirmaciéon que lo
desencadené (efr. vv. 22 ss.), nuevamente en estruetura anular. Quedan
afirmadas la misibn del poeta —érgmasin epistatéin— y la critica al
que no cumple con ella. Muy cerea estdn aqui Pindaro y Platén ®8. Pode-
mos dar por concluida esta parte afirmando con Cundert gue la poesia
de Pindaro no sé6lo es un todo en si, sino que se rige por las mismas leyes
que la comunidad ®®. El voecativo Aigine parece confirmarnos en esto
(v. 50).

Los versos siguientes también han sido objeto de discusiones infinitas,
gque no vamos a considerar?’®. De todos modos, el sentido general parece
bastante claro: ‘‘tengo confianza en mi afirmacién; para las brillantes
‘‘aretdis’’, el camino adecuado de las palabras (o: las historias) proviene
del hecho en si’’ (vv. 50-51). No nos convence mucho la interpretacién
de Schwenn 4! de que hay que busear la historia del héroe (Neoptolemo)
en su patria (Egina), puesto que los eginetas tienen un mejor conoecimien-
to de la tradicion. Entendemos més bien con Wilamowitz (o.c., p. 163),
Untersteiner (o.c., p. 86) y Liddell-Scott-Jones (s.v.) que oikothen tiene
aqui un valor metaférico ldgon, a su vez, parece remitirnos al légon de
Odiseo (efr. v. 21)

El texto querria decir entonces —y seria asi corolario de lo anterior—
que las verdaderas hazafias crean, al mismo tiempo y sin muchas biis-
quedas, las palabras adecuadas para expresarlas, No falta quien vea aqui
—y¥ no sin razén— una alusién a la incapacidad del grueso del pablico
para entender las verdaderas intenciones del poeta, que no tiene la culpa
de los malentendidos que se producen %2,

Luego de esto sefiala Schwenn la aparicién de una férmula tipica de
corte (una sentencia). Insiste Pindaro en la idea de que todo, hasta la

38 Siguiendo las lineas del magnifico andlisis de SNELL sobre el por qué la oda
se ve obligada a callar antes que protestar o investigar por qué no se cumplen los
deberes de “Dike”, oc., pp. 1212, es perfectamente comprensible qué ha hecho
obviar a Pindaro el tratamiento del juicio de las armas y la muerte de Ayax, como
luego haria en eambio Séfocles.

87 UNTERSTEINER, o.c., pig. 87.
38 DUCHEMIN, 0.C., pp- 163-4.

89 GUNDERT, 0.C., pag. 79.

: 40 *WiLaMowITZ ]t::ropone en esta ocacién una correccibn que a nNosotros nos pa-
rece un tanto audaz y tal vez inneeesaria; cfr. o.c., pag. 163.

41 E. SoHEWENN, Pindaros. En Pauly-Wissowa. Real encyclopedie. .., XX (1950).
pp. 1606.1697.

42 Ofr. WILAMOWITZ, ©0.c., pag. 165. Un tanto excesivo a mnuestro juiecio,
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poesia, puede provocar saciedad. Reaparecen iméagenes de brillo y belleza
vy suavidad para identificar a la actividad poética y con la palabra ‘‘miel’’
(v. 58) se alude explicitamente a la primera aparicion expresa del tema
en la obra (efr. v. 12). Con una sola expresion —‘en toda aceién’’—
Pindaro extiende la ley del ‘‘cairds’’ (el momento justo y oportuno) de la
poesia a toda la actividad humana 3,

Illig ha establecido ecomo método de nuestro poeta el siguiente: un
esquema circular, en el que primero se establece(n) o anticipa(n) el o los
puntos principales; luego se dice eomo se llega a eso, y finalmente se
termina volviéndolo a narrar#%. Esto nos parece especialmente justo para
el presente caso. En efecto, la siguiente seccion de la Nemea se abre con
otra sentencia que expresa, con términos diversos, la misma idea que al
principio de la oda (efr. vv. 5 y 54). Esta es sucedida por otras nuevas
sentencias que la expanden, hasta llegar nuevamente a la idea de Moira
(efr. vv. 1 y 57). Esta, que habia sido ejemplificada eon el caso de Neop-
tolemo, desemboca ahora en la mencién de Thearion, padre de Soégenes,
como ejemplo entre los hombres de lo maximo a que éstos pueden aspirar.

Enseguida volveremos a este punto, pero creemos llegado €l momento
de decidir la ‘‘unidad’’ de la oda. Dejando de lado los juicios que le son
adversos (Wilamowitz termina por decir que falta poesia %) o que intentan
probar que lo bello de Pindaro se da en forma fragmentaria 4%, o de los que
la justifican por haber logrado una unidad externa, innatural pero docu-
mentando de modo valioso ‘‘su método de simbolismo por el modo externo
v pesado (?) con que lo ha forzado (?) en su obra.’’%?, ccupémonos un
momento del juicio de Bowra. ‘‘Juega con los dos temas principales: la
victoria del joven y su propia postura en el asunto Neoptolemo. Quiere
decir que no considera un fracaso en arte combinar dos temas separados
0 no facilmente compa.tlbles .?? (o.c., pag. 334).

Declaramos que siempre nos han atrafdo los anélisis del eritico inglés,
pero tenemos que disentir un tanto con él. También en su caso se deja
sentir algo asi como una justifieacién por los temas ‘‘separados’’,

El momento en que nos hemos detenido es importante para demostrar
la interdependencia entre el plano mitico y el ocasional, entre el héroe
y el atleta, entre la teméatica de la poesia de Pindaro y el resto de la reali-
dad. La espiral por la que del final de una seccién se pasa a otra, que
vuelve al eomienzo e inserta un elemento que en la anterior faltaba mien-
tras.se anuda con ella por un término comfin que las asocia, es arte del
mas grande que alternativamente muestra y oculta el problema de la
ereacién poética — hasta en el aspecto meramente téecnico.

43 UNTERSTEINER, 0.¢., pig. 89.

44 L. Itnie, Zur Form der Pindarischen Erzohung. Berlin, 1932, pp. 57 ss.
Citado por BOwWRA, o.¢., pag. 310.

46 WILAMOWITZ, 0.¢., pag. 166.

46 Las postura tiene defensores de la tabla de Perrotta y Dornseiff, eitados por
NorRwoOD, 0.¢., pig. 77.

47 NORWOOD, o.c., pag. 70.
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Aparece asi ahora el nombre del padre de Ségenes, mencionado al
principio. No s6lo hay aqui un ejemplo de la habilidad de Pindaro para
distribuir los datos del ‘‘programa’’ del epinicio y evitar la repeticion
constante 48, Estd también la intencién (manifiesta del mismo modo en
una importante obra anterior49) de apartarse del vencedor del momento
para referirse al padre del mismo. Con esto, Pindaro logra la referencia a
toda la estirpe, justificando y explieando la nobleza del individuo de hoy
por su familia y la de ésta por el nuevo triunfo obtenido. Pero esta ‘‘gene-
ralizacion nos lleva a la comprensién de que el uno y la otra no son sino
la representacién fictica, conereta, ‘‘poética’’, del hombre universal’’ 59,

Afn més: con la ayuda del mito y los héroes de la ciudad, hechos y
seres particulares son vistos en una luz ideal y transfigurados asi en forma
perdurable. Lia funeién del mito no se agota, pues, s6lo en su interpreta-
eion o, como en nuestro caso, su reinterpretacion 51,

Las virtudes y la fortuna concedidas a Thearion por la moira son
expresadas con términos reveladores. El ideal del hombre aristoeritico se
halla presente en cada uno de ellos: la riqueza asociada con la felicidad
(6lbos), el juicio certero (synesis frenén), que han sido enumerados y
reconocidos por |Adrados 52, Pero, especialmente notable es la aparicién
de la palabra ‘‘kairds’’, en primer término, que reemplaza, con su valor
activo, al pasivo de ‘‘p6tmos’’ (v. 6) y se relaciona con la fud del v. 54.
Esta naturaleza (fud) es la que permite a Thearion y su familia alcanzar
las excelencias brillantes (efr. v. 51) que los relacionan con su ciudad y
su héroe, y los dota de dos cualidades fundamentales: el discernimiento
ya mencionado y el atrevimiento para realizar bellas hazafias (vv. 59-60).
Estos se relacionan a su vez con los ergois kaldis del v. 14 y se oponen
a ophlén étor de la multitud (v. 23). Pero entonces, ¢la phué que deter-
mina diferentes kairéi tiene sblo validez para esta estirpe o esta (nica
clase de hombres? ;No tiene acaso otra, la de los poetas sabios, y espe-
cialmente Pindaro, el atrevimiento para hacer cosas bellas y diseernir
frente al engafio? Creemos que ac4d se hallan unidos los kairdi del ven-
cedor y del que lo celebra. ;Y qué es el kairds? Segiin Cundert, consiste
en conocer ‘‘el justo momento temporal, en el que algo debe suceder para
eumplir su objetivo. Para el poeta es la ley, segfin la cual expresa las cosas
que estin en su punto justo y conforme a su significado. Esto vale para
todo el canto en la totalidad de sus motivos, que estdn conectados en su
interioridad y que se relacionan de modo miltiple’’ 53,

Inmediatamente, Pindaro parece dar un salto en el vacio. ‘‘Soy hués-
ped’’ (v. 61): un motivo ‘“nuevo’’ que va a ser insistentemente usado en

48 SNELL, 0.¢., pig. 115.

49 Pilica X, vv. 12 ss. )
50 UNTERSTEINER, o0.c., pag. 77.

51 Id., id., pp. 40-41.

52 ADRADOS, 0.e., pag. 42,

53 GUNDERT, o.¢., pig. 63. El subrayado es nuestro.
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el resto de la oda. La falta de coordinante llama atin més la atencién sobre
el pasaje, como asimismo la brevedad de las oraciones. j Estamos tal vez
en el momento en que ‘‘Pindaro advierte que sus dos temas no pueden ser
en realidad unidos, y... los separa pero también los compara’’? (Bowra,
0.¢., pag. 33H).

Comparaecién, sin duda, existe. Acabamos de verlo; no sabemos si hay
tal separacion, o si la raiz estd s6lo en que ‘‘ambos temas pertenecen a la
visién heroica que Pindaro tiene de Egina’’ (id., id.). Conviene recordar
que la poesia es arte temporal y que debe acudir a miultiples recursos para
expresar la simultaneidad de lo que narra como sucesivo.

Fijémonos en que, después de este ‘“exabrupto’’ Pindaro dice que
va a alabar la gloria verdadera de un hombre querido (ni més ni menos,
sino siguiendo lo que proviene dikothen, v. 52) ya que ésta es la retribu-
cién apropiada para los nobles (v. 63) y quiere apartarse del reproche en-
vidioso (v. 61). Asi alude doblemente al problema que ha tenido econ los
eginetas por Neoptolemo, y al que pueda tener con respecto al motivo de
su canto —la victoria de Soégenes. Aqui tenemos —y de alli la reiteracién
posterior de la expresién y otras derivadas (proxenfa, v. 65)— la demos-
tracién de que para Pindaro ‘‘no hay separacién entre su valor literario
eomo poeta y su valor ético-politico, como hombre y ciudadano’’ 54,

El kairds de Pindaro incluye también ‘‘ser huésped’’, y méis adelante
también ‘‘ser eindadano’’ (v. 66) y llegard a incluir al tiempo (vv. 67-8).
Por eso confia en su proxenfa (v. 65) para no ser reprochado por los
descendientes de Neoptolemo (vv. 64-65)55, En este poeta que se nos
revela asi como panhelénico, encontramos que ‘‘kairés’’ se eonfunde con
un programa de vida ®¢ que rechaza la violencia opuesta a ‘‘dike’’ (vv. 48
¥y 67) en todas sus formas. El poeta justo " no se sobrepasa (v. 66:
hyperbalén) ni en el campo moral,, ni en el personal ni en el poético 55,
Y naturalmente, la imagen del eanto discordante, fuera de armonia, ex-
presa el kairds en términos poéticos: no alejarse de la realidad y la ver-
dad %?. Gracias a esta imagen descubrimos que Pindaro ha identificado
vida y poesia. Por eso sin duda Goethe lo admiraba tanto.

Antes de pasar més alld, refirdmonos a la expresién wutilizada por
Pindaro para aludir a su poesia en el v. 62, que nos remite al 12, donde
se usa con el mismo valor (rods). Aunque no haya, creemos, una alusién

54 SCHADEWALDT, Der Aufbauw der Pindarischen Epinikion, Halle, 1928 pdg. 315,
citado por UNTERSTEINER, 0.c., pdg. 92.

56 Cfr. cuanto al respecto dice WILAMOWITZ, o0.c., phgs. 167-8, que nos de-
muestra cuénto de valioso como documento histérico y soeial tienen también lag odas.

56 UNTERSTEINER, o0.¢., pAg. 93.
57 Cfr. lo dicho para el v. 48,
58 WILAMOWITZ, ¢.c., pig. 166.

59 'W. ScHADEWALDT, 0.c., p. 311: “Wirklich” und ‘wahr” sind fir Pindar
aussebliesslich ethische Begriffe”, Citado por Norwoob, o.c., pdg. 264.
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metaférica a ‘‘las fuentes sagradas en que beben los poetas’ ®, si creemos
que ‘“las aguas representan el elemento de fecundidad por excelencia’’
y que estdn vinculadas con las Chérites, inseparables de la concepcion
poética de Pindaro y de las que pronto tendremos que ocuparnos®, Re-
presentan, pues, el poder vivificante de la poesia.

Con una invocacioén a Sogenes, cuya familia se llama, sospechosamente,
““bien dispuesta para los huéspedes’’ (v. 70), comienza ahora un pasaje
que, tradicionalmente, ha sido entendido como un pedido de disculpas por
no haberse ocupado suficientemente del vencedor. Si algo de esto hay, lo
importante es ver eémo Pindaro habla al mismo tiempo de ese hecho, de
su poesia y su problema con los eginetas, y cumple ademés con la ala-
banza prnmetlda

El pasaje es realmente dificil, y para entenderlo hay que recurrir a
las explicaciones de Farnell ® referentes al orden de las competencias en
el pentatlo y la forma de eliminacién de competidores. Al pasar la linea
trazada, en el lanzamiento de la jabalina, el atleta era desecalificado. Pero
como la lucha final debia realizarse durante el eénit del sol, se sospechaba
gue muchos se hacian descalificar para evitar este esfuerzo. Como Ségenes
‘venecid en el pentatlo, es verosimil que se haya presentado una circunstan-
cia parecida. Mientras Pindaro lo elogia por no haberse sustraido al es-
fuerzo (poémos, v. T4), aprovecha para decir que él tampoco ha hecho
trampa (v. 71) con una lengua afilada (comparada, precisamente, eon una
jabalina, vv. 71-72) ¥ no se ha sustraido al esfuerzo®s.

Su identificacién con S6égenes es ahora total, y a eso viene la maxima
que nos lo confirma (v. 74): si hubo esfuerzo, el placer posterior es més
intenso. La funcién de los ‘‘kairds’’ eleva las tareas respectivas de ambos
individuos a un mismo plano de universalidad. He aqui la razém de uno
de los raros pasajes en que Pindaro, contrariamente a su forma habitual de
proceder ¢, habla de los detalles ‘“‘deportivos’’ de la competencia y en
forma minuciosa, pero no para hacer un catilogo de éxitos que no sea
posible integrar dentro de la oda considerada como. cbra de arte ®, sino
porque ve la posibilidad de unificacion de los elementos, ¥y la expresién
mas adecuada de lo gue debe ser la vida humana en general. No hay mejor
ejemplo de lo aue se 1lama el ideal agonal de la poesia lirica en Grecia.

De los vv. 75 a 78 aparecen una disculpa (si es que éa me del v. 75
tiene este valor), una convencida afirmacién sobre su conocimiento del
oficio (vv. 75-6), que destaca, como corresponde, la ‘‘charis’’ ({inica ins-
tancia del término que aparece en la oda) del vencedor, ¥y una exaltada

v orgullosa imagen del valor de su arte (la famosa diadema triple, que
ocupa los versos 76-T8).

€0 DUCHEMIN, o.c., pig. 252.
61 Id., id., pigs. 73 y 75.

62 B. R. FARNELL, The works of Pindar, 3 vol., Londres, 1930. T. II, pp. 298-300.
63 Para una interpretaci6n distinta y contraria, efr. Schwenn, o.c.

64 NORWOOD, o.c., pig. 29; JAEGER, o.c., pig. 292,
66 NORWOOD, o.¢., pag. 30.
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Nos apartamos para la primera parte de la interpretacién de Unter-
steiner ®¢ porque, aunque muy interesante, no nos atrevemos —con los
elementos a nuestro aleance— a adoptarla. Seguimos por eso la tradicional
de Wilamowitz y también Puech®” de que Pindaro pide que se lo deje
hacer, ya que una oda sencilla no se aviene con su arte. No hay una corona
rapida, sino una diadema duradera, tal como lo expresa Frinkel ®8. Aun-
que es evidente que al hablar de las guirnaldas est4d oponiendo al resto de
la poesia de su época, que no tropieza con inconvenientes (v. 77 : elaphrén)
por ser facil de comprender, con la suya, no creemos necesario suponer
con Wilamowitz%? que ya en esta época haya ecomenzado la rivalidad con
Siménidos y Baquilides. Por el contrario Frinkel (en el mismo pasaje
antes citado) ha puesto de manifiesto que la dificultad para entender la
imagen de Pindaro provendria de su caricter de ‘‘cita literaria conocida
por su época’’ de un fragmento de Siménides. Tampoco creemos que le
asista la razon, cuando dice que los tres elementos que componen la dia-
dema significan las -ampliaciones hechas sobre el contenido de la poesia 7°.

En primer lugar, la diadema es la ‘‘chiris’’ propia del vencedor
Y que sélo Pindaro sabe dar. ; Por qué? En primer lugar, porque es la
Musa la que une los materiales, no sélo el poeta. Volvemos asi al prin-
cipio de la oda (v. 12) y a la relacién de Pindaro con las Musas.

Sera necesario pasar revista a algunas interpretaciones de este frag-
mento tan atormentado por la critica.

Bowra ve bien, pero de modo insuficiente. Liog términos usados eon
anterioridad, itiles en su momento, ya no le parecen adecuados a Pin-
daro para expresar la eomplejidad que implica la ecomposicién de una
oda. Lia imagen expresa brillo ultraterreno, fuerza permanente y eons-
trueecion no meeénica ™. 3

Norwood ha precisado (demasiado para nuestro gusto) lo que sim-
boliza cada elemento. Insiste ademéds en el verbo kolld para establecer
que la unidad no es intrinseca?™. Si es cuestionable querer racionalizar
tan estrictamente una imagen como ésta, pareece bastante dudosa su inter-
pretacién del marfil. Mientras los otros dos temas y colores representa-
rian el elogio de Ségenes y el poder del eanto, el marfil equivaldria a
la palinodia en el asunto de Neoptolemo y también —basado en la Odisea—
a la seduccién engafiosa del arte. Nosotros no sélo no ereemos que Pindaro
se haya visto obligado a considerar ‘‘el poder de embrujo’’ como consti-

66 UNTERSTEINER, 0.C., pag. 96.
€7 Wmamowrrz, o.c., pdg. 163; Purcs, oc., pig. 99.

- 68 H. FRANKEL, Dichtung und philosiphie des frilhen griechentums, 1962, pp.
88. s ik,

69 WILAMOWITZ, 0.0., pig. 168.
70 Id., id., pag. 168.
71 BOWRA, o0.c., pp. 16-17.

72 NORWOOD, o.c., pp. 106-110.
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tutivo de su arte capaz de llevar al extravio, sino que tampoco pensamos
gue la diadema sea el simbolo que ‘‘gobierna’ toda la Nemea. Dicho
con todo el respeto que merece el interesante pero excesivo estudio de
Norwood, en este caso parece haber tomado el rdbano por las hojas.

Duchemin™, que advirtié la dificultad de querer desentranar total-
mente imagen tan compleja, se acerc6 més debido al énfasis puesto en
el valor que la verdad tiene para Pindaro. Sefial6 asi el valor esotérico,
poétlco y religioso, incluido en cada uno de los colores (oro, blanco ma.rfll
y rojo coral, aunque discute mucho este dltimo) y més en los tres toma-
dos en eonjunto. Son para ella la orientalizacién de la luz y el ‘“nimbo
de inmortalidad hacia el que nos orienta el triple resplandor, Ofrece al
vencedor y a su patria el don més precioso que puedan reeibir y que la
Musa sola puede conferir’’.

Untersteiner sefiala otro hecho importante: esta mutiplicidad de ele-
mentos eoordinados en una unidad armémiea, bajo el signo comfin de la
belleza, constituye la esencia temética de la oda pindérica ™. Son los
“kairéi”’. Y advierte mas adelante ™ que si de ellos no puede darse una
definicién precisa, es porque su presentacién en la poesia es la misma
del destino durante la vida. De aqui por qué la eomposicién de Pindaro
ha parecido tantas veces llena de irregularidades y desvios. ‘‘Se trata
de una ley césmica traducida en la necesaria experiencia poética.’”” Coin-
cide en esto con Snell. Este sefiala que la riqueza de elementos y su
caricter excelso (la realidad para Pindaro no es un todo indiseriminado
sino el eonjunto de los més altos representantes de cada especie) no se
debe a un mero juego formal, sino que adquiere su valor especifico en
relacién con una realidad superior 76, Afiade Snell que las Musas (a di-
ferencia de Hesiodo) tienen una misi6én lirica y no épiea: eantar la belleza
del cosmos y las obras de Zeus 7,

Schlesinger’ advierte la unidad indisoluble de belleza y poesia, pero
afiade que ‘‘la gracia necesita del canto como de un complemento para
poder manifestarse plenamente... De aqui que Pindaro hable de sus
poemas con tanta frecuencia, de su arte, y lo presente siempre ecomo inti-
mamente lizado al objeto celebrado?’.

Hemos llegado, con esta tltima afirmacién, a la ‘‘charis’’, que en

nuestra Nemea se traduce, inmediatamente después de nombrada, en esta
imagen de la diadema.

72 DUCHEMIN, o.c., pp. 246-7T.
T4 UNTERSTEINER, 0.C., pp. 96-7.

75 1d., id., pag. 119.

76 SNpLL, o.c., pp. 117-8. Todo esto da por tierra con la eomparacién que FE-
RRATE, J. en la introduceién de sus Liricos Griegos Arcaicos (Seix Barral, Bareclona,
1968) quiere hacer entre Pindaro y Géngora (pp. 33-4).

77 SNELL, id., pigs. 116 y 121

78 BCHLESINGER, o.e., phg. 32.
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;Qué es ‘“‘charis’’? Las definiciones son innumerables. A nuestros
fines basta la de Untersteiner; “constituye tanto la expresién de las mu-
tuas relaciones sociales, cuanto la ley suprema del canto’’ (o.c., pag. 120).

Con todo lo dicho, ereemos que se puede agregar algo més. En el
v. 15 Mnemosina (madre de las Musas, como ya hemos dicho) lleva el
epiteto de lipardmpykos. La palabra es una creacibn de Pindaro y
s6lo se halla luego parodiada por Aristéfanes en Acarnienses, v. 671,
Su traduceién corriente es ‘‘de brillante toecado’’. También podria tra-
ducirse, sin esfuerzo alguno, ecomo ‘‘de brillante diadema’’, y asi lo hace
Duchemin 7, sefialando en la imagen el doble aspecto de la teoria de la
inspiracién que encuentra en Pindaro. El primero es el de las Musas,
que comunican a la mente humana y su recuerdo los actos de héroes y
dioses. Bl segundo, el de las ‘‘Charites’’ que, confiriendo encanto a la
materia tratada, le aseguran la eternidad y llevan al hombre que lo
merece a la eternidad ®°. '

Si recordamos gue estas diosas, a las que Pindaro asigna este pa-
pel &, son tres, y sus nombres pueden traducirse por esplendor, gozo y
floracién (o abundancia festiva)®2, vemos que todas indiean brillo y sig-
nifican la exaltacién de los poderes de la vida. Su misién es conceder
al ‘“sabio’’ la posibilidad de revelar lo divino que se le manifiesta en
todo su esplendor y, celebrindolo de modo adecuado, hacerlo manifiesto
para los demés %.

Bien podrian, pues, los elementos de la diadema estar relacionados con
esto, sobre todo si pensamos que aquélla puede entenderse eomo el atributo
y ornamento de Nnemosina.

La Gltima parte de la Oda, es una oda dentro de la oda, que, teniendo
autonomia, se relaciona por sus temas e intencién con la estructura
mayor #. Comienza a la manera tradicional de un himno religioso (él
mismo lo dice en el v. 81). Es natural que se invoque a Zeus Nemeo;
pero lo interesante es la segunda persona verbal sin sujeto que sélo
puede explicarse como una exhortacién del poeta a si mismo. Esto indica
que Pindaro ejemplifica con la préctica su teoria. Més atn, el participio

7 DUCHEMIN, o.c., pigs. 42 y 283.
80 Id., id., pag. 283,

81 Aunque las Charites estan ya en Hesiodo, éste no les asigna ninguna funeién

parecida a la que les otorga Pindaro. Todas estas funciones la cumplen en él las
Musas.

82 Cfr. BCHLESINGER, 0.C., pig. 35 y DUCHEMIN, o.c., pig. 93. Para todo lo que
concierne a las Chérites y su diferenciaecién con las Musas, efr. el eapitulo que los
dedica DUCHEMIN, o.¢,, eap. pfgs. 60-64, 67-8, 70-72, 75.77, y la Olimpica XIV.

83 Cfr. SNELL, o.c., pp. 118-9. La “chdris” o “chédrites” —a wveces es dificil
diferenciar en un texto enire sustantivo comfin y nombre propio— pueden, dada la
necesidad que se tiene de ellas y la funcién que se les encomienda, representar los
problemas y dificultades de la época en la captacién de lo divino. El ejemplo mas
elaro de esto es la moralizacién y reinterpretaciéon de los mitos por Pindaro.

84 UNTERSTEINER, oO.c., pag. 99.
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memnaménos ademds de referirse a Munemosina (v. 15), parece una clara
alusién al carécter de poeta inspirado y veridico de Pindaro.

Enseguida se insiste en la relacion del ‘‘rey de los dioses’’ y Egina:
el origen de Eaco (al cual se aludia al final del Pedn VI). Volvemos asi
a las anteriores secuencias de la oda y especialmente (ademis de la nueva
aparicién del motivo del ecanto —v. 83), a la mencién de Zeus, la cindad
y sus héroes (efr. vv. 9-10, 45 y 50). Por si fuera poco, Pindaro repite
(v. 85) para designar a la isla“ el mismo adjetivo que habia utilizado
para la causa de Neoptolemo y su poesia: euénymon (cfr. v. 48).

La invoecacién a Heracles, a quien se referird el resto de la ecompo-
gicién (debido a la circunstancia de que la casa de Sogenes y su familia
estaba entre dos santuarios del dios; efr. vv. 93-94) hace que se vuelva
al motivo del zeinos (v. 86; cfr. 61, ete.). Esto da ocasién a que Pindaro
desarrolle todavia més aquello sobre lo que ya hemos insistido antes:
la importancia de las relaciones sociales para su poesia. En el campo de
la comunicacién entre los hombres (vv. 87-8), que haya un vecino amable
y de buena disposicién para con otro, es el mayor Khdrma (v. 89) .
Pero ademas de Hércules (Heracles), vecino circunstancial de Ségenes,
Pindaro, es también ‘‘vecino’’ de Ségenes y Egina, en su doble caricter de
xénos y de poeta que celebra la gloria del vencedor. La senteneia sobre
la condicion de ‘‘ser vecino’’ en general, tenia su razém de ser.

En la plegaria propiamente dicha, lo primero que se desea a Ségenes
es que quiera habitar, con su padre, la sagrada ciudad de sus antepasados
siempre. Con lo que se retorna a la mencién conjunta de padre e hijo
del prinecipio de la oda (vv. 91-92; cfr. 8-9) y, especialmente notable,
que ‘‘cultive su espiritu’ (vv. 92-3), eon la misma expresién que usd en
el v. 10 para los eginetas en general. Aeid no hay ninguna duda de que
S6genes y Thearion son vistos como la ‘‘representacién’’ de los “‘egine-
tas’’. Después de pedirle al semidiés que intervenga ante Zeus y Atenea
(vv. 95-6), se le ruega, con un fuerte influjo pitagérico 37, que conceda
una vida estable de acuerdo con cada edad. Ademéis de la unidad de
la estirpe, que circula por todo el pasaje, aqui volvemos a la invocacién
inieial. Alli (v. 1 ss.) se habia invocado a la diosa que preside el des-
arrollo y nacimiento de una vida humana; ahora, a Hércules, que sim-
boliza el desarrollo del vigor fisico, y en ambos easos con una pala-
bra comtn: héba (ckr. vv. 4 y 99).

Con un recuerdo —en la idea y en los términos— de la descendencia
de Neoptolemo (efr. vv. 39-40), se solicita lo mismo para la estirpe de
Ségenes (vv. 100-101). Pero en la invocacién a Heracles, es interesante
sefialar que la proposicion adjetiva que lo nombra (en el mejor estilo

85 Cualquiera sea la leccién del posesivo aceptada, la referencia no puede ser
sino a Egina.

88 Notemos, al pasar, la aparicién de este término, tan vineulado eom *‘echéris’’
¥ tan empleado por el poeta con el @nico significado de alegria pura y buena. (Cfr.
DucHEMIN, o.c., pag. 63.

87 Cfr. UNTERSTEINER, 0.c., pig. 100.
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tradicional, v. 90) lo hace por medio de uno de sus i{rabajos: la victoria
sobre los gigantes. Si por un lado representa a la fuerza, el semidiés
también es el ejemplo més acabado de los ponoi que sufren los hombres
Y volvemos asi a la idea de esfuerzo (efr. v. 75 y también 16 y 36),
y con ella, a la del kairds y el destino de los hombres

Justo aqui, donde la poesia podria haber terminado, Pindaro men-
ciona por finica vez, de modo directo, lo que siempre se ha considerado
la intencién principal de la oda: no aceptari haber dicho palabras in-
convenientes (contra kairés) en lo toecante a Neoptolemo (vv. 103-104).
También hasta aci llega el influjo del poder que poco antes (vv. 96-T7)
se recordaba a Heracles: socorrer a los mortales en circunstancias difi-
ciles. Y Pindaro estd en una situacién incémoda. Sélo que, igual que
en el centro de la oda (efr. vv. 49 y 52) corta cualquier otra explicacion
y esta vez afiade bien claramente que no volveré a tratar el tema. No sélo
por cansancio ® rehusa “arar lo mismo tres o cuatro veces” (v. 104) ,
sino, como afirma Untersteiner 0, por una decisién, explicitada en forma
consciente por primera vez y mantenida Iuego en el resto de su pro-
duccién, de hacer siempre algo nuevo, sin repetirse. De alli su oposicién
al que repite siempre el mismo estribillo, por falta de cosas nuevas que
decir. No creemos, como Untersteiner®!, que esta interpretacién sea in-
compatible con la méas tradicional, que sostiene que el estribillo (del que
se dan variadas interpretaciones en los escolios) insiste en la idea de
no seguir justificAndose por su ‘‘atague’’ a Neoptolemo. Ambas cosas
pueden ecoexistir y haber estado igualmente en la intencién de Pindaro.

Hemos llegado asi al final de la oda, que ha sido considerado entre
los ‘““finales descuidados’’®? opuestos a los comienzos brillantes. Nos-
otros pensamos que este final y esta oda dan plenamente la razén a
Schlesinger cuando dice: ‘‘El nombre de poeta de la poesta, dado por

Heideg!ge;; a Holderlin, quizids le corresponde todavia eon més razén
a éste.”’ 98,

TE

Intentaremos ahora, segin lo proyectado, dividir la oda en partes.
Pero debe tenerse presente que, dada la compleja red de relaciones que

88 Segfin dice BOWRA, o.c., pig. 74.

89 La imagen del arado se equipara con la actividad poética, como lo demuestra

unalgg las olas més préximas en el tempo, a la Nemea VII, La Pitica VI. Cfr.
vv. 1-13.

90 UNTERSTEINER, o0.c., pig. 101.
9% Id., id., id.

92 Cir. FARNELL; DORNSEIFF, citado por NORWOOD, o.c., pAg. 79, que parece
compartir su eriterio. Claro que NORWOOD usa un argumento que se vunelve en su

contra (id., id.) para confirmar el presunto primitivismo de Pindaro: el hecho de
que la Iliada mo tenga fin.

98 SOHLESINGER, 0.c., pag. 32,
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se establecen entre éstas, una simple estructura es un mero esquema, en
el que necesariamente se pierden muchos detalles.

Primera parte: vv. 1-16

a)

b)

e)

Invocacion (1-4).
Sentencia: el pdtmos humano (5-6).

El vencedor. Su familia, su victoria, su ciudad. Mencién de las
caracteristicas de Egina y sus héroes (6-10).

a) y b) formarian el proemio propiamente dicho, integrado,
como normalmente, por invocaeién y circunstancia,
(Generalizacién del kairds particular. Relacién necesaria entre
los hechos y la poesia que los celebra (11-16).

Sentencias ineluidas.

Segunda parte: vv. 17-53

a)

b)

El poeta y su funcién (conectado con lo anterior, pero antiei-
pando lo siguiente). Distintos tipos de héroes y poetas.

Poeta y pfiblico.

Sentencias (17-24).

Ayax como ejemplo. Mito (24-30).

Sentencias que, referidas a Ayax, retoman la primera parte
(efr. 19-20) y asocian con la secuencia siguiente (30-32).

¢) Neoptolemo (eacida celebrado por Egina, aparentemente eriticado

por Pindaro, servird como mito central de la oda, en cuyo eje se
concentra). Hechos, descendencia, fin impuesto por sw destino
(referencia al comienzo, efr. vv. 1, 6) (33-47).

El cierre de la sececién es sumamente complejo. Vinculada con
Neoptolemo, aparece una clara alusién al problema entre Pindaro
y los eginetas, que se anuda con el prineipio de esta segunda parte
por su caricter general y la tercera persona empleada (48-50,
efr. con 22-23).

Las sentencias dan por concluida la narracion (51-53), pero una
de ellas (51-2) sirve tanto a este fin como para anuneiar la
seccién siguiente. :

Tercera parte: vv. 54-105

a)

b)

Sentencias sobre el ‘‘lote’’ personal. La Moira (54-8, relacionados
con 5-6 y 44).

Thearién : retoma el elogio de la estirpe (7-8) y caracteriza al no-
ble. Unidad de la estirpe (58-60). Relacionado con su condicién de
xeinos, comienza el tono definitivamente personal del poeta (pri-
mera persona). Se anuncia la ejecuciéon de los principios gene-
rales enunciados en el poema (efr, 11-12 esp.) y se da la opinién
que Pindaro tiene de si mismo en su doble aspecto de hombre
(ecindadano y huésped) y poeta (61-69).

Invocaciéon a Soégenes. Su vietoria. Con las imégenes deportivas -
se habla al mismo tiempo del atleta y del poeta (70-73).
Sentencia sobre el valor del esfuerzo (74).

Pindaro sabe ecumplir como nadie con su oficio. La diadema re-
presenta el arte superior de la poesia pindarica (75-79).
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e) ‘“Oda dentro de la oda’’. Se cumple con la tarea encomendada,
demostrando los prineipios desarrollados en toda la oda, a cuyas
diferentes secciones se alude. (Puede considerarse como un apén-
dice fuera de esta tercera parte).

El canto (efr. 9, 14-16) (81-84). El fundador de la estirpe eacida,
Zeus y Egina (80, 84-5, cfr, 9-10, 45, 50).

Invocacion a Hércules (86, efr. 1). Reaparicion del tema del
zeinos ampliado por el del geiton (86-9, efr. 61, 65).

Plegaria a Hércules por Soégenes y Thearién. Su razén. Reapa-
ricion del tema de la unidad de la estirpe, de Soégenes como
representante  del egineta y el motivo de la héba (89-101, de
manera intrineada; efr. 10, .4, 39-10, 74).

Refutacién en tono personal y en forma explicita de las eriticas
recibidas y deeisién de no continuar méas (102-105, cfr. 49-50, 52-3,
esp., pero en realidad, relacién con todas las afirmaciones sobre
la funeciéon del poeta y poesia en toda la oda).

Como se ve, s6lo muy gruesamente pueden identificarse las tres par-
tes con la particién que sefiala Cantarella para el epinicio: a) kairds o
circunstancia; b) mito, ¢) gnémo o sentencia (otras hablan del sello
personal del poeta)?4,

Ni siquiera respeta la division en triadas, que adopta como esquema
formal, para la unidad temética (ineluso dentro de una misma estrofa
0 epodo termina una seccién y comienza otra).

En la primera parte se incluyen todos los temas fundamentales de
la oda, que seran desarrollados y explicados en las partes siguientes (mas
extensas por lo tanto). La poesia parece basarse en un ritmo binario
(alabanza-poesia, poesia-alabanza), que se interpenetran, pero no de ma-
nera uniforme. Asi, como no creemos que haya una separacién neta entre
un elemento y otro, o una parte y otra %, tampoco hay un riguroso enca-
denamiento légico, donde todo se deriva de lo que precede inmediata-
mente y desencadena a su vez lo que sigue. El ejemplo méas claro es el
de las sentencias. No pertenecen en realidad a wna parte, sino que esta-
blecen “‘zonas’’ de paso de una a otra secuencia, de uno a ofro tema.
La flexibilidad que por eso caracteriza a Pindaro es quizias un rasgo de
la gran lirica arcaica.

Nuestro autor parece complacerse en esta composiciéon fugada. Asi
como en la segunda parte el interés principal est4 puesto en la narracién
v la funecién del poeta, en la tercera prevalece la circunstancia ‘‘emocio-
nal’’ (porque naturalmente Pindaro habla siempre mas del mito y la
poesia que del atleta o su estirpe) ; el elemento esperado luego de una
sentencia no aparece inmediatamente, sino después de un lapso més o
menos breve.

84 R. Canraneryr, La literatura griega clisica, Losada, 1971, pp. 217-8.

95 Sin que por eso pensemos, con NORWOOD (o.e., padg. 110), que la alabanza
estd colocada en posicién desfavorable y ‘‘easi absurda’’,
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Pero hay algo méas importante, y que creo es esencial para la com-
prensién de la-factura de la oda. Pindaro va descubriendo lentamente
que sus afirmaciones generales sobre la poesia, ademéas de ser personales
son vitales y surgidas de la reflexién sobre un problema muy conecreto
de su vida. Y asi, de la tercera persona ‘‘objetiva’’, casi ‘‘impersonal’’,
que ocupa casi las dos primeras partes (con la excepcion mencionada y
justificada al prinecipio de este trabajo), se produce el paso a la primera.

Lios hilos para comprender la circunstancia que originé la poesia tie-
nen bastante relaciéon con esto (atn con la exeepcién del v. 20). Primero
nos enteramos por una alusién bastante directa (verso 49, tercera per-
sona) ; luego, por el dativo primera persona (v. 50), y, ya en la tercera
parte, los verbos de primera persona. Recién al final de la oda (con una
terecera persona cuyo sujeto es ‘‘“mi corazén’’ y responde a la segunda
de los vv. 80-81) Pindaro nos dice claramente qué hecho lo ha llevado
a decir todo lo anterior, lo que explica, también, su apasionada negaecién
¥y su rechazo final a continuar por més tiempo.

Como deecia Horacio (Carm, IV, 2, vv. 1.9) :

Pindarum quisquis studet aemulari,
Tule, ceratis ope Daedalea
nititur pennis vitreo daturus

noming ponto,
monte decurrens velut amnis, imbres
quem super notas aluere ripas,
fervet immensusque ruit profundo / Pindarus.

(Pindaro Nemea VII Traduceién : [péags. 220-22]).

PINDARO

NEMEA SEPTIMA
(Tradueeién)
Al jovenm egineta Ségenes por su triunfo em el pentatlo

Ilitia, asesora de las Moiras de pensamientos profundos, hija
de la poderosa Hera, madre de hijos, escucha. Sin tu auxilio no
podemos, ni viendo la luz ni la negra noche, alcanzar a tu hermana, 53
la Juventud de miembros resplandecientes.

Pero no todos alentamos para lo mismo; y unidas al destino,
unas cosas apartan a unos en una direceién, a otros en otra.

Con tu ayuda, el hijo de Thearion, Ségenes, es a su vez cele-
brado en el pentatlo, después de haber sido distinguido por su ex-
celso valor. Pues habita la ciudad que ama el canto y la danza, la
de los Eacidas que entrechocan sus espadas y quieren sobre todo 10
cultivar su espiritu experimentado en el deporte.

Si alguien, acaso, lleva una aceién a cabo felizmente, arroja
un tema de dulece pensamiento en las corrientes de las Musas, pues
las grandes fuerzas permanecen en completa oscuridad si carecen
de himnos que las celebren, y conocemos un espejo de una sola
especie para las obras bellas, si por obra de Mnemosina, la de bri-
llante diadema, encuentran recompensas de sus esfuerzos en los 15
poemas que otorgan la gloria.
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Pero los poetas conocen el viento que va a soplar al tercer dia y
el lucro no los dafa. El rico y el pobre van y vienen junto a la
meta de la muerte. Yo supongo que la historia de Ulises ha sido
mayor que la que le tocdé en suerte, gracias a Homero, el de dul-
ce voz; ya que algo augusto se le ha afiadido con la ayuda de men-
tiras y una téenica alada. Lia poesia engafia, desviando con fibulas.
Y la mayor parte de los hombres tiene el corazén ciego. Si fuera
posible ver la verdad, el poderoso Ayax no se hubiera clavado en
el pecho una filosa espada, irritado por el juicio de las armas.

A él, como al més fuerte en la batalla después de Aquiles, lo lle-

varon sobre rapidas naves las brisas del Céfiro que sopla en linea

recta hacia la ciudad de Ilo, para volver a traer el rubio Menelao
a su esposa.

Pero en efecto, marcha igual para todos la ola del Hades y cae
inesperada inecluso sobre el que la espera. Honra hay sblo para muer-
tos cuya bella historia enaltece un dios. Neoptomelo llegé en ver-
dad en auxilio al gran centro de la tierra de amplio regazo — y yace

en los campos de Pitia, después que asolé la ciudad de Priamo, por

la que también pasaron trabajos los dénaos; y él, navegando desde
alli equivoed el eamino hacia Soire y, errantes, llegaron a Efira. Y
gobernaba sobre Mologia poco tiempo. Pero su estirpe siempre sigue en
posesién de ese don de honor que le correspondia. Partia haecia ¢l dios
llevando las primicias de Troya. Alli un hombre lo atravesd con un
cuchillo y caia en una digputa por las carnes. Los hospitalarios habi-
tantes de Delfos se apesadumbraron mucho; pero pagé lo establecido
por el destino. Pues era necesario que alguno de los Eécidas pode-
rosos permaneciera por el tiempo restante dentro del més antiguo
bosque sagrado, junto a la mansién de buenas murallas del dios y que
habitara alli, para presidir las procesiones heroicas, abundantes en sa-
crificios.

Tres palabras bastaran para una causa de buen nombre. Un tes-

tigo, Egina, asiste sin mentir a las obras de los descendientes tuyos y
de Zeus.

Tengo econfianza al deeir esto; para lag brillantes excelencias se abre,
a partir de su lugar de origen, un ecamino adecuado de palabras. Pe-
10, en efecto, el reposo es dulee en toda actividad y hasta la miel y las
deliciosas flores de Afrodita producen saciedad.

Cada uno de nosotros diferimos por naturaleza, en el momen-
to mismo en que obtenemos la vida, unos en unas cosas, otros en otras;
¥ es imposible que a uno solo le haya tocado en suerte la felicidad
completa. No puedo decir a quién concedié la Moira esto de modo se-
guro. A ti, Thearion, te da una oportunidad de felicidad conveniente
¥ no destruye la comprensién de tu mente, oh ti, que alecanzaste la
osadia de actos bellos.

Soy huésped. Apartando la oscura censura, alabaré la gloria ver-
dadera, trayéndola hacia el amigo ecomo corriente de agua. HEsta es
la recompensa que corresponde a los nobles.

Y ningin hombre aqueo que esté cerca y habite més alla del mar
Jonico me censurari, Tengo confianza en los derechos de la hospi-
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talidad, y entre mis conciudadanos, me presento con mirada brillante,
ya que no me he sobrepasado y aparto toda violencia de mi camino,
Y ojala que el tiempo futuro se deslice benévolo. Alguno que sabe dira
si marcho contra la armonia, componiendo una canci6én fuera de lugar.

Ségenes, descendiente de la estirpe Euxénida®, jura mno haber
puesto en movimiento una lengua répida como una jabalina de cos-
tados de bronce, que evita las luchas y la fuerza que no ha experi-
mentado el sudor, pisando més alli4 de las lineas, antes de que los
miembros se hayan expuesto al sol ardiente. Si hubo trabajo, el
placer posterior se torna mas grande.

Déjame; no soy éspero para dar al vencedor su recompen-
sa*", si canté algo elevindome demasiado alto. Es tarea liviana en-
trelazar coronas; hazla a un lado. La Musa, por cierto, suelda el oro
inerustando en él el blaneco marfil y al mismo tiempo la flor seme
jante al lirio, extrayéndola del rocio marino.

Y teniendo en la memoria al Zeus de Nemea, eleva un célebre
son de himnos de paz. Conviene cantar, a lo largo de toda esta re-
‘gi6n, al rey de los dioses con voz suave. Pues dicen que él engendré a
Eaco, con semillas recibidas por la madre, principe para la patria de
célebre nombre; ademds, Heracles, (lo engendr6) para ser hermano y
huésped amable de ti. Y si un hombre hace prueba en algo de otro
hombre, diriamos que un vecino que ama eon disposicién benévola
es para su préjimo digno objeto de deleite. '

Si también un dios quisiera lo mismo, Ségenes querrfa vivir
junto a ti, que domaste a los Gigantes, cultivando un espiritu tierno
para su padre y habitando con felicidad la ciudad rica y sagrada
de sus antecesores. Pues tiene su casa, por ambos lados, en tus do-
minios, como los yugos de una cuadriga.

Oh bienaventurado, a ti te corresponde persuadir al esposo de
Hera y a la doncella de ojos glaucos. Puedes a menudo dar a los
mortales ayuda contra las circunstancias dificiles. Ojald tfi, armoni-
zando de acuerdo a la edad una vida estable, entrelaces (a padre e
hiio) como bienaventurados a una juventud y vejez florecientes. Y que
los hijos de los hijos posean siempre la honra actual y después una
todavia mejor.

Pero mi corazén no afirmars nunea que ha censurado a Neopto-
lemo con palabras inconvenientes.

Repetir lo mismo tres y euatro veces denota una carencia, como
el que dice una y otra vez a los mifios: ‘‘Corinthos, hijo de Zeus’’.
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