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Elsenor, el amante y
el poeta: he aqui las tres
figuras que Scavino pone
a rodar en su texto para
sustentar una tesis funda-
mental: la afirmacién del
carécter perenne, y por
tanto no desarraigable, del
discurso metafisico. Inser-
tindose en la ya clasica
disputa en torno al fin de
la metafisica, el autor opta
por releer el giro her-
menéutico de la contem-
poraneidad en clave
continuista. Asi, lejos de
anunciar el fin de esta pri-
madonnade la filosofia,
y aceptando el desafio
nietzscheano segin el cual
no es posible ubicarse por
fuera de la metafisica, lo
que se sostiene es la apa-
ricién de “su forma mis
acabada”. En tanto filoso-
fia perennis, el discurso
metafisico se ha abocado
incesantemente a expli-
car “por qué hay algo en
vez de nada”, y ha tenido
quedar, unayotravez, con
algo eterno y sosegado.

De este modo, la hi-
pétesis de trabajo de
Scavino sera “afirmar que
el dispositivo metafisico
involucrd siempre a tres
personajes: el sefor, el
amante y el poeta. Y estas
figuras siguen regresando
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en el pensamiento actual
aunque trate con cierto
desdén, y hasta con hosti-
lidad, a esa misma metafi-
sica cuyo proyecto prosi-
gue” (p. 16). Ahora bien,
icudl esajuiciode Scavino
el rasgo perenne que atra-
viesa a la metafisica? ;Cual
es ese proyecto que in-
clusoaquellos que se han
abocadoa criticarla conti-
nuan? Quizis la respuesta
mas claray sintética a este
interrogante se encuentre
en uno de los conceptos
de méslarga data en nues-
tratradicién filoséfica: el de
arjé. Arjéque oficiaalavez
de sefior—causa, principio,
fundamento y poder-, de
amante —en la medida en
quealgoque obedeceasu
causa, a su soberano, la
desea-, y de poeta—en la
tanto que los distintos nom-
bres dela arjé“[...] suelen
aludira una excepcién, un
fundador excesivo, pavo-
roso, umbeimlich, (...l en
donde la filosofia encuen-
tre un limite, un silencio
mistico o traumitico, que
la lleva a bascular hacia la
poesia o haciala narracién
mitica.” (p. 373).

La metafisica, que se
presenta como un “cons-
tructivismo o una arqui-
tect6nica.” (p. 30), se des-
pliega en las tres dimen-
siones indicadas por las
figuras centrales que nos
propone Scavino. Entan-
tobusca un sefior origina-
rio, soberanoy productor,
es “archi-politica”. En tan-

to lidia con sujetos
deseantesy con las causas
que desean-aspiran las co-
sas, ella es también “archi-
erdtica”. Y enlamedidaen
queseocupadedarconel
mito fundador, con la cau-
sa de que las cosas exis-
tan, no puede sino serala
vez, e inescindiblemente,
una “archi-poética” o
“archi-poiética”.
Ahorabien, si el pro-
pésito global del libro es-
triba en mostrar el circulo
incesante que constituye
a toda metafisica en un
constructivismo cuyas
aristas son la (teologia)
politica, la estética y la
po(i)ética; el objetivo
hermenéutico puntual, e
incluso diriamos central,
radica en elucidarel modo
en que dicha metafisica
ha adquirido una forma
“acabada” en la posmo-
dernidad. De alli que
Scavino sostenga que “la
teologia, en este aspecto,
corresponde a una época
precisa del periplo meta-
fisico: aquella que pone al
theds en arjé’ (p. 42). En
la contemporaneidad, por
su parte, la filosofia pe-
renne se transforma, o
trasviste, de “logoarquia”.
Sien lateologia medieval
nosencontribamos conla
afirmaci6n de Dios como
causa primera, en la mo-
dernidad ese lugar de con-
dicién de posibilidad serd
ocupado por el sujeto, y
en la actualidad sera el
logos o el discurso el que
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ocupe el centro de la poé-
tica erética del sefior. En el
principio, estd (ahora) el
logos. El desarrollo de esta
“metafisica posmoderna”
signard el recorrido a partir
del cual se hilarin el mito
del padre de fundador
freudiano, con la figura del
entenado de Saer, el
significante-amode Lacan,
la voluntad de poder
nietzscheana ylo discursivo
en Mouffe y Laclau, por
mencionarsdloalgunosde
los campos y pensadores
que surcan las paginas del
texto en cuestion.

Las categorias que
utiliza Scavino, le permi-
ten trazar una genealogia
de la metafisica que pone
en continuidad a Platén
con losalquimistasyJudith
Butler. Siguiendo los pa-
sos nietzscheanos en los
que se asentase el diag-
néstico heideggeriano se-
gin el cual la historia de la
metafisica esla historia de
la ontoteologia, Scavino
nos propone su propio
trazado historiogréfico a
partir de la identificacién
de una misma economia
sefiorial, amatoria y poé-
tica. A nuestro juicio, el
desafio mayor de esta
historiografia estriba no
tanto en la lectura pun-
tual de los distintos auto-
res e hitos que se encade-
nan en lamisma, como en
la eficacia general del dis-
positivo hermenéutico
que nos ofrece el autor.
Discutirunaa una las lec-

turasque presenta Scavino
equivaldria a querer pon-
deraraquella “historia de
unerror” nietzscheana en
base a un anilisis erudito
de la interpretacién, sim-
plificaday escueta, que el
alemin propone de
Platén. Un intento seme-
jante nos llevaria a extra-
viarnos en una discusion
que en virtud del esclare-
cimiento de determinado
cornpus filoséfico desoye
oinvisibiliza la verdadera
apuesta hermenéutica de
estos autores: el trazado
genealdgicoa partirde una
cifra equivalencial. En el
casode Nietzsche, el (gran)
error del monotonotefs-
mo. En el del filésofo ar-
gentino, laidentificacién de
una aré que oficia de
sustrato—y supuesto- de la
construccién ontolégica.
Scavino se ocupard de
mostrar en esa serie de
lecturas que acomunan a
Arist6teles con Heidegger,
Levinas, Derrida y Borges
el modo en que “cada
€poca se da a asi sus fun-
damentos y se confronta,
por consiguiente, con al-
gun indecible” (p. 373).
Demorémonos, en-
tonces, endichaapuesta, y;
tomemos como ocasién
paraellounadelaslecturas
que aparece en esta ge-
nealogia o “historia de lo
inmutable”: la tesis butleria-
nadel género como perfor-
matividad. Si Judith Butler
representaajuicio de Scavi-
nounodelos puntosen el



que la metafisica se corona
como logoarquia, esto es
porque ensus planteos en
tomoa la performatividad
del género observamos
(una vez mis) la institu-
ciéndeunanueva arjéque
©operacomo principioy so-
beranode la existencia, en
este caso particular, lasiden-
tidades de género. Asi, con-
cluye el pensador, “aun-
quenocesede ptecomur

curso y los mandatos so-
cio-simb6licos. Una vez
mids, en el principio, nos
encontramos con el [5gos.

Tirando del hilo de
Platén (y la institucién del
bien y la belleza como
arjé) nos encontramos,
veinticuatro siglos des-
pués, con la teérica anglo-
sajona. Y, efectivamente,
bajola caracterizacion que
Scavmo propone de la

&

larupturaconla
el pensamiento de Bur.ler
revine sus principales ele-
mentos. ¢Qué seria la per-
formancesinouna traduc-
cién del logos en anjé” (p.
59). En este sentido, esti-
ma Scavino, la teérica
sajona “puede sublevarse
contra la onto-teologia oc-
cidental y contra el orden
patriarcal, pero su teoria
de la performatividad de
los géneros se basa en la
presuposicién tcita de ese
momento teolégico poli-
tico: el corte radical con la
naturaleza por interposi-
ci6n de la palabra.” (p.
85), o lo que seria lo mis-
mo, la institucién del dis-
curso como causa sobera-
na y productora. Judith
Butlerentraria en la histo-
ria de la metafisica, y lo
mismo predica Scavino de
todoslos autores que com-
ponen su entramado pe-
renne, en la medida en
que lleva el construc-
tivismo de la metafisica al
campo particular dela teo-
ria de género, instituyen-
do en el principio al dis-

nose apam de dicha sen-
da. Enesto radicala efica-
ciay lucidez del planteo.
Efectivamente, los géne-
ros en tanto productos his-
térico-sociales no sélori-
gen, comandan y origina
la construccién de identi-
dades generizadas, sino
que también producen el
imbito de existencias
vivibles- y por tanto, de-
seadas. Heg aqui el cons-
tructivismo aplicado a las
tecnologias de género.
Scavino no deja de
recordar los esfuerzos de
lafilésofa porapartarse de
la historia de la metafisica,
para mostrar la ineficacia
de dicho propésito, y la
eficacia de su propio dis-
positivo hermenéutico.
Esta estrategia se reitera a
lolargo del escrito, ilumi-
nando los aspectos de
continuidad que acomu-
nan a proyectos tan
disimiles como los de
Aristételes, Marx'y Sor Jua-
nalnésdelaCruz. Masalld
de eso, la lucidez de
Scavino parece obturar

uno de los aspectos cen-
trales de la apuesta te6ri-
ca que encarna Butler, y
que es representativa de
una parte importante del
pensamiento contempo-
rineo: el mtentoporapa.r—

la distintas ontologias re-
presentan, en su poética
productiva, distintos mo-
dos de habitar (y crear) el
mundoen el que vivimos.
Noes lo mismoadorarun
asno que embarcarse en

tarse de una “ a
dela sustancia”. Recorde-
mos que, también en la
estela nietzscheana, la
filésofa discute especi-
ficamente con la metafisi-
ca de la sustancia que ha

un navio llado. De-
berfamos entonces pre-
guntarnos por la equiva-
lencia (queda claro que
aqui no se trata de igual-
dad) entre los distintos
principios -y télos- que se

reificadoy lizado el
binarismo de género. Este
es el flanco polémico de
la autora, y a nuestro jui-
cio, su teoria del género
como performatividad
consigue efectivamente
alejarse del peligro de
estatizacién de una con-
cepci6n sustancialista de
los géneros. Detenernos
en este aspecto nos per-
mite pensar algo que a
nuestro juicio queda oscu-
recido porla licida lectura
de Scavino: la posibilidad
de marcar los matices que
los distintos posiciona-
mientos metafisicos com-
portan. Al finy al cabo, y
como el propio Scavino lo
destaca, Nietzsche ya nos
habia advertido de la im-
posibilidad de superar la
metafisica, en la medida
en que somos presas del
lenguaje. Pero fue el pro-
pio filésofo aleman quien
nos sefalaria también gl
aspecto que, estimamos,
queda marginado enla ge-
nealogia de Scavino: los
distintos relatos miticos y

han instituido y se institu-
yenalolargo de esa ince-
sante historia que traza
Scavino.

Tal vez podriamos
aquihacemnosuna pregun-
tarecuperando una de las
preocupacionesfundamen-
talesde Butler, jacasoeslo
‘mismo asumir que el géne-
rose corresponde conuna
sustancia invariable a que
es el producto histérico, y
por tanto variable y cues-
tionable, del discurso? O
para usar las figuras de
Scavino, json todos nues-
tros sefiores igualmente
tirdnicos? (Es lo mismo te-
ner un amo que mueve
pero permanece inmé6vil
a tener uno que se sabe
mortal, y por tanto, muta
y perece? ;Son todos nues-
tros poetas escritores de
un mismo poema? ;Pode-
mos acaso decir, sin caer
en la mas ligubre apatia,
que todos nuestros aman-
tes nosaman, congregan,
y seducen por igual?
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