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Desde hace algunos
afios en el feminismo lati-
noamericano ha ido to-
mando fuerza un entra-
mado de intereses que se
ha tejido lentamente des-
delos mérgenes delateo-
ria social y la praxis politi-
ca. Contrarioa lo que po-
dria pensarse, ese entra-
mado hasidounatareade
larga data, asumidaa con-
trapelo por varias genera-
ciones feministas. Estas
experiencias han estado
comprometidas con las
luchas de algunas izquier-
das ocupadas desde el si-
glo pasado en la produc-
ci6n de una tradicién
epistemolégica de cufio
propio atenta a la cons-
truccién de solidaridades
entre pueblos oprimidos y
ala confrontacién histérica
con los proyectos coloni-
zadores, primero de Euro-
pa, después de los EEUU.

Esta perspectiva criti-
ca descolonizadora, anti-
imperialista, latinoame-
ricanista, poscolonial —co-
mo quiera que se le ha
llamado endiferentes con-
textos y apariciones-, he-
mos de admitir, no cuenta
en el continente con una
historia lineal, acumulativa,
constante. Podemos rastrear

altas, bajas, rupturas, desdi-
bujamientos. Desde hace
unos afios, yalo digo, asis-
timos a un momento de
reaparicién efervescente
que despierta apasiona-
mientos y entusiasmos
que se cuelan hasta nues-
tro feminismo, logrando
articular campos de interés
quelas corrientes hegemo-
nicas de pensamiento se
han empefado en mante-
nerdesvinculados.

En el despertar de
esta conciencia, se reins-
talan en escena las altas
voces de la etapa anterior,
y aparecen las nuevas fi-
guras portadorasde la idea,
listas para ocupar la tarea
de reconstruccién genea-
l6gicay readecuacién ante
el nuevo contexto. Una
de estas nuevas figuraslo
es sin lugar a dudas la
soci6loga Karina Bidaseca,
egresada de la Facultad
de Ciencias Sociales de la
Universidad de Buenos
Aires, investigadora del
CONICET y profesora
permanente del Instituto
de Altos Estudios en Cien-
cias Sociales IDAES) de la
Universidad Nacional Ge-
neral San Martin. Su publi-
cacién Perturbandoel tex-
to colonial. Los estudios
(pos) coloniales en Ame-
rica Latina, resulta una
herramienta de alta utili-
dad para la promoci6n y
el desarrollo de los estu-
dios de la colonialidad a
nivel local y en el nuevo
contexto histérico hacien-
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do eco de los principales
aportes de los autores mis
destacados de este cam-
poanivel mundial. El com-
pendiotiene la virtud ade-
mds, -y por ello la perti-
nencia que reviste para
los estudios de género, de
anunciar las reflexiones
propias de una Bidaseca
mujer, capaz de conjugar
sus diferentes intereses
intelectuales y politicos
€ON un COMPromiso con
su género.

Me gusta la idea de
pensar este libro como
una muestra de ese gesto
de reconocimiento y en-
cuentro a penas reciente
en América Latina entre el
campo de los estudios fe-
ministas y de género y el
campo de los estudios
culturalesy poscoloniales.
Bidaseca, digimoslo de
una vez, no proviene ori-
ginalmente del campo de
actuacioén del feminismo
continental, estosaltaala
vista en la composicién
de su obra donde con al-
gunas honrosas excepcio-
nes estin ausentes voces
feministas fundamentales
que desde este continen-
te han estado atentas a
denunciar la manera en
que clase, raza, etnia y
género han actuado con-
comitantemente definien-
do el destino de las muje-
res desde los proyectos
coloniales y neocolonia-
les. Como ella advierte al
inicio de su obra ha sido
su encuentro con los tex-

tos poscoloniales lo que
ha alimentado su biisque-
daydadoalientoasutra-
bajo escritural. Por su par-
te, ha sido su compro-
miso con la subalternidad
—esa subalternidad cuyas
representantes por exce-
lencia en la propuesta
spivakiana son las muje-
res: subalternas de los
subaltemnos-, loqueleabrié
la puerta a una mirada
atentaa “las narrativas fe-
meninasyla colonialidad”
(P.29)

Con el prop6sito de
“repensar la critica de los
estudios poscoloniales en
Occidente y las ideologias
imperialistas en nombre
de las cuales el Otro y la
Otra hansido y son exter-
minados o subaltemizados
en nombre del progreso”
(p. 18), Bidaseca se arries-
ga. Con los recursos que
tiene a mano —todo ese
marco fértil que ha surgi-
do del encuentro de los
estudios culturales y con
los poscoloniales donde
destacan las voces de fe-
ministas claves como
Spivak, Mohanty, bell
hooks, ella trae historias
sobre mujeres, mujeres ol-
vidadas, excluidas, margi-

nalesa ese feminismoque

ostentosamente pretende
una universalidad que €l
mismo ha criticado con
garras. Como recién llega-
da, nos devuelve la ima-
gen del otro lado del es-
pejo, describe la imagen
quellega del feminismoa



tierras lejanas, donde ape-
nas llegan los ecos de su
voz. Y nos cuenta sus du-
das, sus desvarios, sus sos-
pechas... su mirada ex-
tranjera, insistente pregun-
ta, confronta, molesta.
Este movimiento de
ir hacia, de bordear los
limites disciplinarios y
atreverse a cuestionarlos
desde un compromiso
politico con el sujeto de la
violencia epistémica, ese
en cuyo nombre histérica-
mente se ha justificado la
accion, desde la conquista
hasta nuestros fallidos in-
tentos revolucionarios, es
lo que quiero resaltar
como uno de los mejores
logros de este libro. Qui-
zds ahiestd sumayorapor-
te. Enla primera parte del
libro, Bidaseca se enfrenta
con pasién y compromiso
alatarea de (re) construc-
ciéndeuna genealogia de
los proyectos, los saberes
y las producciones del
campo de los estudios
culturales y las teorias de
liberacién generadas por
las descendencias bastar-
das de los pueblos coloni-
zados del mundo. Su in-
tensién es interrogarse e
interrogarnos una vez mas
por lo insuficiente de la
actuancia. Insatisfecha, se
pregunta incisivamente
por la inaudibilidad e in-
visibilidad de la subalter-
na. Trasnochada, nosmues-
tra su desvelo: los cuerpos
sexogenerados, indigena,
negrx, pobre... la bolita, la

cabecita negra que pue-
blala pesadilla de los pro-
yectos politicos e intelec-
tuales de la burguesia
eurocéntrica portefia. Ob-
sesiva, la autora se enfren-
ta, nos enfrenta —a noso-
tras, las feministas- con
aquello que por insopor-
table preferimos evadir:
“Quéesaquelloque debe
olvidarse prontamente
antes de ser transmitido?
Qué debe permanecer
oculto, silenciado, para no
interrumpir y molestar
angustiosamente el fluir
de nuestro presente?” (p.
13), se cuestiona.
Perononos creamos,
la pregunta no es para el
colonizadorall afuera, nos
toca profundamente de
manera individual y co-
lectiva a quienes nos he-
mos elevado en nombre
de las causas sociales y de
los proyectos de libera-
cién de la mds diversa in-
dole, incluido el feminis-
mo. “;De quién deben ser
salvadas las mujeres color
café?”, es una de las in-
terrogantes que repetida-
mente lanzard Bidasecaen
la segunda parte de su
obra. La pregunta va diri-
gida al feminismo, ese fe-
minismo blanco, burgués,
heterocéntrico denuncia-
do tantas veces ya por las
propuestas feministas
marginales desde media-
dos de los 70. Pero la de-
sazén, se me ocurre, es
llamada a poblar no sélo
los desvelos feministas, es

posible lanzarla a los pro-
yectos revolucionarios de
nuestrasizquierdas latinoa-
mericanas: /A qué sujeto
se pretendia salvar y de
qué se lo queria salvar?
{De qué forma nuestros
proyectos de llamadoala
“unidad latinoamericana”
yennombre de las mayo-
rias, de qué manera la pro-
duccién deuna epistemo-
logia de los oprimidos, del
Sur, de la liberacién, de la
descolonizacién o subal-
ternidad, forcluyeron las
voces de las mujeres, de
los pueblos originarios o
racializados, de las subjeti-
vidades descentradas de
los géneros y las sexuali-
dades normativas?

Sicomo nosadvierte
Bidaseca, recordando a
Fanon, hablar es siempre
hablar como blanco, ha-
bria que agregar, recupe-
rando la genealogia femi-
nista desde Irigaray, de
Beavouir, Wittig, hasta
Anzaldda, Lorde, Lugones,
Bairros... que hablar es
siempre hablar como va-
rén blanco hetero.

¢Qué lugar de agen-
ciale quedaa quieninten-
tando salir de sus cadenas
siempre queda condena-
doa hablaren nombre de
su “diferencia"?;Qué voz
podemos reclamar como
auténtica para una subal-
terna que se rebela a ser
condenada al silencio?
¢Hay acaso una voz “pro-
pia” posible de ser recu-
perada? ;O toda voz siem-

pre es ya la voz del amo,
o de algin amo? E ahi
algunas de las preocupa-
ciones tltimas que nos lan-
za la autora en este volu-
men, ella se detiene a
pensar sobre esta aporia
delaautenticidad, el lugar
dileméticoy paradojal que
la demarca. Nos devuelve
lamiradaa esos lugares de
indecidibilidad mayuscula
en el que la politica se
vuelve campo minado y
nos recuerda casos criti-
cos: la historia de una nifia
wichi violada por su pa-
drastro en el norte argen-
tino; desde el plantea-
miento mismodel proble-
ma ya el discurso actia
generando violencia epis-
témica, nos dice.

Finalmente, la pre-
gunta por la abyeccién o
por la inaudibilidad de la
subalterna, tiene como
contracara la pregunta por
lasl6gicas constitutivas del
sujeto de la credibilidad,
del sujeto hablante, del
sujeto de la historia. “La
omnipotencia de la voz
nos constituye como suje-
tos. Somos cuando somos
respondidos porlavozdel
Otro” (P. 197), sentencia
la autora en los primeros
parrafos de una tercera
parte dedicada a unas re-
flexiones finales sobre los
silencios de las mujeres y
las formas del aniquila-
miento del Otro: la escla-
vitud y el feminicidio.

De la atenta lectura
del texto surgen nuevas
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preguntas: jaun desde la
criticay de la denuncia de
suslimites, es posible pres-
cindir de la apelacién a
ciertas éticas universalistas
del bien comin cuyo con-
senso ha costado tanto
construir histéricamente?
¢es posible pretender el
abandono de nuestras
posiciones de privilegio
en la defensa de tradicio-
nesylégicas subalternas?
¢Acaso no hay un reto en
la posibilidad de dejar al
otro set capaz de asumir
su propia agencia? ;.Cémo
se libra al indefenso del
lugar de indefension si
desde que actuamosyalo
estamos reduciendo inde-
fectiblementea ese lugar?
Librar de qué a las
mujeres color café, se pre-
gunta insistente Karina
Bidaseca, librardequéala
comunidad. Y la voz que
interpela ;no estaya inter-
viniendo como agencia-
dora de algo? ;Es posible
quizds y esperanzada-
mente librarnos de nues-
tra propia agencia salva-
cionista? Quiero decirsies
que acaso el gesto de sal-
var del intento de salvar
esta eximido del cuestio-
namiento que denuncia.
Este volumen puede
ser una buena entrada a
pensar junto a la autora
algunos de estos campos
miximos de indecidibi-
lidad de la politica femi-
nista contemporanea.

Yuderkys Espinosa Mifioso
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