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Desde hace algunos
años en el feminismo lati­
noamericano ha ido to­
mando fuerza un entra­
mado de intereses que se
ha tejido lentamente des­
de los márgenes de la teo­
ría social y la praxis politi­
ca. Contrario a lo que po­
dría pensarse, ese entra­
mado ha sido una tarea de

larga data, asumida a con­
trapelo por Varias genera­
ciones feministas. Estas
experiencias han estado
comprometidas con las
luchas de algunas izquier­
das ocupadas desde el si­
glo pasado en la produc­
ción de una tradición
epistemológica de cuño
propio atenta a la cons­
trucción de solidaridades
entre pueblos oprimidos y
a la confrontación histórica

con los proyectos coloni­
zadores, primero de Euro­
pa, después de los EEUU.

Esta perspectiva críti­
ca descolonizadora, anti­
imperialista, latinoame­
rimnisra, poscolonial-co­
mo quiera que se le ha
llamado en diferentes con­
textos y apariciones, he­
mos de admitir, no Cuenta
en el continente con una
historia lineal, acumulativa,
constante. Podemos rastrear

altas, bajas, rupturas, desdi­
bujamientos. Desde hace
unos años,yalo digo, asis­
timos a un momento de
reaparición efervescente
que despierta apasiona­
mientos y entusiasmos
que se cuelan hasta nues­
tro feminismo, logrando
articularcarnposde interes
quelascon-lenteshegemó­
ninas de pensamiento se
han empeñado en mante­
nerdesvinculados.

En el despertar de
esta conciencia, se reins­
talan en escena las altas
voces de la etapa anterior,
y aparecen las nuevas fi­
guras portadoras de la idea,
listas para ocupar la tarea
de reconstrucción genea­
lógioa y readecuación ante
el nuevo contexto. Una
de estas nuevas figuras lo
es sin lugar a dudas la
sociólogaKarirtaBidasem,
egresada de la Facultad
de Ciencias Sociales de la
Universidad de Buenos
Aires, investigadora del
CONICET y profesora
permanente del Instituto
de Altos Estudios en Cien­
cias Sociales (IDAES) de la
Universidad Nacional Ge­
neral San Martín. Su publi­
cación Perturbando site2:­
ta colonial. Los estudios
(Dos) coloniales en Ame‘­
ricu Latina, resulta una
herramienta de alta utili­
dad para la promoción y
el desarrollo de los estu­
dios de la colonialidad a
nivel local y en el nuevo
contexto histórico hacien­
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do eco de los principales
aportes de los autores más
destacados de este cam­
po a nivel mundial. El com­
pendio tiene lavirtud ade­
más, -y por ello la perti­
nencia que reviste para
los estudios de género, de
anunciar las reflexiones
propias de una Bidaseca
mujer, capaz de conjugar
sus diferentes intereses
intelectuales y políticos
con un compromiso con
su género.

Me gusta la idea de
pensar este libro como
una muestra de ese gesto
de reconocimiento y en­
cuentro a penas reciente
en América Latina entre el

campo de los estudios fe­
ministas y de género y el
campo de los estudios
culturales y poscoloniales.
Bidaseca, digámoslo de
una vez, no proviene ori­
ginalmente del campo de
actuación del feminismo
continental, esto saltaa la
vista en la composición
de su obra donde con al­
gunas honrosas excepcio­
nes estan ausentes voces
feministas fundamentales
que desde este continen­
te han estado atentas a
denunciar la manera en
que clase, raza, etnia y
género han actuado con­
cornitantemente definien­
do el destino de las muje­
res desde los proyectos
coloniales y neocolonia­
les. Como ella advierte al
inicio de su obra ha sido
su encuentro con los tex­

tos poscoloniales lo que
ha alimentado su búsque­
da y dado aliento a su tra­
bajo escritural. Por su par­
te, ha sido su compro­
miso con la subalternídad
-esa subalternídad cuyas
representantes por exce­
lencla en la propuesta
spivakiana son las muje­
res: subalternas de los
subaltemosr, lo que le abrió
la puerta a una mirada
atenta a “las narrativas fe­
meninas y la colonialidad"
(P. 29)

Con el propósito de
"repensar la critica de los
estudios poscoloniales en
Occidente y las ideologías
imperialistas en nombre
de las cuales el Otro y la
Otra han sido y son exter­
minadososubaltemiudos
en nombre del progreso"
(p. 18), Bidasecaseanies­
ga. Con los recursos que
tiene a mano —todo ese
marco fértil que ha surgi­
do del encuentro de los
estudios culturales y con
los poscoloniales donde
destacan las voces de fe­
ministas claves como
Spivak, Mohanty, bell
hooks, ella trae historias
sobre mujeres, mujeres ol­
vidadas, excluidas, margi­
nales a ese feminismo que
ostentosamente pretende
una universalidad que él
mismo ha criticado con
ganas. Como recién llega­
da, nos devuelve la ima­
gen del otro lado del es­
pejo, describe la imagen
que llega del feminismo a



tienas lejanas, donde ape­
nas llegan los ecos de su
voz. Y nos cuenta sus du­
das, sus desvaríos, sus sos­
pechas. .. su mirada ex­
tranjera, insistente pregun­
ta, confronta, molesta.

Este movimiento de
ir hacia, de bordear los
limites disciplinarios y
atreverse a cuestionarios
desde un compromiso
político con el sujeto de la
violencia epistémica, ese
en cuyo nombre histórica­
mente se ha justificado la
acción, desde la conquism
hasta nuestros fallidos in­
tentos revolucionarios, es
lo que quiero resaltar
como uno de los mejores
logros de este libro. Qui­
ús ahíestá su mayor apor­
te. En la primera parte del
libro, Bidaseca se enfrenta
con pasión ycompromiso
a la tarea de (re) construc­
ción de una genealogía de
los proyectos, los saberes
y las producciones del
campo de los estudios
culturales y las teorías de
liberación generadas por
las descendencias bastar­
dasde los pueblos coloni­
zados del mundo. Su in­
tensión es interrogarse e
interrogamos una vez más
por lo insuficiente de la
actuancia. Insatisfecha, se
pregunta incisivamente
por la inaudibilidad e in­
visibilidad de la subalter­
na. Ttasnochada, nos mues­
tra su desvelo: los cuerpos
sexogenerados, indigena,
negngpobre, . . la bolita, la

cabecita negra que pue­
bla la pesadilla de los pro­
yectos políticos e intelec­
tuales de la burguesía
eurocéntrica porteña. Ob­
sesiva, la autom se enfren­
ta, nos enfrenta —a noso­
tras, las feministas- con
aquello que por insopor­
table preferimos evadir:
“¿Qué es aquello que debe
olvidarse prontamente
antes de ser transmitido?
¿Qué debe permanecer
oculto, sílenciado, pam no
interrumpir y molestar
angustiosamente el fluir
de nuestro presente?” (p.
13), se cuestiona.

Pero no nos creamos,
la pregunta no es para el
colonizadorallá afuera, nos
toca profundamente de
manera individual y co­
lectiva a quienes nos he­
mos elevado en nombre
de las causas sociales yde
los proyectos de libera­
ción de la mas diversa ín­
dole, incluido el feminis­
mo. “¿De quién deben ser
salvadas las mujeres color
café)", es una de las in­
terrogantes que repetida­
mente lanzara Bidaseca en
la segunda parte de su
obra. La preginta va diri­
gida al feminismo, ese fe­
minismo blanco, burgués,
heterocéntrico denuncia­
do tantas veces ya por las
propuestas feministas
marginales desde media­
dos de los 70. Pero la de­
sazón, se me ocurre, es
llamada a poblar no sólo
los desvelos feministas, es

posible lanzarla a los pro­
yectos revolucionarios de
nuestras izquierdas latinoa­
mericanas: ¿A que sujeto
se pretendía salvar y de
qué se lo quería salvar?
¿De que forma nuestros
proyectos de llamado a la
“unidad latinoamericana"
y en nombre de las mayo­
rías, de qué manera la pro­
ducción de una epistemo­
logía de los oprimidos, del
Sur, de la liberación, de la
descolonización o subal­
temidad, forcluyeron las
voces de las mujeres, de
los pueblos originarios o
racialiudos, de las subjeti­
vidades descentradas de
los géneros y las sexuali­
dades nonnativas?

Si como nos advierte
Bidaseca, recordando a
Fanon, hablar es siempre
hablar como blanco, ha­
bría que agregar, recupe­
rando la genealogía femi­
nism desde Irigaray, de
Beavouir, Wittig, hasta
Anzaldúa, borde, Lugones,
Bairros. .. que hablar es
siempre hablar como va­
rón blanco hetero,

¿Qué lugar de agen­
cia le queda a quien inten­
tando salir de sus cadenas
siempre queda condena­
do a hablar en nombre de
su ‘diferencia"?¿Qué voz
podemos reclamar como
auténtica para una subal­
tema que se rebela a ser
condenada al silencio?
¿Hay acaso una voz “pro­
pia" posible de ser recu­
perada? ¿O toda voz siem­

pre es ya la voz del amo,
o de algún amo? E ahí
algunas de las preocupa­
ciones úlümas que nos lan­
za la autora en este volu­
men, ella se detiene a
pensar sobre esta aporía
dela autenticidad,ellugar
dilemático y paradoja] que
la demarca. Nos devuelve
la mirada aesos lugares de
indecidibilidad mayúscula
en el que la política se
vuelve campo minado y
nos recuerda casos críti­
cos: la historia de una niña
wichi violada por su pa­
drastro en el norte argen­
tino; desde el plantea­
miento mismo del proble­
ma ya el discurso actúa
generando violencia epis­
témica, nos dice.

Finalmente, la pre­
gunta por la abyección o
por la inaudibilidad de la
subaltema, tiene como
Conti-amm la pregunta por
las lógicas constitutivas del
sujeto de la credibilidad,
del sujeto hablante, del
sujeto de la historia. "La
omnipotencia de la voz
nos constituye como suje­
tos. Somos cuando somos
respondidos por la voz del
Otro" (P. 197), sentencia
la autora en los primeros
párrafos de una tercera
parte dedicada a unas re­
flexiones finales sobre los
silencios de las mujeres y
las formas del aniquila:
miento del Otro: la escla­
vitudyel feminicidio.

De la atenta lectura
del texto surgen nuevas
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preguntas: ¿aun desde la
crítica yde la denuncia de
sus límites, es posible pres­
cindir de la apelación a
cierras ¿ricas L. ' "
del bien común cuyo con­
senso ha costado tanto
construir hi unicamente?
¿es posible pretender el
abandono de nuestras
posiciones de privilegio
en la defensa de tradicio­
nes y lógicas subalternas?
¿Acaso no hay un reto en
la posibilidad de dejar al
otro ser: capaz de asumir
su propia agencia? ¿Cómo
se libra al indefenso del
lugar de indefensión si
desde que actuamos ya lo
estamos reduciendo inde­
fectiblemente a ese lugar?

Librar de qué a las
mujeres color café, se pre­
gunm insistente Karina
Bidaseca, librarde quéala
comunidad. Y la voz que
interpela ¿no está ya inter­
viniendo como agencia­
dora de algo? ¿Es posible
quizas y esperanzada­
mente libramos de nues­
tra propia agencia salva­
cionista? Quiero decirsi es
que acaso el gesto de sal­
var del intento de salvar
está exirnido del cuestio­
namiento que denuncia.

Este volumen puede
ser una buena entrada a
pensar junto a la autora
algunos de estos campos
máximos de indecidibi­
lidad de la política femi­
nista contemporánea.

Yuderkys Espinosa Miñoso

VALOBRA,Adriana,
“...del hogar a las ur­
nas...” Recorridos de
la ciudadanía política

1946-1955, Prehistoria,
Rosario, 2010, 192 págs.

Del bogaru las untar
constituye una de las cla­
ves para comprender las
relaciones de género y el
feminismo en el pero­
nismo, tema que ha conci­
tado profuso debate en la
historiografía argentina
reciente y que permane­
cerá en el tapete en los
años por venir. Mientras
que la mayoría de los tra­
bajos sobre el peronismo
bajo Perón se ha centrado
sobre el movimiento obre­
ro o sus lideres, una nueva
oleada de publicaciones
ha redireccionado la mira­
da al peronismo y su rela­
ción con la cultura y el
ritual, al desarrollo del es­
mdo de bienestar y a la
historia de las relaciones
de género. El trabajo de
Valobra, basado en su te­
sis doctoral, se ajusta a
esta nueva apertura
historiográfica, sirviendo,
asimismo, como puente
entre dos aproximaciones
al Peronismo, en tanto
enfatiza el rol de Bra Perón

en la fomiación del grupo
de votantes femeninas.
Este soberbio estudio co­
mienza por examinar las
contribuciones histo­
riográficas argentinas que
cuestionaron la manera en
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que el peronismo articulo
la ciudadanía política de
hombres y mujeres y se
focaliza en el caso feme­
nino, enfatizando los de­
bates sostenidos en tomo
a la sanción de la ley de
sufragio femenino en
1947.

A fin de modificar la
naturaleza del debate y
encuadrar el enfoque de
su trabajo, Valobra utiliza
el concepto de ciudada­
nía política de Marshall y
adiciona la dimensión de
género. De forma tal que
este libro es mucho más
que la historia de la pro­
modón de la ley del sufra­
gio femenino, tema que
sólo involucra al primer
capítulo. Es, además, la
historia del concepto de la
ciudadania de género, el
cual fue a menudo históri­
ca y conceptualmente li­
mitado a la campaña efec­
tiva de empadronar y ca­
lificar a las mujeres para
votar en las elecciones
locales y nacionales.

Como lo muestra cla­
ramente Valobra, su traba­
jo apunta a la manera en
que los partidos políticos
respondieron al desafío
que representaba que las
mujeres compitieran por
los cargos electivos. Ese
aspecto de la ciudadanía
ha sido frecuentemente
ignorado por la historio­
grafía, que sólo reciente­
mente ha manifestado su
interés por el rol de las
mujeres en los partidos

políticos y no sólo en te­
mas feministas. En ver­
dad, más allá de los estu­
dios sobre las refonnas de
Sáenz Peña en 1912, sa­
bemos poco acerca de
cómo los hombres se re­
gistraban pam votar, he­
cho que habilitaba a los
politicos a manipular los
padrones, al poder engro­
sar el número de votantes
potenciales, Cómo se re­
gistraban las mujeres, aún
es un misterio. Es necesa­
ria una visión expandida
de la ciudadania de géne­
ro en América Latina y la
publicación de un trabajo
como este abre la espe­
ranza a que otros conti­
núen los pasos de Valobra
y se involucren en un es­
tudio pormenorizado de
las mujeres, la política, la
ciudadanía y los partidos
políticos, en una investi­
gación que contenga a las
mujeres más alla de sus
diferencias de clase y
etnicidad.

Registrarse para vo­
tar es sólo un componen­
te del problema. Los hom­
bres, y también las mis­
mas mujeres, se resistían a
la idea de que las mujeres
pudieran ocuparcargos y
ejercer liderazgos en los
partidos políticos. La per­
sistente intransigencia de
los partidos para integrar a
las mujeres, especialmen­
te a las pobres dentro y
fuera de los sindicatos,
puede ofrecer una expli­
cación alos movimientos


