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apuntes sobre Catélicas por el
Derecho a Decidir
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REstmEn

En la Argentina. la ilegaliclad del aborlo es una de las mayores causas de
mortalidad y dafo de las mujeres en edad fénil. Como en otros paises
latinoamericanos, la oposicién de la Iglesia Catélica es uno de los factores
principales por los que se mantiene la prohibicion. En este contexto,
Catélicas por el Derecho a Decidir nos olrece una alternativa al discurso
oficial de la Jerarquia de la Iglesia Caidlica desde una perspectiva catdlica
y feminista. El objeto de este articulo es examinar sus argumentos, que
involucran consideraciones teolégicas, sanitarias, morales, polilicas y de
derechos humanos

Palabras clave: aborto, Catélicas por el Derecho a Decidlir, religion, Iglesia
Catdlica.

AnsTRACT

In Argentine, illegal abortions are one of the main causes of mortality and
damage to women in their fertility cycle. Like in many Latin American
countries, the opposition from the Catholic Church has been decisive to
uphold the prohibition. In this context, Catlicas por el Derecho 2 Decidir
offers an altemative stance to the official discourse of the Catholic Church
Hierarchy from a feminist and catholic perspective. The aim of this article
is to explore their arguments, which involve theological, sanitary, moral
and human rights factors.

Keywords: abortion, Cat6licas por el Derecho a Decidir, religién, Catholic
Church.
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Catdlicas por el Derecho a
Decidir lleva mis de diez afios de
trabajo en la Argentina. Esta
organizacién nacié en Eslados
Unidos, en la década de los 70 bajo
el nombre de Carholics for a Free
Choice. En 1996 se crea La Red
Latinoamericana de Catdlicas por
el Derecho a Decidiren Caxandu,
Brasil, conlaredaccidnde la Cana
de Principios. Actualmente, se las
puede encontrar en Chile,
Venezuela, Brasil, Canadi, Bolivia,
Colombia, Espafia, Francia, México
y Argentina. Tributarias de las
teologias de la liberacién y las
teologias feministas, sostienen que
lalglesia no es monolitica, sino que
—por el contrario— tliene una rica
tradicién de pluralidad de
pensamientos. Del cristianismo
rescatan el proyecto de solidaridad.
Consideran coherente con su
identidad catSlica y feminista el
1trabajo por el derecho a decidir, et
acceso a la educacion sexual, la
anticoncepcion, la salud integral y
la despenalizacion y legalizacion
delaborto. Panen del supuesto que
hombres y mujeres tienen la
capacidad moral detomar decisiones
seriasy responsables sobre su vida.

De las campafas que esta
organizacién lleva adelante’, la

pelea por la despenalizacién del
aborio, desde una perspectiva
catélica, es sin lugar a dudas la mas
controversial y polémica. Los
argumentos que esgrimen son el
objeto de este articulo, que se
propone exponerlos punio por
punto, poniendo cuidado de no
perder, a causa de ello, su
articulacién?. Cada uno involucra
consideraciones deindole teolégica,
politica, social, de derechos
humanos, éticos y morales.
Consideran que el debate debe
darse fuera de los absolutismos,
anto del derecho dela mujercomo
del derecho del feto.El valor central
aserrescatado es el reconocimiento
de la mujer como agente
competente y moralmente capaz
de ejercer su derecho a tomar
decisiones.

a) El respeto de 1a vida
humana. La sacralidad de la
vida humana. La condicién
de persona del embrién

La condena a Ja interrupcién
voluntaria del embarazo se funda
en una proposicién de fe segun la
cual la vida humana tiene caricter
sagrado por ser un don divino. En

consecuencia, alentar contra la vida
humana es atentar conira el propio
Dios. La vida es defendida comoun
principio absoluto, inmutable e
intangible. Segin el Catecismo de
la Iglesia Catdlica (Conferencia
Episcopal Argentina, 1993), la
alianza entre la humanidad y Dios
estd tejida de llamamientos a
reconocer la vida humana como
dondivino. Desde el momento de
la concepcién, todo individuo
humano inocente tiene derecho a
la vida. Siguiendo el Quinto
Mandamiento, el homicidio
voluntario de un inocente es
gravemente contrario a la dignidad
del ser humano y a la saniidad del
creador. Esta ley posee validez
universal, porlo que obliga a todos
y a cada uno, siempre y en todas
partes. El argumento de la defensa
delavida seescuda enla suposicion
de que la existencia de una persona
humana comienza enla concepcion,
por lo que desde ese momento es
sujeto de derechos. De este modo,
la imerrupcién del embarazo es un
acto homicida, en cualquier
momento de la gestacién y en
cualquier circunstancia.

Para Catélicas por el Derecho
a Decidir la férmula “sélo Dios da
vida” (que otorga el sehorio de
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Dios sobre la vida de las personas)
trae complicaciones. Si Dios liene
interferencia directa sobre la vida y
la muene, lo que es ieolgicamente
discutible: ¢cudl es I responsabilidad
de los seres humanos sobre el
cuidado debido a la vida humana?
Aun siendo Dios la fuente Gltima
del derecho a la vida, esto no
resuelve el problema de cémo los
seres humanos deben respetar ese
derecho o enfrentar los conflictos
entre derechos. Y en la decision de
interrumpir un embarazo siempre
entran otros derechos en juego.

También hay que considerar
el problema de! antropomorfismo
teolégico. De acuerdo con esta
concepcién, hay un desenvol-
vimiento directo e inmediato de
Dios en la causalidad humana. Esto
significa, por un lado, concebirala
divinidad como un agente que actia
directamente sobre el mundo y la
vida de las personas, haciéndolo
equivalente a la accién de otros
actores humanos; y por otro lado,
que nuestra responsabilidad por las
decisiones que tomamos pueden
serransferidas a Dios.

Asimismo, Catélicas por el
Derecho a Decidirargumenta que
el termino vida es ulilizado en
forma ambigua para significar
persona. Es discutido por la medicina,
la filosofia e incluso la teologia cuil
es el momento en que aparece en
existencia una persona. Los
cientificos reconocen que, a partir
de la concepci6n, existe una
realidad celular distinta del Svulo y
el espermatozoide, y un cigoto que
dispone de un cédigo genético
propio es indiscuti-blemente vida
humana. Ahora bien, no basta la
existencia de ADN (cédigo
genético) en el cigoto para que se
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genere una persona humana. Este
cigoto atravesard cambios
permanenles €n un proceso
continuo en el que entran enjuego
factores exogenos y endégenos,
de modo que no se puede
argumentar que la persona estd
potencialmente en el cigoto y que
su formacién como persona
humana serd automatica. Otro dato
cientifico esque la individuacién se
produce durante la segunda semana
de geslacidn, momento en el que
se produce laanidacidnen la matriz.
Se calcula que el 75% de la pérdida
de los cigolos se produce antes de
la fijacion del évulo fecundado.
¢Estd la naturaleza asesinando
personas? ;O se puede encontrar
en ese proceso que no existen
elementos estructurales en el cigoto
que permitan reconocerlo como
persona?

Siseguimos buceandoen estos
argumentos de cone mis bioldgico,
se puede apelar también al
desenvolvimiento de Ja conciencia
como crilerio para establecer la
existencia de una persona humana.
Pero el sustrato orgénico
indispensable para la posibilidad
de poseer una conciencia es el
cerebro. CDD propone como
ejemplo el caso de un individuo al
que se le har transplantadotodos
los 6rganos, ¢hubo transplante de
persona? Todos coincidiriamos en
que no. ;Y si pudiera hacerse un
transplante de cerebro? En ese caso,
si podriamos hablar de un
hipotético transplante de persona
(Nunez, Rosado, Jurkewicz, 2002).
Ahora bien, la célula generadora
del cortex cerebral no inicia su
desen-volvimiento sino hasta
quince dias después de la
concepcién. S6lo en tormo a la

octava semana esté suficientemente
desarrollada para que se pueda
detectar actividad cerebral. Y el
inicio de actividad ampoco supone
la existencia ya de una conciencia.
Es imposible olvidar que la
defensa de la vida, que se aduce
desde la jerarquia eclesiastica,
reconoce varias excepciones: la
guerra justa, la pena de muertey la
legitima defensa, lo que demuestra
que esta posicion reconoce valores
diferencialesdela vida. Y la wadicion
cristiana conoce lamentables
excepcionesa la defensa de la vida:
lainquisici n, las cruzadas, su papel
enlaconquista genocida de América
olacomplicidad en el Gltimo golpe
de estado sufrido por nuestro pais,
pornombraralgunas.

b) No existe una posicién
firme en la Iglesia Catdlica
sobre cuindo se convierte el
feto en una persona.

La historia de las ideas sobre el
aborto, al interior de la Iglesia
Catdlica, ha tenido variantes que,
por no ser difundidas, han quedado
fuera de los ojos del mundo. Decir
que la postura que ahora tiene la
Iglesia sobre el aboro esel resultado
de 2000 ahos de ensenanza
uniforme, es equivocado; siempre
ha habido desacuerdosy la opinién
detedlogosy eruditosen cuestiones
eclesidsticas nunca ha sidouninime.

Lainvestigacion de late6loga
Jane Hurst, revela que durante los
primeros seis siglos de la cristiandad
se pensaba que la hominizacién, la
infusi6n del alma y el momento en
queel seren desarrollo se convierte
en un ser humano era retardada.
Esto ocurria, segin Tomis de



Aquino, en algin momento después
de la concepcidn: 40 dias en varones

y 80 dias en mujeres. Basindose en
un conceplo aristotélico, desarrolls

una concepcion hilomorfica de los
seres humanos que consideraba al
ser humano como unidad formada
de dos elemenios distintos: la
materia prima (potencia) y la forma
sustancial (el principio realizador).
Ambos principios se unen en la
realidad del cuerpo y alma del ser
humano, y ambos son necesarios
para la existencia. Esta concepcion
concuerda con la creencia de que
Jesucristo era complelamente
humanoy completamente divinoa
la vez; en el hombre, implica la
hominizacién tardia. No puede
haber menos que un cuerpo
hurnano enteramenite fonnado para
que el alma pueda unirse al cuerpo,
y el feto en vias de desarrollo no
tiene aun la forma sustancial de la

naturaleza, menores a 40 dias
después de la concepcion, si
mostrasen vida sensible y poseyeran
unminimo de rasgos humanos.
Hurst destaca que el creciente
culto ala Inmaculada Concepci6n
de Maria, en tanto hecho teolégico,
independiente y paralelo, influy6
en el creciente apoyo papal a la
doctrina de la hominizacién
inmediata. La doctrina de la
Inmaculada Concepcidnensefia que
Maria, aunque nacida de padres
humanos, recibié la gracia
santificante en su alma en el
momenio de la concepcidn, y asi
nacié sin pecado original. Esto
significa que Maria tenia unalma en
el momento de la concepcion. Se
abre la puena, de este modo, para
la posibilidad de que todos los seres
humanos puedan tener un alma
desde la misma concepcién. Esta
doctrina fue avalada por el papa

Cl X1 (1701) cuando declaré

persona b Siguiendo a
Aristételes, Tomis de Aquinoacepté
la idea que el feto posee primero
unalma vegetativa, unalma animal,
en segundo lugar, y s6lo después,
un alma racional, una vez que el
cuerpo ya se ha desarrollado. Esta
doctrina fue confirmada por el
Consejo de Vienne (Francia) en
1812. .
Durante el siglo XV11, emergié

nueva cofriente de
P i que arg ba
que la metamorfosis del alma
propuesta por Arisi6teles era “cosa
imaginaria” a la vez que proponia
que el alma racional estaba presente
desde el momento de la
concepcion. No fue considerado
herejia y esta posicion fue ganando
terreno poco a poco. En 1658,
Jerénimo Florentino propone el
baulismo de fetos, abortados porla

una

alaInmaculada Concepcién como
fiesta de guardar por la Iglesia
Universal, y dio asi apoyo a la
hominizacién inmediata de forma
implicita.

En 1864 el 1eélogo Jean Gury
introduce laidea de que mataraun
ser humano en potencia es como
matar'a un ser humano real. En
1869 se produce el primer apoyo
explicito a la hominizaci6n inme-
diata con la publicacion de Apostd-
lica Sedisdel Papa PioIX. Enella, se
afirma la excomulgacién como pena
requerida para el aborto en
cualquier momento del embarazo.

En el siglo XX, el Concilio
Vaticano Il, en la constitucion
Pastoral Gaudium et Spes, condena
el aborto alirmando que “la vida
desde su concepcién ha de ser
salvaguardada con extremados

cuidados; el aboro y el infanlicidio
son crimenes abominables”
(Gadium et Spes, 51,3).

En la practica, aun la Iglesia
Caiélica no siempre se rige por la
doctrina de la hominizacién
inmediata, puesto que noes comuin
que se bautice, se aplique la
extremauncion o se ofrezca misa
de difuntos a los fetos en caso de
aborto espontineo o a aquellos
nacidos muertos al 1émino del
embarazo.

c) LaIglesia Catélica no
siempre ha condenado el
aborto por las mismas
razones

La priclica del abono en las
etapasiniciales del embarazo no se
consideraba homicidio, porque,
como ya se ha comentado, se
pensaba que la hominizacién
sucedia de modo tardio. Tanto San
Agustin como San Jerénimo (340-
420), cuando se refieren al aborto,
perpetian la idea de que es
esencialmente inmoral a causa de
la perversién sexual que representa
privaral sexo de su tnica cualidad
redentora, la procreacién. No
obstante, no equiparan al aborto
con homicidio.

Si se revisan los Catilogos
Penitenciales (que durante varios
siglos fueron elaborados a nivel
local) encontramos que el aborto
no figura entre los actos mis graves.
Enel CanonIrlandés (cerca de 675
d. C.), elaborno no era considerado
como un acto de homicidio y se
incluia su penitencia entre otros
pecados sexuales. El anliguo
Catilogo Penitencial Irlandés
(alrededor de800a.C.), el Caidlogo
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Penitencial de Albers (siglo VIII) y
el Penitencial Romano de Halagar
(cerca de 830), indican penitencias
ligeramente diferentes, pero todas
basadas en la hominizacién retar~
dada. Incluso enalgunos se castiga
mas duramente pecados como el
soborno, laadivinaciony el hurio.

La preocupacién central de la
Iglesia y del Estado durante estos
siglos era la constitucién del
matrimonio monogédmico. La
priclica del aborio revelaba que
una pareja se unia sexualmente*,
sin desear la procreacién. La
penitencia por aborto se referia al
adulterio que ese aborto revelaba.

En la primera codificacién del
Derecho Candnico (hecha por
Graciano, 1140) se estipula que el
aborto es homicidio sélo cuando el
feto ya esti formado. Esta legis-
lacién fue confirmada por los Papas
Inocente 11 (1198-1216) y Gregorio
IX (1227-1241). Si se realizaba en
las primeras semanas, antes de que
el feto se empezara a mover, tenia
un caricter moral muy distimoal de
un aborto tardjo. Practicado en las
Gltimas semanas de gestacion se
asimilabaal homicidio o infanticidio
Yy sus consecuencias morales eran
muy graves.

El Papa Sixto V aplicé tanto a
la anticoncepcién como al aborto
(para cualquier tiempo del
embarazo) la pena disefiada para el
homicidio: la excomulgacién. No
habia excepcién para el aboro
terapéutico. Sin embargo, Gregorio
XIV —su sucesor— aconsejé a las
autoridades eclesidsticas en
Aposidlica Sedis de 1591, que

“cuando no hay homicidio o cuando
no esti involucrado un feto
animado, no se debe castigar mis
estriclamente que los cinones
sagraclos o la legislacién civil”. Este
pronunciamiento papal tuvo
vigencias hasta 1869.

Ese afo, a partir de la
publicacion de Apostdlica Sedis,
escrito por el Papa Pio IX, se
consolidé la excomulgacién como
pena requerida para el aborto en
cualquier momento del embarazo.
En 1917, se generalizé Ja penaa lo-
dos losinvolucrados en el procedi-
miento (médicos, enfermeras, etc.).

En 1930, la enciclica Casti
Connubii(De Esposos Castos, Papa
Pio XII) condené el aborto en
genenly, especificamente, en tres
ins-tancias: el aborto terapéutico—
que clama la muerte de un
inocente—, en el matrimonio —para
prevenir hijos-y cuando iene como

En 1974, la mencionada
Declaracién de la Sagrada
Congregacién de la Doctrina de la
Fe sobre el Aboro Provocado se
opone al aborto sobre la base de
que no se puede invocar jamis la
libertad de opinién para atentar
contra los derechos de los demas,
muy especialmente contra el
derechoalavida. La clave de esta
posicién es que el feto es una vida
humana desde el momenito de la
concepcién, aunque no nece-
sariamente un towal ser humano.
Con esta posicion, la Iglesia cambia
totalmente “los téminos de su
argumento.

d) Magisterio y legislacién de
1a Iglesia Catdlica

En el cawlicismo romano
existe una diferencia entrela funcién

causa bases socialesy ica

legislativa y el io de la

En 1965, se inicia mis
claramente la Gluma tendencia
moderna catélica. El Segundo
Consejo Vaticano en Gaudium et
Spes, condena el aborto sobre la
base de la proteccién de Ja vida, no
ya como encubrimiento del pecado
sexual. En 1968, el Papa Paulo VI
en Humanae Vitae, Acta Apostélica
Sedis declarrQuela Preocupacion
porla vida humana requiere que se
prohiba 10do aborto, aunque sea
terapéutico, asi como la
anticoncepcién. Se basa en la
conexién necesaria entre la unién
sexual y la procreacién, y una
doctrina asumida de hominizacién
inmediata.

3

el homicidio.

usl

Esto hace comprensible que el adulterio fuera castigado con mayor severidad que

Iglesia. En su papel legislativo, la
Iglesia determina las leyes de
moralidad que deben observar los
catdlicosenla vida diaria, define las
acciones que considera peca-
minosas y prescribe los castigos
que se aplicarin a los que
desobedezcan las reglas, yaseaen
términos de penitencia o de
excomunién.

La autoridad que tiene lalglesia
para ensefar se denomina
magisierium. La tarea docente de
la Iglesia solamente se ocupa de
cuestiones relacionadas conlafey
la moral; Gnicamente sobre estas
cuestiones es que a! Papa se le
considera capaz de infalibilidad en



la ensenanza. El magisterio
eclesidstico acwual afirma sin rodeos
que la vida humana debe ser
respetada, con lodas las exigencids
éticas del ser humino, desde la
fecundacion.

Segiin la doctrina oficial de la
Iglesia, la prohibicién det abono no
esti sujeta al magisterio de la Igiesia
y no se rige por la infalibilidad
papal. La prohibicion del aborto
nunca ha formado parte del
magisterio de la 1glesia, aunque es
materia de la ley eclesiistica
relacionada con la penitencia. Esto
significa que, aunque la prictica del
aborto da molivo a la excomunion
—lo cual es una decision legislativa-
,labase teolégica para este castigo
todavia no se ha establecido
adecuada e -infaliblemente- como
ensenanza de la Iglesia.

Segun Caidlicas porel Derecho
a Decidir existen dos leyes
canénicas referidas al aborno. Ei
Canon 1398 afirma que quien se
realice un aborio incurre en
excomunion latae senientide
(automidtica). El Canon 1329
establece que quienes son participes
necesarios en la prictica de una
ofensa, no son excusables. Aunque
este ultimo no refiere directamente
al aborto, es un principio plausible
de seraplicado. :

Pero para decidir si la sancién
es aplicable, debe considerarse si
existieron circunstancias ate-
nuantes. Se incluyen entre éstas a
quienes actian en un momento de
pasién, se hallan bajo la influencia
delalcohol o las drogas, acuaron de
modo inmoderado en defensa
Ppropia y a quienes actian basados

en el temor o la necesidad para
evilar un perjuicio grave (Canon
1324). Asimismo, el casligo se
modera con personas que violaron
estos preceplos inconscienie o
involuntariamente, pero ambién a
quienes en suconciencia consideren
que su conducta, en un caso
especifico, fue justificada. La
pregunia entonces es, segin
Catélicas por el Derecho a Decidlir,
iquién puede decir que las mujeres
no se han juzgado a si mismas
culpables, que no han decidido
seglin su conciencia en esta materia
© que no exislan circunstancias
atenuantes que puedan eximirlas
de la sancion?

Y si el propésito de la
excomunién es promover un
cambio de conducta, el casligo debe
eveniualmente cesar. De ningln
modo significa que la persona ha
dejado de ser catélica.

€) La prohibicién del aborto
no es infaljble, en
consecuencia, no puede
exigir de los fieles obediencia
absoluta

La Doctrina de la Infalibilidad
Papal’ se promulgé durante el
papado de Pio IX. Lainfalibilidad es
el grado supremo de la participacion
papal enlaautoridad de Cristo y se
extiende a 1odo el depésito de la
revelacidn divina, sin los cuales las
verdades salvificas no pueden ser
salvaguardadas, expuestas u
observadas(Conferencia Episcopal
Argentina, 1993). Cuando la Iglesia
Catélica define un dogma de fe,

ejerce tacda su auloridad. Consiste
en una proposicion que obliga al
pueblo cristiano a una adhesion
irrevocable de fe, cuya fuente son
las verdades contenidas en la
revelacion divina o que lienen con
ellas un vinculo necesario.

Enla prictica, su aplicacion se
restringe a unas pocas declaraciones
papales, entre las que no se
encuentra las ensefanzas sobre el
aborto. Para que una declaracién
pontificia se considere infalible debe
seruna declaracién solemne locante
alafeylamoral, que descanse en
el magisterio extraordinario de Ia
Iglesia, y debe dirigirsele a woda la
Iglesia excathedra. Sifalare alguna
de esuas condiciones, la declaracion
pontificia no esinfalible. Este es el
caso de la ensefanza de la Iglesia
sobre el aborto. La razén se puede
encontraren que la propia historia
delalglesia Catélica no est libre de
contradicciones. S6lo las doctrinas
que se han ensefiado siempre en la
Iglesia Catdlica como aniculo de fe
pueden ser ensenanza infalible ex
cathedra.

Si la Iglesia no posee una
posicién infalible, entonces,
Cai6licas por el Derecho a Decidir
sostiene que la decisién de
practicar(se) un aborto puede
incluirse dentro del marco de lo
establecido por la Declaracién sobre
la Libertad Religiosa (Concilio
Vaticano II) que senala la
importancia de la libertad
psicoldgica y lainmunidad contra
la coaccibn externa, expresando
que a las personas jamis se las
debe forzar a obrar contra su
conciencia.

4

Desde esta Sptica, un aborto incompleto no seria punible.
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f) En temas morales no hay
dogma de la Iglesia Catélica y
la doctrina prevé el principio
de libertad de conciencia
como base de la dignidad
humana. Principio del
probabilismo.

Segin Caiélicas por el Derecho
a Decidir, siluaciones extremas
como el aborto requieren que se
retomen los Principios del
Probabilismoy de la Primacia de la
Conciencia Bien Formada. Ambos
principios fueron desarrollados por
los teSlogosa finales del siglo XVl y
durante el siglo XVII, cuando el
crecimiento del protestantismo
resulté en el derrumbe de un
FigUroso consenso en cuestiones
morales.

El Principio del Probabilismo,
elaborado en el siglo XV1I, afirma
que catdlicos y catdlicas tienen el
derecho a disentir con la doctrina
de lalglesia en asuntos morales, si
no hay una sélida probabilidad a
favor de la ensefianza en cuestién.

nunca amenaza. El amor no exige
ni coacciona. Dios anima, impulsa y
respeta la libenad, pero nunca
demanda actuar en contra de la
voluntad personal.

g) Las mujeres tenemos
autoridad moral para tomar
decisiones y lo hacemos de
acuerdo con los dictados de
nuestra conciencia

Sila decisién de realizarse un
aborto esti sujeta a la concienciade
cada muijer, entonces esimportante
considerarlas agentes morales
competentes y habilitados para tal
fin. No siempre ha sido asi y la
intervencion religiosa y estaial en
esta materia lo demuestra.

Aceptar que las mujeres ienen
la capacidad de controlar sus vidas
reproductivas es reconocer su
humanidad. Segin Catélicas porel
Derecho a Decidir ninguna mujer
deberia serforzada a continuar con
embarazos que ellasconsideran una

El principio fund. | es que
donde hay duda hay libertad. De
este modo, la conciencia bien
formada tiene primacia sobre las
ensefanzas dela Iglesia. Y, aunque
se sostiene que el aboro es un
crimen abominable, también se
encuentra la conviccién de que la
congciencia esel nicleointimoenel
que nos encontramos con Dios
(Gadium et Spes, 16).

Catdlicas por el Derecho a
Decidir cita pasajes biblicos para
ilustrar lo que consideran como
deber de la Iglesia y sus fieles:
escuchar y acompafar respe-
tuosamente a las mujeres que deben
enlrentarse a esta decision. Segiin
ellas, Jests invila, persuade, pide,
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i de sus necesidades y de
sus identidades, nitampoco deberia
ser forzada a llevar a término un
embarazo sin su consentimiento.
No se puede desvincular el aborto
de la maternidad. Es imposibie
pensarel unosinlaotra. Loque esta
en cuestion es que la capacidad
humana de hacer un nuevo ser es
también, y al mismo Lempo, la
posibilidad de hacerlo o no hacerlo.
Para pensar a las mujeres como
seres éticos, capaces de decidir
moralmente, y como ciudadanas
de pleno derecho, lenemos que
restituir al proceso re productivo su
caricler totalmente humano, es
decir, retirarlo del imbito
exclusivamente biolégico. A

diferencia de los animales, los seres
humanos pueden controlar su
capacidad reproductivay elegir solo
tenerhijas e hijos deseadasy amados.
Mujeres y hombres lienen la
capacidad de elegir cuindo quieren
tener hijos o hijas, cuintos desean
tener, si no quieren tenerlos y con
quién desean criarlos.

La continuidad de un embarazo
no es una cuestién meramente
biolégica —de aceptacién de una
contingencia-, sino la gestacién
amorosa de una nueva persona. El
hecho de que los cuerpos de las
mujeres sean los vehiculos
mediadores de la emergencia de
un nuevo ser, las hace socialmente
responsables de su cuidado.
Agréguese a esto, el hechode que,
en la gran mayoria de los casos, las
mujeres ejercen o rechazan la
maternidad, en situaciones de
extrema pobreza, de carencia, a
veces, desesperante. En estas
condiciones, a ellas se les debe
conceder la decision sobre la
continuacién o no de un embarazo
no planeado, ya que, en primer
lugar, son ellas las que sufren sus
consecuencias.

Seria no solamente injusto, sino
ambién inhumano e inmoral, exigir
de las mujeres que se hagan madres,
simplemente porque estin dotadas
de la capacidad biol6gica de
concebir. La maternidad es
plenamente humana cuando es el
resultado de una eleccién élicay no
de una imposicién genética. El
reconocimiento de la humanidad
de las mujeres significa atribuirles a
ellas el control sobre su capacidad
bioldgica de generar un nuevo ser.
Las opciones que se hagan en el
campo de la procreacion sélo seran
realmente morales, si tienen en




cuenta larealidad concretn cotidiana
en la que se ejerce esa capacidad
humana. En el caso especifico del
aborlo, imponer a una mujeg,
aunque sea catSlica o fiel de
cualquier otro credoreligioso, una
norma que restringe su libertad es
impedirle ejercer su derecho de
ciudadania. Es no respetar su
capacidad moral de juzgar y deciclir.
Es negarle su humanidad.

Pero ademis, quienes se
arrogan el derecho a decidir por las
mujeres, No son quienes asumirin
la responsabilidad cotidiana de la
crianza. La consigna del Vaticano
“1odos los hijos que Dios mande™
no esti respaldada materialmente
por ninguna instancia de la Iglesia
Catdlica, y como ningin estado
garantiza tampoco las condiciones
bisicas para una vida digna a esos
hijos, ni esta dispuesto a solventar
los costos econdémicos que dicho
anhelo requiiere, tener o no tener
hijos (reproducirse) se vive como
una decisién individual. En la
actualidad, ningun pais cuenta con
un sisterna social que se haga cargo
de todas las criaturas que naceny al
mismo tiempo permita que los
progenitores contintien su relacién
conellas. Al gestar una criatura, hay
que asumir en forma privada e
individual su crianza, con algunos;
apoyos estatales en las sociedades
desarrolladas que requieren alentar
el crecimiento de su poblacién.
Pero no existe la opcion de enwregar
alos hijos a una institucién para que

los alimente y eduque, y que, al
mismo tiempo, quienes gestaron
sostengan una relacion afectiva con
ellos. Tampoco existe la posibilidad
de “devolucién” de un hijo, aunque
el abandono, penalizado legal-
mente, sea una prictica frecuente.

La autonomia sobre el propio
cuerpo se presenta en el slogan de
CDD: “Hasla Maria fue consultada
para sermadre de Dios" (Blancane,
2004). La virgen Maria, prometida
de José, recibi6 la visita de un
angel que le anticipé 1a llegada de
un hijo, cuyo otro progenitor seria
el Espiritu Santo. La respuesta de
Maria fue: “Yo soy la servidora del
Senior; higase en mi lo que has
dicho”. De este pasaje, CDD resalla
el derecho de decidir que Maria
tuvo. Ni siquiera Dios obligéa una
mujer a llevar a su hijo. Incluso, el
verdadero valor de la maternidad
de Maria reside en haberla aceptado
volunariamente, pues de otra
manera la decision no tendria
relevancia. También hay en esta
aceptacién una liberntad implicita
que la enaliece todavia mis que si
hubiera sido una simple imposicién.

h) La penalizacién no evita el
aborto y agrava sus
consecuencias

Elaborto es un problema de

clandestinidad que envuelve su
practica. Eslo revela no sélo el
hecho de que la penalizacién no
evita la realizacién de abortos,
sino que quienes mayori-
lariamente resultan perjudicadas
son muijeres pertenecientes a las
clases mis desfavorecidas.
Paradéjicamente, ellas son
quienes lienen menor accesoa la
informaci6nyy los antitonceptivos
para el ejercicio placentero de su
sexualidad y la eleccién libre de
la maternidad. Wiilizando el
conceplo de “muerte por
gestacion” (Red Nacional por la
Salud de la Mujer, Argentina) que
refliere a muertes femeninas
durante el proceso de gestacion,
incluyendo las causadas por la
maternidad no deseada®, se estima
que un 70% de ellas podria ser
evilable. En paises en que el
aborto esti penalizado, los abortos
inseguros® causan 20 veces mas
mueries que en paises en que
esta prictica esti legalizada.

Es claro que si la penalizaciéon
pretende poner fin a la realizacion
de aboros, ha sido un fracaso. En
el 2000 hubo un aumento de los
egresos —por aborlo- en
hospitales publicos del 46% con
relacién a 1995. Se estima que se
realizan 500 000 abortos por afo,
con una poblacién de 37 millones
y aproximadamente 700 000

salud publica. Es considerado una

s anuales. Esto coloca

de las principales causas de morbi-
mortalidad maternaa causadela

a los abortos provocados en el
orden del millén anual, superando

Claramente, se contrapone al
toda gestante es/desea ser madre.

término de Morulidad Materna, que supone que

Delinidos como procedimientos para poner término a un embarzo no deseado

que realizan personas sin ¢l entrenamiento adecuado, y/o en un ambiente donde

no hay condiciones minimas de

ne o salubridad
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ampliamente los nacimientos
anuales. En el ano 2000 mis de
11 000 nifas y adolescentes de
10 a 19 anos habrian sido
hospitalizadas a causa de abortos
incompletos.

Existe una diferencia entre la
clandestinidad y la inseguridad.
En los paises en los cuales no estd
autorizado el aborto, las mujeres
que lienen acceso a recursos
econ6micos puedenrealizarse un
aborio en condiciones clan-
destinas pero seguras. Sin
embargo, la mayoria de las
mujeres que estdn excluidas del
acceso a estos recursos, lo hacen
en condiciones inseguras,
poniendo en riesgo su vida. Es asi
que el aborto clandestino e
inseguro se ha convertidoen una
de las principales causas de la
mortalidad materna.

i) El estado no puede
imponer la maternidad sin

@ las diei
minimas para una vida digna,
tanto para la mujer como
para su hijo

El aborto también puede
ser considerado un rechazoala
deshumanizacién. El proceso de
humanizacién no culmina en el
nacimiento, es producto del
afecto, la educacion, lasalud, la
espiritualidad y todas aquellas
condiciones necesarias para el
desarrollo pleno de las poten-
cialidades de un ser humano.

Hay circunstancias en que
el aborto se constituye en el
dltimo y doloroso recurso para
evitar un mal mayor. Expresa
muchas veces la imposibilidad
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de una mujer de humanizar una
vida, lo que esti directamente
ligado a una imposibilidad
estructural de asegurar una vida
digna.

j) Separacion Iglesia-Estado

Es indudable que la religién
puede estar, y de hecho lo ha
estado, al servicio delos derechos
humanos, de la justicia social y del
bien comun. Pero la elaboracién
de leyes y politicas piblicas, que
repercutirin en la vida de toda la
ciudadania, no puede fundarse en
criterios religiosos.

La separacion enure la Iglesia
y el Estado es bastante reciente
para el caolicismo, data del Condilio
Vaticano 1I, que la acepté en la
Declaracién Dignitatis b

fueron diecisiete siglos, desde
Constantino, de creencia inflexible
en que la ley civil debe adecuarse
a las ensenanzas morales de la
Iglesia. En la medida en que esta
instituciébn ha aceptado esta
separacién, tiene la obligacién de
no promover leyes que puedan
imponer limites en las practicas de
personas de otras religiones o sin
religiones.

Las convicciones religiosas no
pueden ni deben ser colocadas por
encima del derecho de las mujeres
a decidir libremente si necesitan
practicarse un aborto, ya que esto
lirnita su derecho atomnar decisiones
morales sobre su vida. Para que
esto sea posible, es preciso que se
respete la vigencia del Estado laico.
El secularismo estatal es condicién
imprescindible para la democracia
vy la ia de una sociedad

sobre la libentad religiosa. Pero

plural, basada en la tolerancia y el
respetoala diversidad. Enel Estado
laico no pueden prevalecer las
creencias religiosas en la prictica
de los gobernantes y legisladores,
pues su obligacién es garantizar, a
todoslos ciudadanos y Gudadanas,
el ejercicio de la libertad de
conciencia y el derecho a 1omar
decisiones libres y responsables.
Sdlo en el marco de un estado laico
pueden asegurarse el cumpli-
miento de los Derechos Sexuales y

. Reproductivos.

k) El derecho al aborto es
parte del Sistema Universal
de Derechos Humanos

La Organizacién de las Nacio-
nes Unidas (ONU) posee miiltiples
instrumentos intemnacionales sobre
Derechos Humanos que obligan a




losEstados pante atomarlas medidas
necesarias para asegurar su protec-
ciény dotarlos de plena efectividad.
Desde la década del 70, el
movimiento de mujeres ha tenido
un largo, fecundo y en ocasiones
conflictivo didlogo con la ONU.

Durante la Primera Con-
ferencia Mundial sobre los Derechos
Humanos (Teherin, 1968) se
reconocié, como derecho humano
fundamental de padres y madres,
el poder determinar libremente el
namero de sus hijos y los intervalos
entre los nacimientos. Asimismo,
en la Conferencia de Poblacién de
Bucarest (1974) se reconocié el
derecho de las parejas e individuos
a determinar el namero de hijos y
SU espaciamit y se blecio
el papel que debe desempeiiar el
Estado para garantizar estos
derechos. Cabe de igual manera
destacar la Conferencia Mundial
del Afio Internacional de la Mujer
(México, 1975), en la cual se
reconocié el derechoala integridad
fisica de 1a mujer y a decidir sobre
el propio cuerpo, incluyendo la
maternidad opcional.

Desde los afos 90 el aborto
inseguro fue objeto de debates en
Naciones Unidas. En la Conferencia
Mundial de Derechost s en
Viena (1993) se estableci6 que los
Derechos de las Mujeres son
Derechos Humanos y no deben
ser subordinados a tradiciones
culrales o religiosas. Significé un
Ppaso adelante en cuanto estipulé
que los Derechos Sexuales y
Reproductivos también son
Derechos Humanos y deben ser
tratados como tales. Los Derechos
Sexuales y Reproductivos com-
prenden el derecho a disfrutar de
los niveles mas altos de Salud Sexcual

y Reproductiva. El concepio de
Salud Reproductiva aprobadoen la
Conferencia Internacional sobre
Poblaciény Desarrollo en el Cairo
(1994), y ratificado en la IV
Conferencia Mundial sobre la Mujer
en Beijing (1995), refiere a la
capacidad de disfrutar de una vida
sexual satisfacloria y sin riesgos. La
salud sexual tiene por meta el
desarollo de la viday las relaciones
personales, y no se restringe al
asesoramiento y la atencién en
materia de salud y enfermedades
de transmisién sexual.

Este modo de conceptualizar
la Salud Sexual representé una
ruplura al eniender que la
sexualidad va mis alli de la
procreaciény que incluye el placer
sexual. En Beijing se reconocié
que las mujeres tienen el derecho
a controlar su sexualidad, libres de
coercién, discriminacién o violendia.
Esta visién integral dela salud no se
limita a los aspectos individuales
de la mujer o la pareja, sino que
comprende el espacio cultural en
que se desenvuelven, al considerar
los factores que determinan los
comportamientos sexuales, es
decir, las relaciones de poder entre
los géneros y el papel de las
instituciones. Una buena Salud
Sexualy Reproductiva, considerada
mis alli del enfoque demogrifico
y la planificacién familiar, se
reconoce como requisito previo
para el progreso socioeconémico
y el desarrollo sustentable de la
poblacién. En 1994, la Confe-
rencia Intemacional de Poblaciény
Desarrollo realizada en El Cairo,
reconoce al aboric como un
probiema de salud publica en tanto
pone en peligro la vida de
innumerables mujeres en el mundo.

Eliminada la divisién de los
Derechos Humanos en Primera,
Segunda y Tercera Generacion -y
su correlativa graduacién en
éminos de obligacién estatal-, en
la actualidad se considera que no
existen jerarquias entre ellos, y se
reconoce la necesidad de ser
ejercidos en forma simultinea, ya
que para vivir con bienestar no se
puede disfruiar solo de algunos.
De ahi que los Estados no pueden
subordinar el cumplimiento de unos
excusindose en que se esli
cumpliendo con otros.

La maternidad, libre de
mandalos sociales que ligan la
identidad de Jamujera su condicién
biolégica que la habilita para ser
madre, es el camino para la
insercién de las mujeres en una
sociedad justa, equitativa y libre.
Porello, Catélicas por el Derecho a
Decidir aboga porque se haga
realidad el mandato emanado del
Comité parala Eliminacion de wodas
las formas de Discriminacién contra
las Mujeres (CEDAW), cuyo Art. 16
establece el derecho de la mujera
ejercer plena y libremente sus
funciones reproductivas, inciuido
el derecho a decidir si tiene o no
hijos. En este sentido, los estados
tienen la responsabilidad de revisar
lasleyes que penalizan a las mujeres
que recurren al aborto, asi comode
mejorar las condiciones de acceso
al aborto legal y seguro para el
ejercicio de sus derechos sexuales
y reprodluctivos. Como organizacién
civil, Catélicas por el Derecho a
Decidir ha asumido el compromiso
de impulsar el mejoramiento de
estas condiciones y de vigilar que
se cumplan los compromisos
adquiridos por nuestros gobiemos
en los foros intemacionales.
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Algunas reflexiones de Catlicas por el Derecho a  otroscontexios particularesy cada
Decidir: “Ninguna mujerabortacon  lectura encierra una opcién politica.
El aborio, es decir, la  alegriaensu corazén”. Este modesto intento de exposicién
interrupcién voluntaria del proceso Los evangelios nopuedenser  delosargumentos de Catélicas por
de gestacién, haacompafiadoala  considerados como fuente de el Derecho a Decidir tene por
humanidadatravésdelahistoria.Es  dogmas, ni como verdades etemas objelo contribuir al debate. Porque
una decisi6n dificil y dolorosaque e jnmutables. Son producciones las mujeresque pasan porla expe-
muchas mujeres enfrentan. Nada  histéricasy colectivas que hansido  fiendia de unabono noson nimeros,
resume mejorestoque la expresién  inlerpretadas y reinterpretadasen Y en su mayoria, son catdlicas.

Fecha de recepcion, 28 de septiembre de2006; fecha de aceptacién, 20 de junio de 2007.
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