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Conversaciones entre Frangoise Collin

e Irene Kaufer*

Presentacion de Maria Marta Herrera*"

Los pasajes que siguen son parte de una larga
conversacion entre la filosofa feminisia. Frangoise
Collin, v la periodisia Iréne Kanfer.! Francoise
Collin es de origen belga v vire en Paris desde
1981 Es profesora de Filosofia v Literatira en
Bruselas, v también es Doctora en Filosofia. En
1973 finda con Jacqueline Anbenas Les Cahiers
du Gril v dirige varios de sus niimeros como, por
ejemplo, los dedicados a Georg Simmel, Hannah
Arendt y Sarah Kofman, enive otros. En Paris
coorganiza el primer coloquio consagrado a
Hannah Arendi en Francia. Ha escrito numerosos
articulos en libros y revisias sobre fenumsma
Sl i yartec p . En
a:panol se ba publicado Praxis de la diferencia:
liberacién y liberiad (Barcelona, lcaria editorial,
2006). Collin visit6 en varias oportunidades
nuestro pais yMora publico “Praxis de la
diferenicia” en su primer mimero. Como la
propia Collin dice en la “Introduccion” de
Parcours féminisie se traia de un “recorrido a dos
voces v con dos miradas que se confunden v se
separan, a veces se oponen en un esfuerzo
comuin por asir las lineas de fuerza de este -
espacio. Un sistema infinito de traducciones para
elucidar el sentido de las palabras como de las
ideas”. Asi. amtbas. teérica y periodista. levan
del Hna praciica inc i
bieresanie que consiste en r(‘l'l\llﬂl en connin la
evidencia de alg s i ladores que
unieron a las mujeres desce ('I wum’uw vde los
cuales fue apareciendo a posieriori para cada

1no de ellos una abundeante polisemia: i
ctierpo es mio- -a ignal rabajo, ignal salanio-, -lo
privado es politico-. «un nino s1 quiero-, frases
que se convierten al inierior del pensamiento y
movimienio jommnm en Im objetos de una

da prdctica berme icd.

— Me gusiaria partir de una frase gue usted ha
escrito y que puedeserprovocativa: “No bay mds gue
unsexo”, baysolo un sexo, es decir el sexo femenino.
— Se rataba, por mi parte, de una constatacién critica
y no de una toma de posicion personal. En efecto, en
el lenguaje corriente, cotidiano, “el sexo” son las
mujeres. Al interrogar el status de la diferencia de los
sexos en la historia de la filosofia —en Ledifférend des
sexes en primer lugar, en Les femmes de Plaion a
Derrida, a continuacién—yo he podido subrayar que
esta diferencia solo es pensada como la diferencia de
las mujeres en relacién a la norma del sujeto que
filosofa, su desviacion en cierta manera. Este no se
percibe en su particularidad sexuada y tampoco se
interroga desde este punto de vista.

Dentro de esta hipétesis, la liberacion para las
mujeres consiste en alinearse con el modelo de la
masculinidad, identificada como la auténtica posicién
humana. La liberacién de las mujeres seria entonces su
“devenir hombre”, en el dable sentido del devenir
humnanoy del devenir masculino, del devenir humano
como devenir masculino. Beauvoir considera, en
efecto, que los hombres se han apropiado de la
posicidn del universal a Ja cual las mujeres, a su vez,
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deben tender en lo sucesivo. Ahora bien, uno puede
pensar, después de ella, que “la universalidad”,
encamada y enunciada por los hombres, esti siempre
afeclada de particularidad. Que la liberacion de las
mujeres pueda ser su “devenir hombre”, segin el
modelo masculino establecido, es una forma y un
riesgo de esta liberacion. Seria su salida mas ficil, la de
la asimilacién a un modelo preexistente. Pero ella da
cuenta mis de una apariencia que de la realidad. Las
muijeres, unas mujeres, ocupan desde ahora funciones
en otro liempo masculinas y no es desdenable, pero
la determinacion del mundo comin y de sus apuestas
no ha cambiado de la misma manera, ni ampoco su
representacion.

— Sin duda, es la razon por la cual nisted interroga

I i deanilisisi , que permile tomar
distancia de la relacion de los sexos tal como esti
constituida y de efecwar la crilica de la misma,
conlleva un cieno peligro en el sentido que ella
parece denunciar “la construccién” comoal, en vez
de la deriva desigualiaria.

Ahorabien, 1odas las relaciones humanas, porque
son culturales, son y serdn siempre “construidas”,
formalizadas, aun en la hipétesis de un “feminismo
acabado”: la cuestion esti en saber c6émo queremos
construirlas, a qué cultura sexval aspiramos. Tal es
nuestra apuesta teérica y politica. Nuestra critica no
trata, pues, sobre la “construccion” en tanto tal -toda
cultura es construccién—, sino sobre la forma secular
jerdrquica tomada por esta construccién. La denuncia
de las “relaciones sociales de sexos” siempre dejaen
el aire, como en el pensamiento marxista, la hipétesis

la formulacion de ‘género”, que disimula la
dominacion. Asicomola nocion “relaciones sociales
de sexos”.
— Estas nociones han sido elaboradas poruna reaccién
critica a la nocién de “diferencia de los sexos” que
disimulaba, o no hacia aparecer el caricier de
“construido” social, de esta diferencia. Pero la nocién
de “género” —que aparecié en los anos ochenta/
noventa para traducir el gender americano- como
ademis |a nocién francesa de “construccién social de
sexos” o de “relaciones sociales de sexos”, disimula la
asimetriay, mis aun, la jerarquia de los sexos que ests
enjuego. Ellas tienen la venuaja de tratar sobre uno y
el otro sexo, de problematizar uno en relaciénal otro,
pero disimulando o, en todo caso, no haciendo
aparecer la estructura de dominacién que losune y
*que ha sido el motivo deter del movimiento
ferinista en su prictica y en su reflexién. Estas
formulaciones recubren la dimensién fundamental,
no solamente de la apuesta politica que nos anima,
sinotambién de la hipotesis cientifica que ha renovado
el acercamiento a la cuestién de los sexos.

Yo me interrogo més precisamente sobre la
férmula francesa “construccién social de sexos”, que
no es de Simone de Beauvoir, en quien sin embargo
se inspira, sino de sus herederas. Al oponerse atoda
naturalidad, ella al menos significa que los dos sexos
son “construidos” histdrica y socialmente, asi como su
relacién, lo que supone que ellos pueden ser pues
“deconstruidos”. Pero si esta férmula es una
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oelf: deun I do, de un
estado de las relaciones de sexos que corresponderia
2 su esencia. Este naturalismo consumado implicaria
entonces su desaparicién pura y simple, como enla
relacién de clases.

Es cierto que se puede y es, sin duda, la opcién
de una cormiente del feminismo, querer que la asimetria
corporal de los sexos no sea para nada generadora de
asimetrias socioculturales, que sea ain mis
precisamente considerada como inesencial, no
pertinente. Como si uno sélo pudiera realizar la
igualdad, negando o pegando las diferencias. Esta
perspectiva va enel sentidode la tradicion racionalista,
que piensa la igualdad no como la igualdad de los
diferentes, sino como la igualdad de los mismos. Es
una posicién filoséfica y politica bien conocida de la
tradicién occidental modema, la del reconocimiento
de los individuos como tales, en su abstraccién, en el
seno de una escena publica concebida como neutra.
La afirmacién, recientemente aparecida y
aparentemente innovadora, “la indiferencia de los
sexos” no discute, sino mis bien reformula lo que es
el objetivo en la comiente racionalista post-
beauvoiriana: el borramiento de toda marca sexual. Y,
épor qué no? Pero este borramiento corre €l siesgo de
ser un recubrimiento que contintia en los hechos
penalizando a las mujeres. De la misma manera que
la férmula “todos los hombres son iguales” tapa, mas
que resuelve, la desigualdad de hecho. Este
encubrimiento es el principio mismo de la democracia




liberal. Uno puede \emer que la tendencia a la no
identificacién de los individuos por su sexo, incluido
el estado civil, no borre su identificacién de hecho.
Para esua afinnada “indiferencia «e los sexos”, la
diferencia en el proceso de generacion se vuelve un
obsticulo: sin duda, esto es porque ella es denigrada
por el pensamiento beauvoiriano cuya perspectiva
molesta, y esquivada por sus herederas direcias o
tardias.

Ahora bien, hasta el dia de hoy, en todocaso, las
funciones palena y malerna continan siendo
constitutivamente asimétricas. Y es necesario pensar
laigualdad de los sexos sin disimularlo. Uno puede,
incluso, pensar que el patriarcado ha sido un monaje
historico- politico, defensivo contra la potencia
exorbitante de traer al mundo de las mujeres. Detris
de eslos procedimientos defensivos y seculares de la
organizacion del p: 0, y apenas las muj
habjan conquistado una cierta autodeterminacién en
la materia, se dibuja hoy, por oura parte, un
procedimiento de apropiacién cientifica -y entonces,
de control- de ella.

En la perspectiva racionalista que he evacado, la
cueslién de los sexos deberia resolverse como la
cuestion de clases tal como Marx la habia concebido.
De la misma manera que la superacion de la
dominacién de una clase por otra residiria en la
supresion de las clases, la superacion de ladominacién
de un sexo por el oro residiria enla supresion de los
sexos, en un naturalismo consumado coincidiendo
con “el fin de la historia”, el ser humano habiendo
alcanzado, al fin, su esencia. El objetivo es, como lo
fue entonces, la sociedad sin clases, la sociedad sin

poruntruco de magia [loséfico?Si hay un “ransgénero”™
en cada uno de nosotros, éste no se sitia de la misma
manera a partir de una mujer o a partirde un hombre.
Es dificil pensar Ia igualdad en la diferencia de los
sexos; mas ficil es pensarla en su indiferencia. Hoy las
teorias llamadas gweer, que sin embargo parecen
muy alejadas del racionalismo beauvoiriano y tienen
otras fuentes diferentes, van, me parece, en el mismo
senticlo: el de la indiferencia de los sexos al negar la
importancia de la morfologia corporal. Si seguimos
esta corriente, no hay mis que un sexo, el mismo,
apareniemente mévil y polivalente para los llamados
hombresy las llamadas mujeres. No es la desigualdad,
entonces, lo que es discutida sino la diferencia misma,
en beneficio de un movimiento infinito de
diferenciaciones. El pensamiento queer, nacido de la
corriente homosexual, no piensa pues la indiferencia
a partir del modelo masculino como lo hace todavia
el pensamienio posbeauvoiriano: pretende hacerlo
vacilar, pero vuelve a él a iravés de otro procedimiento.

— Usted parece tener una posicion critica o al
menos una distancia respecto a la posicion de la
indiferencia de los sexos. ;Estd usted mds cercana a
la idea de dos sexos “naturalmente” diferentes e
irreductibles?

— Pienso que es necesario escapara esta exhonacion
de una altenativa entre “uno”y “dos” sexos que fue
presentada para su reflexién en los inicios del
movimiento feminista, y ha suscitado conflictos que
han esterilizado més que nutrido el pensamiento
francés, porlo menos. Yo intento pensar por mi parte

y de despl: meenelp 3,y node adherir

sexos. Es decir, que uno se puede al menos i
la supresion de la relacion capital-trabajo, pero es muy
dificil imaginar la supresién de la morfologia sexual. O
entonces, es necesario considerar esta morfologia,
esta encarnacién, esta base material de la existencia
como nula y no existente. Para ajustar el pensamiento
de los sexos con el pensamiento de clases, es necesario
realizar la economia de la materialidad corporal. “Hay
un solo sexo” significa en este caso “No hay sexo” o
incluso “No hay cuerpo™. A fines del siglo XX, Gilles
Deleuze ha intentado responder a este problema no
negando el cuerpo, sino hablando de un “cuerpo sin
6rganos”, un cuerpo polivalente, enalguna medida.
Pero ;podemos realizar la economia de los érganos

aun campo ideolégico. He inscripto esta prictica bajo
eltémino de praxis(volveremos sobre ella). Entodo
caso, el pensamiento no es reducible aundogma. Y
aquellas que sostienen una posicion dogmatica de
principios desarrollan —en el mejor de los casos, las
mis estimadas—una reflexion compleja donde la 1esis
combina cuestionamientos, de manera que ellas
pueden tomar, a partir de una posicion ideologica
comun, decisiones politicas diferentes. Por mi parte,
concibo la reflexién sobre este tema como un
movimiento que siempre cuestiona mis que como la
adopcidn de una tesis. Lo que no impide la toma de
posicién politica o aun tedrica en determinadas
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coyunturas. Hay una interaccién constante entre el
pensamientoy la accién.

La posicién que acentia la asimetria de los sexos
y que conduce a Antoinette Fouque a titular su libro
Haydos sexos, posicién sobre la que Luce Irigaray ha
sido la pensadora mis fecunda desde losanos setenta,
presenta al menos el interés de recordar que el
modelo de la masculinidad desarrolladoa ravés de las
culwrasy los periodos de 1a historia no es el modelo
de Ja humanidad, su Gnica versién posible, y que el
destino de las mujeres no consiste necesariamente en
alinearse en ese modelo, operacién en la que ellas
seran perdedoras, puesto que la asimilacion se realiza
siempre bajo condicién.

Enrealidad, esu insistencia sobre el “dos” sexuado
del cuerpoy del sentido que acompafia la experiencia
de ello, ha sido para estas pensadoras una respuesta
mis, aun una réplica no a Beauvoir y sus discipulas,
sino a la doxa psicoanalitica a la que ellas estaban
enfrentadas, en particular en los seminarios de Lacan.
Es importante, en efecto, comprender que las tomas
de posicién de unas y otras —y de cada una de
nosotras—son a menudo tributarias de contextos que
ellas han debido afrontar en sus esferas de acciény de
reflexion, y frente a las cuales reaccionaron.

En efecto, para el psicoanilisis, el significante
comun para los dos sexos es el falo, aun si el falo se

- dice que no es asimilable al pene del cual, sin
embargo, toma el nombre. Lo que combaten estas
tedricas es esla centralidad, esta reduccién de la
dualidad sexual al significante tomado de uno de ellos
y que, a partir de este hecho, los jerarquiza. Ellas nos
llevan generalmente a desafiar una unidad de la
humanidad que estaria, implicitamente. o
explicitamente, calcada de la masculinidad y respecio
a la cual las mujeres siempre estarian en fala. En
efecto, se puede temer que la afirmaci6n loable de la
igualdad no sea una igualacion de principio al modelo
dominante en relacién al cual las/los que son
considerados/as minorias quedan articulado/as.

Por otra parte, se puede pensar que es esm
Tesistencia o esta insurreccién de ajg

ve la centificacién de esto en las misticas (inspirindose
curiosamente, sin citarlo, en el capitulo sobre este
tema de El Segundo Sexo). Sin reconsiderar este

ificante filico comin alos dos sexos, €l le atribuye
un “excedente” que califica de femenino y que
enseguida afirma que €l ambién, es apropiable por
los dos sexos.

Paralasp doras llamadas “ iali por
sus adversarias, porque sostienen que hay una
especificidad femenina como la hay masculina—"hay
dos sexos"— la feminidad no ests aniculada con la
representacién unitaria del falo, sino con lo abieno
del “ineludible volumen" propio de la morfologia
sexual femenina. Dicho de otra manera: el significante
no es el mismo para los dos sexos. Con este impulso,
y como reaccién a las tesis dominantes del
psicoanilisis, Luce Irigaray serd incluso llevada hacia
un tipo de idealizacion de la posicion femenina y
maternal que deja a menudo a una perpleja. Pero al
menos, ella contribuye fuertemente y de manera Gtil
aimpugnar que el modelo masculino sea-el modelo
humano.

Aun si uno no ratifica todos sus an4lisis, uno
puede, al menos, pensar que la superacién de la
jerarquia de los sexos y de su dualizacién puede y
debe retener en su movimiento experienciasy valores
sostenidos por las mujeres a través de la historia y las
culturas. Las historiadoras femninistas o del género dan
testimonio de ello cuando no se contentan con
denunciar la esclavitud de las mujeres a través de las
distintas épocas, sino que ambién muestran sus
aportes especificos no reconocidos o
insuficientemnente reconocidos, no solamente porque
ellos emanan de las mujeres, sino porque no son parte
dela doxa dominante. El aporte secular de las mujeres
no es solamente ignorado por un proceso conciente
dediscriminacién, sino porque su materia y sus formas
no son pante de los criterios de admisibilidad
elaborados. Un poco como el creador que puede
quedartotalmente desconocido en su tiempo porque
no responde alasrequisitos dominantes de su cultura:

descubriéndose feministas o simplemenle no
reconociéndose en la docurina, que va a empujar a
lacan a sostener, en su famoso seminario litulado
“Todavia” que hay alguna cosa “més” que desborda el
significante filico y que depende de lo femenino. El
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no sc es rechazado, sino que en sentido
propio no se lo ve. Pero Irigaray, recurre a ciertos
anilisis de Marx para indicar c6mo las mujeres han
sido constituidas en objeto de intercambio entre los
hombres, rebajadasa mercaderia, proceso porel cual
se les niega su pluralidad; las mujeres, o mis




exactamente unas mujeres, son indistintamente
reducicas a “la mujer” anonima e intercambiable.

Desde este punto de vista, la relacion que las
mujeres mantienen unas con otras desde el desamollo
del movimiento feminista, los grupos ledricos y
praciicos que ellas constituyen de manera formal o
informal, no estin basados en la sola “defensa” de una
minoria, sino en la fecundidad —prictica y tedrica~
que estos grupos engendran: el entre-mujeres no es
definible como un “menos”, en espera de su asimilacién
al modelo masculino. Su reunion es también el vector
de su devenir singular, su separacion de la categoria
de “1a mujer” indistinta, en provecho de la pluralidad
de las mujeres.

— En la tradicion del pensamiento lHamado
“nniversalista”, que considera que no solo la forma y
las relaciones entre los sexos son construidas, sino gue
su realidad niisma es consinsda, Christine Delphy va
a llegar a decir que el sexo no es mds que, de becho,
wn marcador social arbirrario y que si no existiera
la dominacion, no quedaria nada. ;Por qué el sexo
seria mds determinante que el color de los ojos?
— Aquellas mismas que defienden esta teoria de la
indiferencia de los sexos aman y desean gentes que
tienen ojos de colores diferentes, pero dotado/as de
una misma morfologia sexual, parecida a la suya o
diferente de la suya, segin el caso. Esto quiere decir
que esia morfologia es mis determinante que el color
de los ojos, aun si ella no debe ser el fundamento de
una jerarquia social. La homosexualidad tiene, al
menos, esto en comin con la heterosexualidad, que
ella se fundamenta sobre la identificacién del sexo.
Cuando vemos el sufrimiento que han soportado los/
as homosexuales para hacer reconocer socialmente
su forma de sexualidad —es decir la relaci6n entre dos
sexos de igual morfologia-, dificilmente se puede
sostener que esta morfologia sea indiferente. Es bien
evidente que queda preguntarse cuil traduccién
puede o debe tener en la organizacién de una
sociedad.

Quizis, como algunos/as profetizan, el pesode

enfrentada a la contingencia del presente. No se
puede responder a esta pregunta de manera
ideologica.

¢(Estamos conminadas a elegir entre el “uno” y el
“dos” de los sexos? Aun si el devenir mujer no esta
fundado enlo natural, esti inscripto secularmente no
solo en una estructura social, sino enuna historiaa la
vez objeliva y singular, en un relato de generaciones,
en una relacién especifica con el padre, la madre,
bioldgica o simbdlica, relato que todavia nq esti cerca
de extinguirse. Simone de Beauvoir, a pesar de todo
lo liberada que ella se quiera, es bien una mujer—ain
sise sustrae priclica y leéricamente a la interpelacion
de la maternidad-, mujer que se ubica en su época de
olra manera que Sarure y en el imaginario de las
feministas que la reivindican. Hasta el dia de hoy, su
sexo ha importado més que el color de sus ojos. (Por
lo demis, lo que combalen las feministas es la
diferencia o es la dominacion?

— ¢Pero esta diferencia en qué es deierminante?
— Yo no hablaria de determinante sino de
estruclurante o todavia de constitutiva de formas. Por
otra pante, chabriamos visto desarrollar un movimiento
de reivindicacién feminista tan general y tan obstinado
sinose hubieratraado de luchar contrauna desigualdad
secular, si se hubiera tratado simplemente de borrar
las formas sociales de inscripcion de la sexuacién? Los
hombres no se preocupan por esta forma.
Quelaigualdad sélo se pueda conquistar con el
borramiento de las formas diferenciadas, es decir, bajo
el postulado de la identidad, es una eleccién politica,
de alguna manera una estrategia. Desde este punio
de vista, me parece que el postulado de la identidad
—propio de la tradicién republicana francesa- conlleva
tantos riesgos de discriminacién como el postulado de
las diferencias. En unoy otro caso, todo es posible y
la vigilaneia politica es de rigor. En pocas palabras, yo
no veo por Qué, para resolver la desigualdad, seria
necesario postular la identidad, “tirar al bebé con el
agua del bako™. De la misma manera que yo no veo
por Qqué, para que haya igualdad entre gentes de

esta morfologia desaparecera en la indife delas
sexualidades, como de los sexos, en el curso de los
siglos que vendrin. Pero la politica no es una
especulacién sobre futurologia: es una accién

ife culturas, sea necesario que todos tengan el
mismo color de piel y la misma lengua. La igualdad
reposa sobre la pluralidad y no sobre la identidad. La
razén es siempre la razén del mas fuerte.
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— (Para usied, esio quiere decir que habria 1na
lidad dif de los hombres yde las mujeres
que seria entonces “natural” y no socialmente
constricida?
—Primero, es necesario distinguir dos nociones: la de
laidentidad sexual y la de la orientacién sexual de la
sexualidad. Por lo que respecta a esta illima, Ia
distincién entre homosexualidad y helerosexualidad,
la preferencia por la homosexualidad de algunos o
algunas, a pesar de la estigmatizaciénsocial de la que
ha sido objeto, testimonia en todo caso, la resistencia
del deseo ala “construccién social” que ha privilegiado
secular y normativamente, la heterosexualidad, lo
que algunasteéricas han definido como “el mandato
de la heterosexualidad™: la sexualidad, para unos 'y
otros, hombres y mujeres, no es pues indiferente a su
objeto. La homosexual —lo mismo que la heterosexual-
elige una pareja cuya morfologia no es indiferente:
una mujery no un hombre. Ella no esti dando cuenta
de la indiferencia de los sexos y de las sexualidades.
Sin duda, mujeres y hombres pueden imitar al ouro
sexo, engalanarse con sus atributos, peroellos eligen
sin embargo para ese escenario una pareja mujer u
hombre: es decir que ellos/ellas lasidentifican desde
este punto de vista. La resistencia obstinada de los y
las homosexuales a la norma social de la
heterosexualidad es la prueba mias notoria de la
resistencia de la sexualidad a la indiferencia de los
sexos.

Por otra parte, el desarrollo de las
homosexualidades femeninasy masculinas no tiene
el mismo sentdo y no ha tomado las mismas formas
en el curso de la historia, y hoy no se desarrolla de la
misma manera. ;Se trata de cultura histérica g de
naturaleza? Pienso que esta distinci6n es imposible de
determinarla especulativamente, pero en todo caso
es sorprendente. Uno puede pensar que ella es el
resultado de los imperativos dominantes, hasta la
marginalizacién. Uno puede también pensar que ella
da cuenta si no de una naturaleza, al menos de una
culura —c6mo distinguir’— de las mujeres entre ellas,
diferente de la de los hombres entre ellos.

— Volviendo a nuestro propésito, Imd:fmncmhsms
o las esencialistas defi lo fe iéndol
conlo maternal. Algunas cualidades estarian ligadas
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al becho de quee las mujeres son procreadoras; hacer
ninos daria otra vision de la realidad.

— Antesde ubicarme, quisiera respondera su pregunta:
si, las diferencialistas, como se las llama sumariamente
(las italianas han fundado en Milan una escuela de la
diferencia), unen su definicion de la diferencia de los
sexos con la diferencia de posiciones en la generacién,
que las mujerestengan, efecti 0no, ninos. En
efecto, hay una asimetria factual ineludible: la de traer

al mundo, aquella que ve saliruna nuevavidadeun °

cuerpo que lo hallevado y del cual se desprende. La
alteridad propia de la generacidn es vivida de oura
manera, incluso fisicamente. Durante mucho tiempo,
por olra parte, se desconocia el rol bioldgico exacto
del padre en esie proceso y es por eslo, para
contraponer su polencia, que se fundé el derecho
patemnal, es decir patriarcal, el derecho debia superar
al hecho. El padre siempre fue incierto: es una
constatacién del derecho como del psicoanilisis. S6lo
es el padre si la madre lo designa como tal: poder
exorbitante. Hace recién algunos afios que los anilisis
genéticos permiten identificar su realidad bioldgica.
Este hecho ha provocado reacciones diversas en los
filésofos en el curso de la historia: ya confiesan que el
nifo pertenece primero a la madre, ya lo niegan y
refuerzan el derecho patemal para oponerse al hecho.
Este debate hoy todavia estd presente en la
reivindicacién de los padres en la custodia de sus hijos,
que han sido por mucho tiempo confiados a sus
madres en caso de separacién. O todavia en la
reciente tendencia de los padres a asistir al pario para
vivirlo por procuracién. En ciertas culturas, incluso, se
habia desarrollado un rito llamado de la “incubadora”,
donde e) padre imjtaba ]a maternidad mientras la
mujer pasia. Es curioso que en el curso de Ia historia,
las mujeres no hayan podido aferrar esta potencia
para transformarla en poder. La apropiacién secular
de las mujeres dentro de las leyes del matrimonio
tiende, sin duda, a esta voluntad de apropiaciénde la
descendencia.

Pero las llamadas diferencialistas no insisten
tanto sobre la dimensién de poder de la matemidad.
Ellas subrayan, masbien, la relacién incontestablemente
original que hace que una mujer deba reconocer
como otro lo que sale de si, la particién de su propio
cuerpo. Reconocer el otro en lo mismo. Ellas ven en
esta experiencia una propension de las mujeres hacia
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el cuidado del otro, que trasciende las relaciones de
poder aincluso las relaciones de libertad a libertad tal
como son concebidas en la perspeciiva democritica
igualilaria. La maternidad -y une podria decir de una
manera més general, la generacién- no puede ser
pensada en estos términos e incluso la objeta. Esta es
una de las consideraci mis Larelacion
con el olro no puede ser pensada bajo la categoria de
la igualdad, puesto que necesita la solicitud y la
responsabilidad. Hoy se ven muy bien los problemas
que afectana relacién con la generacién: la imposible
tentaliva de pensar alos nifos en el registro de la sola
igualdad.

Hannah Arendt, que no es sospechosa de matema-
lismo, subraya esta dimension original que debe serin-
tegradaalavida en cominy ella desarrolla una reflexion
sobre el nacimiento que ha sorprendido, aun ha
escandalizado, a sus comnentadores masculinos. Aunque
es judia, ella evoca la impontancia simbélica de la
natividad en la tradicién cristiana, que marea la potendia
disruptiva del comienzo: “Un nifio nos ha nacido”.

— Usted ha criticado bastante duramente el
universalismo, pero ;como se sittia usted en relacicn
a esta posicion?

—Tendria las mismas reservas que para una “metafisica
de los sexos” que se apoya en el dualismo. Sin
embargo, es necesario, al igual que en el universalismo,
salvar cientas cosas. Yo podria unir cierios puntos de
este pensamiento si él no ontologizara la dualidad de
las posiciones sexuales o no corriera el riesgo de dar
lugar a ello. Yo creo que hay al menos un “ser
devenido” de las mujeres, el hecho de que la historia
haya sidotal, el hecho que de madre a hija o de padre
a hijo se transmiten las tradiciones y los modelos, no
se puede negaresto. Y es este “ser devenido” que no
es solo negativo, todo lo contrario. Puede servir de
apoyo a una oposicién al orden masculino. Ya sean
naturales o histéricos, hay valores susientados poruna
y olro sexo. Las muijeres, cuando estan embarcadasen
carreras de hombres, contindan comportindose de
otra manera, las viven de otra manera. Esta noche,
escuché en la radio el testimonio de mujeres can
poder que hablaban precisamente de sus
desgarramientos: un lombre no hablaria deello, nolo
vive de esta manera. Una muier resiste a lo “uno™.

— ¢Usted babla de desg ie dres?
— Sin duda como madres, pero también como
personas: del tiempo que ellas no habian dado a su
vida personal. Aun si se piensa que se trata de una
tradicién cultural, no se ve por qué esta radicién
deberia ser borrada. Ella sostiene valores que los
dominadores han perdido. Se lo puede pensar
comparativamente con el ejemplo de los pueblos
colonizados en relacién con Occidente. El oprimido
privado de poder esia privado del ejercicio de la
plenitud de sus derechos y de sus pu?encialidades,
pero desarrolla recursos humanos que el opresor ha
perdido. El vive la imeductibilidad de muchos a la
unificacién dominadora.

Quizds podemos aclarar esta perspectiva
recurriendo a un filésofo que fue el maestro de Marx,
Hegel, con su “dialéciica del amo y del esclavo™. El
sostiene que el verdadero ponador del universal y del
futuro es el esclavo que no estd atado a este presente
y que tiene todo por ganar con Ja transformacién del
mundo. Por eso, es el portador del futuro, el portador
de lo nuevo, mientras que el amo que descansa en su
gloria y su poder no se preocupa mis que por su
conservacion. Mant pensari el poderinnovadorde la
clase obrera dentro de estas categorias.

— Si no se irata de recursos especificos de las
mujeres sino de recursos de las mujeres en una
posu:lan de dominadas, ;no corren el riesgo de
i esta d ion se atentia’
—_ Esm es la apuesta a definir politicamente. ;Cémo
salir de la posicion de dominada sin alinearse en la
posicién del “uno”, del dominador? Pero su pregunta,
muy pertinente, nosconduce a precisar que la posicién
de las diferencialistas no esté inspirada en la posicién
hegeliana: para ellas, lo propio de las mujeres no estd
ligado a la dominacién —y entonces es solamente
histérico-cultural-, sino a una forma constitutiva de
encamacién. Pues la pregunua es “(la diferencia es
natural o cultural?”, pero la respuesta que nosotros le
damos politicamente es en ciena forma una
indiferencia a esta distincién: estamos frente a un
estado de hecho, aquel de las dos modalidades de
en:amaclén de la humanidad; ¢c6mo pensarias y
las sin rebajarlas p almodelo
dominante?




Luce Irigaray y otras pensadoras de la diferencia no
reaccionan conira Hegel, ni tampoco contra
Beauvoir que se sitda dentro de esta herencia, sino
en primer lugar contra Lacan y el psicoanilisis,
aunque ellas confrontan su pensamiento con
diversos fil6sofos. Ellas no postulan una “sintesis”
reconciliadora de las diferencias, sino que
reivindican més bien Ja afirmacién de otra modalidad
de ejercicio de la humanidad que aquella masculina
—articulada con el referente del falo unitario- que
estaria encarnada por lo femenino. Ellas no
reivindican el acceso a los valores y a los bienes del
dominador, sino que promueven la afirmacién de
alguna manera paralela de otro regisiro de
afirmacion de la humanidad que seria propiamente
femenino. La accion que ellas encaran estd del lado
de una consolidacién y de una revalorizacién de la
posicion femenina en el “entre-mujeres” plural
antes que en la lucha porla asimilacién unificadora
del dominador. En vez de enfrentar al dominador
en suterreno en un combate que corre siempre el
riesgo de perder, las mujeres intentan trabajar en
la afirmacién de las mujeres, en la reconciliacién
con ellas mismas, singular y colectivamente, de
fortificar su mundo. Para ellas, las mujeres no
dependen del mismo significante que los hombres
y tienen para desarrollar un mundo femenino que
noesun “menos”, sino un “otro” del masculino. Asi,
ulteriormente, surge para ellas la cuestion de la
articulacién de estos dos mundos, de elaborar lo
que ellas llaman una ética de la diferencia sexual,
una ética de la relacién entre hombres y mujeres
que respete a cada uno en su ser propio.

Se ve asi el interés y los riesgos de esta posicion.
Por un lado, ella da cuenta de lo que el movimients
feminista ha encarnado prioritariamente: la
constitucién de una relacién simbélica entre las
muijeres, secularmente impedida por su anclajeenlo
masculino, y la fuerza singular y colectiva que da esa
relacién, pero que deja sin interrogar la asimetria en
el orden del poder. Su apuesia trata mis sobre la
constitucién de la potencia plural de las mujeres que
sobre su acceso al poder de lo “uno”. Por otro lado,
esto es muy nietzscheano.

Lo que digo aqui sobre esto es evidentemente
esquemitico y necesilaria largos desarrollos que no
son nuestro objeto.
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— Mas alid de la posicion critica respecio a las dos
escuelas que usted ha evocado, ;dénde se sitia
usied en este debate?

—Noadhiero a ninguna postura, no por eclecticismo
sino porque para mi la reflexién, lo mismo que la
aceién transgreden los posturas, son irreductibles a
las tesis. Las tesis dogmiticas me dejan indiferente.
Pero el corpus de lareflexion, de sus confrontaciones
con lo real, el desarrollo de sus argumentos, su
trayectoria, su materia, me tienen alerta, filos6fica y
politicamente. Y la confrontacién de estas dos escuelas
es generadora con la condicién que uno no sea
acorralada por “o bien o bien”. El pensamiento no es
una guerra entre posturas ni la exhortacién a elegir su
postura.

Peroyo no puedo responderle mis predsamente
sin evocar, al lado o después de la corriente llamada
universalista y la cormriente llamada esencialista o
diferencialista, una tercera corriente nacida de la
filosofia contemporinea, a continuadén de Heidegger
¥ que se define como posmetafisica. Esta comiente ha
lenido, principalmente a través de la ensefianza de
Derrida enlas universidades de los Estados Unidos,
un importante impacto sobre el pensamiento
americano, que por otro lado 16 ha reciclado en las
formas mds inesperadas, traducida en 1émminos de
posmoderna. Un buen nomero de estudiantes
despertadas al feminismo la han tomado y uno
encuentra en Punios desuspensionalgunos dislogos
que Derrida sostuvo con ellas.

No voy a desarrollar aqui la génesis ni las formas
deesta corriente. Daré solamente algunasindicaciones
iluminadoras para nuestro debate. Posmetafisico
significa que la verdad no es identificable con una
lesis, ung rep. ién, sinoqueesel p iento
en sumovimiento y el movimiento del pensamiento.
Por lo que concierne a nuestro problema, a la
denuncia del “logocentrismo occidental” de Ia filosofia
y, mis generalmente de la cultura, desarrollado por
Heidegger, Derrida une el falocentrismo: asi, pues, €l
toma sus distancias en relaci6n a la tradicién que €l
califica de “falologocéntrica” (centrada sobre el logos
y el falo, y de la cual somos tributarios). Es asi
denunciada la pretensién a identificar el centroy a
identificarse en el centro. Desde este punto de vista,
la diferencia de los sexos centrada sobre la
representacion de dos entidades distintas es sustituida




no porlo “uno”, sino por lo que élllama la différance,
con una 4, el movimiento de diferir, que ciertamente
conace dos polos pero que no se identifica con ellos.
El llama femenino este diferir o esta differanceen
movimiento, inidentificable y reivindica, con ese
\itulo, una posicién femenina (que sin embargo no lo
priva de sus ventajas falicas). La différanceno niega
los polos, no suprime el “dos™ en provecho del “uno”,
sino que desestabiliza la fijeza.

Me enconiré enfrentada a este pensamiento
contemporéineo (sin llevarlo a la cuestion de los
sexos) en el trabajo personal que hice sobre la obra
de Blanchot, entonces muy poco reconocido,
escrilor y pensador al que Derrida debe ciertamente
mucho. Con ¢l es que he pensado la distincién
entre el texto y el libro, del “uno” que no es nunca
“uno”. Quisiera pensar el actuar politico como una
escritura, un texto que se escribe en el
desconocimiento del libro acabado, del todo
imposible, paso a paso, en ocurrencias sucesivas,
como palabra por palabra. Y en cada ocurrencia, lo
mis cercano a la verdad y lo mis justo, pero sin
representacion a priori de esta “verdad”. Esta
posicion corrige la definicion marxista de lo politico,
tal como la conoci en mi juventud (y que sin duda
era muy infiel a Marx), concepcién segin la cual
hay una verdad representable del fin a alcanzar
que se identificaria incluso con “el fin de la historia”.

No creo en la encarnacién del ideal nien el fin
de la historia, sino en un actuar obstinado —actuar
de la resistencia— sin el cual lo peor deviene
certeza. Un actuar alerta a los peligros,
comprendidos los peligros de la dogmitica
bienpensante antes que la fabricacién progresiva
de una sociedad cuyo modelo ya fuera proyectado.
Esta es una concepcion polilica que demanda una
vigilancia todo el tiempo y donde cada palabray
cada compromiso cuentan. Una polilica que no se
basa en un plan que bastaria ejecutar. En cada
ocurrencia, en cada discurso, en cada leoria, se
juega el mundo comiin y es necesario distinguir lo
que sostiene de lo que fija, lo “dialéctico™ de lo
dogmitico con la condicién de escucharlo dialéctico
como una aventura y no como un desarrolio lineal
progresivo que se ajusta a una representacién.

He enconirado apoyo en Arendl en esta
recontextualizacién de lo politico—después de todo

ella es también heredera de Heidegger—y en panticu-
lar en su distincion entre el actuary el fabricar. Actuar,
tomar una iniciativa, ser fnifinm no requiere la
representacion de una meta a alcanzar, pero requiere
a cada momento de la imaginacion y la toma de
decision que es siempre un riesgo. A mi me gusia,
pues, pensar en este mismo registro—el que acabo de
evocar—escribiry actuar, convocando a Blanchoty a
Arendt 1an diferentes, pero que han marcado mi
itinerario. Para mi, el actuar feminista es esta vigilancia
que de una vez por todas ha hecho su duelo de la
representacion del “ideal”, paraacomalarlos callejones
sin salida y conuribuir a abrir los caminos a través de
un “didlogo plural” que interpela. Desplazar lo que
es, incansablemente, pero sin un modelo constrictivo
ni sucumbir a Ja exhortacién de Ja eleccién entre el
“uno”y “dos™ de los sexos. Esto es lo que yo califiqué
como “praxis de la diferencia de los sexos”, es decir,
un acio ransformador: es en lo que ha consistido y
consiste mi feminismo. La diferencia es una différance
no determinada a priori como lo hace aparecer
Derrida, sino la différance, para mi, no esun hecho:
es un acto, un aclo de desplazamiento fuera de los
lugares, sin asignacién del buen lugar. La verdad de
los sexos es imposible de decidir y ella se vuelve a
decidir en cada momento, en cada acto politico o
incluso privado.

— Deletize, a quien usted ba evocado, jestd cercade
estas posiciones?

— También Deleuze pertenece a esie momento
posmetafisicodela filosofia y, como Derrida, rehabilita
la categoria de lo femenino como categoria propia a
los dos sexos, en oposicién al “uno” falico. En ElAnti-
Edipo, entre otros, que escribe con Guatari, é|
precisa su posicién politica al identificar lo femenino
con la minoria. Y hace de la posicién de laminoria la
\dnica posicion verdaderamente fecunda, subversiva.
Cada uno, si quiere tener algun tipo de impacto
politico debe estar en el “devenir de la minoria”. Se
estd aqui, entonces, muy lejos de la liberacién de las
mujeres como “devenir hombres”, en la asimilacién
al dominador. Incluso solo hay politica de ]a minoria.
Lo politico estd en 1a posicion de la desestabilizacién,
de lo negativo, no de la asimilacién. Para Deleuze, la
voluntad de asimilacién con el dominador esti
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condenada al [racaso. La via solo puede ser altemativa,
noidentificadora.

Sin duda, la transformacion de “lo femenino” en
categoria general, en Derrida como en Deleuze (aun
si estos pensadores no se identifican, pero estono es
nuestro objeto aqui) es un poco cuestionable, pues se
desprende asi de las mujeres y puede ser apropiada
por cualquiera como instancia critica. Es un poco
como la proclama “todos nosotros somos judios
alemanes” que conlleva cierta cosa sorprendente, es
decir escandalosa en la boca de los no judios. Lo
femenino, antes de ser una categoria liberadora, esla
experiencia obligada de una mitad de 1a humanidad
identificada como “las mujeres” y marginadas. Pero un
pensamiento que recalifica la minoria, nos preservaal
menos de hacer del feminismo un movimiento de
alineacidn con el dominador, identificado asi con la
norma.

— Este es un debate que va hemos encontrado: el
Sfeminismo como “devenir hombres” de las mjeres. ..
— Unmovimiento de liberacién siempre conlleva el
acceso de los dominados a las esferasy alos poderes
hasta ahi reservados a los dominadores. Se trata de
repartir los bienes, las ventajas, los lugares, es decir, de
identificarse con los dominadores. Hay una cierta
trampa en este movimiento de identificacién, pueslo
que es repartido queda como marginal en relacién al
reajuste del poder en las manos de los mismos.
Ademas, por el lado de los dominados se trata de
rendir un curioso homenaje a los dominadores al
tomarlos como modelos. Es por esto que en el
inevitable reparto de los lugares, de los salarios y de
los poderes, es importante no dejarse absorber por el
solo movimiento de asimilacién, siempre tramposo.

— Esta cuestion del eludir en vez de la oposicion se
plantea casi todo el tiempo en las estrategias
Jeministas actuales.

— El enfrentamiento, en efecto, puede fortificar la
posicién del adversario. Es lo que pensaron todos los
subversivos en la linea del Mayo del 68. Algunos y
algunas relacionaron la Gnica subversién posible con
Ia “resistencia”.

— Ciertamenie, ;esta posicion no sostiene el actual

N de reivindicacion de leves rep ?
— Judith Buder, pensadora americana, préxima a los
filésofos que hemos invocado y muy particularmente
aFoucaull, sostiene en efecto que lajusticia procesal
core el riesgo de fortificarse al identificarla conlo que
ella quiere combatir. Ella lo enuncia, en particular, en
un debate con Barbara McKinnon, a propésito de un
célebre proceso entablado poracoso sexual. El proceso,
entodo caso, no puede sustituir a la accién.

Es cierto que la movilizacién de las feministas y
de las mujeres sobre “proyectos de ley”, que genera
tomas de posicién en la forma de estar a favor o en
contra, canaliza y domestica su pensamiento y su
accion sobre objetos predeterminados por el poder,
que movilizan todas sus energias —un poco como
timndo un hueso al perro~ mientras que otras

de condicic ientos se desarrollan de
alguna manera a espaldas de ellas. Volvemos a la
pregunta ya hecha sobre las relaciones de lo politico
y delojuridico, que por si solos merecerian un libro.
Yo pensaria de buena gana que hoy tenemos
numerosas leyes que prohiben la discriminacién o las
violencias, pero que eslasleyes, curiosamente no han
reducido para nada la realidad de estas violencias.
Bajo la igualdad formal adquirida se recomponen
modalidades solapadas de desigualdad.




