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Riseme~

Las encuestas de victimizacion (EV). realizadas por la Direccion Nacional
de Poliuca Criminal (DNPC) en la Ciudad de Buenos Aires, muestran que
los adultos mavores tanto como las mujeres constituyen uno de los
grupos de menor vicuimizacion frente al delito callejero. Sin embargo, son
estos grupos los que manifiestan los niveles de temor mas allos [rente a la
criminalidad.  El objetivo cle este trabajo es plantear algunas claves de
mtehgibihidad a los fines de reinterpretar esta paradoju registrada por las
EV

Mediante una estrategia cuahitativa, hemos decidido abordar aguel grupo
que revestiria la mayor sensacion de inseguricad: las adultas mayores
Bajo el supuesio de que la sensacion de inseguriclad no puede ser
escinchda de una cuestion mis amplia que remite a las representaciones
sobre el espacio publico, la presente indagacion sugiere que el
atravesamiento de los espacios publicos por la marca del género puede
constiluirse en una dimension interpretativa de la paraddjica sensacion de
inseguridad/riesgo de victimizacion dentro de este grupo

Palabras clave: sensacion de inseguridacl, representaciones sociales,
espacio publico, adullas mayores

Ansaci

The victimizaton surveys implemented by the Direccion Nacional de
Politica Criminal (National Direction of Criminal Policy) in Buenos Aires
shows that women and the elderly exhibit the lowest victimization nisk 1o
street crime. Ever since, these groups exhibit the higher levels of fear of
cnime. The goal of this paper is to propose some keys 1o understand this
paraclox acknowledged by the viclimzation surveys. Through a qualitative
strategy we have deaided Lo focus on the group that registers the higher
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level of fear of crime: elderly women. Assuming that the fear of crime can
not be divorced of a more general issue regarding the social
representations of public spaces, this approach suggests that the gender
hierarchy in public spaces can be.seen as an interpretative dimension of
the paradox fear of crime / victimization risk in this group.

Keywords: lear of crime, public space, social representations, elderly

women.

Durante los dltimos afios, hemos
asistido enla Argentina a crecientes
campaias de demanda de mayor
“seguridad” con amplia difusion
mediitica. Mientras que las
estadisticas oficiales muestran una
tendencia positiva de las tasas de
criminalidad durante la década del
noventa dentro de los grandes
centros urbanos, los medios de
comunicacion expresandiaadiaun
aumento del delito callejero y la
proliferacion de modalidades
delictivas cada vez mis violentas.
Las Encuestas de Victimizacion (EV)
realizadas por la Direccion Nacional
de Politica Criminal (DNPC) en la
Ciudad de Buenos Aires muestran
que losadultos mayores tanto como
las mujeres constituyen uno de los
grupos de menor victimizacién
frente al delito callejero. Sin
embargo y paradéjicamente, son
estos grupos los que manifiestan
los niveles de lemor mas altos frente
ala criminalidad.

En este sentido, el objetivo de
este trabajo es plantear algunas
claves de inteligibilidad a los fines
de reinterpretar este registro

efectuado por las EV locales. Para
abordar esta cuestion, hemos
decidido focalizar mediante una
estrategia cualitativa, en aquel grupo
que revistiria la mayor sensacién de
inseguridad: las adultas mayores.
En (rabajos anteriores hemos
apuntado a trabajar las parti-
cularidades de la di ién etaria
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desarrollo de una nueva concepcién
de la seguridad urbana que busca
reunir la preocupacion por la
seguridad “objetiva” (entendida
como el riesgo de victimizacién en
funcién de la edad, sexo y nivel
socioeconémico) tanto como la
seguridad “subjetiva” de los
hab (sensacién de temor

(Varela, 2005, 2006); en el presente
trabajo privilegiaremos la dimensién
de género implicada en el recorte
formulado.

El “miedo al delito™:
emergencia de un nuevo
campo de andlisis

El 1érmino “miedo al delito”
(fear_of crime) proviene fun-
d: Imentedelair igaci
criminolégica en e} campo britdnico
y ha sido traducido al ambiente
local como “sensacién de
inseguridad”.' Su creciente
utilizacién se encuentra asociada al
usode las EV comoinstrumento de
investigacién para el disefio de
politicas piblicas de seguridad y al

frente a la criminalidad). En este
sentido, se ha planteado la
necesidad de reconocer que hoy
dia la cuestién del “miedo al delito”
constituye un problema mayor que
el delito mismo en al medida en
quelostemoresa la criminalidad -
adiferencia de la criminalidad real-
afectan a una mayor cantidad de
ciudadanos con consecuencias
per y severas (Bannister-
Fyfe, 2001; Warr, 1985).

En lasltimas dos décadas, se
han producido en el campo sajén
cientos de articulos sobre esta
cuestién, al punto que algunos
autores han comenzado a sugerir
que este campo de andlisis ha
devenido una subdisciplina porsi
misma (Hale, 1996). La mayor parte
del debate se ha ocupado de

1

En el preseme trabajo uiilizaré indistintamente ambos (érminos.
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cuestiones exclusivamente técnicas
relativas a la “medicién” de los
niveles de miedo al delito, tanto
como a la paradoja miedoal delito/
riesgo de viclimizacién. La idea de
que el “miedo al delito” constituye
por si mismo un campo de
indagacién cientifica, 1anto como
un objeto de regulacién por parte
de las politicas puiblicas, descansa
enalgunosaportes realizados desde
los estudios victimoldgicos. En este
senlido, la literatura victimoldgica
da cuenta de la paradoja que lleva
aque los sectores de menorriesgo
de victimizacién presenten los
niveles de “miedo al delito” mis
alto (mujeres y ancianos
fundamentalmente) y, por el
contrario, que aquellos mas
expuestos al delito manifiesten
niveles de temor m4s bajos (j6venes
y varones). Esia tendencia se
confirma enlineas genemles parala
Argentina a partir de los resultados
arrojados por la Encuesta Nacional
de Viclimizacién implementada por
la DNP?. Es decir, la “sensacion de
inseguridad" se advierte como una
variable independiente al riesgo de
victimizacién (Lea-Young, 1984;
Lupton-Tulloch, 1999; Hollway-
Jefferson, 1997; Smith-Torstensson,
1997; Tulloch, 2000).

Esua fala de correlacion ha
llevado a gran parte de la
criminologia administrativa a
considerar el miedo al delito
finalmente como un producio
“irracional”, derivado en gran
medida de la visién distorsionada
del mundo que ofrecen los medios

de comunicacion (Grabosky, 1995),
coadyuvando de este modo a la
difusién del pinicoy alarma social.
Para el realismo criminolégico de
izquierda, en cambio, no se puede
sostener —aun en funcién de la
paradoja riesgo de victimizacién/
miedo al delito- que los temores
de las personas sean “imacionales”,
ya que los riesgos minimos no
convierten a los delitos en menos
inimidantes. Si un delito provoca
el miedo suficieme, el hecho de
que sea poco frecuente no lo hace
menos amenazador. Desde esta
perspectiva, el miedo no es
injustificado, tiene un basamenio
material y concrelo en nuestras
experiencias cotidianas del mundo
social. Es en este sentido que
sostienen que el “miedo al delito”
delas personas es “real” y que, por
ende, una criminologia critica
debiera tomarlo “en serio” (Lea-
Young 1984; Young 1986).

Por supuesio que —como
sostiene el realismo de izquierda~
debemos tomar el “miedo al delito”
seriamente y, en este sentido, la
apertura de este nuevo campo de
anilisis es sugerente. El riesgo de
esta perspectiva es que el mismo
discurso de los actores sustituya la
identificaciémr de los procesos
mediante los cuales se construyen
las representaciones sociales sobre
el delitoy se conforman las practicas
referidas tanto a la produccién de
comporamientos de autoevita-
miento frente al delito, como a la
articulacién de demandas de mayor
seguridad. Desde el realismo

Implementadas en la Ciudad de Buenos Aires y otros grandes centros urbanos en

base al modelo propuesto por UNICRI (Instituto Interregional de Investigacién
de Naciones Unidas sobre el Delito y la Justicia).
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criminolégico, los temores a la
criminalidad callejera encuentran
su explicacién en la experiencia
del delito, soslayando de esta
manera el hecho de que las
representaciones que los sujetos se
hacen de sus pricticas y del mundo
social deben bastante a los marcos
sociopoliticos mis amplios en los
queéstas se construyen. Debatimos
si los miedos son “irracionales” o
“racionales”, porque enambos casos
medimos su grado de corres-
pondencia con la experiencia del
delito. Tal vez sea necesario, en
cambio, conectar los temores que
toman por objeto al delito callejero
con otras dimensiones de anilisis
distintas que la criminalidad
“objetiva”.

El concepto de “miedo al
delito”: hacia un uso
. 1ogico del

de fobia

Si bien no existe univocidad
en los alcances Gltimos de este
témino, es recurrente la utilizacién
de la definicién de Ferraro que lo
entiende como una “respuesta
emocional de nerviosismo o
ansiedadal delito o simbolos que la
persona asocia con el delito” (en
Medina, 2003: 2). Implicito en esta
definicién se encuentra el
reconocimiento de algin peligro
potencial. El “miedo al delito”
aparece, entonces, como una de las
posibles respuestas ante la
percepcién de un riesgo. Como



hemos mencionado, el instrumento
privilegiado para el anilisis de este
fenémeno son las EV. En ellas, se
incluyen preguntas cerradas sobre
el uso de la escala de Liken del
siguiente lpo: “¢Cuin seguro se
siente caminando solo por su barrio
de noche? Muy seguro / Bastante
seguro / Poco seguro / Muy
inseguro”. Mas alli de las crilicas de
orden técnico-metodolégico
realizadas al diseno de este tipo de
cuestionarios (Varela, 2004),
entiendo que los limites de la
encuesta radican en la propia
definicién conceptual del “miedoal
delito”.

Ensusdefiniciones operativas,
lasEV realizadas en la Argentina no

cc ex

€ausa, por 10 MEenos COMo reactivo
a partic del cual se dispara la
sensacion. En esle sentido, el
“miedo al delito” es finalmente
definido como el temor respecio
de la probabilidad de resultar victima
del delito. Entiendo que esta
definicién no permite visibilizar
cienas facetas del fenémeno, en la
medida enque en ella se confunden
tanto el objeto del miedo como su
causa. En eslte sentido, un uso
epistemoldgico* del concepto de
fobia, rabajado por el psicoanalisis,
puede resultar de gran utilidad a la
hora de reconceptualizar el iérmino.

Para el psicoanilisis, la fobia
esti relacionada con la angustia, y
el miedo es la cobenura deypara

definicion del término “sensacion
de inseguridad”. Mas alli de los
debales que este concepto ha
generado y las sucesivas
operaciones de deslinde mediante
las cuales se ha intentado otorgarle
un significado univoco (Skogan,
1984; Hale, 1996; Pain, 2000), lo
que quisiera subrayares que, en la
literatura tematica, este concepto
produce una asociacién entre tres
términos: 1) “sensacién”, “senti-
miento” o “emocién” aludiendo a
una perspectiva “subjetiva” de
caricter individual; 2) “temor” como
el cardcter o el calificativo de dicha
sensacién; y por Gltimo, 3) “delito”,
el que aparece cuando no como la

1 la fachadadela
(Assoun, 2000). Aquello que nosda
miedoal amenazamos nos protege
de lo peor, es decir, de la angustia
pura. Freud senalaba, entonces, que
no podemos remitimos al contenido
de la fobia para juzgar su signi-
ficacién. Seria como confundir el
contenido efectivo del suefio —in-
conscienle- con su contenido
latente.

El miedo no es, enlonces, un
instinto eficaz en el hombre. El
peligro extemno siempre materializa
un peligro interno, pulsional. A la
luz de estaidea, tal vez deberiamos
poner en cuestién la relacién
unidireccional que el concepto

la ia. Por ello, el miedo es

“sensacion de inseguridad” propone
entre la cuestién del delito y el
“miedo al delito”. El 1érmino es
definido como el temor respecto
de la probabilidad de resultar victima
deundelito. El puntoaquiesqueel
miedo no guarda hinicamente
relacion con su objeto, sino que se
presenta como la cobertura, la
fachada de algo que esié en otro
lugar. La precaucién metodolégica
que esta afimmacion sugiere es que,
tal vez, debiéramos ensayar
procedimientos de anilisis que nos
permitan interrogar el fenémeno
del “miedo al delito” mis alli de la
cuestion del delito. ¢Cuil es,
entonces, la perspectiva que nos
permite leer este texto de la
“inseguridad”? (Qué estrategias
podriamos ensayar para atravesar
—o cuando menos inlerrogar- la
opacidad de este fenémeno?

Mids que pensar en términos
de “sujelos miedosos”, para usarla
denominacién de Lee (2001), en
tanto individuos aislados y
atomizados que “tienen” miedo,
podemosafirmar que, mientras que
un nimero de discursos del miedo
construidos a distintos niveles
circulan socialmente, la cuestién
radica en analizar la identificacién
de los sujetos con estos discursos.
Esto supone pensar la cuestion del
“miedo al delito”™ a través del

do de rep ione:
alrededor del delito tanto como

Salalamacchia (1992) distingue eénwe un uso teérico y eplstemolSgico de los

conceptos. En el primer caso, los conceptos participan de una (otalidad explicativa,

en el segundo caso, estos son desprendidos de los cuerpos tedricos de los que

y vtili como i

para la de ciertas facetas del

objeto no

desde una vnica p

En este sentido, los aportes que aqui tomo del psicoandlisis, respecto del concepio

de [obia, se orientan hacia esta segunda funcién.
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sobre su contracara: la ley y el
orden, y el marco mas amplio del
conjunto de riesgos de la vida social.
Asi, y si bien las estadisticas
criminales muestran una suba del
delitoenla década de los noventa,
los peligros percibidos siempre
cobran sentido dentro de un
contexto culural companido que
determina sus niveles de
acepuabilidad (Mary Douglas, 1985).
Panafraseando a Geeriz (1994),
podriamos hablar de una sensi-
bilidad al delito situada cultural y
socialmente.

Pensar, como lo hace Ja
criminologia mis positivista, que la
“sensacion de seguridad”es, sin mis,
un sentimiento de temor frente al
delito, es—en principio— simplificar
un anto la cuestién. Por supuesio
que en un nivel, la “sensacion de
inseguridad” refiere al temor
manifesiado por los individuos
respecto de la cueslion del delito.
El problema radica en presuponer
que el delito constituye la causa
dltima de estos temores, y no —por

lo menos en principio— sélo su
expresion. En este sentido, una de
las preguntas que nos formulamos
en la investigacidn en curso es
cuiles podrian resultar dimensiones
de anilisis relevantes a la hora de
reinterpretar la “sensacién de
inseguridad”, entendiendo que ésta
no guarda relacién inicamente con
las experiencias de victimizacion.

Las encuestas de
victimizacién locales

Las criticas realizadas al disefio
del cuestionario y los limites
identificados no significan que los
resultados de la encuesta carezcan
detodovalor. Porel contrario, enel

menos viclimizado y los jévenes
(16-29), el grupo mis victimizado
(Tabla 2). Si atendemos al recorte
de la poblacién porsexos notamos
una leve diferencia que conforma a
los hombres como el grupo con
mayor victimizacién (2 excepcion
de los delitos por ofensas sexuales
y hunos) (Tabla 3).

En cuanlo a la “sensacion de
inseguridad”cabe mencionar que
los que se sienten “muy inseguro”
y “poco seguro” suman el 62,2%
para el a0 1999 y el 64,5% para el
afio 2000 (Tabla 4). Estos datos se
contraponen con la experiencia real
de victimizacién que alcanza el
37,5% para el afio 1999 y el 39,9%
para el afio 2000. Observamos que
la “sensacién de inseguridad” no

presente trabajo desprend oS

esla necesari vinculada a

un conjunto de datos de la EV con
el fin de desplegar nuevas
pregunitas para la investigacion en
curso que nos permitan —medianie
estrategias cualitativas— confrontar
estos limites de [a EV.

La Encuesta Nacional de
Victimizacién comespondiente a la
Ciudad de Buenos Aires, entre los
anos 1999 y 2002, nos marca que
tres de cada diez habitantes de la
Ciudad de Buenos Aires sufrieron
algdn delito contra la propiedad y
cuatro de cada diez sufrieron algin
tipo de delito en general dufante
los afios 1999 y 2002 (Tabla 1). La
encuesta lambién da cuenta de un
descenso de la probabilidad de
resultar victima de un delito cuando
nos movemos hacia sectores etarios
misaltos. En este sentido, el grupo
de 65 afos o mis resulta el sector

4 En este sentido, vale

que la i

de las

en este

grupo dificula la comparacién ente los distintos grupos eurios.
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una experiencia de victimizacion
concreta. De acuerdo a desagre-
gaciones por sexo y edad,
observamos que los varonesy los
mis jévenes son aquellos grupos
que manifiestan sentirse mas
seguros, si bien se traia de los
grupos con mayor riesgo de
victimizacién (Tabla Sy 6).

A diferencia de lo que ha
planteado mucha de la literatura
temalica, el seclor etario mas alto
no resulta el grupo “més temeroso”;
su nivel de sensacion de
inseguridad se presenta como
levemente menor o igual al resto
delos recontes etarios.* Sin embargo,
este grupo estd muy por debajo del
promedio de victimizacién, en
muchos casos cercade lamitad. Lo
que queda claro, entonces, en los
mayores de 65 afios es la falta de



conexién entre las experiencias de
victimizacion y el miedo al delito.
Por su parte, las mujeres manifiestan
una “sensacion de inseguridad”
mayor a la de los varones, a pesar
de que concentran menores riesgos
de vicumizacion (a excepcién de
su victimizacién en delitos
especificos como ofensas sexuales
y hurtos).

Lamenwublemente, los resul-
tados suministrados por laDNPC no
presentan cruces simultineos por
sexo y edad. Sin embargo, puede
inferirse (y los resultados de las
encuestas aplicadas a nivel inter-
nacional van en esta direccion) que
lasadultas mayores constituirian el
grupo que manifiesta mayores
temores frente a la criminalidad,
siendo de muy baja victimizacion.

Hacia un abordaje de género

En trabajos anteriores, abordé
la cuestion de los lemores a la
criminalidad dentro del grupo de
los adulios mayores. La estrategia
le6rico-metodoldgica consistié en
un conjunto de entrevisias en

profundidad a distintos vecinos
mayores de 75 afos residentes en
dos barrios de clase media de la
Ciudad de Buenos Aires. Vale
mencionar aqui que la critica al
diseno del cuestionario utilizado
por las EV se constituyd en un
insumo para el diseio del
dispositivo técnico-metodolégico
construido. En este sentido, se
apunid a no introducir una
problemitica ya estructurada en
relacién al problema de la
inseguridad, de modo que el tlema
seguridad/inseguridad no fue

de la seguridad/inseguridad, de
lodos modos, aparecié en casi wdas
las entrevistas realizadas, aunque
revistiendo distintos lugares en unas
yotras. Eneste sentido, una de las
conclusiones de aquel uabajo fue
que la cuestion de la “inseguridad
[rente al delito” dentro de este
recorte etario, no puede dejar de
vincularse —entre olras dimen-
siones- con, por un lado, la
existencia de capital social y redes
familiares plausibles de ser
movilizadas de cara al conjunto de
riesgos de la vida social (ligados

mencionado en las preg

realizadas por quien entrevistaba.
Seapuntd, en cambio, para realizar
preguntas descriptivas referentes a
temas generales del barrio. Se les
solicité a los entrevistados que
describieran el bartio, que narmaran
los cambios producidos en élen los
dltimos afos y que, por dhimo,
identificaran -si los hubiera—
problemas dentro de ese espacio
urbano. Por su parte, también se
relevé informacién biogrifica del
entrevistado: historia familiar,
historia laboral y rutinas de su vida
cotidiana en la actualidad. El tema

fund | en esle sector
etario al deterioro fisico y la
enfermedad) (Varela, 20006), y por
el otro, a la percepcion del espacio
piblico como un conjunio de
obsticulos que alentan contra la
movilidady seguridad (isica personal
(Varela, 2005). Enreferenciaa esto
ultimo, entendimos que, en el caso
de los adulios mayores, la
percepcion de la seguridad barrial
no podia ser escindida de la cuestion
de las representaciones sobre el
espacio publico que, dentro de
este sector etario, van conformando
a éste como un termitorio hostl.*

S

A esto las barreras de

rotas, ahos enla

d en el espacio piblico (veredas
escasa iNOSis las st

que asumen la circulacion en estos por unos otros dotados de potencialidades

fisicas diferentes (jévenes que “corren” y “empujan ) tanto como estas apropiaciones
particularizadas del espacio piblico (objelos de distinto lipo colocados por
particulares generlmente en funcién del desarrollo de actividades comerciales,

sumados a cienas modalidades de circulacion ejercidas por las personas). Estas

cuestiones conltribuyen a generar entre los adultos mayores una percepcion del

espacio publico como un temitorio, por un lado, plagado de

obsticulos y

dificultades que colocan en peligro en todo momento la integridad fisica personal,
ya de por si vulnerable y por otro, como "tierra de nadie”™ sujeta a ninguna regla

y. por ende, a apropiaciones particularizadas, en las que las posibilidades de

imponerse con sus demandas —en funcién de una ciera vulnerabilidad fisica y

social- son minimas (Varela, 2005).

77



Asu vez, el anilisis del cuerpo
de entrevistas realizadas abrié
ambién la posibilidad de abordar la
cuestion del género en la
construccion de representaciones
sociales sobre la (in)seguridad,
enlendiendo que, también de cara
al clivaje del género dentro de este
grupo, la percepcidn respecto dela
cuestion de la inseguridad debia
estar anclada en una cueslion mis
amplia que nos remita a las
representaciones sobre el espacio
publico.

La mayor parie de los
entrevistados en aquella ocasién
fueron mujeres. Esto se justifica
porla alta presencia de este grupo
en este sector etario. En la Ciudad
de Buenos Aires €] 64,39 % de la
poblacién de mis de 65 afios es
femenina, cifra que aumenta cuando
las edades son mis elevadas (el
sector ewario de mis de 75 afos esta
compuesto en un 73,47% por
mujeres). Estos datos ya sugieren
quela variable edad dentrode este
grupo etario deberia ser puesta en
consideracién en relaciénal género.
En este sentido, hablar de aduitos
mayores es, en gran medida, hablar
de mujeresy en particular de viudas.
Pero existe también una segunda
razén —proveniente de mi rabajo
de campo-que sugiere la necesidad
de una aperura hacia cuestiones
relativas a esta indole.

En consonancia con lo
planteado porlas EV, la mayoria de

istadas manifi
no haber sido victimas de delitos.
Las que lo han sido mencionan
algunos hurtos (“cortes” de cartera
eneluransporte pablico) y arrebatos
enlavia publica. Existe, sin embargo,
un tercer elemento que aparece
recurrentemente en las namativas

7e|

obtenidas, esto es, la referencia a
episodios que involucran el uso
potencial de la violencia sexual en
el espacio publico. Muchas veces,
estos episodios son referidos de
manera un tanto confusa (en el
sentido de ausencia de un relaio
claramente organizado), pero, en
genenal, siempre presentan algunas
caracteristicas comunes. Cuando son
narrados en primera persona se
trata, en lodos los casos, de un
agresor varén y desconocido (“un
tpo”; “me tiré”; “me manosed”;
“me quiso agarrar”) que nunca es
deltodo exitoso ensu intentoa raiz
delaintervencién de terceros o por
la actitud asumida por la propia
entrevisiada (“quién sabe lo que
hubiese sucedido”; “podria haber
sido mucho peor”). En este sentido,
se expresa Luisina —quien no ha
sido victima de robos, ni hurtos—
cuando se le pregunia por sus
experiencias de victimizacién:

ay kh badel .
¢le pasc alguna vez por acd?

L: No, por acd no. Digamos una vez,
entrando en la calle Rawson, a un
edificio lorre. Antes de entrar y poner
la llave, unoentra conmigo, metiraal
Pisoymemanoseatoda. Ydela misma
manera me pasGen Wilde, venia dever
a los chicos. Y no era tarde, yen ese
momenio yo tenia 46 afios. Ya una se

. ieja. Una nocbell

caminando, liegando a mi casa, un
fipo me dice “Veni conmigo”, tenia
abierta la puerta del cochke. ‘;Pero
ddnde?, me miraste la cara de vieja,

En relatos de otras entre-
vistadas, ésta es incluso la primera
cuestion planteada al iniciarse la
entrevisla, constituyen la razon del
abandono de la residencia anterior
y la posteriorinstalacién en el barrio
actual.

C: Empecemos por aby, por... ;Cudnio
tiempo bace que estd en el barrio?

O: Yo hace mds o menos veinie y pico
de anios.

C: ;Y antes donde vivia?

O: En Primera Junia, en Rivadavia
5400, un primer piso a la calle, y me
vine mds al censro porquie, como viste,

yoso, , muy
dificil. Por efemplo, si queria venir al
ceniro o mequeria enconirarcon una
amiga y mi amiga por ahi vive acd a
8 cuadras, y yo me tenia que volverme
sola. Hasta que una noche, yotenia un
garage queestaba abi muy cerca de la
puerta donde yo vivia y babia un
sereno, un bombre muy bueno, un
seriormayorqueera la tinica garanka
queyo tenia. Porque yo venia al ceniro,
pero volvia después en colectivo y me
bajaba, y tenia que cruzar porque yo
vivia en la vereda de enfrente basta
que un dia fui a poner la llave y
cuando quiero poner la llave me
encuentro con un senor, un tipo alrds
mio, vistes. Y gracias a ese portero deese

Larag 7

asaitado porque si me empuja me....;
una vez que entro conmigo me bace
entrar al departamenio y que sé yo lo
que pasa adentro ~de gusio no iba a
venir- o me iba a robarme o me podia
hacercualquiercosa. Yentonces quedé

vas a tener un disgusto igo”, me
pusoel revolver acd [seriala su cuello),
“Mirdme bien, porgue soy una vieja,
qué vas a bacer conmigo”. Buero,
me dejo. Me asusté, si. Eso me pasé
dos veces.

con eso.

Sibieneste episodio no posee
un caricter tan explicito como el
anterior, reitera en 1a misma medida
que otros relatos capturados, la



referenciaala ascuridad, ala soledad
en el espacio piblicoya un cuerpo
masculinoamenazante. Enelrelato
de Graciela —quien tampoco tiene
experiencias de victimizacion
previas —este tlemor a la violencia
sexual se extiende incluso hacia las
otras mujeres del grupo familiar:

C: Y a usted, ;nunca le pasé nada por
acd? ..., ; por otro lado? ...

G: No, gracias a Dios, ya toqué madera,
oy a locar madera de nuevo porque
yo creo que me vuelvo loca. La
impresién. Porque yo me acuerdo que
la cuidaba a Mfsu nieial chigquita, ella
habia salidonosé sicon Viuna amigal
o con quien y yo andaba con los otros
dos chicos, las habia sacado a pasear
vllego y la encuentro llorando, becha
un mar de ligrimas ;Bab!, ;jBab!, me
agarrarondos tipasy mearrinconaron
¥y yo dije “ino la babrdn violado!”,
suponéte, era chigusta, tenia 120 13
arios. Le arrancaron una cadenita de
oroque tenia desde que babia nacido.
La arminconaron y ella se 1ap6 asi, y
dic L o

aron...

de abordar. Misbien, interesan estos
episodios —que involucran siempre
un cuerpo masculino amenazante
enel espacio publico— en la medida
en que se multiplican a lo largo de
las enurevistas realizadas. Es decir,
su sola recurrencia enunciativa
debiera estar sujeta, entonces, aun
trabajo interpretativo. En el contexto
local, y dado que una de las paradops
identificadas por las encuestas de
viclimizacién radica en el alto nivel
de “sensacién de inseguridad”
registrado en el grupo de las mujeres

acoso sexual) justificarian las alas
tasas de miedo al delito dentro de
este grupo.* En segundo lugar, se
ha planteado la necesidad de pensar
esta paradoja a través de distintos
tipos de victimizaciones, mis quea
ravés de referencias amplias a la
categoria delito. En este sentido, la
mayor “sensacién de inseguridad”
de las mujeres deriva de su
sensibilidad a un delilo especifico:
laviolacion. Desde esta perspectiva,
las mujeres temen 2a delilos cuya
posibilidad de ser viclimas es baja

en relacién a un —cc N

(fund: | homicidio,

vamente- bajo riesgo de
vicumizacién, emerge 1ambién la
siguiente pregunta: ;Podrian estos
relatos brindar alguna clave de
inteligibilidad a la hora de pensar
los altos niveles de “sensacién de
inseguridad” registrados por las EV
dentro del grupo de las adulas
mayores?

En la bibliografia temdtica, se
han formulado tres hip6tesis a la
hora de interpretar el alto nivel de
temor frente al delito manifestado

nomds, graci di
cosa.

q  pas

¢Cudl es el sentido, entonces,
que podemos adjudicarles a las
referencias a este lipo de eventos
dentro de esios relaios? Cabe aclarar
Qque, en este punio, no nos interesa
la comrespondencia total o parcial
de estas referencias discursivas con
experiencias concretas, cuestién
que, porotrolado, seria imposible

por las muj en el marco de los
estudios de victimizacién. En primer
lugar, se ha sostenido que la
paradoja riesgo de victimizacion/
miedo al delito, para el caso de las
mujeres, podria ser explicada a
partir de la victimizacién ocula que
ésuas sufren (Pain, 1997). Desde
esla perspectiva, una gran cantidad
de delitos contra las mujeres que
no son usualmente denunciados
(violaciones, violencia doméstica,

asalioarmadoen la via piblicaoen
el hogar), porque entienden que
estos pueden acarrear como
subproducto una violacién (Ferraro,
1996; Warr, 1984). La tercera
perspectiva ubica la cuestién en el
marco de los procesos de
producciénde masculinidad. Enesie
sentido, se sostiene que, por lo
menos, parte de esta paradoja
puede ser explicada por el hecho
de que los varones lienden a
invisibilizar sustemores enla medida
en que interpretan su eventual
victimizacién como marca de
debilidad. Desde esta perspectiva,
se cuestiona la idea de que el
“miedo al delito” de las mujeres
pueda ser desproporcionado o
exagerado, poniendo énfasis, por
el contrario, en la subvaloracién
realizada por los hombres respecto
de su propio riesgo de victimizacién
(Sunko y Hobdell, 1993; Goodey,
1994).

Pain (1997) incluso ha icl

pudiera

que este

pama el

aso de los adultos mayores (una poblacién predominantemente femenina) en la

medida en que la mayor permanencia dentro del espacio domestico pudiera

aumentar la a la violencia

y cuidadores.

por parte de ges,
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Escapa a los objetivos de este
trabajo, evaluar en detalle cada una
de estas interpretaciones que, por
su parte, no resultan mutuamente
excluyentes. Analizar la tercera
hipétesis requeriria un tipo de
abordaje metodoldgico distinto al
realizado. Es de mi interés sugerir, a
partir del desarrolio de mi trabajo
de campo, una nueva dimensién,
esto es, que la cuestion de los
temores de las mujeres a la
criminalidad debe ser anclada en
una cuestién mis amplia que nos
remite, necesariamente, a las
rep iones que las muj
tienen sobre el espacio publico. Un
espacio sujeto a la jerarquia del
género, que imprime con fuerza su
marca en las menores rutinas de la
vida cotidiana.

Muchosirabajos han mostrado
que las mujeres resultan mucho
mis victimizadas en el espacio
doméstico que en el espacio piblico
(Pitch, 1995; Pain, 1995, 1997). Se
ha sostenido, entonces, que los
altos niveles de “miedo al delito”
registrados en el grupo de las
mujeres pudieran atribuirse a una
proyeccién de los delitos que son
victimas dentro del espacio
domésticoy que, frecuentemente,
no son denunciados (Koskela,
1997). Sin desmedro de esta
hipétesis de trabajo, el argumento
que quiero sostener aqui es un
poco diferente. Lo que sugiero es
que las mujeres son objeto ~en su
circulacién por los espacios
publicos—de una violencia que no
reviste un caracter fisico, violencia
menos espectacular, pero si mas
sutil, rutinaria y cotidiana, y que
debi )s consid seri:
alahorade abordarlas percepciones
y representaciones que las mujeres

eoI

tenemos sobre losespacios puiblicos
(y la cuestién de la “sensacién de
inseguridad” no puede ser extraida
por fuera de este marco). Me refiero
aunconjunto de variadas sitvaciones
que incluyen miradas fijas,
comentarios sexualesy eventuales
contactos fisicos no solicitados, no
bienvenidos y no reciprocos, y
persecuciones que imprimen un
carécler jerarquico de género a la
circulacién por losespacios piblicos.
Entiendo que los relatos de nuesiras
entrevistadas —més alli de su
correspondencia o no con
aconlecimientos concretos— pue-
den ser interpretados dentro de
este conjunto de experiencias.

No existe en nuestro medio
un vocabulario especifico para
nombrar eslas situaciones —y esto
es en parte sintoma de la
invisibilidad del problema—, aun-
que si la hay en el contexto sajén;
diversos grupos feministas han
impulsado la denominacién “aco-
so callejero™ (street harassment)
o “acoso publico” (public
harassment) para dar cuenta de
este conjunto de conductas que no
se encuentran tpificadas penal-
mente y que quedan por fuera de
lo que usualmenie se deno-

mina “acoso.-sexual” (sexual
£ ), el cual se inge a
los ambientes laborales.

Como deciamos previ

agresién emocional, aunque nosea
condiente nj deliberada. Entran aqui
1a ridiculizacién, Ja coaccién moral,
la sospecha, la intimidacién, la
condenacién de la sexualidad, la
desvalorizacién cotidiana de la mujer
como persona, de su personalidad
y sus trazos psicolgicos, de su
cuerpo, de sus capacidades
intelectuales, de su trabajo, de su
valormoral” (2003: 115). La eficacia
de este tipo de violencia radica en
su capacidad para naturalizarse,
imprimiendo un caricter jerirquico
alas ruinas de 1a vida cotidiana sin
necesidad de apoyarse enaccones
de violencia fisica o delictiva.
Mientras que las consecuencias de
la violencia fisica son evidentes y,
por ende, mis facilmente
denunciables, no sucede lo mismo
para aquellas situaciones que
involucran el ejercicio dela violendia
moral, para lasque, frecuentemente,
incluso carecemos de denomi-
naciones especificas:

Retomando la segunda hipé-
tesis mencionada, es cierto que el
miedo a la violacién es un miedo
predomi fe j
Histérica e interculturalmente, se
encuentra bastante probado que
las mujeres no violan, tanto como
no cometen homicidios de indole
sexual (Cameron y Frazer, 1994).
Las mujeres, en cambio, constituyen
el grupo predc de victimas

&sta es una violendia cotidiana, sutil,
rutinaria y capilar, que no posee un
caricter fisico, y que no supone
muchas veces delito alguno. Estas
variadas situaciones responden bien
al concepto de violencia moral
sugerido por Segato. Seginella, la
violencia moral debe ser distinguida
de la violencia fisica, y comprende
“lodo aquello que envuelve la

—junto con otros varones,
generalmente més jovenes—de este
tipo de hechos. Y, sin duda,
menciones a este temor aparecen a
lo largo de las entrevistas realizadas.
Pero la violacién probablemente
sea solo laGltima opcién (entanto
pasaje al acto) en un continuum
de situaciones posibles que
suponen la depredacion simbélica



del cuerpo femenino porun varén
y que constituyen los

fe adenarun

> puedend
>de terror similar al de la

empiricos del simbélico pal.n:lrcal
(Segato, 2003). Desde ya que es
vilida Ja sugerencia de Warr de
rastrear la causa de los temores
femeninos a través de delitos
especlficos mis que enreferencia a
la calegoria amplia de delsro. E]
punioesque debiéramos considerar
aquijlas experiendias de las muyeres

y no solo las definicione:

violacion cruenta. La existencia de
esta profunda estruclura de
subordinacién previa al aconte-
cimiento concrelo hace que Ja
viclima experimente esie temor.
éCuiles son, entonces, violaciones
alegdricas? Dice Segato:

“La alegonia por excelencia es, a mi
Juicio, la da por la male

de los acontecimientos. Enlonces
mis que pensar en un temor a la
violacién —tal cual es esta definid

gaze o mirada fija mascuiina, en su
depmdacnan simbdlica del cuerpo
do. La mirada

en nuestros ordenamientos

fija, en oposicion ai mirar, jue

laf af I pudiese de
algiin modo determinar “quiénes”
somos (Silverman, 1996: 135). La
mirada fija, como la violacién,
caplura y encierra a su blanco,
Jorzandolo a ubicarse en un lugar
que se convierte en destino, un lugar
del cual no bay escapatoria, una
subjetividad obligatoria” (2003:
41).
|

El concepto de “violacion
alegdrica” proyecta una nueva luz
de inteligibilidad sobre todas
aquellas situaciones de acoso
calle]ero que hemos mencionado

juridicos— como clave explicativa
de los 1emores de las mujeres,
encuentro mis sugerente la
categoria propuesta por Segalo de
violacion alegérica. Esua incluiria
un conjuniode sitiaciones de abuso
y manipulacién del cuerpo: del ouo,
enausencia de su cc

izada por Lacan y
de manera esclarecedora en su
mecdnica por Kaja Silverman
(1996). Este hipo de intervencion
visual procede al escrutinio de su
objeto sin que pueda deducirse la
conmutabilidad de posiciones ensre

sin que necesariamente exista un
contacto sexual. En el argumento
de Segato, laanalogia es posible en
lamedida en que la violacion forma
parte de una estructura de
subordinacién previa a cualquier
escena en la que se reactualice. Al
participarla violacién del horizonte
de lo simbélico cienas escenas no

» , yen esta
caracteristica se diferencia del
mirar: éste se intercambia, mientras
que la mirada fija es imperativa,
sobrevuela la escena y captura a su
presa. La cdmara fotografica
i P este tipo de i
visual en el mundo: “Cuando
sentimos la mirada de la sociedad
fija en nosotros, nos sentimos

calificables estri como
“sexuales” pueden ser leidas de
este modo. Por ello, muchos actos
demanipulacion forzada del cuerpo

8
{...] cuando una cimara reai se
vuelve bacia nosotros, nos sentimos
constitnidos subjerivamente, como si

P! , enla medida en que
éstas suponen la captura mediante
la mirada, un acto de habla o una
conducta (aunque ésta no implique
contacto fisico alguno) deun cuerpo
femenino mis alli del deseo de la
mujer: miradas que no admiten
conmutabilidad de posiciones,
comentarios sexuales no reciprocas
y no bienvenidos, y persecuciones
encuadrandentro de esta categoria.”
El acento pasa aqui a estar puesto
enlaimposibilidad de intercambiar
posiciones entre el que mira y es
mirado; entre el que hablay el que
escucha, entre quien es objeto de
una accién fisica y quien la recibe.

Mis alli de la vasta inves-
ligaci6n etnogrifica desamollada que
da cuenta de la amplia variabilidad
a la que estin sujetos los procesos

justamente en relacién a la

Est recuperacién que hace Segato de los tabajos de Kaja Sllverman es interesante

por diversas

feministas en los Estados Unidos en su lucha contra el street harassment. Eilas

—por

de las cimaras provisas por La telefonia

celular- a los “acosadores callejeros™ haciende luego publicas sus fotografias en
Intemet. A la captura por la mirada del otro, ellas opondran la captura por la
maquina fotogrifica en una busqueda de inversién de las posiciones en las que
se sostiene la male gaze. Véase www hollabacknyc.com.
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de construccion de género (Collier
y Rosaldo, 1981; Ortner y
Whitehead, 1981), la tendencia
hacia la subordinacién de la mujer
se mantiene cOMO una consiante
intercultural, con su consecuente
oposicién entre un espacio
doméstico considerado femenino y
un espacio piblico masculino
(Ontner, 1974; Rosaldo, 1974)." El
espacio [isico, por su pane, funciona
como una suerte de simbolizacion
del espacio social, con toda su
estructura de posiciones (Bourdieu,
1993). De este modo, las jerarquias
sociales se imprimen en las pricticas
y representaciones enrelaciéna los
usos del espacio piiblico. Entiendo
quela cuestion de la “sensacién de
inseguridad” no puede ser extraida
por fuera de este marco. No
podemos “medirla” en un vacio,
presuponiendo que todoslos grupos
sociales se representan el espacio
publico de la misma manera. Quizis,
ésia sea una clave interpretaliva
para explicar esta “distorsién”
relevada por las EV entre la
“sensacién de inseguridad” y el
riesgo objetivo de victimizacién. En
el caso de los adultos mayores, por
lo que—tomando un término propio
de las discusiones sobre desarrollo
urbano- hemos denominado
barreras de accesibilidad y, en el
caso de las mujeres, por lamarca de
género que cruza el uso de estos
espacios’, setrata deaquellos grupos
para los cuales el espacio publico

aparece como mis hosil y
desafiante, por razones que
exceden la cuestién de la
criminalidad. Para las adultas
mayores, quienes han desarrollado
su ciclo vital en el marco de un
conjunto de significados culturales
que asignaba roles todavia mis
uadicionales a las mujeres —mas
alejadas de lo publico, mis
confinadas al espacio doméstico—
la manera en que la jerarquia del
género atraviesa la circulacién por
los espacios piblicos es un tema
especialmente a tener en cuenta.
Sugiero, entonces, que las
referencias en las narrativas
obtenidas a un uso potencial de la
amenaza sexual en el espacio
piublico —con esta serie recurrente
de oscuridad, soledad en el espacio
publico y un cuerpo masculino
amenazante- puede ser inter-
pretada dentro de este conjunto de
experiencias de acoso callejero
cotidianasy de larga duracién en el
ciclo vital.

Mujeres, representaciones
sobre el espacio piiblicoy
campafias de ley y orden

Las mujeres son victimas tanto
de un conjunto de delitos
usualmente no registrados por las
estadisticas oficiales de la
criminalidad, en la medida en que
estos perrmanecen invisibilizados

Este modelo, que distingue tajantemente entre espacio piblico y doméstico, ha
sido sometido a varias criticas (entre ellas, Collier-Yanagisako, 1982).

en paises

parecen indicar

umbién la posibilidad de colocar los temores femeninos a Ja violencia callejera

en el marco de experiencias recurrentes de acoso callejero (para ello véase

Koskela, 1997; Pain, 1995. 1997)

szI

denuo de la esfera doméstica
(Koskela, 1997; Pain, 1995, 1997;
Pitch, 1995), como objeto de
violencia de conductas no
tipificadas legalmente como delitos
yquerevisten unaescasa visibilidad.
Existen un sinndomero de
experiencias cotidianasde violencia
moral —para tomar el término
utilizado con Segalo- que se
desarrollan en el espacio piblico
contra las mujeres que escapan a
1oda tipificacion juridica. Aquellas
conductas que hemos mencionado
tomando la denominacién sajona
de sireet harassment (“acoso
callejero”) se incluyen denuo de
éstas.

Retomando las cuestiones
planteadas al inicio de este trabajo,
¢cudles podrian ser dimensiones de
anilisis relevantes —distintas del
aumento de la criminalidad—a los
fines de reinterpretar la sensacidn
deinseguridadrelevada por las EV
dentro del sector de las adultas
mayores? Hemos argumentado que
la “sensaci6n de inseguridad” freme
al delito no puede ser escindida de
las percepcionesy rep
que los diferentes grupos sociales
construyen sobre el espadio piblico.
En este sentido, entiendo que no
podemos cuantificarla en una suerte
de vacio, mis alla de la manera en
que distintos grupos se representan
€l espacio publico, tanto como las
posibilidadesy las caracteristicas de
su circulacién en ellos. Esto significa

jone:



pensar que existen dilerentes
modalidades de circulacion en los
espacios publicos, que algunas
modalidades suponen posiciones
de mayor fragilidad que otrasy que
estas posiciones guardan alguna
relacién con la manera en que los
sujetos construyen sus represen-
laciones sobre la seguridad/
inseguridad callejera, tanio como la
manera en que se identificardn con
los discursos polilicos de las
campafas de ley y orden.
Frecuentemente, no dispone-
mos siquiera de un lenguaje para
dar cuenta de esu fragilidad de
posiciones. Los problemasderivados
de las barreras de accesibilidad
para los adultos mayores (Varela,
2003), como aquellas experiencias
que hemos denominado acoso
callejero, poseen en consecuencia
una escasa visibilidad. En contraste,
las campanas de ley y orden han
sabido proveernos durante los
dllimos anos tanto de un nutrido
lenguaje como de un responsable

claro, diferenciado y acotable de
los “males sociales”. Douglas (1985)
ha senalado que las percepciones
respeclo de los riesgos sociales no
pueden seraisladas de los si

vision mezquina de lo politico gue
beredaron del pasado e inscnitir en
ella no solo todas las
reivindicaciones insospechadas que
los fe 581

de culpabilizacién que se
encuentran situados social y
culturalmente. La percepcion y la
aceplabilidad del riesgo estin
indisolublemente ligadas a la
cueslion de que alguien sea
percibido como causando ese dafio
y Quién sea éste. Por su pane,
como ha mostrado Pitch (2005), el
campo penal se ha constituido en
las Gltimas décadas como una arena
propicia para la reconsuruccion de
actores politicos de cara al declive
de las viejas identidades politicas.
Cabe preguntamos, entonces, sien
momentos en que la instalacién en
la agenda publica del problema de
la “seguridad” en la Argentina
parece constituir una de las Gnicas
vias para obtener una pronta
atencion politica, la cuestion de la
inseguridad no se convierte en una
narrativa culural que anuda o
permite canalizar “malestares™ de
caracteristicas mas difusas.

Dice Bourdieu en La miseria
del mundo (1993) respecto del
contexto francés:

“Estdn presentes todos las signos de
lodos los malestares que, por no
enconirar st expresion legitima en el
mundo politico, se r a veces

antirracisias o feministas (entre
otros) llevaron a la plaza piblica,
sino también iodas las expectativas y
esperanzas difusas que, por afeciar
a menudo la idea que la gente se
batce de su identidad y su dignidad,
parecen competer al orden de lo
privado, y por lo tanto, estar
legitimamente excluidas de los
debates politicos” (1993: 557).

Enalendéna nuesiro contexto,
topografiar esta “microfisica de
malestares” constituye un primer
paso que, haciéndolos entrarenun
régimen de visibilidad, permita
comenzara identificar un sinniimero
de causas del sufrimiento social.
Este camino tal vez pudiera ayudar
a brindarnos decodificaciones mas
precisas de los malestares sociales
(que entiendo en nuestro contexto
se juegan predominantemente en
la construccién de la figura del
“delincuente” como pura “nuda vida”
en palabras de Agamben o en los
discursos demonizadores de las
organizaciones de trabajadores
desocupados). Una ciencia de lo
sacial, también dice Bourdieu, al
igual que la medicina, comienza
con el reconocimiento de las
enfermedades invisibles, es decir,

en los delirios de ia xenofobia y el
racismo. Malestares inexpresados y
con frecuencia inexpresables, que
las organizaciones pohiticas que
para pensarios solo disponen de la
categoria anticuada de lo “social”,
no pueden ni percibir ni, con mayor
razén, asumir. No podrian bacerio
sino con la condicién de ampliar ia

aquellasde las que el “enfermo” no
habia, porque no sabe de ellas o
porque no puede comunicarlas.
Desde esta perspectiva, abordar la
identificacién de los sujetos con el
discurso de la inseguridad y las
consecuentes campanas de ley y
orden requiere comenzara desarmar
estos anudamientos.
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Tabla 1. Porcentajes de victimizacion - Ciudad de Buenos Aires (1999-2002)
999 00 00] 2002

Viclimizados (delitos en general} 7.5 9 9.6 40,
Victimizados_(delitos contra la propiedad) 14 .3 9.1 ¥
No victimizados 62.5 60,1 50.4 60,
Tabla 2. Porcentaje de viclimizados segun edad - Ciudad de Buenos Aires (1999-2002)

201 2002
16a29 434 45,5 450 - 48.
3J0ad9 39.0 422 424 43.
50265 363 3 ,6 33
65 0 mas 219 23.7 4,7 22.6

Tabla 3. Porcentaje de victimizados segin sexo - Ciudad de Buenos Aires (1999-2002)

999 2000 2001 2002
Mujeres 7.4 39.1 6,6 38.06
Varones 7.5 40,9 43,2 424

Tabla 4. Sensaci6n de inseguridad en la zona donde vive cuando oscurece - Ciudad de Buenos
Aires (1999-2000) -

1999 2000
Muy seguro 10,8 % 7,1%
Bastante seguro 26,0 % 26,7 %
Un poco inseguro 329% 38,0%
Muy inseguro 293 % 26,5%
NS/NC 0,9 % 6%

Tabla 5. Sensacién de seguridad en la zona donde vive cuando oscurece segin el sexo -
Ciudad de Buenos Aires (1999-2000)

1999 2000

Varones Mujeres Varones Mujeres
Muy seguro 14. 8.1 9.7 5.0.
Baslante seguro 32, 0,7 12, 21.7
Un poco inseguro 33, 2,7 8, 74
Muy inseguro 19,1 7,7 7, 3,8
NS/NC L1 B ] .0

Tabla 6. Sensacién de seguridad en la zona donde vive cuando oscurece segun la edad -
Ciudad de Buenos Aires (1999-2000)

1999 2000
16229 |30a49 (50265 [+de65 |16a29 [30a49 [50a65 [+ de
65
Muy seguro 124 9.3 X) 128 .2 71 5.4 59
Bastante seguro 28,9 5.7 .6 275 0,7 252 26.1 232
Un poco inseguro | 36,7 3.1 7 21,7 9.4 39,5 36.7 333
Muy inseguro 219 1,3 32,6 34 203 273 305 30,6

Fuente: Direccion Nacional de Politica Criminal - Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacidn.

| Fecha de recepeion, 04 de octubre de 2006; fecha de aceptacion, 06 de agosto de 2007.
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