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La familia en Oxford Street. 
Homosexualidad: matrimonio, 

i filiación y subjetividad 

R1<smH'N 

Andrea T orricella, 

Guido Vespucci, Inés Pérez• 

Las recientes discusiones en tomo ele l<1 ley de unión CÍ\'i] y del 

matrimonio gay incican hoy a la reflexión sobre los fundamentos de 
nuestras formas de vivir en familia. En este artículo recorremos el deba1e 
sobre los derechos civiles de los homosexuales (el matrimonio, la 
adopción y la procreación médicamenre asistida; en síntesis, el reclamo 
pro/familiar y sus derivaciones políticas y sociales). En un primer 
momento, nos detenemos en aquellas posturas que dicen encamar la 
posición estatal frente a estos reclamos. Luego veremos qué ímplicancias 
normalizadoras o transformadoras tienen las familias homoparencales 
desde Ja perspec1iva de los homosexuales. Proponemos una leclura de 
eslas opciones como un pumo intennedio, correspondiente a un criterio 
estralégico; un ardid para burlar a los cuslodios del orden social dado. 
Una pregunta que guiará nuestras reflexiones es ¿en qué medida la 
incorporación de la homosexualidad desarticula el orden familiar y el 
orden social asentado en ésle? 

Palabras clave: familia, homosexualidad, malrimonio, filiación, 
subjetividad. 

ARST'Rt\CT 

Public discussions aboul lhe civil union law and gay marriage cause 
different reflections on the main principies Lhat underlie our family way of 
life. In this anide, we review the debate about the homosexual civil rights 
-marriage, adoplion and medical assisted procrealion, in summary the 
pro/familiar claim and its political and social c;lerivations. 
First, we consider those arguments that seem to represent che state 
position. Then we discuss the characler oí the consequences -innovative 
or nonnalizing- Lhat homoparental families have from a homosexual 
perspective. We propose to read it as a way to reach sorne goals and fool 
the sentinels of the social order. One question Lhat guides our reflections 
is in which ways homosexuality breaks the family and social arder. 

Keywords: family, homosexualicy, marriage, filiations, subjectiviry 
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"~;una vez más, los moralistas 
señalan con el dedo del menosprecio 
Sí, yo que, segrin dicen, esa endeblez, 
esa piedra con calidad de papel, esos 
kldri/los que se desintegran en polvo, 
demuestran la lisereza, la 
osten1ación, Ja prua y la 
irresponsabilidad de nuestros 
tiempos. Pero quizá su menosprecio 
sea ran erróneo cual quedan·a 
demostrado que Jo es el nuestro, al 
oír lo contestación que dt¡lria el un·o 
cuando le pn!guntdramos si debe ser 
fundido en bronce. o lo que diría Ja 
mar¡arita si Je preguntdramos si 
debe tener pétalos de tmpen!cedero 
esmalre ·· 

Virginia Woolf, .. El oleaje de 
Ox.ford Screet" 

La reflexividad parece ser un 
signo de nuestro tiempo; sólidos 
que se desvanecen en el aire o se 
licuan en Ja coctelera del bar 
posmoderno. En el discurso 
académico es un tropo reiterado la 
sinécdoque que consiste en ver en 
la familia una analogía del 
(des)orden social. Parafraseando a 
Slavoj ZiZek (como lector de Marx), 
el espectro de la muerte de la 

familia ronda la academia occidental. 
Múltiples orígenes se posrulan para 
explicarla: el movimiento feminista 
y los cambios en el mundo del 
trabajo; las protestas juveniles, la 
píldora yla fecundación invirro;el 
out o/ tbe closet y el creciente 
"poder de las madres"; el 
individualismo y la prolongación 
de la esperanza de vida. La jerarquía 
que se le otorga a cada uno no es 
inocente. 

La parentalidad y el matrimo­
nio homosexual condensan estas 
transfonnaciones y provocan las 
imágenes apocalípticas de quienes 
insinúan una crisis terminal de la 
familia. La necesaria importancia 
puesta sobre la condición hetero­
sexual de esta institución tiene su 
origen en aquellas teorías sociales 
que prescribían (en lugar de un 
inoculador "describían") la 
complementariedad de los sexos 
como fundamento de la cultura y 
de la subjetivación de Jos indivi­
duos. Cualquier otra forma que no 
se adecuara a su definición, queda­
ría excluida de los límites de la 
inteligibilidadculrural. Así, la home>­
sexualidad se erigió en el blanco 
desde donde detenninar las ano­
malias sociales y señalar los perjui-

Esto nos desviari:a. de nuestro propósilO mis acotado; en segundo Jugar, la historia 

del movimienlO gay no es fk:il de R'!constnilr, puesto que no es lineal. En efecto, 

mienuas grupos como el ACT UP reivindicn, desde. :iproxilT13Cbmente una 

década, una polític:i. queer de no integr.u:i6n, es justamente por aquellos alias, 

que proliferan los debates sobre los de.echos civiles para los homosexuales, tales 

como el m;itrimonio. Asimismo, en las d~cadas sesenta y setenta, de gran ímpetu 

contestatario, se advierten numerosos reclamos por los derechos civiles de gays 

y lesbianas. En defrnitiv;i, como sostiene Dldier Eribon (2.000), los movimientos 

gays se han constituido con esca tensión: el deseo de nonnalización y la estr.llegla 

de su~ver.;16n 

cios para la salud y el ordenamiento 
del cuerpo social. 

Los recientes debates en tomo 
de la ley de unión civil y del matri­
monio gay incitan hoy a la reflexión 
sobre los fundamentos de nuestras 
formas de vivir en familia. Como en 
la cita de Virginia Woolf, los 
moralistas alzan el dedo acusador 
frente a las imágenes que recuer­
dan la transitoriedad de un orden 
que tomamos usualmente por evi­
dente. 

El presente articulo es menos 
un balance sobre Ja historia de las 
luchas por 1a emancipación gay y 
lésbiCl.,1 que un análisis de un punto 
específico de este recorrido: el 
debate sobre los derechos civiles 
de los homosexuales (el 
matrimonio, la adopción y la pro­
creación médicamente asistida, en 



sínlesis el reclamo profamiliar).i Nos 
delendremos en dos ins1.anci:is de 
ese deb:ne: en primer lugar, 
pasaremos revista a la discusiór. 
que ubicamos en la esfera eslatal y 
de las polílicas sociJ.les, buscando 
devel:u los supueslos que sostienen 
la preocupación por el achi­
camiento de la base de la pirámide 
demográfica que se asocia a las 
familias homoparenlales. En un 
segundo momento, veremos las 
discusiones que se plantean desde 
Ja perspectiva de Jos homosexuales 
respecto del ma1rimonio entre 
personas de un mismo sexo y sus 
implicancias para el modelo familiar 
hegemónico. La inevi1.abilid::id de la 
diferencia sexual es por excelencia 
el precepto ~eviden1e y natural" 
sobre el que se sostiene la 
legitimidad del orden social. 
Exploramos algunos aportes que 
proponen la deconstrucción de es1e 
tabú sociomoral para contemplar la 
viabilidad de las familias 
homoparentales, que plantearían 
una nueva forma de eslruclUrar el 
sistema de parentesco, com­
binando, de manera específica, las 
reglas de procreación, filiación y 
alianza. 

Por otro lado, los estudios de 
género abrieron una nueva 

perspectiva an1e los procesos por 
los cuales los sujetos se constituyen 
en seres sexuados. No sólo Jos 
atribu1os de lo masculino y lo 
femenino vienen siendo leídos en 
clave cultural (género), sino 
también la propia identificación 
sexuada (sexo) y sus respectivas 
orien1.aciones (sexualidad) están 
siendo problematizaclas. Consi­
deramos que el análisis de la realidad 
homosocial exige estas consi­
deraciones teóricas para poder 
comprender la complejidad y 
diversidad de alternativas que se 
abren en la conformación de familias 
de gays y lesbianas. 

Una analogía con EICondede 
Montecris10, la novela de Alejandro 
Dumas, iluminará el problema así 
enunciado. De aquel rela10 
quisiéramos recuperar dos de sus 
personajes, Edmundo Dantés y el 
Abate Faria. Presos ambos en el 
sombrío Castillo de If, la sórdida 
prisión de Marsella, tendrán, sin 
embargo, des1inos opues1os. Si 
Dantés logra finalmente escapar de 
su encierro, Faria muere allí. Pero lo 
esencial de Ja analogía que 
proponemos radica en el ardid del 
que se vale Dantés para escapar: 
Edmundo 1oma el Jugar del cadáver 
de Faria para burbr a Jos guardias. 
Podría imaginarse la suene de los 
homosexuales a pan.ir de los retratos 
de es1os personajes. Cuando los 
homosexuales reclaman ocupar un 
lugar antes considerado opresor y 
excluyente, estarían represenLando 
la muerte de su especificidad. El 
reclamo y la consecución de 
derechos civiles concernientes a la 
familia podrían ser leídos como un 
giro nonnalizador (Roudinesco, 
2003) o una política que corre el 
riesgo de resultar una concesión al 
orden simbólico (Bourd.ieu, 2000). 
Sin embargo, podría tratarse de un 
punto intermedio, que respondería 
a un criterio estratégico; un ardid 

En Estados Unidos. el estado de Massachusercs y l::i ciud::id de San Fr::i.ncisco 

íueron los primeras en ::aceptar los m::ilrimonios entre homose,;uales. En Europa, 

Fr::i.nci::i legisló en el 1999 el paao civil de solid::irid::id, y y::i son varios los p::i.íses 

que permiten la ::adopción por pane de p::ire¡::is homosexuales: los P::iíses Bajos 

y la reglón de N::ivarr.:1. Québec, Nuev::i Jersey, Vermont y Connecticut 1a111.bién 

h::in 1om::ido e:ne tipo de medid::as. Es de destacar la reíorma de ZOOS ::iJ Código 

Civil esp:li'lol que eliminó las figuras sexu::idas de l::i.s regulaciOnes sobre 

m::i.1rimonio. Ver el nümero 67 de l::i Revista Archlpiél::igo (ZOOS) dedic::i.do al 

m::illimonio homosexual denominado "Crisis de la he1erosexu:tlidad y reinvención 

de la condición hum::ina". 

1 59 



para burlar a los cus1odios de un 
orden social.\ 

Ahoí.1 bien, ¿en qué medida la 
incorporación de la homosexualidad 
al orden familiar supone S\I 

desarticulación? 

11 

Desde los orígenes de los 
estados modernos, pensar en una 
nación siempre implicó imaginar 
un tipo de familia. Ésta se constituyó 
en el soporte de un sinfln de políticas 
e intervenciones institucionales 
tendientes a sostener al sistema 
capitalista naciente y a paliar el 
pauperismo resultante (Donzelot, 
1979). El Estado moderno 
representa un tipo de poder que se 
hace cargo de la vida de una 
población (dejar morir y hacer 
vivir). Foucault (2000 a) sitúa el 
nacimiento de esta nueva tecnología 
de poder, la tnopolítica, hacia fines 
del siglo XVIII. Los primeros objetos 
de saber y propósitos de control 
serán los procesos de reproducción, 
nacimientos y defunciones, de una 
población. A diferencia de las 
técnicas de poder disciplinarias, ésta 
será una tecnología que no se 
centrará en el cuerpo sino en la 
vida; que procura controlar una 
serie de acontecimientos consi­
derados riesgosos que pueden 
producirse en una población; una 
tecnología que aspira a la seguridad 
del conjunto con respecto a sus 
peligros internos. 

El funcionamien10 de las 
políticas sociales que implementan 
los Es1ados modernos presupone 
para su viabilidad una pirámide 
poblacional de base ancha y una 
cima angosta. Desde las últimas 
décad'lS del siglo XX, con la cuestión 
del decrecimien10 de la tasa de 
natalidad han renacido voces 
neomalthusianas ante el declive de 
Europa (Dupáquier, 1999). Las 
nuevas ca1.1.s del individualismo-el 
hedonismo y el narcisismo-- que 
afectaron a las relaciones de pareja 
y motivaron profundas trans­
formaciones familiares (Álvarez y 
Vespucci, 2002) fueron vistos como 
los causantes de fa. caída de los 
nacimientos (Sullero!, 1999). La 
legalización del matrimonio 
homosexual se inscribe como uno 
más de estos Factores. Si es un dato 
biológico que entre dos personas 
del mismo sexo no se puede 
engendrar un niño, desde la 
posición estatal la apuesta por 
legalizar este tipo de uniones 
genera contradicciones. 

En el contexto del debate 
francés, en el que la debacle 
demográfica ha tenido una 
dimensión centr.ll desde los días de 
Napoleón, Sylviane Agacinski 
0998) ha distinguido dos 
orientaciones denl!o de las políticas 
homosexualesen relación a su lugar 
en la polis: la de la lucha por la 
libertad sexual (en el sentido de 
una mayor tolerancia y respeto por 
Ja vida privada) y la de la 
construcción· de unos nuevos 

Una primer.:i. elabor:ición de este dilema fue esbozada en un artículo colectivo que 

realizamos den1ro de nuestro grupo de invesligación dur:inte el año 2004 (Álvarez 

y el al., 2004). 

modos de vida. Cada una de estas 
posiciones es merecedora de un 
juicio élico-político por parte de la 
autora. La primera ori~ntación no 
presenL1ña objeciones en la medida 
en que no atenta contra el principio 
de universalidad en el que debeñan 
asentarse las normas de la vida 
republicana. Todoslosindividuos, 
con independencia de su orienladón 
sexual, pueden reivindicar para sí la 
lucha por un mayor respeto por la 
vida privada. La segunda, en cambio, 
es rechazada en .canto implica dar 
legitimidad a un grupo para que se 
aparte de la norma en la que se 
asientan tanto el orden social como 
el de la naturaleza. Como quedó 
evidenciado en los debates sobre la 
parité, Agacinski no sólo sostiene el 
binarismo sexual como parte de la 
naturaleza humana, sino la relación 
heterosexual, basada en la 
procreación y la complemen­
tariedad entre los sexos, como la 
base para los sistemas de parentesco 
y de linaje en todas las sociedades 
humanas (Scott, 2006). La 
formación de familias a partir de 
una pareja homosexual daría lugar 
a un modo de vida que atentaría 
contra la posibilidad de re­
producción de la población y contra 
la naturaleza sexuada de la 
humanidad. 

Quisiéramos detenemos en 
eslos argumentos para analizar los 
supuestos que los sostienen. La 

preocupación por el decrecimiento 
demográfico en relación a las parejas 
homosexuales reside en la 



necesidad de estas parejas de acudir 
a técnicas de reproducción 
"anificiales", de costos elevados, de 
difícil acceso y generalización. Sj¡t 
embargo, la legalización del 
matrimonio homosexual no 
pareciera ser el inicio del 
advenimiento de una sociedad de 
puras parejas del mismo sexo, como 
la del divorcio no supuso, como 
algunos ingenuamentesosruviernn, 
que hubiera "más divorcios que 
matrimonios". Si resuha improbable 
que la totalidad de la población 
consiga procrearse en base a las 
técnicas de reproducción asislida, 
también es un presupuesto poco 
creíble que las uniones homo­
sexuales se generalicen de un modo 
tal que cuestionen la posibilidad de 
que la sociedad se reproduzca. El 
problema es, entonces, el de las 
minoñas. La existencia de un grupo 
que vive de acuerdo a un modelo 
de vida diferente al del conjunto 
social a1entaña contra la máxima de 
la moral kantiana, que pareciera ser 
sostenida por autores como 
Agacinski, de acuerdo a la cual la 
validez de un principio radica en su 
capacidad de ser universalizable. 

Como veremos más adelante, 
Ja discusión sobre el matrimonio 
homosexual está estrechamenle 
ligada con aquella por la filiación 
homoparental. En este punto, 
Agacinski lee una colisión entre dos 
de los valores en los que se asienta 
la poütica moderna: el de la libertad 
(de tener descendencia) y el del 
bienestar(de los hijos de aquellas 
parejas). Nuevamente, la cuestión 
en que esta autora se detiene no es 
una de hecho sino de derecho. Si la 
crianza de un niño por una pareja 
homosexual no atenta necesaria­
mente conu-a. el bienestardel niño; 

el problema se refiere a la 
identificación del origen del niño y 
a su lugar en los esquemas de 
parentesco. Las posibilidades 
1écnicas actuales permiten pensar 
en "fábricas de bebés'" que rompen 
con el modelo natural de 
procreación. Si ya no es necesaria la 
presencia de un hombre y una 
mujer, tampoco es imprescindible 
la estructura de pareja heterosexual 
(base, recordemos, para todos los 
sistemas de parentesco). 

El argumento, como vemos, 
ese! de "la naturaleza de las cosas": 
un regurgitar de cierto tipo de ius 
naturalismo (Radbruch, 1963). Y 
como a todo pensamiento inscrito 
en esta lectura del derecho puede 
oponerse la objeción, según la cual, 
en ellas se definen como "naturales" 
cosas que obedecen a una visión 
del mundo ni mis esclarecida ni 
más "verdadera" que otras. Es, en 
todo caso, una estrategia 
argumentativa para situar un orden 
social que se defiende bajo el halo 
protector de una naturaleza que 
sólo puede ser cambiada por la 
acción del hombre si se asume el 
riesgo de la catástrofe. 

111 

La idea de que la familia actúa 
como soporte del orden social no 
resulta en absoluto novedosa. A la 
ley de la prohibición del incesto 
que, de acuerdo a Claude Lévi­
Strauss, constituye el pasaje de la 
naturaleza a la cultura, habria que 
agregar, en la Modernidad 
occidental, un conjunto de 
regulaciones que hacen de ella uno 
de los soslenes primordiales del 
orden social. Las leyes reguladoras 
de la herencia y transmisión del 
patrimonio tendientes a asegurar el 
mantenimiento intergeneracional de 
las diferencias de clase; la escisión 
de las esferas pública y privada, 
correlativa de la separación entre 
trabajo productivo y reproductivo 
yde la mercantilizaciónde la fuerza 
de uabajo¡ la constitución de una 
psique normal asentada en la 
canonización de unos roles 
estereotipados (y estereotipantes) 
de madre, padre, hijo, garanúa de la 
salud -mental y física-del cuerpo 
social.. 

La "familia célula" se encuentra 
en una intersección entre el poder 
soberano y el poder disciplinar. Del 
primero, mantiene el vínculo con la 
ley por medio de la prohibición del 
incesto, que organiza "esquemas 
de transmisión del parentesco, de 
división y reparto de los bienes y 
los Status sociales" (Foucault, 2000 
b: 234). La ley distingue las 
conductas de acuerdo a las 
c::a.tegoriasdeóntica.sdelo prohibido, 
lo permitido, lo obligatorio, lo que 
sienta las bases para el principio de 
clausura de los sistemas jurídicos: 
toda conducta cae irremisiblemente 
dentro de la zona delimitada por 
alguna de las categoñas señaladas y 
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sólo en un:i de ellas.• La nonna, en 
cambio, genera un campo no ya de 
oposición sino de gradación emre 
el polo de lo normal y el de lo 
anormal: lo que es excluido por la 
ley es colonizado por la nom1a a 
partir de la proliferación de los 
discursos, propia del modelo del 
poder disciplinar, de mecanismos 
infiniLesimales de regulación. 

La figura del niño m.asturbador 
pennite que la familia se constituya 
en una instancia de nonnaliz.ación a 
panir de su erotización.\ Para ello, 
requiere de la vigilancia pennanente 
de los padres respecto de las 
conduct:ls de sus hijos, legilimada a 
Lravés del contacto con un saber 
médico-psiquiátrico externo a ella. 
La normalización de la familia se 
produce con la connivencia de los 
padres que entregan los cuerpos 
de sus hijos a los expenos, a cambio 

de la garanría brindada por el 
psicoanálisis de ser el objeto de sus 
fanLasías. Nuevamenle el incesto 
(la ley que lo prohíbe y la norma 
que lo enuncia) en el centro de la 
escena. 

Una pregunrn se nos preseni.a, 
entonces, impostergable. ¿El deseo 
de los homosexuales de formar 
fam.ilias, aLenl.-'l contra los principios 
de acuerdo a los cuales b. familia 
opera como espacio soporte del 
orden social? Revisaremos en lo 
que sigue las dos miradas clásicas 
sobre la ley de la prohibición del 
incesto: la que retoma los postulados 
del es1nicturalismo lévis1.raussiano 
y la que se asienta en la lectura 
freudiana de la 1.rngedia de Ed.ipo. Y 
esto por dos razones~ En primer 
lugar, por el grado de difusión de 
sus tesis, por la períormatividad de 
los discursos que se valieron de 

Recordemos una de las c::ir:icterístic::is de l::is c::itegorí::is deónticas es l::i posibilid::id 

de ser expres:idas unas en función de l::is otras: lo prohibido es lo no pennitido, 

lo oblig::itorio es iodo aquello para lo que una conducta distinl:l eslá prohibida, 

etc. El principio de clausur:i, en efecto.' es h::ibitualmente enunci::ido como "'todo 

lo que no eslá prohibido, esti permitido", lo que g:ironliZ::i l:i ausenci::i de lagunas 

(de conductas no reguladas) dentro de los sistemas jurídicos. 

Recordemos que Fouc::iult (2000) opone ::i la tesis de la represión de l::i sexualid::id 

la de la proliferación de los discur30s ::icerca de ell::i. 

l...:i ~y de Unión Civil que regul::i •·1a unión confonnada libremente pÓr dos 

person::is con independenci::i de su sexo u orientación sexu:il", asignándoles un 

1r::1t::imiento similar ::il de los cónyuges, fue aprobad::i p::ir:i la Ciudad de Buenos 

Aires el 13 de dicierribre de 2002. Es preciso sei'l:il::ir que exislen imporunces 

diferencias en1re l::i unión civil y el m:ltrimonio. Como en l::i legislación de otros 

p::iises (el ejemplo que tomamos es el de Fr::inci.a), la ley de unión civil respet::i 

los principios de monog::imi::i y de prohibición del 1nces10: '"No podrin concretar 

"unión civil" los "menores de ed::id. los parientes por consaguinid::id ::iscendiente 

y descendiente sin limiución y los henn::inos o medio henn::inos.- También 

estal"lin impe'didos "los parientes por decisión plen::i o por adopción simple; entre 

adoptante y ::idoptado; adoptante y descendiente o cónyuge del adoptado; 

adoptado y cónyuge del adoptante; hijos ::idoptivos de una misma persona, entre 

si y adoptado e hi10 del adoptante- l..:l disolución se concre1::1r:í '"por mutuo 

ellas como fundamento teórico para 
penetrar las familias, construyendo 
un marco de sentido para sus 
prácticas. En segundo lugar, porque 
aun cuando ambas han quedado 
vetustas desde el punto de vista 
1eórico, quienes se oponen al 
ma1rimonio entre personas del 
mismo sexo o a la legalización de su 
derecho a la filiación, reite­
radamente esgrimen argumentos 
que poseen coincidencias 
significativas con aquellos 
postulados (Butler, 2002 a). 

Debiéramos primeramente 
resaltar la distinción entre las figuras 
de b unión civil y el matrimonio. Si 
aquella tiene por objeto minimizar 
las desigualdades de derechos 
surgidas de la inclinación sexual de 
los sujetos, en una serie de puntos, 
diíerencias sustanciales siguen en 
pie.fo Pauick Garlinger (2005: 44) 



argumenta que la resistencia al 
empleo de la palabra matrimonio 
para designar la unión de personas 
del mismo sexo obedece a una 
Lradición jurídica que consis1e eºn 
reducir la identidad homosexual a 
meros ac1os sexuales. 

Ahora bien, el reclamo de 
legi1imidad que implica el 
movimiento por el derecho al 
maLrimonio para parejas bomoesl.á, 

como ya advirtiera judi1h Butler 
(2002 a, 27), sicuado entre dos 
abismos: si las razones para pedir el 
reconocimiento del Estado son 
muchas (la incorporación de los 
derechos sucesorios que corres­
ponden al cónyuge, por mencionar 
sólo una de ellas), el peligro de 
extender el poder estatal de 

exclusión no es menor. Podríamos 
reconocer aquí la figura de Oamés 
escapando de las rígidas 
disposiciones del Castillo de lf, pero 
la apelación al Estado como 
insL.1ncia legitimadora y la adopción 
de la figura del matrimonio nos 
previenen de conclusiones 
apresuradas. La legalización de 
estas uniones supondría un 
corrimiento del límite de lo 
aceptable que, al mismo 1iempo 
que reforzaría el lugar del EsL.1do 
como fuente de legitimidad, 
produciría e inten-sificaria regiones 
de ilegitimidad (la de la no 
monogamia, por ejemplo).' 

Por otra pane, el instituto 
jurídico del matrimonio, a diferencia 
de la unión civil, conlleva el derecho 

a la filiación. Y, en este sentido, 
pareciera que las dificultades para 
Ja asimilación del homoparentesco8 

a la norma resuhan mayores.11 El 
modelo de parentesco en las 
sociedades occidentales modernas 
establece la coincidencia entre 
sexualidad, procreación, filiación y 
alianza.1

" El matrimonio homosexual 
rechaza esta coincidencia en la 
medida en que r,eclama el 
reconocimiento de la posición 
parencal de ambos miembros de la 
pareja. En las palabras de Anne 
Cadoret (2003, 44), "las parejas 
homosexuales no pueden fundar 
'una sola carne', dado que no 
pueden producir una sola carne 
con sus cuerpos, con la fusión de 
sus respeclivos humores". 

:icuerclo; volunl:l.d unil:ner::il de uno de los miembros de la unión civil; malrimonio 

pos1erior de uno de los miembros de la unión civil; muene de uno de los 

in1egr::m1es de la unión civil". Sin embaf!o, entre las diferencias debemos 

remarc:ir que la unión civil no cambia el estado civil de los miembros de Ja pareja 

-que conlinúan siendo solleros-, no supone efectos sucesorios enue las panes y 
no permite el derecho a la adopción. Par::i una revisión de la legislación fr::incesa. 

referida al Pacto Civil de Solidaridad, véase C:idoret (2003) 

Didler Eribon (2001: 162-3) también adviene sobre el peligro para el movimienlo 

homosexual de recurrir al performa1ivo excluyente del rn:itrimonio os declaro ... · 

•AJ unir ex.cluye, al casar recuerda y perpetúa la inferiortz.ación". 

C:ldoret (2003) u1Uiza el ténnino homoparcn1esco en lugar del de homop:uent::Llidad. 

Esie último hace referencia a la posición de padres de la pareja homosexual en 

una estn1ctura de parentesco y, por Jo tan10, refiere mis precisa.mente al conflicto 

que este tipo de familias suscil:in 
9 ~1ndeed, as frie Fassin and others have :ugued, it is the aher:llion of righlS of 

fdiar:lon that Is mOSI scandalous in French con1ex1, no1 marrlage per st:.~ (Butler, 

2002: 24) !En efecto, como .Eric Fassin y otros han :irgumentado, es la alteración 

de los derechos de filiación lo mis escancbloso en el contexto frands, no el 

maUimonio per se CU rraducción es nuestra)). 
10 La heterosexualidad es, en la 1eoría de Lévi-Straus.s 0979: 95), una de las 

caracieristicas de la familia como fenómeno 1.1niversal: ~la fa.milla, apoyada en 

la unión m:Ls o menos duradera y socialmente aprobada de un hombre, una 

mujer y sus hi¡os, es un fenómeno universal, presenle en todos los tipos de 

sociedades.· 
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He aquí, un primer cues­
tionamiento que resulta irresoluble 
J. r.liz de la imposibilidad de recurrir 
a un.:1 im.1gen, que aun siendo fiaicia, 
suturase las irregularidades que 
genera la no coincidencia en1re 
filiación y procreación. Otras familias 
-las adoptivas heterosexuales, por 
ejemplo- recubren esta falca de 
coincidencia con la ficción del niño 
"nacido" de sus pzidres adoptivos, 
el célebre reciirso a la ficción que 
la ley propugna cuando establece 
la no identificación de los padres 
biológicos. 

Por otro lado, en la mayor 
parte de los casos, el homo­
parentesco cuestiona el principio 
de acuerdo :il cual "un niño necesita 
un padre y una madre", y uno sólo 
de cada uno. Con diversas 
combinaciones posibles (dos 
madres; dos padres; dos madres y 
dos padres; etc.) las familias 
homoparentales generan situa­
ciones que resultan irreductibles a · 
los patrones de la familia clásica. Si 
resulta que el niño sólo tiene dos 
padres, pero del mismo sexo, ¿de 
quién recibirá el apellido? Esta 
cuestión evidencia el problema de 
situar al hijo de la pareja homosexual 
dentro de las estructuras de 
parentesco que nos resultan 

habituales. Si en una solución de 
coparentalidad entre dos parejas 
homosexuales (una de mujeres y la 
otra de hombres) se cumple con el 
principio que enunciábamos arriba, 
tal cumplimiento se da a condición 
de una multiplicación; no sólo la de 
las posiciones de madre y padre 
sino también la del conjunto de la 
estructura de paren1esco. La división 
y el reparto de bienes y status 
sociales logrados a partir del sistema 
de alianza son puestos en discusión. 

El psicoan:í.lisis lacaniano ha sido reLomado por algun:is co"ientes dentro del 

feminismo, desde las que se ha destac:ido el poder subversivo de la sexualidad 

inconcicn1e y el deseo reprimido. Es el caso de las posiciones defendidas por Luce 

lrigaray y Hélene Cixous. Anlhony Ellioc 0995: 273), sin embargo. señala los 

lími1es de esia concepción, cuando sostiene que "dentro de la 1eorí:i lac:inian::i no 

se adviene córno descubririamos la narur.1leza de la sexualidad reprimid::i, pues10 

que se b considera pre-simbólica. Y, en la lógica bcaniana, es1e campo 

presimbólico no se piensa. ni se actUa sm caer en la psicosis· La borr.i.dura de la 

diferencia sexual supone, de la misma maner::1, Ja exclusión del su¡eto del orden 

simbólico y, por lo tanto. su sum1s16n en un estado de psicosis 

Pareciera que las familias 
homoparentales generan situa­
ciones no asimilables al orden 
asenlado en las esuucturas de 
parentesco a las que estamos 
habituados, las cuales detentan la 
facultad de situar a un individuo 
respecto del conjunto de la 
sociedad: con quién casarse, a quién 
heredar, de quién llevar el 
apellido.. Preguntas que no 
resultaban problemáticas ya no 
tienen una respuesta única y 
evidente. 

IV 

Hablamos, párrafos arriba, de 
la conexión de la familia con el 
modelo del poder disciplinar. La 
misma se asienta, en primer lugar, 
en la diferencia generacional entre 
padres e hijos (padres custodios de 
In sexualidad de sus hijos) y, en una 
segunda instancia, en la diferencia 
sexual entre los padres que 
garantiza la subordinación de la 
libido al orden simbólico. El peligro 
de la borradura de la diferencia 
sexual, en este caso, radicaría en la 
eliminación del principio de 
autoridad, en la sumisión en una 
especie de upsicosis colectiva". 11 



Elizabeth Roudinesco (2003) 
enmarca el "deseo de fomilia" de 
hombres y mujeres homosexuales 
dentro de un proceso de un 
crecien1e poder de "lo femeninow 
en las sociedades occidentales, 
correla1ivo de un relajamienrode 
la auloridad pa1erna, cuyo inicio 
silúa a mediados del siglo XVIII. 
"Lo femenino" está identificado 
aquí con el ordenamienlo pre­
edípico de la psique y, en este 
senlido, su progresivo influjo es 
observado por algunos -Pierre 

Legendre quiz:is sea el 
representance más acabado de 
esta visión- como causa del 
peligro de la liberación del 
individuo sin Lab(1es, del ~niño 
rey". Sin llegar a posiciones 1an 
extremas, Roudinesco sostiene que 
ante la crisis del principio de 
autoridad sobre el que "siempre" 
se fundó la familia, es justamente 
ella el único sujelo capaz de 
favorecer el surgimiento de un 
nuevo orden simbólico, a condición 
de mantener como principio 
indiscutido "el equilibrio enl.!e lo 
uno y lo múltiple -la ley de la 
diferencia enl.!e generaciones, enl!e 
sexos- que codo sujelo necesita 
para conslruir su identidad". Las 
familias hom~parentales, para esta 
au1ora, penni1en mantener es1e 

principio en la medida en que la 
diferencia sexual a la que se hace 
referencia es una diferencia 
simbólica, que radica no en el orden 
de lo biológico, sino en el de los 
roles que cada miembro de la pareja 
(horno o heterosexual) debe 
representar en la psique de los 
hijos. 1

i 

En los términos de la teoría 
psicoanalítica, el complfjode Edipo 
es condición esencial 'del ingreso 
del sujeto en la sociedad. Aun 
pensadores como Anthony Elliou 
0995) o Julia Kristeva (2001), que 
recuperan las capacidades 
imaginarias de los sujecos humanos 
como espacio de transformación 
de la vida social, no pueden quitar 
centralidad al orden simbólico y al 
mecanismo mediante el cual el 

12 Desde un:a postura mucho más rigid:a, Sylvi:ane Ag:acinski 0998: 84) h:a sosLCnido 

que son l:as posiciones fomili:ares ]35 que d:an iden1id:i.d como mu1er u hombre. Esu 

au1or:i. en1icnde que la conSl:rucción genéric:a se d:a sobre una b:ase biológic:a 

irTCdue1ible. Sexuación y finitud son \35 características que deíinen en su concepto 

la n:atur:i.Jez:a humana: somos finitos (morules) porque somos sexuados: es en la 

dualidad hombre-mu1er, en La mixitud, donde radia la esenci::a de Ja especie. En 

es1e sentido. la iden1ldad homosexual puede entenderse como un:a íonna de 

~borrar la idenlid:ad sexual" y :atenw así, no ya contra el orden socl::i.l, sino conlr.l 

La. n::aturaleza de 135 cos:i.s. El :i.rgumenco que d:a Agacinski para soSl:ener el vínculo 

enu:e sexuación y finitud es el de que los org:anJ.smos unicelulares que se 

reproducen por división celular son en principio inmonales. Su inmortalidad 

radica en la reproducción cle su idenlidad gené1ica. En l:a medid:i. en que los seres 

humanos 1encmos una Diiación doble, nunca. reproducimos la identid:ld genélica 

de nuestros pro~enitores y de ahí, en La. mirada de Agacinski, que seamos fmi1os 

Este argumento podría ser discu1ido :a panir de los :adel:1111os teenológicos que 

permiten la reproducción :asexuada. Con la clon:i.ción, exislC la posibilidad de 

recrear la iden1idacl genét.ici de un hum:a.no al infinito Sin embargo, a poco de 

de1enemos un poco en el :asunto, vemos que esto no hari:i. de ese ser hum:a.no 

un inmortal. El poseer igu:i.I iden1idad genélic::a no hace de dos seres uno: no 

premlle siquiera pensar en dos pcrson:as idén1icas. En la medid:i. en que tenemos 

conciencia, los hombres 1rascendemos lo biológico: no somos fmltos porque 

somos sexuados sino porque tenemos conciencia. es decir, porque somos seres 

sociales. 



sujeto se inscribe en él. El ingreso 
en el lenguaje -que constituye la 
individuación, la identidad y las 
reglas de intersubjetividad- re su lea 
necesario, de acuerdo a esca mirada, 
también para l:l constnicción de 
alternalivas al orden heredado 
(Roudinesco, 200.~). El fanL1s1na de 
Paria merodea mi.sel mantenimiento 
del imperativo de una diferencia 
que, a las claras, elimina la 
especificidad de Ja homopa­
rentalidad en nombre de un orden 
que se postula como incuestionable. 

En el estimulante análisis de 
Anne Cadoret (2003), los 
testimonios de parejas horno-

sexuales que tienen o desean tener 
hijos no problematizan la 
inevitabilidad de la diferencia 
sexual; aunque sí la rechazan como 
el único fund'lmento parn constituir 
una familia. 

Núcleo de las preocu­
paciones, la figura del niño apa­
rece en los argumentos que 
retoman la trascendencia de la 
diferencia sexual como el sitio de 
transmisión y reproducción de la 
cultura. Las posiciones masculinas 
y femeninas serían el punto de 
referencia necesario para la 
inclusión del niño en el orden 
simbólico.•~ Posiciones qsimbóli-

1 ·., "The belief is chal culrure ilSC"lf requires 1hat a man and a woman produce a child 

and chal the child have this dual poinl oí reference for Jts own inili.alion lnto the 

symbolic order. where 1he symbolic order consists of a set of rules 1hat order and 

suppon our sense of reality and culrural intelligibllity." <Butler, 2002 a: 29) [La 

cre-encia es que la culrura en si misma requiere- que un hombre y una mu,er 

procluzc::an un niño y que el niño pose:a este doble pumo de referencia para su 

propia iniciación en el orden simbólico, donde el orden simbóllco consiste en un 

se:t de reglas que ordenan y sostienen nuestro sentido de realidad e inleligibilid:id 

culrural (La traduo:ión es nuesua)J. 

l 'i ·cuando Edipo se desllza en las síntesis disyuntivas del regiscro deseante, les 

impone el Ideal de un determinado uso, limica.1ivo o exclusivo. que se confunde 

con la forma de la triangulación: ser papi, mamá o el hijo. Es el reino del O bien 

en la función diferenciante de Ja prohibición del incesto: alli es la mamá quien 

empieza, alli es el papi, y acull:i eres tú mismo. ~rmanece en tu lugar. La 

desgracia de Edipo radica precisamente en no saber dónde empieza ese quil:n 

ni quién es quién. Además. ser padre o hi10 viene acompar'lado de otras dos 

diferenciaciones en los lados del tri:ingulo. ser hombre o mujer, estar vivo o 

muerto. Edipo no debe saber si está vivo o mueno, si es hombre o mujer, antes 

de saber si es padre o hijo. lnceslo: seris zombi y hermafrodila. Es en este 

~niido que las eres grandes neurosis lb.mad:is familiares parecen corresponder 

a fallos edipicos de la función dlferenciante o de l:i sintesis disyun1iva: el íóbico 

no puede saber si es padre o hijo; el obseso, si es1i mueno o vivo; el hiStl:rico, 

Si es hombre o mujer. En una palabra. la uiangulación familiar representa el 

mínimo de condiciones bajo las que un yo re-clbe las coordenadas que le 

diferencian a la vez en cuanto a la generación, al sexo y al estado" (Oeleuze 
y Guact.ari, 198';: 81) 

cas" que-aunque fonnalesyvadas-­
siempre se resuelven en tomo de la 
familia patriarcal. 14 

Como se desprende del 
análisis de judith Buder (2001) 
ele la A ,ilígona de Sófocles, sin 
embargo, la aceptación de la 
prohibición del incesto no supone 
que el parentesco deba asumir 
alguna forma particular (Gluck, 
2004). Aun cuando se reconozca 
la necesidad de la ley de Ja 
diferencia sexual e incluso del 
complejo de Edipo en la 
confonnación de la subjetividad, 
algunos autores creen que las 
familias homoparentales abren 

'™n1o-f1J~M'~ 
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un camino para que dicha 
diferencia se instituya fuera de la 
familia (Cadorer, 2003). Pero cal 
proposición da por senrado que el 
proceso de gencrización en eJ 
modelo familiar clásico se 
confonnaba sólo en y a rravés de la 
eslructurn familiar. 

Como ya advirtierajoan Scon 
0999), las aproximaciones de 
corre anlropológico que subor­
dinan la diferencia sexual a las 
estructuras de parentesco y las de 
origen psicoanalítico que se apoyan 
en pequeñas estructuras de 
interacción, como la división sexual 
del lr.lbajo o los roles familiares, no 
hacen más que eclipsar el complejo 
proceso por el cual se constituye el 
género. El mismo excede el marco 
familiar--indusofunciona de manera 
independiente- pa:a_ localizarse 
también en el mercado de lr.lbajo, 
en la política, en la educación ... En 
definitiva, para dar cuenta de la 
diferenciación sexual es necesario 
enlenderaJ género como una forma 
primaria de significar las relaciones 
de poder, conremplando sus 
aspectos simbólicos y normativos 
que articulan las instituciones 

sociales y polícicas con la 
subjetivación. 

joan Copjec (2006) sostiene 
que la diferencia sexuaJ se distingue 
de las diferencias raciales, de clase 
o érnicas en que estas últimas se 
inscriben en el terreno de lo 
simbólico, rrJenlr.ls que Ja primera, 
lo hace en el de lo real. Retoma a 
Freud cuando dice que el sexo 
debe ser aprehendido en el ámbito 
de las pulsiones y no de la cultura. 
En consecuencia, la diferencia 
sexual no podña ser deconslruida 
ya que esca operación sólo es 
aplicable a lo cultural, al significante. 
Para Copjec es imposible escapar a 
la dimensión compulsiva binaria 
del sexo.•~ 

Butler (2000) propone, en 
cambio, deconslruir esre binarismo 
como una episteme históricamente 
variable y abrir un espacio de 
reflexión para pt?Sibles cambios. 
Autores como Zi.Zek y Copjec, al 
poscular la diferencia sexual como 
pre-social o como la falla del 
lenguaje, niegan la posibilidad de 
criticarla como una nonna de género 
contingente, que se reproduce 
comoinefable.16 la defienden como 

un principio incontestable, inmune 
a examen crítico: cualidad de la que 
adquiere su fuerza dogrru\tica para 
establecer la inteligibilidad y 
determinar qué objetos/sujeros 
pueden aparecer. 

No obstante, Jos comporta­
mienlOSesperablesde los individuos 
en el fonnato de familia clásica se 
enlrelejían con los ideales de 
femirUdad y masculinidad pro­
puestos por las norma~ de género: 
la división del 1r.abajo y los espacios, 
la sensibilidad versus la dureza y la 
virilidad, la producción y la 
repnducción, en síntesis, las 
biografías complementarias de 
hombre y mujer (Beck, 20Cll). Ser 
mujer significaba ser esposa, madre 
y ama de casa; ser hombre, preñar, 
proveer y proLeger (Valdés y 
Olavaria, 1997). A partir de Ja 
reivindicación y aceptación de Ja 
pareja homosexual de formar una 
familia, ¿se reesuucruran (y/o 
resignifican) las construcciones 
tradicionales del género, es decir, 
las formas de identificarse como 
hombre y como mujer? 

El pre-supuesto deseo heLero­
sexual de cada uno de los miembros 

15 "Asi, afirmamos que si bien el sujeto -no está adherido al significante, que es 

un efecto pero no una re:alización de los discursos sociales- esti, en este sentido. 

libre de toda coerción 3bsoluta. sin embargo no es libre en el punto en el que 

debe ser un su¡elO bajo una de dos fonnas: denuo de cualquier discurso, el sujeto 

sólo puede asumir o bien una posición mascuhn3. o bien una femenina~ (Cop1ec, 

2006: 31) 
16 ~La diferencia sexual funciona :l.Sí no simplemen1e como un fundamento, sino 

como una condición de definición que debe ser instituid!!. y protegida de cualquier 

inten10 de debüiwla Cinte~xu3lid3d, aunseKUalid.ad, unión lesbiana y gay, por 

mencionar sólo algunas). C...) funcioria activa y nonnativame.ue p:ir.i. limit:lt qui! 

será y qui! no será considerado como una a.11emativa in1eligible den1ro de la 

cuhura" (Butler, 2000: i;4). 
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de la pareja sería uno de :-us 
elementos puestos en cueslión. 11 

En otros casos, en cambio, el anhelo 
de maternidad o paternidad podría 
significar una manera de reproducir 
aquel esquema genérico (Espinos:l. 
Islas el. al., 2004). En el trato de 
pareja, los vínculos podñansermás 
democráticos e igualilarios; así como 
las respuestas menos previsibles. 
Sin embargo, resuenan algunos 
comentario."> de militantes feminisras 
lesbianas acusando cieno "ma­
chismo~ de los grupos gay (Petit, 
1992). Lo cieno es que pa..-a resolver 
escas aparentes ambigüedades es 
necesario comprender quE: las 
formas de sexualidad no determinan 
unilateralmente al género, ni a la 
inversa. El género designa un sitio 
denso de significaciones que 
contienen y exceden la matriz 
heterosexual (Butler, 1990). No 
obstante, si para algunos autores la 
identificación con lo masculino y 
femenino resulca inevitable, más 
allá de la opción sexual (Visuales, 
1992), la misma es producto de una 
construcción histórica que, a u-avés 

del género, erigió un sistema de 
oposición binario como única 
relación posible y como un aspecto 
permanente ele la condición 
humana, consuucción que las 
explicaciones de corte lacaniano 
habrian contribuido a reifi.CJ.r (Sean, 
1999). 

Nopodemosdarunarespuesta 
concluyente a Ja pregunta por la 
desarticulación de las figuras de 
género. Especialmente, porque 
los cambios familiares (ge­
neracionales y afectivos) no 
tienen como única causa la 
homosexualidad. 181..as parejas del 
mismo sexo ensayan estas 
modificaciones en un doble 
sentido: formando parte de un 
clima de ideas q':le los invade y 
creando respuestas que difieren 
de los modelos dados. Sim­
plemente podríamos suponer una 
muhi-plicidad de prácticas, donde 
juegan los ideales normativos, la 
resistencia u oposición a lo 
esperable y la reflexividad en torno 
a la construcción de nuevas formas 
de convivencia. 

17 ~ ... the construction of the heterosexua.l m:de c:umo1 proceed independently oí a 

concomit:mr consuuction and consideration oí the homosexual ma.le; heterosexual 

male desire. according to Sedgwik's IE~ Kosoísky SedP"ikJ now well-known 

account, proceeds In p::i.n through a phobic prohibition ag:i.inst the eroticism 

contained within nonnative homosocial relru.ions~ (Bryce Traister, 2000: 275). (La 

construcción del macho heterosexual no procede indeperfdientemen1e de la 

construcción y consideración del macho homosexual; el deseo heterosexua.l del 

macho, según Eve Kosoísky Sedgwik, procede en parte de una prohibición íóbio 

hacia el ero1ismo que con1ienen las relaciones homosociales CL.:a traducción es 
nuestra)). 

18 Sociólogos como Anthony Giddens (2000) le h:in 01org:ido a la homosexualidad 

un papel imponante en la transíonnación de las í:Jmilias, pero result:I. necesario 

reca.lc:ar que el mismo no es exclusivo, que es pane de una política general de 

reflexividad de los sujelOs sobre toda b. red inslitucional erigida. por k. 

modernid:i.d. L, fomilia y el genero, aunque cen1ralcs. son sólo :ilgunas de ell:ts. 

Ver t:l.mbién Ulrich Beck y Elis:ibcrh Beck-Gernshe1m (2003). 

V 

A lo largo de estas páginas, 
una pregunta ha pennanecido 
como substrato de nuestras 
reflexiones: ¿en qué medida el 
reclamo pro-familiar de g~vs y 
lesbianas supone su sometimiento 
a un orden denunciado como 
alienante y opresor o, por el 
contrario, implica una subversión 
de ese orden?.¿Con qué personaj'e 
identificar este movimiento, con 
Paria o con Dantés? Planteado en 
estoS términos, nuestro interrogante 
simplifica bu~ente el problema 
que quisimos someter a discusión, 
en tanto lleva inevitablemente a un 
planteo dicotómico. En cambio, 
hemos visto que las familias 
homoparentales generan situa­
ciones que si no rompen 
absolutamente con el modelo 
familiar clásico, al menos penniten 
pensarenalgunastransfonnadones. 
Podemos esgrimir, no obstante, 
alguna certez.a. A aquellos discursos 
que desde la óptica de un Estado 
urgido a dar una solución legal al 



reclamo familiarista de los 
homosexuales, apelan al argumento 
del descenso de la natalidad o a la 
naturnleza de las relaciones social&S, 
es posible responderles desde la 
necesidad de tolerancia ante la 
diferencia y el cambio. Quisiéramos 
hacer nuestras las palabras de Didier 
Eribon (2000: 36)cuandosostiene: 
MHay que luchar a la vez por Ja 
indiferencia del derecho respeclo a 
lo que son los individuos y por el 
derecho a la diferenc:tl en los modos 
de vida" 

Una precaución similar, la de 
no caer en meros maniqueísmos 
inconducentes, tuvo el propio 
Michel Foucault cuando analizaba 
los discursos de liberación sexual 
con relación a los gays. En una 
primera lecrura, con la inversión de 
las ca1egorías del discurso 
hegemónico -homofóbico- el 
movimiento gay no estaña más que 
prologando los términos a los que 
pretende oponerse, reforzando el 
régimen de poder/saber, respon­
sable del binarismo homosexual/ 

heterosexual. Sin embargo, Fouc:auh 
reconoció allí un movimiento 
estratégico necesario que brindó 
un progreso político importante. 

Esto significa que dicha 
estrategia conllevaba algo más que 
una simple repetición del régimen 
de poder/saber, gracias a lo que 
denominó como polivalenc:tl táctica 
de los discursos. 19 

Teniendo en cuent:l que la 
familia ac1úa como una instancia 
-¿dispositivo?- disciplinadora y 
nomta.lizadora, porqué no entender 
el discurso gay o lésbico que 
proyecta la constitución de familias 
(gays y lesbianas) como una 
esuategia de reapropiación del 
discwx> dominante para confonnar 
u na experiencia histórica inédita. Si 
el principio fundador de la familia 
radica en la diferencia sexual, el 
ingreso de los homosexuales no 
perpetúa la norma, sino que la 
transforma, no produce desorden 
sino un reorclenamiento. 

Si a esta altura de los tiempos 
la despatologización de la 

homosexualidad es un hecho 
(Giddens, 2000), la instituciona­
lización de sus prácticas todavía no 
lo es. Como sostuvo Foucault, lo 
que produce temor no es la 
homosexualidad en sí misma, sino 
el modo de vida homosexual 
(Halperin, 2004). No es nuestra 
intención reducir las posibilidades 
innovadoras de lo ~ue .podña ser un 
nuevo modo de vida gay y lésbico 
a la simple apropiación de 
instituciones preexistentes, sino 
advertir que una familia gay no 
necesariamente debe ser -y 
realmente no puede serlo-el calco 
de una familia heterosexua1..11• ¿No 
estaremos ante una estrategia que 
se vale del discurso dominante a los 
fines de socavar la sociedad 
heterononnativa que desplaza a los 
homosexuales de la vida social? 
Pu estoque Ja libertad no se concibe 
por fuera del poder, sino en relación 
a éste, una manera de resistirlo es 
utilizándolo a través de estrategias 
como Ja de apropiación y 
resignificación creativa (Halperin, 

19 Fo':lcull CZ002: 122-3) sostení:i. que -no h:i.y que muginv un universo del 

discurso dividido ent~ el discurso :i.cept:i.do y el discur.;o e11cluido o en~ el 

discurso domin:i.nte y el domln:i.do ... Los discursos, al igual que los sllencios no 

eslin de un:i. vez por 1od:as sometidos al poder o lev:i.ntados contra él. H:i.y que 

:admitir un 1uego completo e inestable donde el discurso puede, :i. la vez, ser 

insD'Umenlo y efeao de poder, pero también obsláculo, lope, punto de resistencia 

y de panid:i. par.a un:i. estr.J.tegla opuesu~. 

H:i.y que :advenir con K.ath Weston (2003) que no 1odas !:as f:amillas ga~y lesbian:as 

p~tenden reproducir l:as ~sl::i..s de parenlesco del modelo heterosexual. En 

cambio, much:as conciben un:i. multiplicidad de m:uieras de organiZación, Cl.lyo 

denomin:i.dor común es l:i. impolW'lcia cbd:i. :i. l:i. :i.misud como vehíCl.llo de 

conformación del pareniesco. De esu manera, si las familias helero sustenWI un 

paien1c:sco que, a pesar de que no dep. de ser construido, es de car:kler 

sanguíneo, l:i.s famili:as horno sostienen mucho mis d:i.ramente un criterio de 

elección. 
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2004, 72). Creemos que ésta es 
una clave interpretativa apropiada 
para leer el movimiento hacia 
la consecución de derechos 
familiares por parte de gays 
y lesbi:rnas. El recurso por parte 
de muchas parejas del mismo 
sexo al familiarisca "discurso 
establecido" podría ser in­
terpretado, al mismo tiempo, 
como el acto de realizar un nuevo 
reclamo. Una fluctuación entre la 

apelación a una cita (una 
sedimeniación de significantes 
previos que inspiran los reclamos) 
y su refonnulación en 1<1 producción 
y promesa de lo nuevo (Butler, 
2002 b). 

No podemos dejar del señalar, 
no obstante, que el matrimonio 
como una opción para los 
homosexuales es una demanda que 
se enfrenta a un doble abismo: por 
un lado, democratiza una institución 

que era excluyente; por otro, 
consolida al poder estatal como 
único dador de legitimidad a las 
uniones sexuales sin dejar de ser 
excluyente. Sin embargo, la 
posibilidad de filiación para las 
parejas homosexuales genera 
expectativas opumistas ya que 
cuestiona aquellos argumentos que 
esgrimen los custodios de la familia 
heterosexualizante como garante 
del orden social. 
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