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Resumen

Las recientes discusiones en tomo de la ley de unién civil y del
matrimonio gay incitan hoy a la refl sobre los fund de
nuestras formas de vivir en familia. En este articulo recorremos el debate
sobre los derechos civiles de los homosexuales (el matrimonio, la
adopcién y la procreacién médicamente asistida; en sintesis, el reclamo
pro/familiar y sus derivaciones politicas y sociales). En un primer

nos d en aquellas p que dicen encamar la
posicion eslatal [rente a estos r Luego qué impli i
lizad o i d tienen las familias homoparentales
desde la perspectiva de los h les. Prop una lectura de

estas opciones como un punto intermedio, correspondiente a un criterio
estratégico; un ardid para burlar a los custodios del orden social dado.
Una pregunta que guiari nuestras reflexiones es ;en qué medida la

i P i6n de la h lidad d icula el orden familiar y el
orden social asentado en éste?

Palabras clave: familia, homosexualidad, matrimonio, filiacién,
subjetividad.

ARSTRACT

Public discussions about the civil union law and gay marriage cause
different reflections on the main principles that underlie our family way of
life. In this article, we review the debate about the homosexual civil rights
—marriage, adoption and medical assisted procreation, in summary the
pro/familiar claim and its political and social derivations.

First, we consider those arguments that seem (o represent the state
position. Then we discuss the character of the consequences -innovative
or normalizing- that homoparental families have from a homosexual
perspective. We propose to read it as a way to reach some goals and fool
the sentinels of the social order. One question that guides our reflections
is in which ways homosexuality breaks the family and social order.

Keywords: family, h lity, i filiati subjectivity
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“Y, una vez mds, los moralistas
sefialan con el dedo del menosprecio.
81, ya que, segiin dicen, esa endeblez,
esa piedra con calidad de papel, esos
ladrillos que se desintegran en polvo,
demuestran la ligereza, la
ostentacion, laprisay la
irresponsabilidad de nuestros
tiempos. Pero quizd su menosprecio
sea tan erréneo cual quedaria
demostrado que lo es el nuestro, al
oir la conlestacion que daria el lirio
cuando le preguntdramos si debe ser
Jundido en bronce, o lo que diria ia
margarila si le preguntdramos si
debe tener pélalos de imperecedero
esmaite. "
Virginia Wooll, “El oleaje de
Oxford Street”

La reflexividad parece serun
signo de nuestro tiempo; sélidos
que se desvanecen en el aire o se
licuan en la coctelera del bar
posmoderno. En el discurso
académico esun troporeiterado la
sinécdoque que consiste en veren
la familia una analogia del
(des)orden social. Parafraseando a
Slavoj ZiZek (como lector de Mam),
el especiro de la muerte de la

familia ronda la academia occidental.
Moltiples origenes se postulan para
explicarla: el movimiento feminista
y los cambios en el mundo del
trabajo; las protesias juveniles, la
pildora y la fecundacién in vitro; el
out of the closet y el creciente
“poder de las madres”; el
individualismo y la prolongacién
delaesperanza de vida. La jerarquia
que se le otorga a cada uno no es
inocente.

La parenualidad y el matrimo-
nio homosexual condensan estas
ransformaciones y provocan las
imigenes apocalipticas de quienes
insinGan una crisis terminal de la
familia. La necesaria importancia
puesta sobre la condicién hetero-
sexual de esta institucién tiene su
origen en aquellas teorias sociales
que prescribian (en lugar de un
inoculador “describian”) la
complementariedad de los sexos
como fundamento de Ja cultura y
de la subjetivacién de los indivi-
duos. Cualquier otra forma que no
se adecuara a sudefinicién, queda-
ria excluida de los limites de la
inteligibilidad cultural. Asi, la homo-
sexualidad se erigi en el blanco
desde donde determinar las ano-
malias sociales y sefialar los perjui-

Esto nos desviaria de nuestro propésito mis acotade; en segundo lugar, la historia

del movimiento gay no es ficil de reconstruir, puesto que no es lineal. En efecto,

mieniras grupos como el ACT UP

, desde i una

década, una politica queer de no integracién, es justamente por aquellos afos,

que proliferan los debates sobre los d

h

ales

civiles para los h

como el matrimonio. Asimismo, en las décadas sesenta y setenta, de gran impetu

se

reclamos por los derechos civiles de gays

y lesbianas. En definitiva, como sostiene Didier Eribon (2000), los movimientos
gays se han constituido con esta tensién: el deseo de normalizacién y la estrategia

de subversién,

sal

cios para la saludy el ordenamienmo
del cuerpo social.

Los recientes debates en tomo
de laley de unién civil y del matri-
monio gay incitan hoy a la reflexién
sobre los fundamentos de nuestras
formas de viviren familia. Comoen
la cita de Virginia Woolf, los
moralistas alzan el dedo acusador
frente a las imigenes que recuer-
dan la transitoriedad de un orden
Qque tomamos usuaimente por evi-
dente.

El presente articulo es menos
un balance sobre Ja historia de las
luchas por la emancipacion gayy
léshica,' que un andlisis de un punio
especifico de este recorrido: el
debate sobre los derechos civiles
de los homosexuales (el
matrimonio, la adopcién y 1a pro-
creacion médicamente asistida, en
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sintesis el reclamo profamiliar). Nos
detendremos en dos instancias de
ese debate: en primer lugar,
pasaremos revista a la discusion
que ubicamos en la esfera estatal y
de las politicas sociales, buscando
develarlos supuestos que sostienen
la preocupacion por el achi-
camiento de la base de la piramide
demogrifica que se asocia a las
familias homoparentales. En un
segundo momenlo, veremos las
discusiones que se plantean desde
la perspectiva de los homosexuales
respecto del mairimonio entre
personas de un mMismo sexo y sus
implicancias para el modelo familiar
hegemoénico. La inevitabilidad de la
diferencia sexual es por excelencia
el precepto “evidente y nawral”
sobre el que se sostiene la
legitimidad del orden social.
Exploramos algunos aportes que
proponen la deconstruccion de este
tabi sociomoral para contemplar la
viabilidad de las familias

perspectiva ante los procesos por
los cuales los sujetos se constituyen
en seres sexuados. No sélo los

atributos de lo masculino y lo
femenino vienen siendo leidos en
clave cultural (género), sino
también la propia identificacion
sexuada (sexo) y sus respectivas
orientaciones (sexualidad) estin
siendo probl izadas. Consi-

homop , que pl i
una nueva forma de estructurar el
sistema de parentesco, com-
binando, de manera especifica, las
reglas de procreacién, filiacién y
alianza.

Por ouro lado, los estudios de
género abrieron una nueva

deramos que el anilisisde la realidad
homosocial exige estas consi-
deraciones tedricas para poder
comprender la complejidad y
diversidad de alernativas que se
abren enla conformacion de familias
de gays y lesbianas.

Una analogia con El Condede
Montecristo, la novela de Alejandro
Dumas, iluminari el problema asi
enunciado. De aquel relaio
quisiéramos recuperar dos de sus
personajes, Edmundo Dantés y el
Abate Faria. Presos ambos en el
sombrio Castillo de If, la sordida
prision de Marsella, tendrin, sin
embargo, deslinos opueslos. Si
Damiéslogra (inalmente escapar de
su encierro, Faria muere alli. Perolo
esencial de la analogia que
proponemos radica en el ardid del
que se vale Dantés para escapar:
Edmundotoma el lugar del cadiver
de Faria para burlar alos guardias.
Podria imaginarse la suerte de los
homosexualesa partir de los retratos
de estos personajes. Cuando los
homosexuales reclaman ocuparun
lugar antes considerado opresor y
excluyente, estarian representando
la muerte de su especificidad. El
reclamo y la consecucién de
derechos civiles concemientesala
familia podrian serleidos como un
giro normalizador (Roudinesco,
2003) o una politica que corre el
riesgo de resultar una concesion al
orden simbélico (Bourdieu, 2000).
Sin embargo, podria tratarse de un
punto intermedio, que responderia
a un criterio estratégico; un ardid

En Estados Unidos. el estado de Massachusens y la ciudad de San Francisco

fueron los primeros en aceptar los matrimonios entre homosexuales. En Europa,

Francia legislé en el 1999 el pacio civil de solidaridad, y ya son varios los paises

que permiten la adopeidn por parte de parejas homosexuales: los Paises Bajos
y la regi6n de Navama. Québec, Nueva Jersey, Vermont y Connecticut también
han tomado este tipo de medidas. Es de destacar la reforma de 2005 al Cédigo
Civil espaiol que eliminé las figuras sexuadas de las regulaciones sobre
matrimonio. Ver el nimero 67 de la Revista Archipiélago (2005) dedicado al

de la condicién humana”™.

“Crisis de 1a heterosexualidad y reinvencién
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para burlar a los custodios de un
ordensocial.*

Ahora bien, ¢en qué medidala
incorporacién de la homosexualidad
al orden familiar supone su
desarticulacién?

Desde los origenes de los
estados modernos, pensar en una
nacién siempre implicé imaginar
untipo de familia. Esta se constituy
en el soporte de unsinfinde politicas
e intervenciones institucionales
tendientes a sostener 2l sistema
capitalista naciente y a paliar el
pauperismo resultante (Donzelot,
1979). El Estado moderno
representa un tipo de poder que se
hace cargo de la vida de una
poblacién (dejar monir y bacer
vivir). Foucault (2000 a) sitia el
nacimiento de esta nueva tecnologia
de poder, la biopolitica, hacia fines
del siglo XVIII. Los primeros objetos
de saber y propésitos de control
serdn los procesos de reproduccién,
nacimientosy defunciones, de una
poblacién. A diferencia de las
1écnicas de poderdisciplinarias, ésta
serd una tecnologia que no se
centrari en el cuerpo sino en la
vida; que procura controlar una
serie de acontecimientos consi-
derados riesgosos que pueden
producirse en una poblacién; una
tecnologia que aspiraa la seguridad
del conjunto con respecto a sus
peligrosinlemos.

El funcionamiento de las
politicas sociales que implementan
los Estados modernos presupone
para su viabilidad una pirimide
poblacional de base ancha y una
cima angosta. Desde las dltimas
décadas del siglo XX, con la cuestion
del decrecimiento de la asa de
natalidad han renacido voces
neomalthusianas ante el declive de
Europa (Dupiiquier, 1999). Las
nuevas caras del individualismo —el
hedonismo y el narcisismo— que
afectaron a las relaciones de pareja
y motivaron profundas trans-
formaciones familiares (Alvarez y
Vespucci, 2002) fueron vistos como
los causantes de la caida de los
nacimientos (Sullerot, 1999). La
legalizacién del matrimonio
homosexual se inscribe como uno
mis de estos factores. Si es un dato
biolégico que entre dos personas
del mismo sexo no se puede
engendrar un nifo, desde la
posicion estatal la apuesta por
legalizar este tipo de uniones
genera contradicciones.

En el contexto del debate
francés, en el que la debacle
demogrifica ha tenido una
dimensidn central desde los diasde
Napoledn, Sylviane Agacinski
(1998) ha distinguido dos
orientaciones dentro de las politicas
homosexualesenrelaciéna su lugar
en la polis: la de la lucha por la
libertad sexual (en el seniido de
una mayor tolerancia y respeto por
la vida privada) y la de la
construccién de unos nuevos

3

Una primen elaboracion de este dilema fue esbozada en un articulo colectivo que

realizamos deniro de nuestro grupo de investigacién durante el aio 2004 (Alvarez

y et al, 2004).

60|

modos de vida. Cada una de estas
posiciones es merecedora de un
juicio ético-politico por pante de la
autora. La primera orientacién no
presentaria objecionesen Ja medida
enque noatenta contra el principio
de universalidad en el que deberian
asentarse las normas de la vida
republicana. Todos losindividuos,
conindependenda desu orientacion
sexual, pueden reivindicar para sila
lucha por un mayor respeto por la
vida privada. La segunda, en cambio,
es rechazada en tanto implica dar
legitimidad a un grupo para que se
aparte de la norma en la que se
asientan tanto e orden social como
el de la naturaleza. Como quedé
evidenciado en los debates sobre la
parité, Agacinskino sélo sostiene el
binarismo sexual como parie de la
naturaleza humana, sinola relacién
heterosexual, basada en la
procreacién y la complemen-
tariedad entre los sexos, como la
base para los sistemas de parentesco
y de linaje en todas las sociedades
bumanas (Secott, 2006). La
formacion de familias a partir de
una pareja homosexual daria Jugar
a un modo de vida que atentaria
contra la posibilidad de re-
produccién de la poblaciény contra
la naturaleza sexuada de la
humanidad.

Quisiéramos detenemos en
estos argumentos paraanalizar los
supuestos que los sostienen. La
preocupacién por el decrecimiento
demogrifico enrelaciéna las parejas
homosexuales reside en la



necesidad de estas parejas de acudir
a técnicas de reproduccion
“antificiales”, de costos elevados, de
dificil acceso y generalizacién. Sin
embargo, la legalizacién del
matrimonio homosexual no
pareciera ser el inicio del
advenimiento de una sociedad de
puras parejas del mismo sexo, como
1a del divorcio no supuso, como
algunos ingenuamentesostuvieran,
que hubiera “mis divorcios que
mauimonios”. Siresulia improbable
que la 10talidad de la poblacion
consiga procrearse en base a las
técnicas de reproduccién asistida,
también es un presupuesto poco
creible que las uniones homo-
sexuales se generalicen de unmodo
tal que cuestionen la posibilidad de
que la sociedad se reproduzca. El
problema es, entonces, el de las
minorias. La existencia de un grupo
que vive de acuerdo a un modelo
de vida diferente al del conjunto
social atentaria contra la méxima de
la moral kantiana, que pareciera ser
sostenida por autores como
Agacinski, de acuerdo a la cual la
validez de un principio radica en su
capacidad de ser universalizable.
Como veremos mas adelante,
la discusién sobre e} matrimonio
homosexual estd estrechamente
ligada con aquella por la filiacién
homoparental. En este punto,
Agacinski lee una colisioén entre dos
de losvalores en los que se asienta
la politicamoderna: el de la libertad
(de tener descendencia) y el del
bienestar (de los hijos de aquellas
parejas). Nuevamente, la cuestion
en que esta autora se detiene no es
una de hecho sino de derecho. Sila
crianza de un nifio por una pareja
homosexual no atenta necesaria-
mente contra el bienestardel nifio;

el problema se refiere a la
identificacién del origen del nifioy
a su lugar en los esquemas de
parentesco. Las posibilidades
1écnicas actuales permilen pensar
en “fabricas de bebés” que rompen
con el modelo natural de
procreacién. Siya no es necesaria la
presencia de un hombre y una
mujer, tampoco es imprescindible
la estructura de pareja heterosexual
(base, recordemos, para todos los
sisternas de parentesco).

El argumento, como vemos,
eselde “la naturaleza de las cosas™:
un regurgitar de cierto tipo de ius
naituratismo (Radbruch, 1963). Y
como a lodo pensamiento inscrito
en esta lectura del derecho puede
oponerse la objecién, segtinla cual,
en ellas se definen como “naturales”
cosas que obedecen a una visién
del mundo ni mis esclarecida ni
mis “verdadera” que otras. Es, en
todo caso, una estrategia
argumentativa para situar un orden
social que se defiende bajo el halo

11

Laidea de que la familia actia
como soporte del orden social no
resulta en absoluto novedosa. Ala
ley de la prohibicion del incesto
que, de acuerdo a Claude Lévi-
Strauss, constituye el pasaje de la
naturaleza a la cultura, habria que
agregar, en la Modernidad
occidental, un conjunto de
regulaciones que hacen de ellauno
de los sostenes primordiales del
orden social. Las leyes reguladoras
de la herencia y transmision del
patrimoniotendientesaasegurarel

i ionalde
las diferencias de clase; la escision
de las esferas publica y privada,
correlativa de la separacion entre
trabajo productivo y reproductivo
y dela mercantilizacién de la fuerza
de trabajo; la constitucién de una
psique normal asentada en la
canonizacién de unos roles
estereotipados (y estereotipantes)
de madre, padre, hijo, garantia de la

protector de una i que
solo puede ser cambiada por la
accién del hombre si se asume el
riesgo de la catdstrofe.

salud tal y fisica— del cuerpo
sodal...

La“fanilia célula” se encuentra
en una interseccién enue el poder
soberanoy el poder disciplinar. Del
primero, mantiene el vinculo conla
ley por medio de la prohibicion del
incesto, que organiza “esquemnas
de transmisi6n del parentesco, de
divisién y reparto de los bienes y
los status sociales” (Foucault, 2000
b: 234). La ley distingue las
conductas de acuerdo a las
categoriasdednticasdelo prohibido,
lo permitido, lo obligatorio, lo que
sienta las bases para el principio de
clausura de los sistemnas juridicos:
toda conducta caeirremisiblemente
dentro de la zona delimitada por
alguna de las categorias senaladasy
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soloenunadeellas. La norma, en
cambio, genera un campo noya de
oposicion sino de gradacién entre
el polo de lo nommal y el de lo
anormal: lo que es excluido por la
ley es colonizado por la norma a
partir de la proliferacién de los
discursos, propia del modelo del
poder disciplinar, de mecanismos
infinitesimales de regulacion.

La figura del niriomasturbador

pemite que la familia se constituya
enunainstancia de normalizaciéna
pantir de su erotizacion.* Para ello,
requiere de la vigilancia permanente
de los padres respecto de las
conductas de sus hijos, legitimada a
iravés del contacto con un saber
médico-psiquidtrico externoa ella.
La normalizacién de la familia se
produce con la connivencia de los
padres que entregan los cuerpos
de sus hijos alos expertos, a cambio

de la garantia brindada por el
psicoanilisis de ser el objetode sus
fantasias. Nuevamente el incesto
(la ley que lo prohibe y la norma
que lo enuncia) en el cenuo de la
escena.

Una pregunta se nos presenta,
entonces, impostergable. (El deseo
de los homosexuales de formar
familias, atenta contra los principios
de acuerdo a los cuales la familia
opera como espacio soporte del
orden social? Revisaremos en lo
que sigue las dos miradas clisicas
sobre la ley de la prohibicién del
incesto: la que retoma los postulados
del estructuralismo lévistraussiano
y la que se asienta en la lectura
freudiana de la tmgedia de Edipo. Y
esto por dos razones. En primer
lugar, por el grado de difusion de
sus tesis, por la performatividad de
los discursos que se valieron de

una de las

de Jas

de ser expresadas unas en funcién de las otras: lo prohil

esl
ido es lo no permitido,

lo obligatorio es todo aquello para lo que una conducta distinta estd prohibida,
etc. El principio de clausura, en efecto, es habitualmente enunciado como “todo
lo que no esti prohibido, est permitido®, lo que garantiza la ausencia de lagunas
(de conductas no reguladas) dentro de los sistemas juridicos.

Recordemos que Foucault (2000) opone a la tesis de la represién de la sexualidad
la de la proliferacién de los discursos acerca de ella.
La Ley de Uni6n Civil que regula "k unién conformada libremente por dos
personas con independencia de su sexo u orientacién sexual”, asignindoles un
tratamiento similar al de los cényuges, fue aprobada pam la Ciudad de Buenos
Aires el 13 de diciembre de 2002. Es preciso sefalar que exislen impomantes

Como en la de otros

paises (el ejemplo que tomamos es el de Francia), la ley de unién civil respeta

diferencias entre la unién civil y el

los ios de yde del incesto: “No podrin concretar

“unién civil” los “menores de edad. las por inidad i

y i sin y los o medio h " También

estardn impedidos “los parientes por decision plena o por adopcién simple; entre
o y Y © cényuge del adopudo;

adoptado y conyuge del adoprante; hijos adoptivos de una misma persona, entre

siy ¢ hijo del ad i P i6n se “por mutuo
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ellas como fundamento teérico para
penetrar las familias, construyendo
un marco de sentido para sus
pricticas. En segundo lugar, porque
aun cuando ambas han quedado
vetustas desde el punto de vista
tedrico, quienes se oponen al
matrimonio entre personas del
mismo sexo 0a la legalizacién de su
derecho a la filiacién, reite-
radamente esgrimen argumentos
que poseen coincidencias
significativas con aquellos
postulados (Butler, 2002 a).
Debiéramos primeramente
resalar la distincién entre las figuras
de la unién civil y el matrimonio. Si
aquellatiene por objeto minimizar
las desigualdades de derechos
surgidas de la inclinacién sexual de
los sujetos, en una serie de puntos,
diferencias sustanciales siguen en
pie.* Patrick Garlinger (2005: 44)



argumenta que la resistencia al
empleo de la palabra matrimonio
para designar la unién de personas
del mismo sexo obedece a una
uradicion juridica que consiste €n
reducir la identidad homosexual a
meros actos sexuales.

Ahora bien, el reclamo de
legitimidad que implica el
movimiemo por el derecho al
matrimonio para parejas bomoesta,
como ya adviniera Judith Butler
(2002 a, 27), situado entre dos
abismos: si las razones para pedir el
reconocimiento del Estado son
muchas (la incorporacién de los
derechos sucesorios que corres-
ponden al cényuge, por mencionar
s6lo una de ellas), el peligro de
exiender el poder esiatal de

exclusién no es menor. Podriamos
reconoceraqui la figura de Daniés
escapando de las rigidas
disposiciones del Castillo de If, pero
la apelacion al Esltado como
instancia legitimaclora y la adopcion
de la figura del mairimonio nos
previenen de conclusiones
apresuradas. La legalizacion de
estas uniones supondria un
corrimiento del limite de lo
aceptable que, al mismo tiempo
que reforzaria el lugar del Estado
como fuenie de legitimidad,
produciria e inien-sificaria regiones
de ilegitimidad (la de la no
monogamia, por ejemplo).”

Por otra parie, el instituto
juridico del matrimonio, a diferencia
delaunién civil, conlleva el derecho

a la filiacién. Y, en este sentido,
pareciera que las dificultades para
la asimilacién del homoparentesco®
a la norma resultan mayores.” El
modelo de parentesco en las
sociedades occidentales modemas
establece la coincidencia entre
sexualidad, procreacién, filiaciony
alianza" E) matrimonio homosexual
rechaza esta coincidencia en la
medida en que reclama el
reconocimiento de la posicién
parental de ambos miembros de la
pareja. En las palabras de Anne
Cadoret (2003, 44), “las parejas
homosexuales no pueden fundar
‘una sola carne', dado que no
pueden producir una sola came
con sus cuerpos, con la fusién de
sus respectivos humores™.

acuerdo; voluntad unilateral de uno de los miembros de la unién civil; matrimonio

posterior de uno de los miembros de la unién civil; muene de uno de los

integrantes de la unién civil". Sin embargo, entre las diferencias debemos

remarcar que la unién civil no cambia el esado civil de los miembros de la pareja

—que contintan siendo solteros—, no supone efectos sucesorios entre las partes y

no permite ¢l derecho a la adopeidn. Par una revisién de la legislacion francesa
referida al Pacto Civil de Solidaridad, véase Cadoret (2003).

homesexual de recurrir al performativo excluyente del matrimonio os declaro,

Didier Eribon (2001: 162-3) también advierte sobre el peligro para el movimiento

Al unir excluye, al casar recuerda y perpetiia la inferiorizacién”.

Cadoret (2003) utlliza el ino h

I delde h

Este dltimo hace referencia a la posicién de padres de la pareja homosexual en

una estructura de parentesco y, por lo tanto, reficre mas precisamente al conflicto

que este Lipo de familias suscitan.

*Indeed, as Eric Fassin and others have argued, it is the alteration of rights of

filiatlon that Is most scandalous in French context, not marriage per se.” (Butler,

2002: 24) [En efecto, como Eric Fassin y otros han argumentado, es la alteracién
de los derechos de filiacién lo mis escandaloso en el contexto francés, no el
matrimonio per se (La traduccién es nuestra)l.

La helerosexualidad es, en la teoria de Lévi-Strauss (1979: 95), una de las

caracteristicas de la familia como fenémeno universal: * la familla, apoyada en

la unién mids o menos duradera y socialmente aprobada de un hombre, una

mujer y sus hijos, es un fenémeno universal, presente en todos los tipos de

sociedades.”

63



He aqui, un primer cues-
tionamiento que resulia imesoluble
araiz dela imposibilidad de recurrir
aunaimagen, que aunsiendo ficticia,
suturase las irregularidades que
genera la no coincidencia entre
filiacién y procreacion. Otras familias
—las adoptivas helerosexuales, por
ejemplo— recubren esta fala de
coincidencia con la ficcién del nifio
“nacido” de sus padres adoptivos,
el célebre recirso a la ficcion que
la ley propugna cuando establece
la no identificacion de los padres
biolégicos.

Por otro lado, en la mayor
parte de los casos, el homo-
pareniesco cuestiona el principio
de acuerdo al cual “un nifio necesita
un padre y una madre™, y uno sélo
de cada uno. Con diversas
combinaciones posibles (dos
madres; dos padres; dos madres y
dos padres; etc.) las familias
homoparentales generan situa-
ciones que resultan irreductibles a
los patrones de la familia clisica. Si
resulta que el nifo sélo tiene dos
padres, pero del mismo sexo, ¢de
quién recibiri el apellido? Esta
cuestion evidencia el problema de
situaral hijo de la pareja homosexual
dentro de las estructuras de
parentesco que nos resultan

habituales. Si en una solucién de
coparentalidad entre dos parejas
homosexuales (una de mujeresy la
otra de hombres) se cumple con el
principio que enunciibamos arriba,
1al cumplimiento se da a condicién
de una multiplicacién; nosélolade
las posiciones de madre y padre
sino también la del conjunto de la
estruciura de parenitesco. La divisién
y el reparto de bienes y status
sociales logrados a partir del sistema
dealianza son puestos en discusion.

El psi isi: i ha sido

por aigunas dentro del

feminismo, desde las que se ha

inconciente y el deseo reprimido. Es el caso de las posi

de la
ones defendidas por Luce

el poder

Irigaray y Héléne Cixous. Anthony Elliot (1995: 273), sin embargo, senala los
limites de esta concepcion, cuando sastiene que “dentro de la teoria lacaniana no
Ia de la i

que se la considera pre-simbolica. Y, en la légica lacaniana, este campo

se advierte como

puesio
presimbdlico no se piensa ni se actua sin caer en la psicosis”. La borradura de la

diferencia sexual supone, de la misma manerz, la exclusién del sujeto del orden
simbélico y, por lo tanto. su sumisién en un estado de psicosis.
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Pareciera que las familias
homoparentales generan situa-
ciones no asimilables al orden
asentado en las estructuras de
pareniesco a las que estamos
habituados, las cuales detentan la
facultad de situar a un individuo
respecto del conjunto de la
sociedad: con quién casarse, a quién
heredar, de quién llevar el
apellido... Preguntas que no
resultaban problemiticas ya no
lienen una respuesta Unica y
evidente.

Hablamos, parrafos amriba, de
la conexién de la familia con el
modelo del poder disciplinar. La
misma se asienta, en primer lugar,
enla diferencia generacional entre
padres e hijos (padres custodios de
1a sexualidad de sus hijos) y, enuna
segunda instancia, en la diferencia
sexual entre los padres que
garantiza la subordinaci6n de la
libido al orden simbélico. El peligro
de la borradura de la diferencia
sexual, en este caso, radicariaen la
eliminacién del principio de
autoridad, en la sumisién en una
especie de “psicosis colectiva”."



Elizabeth Roudinesco (2003)
enmarca el “deseo de familia” de
hombres y mujeres homosexuales
dentro de un proceso de un
creciente poder de “lo femeninoV
en las sociedades occidentales,
correlativo de un relajamieniode
la autoridad paterna, cuyo inicio
sitia a mediados del siglo XVIII.
“Lo femenino™ estd identificado
aqui con el ordenamiento pre-
edipico de la psique y, en este
sentido, su progresivo influjo es
observado por algunos -Pierre

( [
[

Legendre quizds sea el
representante mis acabado de
esta visién— como causa del
peligro de la liberacion del
individuo sin labdes, del “nifio
rey”. Sin llegar a posiciones lan
extremas, Roudinesco sostiene que
ante la crisis del principio de
autoridad sobre el que “siempre”
se fundé la familia, es justamente
ella el uUnico sujeto capaz de
favorecer el surgimiento de un
nuevo orden simbélico, a condicién
de maniener como principio
indiscutido “el equilibrio entre lo
uno y lo miltiple -la ley de la
diferencia enlre generaciones, enwre
sexos- que todo sujelo necesita
para construir su identidad”. Las
familias homo-parentales, para esta
aulora, permilen mantener este

principio en la medida en que la
diferencia sexual a la que se hace
referencia es una diferencia
simbdlica, que radicano en el orden
de lo bioldgico, sino en el de los
roles que cada miembro de Ia pareja
(homo o heterosexual) debe
representar en la psique de los
hijos.*

En los términos de la teoria
psicoanalitica, el complejo de Edipo
es condicién esencial del ingreso
del sujeto en la sociedad. Aun
pensadores como Anthony Elliott
(1995) oJulia Kristeva (2001), que
recuperan las  capacidades
imaginarias de los sujetos humanos
como espacio de transformacién
de la vida social, no pueden quitar
centralidad al orden simbélicoy al
mecanismo mediante el cual el

12 Desde una postura mucho mis rigida, Sylviane Agacinski (1998: 84) ha sosicnido

que son las

las que dan i

como mujer u hombre. Esta

autora entiende que la construccién genérica se da sobre una base bioldgica

ireductible. Sexuacién y finitud son las caracteristicas que definen en su concepto

la naturaleza humana: somos (initos (mortales) porque somos sexuados; es en la

dualidad hombre-muier, en la mixitud, donde radica la esencia de la especie. En

este sentido, la i

como una forma de

| puede

“borrar la identidad sexual® y atentar asi, no ya contra el orden sockal, sino contra

la naturaleza de las cosas. El argumento que da Agacinski para sostener el vinculo
entre sexuacién y finitud es el de que los organismos unicelulares que se
reproducen por divisién celular son en principio inmortales. Su inmoralidad
radica en la reproduccién de su identidad genética. En la medida en que los seres
humanos tenemos una (iliacién doble, nunca reproducimos la identidad genética

de nuestros progenitores y de ahi, en la mirada de Agacinski, que seamos finitos.
Este argumento podria ser discutido a partir de los adelanios tecnolégicos que

exisie la ibil de

permiten la d:

Con la cl

recrear la identidad genética de un humano al infinite. $in embargoe, a paco de

detenemnos un poco en el asunto, vemos que esto no haria de ese ser humano

un inmoral. El poseer igual identidad genética no hace de dos seres uno; no

premite siqulem pensar en dos personas idénticas. En la medida en que tenemos

conciencia, los hombres trascendemos lo biolégico: no somos finitos porque

somos sexuados sino porque tenemos conciencia, es decir, porque somos seres

sociales.



sujeto se inscribe en él. El ingreso
en el lenguaje —que constiluye la
individuacion, la identidad y las
reglas de intersubjetividad~ resulta
necesario, de acuerdo a esta mirada,
también para la construccién de
alternativas al orden heredado
(Roudinesco, 2003). El fantasma de
Faria merodea tasel mantenimiento
del imperativo de una diferencia
que, a las claras, elimina la
especificidad de la homopa-
renulidad en nombre de un orden
que se postula como incuestionable.

En el estimulante anilisis de
Anne Cadorer (2003), los
testimonios de parejas homo-

sexuales que tienen o desean tener
hijos no problematizan la
inevitabilidad de la diferencia
sexual; aunquessila rechazan como
el unico fundamento para constituir
una familia.

Nicleo de las preocu-
paciones, la figura del nifio apa-
rece en los argumentos que
retoman la trascendencia de la
diferencia sexual como el sitio de
transmisién y reproduccién de la
cultura. Las posiciones masculinas
y femeninas serian el punto de
referencia necesario para la
inclusién del nifio en el orden
simbdlico." Posiciones “simb6li-

13

=

“The belief is that culture itsell requires that a man and a2 woman produce a child
and that the child bave this dual point of reference for Its own initiation into the
symbolic order. where the symbolic order consists of a set of rules that order and
suppon our sense of reality and cultural intelligibllity.” (Butler, 2002 a: 29) [La
creencia es que la cultura en si misma requiere que un hombre y una mujer
produzean un nido y que el nifo posea este doble punio de referencia para su
propia iniciacién en el orden simbélico, donde el orden simbélico consiste en un
set de reglas que ordenan y sostienen nuestro sentido de realidad e intell lad
cultural (La traduccién es nuestra)).

“Cuando Edipo se desliza en las sintesis disyuntivas del regisiro deseante, les
. que se funds

impone el ideal de un uso, limitativo o

- can la forma de la triangulacién: ser pap4, mama4 o el hijo. Es el reino del O bien

en la funcién diferenciante de la prohibicién del incesta: alli es la mam4 quien
empieza, alli es el pap4, y aculld eres 6 mismo.
desgracia de Edipo radica precisamente en no saber dénde empic2a ese quién
ni quién es quién. Ademis. ser padre o hijo viene acompanado de otras dos

ermanece en u lugar. La

diferenciaciones en los lados del tridngulo, ser hombre o mujer, estar vivo o
muerto. Edipo no debe saber si estd vivo o muerto, si es hombre o mujer, antes
de saber si es padre o hijo. Incesto: seris zombi y hermafradita. Es en este
sentido que las ires grandes neuresis llamadas familiares parecen corresponder
a fallos edipicos de la funcién diferenciante o de la sintesis disyuntiva: el [ébico
no puede saber si es padre o hijo; el obseso, si esta muerto o vivo; el histérico,
si es hombre o mujer. En una palabra, la wiangulacién familiar representa el
minimo de condiciones bajo las que un yo reclbe las coordenadas que le
diferencian a la vez en cuanto a la generacién, al sexo y al estado” (Deleuze
y Guamari, 1985: 81).
66 I

cas” que-aunque formalesy vacias—
siempre se resuelvenentomodela
familia patriarcal."

Como se desprende del
andlisis de Judith Butler (2001)
de la Antigona de Séfocles, sin
embargo, la aceptacién de la
prohibicién del incesto no supone
que el parentesco deba asumir
alguna forma particular (Gluck,
2004). Aun cuando se reconozca
la necesidad de la ley de la
diferencia sexual e incluso del
complejo de Edipo en la
conformacién de la subjetividad,
algunos autores creen que las
familias homoparentales abren

Udn”apuo%nﬂg

=]
Al



un camino para que dicha
diferencia se instituya fuera de la
familia (Cadoret, 2003). Pero tal
proposicion da por sentadoque el
proceso de generizacién en ¢}
modelo familiar clisico se
conformabasoloenyatravésdela
estructura familiar.

Como ya advirtiera Joan Scott
(1999), las aproximaciones de
corte antropolégico que subor-
dinan la diferencia sexual a las
estructuras de parentescoy lasde
origen psicoanalitico que se apoyan
en pequenas estructuras de
interaccién, como la divisién sexual
del trabajo o los roles familiares, no
hacen mis que edlipsar el complejo
proceso por el cual se constituye el
género. El mismo excede el marco
familiar —incluso funciona de manera
independiente— para localizarse
también en el mercado de trabajo,
enla politica, en la educacién...En
definitiva, para dar cuenta de la
diferenciacién sexual es necesario
entenderal género comouna forma
primaria de significar las relaciones
de poder, contemplando sus
aspectos simbélicos y normativos
que articulan las instituciones

sociales y politicas con la
subjetivacion.

Joan Copjec (2006) sostiene
que la diferencia sexual se distingue
de las diferencias raciales, de clase
o éinicas en que estas Gltimas se
inscriben en el terreno de lo
simbélico, mientras que la primera,
lo hace en el de lo real. Retorna a
Freud cuando dice que el sexo
debe seraprehendido en el 4mbito
de las pulsiones y no de la cultura.
En consecuencia, la diferencia
sexual no podria ser deconstruida
ya que esta operacién sélo es
aplicablealo cultural, al significante.
Para Copjec es imposible escapara
la dimensién compulsiva binaria
del sexo."

Butler (2000) propone, en
cambio, deconstruir este binarismo
«como una episteme histéricamente
variable y abrir un espacio de
reflexion para gcisibles cambios.
Autores como ZiZek y Copjec, al
postular la diferencia sexual como
pre-social o como la falla del
lenguaje, niegan la posibilidad de
criticarla como una norma de género
conungente, que se reproduce
comoinefable.*® La defienden como

un principio incontestable, inmune
aexamen critico: cualidad de la que
adquiere su fuerza dogmatica para
establecer la inteligibilidad y
determinar qué objetos/sujetos

pueden aparecer.
No obstante, los comporta-
mientosesperables delos individuos

en el formato de familia clasica se
entrelejian con los ideales de
feminidad y masculinidad pro-
puestos por las normal de género:
la divisién del irabajo y los espacios,
la sensibilidad versusla durezay la
virilidad, la produccién y la
reproduccién, en sintesis, las
biografias complementarias de
hombre y mujer (Beck, 2091). Ser
muijer significaba ser esposa, madre
Y ama de casa; ser hombre, prefiar,
proveer y proleger (Valdés y
Olavaria, 1997). A partir de la
reivindicacion y aceptacién de la
pareja homosexual de formar una
familia, ¢se reestructuran (y/o
resignifican) las construcciones
tradicionales del género, es decir,
las formas de identificarse como
hombre y como mujer?

El pre-supuesto deseo hetero-
sexual de cada uno de los miembros

15 “asi, afirmamos que si bien ¢l sujeto —no ests adherido al significante, que es

un efecto pero no una

de los

iales— esta, en este sentido,

libre de 10da coercidn absoluta, sin embargo no es libre en el punto en el que

debe ser un sujeto bajo una de dos formas: denuo de cualquier discurso, ¢l sujeto

s6lo puede asumir o bien una posicién masculina, o bien una femenina” (Copjec,

2006: 31).

sino

“La diferencia sexual funciona asi no

como un

como una condicién de definicién que debe ser instituida y protegida de cualquier

intento de il [¢

unién lesbiana y gay, par

mencionar s6lo algunas). (...) funciona activa y normativameate para limitar qué

dentro de la

serd y qué no serd
culura® (Butler, 2000: 154).

como una
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de la pareja seria uno de rus
elementos puestos en cuestién.”
En ouos casos, en cambio, el anhelo
de maternidad o paternidad podria
significar una manera de reproducir
aquel esquema genérico (Espinosa
Islas ef. al., 2004). En el trato de
pareja, los vinculos podrian ser mas
democriticos e igualitarios; asicomo
las respuestas menos previsibles.
Sin embargo, resuenan algunos

del género, erigié un sisterna de
oposicién binario como Unica
relacion posible y como un aspecto
permanente de la condicion
humana, consiruccién que las
explicaciones de corte lacaniano
habrian conuibuido a reificar (Seon,
1999).
Nopodemosdarunarespuesta
concluyente a la pregunta por la
desarticulacion de las figuras de

e ios de militantes f

lesbianas acusando cierto “ma-
chismo” de los grupos gay (Petit,
1992). Lo cierto es que paza resolver
estas aparentes ambiguedades es
necesario comprender que las
formas de sexualidad no determinan
unilateralmente al género, ni a la
inversa. El género designa un sitio
denso de significaciones que
contienen y exceden la matriz
heterosexual (Butler, 1990). No
obstante, si para algunos autores la
identificacién con lo masculino y
femenino resulta inevitable, mis
all4 de la opcion sexual (Visuales,
1992), la misma es produclode una
construccién histérica que, a través

género. Especial porque
los cambios familiares (ge-
neracionales y afectivos) no
tienen como Unica causa la
homosexualidad.' Las parejas del
mismo s$exo ensayan estas
modificaciones en un doble
sentido: formando parte de un
clima de ideas que los invade y
creando respuestas que difieren
de los modelos dados. Sim-
plemente podriamos suponeruna
multi-plicidad de pricticas, donde
juegan los ideales normativos, la
Tesistencia u oposicion a lo
esperable y Ia reflexividad en torno
ala construccién de nuevas formas
de convivencia.

17 «_the construction of the heterosexual male cannot proceed independently of a

and

of the h mzle.

male desire, according to Sedgwik's [Eve y ) now well-k
account, proceeds in pan r.hrough a phobic prohibition against the eroticism
within I relations™ (Bryce Traister, 2000: 275). [La
no procede indeperidieniemente de la
el deseo h ] del
macho, segiin Eve Kosofsky Sedgwik, procede en parte de una prohibicion (6bica
hacia el erotismo que i las i h iales (La traduccion es
nuestra)).
Socislogos como Anthony Giddens (2000) le han otorgado a la homosexualidad
un papel imponante en la transformacion de las familias, pero resulta necesario
recalcar que el mismo no es #xclusivo, que es pane de una politica general de
reflexividad de los sujetos sobre toda la red institucional erigida por la
modernidad. La familia y el género, aunque centrales, son sélo algunas de ellas.
Ver aambién Ulrich Beck y Elisabeth Beck-Gernsheim (2003).
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del macho

construccién y consideracién del macho b

A lo largo de estas piginas,
una pregunta ha permanecido
como substrato de nuestras
reflexiones: ¢en qué medida el
reclamo pro-familiar de gays y
lesbianas supone su sometimiento
a un orden denunciado como
alienante y opresor o, por el
contrario, implica una subversién
de ese orden? ;Con qué personaje
identificar este movimienio, con
Faria o con Dantés? Planteado en
estos [émminos, nuestro interrogante
simplifica burdamente e problema
que quisimos sometera discusion,
entanto lleva inevitablemente a un
planteo dicotémico. En cambio,
hemos visto que las familias
homoparentales generan situa-
ciones que si no rompen
absolutamente con el modelo
familiar clisico, al menos permiten
pensar en algunas ransformaciones.
Podemos esgrimir, no obstante,
alguna certeza. A aquellos discursos
que desde la 6ptica de un Estado
urgido a dar una solucién legal al



reclamo familiarista de los
he les, apelan al arg) o
del descenso de la natalidad o a ia
naturaleza de las relaciones sodialas,
es posible responderles desde Ia
necesidad de tolerancia ante la
diferenciay el cambio. Quisiéramos
hacer nuestras las palabras de Didier
Eribon (2000: 36) cuando sostiene:
“Hay que luchar a la vez por la
indiferencia del derecho respectoa
lo que son los individuos y por el
derechoala diferencia enlos modos
devida”™.

Una precaucién similar, la de
no caer en meros Maniqueismos
inconducentes, wvo el propio
Michel Foucault cuando analizaba
los discursos de liberacion sexual
con relacién a los gays. En una
primera lectura, con la inversién de
las categorias del discurso
hegeménico —homolébico- el
movimiento gay no estaria mis que
prologando los términos a los que
pretende oponerse, reforzando el
régimen de poder/saber, respon-
sable del binarismo homosexual/

heterosexual. Sin embargo, Foucault
reconocié alli un movimiento
estratégico necesario que brindé
un progreso politico imponante.

Esto signilica que dicha
estrategia conllevaba algo mis que
una simple repetici6n del régimen
de poder/saber, gracias a lo que
denomind como polivalencia tictica
delos discursos."

Teniendo en cuenta que la
familia actia como una instancia
—cdispositivo?- disciplinadora y
normualizadora, porqué no entender
el discurso gay o lésbico que
proyecta la constitucion de familias
(gays y lesbianas) como una
estrategia de reapropiacion del
discurso dominante para conformar
una experiencia historica inédita. Si
el principio fundador de la familia
radica en la diferencia sexual, el
ingreso de los homosexuales no
perpetiia la norma, sino que la
transforma, no produce desorden
sinoun reordenarniento.

Si a esta altura de los tiempos
la despatologizacién de la

homosexualidad es un hecho
(Giddens, 2000), la instituciona-
lizacién de sus practicas todavia no
Jo es. Como sostuvo Foucault, lo
que produce temor no es la
homosexualidad en si misma, sino
el modo de vida homosexual
(Halperin, 2004). No es nuestra
intencién reducir las posibilidades
innovadoras de lo que iaserun
nuevo modo de vida gay y lésbico
a la simple apropiacién de
insliluciones preexistentes, sino
advertir que una familia gay no
necesariamente debe ser -y
realmente no puede serlo—el calco
de una familia heterosexual.* ;No
eslaremos ante una estrategia que
se vale del discurso dominante a los
fines de socavar la sociedad
heteronommativa que desplazaalos
homosexuales de la vida social?
Puestoque lajibertad no se concibe
porfuera del poder, sino en relacién
a ésle, una manera de resistirlo es
utilizindolo a través de estrategias
como la de apropiacién y
resignificacion creativa (Halperin,

' Foucault (2002: 122-3) sostenia que "no hay que imaginar un universo del

discurso dividido entre el discurso acepuado y el discurso excluido o entre el

Los di

discurso dominante y el

al igual que los sllencios no

estin de una vez por todas sometidos al poder o levantados contra él. Hay que
admitir un juego complejo ¢ inestable donde el discurso puede, a la vez, ser
instrumento y efecto de poder, pero también obsticulo, tope, punto de resistencia
y de partida par una estrategia opuesta”.

2

Hay que advertir con Kath Weston (2003) que no todas las familias gaysy lesbianas

pretenden reproducir las reglas de parentesco del modelo heterosexual. En

cambio, muchas conciben una muldplicidad de maneras de organizacion, cuye

denominador comiin es la impomancia dada a la amistad como vehiculo de

conformacién del parentesco. De esta manera, si las familias hetero susientan un

parentesco que, a pesar de que no deja de ser construido, es de cardcter

sanguineo, las familias homo sostienen mucho mis claramente un criterio de

eleccién.
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2004, 72). Creemos que ésta es
una clave interpreuativa apropiada
para leer el movimiento hacia
la consecucién de derechos
familiares por parte de gays
y lesbianas. El recurso por parte
de muchas parejas del mismo
sexo al familiarista “discurso
establecido” podria ser in-
terpretado, al mismo tiempo,
como el acto de realizar un nuevo
reclamo. Una fluctuacion entre la

apelacién a una ecita (una
sedimentacion de significantes
previos que inspiran los reclamos)
y su reformulacion en la produccién
y promesa de lo nuevo (Butler,
2002 b).

No podemos dejar del senalar,
no obstante, que el matrimonio
como una opcion para los
homosexuales es unademanda que
se enfrenta a un doble abismo: por
unlado, democratiza una institucién

que era excluyente; por otro,
consolida al poder estatal como
unico dador de legitimidad a las
uniones sexuales sin dejar de ser
excluyente. Sin embargo, la
posibilidad de filiacién para las
parejas homosexuales genera
expeclativas oplimistas ya que
cuestiona aquellos argumentos que
esgrimen los custodios de la familia
heterosexualizante como garante
del orden social.

Fecha de recepcion, 02 de junio de 2006;
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