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RJ '' l~ffN 
Este tr;-ibajo anahz;-i b rnet.iror:l del p;-1110 en los comienzos de b f1losolú1 
y la 1 ebc1on con b prkt1ca filosófica como preparación parn la mue1te. 

Es1:1 es b b:i..se par;i rellexiomu sobre C\lldaclanfa, filosofía y clilerenci:i. 
sexual L1 hipotes1s es que la pr;i.cuca filosófica en Occ1deme inst.1urn una 

doble operación aprop1ac1ón de lo femenino p::u-:i el est:llrno original de 

l:i Jilosolb y exclusión de bs muje1es tanto ele b pr:'lcuca Jilosófica como 
de b ciudadanía. El desafío, reflexiona1 sobre las genealogías femenin;"LS 

P:11ahr:1s Cbve: pa1to, muerte, filosofía, ciudadanía, genealogías 

Th1s work :malyzes che labor"s met.1phor :i.nd the philosophy as a 

prepara11on 10 the dea1h This 1s the b;'Lse to a rellection abour citizenship, 
plulosophy and sexual clifference. The hypo1hes1s 1s t.hat West Philosophy 

sets up a double opera1ion. 1he ;"Lppmpriat1on of the femimne 10 the 
oi 1~mal level o!" the philosophy and the women's exclusion to the 

cit1zensh1p ancl 10 the philosophical pr.i.c11ce. The challenge is to thmk 

about remm1ne genealogy 

Kev words· labor, cleath, Philosophy, ciuzenship, genealog1es 

Este traba10 es un;¡ version corregida y !l.Ument.'ld:i e.Je b ponenc1:1 {'or 111111.fdo.1'!{1.CJ 

q11C' p1wda panr "'' femcmr10 que recib10 el Pri1ner Premio <co1np:1n1do) en b~ 

111.foniada.s de Ac11w/1zaciór1 del Foro dC' Ps•coaruilms )" GC'l!C'ro ( ;igoslo e.Je 1001) 

L1 vers1on actual h;i sido ennquec1cl:i :'I panir de mi p:in1c1p;ic1on en el Proyt>clo 

de lnvest1gac1on. Jdc1111dad c11<:Tp0, gb1crv y otras ux11ologJ(IS (lJNLP: lOO'í-100"'.') 

cuy:i d1rec1ora es b Dr:i Man;i Lu1s..'I Femern:ts 

•• lnsl1tulo lnterc.J1sc1phn:1no dt'" Estudios de Gene10 (IJEGE/UBAJ Oep.uumenlo de 

Filosof1;1 - F:inilL'l<I dt' Hum:m1cbdes y C1eno;1s dt> b Educ;1.c1on (llNl.Pl 



Introducción 

f\11 1nienc1ón en es1e arrínilo 
es:111:1l17.:1r b met.:'1ft1ra del parto en 
los comienzos ele b filosofí:1 y 
conc1ten:1r1:1 con l:1 pr:'tct1c1 filosó­
Jlci como prep:1rac10n p:u:1 la muer­
te. A p:inir de est:L h:tse. pretendo 
rellex1on:1r sobre b 011cl:1cl:mía. b 
tilo.~0!1:1 ~-b dtlt>remu sexu:..11. Con­
s1de10 qtie el cles:irrollo ele b p1:íc-
11c1 rnu.soticl en ( kcidente mst:nir:i 
un:1 chJble oper:icion: :1propi:1ción 
ele lo Je-menino p:ir:1 el e:>r:irnto 
(!ng111a!cle Lt filosotí:1 y exclusión 
ele 1:1:> 1n111eres unto ele b pdct1c:1 
!1lo.solic1 como ele b ciucbcbnía 

!'llichel Fouc:wlt. siguiendo a 
Fneclm:h Kíe-tzsche. se refiere al 
comienzo l11s1ónco como:" .. b:1jo, 
no en L"l sentido ele modesto o ele 
chsc1 etu torno el p:1.so de b p:do· 
111:1 . .'>Jno 1rn:-.ono. 1romco, propino :1 

clcsli:in.·1 tocl:1:- la:; fatuicbcles" 
<Fouc:iull, 1980: IOl. Ejemplifica 
cnando :il propio Nietzsche: ":1 b 
puerr:i del hombre est:'t el mono". 
Est.a cles/acl1:u:icb nn=i.gen cles:iffa 
b noción ele nan1r.1lez:.i hum:in::1., de 
lo ya cl:lclo. Reniega de la opew­
ción ele búsquecb ele una primer:i 
ic\enLiclacl. Propone que el ser hu­
m:.1no comenzó por]:¡ muec.1 ele lo 
que llegaría :t ser y rechna :icepL=ir 
el origen como el lugar de J:.1 ver­
cbd 

Si no hay origen, en singubr, 
puede l1:.1ber genealogfas. Es posi­
ble, entonces, sostener par:.1fra­
seanclo ::i. Nietzsche: ":i b puerta de 
tm ser humano h:iy un::i. mujer". En 
b gene:.1Jogía nierzsche::i.na, :isí 
como en l:l que ofrece b hiscori::i. de 
b filosofía, est.:1 proceclenc1a hum.:i­
n:i {clem:1si:1do humana) queda 
oculta. 

En la elección ele una gene:..1-
logfa, los filósofos han clecidiclo 
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ret:..1ce:1r b corpor:1licbd del pano, 
aquello que le cl:i carnalidad al 
origen. AJ revolver los bajos fondos 
ql1e cons11n1yen :11 tr;tbajo 
genealógico, lo nl:is oscuro resiste 
su s:llicl:t a b luz. EnLonces el pano, 
el evento sin el cu:il no h:1brí:1 ser 
c11 C'I n11111do. se \·uelve in;1Cces1-
ble al pcns;\!luenlo ofin=i.I ele 1:1 

tilosoJfa. Sin emb:1rgo, el pano. 
inefable en nunto refiere la reali­
cbd carnal, consllluir:'1 una ele las 
cbves metalunc:1:; clel filosofar. De 
este modo rermilir:'1 cons1nur un 
ongen "elel lacio de los clioses" 
'<F~uc:1ulL 1980: 101. La genealo­
gí:1 ele] /J.ló:>ofo const.ruir:'1 su propia 
altur:i. s11 propia luz. apropi:'lnclose 
ele lo lernenmo h:ist:1 volverlo su­
blime y no 1clentilic:1ble con las 
mujere:;. En es1e sentido, introdu­
cir b perspecti\·:i ele género en b 
filosolü pem1iliri:i protuncliz.:ir una 
tarea 1niciacla por Simone ele 
Beauvoir y por Hannah Arenclt, 
incorporar la noción ele nacer y de 
nacimiento a la reflexión filosófica 
El reconocimiento de b diferencia 
ele géneros como punto ele partid:i 
resulta imposible para b filosofía 
tr::idicional :i.nclrocénlric:1. Incorpo­
r;ulo implicarfa, por un bclo. reva­
loriz::ir el nacimiento como fenó­
meno y como noción simbólic::i., y 
por orro, comar con un nuevo 
cnlerio par:1 annar bs genealogías, 
imp::i.ct:mclo ele esl:i. m=i.nera inclu­
so en b noción de ciucl:..1cbní:i 

De partos 

Si reromamos los comienzos 
hiscóncoscle l:..1filosofí::i,1enemos b 
figur:.1 que Pl:i.rón present;i de 
Sócrates como "hijo ele una exce­
lente y vigoros;i paner;i", quien 
sobre t:il pr:íclic:..1 expuso: 

"'"~ll""ª partera asiste a otras 
m1y<>res c11m1do ella misma está 

embarazada y puede dm· a lu:z. 

sino c11ando va es 111capa:: de> elfo 

f. ./la,~ parleras. ademds. p11ede11 

dar drogaJ 1· pro111mc1ar· c11salmos 

para ace/C'rar Jos dolores del pano o 
para hacerlos más lle1,aderos. si se 

loproponeri rTeCreto 150bJ 

Esl=t referencia explíciLa riene 
como fin cbr pie :.1 la mer:ífor:1 del 
1r.1bajo filosófico que, ele esre modo, 
construye un origen enaheciclo, :1.l 
obLurar la referenci=i. :..1 las bajezas 
del parro conneto: s;ingre, excre­
mento, orina, cuerpo, mujer. 

Así vendr:í descripta la anivi­
d:1cl clel filósofo. siguiendo al Teétero 
(J';Qcl), 



M1 arte de pm1ear tiene las mismas 

cm·acterist1cas que el de ellas, pero 

.~e d!fenmcra er¡ el hecho de que 
asiste a los hombres y rw a las 

1111ueres. vexamma las almas de los 

q11e dart a /11z, pero rw sus cuerpos'. 

La analogía no debe pemücir, 
enlences, olvidar la diferenci:i je­
r:'irquica entre lo nusculino y lo 
femenino (Bach eta/., 1994.11). De 
:1ql1í que el producto de :unbas 
procreaciones no sea equiparable 
y se clisling:l ele este modo el parto 
real del filosófico; 

No sucede, er1 efecto. que las mujeres 

a 1ieces deri a luz 1ma 1/Qtia apa­

ner1cia y otras un/nito real, y que 
cueste algún esfuerzo discern1reritre 

unas y otras Si ac11mera a.sí, el 
trabajo más importante y má...~ . 

hermoso de las paneras sen·a 

separar lo real de lo que 110 la es. El 

mayor pri1filegia del ane que yo 
practico es que sabe probar y 
discer711r, con todo rigor, si es 
apari,mcia vana·y mentirosa la q11e 

alumbra la reflexión del;oren o s1 

es /nito de /!ida y rJ(!rdad (Teéteto 
151 ab). 

Si nos remilim.os al Banquete 
encontramos la apropiación, por 
parte de Sócrates, del discurso de 
Diotima. A tr.ivés de sus p:ilabr:is el 
cuerpo sexuado se puede hacer 
pensamiento gracias a b belleza, a la 
eternida.d y a l:i mediación de Eros: 

lmp11lso creador, Sócrates. tlener1, 
e11 efecto, todas los hombres, no sólo 

segrír1 el c11erpo, sirio también según 
el alma. 1' cuando se enc11etitrar1 er1 
uerta edad, ru1es1ra 11a111,.aleza 
desea procrea,. Pero rw puede 

procrearer¡ la.feo. sirio sólo er1 lo 
bello ( BanqFlete 206c) 

Ahora bien, la dislinción de 
fecundidad segt1n el cuerpo o se­
gún el alma clisolveci b prelenclicb 
:malogfa al resL:J.blecer la disimetría 
entre los sexos: los que son fecun­
dos 

seglÍ11 el c11erpo se drnge" 
preferentemente a las m1~¡eresy de 
esta manera son amantes, 

procurándose mediante la procrea­
ció11 de h~¡as, inmortalidad, 

recuerdo y felindad, para lodo 
11empof11h,ro. En cambio, los q11e 

son fecundos segrtn el alma { .] 
mantienen entre sí una camumdad 

mucho mayor que la de los hijos y 
una amistad mtis sólida, puesta q11e 
tier¡eri en común biJOS mt'is bellos y 
mtis inmortales. Y todo el mundo 

prefenria para sí haber engendra­
do tales hijos en lugar de los 

humanos ... (Banquete 208d-209aJ 

De este modo, la reproduc­
ción de los cuerpos vuelve a Sll 
esta.do de sem.ibestialicl.:icl y se con­
ffa a la gestión de las mujeres y de 
los hombres inferiores; a c::i.d.:l cual, 
lo suyo. El hijo, que se consicler.ir.í 
suficiente p:ira SJtisfacertodos los 
deseos femeninos, transfonna el 
deseo en necesid:id, negando :l la 
mujer l:i crascendencia que aguar­
d:i al filósofo. La obra que este 
últirilo ha de parir, bajo el signo del 
amor y de la belleza, consistirá, 
paradójicamente, en :iquellas le­
yes ele la polis que s:incionar:ín 
definitivamente la exclusión de la 
mujer: el conocimiento m:ís bello y 
.superior, "l:J. regulación de lo que 
concierne a las ciudades y bs fami­
lias, cuyo nombre es mesura y 
justicia" (Banquete 209b). Es el 
propio de las almas fértiles que, 
impulsadas por Eros, pueden en­
gencl.r::J.r en l:J. Belleza. Los varones 

que alcancen la esta.tma de filóso­
fos ser:ín amanles de la vercL'lcl y no 
podrán compartir esa búsqued:1 
con las mujeres. Búsqued:.1 signacb 
por el diálogo, el espacio público, 
lo masculino. Di:ílogoql1e t:1111bién 
en Nietzsche :1parecer:í meta­
forizado por b preflez: "Uno busc:1 
un hombre que loayude:;:i clar:;:i ll1Z 
sus pensamientos, el otro, un hom­
bre :il que pued:i ayudar: así nace 
un buen cli:ílogo" (Nieusche, 1986: 
104). Y Ja capacidad filosóf1c:1 de 
engendrar ser.í la m:trca del genio· 
" ... un genio, es decir. un ser que, o 
bien, fecunda a otro, o bien. da a luz 
él. .. " <Nie1zsche, 1986; 14.:':i). 

l...'l verdad. he :iquí el fnuo del 
p:i.no filosófico, un fruto que no 
prende en seres :i.ptos para el en­
gendr:ml.iemocorpoml. Parir, cbra 
luz, se transforma en "alumbra­
nl.iemo" cuando es ure:J. de v:tro· 
nes, acepción que Nietzsche con­
solida al reforzar la incompa1ibili· 
d:i.cl entre naturaleza femenina y 
pensamiento: "Cl1anclo una mujer 
tiene·inclinaciunes doctas hay de 
ordinario en su sexu:ilicbc\ :i.lgo que 
no m:i.rcha bien" (Nietzsche, 1986: 
105). 

En este gesto compartido por 
dos represent:intes de la filosofí:i 
tan cüsunci;:idos vemos cómo el 
filósofo varón excluye :i las muje­
res reales al mismo tiempo que se 
apropia ele lo femenino. Evidencia­
mos así que dos filósofos ele épocas 
y de estilos muy disímiles compar-
1en el andrücentrismo predomi­
nante en la disciplin:i bas:i.do en un 
mismo mec:J.nismo de c\enigr.ición 
de los orígenes. Est:i perspectiva, 
en principio mayoritaria, se h:1 
sustenudo también en airas m:ine­
r.:is. Me interesa de1enem1e en esta, 
pues peml.ile dilucid:ir un:J. genea­
logía filosófic:J. m:isculin:i que se 
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pretende hegemónic:1 y que pue­
de servu de pauia para una cons­
trucción chversa. 

En este sentido. cJ.be rener en 
cuenr:1 que el efeclO hegemónico 
del :1ndrocentrisn1oen 13 filosofí:1 se 
logra no sin conflictos, es decir, a 
pes:ll' de l:.is polémicas y de las 
excepciones a la nur:1cb genéric:.i­
men1e excluyenre_ Si 10m:11nos el 
segtmclo polo ele l:is coyumm:.is 
lustóricas que mencioné, b moder­
n1cbcl cons1in1yó un momento de 
reel:ill0r.:1Ción ele b doble exclusión 
de 1:1.., mu¡eres en b filosofía y en b 
ciucbd:mi:L Ese con1ex10 fue p:1rti­
cubrrnente polé1111co. dada b pre­
tensión de uni,·ers:disrno qtie c:1-
r:1nenló ;1l 1de:mo políiico de en-
1once.o; S1 l>1en b llis10na ele b 
lilu.~of1;1 liegernónic:1rnente 
:tnclrocentnc1 -"t"" !J:1 enc1rgaclo de 
resc1t:ir lo.<. discur.o;os excluyente.o; 
clt: Emrn:muel Kant y de .Jean­
l~icque:-. Rousse:1u, ellos polem.iza­
ron con otras/os pensacloras/es que 
prop1cwban un:1 perspectiva 
inclus1Y:1. como so:i los casos de 
Theodor von Hippel y .Je:.in Le 
Rond D'!Uembert LA.morós, 1997; 
Puleo. 199.~). 

Sin embargo, los argumentos 
que abog:.in por la inclusión de !:.is 
mujeres novalow.n un origen diver­
so. AJ momento no se conoce ex­
cepción al rech:.izo del origen fe­

- mcninoym .. 1.terno(Mur:uo, 1990), 
que sunbólic:.imence se sublima y 
met:lforiz.:.i p:.iw lr:i.nsform:irlo en 
m;.1sculino y superior, avalando un.1 
gene:dogía :indrocémrica. lncluso 
entre pens:.idores postestrucltl· 
ralist:is que reiv1ndic:m lo.femeni­
no, est:J concesión conceptual no 
va :.icomp:ihacb de un reconoci· 
nuemo ele bs mujeres:'"losfilósofos 
<postestructuralistas) enuncian lo 
femeruno como un:.1 GHegoría libe-

F.ida de sus vínculos con trn sexo 
detem1inado11 CCollin, 1995: 6). De 
est:.1 nianera, se suman a las opeF.1-
ciones de exclusión: "lo femenino 
viene a tomar el lugar de las muje­
res <empíricas) y pennile ele algún 
modo desembarazarse de ella..~· 

(Collih, 1995: 7). 

De genealogías 

El parto lbmadofilosó/iconos 
pennitir.:í cbrcuenta de una gene:.1-
logfa masCl1lina.Así, volviendo a los 
dorados comienzos, Platón le hace 
decir :1 Sócrates: "en lo que ele (el 
cuerpo) depende j:.im~Is nos sería 
posible ser s:1bios. (...) y en su 
cuidado nos volvemos escbvos. El 
result:ido de es10 es que no nos 
quecb tiempo libre para b filosofí:1" 
(Fc.?dón 66d) 

W acuvidacl sublime del filoso­
farconllev:Jr:.í el olv1dodel cuerpo. 
tarea imposible para bs muieres. 
requericbs cíclicamente por su pro· 
piocuerpo 

~No .'i(' llama m11C'l7e preCL'\Glll('llfC' a 

1111a ltheraCJOll 1" WjJa/'UCIÓI/ del 

alma co11 n'SJX'Cto al nierpo" Esta es 
la 001pac1ó11 misma de losfdósq(os 

la ltbc>rac1ón r scparac1ó" del alma 
con respecto al C11<'rpo E11 rea/u/ad 

/m· q11<'.filosq(011de1ie,·dad .\C' 

c_¡erc1ta11 en el monr. vpara ellos 

es/ar m11cnoses lo q11c> nu.>11os dcbe11 

temer los hombres ( Fcdó" 68a J 

Afin113c1ones ele Sócr.:ues en el 
contexto de espera de st1 prop1;1 
muene, acepl:lcb sin rebelclfa ni 
remar, según b :i.cl1nir=i.d:.1 presemJ.­
ción ele su cüscípulo. 

Con est:J. ponderación de la 
muerte se inaugur.t una gene:ilogb 
anclrocéntnca que sitü:.i lo m:.isculi­
no como jecirquicarnente superior. 
Algo que y:i observaba Simone de 
Beauvoir: 

El gu<!T"Tero pone er¡ .111ego s11 propia 

Mda para a:./mewar el pre.mgio de 

la horda. del cla11 al cual pertenece. 

Y, de ese modo pmeba bn"Jlamcmcrlte 

q11e la Mda no c.~ el t!(l/or supremo 

para el hombre, smo q11c debe scn•ir 



a_fmes mtis imponat11es que ella 
misma. La peor mald1c1ót1 que pesa 
.Wbrr? la m19eres estar exclr11da de 

esas exped1c1011es guerreras: el 
bombrt> se ele11a sobre el animal af 

amesga1· /a 1·1da. no al darla· por 
eso la h11marudad acuerda superio· 

ndad al sexo q11e mata y no al que 
e11ge11dm (de Bea11/10ir, 196 7. 88). 

Heidegger culminad, en ple­
no siglo XX, ebborJndo su versión 
ex.istencialist.:1 en el ::i.forismo: ''el 
hombre es un ser para l::t mu ene". 

Podrfamos lublar t:lmbién de 
una genealogfa de la muene en 
rebción con b herenci::i. del apelli­
do p:llemo-hombre mueno, hom­
bre repuesto-, y el consider::i.r una 
desgF.tcia el perpetuarse en una 
hija. Est::i. cuesción t:lmbién ha sido 
planteada en los orígenes en la 
necesicbcl de elevar las abs del Eros 
de un discípulo masculino: 1 

Cuantos son sección de varón, 
persiguen a los 1"1ronesy mientras 
sorljótJl!ne.•, al.ser rodajas de tJQrón, 
aman a los hombres y se alegran de 

acostarseyabrazarse: listos son los 

rne;ores de entre Josjótlímesy 
adolescentes, ya que son los más 

r'ln"les por raat"raleza ffianquete 
191e). 

En Aten:is, 1finna Fi.lnt;oise 
Collino 

lo qr4e debe ser escor1dido no es la 
1'1da sental como tal, que en su 
1Jl!rs1ór1 homosex11al fmasc11/ina/ se 
expo11e a la luz del d{a y es mtegra-

da a la 1rida piiblica {_ .. }sino Ja 

Pida generat1110. Es b1er1 manifiesto 
e11 ~fecto qrie las mu;eres sor1 

esencialmente excluidas de la //Ida 
pública en la medida en que esuir1 

ligadas al proceso de la generaciór1 
<Col/in, 1996· 30). 

El pmo del cuerpo, femenino, 
debe permanecer ocuho velando 
su potencialidad. El p::mo del alm:i, 
nu.sculino, se hace público, abre el 
diálogo, instiruyedemocr:icia. Est::i. 
:ipropiación simbólica de un poder 
femenino por pan e de los varones 
podña ser el conjuro del temor a la 
potencia genei.ltiv:J. del cuerpo de 
las mujeres. 

Según Silvia Vegeni Finzi, el 
terror a Medusa equivale par:i Frel1d 
al terror a l::t madre, a su amenazan­
te poder gener::i.tivo, acrecen(;]do 
por el hecho de que durante mu­
cho tiempo se ignoró la conexión 
entre el coito y el nacirnienlo, even­
tos sepaí:ldos por un periodo de 
nueve meses. De este modo, la 
mujer enCJ.rrul el miedo a la n1tuf:l­
lez::i ignot:l, misteriosa y enemiga: 
ella es animal, contingente, m..iste­
rio, tiniebla. Esto lleva a que se 
pueda ignorar la dependenci1 ori­
ginaria del cuerpo materno a partir 
de que el acontecimiento del parto 
es puesto fuef:l de escen1. 

El {varón} occuiental ama represen­

tarse corno bijo del padre, in.scnpto 
en una genealogía masculina que 

pasa, instrumerualmente, a trarJés de 
los crierposfemeninos, a lo la~o de 
una descendencia materna qr1e no 

et1c11eT1tra reco1wc11mcmto s1mbOl1-
co· la madre es sólo la sombr-a del 
padre y como tal debe pennariecer 

(Vegeni Fir1zr, 1997 14) 

En cambio, el verdadero naci­
mientoestar:í represen1.:1clo por l:l 
alribucióndelapelliclo, por el nom­
bre del padre. Ll ciudacbnía cons­
truida por la democracia moderna 
no resulta menos excll1yente p:tra 
\as mujeres. En elb los ciucbcbnos 
son indemnes a tocL1 generación, 
no son hijos o padres de un:1 persa· 
na, sino de otro ciudadano. L:i cn1-
cbcbnfa no ha podido integrar el 
reconocimiento de b dimensión 
fundamental de su renovación por 
b gener:ición, que lejos de estar en 
el corazón de su organiz.."1ción no es 
tratada m:ís que comot1n az.ary por 
l:J.s medidas de excepción gener.11-
mente tomadas en favor o en ele tri· 
mento de las mujeres, consider:l· 
das con suene como presta1:iri1s 
de servicios. Por unto, en b ciucb­
d::J.rúa moderna la reproducción sus­
tituye a la generación como repe­
tición de lo m.ismo, gar:J.nti:z.ad.a por 
b transmisión del nombre del p:t· 
dre. 

El saleo de Pb.tón a Nietzsche, 
entonces, tuvo la finalidad de 
conc11enar dos contextos socio­
políticosde institución de una filo· 
sofía y de una política excluyentes 
según el género. Momentos que 
resulc:i.n particubrmente interes:m­
tes porque han sido tom::idos lllll­
ch:is veces como ejemplos de cle­
mocf:lcia, a pesar de su limitación 
androcénlric::i 

L-. ciu que 1.r.mscribo corresponde :'111n1to del :mdrógino De kis eres posihihd:id~s 

de reencuentro erócico (v:uón·mu1cr, mllJer-mu1er, v:irón·v:i.ron), solo l:1 uhnna 

combin:i.cion ser.í. perfect:1 represen1...-.ndo el vercl:tdero :unor 

1 n 



Consecuencias 

L.:1 filosolí:l, t1n s:iberde origen 
me1.sc11Jino, un engendrar y dar a 
luz ele varón a varón: b ciucb.cbnía, 
un:1 pdc1ic:1 ele onf5C'n masculino. 
pacto_{t-aIC'rnalcle ciucl:.icb.no a ciu­
cbcbno. St1 primer:i consecuenci:1 
es el precio que bs mujeres que 
quier.in ingresar a esos ámbitos 
m:1sculinos deben p:1gar es el de 
dejar en el umbr:il su condición 
genérica y despojarse ele su parti­
cubriebcl, gesto ejemplificado en 
b expresión de Amparo Moreno 
Sard:i: " ... p:ir.1 ingresara b Univer­
siebd tuve que transvestinne". Lo 
que conduce al hecho de que las 
mujeres 

frrme a la política. la filosofía, la 

cierlna. automáticamente abando­
namos 1111e.~tra tlQga co11e1encia 

sexual r nos despqjamos de rmestro 

c11erpo para poder acceder a lo q11e 

se /l(!tlde como Saber Abstracto 

SF1pcnor. as1st11nos tambit?n e11 este 

caso a 111w ahdicac1ó11_ a ur1a 

recesión de wiestra se11"""i;lb1/idad, 

porq11e así 1mag111amos q11C' lograrc>­

mos adhenr lo más posible al 

"espint11 d(' la realidad" Este 

procedm11ento q11(' uos da acceso al 

reconoc1n11e11to como personas 

prq(es1011alme11tC' capaces nos 

p1nc11ra. por 11na parte. '"'ª 
sat1sfacc1ó11, pero nus hace perder 

T111estra d1me11s1ór1 fgel/(•nca} 

(f'erco1flch. 1996 2521 

Sin ir m:ís lejos, el entren:1-
miento en un lengu:lJe :JGtclénuco 
unplica b intern~1liz:1c16n del im­
pt-rson:.il. del neutro. del 111w que 
remne :1 un:i tr:1cl1nón de \·:1.ro:ie~ 
con lo.s que .se a.soc1:1la1nteligenc1~1 
\" L1 lial>ilnac1ón de b palabra. L:1s 
rnu¡eit-<. :1Prcnderno~ en la acade-

mi:t a alien::i.rnos en este lenguaje y 
a borr.u las huellas de nuestra con­
dición genérica con tal de que se 
nos escuche. 

1...3 seguncb consecuencia con­
sisre en lo difícil qt1e se hace acep­
tar que bs/os nifl.:.is/os vengan de 
bs mujeres, pues, reconocer es10 
supone reconocer b dependencia 
respecto del sexo femenino y, par.i 
bs nifl.;1.s en concreto, "una nueva 
fom1a ele pertenencia a una madre 
de la que, sin embargo, desearfan 
distinguirse" CVegeui Finz.i, 1992: 
56). l..as mujeres, al reflexionar so­
bre nosotras mism:is y reivinclicar 
nuestro ser específico, hemos con­
templado siempre con clesconfian­
z.a esa función m:nern::i. que :J. lo 
brgo de la historia ha servido par::i 
justificar nuestra exclusión ele la 
vida política y económ.ica. 

U :.iutora cb cuenta, desde el 
psicoan:ilisis, de una consecuencia 
del sesgo androcéntrico también 

provocada.por b filosofo.: el des­
precio por b madre, es decir, b 
imposibiliclad ele reconocerse en 
esa mujer. Este efecto se agrava en 
las subjetivicbdes femenin:1s que 
deben cortar el bzo simbólico con 
b m:iclre si qt1ieren obtener recono· 
cimiento a través de su palabra. ele 
su pensamiento, ele su creatividad 
Así, b lr.ldición instituida por b 
histori:1 ele l:i filosofía brincl:1 un 
linaje de varones respecto clel cual 
resulta complejo proyectarse 
profesionalmeme en t:into mujer, 
p11es, en principio, nrnjery filosofía 
:.ip::i.recen como caregorfas incon­
ciliables: 

Enfrt? el miedo al $exo q11e opa110 del 

ejercicio filosófico y lo opropiacu'm 

de lofememno por el pe1L~a.dor, lo 

filosofia deja poco /11gar a las 

mr1jercs q11e, sm embargo. test1mo­

nion a lo largo de los siglos 11na 

c11riosidod q11e /los 11Qro11es] limita11 

con terror_ l. . .] El ¡11e!!JO de la 

fi/osofia cmi lo.femenmo. la c1¡est1ó11 

misma del ~¡e,·cicio de s11 saber 

cn1zado con lo dffercncia de la~ 

n.xoss1g11esie11do 1111 honzo11te 

apenas rnzagmado (Fratssc, 1996. 
45) 

L1 genealogí:1 androcéntnc:1 
transmite el apellido masculino ver­
ticalmente hacia abajo: el padre 
institt1ye ~l hijo, el pensador :1 su 
cliscípulo. Otorga así un leg::ido :1. su 
descendenci::J.. Una mujer que quie­
re -inscribirse en es:i líne:i tíene 
much::is coacciones para merecer 
reconocimiento. Si en Jm \'Ínculos 
concretos con esos \":trones no se 
encuentra, puede acudir :1 la tr;1cl1-
ción lustónct. A.llí enconu:1r:i lomos 
ele libros con nombres rna.scuhnos~· 
algunos nombres de rnu¡ere.s s:lip1-
c:.indo los c1piculoscle misccl~inc:is. 



Puede ser que entonces bmeme .su 
condición femen1n:t. que reniegue 
de su m:1dre que no b confirma 
como ser inteligente. que se ene-
1111.sle con todo el género femenino 
por no .ser un referente de cul1ur.1. 
que reniegue de b lilosolí:l o C]lliz.:í 
que no se resigne :1 :1b:mdonar el 
11npulso cognoscnivo Una m:1ner:1 
ele sos1ene1 esta (1ltima posibilicbd 
e~ b comprensión sociohis1óric.1 
que h:1bilua b reconciliación '.un la 
m:idre y de :11lí con el colecuvo de 
las m 1~jí'res. Pero esto sólo es posi­
ble s1 tal comprensión viene ilrnni· 
nada por b diferenci:1 de los sexos, 
escamoleacl:.l en la filosoíía. 

Por eso bs dos consecuencias 
señ:1!:1cbs en este :i.p:inado se con­
jugan en la omisión simbólica del 
origen materno, es decir, sicuado 
en una mujer. Como serial:lramos 
nüs arriba, gr.in pan e de Ja filosofía 
ha obnlfado este origen. lment:.l­
mos aquí, en cambio, acisbar ese 
horizonte apenas imaginado al 
que alude Genevieve Fr.i.isse. -:!! :ie 
on pensamienlo que no reniegue 
de lo femenino como categoría ni 
de las 1m1jeres como sujetos de 
cultura. 

Genealogías femeninas 
".Vo ix1sff1 Slf/lllí'rtl deff11/1nrln q11c 

Ha1· q11<' 11111•111an1os' 

Ros;mo C:1s1db11os 

L:i propuest:1 no es original, l:i 
misma h:1 sido pbn1e;1d:1 y des:1rro­
ll:tda por ac:1clé1mc:1s de Francia y 

de ll:1lb entre bs déc:1cl:l.s de 1960 
y <le 1970.' .Jusr:11nen1e a p:in1r de 
una cnsis en la propi:1 sub1et1\·icbcl, 
al descubrirse inscrip1;1s en un:t tr.1-
d1c1ón que lasdesprec1:1 y bs exclu­
ye, algunas mujeres se propusie­
ron incluirse en la filosofí:i desde 
otr:ts simboliz..aciones. Es :i.sí que 
rescataron el proceso de reconoci­
miemode mujer a mujer, el otorga­
miento de un:1 :iutoricbd bas:id:1 en 
b valoración de la p:llabra femeni­
na an1es que en su cleni&rr.1ción. En 
este sentido, tuvieron que rastre:u 
una génesis que simbólic:uneme 
se habí:l recaceado, e inventar su 
propio nacimien10 y su propia va­
lor:ición. No es necesano que lo 
copiemos y lo reproduzcunos, pero 
me parece imprescindible cono­
cerlo para continuar el des:ifío de 
1nvenlJJ'TlOS. 

Es verdad que esl.:.ls afinnacio· 
nes suponen una apuesta. fuerte: la 
consideración de que hay 
(habemos) nn1jeres. A b vez, el 
des:ifío de que ser mujer no sea un 
comenido dado o preclelenninado 
por ese lt:::iber. Pero hay (habemos) 

mujeres que, en muchos c.1.sos, son 
( ... ">mos) limitadas en sus ( nues-

Como Lr:11:1mos de clemostrar. 
en el caso pan1cub1 de l:1 filosolí:t 
liay lln !;irgo tr.tb:11cJ d<:» <lisoci:1c1ón 
entre mu)t'res y pcns:uniento. Por 
1al motivo, !:is :1c1dém1ca.s ci1:1da.s 
se propusieron un:t revisión de b 
lliston:1 de l:i lilosolía que rennillC:'­
r:l rescat.ar pal:1br:1ssilenci:1cl:is des­
de l:l u:.tdic1ón :mclrocémric:1 y recu­
perar sirnbóhc:1mente el l:izo m:1-
drc-l1ip, largamente co11:1cloy cles­
:1taclo por b cult11r:1 p:1tnarc:1] 

Reposic1on:1r :i ]:¡madre en el 
ongen, restaurar a b mu1er en ese 
lugar, h:ibilit:1 b posibilicbclcle n11r:1r 
haci:1 :nr:Is y reconocerse en 1:1 
cuhur:i :1 1r:1vés de una presenc.ü, 
del mismo modo que posibilita l:i 
identific:ición con una otra mujer, 
para proyecl:lr un estilo de vid:t :t 

futuro CMuraro, 1990). En conse­
n1encia, un:i. genealogía femenina 
implica un doble reconocimiento 
de la madre: en sen1ido filial y en 
sentido simbólico. En sentido fil1:1l, 
reconocer:::i nl1estra madre conlle­
v:i acep:ar que "nacemos de una 
mujer" cruch, 1986). De aquí de1iV:i -
el aceptarse como mujer y :icepr.:.1r 
a las mujeres. EslO posibilit:1 el 
ab:indono de b enemisl:1d 
intr:lgéneroy :tpaciguamientode la 

t.1re:1 de tener que probar perma­
nentemen1e ql1e se es in1eligenre. 
En sentido simbólico, se :ibre la 
posibilidad filosófica de legicim:use 
como seres pensantes; :mroriz:ir l::i 
pabbra de b otr.:i y volverse audi­
ble un:i mism:1. En consen1enci:1~-

tras) acciones y pretensiones con poder reconocerle a olr:i 1m1jer el 
el argumento de que son Csomm) estatuto de filósob es una maner..1 
mujeres. de habilitarse ~1 sí nusma. 

Menciono como rep1esent.1t11·:1s :t Antomeue Fouqm.• y l.uce lng:tr:t~' ten F1~1nc1:1) 

C:trl:t Lonz1 y l.u1s..1 Mur:1ro Cen lt.•li:tl 

l 'ó 



A inicios clel siglo XXI. encon­
ces, b propuesta de parir otns 
genealogfas ya no es un desafío, 
contamos con :mtecedentes. Sí lo 
es, en carnbio, posicionarnos res­
pecto de los mismos. Pero p::irJ. ello 
es necesario concientizarlos. Se 
hace imprescindible aquí recordar 
1lgun1s pr.ícticas . .AJucüré en parti­
cular 1 un1 dimensión del pbnteo 
de !J.s filosofas italianas, porque ha 
impacodo en mi contexto. Me re­
fiero :1 un grupo de b Universidad 
de Verana en el que se encontrab1 
Luis1 Mur:uo. que justamente se 
::iutoclenominó D10ttma (recupe­
r.inclo l1n1 pal1bra expropiada por 
b filosofía patriarcal).' En est:J. 
re:1propiación se simboliza. la posi­
bilidad ele instaurar una nueva ge­
nealogí:l que poriga en el origen a 
una mujer, pem1itiendo el recono­
cimiento ele l:i. voz femenina en la 
filosofía como voz ::nuorizada. En 
este senliclo, resultó una práctica 
contr::i..hegemóniCJ. que posibilitaba 
a las mujeres la vivencia del reco­
nocimíemo de su valía. 

También contamos con expe­
riencias locales de bs que me inte­
resa subrayar dos. Por un lado, la 
contribución de un grupo de 

filósofas a la fonnación del :írea de 
investigación ele género en la Fa­
cult:J.d de Filosofía y Letns <UBA).~ 
.AJgunas de ellas, h:1ciéndose eco 
del tr:1b:ijo del grupo Diolima, re­
flexionaron particularmente sobre 
el impacto de esas teorizaciones en 
b pr.í.ctica(Santa Cruz.eta/., 1994). 
Por otro lacio, el desarrollo del Ta­
ller Permanente ele Lecturas Críti­
cas de Filosofía de Género CIIEGE/ 
UBA). coordinado por la cloClora 
María Luisa Femenfas, que contri­
buyó a la formación en género ele 
nuevas generaciones de filósofas.~ 

Hacer estos enunciados desde 
una escrirura incliviclua\ me produ­
ce muchas incomodidades. Consi­
dero que es neces:irio poner en 
comunidad los datos y las expe­
riencias para conocer a nuestras 
predecesoras y a sus pr:ícticas. No 
pretendo monopolizar esa tarea, 
sino, por el contrario, invit.:ira rea­
liza.ria. Esto implica privilegiar el 
encuentro por sobre b atom..iz..1-
ción_ Por supuesto que no en un 
sentido ingenuo. Pues, hablar en 
términos genealógicos implica re­
conocerse a pesar tanto de las se­
mejanzas como de las diferencias. 

Sócr.ues fund:unent:l su discurso sobre el Ainor en l.:i s.:ibidurí.:i que le leg:ir.i 

Diotima, ""un.:i Mu1er de M:mtine.:i que era s.:ibi.:i en éSL'lS y otr.is much:i..s cosas~ 

CPl.:i16n, 1987: 168 201d). 1.:1. fuente se inenospreci:l par:i qued::ar el disc~rso 

apropiado por el filósofo. 

Menciono l:i.s que recuerdo, .:i riesgo de cometer omisiones. Por ese mismo motivo 

suprimo los tirulos profesion.:iles de esus fllósofas que h.:in v.:iri3do desde en1onces 

h:is1:1 .:ihor::1. y no conozco l::a situ.:ición de c:tda un.""I. Enumero alfabé:th:amenle según 

apellidos: Ana M:tri:l Bach, María Luisa Femenías, Alicia Gianelb, Diana M:tffia, 

Marg:ml:l. Roule1 y M::i.ría ls.:ibel S.:m1:1 Cruz 

El Taller funcionó enire 1998 y 2003. Formé parte de él 1unto :i. M6nic.i d:t Cunha, 

Marí:i Gi:mnoni, M6n1c:t Gluck, Marí:l Maru Herrer:i, M:iyr:i 1.ecih:m:i.. L-tur::i 

Morrom. Rocío Pérez. M.:irí:i de los Ángeles Ruiz y M::i.ría Cristin::i Spadaro. 

Con esto aludo nuevamente :J. 
la experiencia ele las mujeres ele los 
60 y de los 70 que, en un primer 
acercam..iemo a la construcción de 
genealogías femeninas, consider.J.­
ron que la experiencia de las muje­
res er.J. homogénea y comprob::iron 
luego la necesidad ele introducir la 
cliversid::id, es decir, el reconoci­
miento de que la identificación con 
otra no p:lsa por la pérdida ele la 
singularicbd, sino, por el contrJ.rio, 
por la ::icepución de la diferencia y 
de la conflictividad CLibrerfa de 
Mujeres ele Mil::\n, 1987). 

En t.al sentido, aceptar la urea 
ele las nuevas genealogías no impli­
ca tener que hacemos amigas. Por 
eso mismo la decisión de utilizar el 
plur.i.I genealogías. Simplemente 
considero que seria deseable re­
consm1ir las huellas, ver qué genea­
logí:i.s construimos, qué pr:ícticas 
elegimos herecbr, par:1 referen­
ciamos y aumenl:l.r nuescra.s posibi­
lidades de opción. Así es que me 
planteo interrogante:; ;:: invito ;:i 

compa.nir su abordaje: ¿Qué reco­
nocer como herencia? ¿Cómo con­
tinuat la urea? ¿Cómo moclifica.r la 
educación? ¿Venceremos la tenta­
ción de instituir otr.l hegemonía, de 



constnur un monopolio, de preser­
\':lJ bs jer:.irquí:1s! ¿Confront:uemos 
el hecluzo de creernos bs L1nic:is! 

Entiendo que l:.i propuesw de 
ge11ealog(as femeninas reveniría. 
respecto del :inclrocenm~mo. (los 
aspectos. Por un bdo. el ven..ic-..ilismo 
hacia abajo de iJ gene:1logb nn<;.­

cuhn:l, Y:l que es b hija l;i que 
insun1ye :1 b m:iclre. Por otro bdo, 
el propio vínculo vertical, pues 
serí:1 sustituido por un:i honzon­
t:1!Jd:icl en el escuch:ir a b otra y 
arnoriz.'lrle l:.i p:i.bbr.i con reciproc1-
d:1d. Ahora bien, :unb:i.sc1r.1.cterís­
uc:is no est:ln n:miralmente d:1das 
por tratarse de mujeres, sino ql1e 
constitt1yen l:i elección ele un:i pr.íc­
tic:1 que estimo dese;:ible 

En esle momento, pen­
sándome como hija es que elegí los 
ejemplos expuestos, :l favor de la 
búsqueda del reconocimiento de 
una continuidad que me/nos enJ::i.­
z.::ir:i con bs generaciones prece­
denres. Esto tendría una doble ven­
taja: permilirnos visualiz:u que so­
mos sucesor:.:i.s y ayud:i.rnos ~ ver 
que seremos st1cedicbs. Aquí el 
desafío est:í. en poder despren­
derse de b pretensión de un 
legado. ele abrirse ::i b generosi­
cbd de compartir el conocimien-
10 y su búsquecb. 

El riesgo :i. des:J.foir est.arí:J. en­
tonces en que l:l] continuidad t.::1.m­
poco signific:J.r:i fusión, sino que 
pem1itiera l:J. toma de dist::i.ncia, 
posibilit:ua la autononúa, la inclivi­
duadón: 

¿apostaremos por la e:>..penencla 
toda1 1ia 1w1iedosa de la corifianza 
e11 rio.>atras nusmas;. Para las 
m1yeres. e$ bastante reciente la 

otra m1yer. lo q11e eq111Pafe a 
a11tonzar.sc a hablar s1eJ1doficles a 
si mismas (PercoMch, 1996 239! 

P:11:1 afi:1nzar esta conf1anz:1 
en nosOlrJ.s m1smJ.s (Ja re<lund:1n­
CJ:I es 1ntenc1onall encuentro im­

prescindible continuar a1ac:10do el 
nudo gordiano que amepone como 
valioso lo masculino por sobre Jo 
femenino. En tal sentido, hay que 
seguir invent:indo. Me/nos propon­
go incorpor.1rdimen.sionesde pen­
samiemo, c:uegorías, que des;11ri­
buyan el car.ícter negalivo de lo 
femenino y nos permitan revalori­
ur práclic::i.s y contenidos de pen­
s;:imiento en los que bs mujeres 
podamos reconocernos. 

Para esto sería útil rescatar 
:llgun:is observ;:iciones de Hann:ih 
Arendt cuando señ:ibb:i b opción 
de los filósofos varones por el con· 
cepto de monalid::td, dado que 
consideran al n;:ic1miento en el 
domimo de b biología, mienlr:is 
que todo pensamiento político 
pertenecería a un dominio 
supremamente hum:ino <Arendt, 
1996). J..a p:iradoj:i en l:i ql1e incu­
rren serí:.:i que el car.ícter biológico 
de b muene, no obstante impera­
tivo, no les parece perturb:i.dor. A 
r:iíz de esto se pregunta Collin: 

tPor que, pues, lo biológico del 
nac1m1erito habna de ser mas 
problemático que Jo biológico de la 
muerte~ ¿Somos más ammales por el 
hecho de nacer que por el de m~n·r;. 
O ¿aparece tal pen11rbaciót1 porque 
el nacer comioca otro cuerpo. el 
c11erpo de 1ma mu1er;. (Collm. 
1992: 45) 

po.qb1/1dad de.fiar.se de sr" mismas, Todavía debe serconjur..ido el 
qm' ll(J acornpar1tJda de la posibilt- borr::uniento del parto femenino 
dad de.fiarse de la mirada de Ja que ejercieron, emre otros. Platón 

y N1eczsche. Par:t corrernos de l:1 
extr:me:w de esta sin1:ición debe­
mos seguirarnesg:indonos :1 paru 
en femenino en el lerreno del 
pens:urnento. No me refiero con 
est:l expresión a la ex1s1enc1~1 ele 
una esencia femenina que huh1er:1 
de manifesL1rse en el pens:urnento 
ele !:is mujeres. Sí, en cambio, aludo 
:i no esconder l:i condición geni-ri· 
c:1 :il tom:i.r la p:1l:tbr:.l, J. :1cceder en 
tan10 muieres al parto filosófico. 
Esto implic:i mcorpor:lrel parir tan­
to en su dimensión corporal como 
simból.ic-J.. 

En la primer:i dimensión, el 
p:ino se vislumbr:1 como un:1 pr:"1c-
1ic:1 política: h:tcerse m:iclre, es:i 
actividad que el androcentnsmo 
pre1ende relegar :1 las 1iniebl:1.s de 
lo pnvado es una activiclad creado­
ra, gener:idor..J. de su¡etos. Ése. qlie 
fue el fundamento de 1:i exclusión 

I '-



ele bs muieres ele b c1uelacbní:1, es. 
desde ouas gene:1logí:1s, la fuente 
de inclusión. De este modo. b recu­
per:1ción del parto contr;1 su 
1nvisibihzación :inelrocéntrica cleveb 
el c:1r.íccer político ele b maremicbd. 

En b segunel:i elünensión, si.m­
bólic:t. b \"aior:1ción ele! p~uto en el 
origen h:tbilita b inclusión ele l:ls 
nrnjeres en Ja~ pdctic:L" polític:i, 
c1entífic:1 y filosófic1en1:1nco moto­
res de cultur:1 como lugares valio­
~os para b asunción de la p:ibbr::i.. 

Delinear gene:1logfas femeni­
nas penni1e, entonces, el reconoci­
miento ele ser mujer y filósofo. 
como no conlr..1cl1c1orio, refrnanelo 
el el1ct:1men p3tri:ircal. Posibilita, 
;1de111;'1s, conjur.1.r la ri\':tliclacl-siem­
p re :unenazante desde el 
:1ndrocentrismo- entre una mujer y 
otr:t mujer. Pone b alternativa de 
tomar a una mujer como referen­
ci:t, de vivenci:u que nacemos 
carnalmente. pero t:1mbién filosó­
ficamence de m1~je1~ no sólo cuen­
ta "el nombre ele! padre". De ahí la 
importancia gene:tlógic:i: poclet-ll:l­
zar 1ma línea h::J.cia el p::Isado para 
encontrar/nos en/con otr::is, ::i.brir 
un:i line:.i haci:i el fucuro a ser 
continuad.a en/por otr.1.s. En conse­
cuencia, excender la mir::td:J. h;:ici::i. 
l:is p;:ires, reconocernos comp::i.r­
tienclo esp:icios simbólicos, múlti­
ples y diferentes. 

No se lr:lta de un sep:ir.ltismo, 
ele un divorcio ele los coleg;:is v:iro­
nes, sino de la inclusión ele la clife-
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