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En este trabajo sostengo la
importancia de explicitar dos cues-
tiones cuando debatimos, dentro
del feminismo, la postulacion de
una racionalidad femenina. Estas
son: 1) la diferencia entre la pre-
gunta psicologica y la pregunta
filosofica por la existencia de tal
racionalidad; 2) la diferencia entre
estrategia y utopia.

Paralelamente al desarrollo de
estas dos distinciones, presentaré
algunos argumentos a favor de un
feminismo de diferencias, a partir
de un marco constructivista que
considera que tanto las diferencias
como las similitudes entre los gé-
neros se construyen. Abordar el
debate desde esta perspectiva sig-
nifica que no intentaré responder a
la pregunta “sexiste una racionali-
dad femenina?” sino analizar las
implicancias de esta pregunta y de
sus posibles respuestas.

¢Pregunta filosofica
o psicologica?

La pregunta por la existencia o
no de una racionalidad femenina
estd indisolublemente ligada a la
pregunta por la existencia o no de
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diferencias entre los géneros, posi-
blemente uno de los debates que
mas ha dividido al feminismo aca-
démico. Uno de losargumentos del
feminismo de la igualdad en contra
del feminismo de la diferencia es
que el postular la existencia de
caracteristicas propias de cada gé-
nero esencializa los géneros, refor-
zando los estereotipos ya presen-
tes en la cultura que justifican y
perpetian la dominacion de la
mujer. En este argumento estan
presentes algunos aspectos de las
dos cuestiones a las que hago refe-
rencia.

Conrespectoa la primera cues-
tion, creo que es importante distin-
guir que cuando defendemos la
tesis de una racionalidad femenina,
podemos estar diciendo dos cosas:
a) que las mujeres piensan de modo
distinto al hombre porque ésa es su
psicologia, b) que existe una racio-
nalidad distinta a la racionalidad
dominante, que ha estado de he-
cho mis frecuentemente asociada
(por una cantidad de razones) a la
mujer, pero que no necesariamen-
te es inherente a la mujer en nin-
gun sentido psicolégico o biologi-
co. La pregunta psicologica seria:
¢como piensan las mujeres? spien-
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san distinto que los hombres? La
pregunta filosofica serfa: las muje-
res jtenemos algo que decir acerca
de la racionalidad dominante? En
otras palabras: shay una racionali-
dad distinta a la racionalidad domi-
nante que las mujeres, entre otras
racionalidades alternativas posibles,
estemos proponiendo?

Creo que algunas de las pre-
ocupaciones que las feministas de
laigualdad han expresado respec-
to de laidea de afirmar las diferen-
cias entre los géneros se reducirian
si nos pusiéramos de acuerdo en
que a lo que estamos intentando
responder es a la pregunta filosofi-
ca, no a la psicolégica. Desde mi
punto de vista, ademads, para el
feminismo la pregunta filosofica es
mas interesante que la psicologica,
por varias razones que quisiera
explicar.

En primer lugar, la pregunta
psicologica porla diferencia tomaa
la mujer como objeto de conoci-
miento, como lo diferente que ne-
cesita ser explicado, y, en este
sentido, tanto si terminamos recha-
zando esa diferencia como si la
afirmamos, en el acto mismo de
estudiar a la mujer como aquéllo
que necesita explicacion, no pode-
mos evitar reforzar los estereoti-
pos. Dicen Hare-Mustin y Marecek
(1990): La historia de la psicologia
revela una consistente vision de la
mujer como un Otro, como dife-
rente e inferior al hombre. Las
mujeres han sido vistas como el
depdsito de las caracteristicas no-

masculinas, de una otricidad (p.11).?
Cabe aclarar que advertir contra los
riesgos de la pregunta psicologica
por la diferencia no implica negarla
importancia de incluir sujetos fe-
meninos tanto como masculinos a
la hora de estudiar las caracteristi-
cas psicologicas del ser humano.
Por el contrario, uno de los logros
del feminismo dentro de la psicolo-
gia académica ha sido el
develamiento del error que implica
extraer conclusiones acerca de la
psicologia humana a partir del estu-
dio de hombres. Sin embargo, pre-
guntarse en qué es diferente la
mujer desde el punto de vista psi-
cologico es algo distinto, equiva-
lente a aceptar la idea del misterio
de la femineidad de que hablaba
Freud. Porque jpara quién es la
femineidad un misterio? Siacepta-
mos la pregunta psicologica por la
diferencia como unalinea de inda-
gacion vilida, en realidad estamos
identificandonos con el punto de
vista masculino, e identificando ese
punto de vista como el Gnico posi-
ble, o el punto neutro.

La pregunta filosofica, en cam-
bio, nos coloca a las mujeres en un
lugar de sujetos del conocimiento.
Nos permite dar el salto hacia lo
que, tomando la expresion de Sabi-
na Lovibond, podriamos llamar
discursive subjecthood. Esta es la
linea de indagacion tomada por
autoras como Rosi Braidotti (citada
por Lovibond, 1994) o Elizabeth
Grosz (1993), quienes describen
de qué maneras el feminismo apor-
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ta al cuestionamiento de la raciona-
lidad dominante y como, en es- te
sentido, contribuye al desman-
telamiento de su poder hege-
monico.

Ensegundo lugar, la pregunta
psicologica tiene escasas posibili-
dades de ser respondida, con lo
cual puede tornarse un campo de
discusion estéril. Numerosos anali-
sis de este tema muestran las difi-
cultades de zanjar en el plano em-
pirico la discusion acerca de si
hombres o mujeres somos iguales
o diferentes. Dicen por ejemplo
Hare-Mustin y Marecek (1990): (Las
dos lineas de investigacion dentro
de la psicologia feminista) han lle-
vado a dos representaciones de
género ampliamente difundidas
pero incompatibles: una que ve
considerable similitud entre muje-
res y hombres, y otra que ve pro-
fundas diferencias. Ambos grupos
tedricos han ofrecido evidencia
empirica...Creemos poco probable
que futura evidencia resuelva la
cuestion de si hombres y mujeres
somos iguales o diferentes (p.23).

Por su parte, Kimball (1994)
toma el debate sobre las diferencias
de género en el razonamiento moral
y de manera muy interesante mues-
tra como, a través de lo que llama
shifts de la construccion, pueden
inferirse ya sea similitudes, ya sea
diferencias, a partir de los mismos
resultados empiricos. A través de
este andlisis demuestra que también
las similitudes se construyen, no s6lo
las diferencias, como sefialaran Hare-
Mustin y Marecek y otras autoras.

Por dltimo, la pregunta psico-
logica, por su posibilidad de ser
desplazada al terreno de lo biologi-
co, puede reificar las diferencias (o,
lo que para el caso es lo mismo, las

similitudes) y, entonces si,
esencializar los géneros.

Cito nuevamente a Hare-
Mustin y Marecek (1990) cuando,
advirtiendo acerca de los peligros
de laidea de diferencias de género,
reproducen la frase del sabio: Si
pueden hacerte formular la pre-
gunta equivocada, no tendran que
preocuparse por tu respuesta (p.
19). Sin embargo, sostengo que la
“pregunta equivocada” no es la
pregunta por la diferencia, sino en
todo caso la pregunta psicologica
porla diferencia, y que la pregunta
filosofica, en cambio, nos salva de
los callejones a los que aquélla
podria conducirnos.

Por supuesto que aun siacor-
damos que aquéllo a lo que inten-
taremos responder sera la pregun-
ta filosofica, y en caso de que
convengamos que estd justificado
hablar de una racionalidad femeni-
na en ese sentido filoséfico, que-
dan importantes puntos de deba-
te; entre ellos el de si esa raciona-
lidad femenina es la racionalidad
alternativa, o una entre varias.
Muchas autoras feministas hablan
del caracter “generizado” de la ra-
cionalidad dominante, de una di-
mension claramente masculina que
permanece oculta, ocultada, bajo
un manto de supuesta neutralidad.
Pero la pregunta es jes éste el
unico “sesgo oculto” de la raciona-
lidad dominante? La racionalidad
dominante ses s6lo masculina? ;o
esademasblanca, de clase media,
adulta, etc? Algunas autoras consi-
deran que el género es la dimen-
sion de opresion mds importante,
en base a la cual se estructuran
todas las demas opresiones, y que
por lo tanto la gran excluida de la
racionalidad dominante es la voz
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de la mujer. La postura mds radical
dentro de esta linea, segin
Lovibond, sostiene que el propio
concepto de razén es un elemento
de un discurso organizado por la
asuncion de la superioridad mascu-
lina. Personalmente me ubico mds
cerca de posturas como la defendi-
da por la propia Lovibond (1994),
quien al postular una crisis de la
racionalidad consistente en una
confrontacion entre el sujeto pen-
sante y el hecho de su status mate-
rialmente condicionado, incluye
como a la vez factores de la crisis y
beneficiarios de la misma no séloa
las mujeres sino también a los otros
grupos relegados. El efecto de la
crisis es hacernos a todos, en térmi-
nos metafisicos si no empiricos,
igualmente “otros”, y darle una
nueva significacion normativa a la
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posicion subjetiva de mujeres, ne-
gros, gays, ninos, prisioneros, pa-
cientes, etc, quienes siempre han
sido “otros” (p.70).

Desde este punto de vista, la
racionalidad femenina serfa unara-
cionalidad alternativa a la racionali-
dad dominante, una entre varias. El
género seria una de las determi-
nantes que, a la manera de un
caleidoscopio, configuran en sus
entrecruzamientos las distintas
racionalidades.

sPor qué entonces hablardela
racionalidad femenina, y no de las
demads? Mi respuesta es: las muje-
res, en tanto tales, debemos hablar
de lo femenino excluido de la ra-
cionalidad dominante porque las
voces faltantes (la contracara, po-
drfamos decir, de los sesgos a los
que la racionalidad estd sujeta) s6lo

pueden ser expresadas por los
mismos portadores de esas voces.
Esa es la caracteristica de las posi-
ciones subjetivas: ellas deben ha-
blar por si mismas; no pueden, por
definicion, ser habladas.

¢Estrategia o utopia?

Una de las grandes objeciones
de una corriente del feminismoala
idea de investigar (construir, reco-
nocer) diferencias de género es: si
afirmamos que somos diferentes,
esta afirmacion justifica, o puede
ser usada para justificar, la conti-
nuacion del desequilibrio de poder
entre los géneros, el relegamiento
de las mujeres a lugares de menor
importancia social.

En este argumento lo que se
esta diciendo es que la afirmacion
de diferencias no es una buena
estrategia para las reivindicaciones
feministas. Mi advertencia es que
aun si consideramos que el acen-
tuar las similitudes y negar las dife-
rencias es bueno como estrategia
(y esto, como veremos, tiene sus
problemas), no deberfamos porello
compenetrarnos con esa estrategia
al punto de terminar creyendo que
las mujeres somos iguales a los
hombres, y renunciar entonces a
una utopia basada en los valores
que han sido mis frecuentemente
sostenidos por mujeres. Graciela
Morgade (1994) parece plantear
una advertencia similar cuando dice:
...se plantea que en la lucha porila
igualdad real (... )se corre un ries-
go lal vez no deseado: la transfor-
macion de cara a un modelo, ese
modelo “masculino”. Y se pregun-
ta: jse afectard ast, hasta provocar
su desaparicion, a las capacida-



des ‘femeninas”como diferentes a
las de los hombres? (p.97).

Sin hacer mencién espe-
cificamente de la distincion entre
estrategia y utopia, Kimball (1994),
como parte de su propuesta de
utilizarla tension entre las dos gran-
des tradiciones dentro del feminis-
mo para construirun mundo mejor,
aporta esta idea: el feminismo de
laigualdad serfa una buena estrate-
gia para ganar, en el presente esta-
do de cosas, un lugar de igualdad
para la mujeres, mientras que el
feminismo de la diferencia seria
mas visionario, con una propuesta
de modificacion de las instituciones
sociales en consonancia con los
valores que aportan las mujeres.

Mi sugerencia va entonces en
el sentido de no confundir estrate-
gia y utopia cuando discutimos si
somos diferentes o somos iguales.
Ahora bien, hecha esta diferencia-
cion, quisiera ademds senalar que la
negacion de las diferencias, aun
como estrategia, presenta sus pro-
blemas. Uno es que en ella se filtra
una peligrosa superposicion entre
los conceptos de igualdad como
equidad e igualdad como identi-
dad, cuya implicancia es que s6lo la
homogeneizacion es garantia de
justicia: para vivir en una sociedad
igualitaria (en el sentido de equi-
dad), tenemos que ser iguales (en
el sentido de idénticos). Un docu-
mento de la CEPAL sobre violencia
de género analiza este mismo pro-
blema en términos de una tension
entre el principio de igualdad y el
derecho a la diferencia (CEPAL,
1994), tension que el feminismo
de la igualdad pareceria resolver
aboliendo el derecho a la diferen-
cia. También Morgade (1994) se
refiere a este tema cuando habla de

comprender a la igualdad como
valor moderno - evitando los
artilugios interesados de la ideolo-
gia que pretenden transformarla en
identidad... y propone una solu-
cion que implica distinguir entre
igualdad de individuos e igualdad
de grupos sociales. Entendemos
entonces a la igualdad como una
meta en sentido estructural: no son
los individuos los iguales sino los
grupos o categorias sociales que
integran (p. 95).

Otro problema con la estrate-
giadelaigualdades el senalado por

Genevieve Lloyd (citada por
Plumwood, 1993) en términos de
la imposibilidad de las mujeres de
acomodarse a unideal cultural que
se ha definido a s mismo por opo-
sicion a lo femenino. Este argu-
mento senala el hecho de que,
ademads de las dificultades practicas
que las mujeres tendriamos, y de
hecho a menudo tenemos, para
adaptarnos a ideales que no
condicen con nuestra socializacion,
dicha adaptacion implica una ver-
dadera contradiccion l6gica: si par-
te de la definicion de lo masculino
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es el ser un no-femenino, es clara
laimposibilidad intrinseca, por de-
finicion, de que lo femenino sea
como lo masculino, ya que no se
puede ser A y no-A al mismo
tiempo.

Rosi Braidotti, oponiéndose a
laidea de la similitud como estra-
tegia, plantea la postura inversa:
la verdadera estrategia consiste
en afirmar las diferencias. La afir-
macion de la diferencia sexual es
una estrategia politica que asigna
a las mujeres como movimiento
colectivo el derecho y la compe-
tencia para definir nuestra propia
vision, percepcion y analisis de
nosotras mismas (citada por
Lovibond, 1994, p.78). Es decir,
solo desde un “nosotras” que nos
auto-afirma como valiosas y des-
de el cual reclamamos nuestro
derecho a expresar nuestras pro-
pias ideas, es que logramos un
lugar de protagonismo en la cons-
truccion de la racionalidad. Por su
parte, Morgade (1994) realiza una
propuesta similar, agregando ade-
mads la idea de la igualdad (en-
tiendo yo, en los términos del
presente trabajo, igualdad-equi-
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dad) como meta. ..mientras no
puede dejarse de considerara la
igualdad como la meta tanto en el
campo social como en el campo
de la significatividad y represen-
tatividad de los contenidos edu-
cativos, existen elementos de gran
riqueza en los desarrollos de la
teoria de la diferencia para ase-
gurar a las mujeres una expe-
riencia educativa rica desde el
punto de vista ético y eficiente
desde el punto de vista pragma-
tico. Es decir, como dice a conti-
nuacion igualdad como meta, di-
ferencia como estrategia (p.94).

Mis alld del hecho de que,
como queda demostrado, el deba-
te sobre cudl es la estrategia mas
conveniente para la lucha feminis-
ta no es sencillo, y aunque este
debate incluya necesariamente as-
pectos de las utopias involucradas
en una u otra estrategia, sostengo
que es importante diferenciar los
dos términos, y que la discusion
entre la tradicion de la igualdad y la
tradicion de la diferencia se ve
complicada por una falta de
explicitacion o diferenciacion de
los mismos.

Tomando ahorala utopia como
foco de la discusion, retomo los
planteos de Kimball. Ella dice: use-
mos laidea de igualdad para luchar
hoy, sostengamos la idea de la
diferencia para imaginarun mundo
mejor. Mi objecion a la postura de
Kimball estd en este punto: ella
parece sugerir que si distinguimos
estos dos aspectos, las dos tradicio-
nes tienen una base comun sobre
la que discutir, sin hacer referencia
a que ese “mundo mejor” no es
imaginado de igual manera por
todas las personas, aun dentro del
feminismo.

Elanalisis de la situacion de la
mujer, historica y actualmente,
como una de dominacién e
inequidad, y la necesidad de estar
en un plano de igualdad-equidad
con el hombre, no es un tema de
discrepancia dentro del feminis-
mo. Pero surge una discrepancia
cuando preguntamos: ;queremos
estarenun plano de igualdad enla
sociedad tal como es ahora? ;O
queremos estar en un plano de
igualdad en una sociedad distinta?
Esto no es ya una cuestion de
estrategia, sino de utopia.



Conclusion

He intentado mostrar que di-
ferenciar entre pregunta filosofi-
ca y psicologica por un lado, y
estrategia y utopia por otro, e€s
importante para el debate femi-
nista sobre la postulacién o no de
una racionalidad femenina. Su-
giero que parte de las feministas
que rechazan el concepto de di-
ferencias de género quizas
relativizarian su postura si acor-
daramos hablar de “lo diferente”
no como aquellas caracteristicas
propias, inherentes a la psicolo-
gia de la mujer, sino como aspec-
tos de una racionalidad alternati-
va a la dominante. Y que las
feministas en general encontra-
riamos una mayor base de dialo-
go si consideraramos los aspectos
estratégicos como separables,
hasta cierto punto, de las utopias.
Es por esto que me parece im-
portante que estas cuestiones
sean dirimidas, o, al menos, que
no permanezcan como zonas de
confusion que traben el debate.

Sin embargo, sugiero tam-
bién que, aun resueltos los

malentendidos producto de la no
explicitacion de los dos puntos
anteriores, las utopias subyacen-
tes a una y otra concepcion divi-
den el campo feminista de mane-
ra profunda. Lo que el feminismo
de la igualdad propone, intencio-
nadamente o no, conlleva una
utopia que, aun siendo muy criti-
caenlo que hace ala situacion de
la mujer, estd consustanciada con
el modelo dominante de humani-
dady cultura. La utopia para este
feminismo consiste en que la
mujer llegue a ser aceptada con
plenos derechos y total igualdad
dentro de la sociedad actual. La
brecha entre esta utopia, y la de
una sociedad donde se valore la
conexion por encima de la auto-
nomia individual, la solidaridad
por encima de la competencia,
es profunda.

En sintesis, intenté una con-
tribucion al esclarecimiento del
debate dentro del feminismo con
el objetivo de que podamos abo-
carnos a una discusion fundamen-
tal: a qué tipo de sociedad, para
hombres y mujeres, queremos
encaminarnos.
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