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Leemos hoy de la Respuesta
aSor Filotea de Sor Juana Inés de
la Cruz atravesada por una serie de
aproximaciones criticas que este
escrito excepcional ha generado
enlos Gltimos afos. Podemos hablar
de una verdadera tradicion de lec-
turas que han iluminado, desde las
distintas disciplinas, sus proyeccio-
nes literarias, filosoficas o
ideologicas. Mi acercamiento
reconoce una deuda en especial
con tres de estos estudios: el de
Josefina Ludmer, Rosa Perelmulter
Pérez y Jean Franco, que me per-
mitieron percibir el entramado de
las estrategias retoricas y discursivas
y las relaciones de género que el
texto pone en escena.!

La carta que el Obispo de
Puebla, Ferndndez de Santa Cruz,
firma como “Sor Filotea” y remite a
Sor Juana -detonante de la Res-
puesta-, se presenta como una
reconvencion, una demarcacion de
los limites respecto a qué puede
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Tipos discursivos y redes de poder en

la Respuesta a Sor Filotea

Beatriz Colombi *

saber, qué puede deciry qué pue-
de hacer una monja en el contexto
de la Colonia novohispana. La carta
del Obispo puede ser leida como
un tratado de conducta, un manual
de comportamientos, que demues-
tra la administracion de un sabery
la gobernabilidad de un sujeto: el
femenino colonial.? Paralelamente,
el uso del seudonimo de “Sor
Filotea” por parte del Obispo pro-
picia un juego de roles, que Sor
Juana no solo acepta en su Res-
puesta, sino que también aprove-
chaenladensidad de posibilidades
que tal intercambio le permite.
Desde el punto de vista de
una tipologia discursiva podemos
caracterizar a la Respuesta como
“carta” o “epistola”, ya que respon-
de alos rasgos pertinentes al género:
una comunicacion escrita diferida
en el tiempo entre espacios distin-
tos. Al respecto, senala Ana Maria
Barrenechea “Del rasgo general de
instrumento de comunicacion se

Docente e investigadora de Lite-
ratura Hispanoamericana, Facul-
tad de Filosofia y Letras, Universi-
dad de Buenos Aires.

! LUDMER Josefina. Tretas del deébil,
en GONZALEZ, Patricia Elena y OR-
TEGA, Eliana, La sartén por el man-
go, encuentro de escritoras lati-
noamericanas, Puerto Rico: Ed. El
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Huracan, 1984; PERELMULTER PEREZ,
Rosa, “La estructura retorica de la
Respuesta a sor Filotea”, en Hispa-
nic Review, 51:2 (1983), pags. 147-
158; FRANCO, Jean,
women. Gender and represen-

Plotting

tation in México, New York: Co-
lumbia University, 1989.

N}

Uso el concepto de “gobernabilidad”
siguiendo a Michael Foucault, que lo

define como el “contacto entre las
tecnologias de dominacion de los
demas y las referidas a uno mismo”,
Tecnologias del yo, Buenos Aires:
Paidos, 1990, pg.49. Respecto a la
categoria de sujeto colonial, véase
ADORNO, Rolena, El sujeto colonial y
la construccion cultural de la alteridad,
en RevisTA DE CRITICA LITERARIA LATINOAMERI-

CANA, Nn. 28, 2do. semestre de 1988.



deriva el que muchos destaquen su
caracter de didlogo (con mas res-
triccion de mitad de didlogo) y
comparen el intercambio epistolar
(escrito) con una conversacion
(oral), de allien parte el nombre de
correspondencia”.’ En la escenifi-
cacion de ese didlogo, la Respues-
ta subsume otros tipos discursivos
que se acoplan e interrelacionan,
generando distintos roles de enun-
ciacion y de recepcion. De este
modo, como muchos de los escri-
tos producidos en la Colonia, la
Respuesta resulta un texto hibrido,
armado sobre distintos dispositi-
vos: la “respuesta” juridica la carta
familiar, la ‘vida’ de monja, la con-
fesion religiosa, el sermoén. Estos
tipos discursivos responden a gé-
neros escriturarios pautados en la
época, excepto la confesion, que
presupone una perfomance oral,
aunque no excluye la escritura en
sus posibilidades de realizacion.*
Estos géneros son una realidad
institucionalizada en la Colonia,
forman parte del lenguaje social y
regulan las normas que rigen las
relaciones de poder entre la autori-
dadylos subalternos. De hecho, la
escritura colonial entrana una
determinada relacion de sujecion

del emisor con respecto a la auto-
ridad, de modo que toda escritura
puede ser pensada como unareda
través de la cual el sujeto ejerce,
practicay se relaciona con el poder.’
Si pensamos los géneros que
articulan la Respuesta, veremos
que cada uno de ellos remite a
instituciones o dominios institu-
cionales, que algunas veces se
interrelacionan: el dominiojuridico,
conventual, religioso-confesional,
religioso-dogmatico. Dominios que
estan, a su vez, delimitados en el
exordio de la Respuesta, al califi-
car el emisor la carta recibida del
Obispo como: “doctisima, discreti-
sima, santisima y amorosisima car-

ta”, acotando con esta adjetivacion
el limite de diferentes esferas y
practicas: docta (saber), discreta
(norma social), santa (condicion es-
piritual), amorosa (condicion
afectiva), desde donde el sujeto se
vera obligado a responder. A la
mayor o menor resistencia que el
texto oponga a las convenciones
de estas esferas, hemos denomina-
do “micropoliticas”, pues se trata
no de gestos globales sino ticticos,
circunstanciales, acotados por un
uso social, historico y genérico.
Me interesa centrarme, enton-
ces, en el andlisis de la Respuesta
aSor Filotea® desde una perspec-
tiva que tenga en cuenta la

Para una revision reciente de la
epistola, véase BARRENECHEA, Ana
Maria, La epistola y su naturaleza
generica, en Dispositio, Vol. XV, No.
39, 51-65.

Sobre tipologia discursiva véase la
revision de PULCINELLI ORLANDI,
Eni, A linguagem e seu funciona-
mento. As formas do discurso,
Campinas: Ponte, 1987; sobre el
concepto de tipo discursivo en la
Colonia, véase MIGNOLO, Walter

Cartas, cronicas y relaciones del des-
cubrimiento y la conquista, en INIGO
MADRIGAL, Luis, Historia de la
Literatura Hispanoamericana,
Madrid, Catedra, 1992.

Si bien Gonzilez Echevarria piensa

W

a la “relacion” juridica como forma
genérica arquetipica de este vincu-
lo, y matriz de las formas narrativas
que se desarrollan posteriormente,
hacemos extensivo este criterio a

otros tipos discursivos donde, evi-

dentemente, se produce una situa-
cion de comunicacion semejante.
Véase GONZALEZ ECHEVARRIA,
Myth and Archive,
Cambridge: Cambridge University
Press, 1990.

Las citas se extraen de Respuesta a

Roberto,

Sor Filotea, Obras completas de
Sor Juana Inés de la Cruz:
comedias, sainetes y prosa, vol.
IV, México: Fondo de Cultura Eco-
noémica, 1957, pags. 673-694.
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conformacion heterogénea del tex-
toy las estrategias discursivas orien-
tadas a discutir el protocolo de
relaciones que se establecen entre
el emisor y el destinatario en los
diferentes dominios.

1. LaRespuesta como discur-
so juridico. Al adoptar la formula
juridica’” como encabezamiento y
tramado retérico de su carta, Sor
Juana se coloca en un dominio no
religioso sinolegal, lo que le permite
evitar la intromision del Santo Ofi-
cio, seguramente la instancia de
autoridad mas temida. La falta de
Sor Juana -un “pecado de fe” como
veremos mas adelante-, se traduce

entonces en términos de jurispru-
dencia, extremando ex profeso su
magnitud, asi se habla de “crimen”,
“culpa”, “delito”, de modo de sor-
tear mediante la hipérbole legal la
responsabilidad que pesa sobre el
sujeto en el dominio religioso.

La preceptiva cldsica estable-
ce para la respuesta juridica dos
posibilidades de resolucion: una es
la repuesta “fuerte”, que es la
negacion del hecho, y cuya formula
es: “no lo hice”. La otra posible
resolucion es la respuesta “débil”,
que puede ser “desnuda”, cuando
se trata de una confesion que solo
espera el fallo, o “vestida” que es
cuando se anade una limitacion,
una razén o un descargo a la
confesion. La “respuesta vestida” se
articula en la férmula “hice, pero”,
que reconoce el hecho atenuando
la culpa:® “Confieso desde luego mi
ruindad y vileza; pero nojuzgo que
se habra visto una copla mia
indecente”. La férmula “hice, pero”
puede ser pensada como matriz
sintdctica estructurante de la Res-
puesta, que se expande en los
otros niveles semdinticos y
argumentativos. La “respuesta ves-
tida” establece una politica de
resistencia muy marcada por parte
del emisor, si se la compara, por
ejemplo, con la carta final de Sor
Juana, “La Protesta”. En esta Gltima,
el sujeto “es hablado” por las
palabras inherentes a la alocucion
conventual, reafirmando su voto
de obediencia y humildad, como es
de esperar de una monja.

La relacion que se establece
entre las partes es la de reo a juez,
un vinculo garantizado por una
legalidad que excede al marco re-
ligioso. Desde el lugar de la rea, la
“micropolitica” es una obediencia
condicionada; la aceptacion, segui-
da del giro adversativo: lo hice,
pero. De este modo, el dominio
juridico donde se instala el sujeto le
permite sortear la subordinacion
incondicional de la monja y apelar
a la confesion condicionada de la
rea.

2.LaRespuesta como “carta”
familiar: La Respuesta como carta
familiar establece un término de
confianza en el intercambio, y una
cierta horizontalidad en el trato,
que se instaura de “Sor” a “Sor”, de
SorJuanaa Sor Filotea. La repeticion
de vocativos como “sefiora mia”,
“mi hermana” garantizan este lazo,
donde se privilegia una zona de
“afecto” entre mujeres: “me amais
mas de lo que yo me pueda amar”,
poniendo en funcionamiento una
maquinaria de recursos subjetivos,
emocionales. La carta instala a la
relacion en un espacio de
confidencia que el claustro permi-
te, en una zona de “lo doméstico”,
asise aludeala “casera familiaridad”.
Este trato es responsable, por una
parte, de una fuerte matriz irénica
en la carta, una vez que en el
destinatario no convergen el sujeto
textual (Sor Filotea) y el sujeto
historico (el Obispo). Pero, leido
independiente de su matriz irénica

~

Véase PEREMULTER PEREZ, Rosa,
ob.cit., quien analiza el orden retérico

de la Respuesta y la tension entre el
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discurso forense y la carta familiar.

8 feci sed aliud -otra cosa distinta-, feci

sed iure -con suficiente razon de

derecho-; véase LAUSBERG,
Heinrich, Manual de retorica lite-

raria, Madrid: Gredos, 1967.



y dentro del protocolo de relacio-
nes que ficcionaliza, alude a un
poder femenino en la colonia, que
esel delavida conventual, el de la
“congregacion” o “comunidad” de
mujeres.’ Asi, el malentendido dis-
puesto por el Obispo se vuelve
productivo pues permite apelar a
otra urdimbre de afinidades. La
complicidad de género autoriza
también la creacion de un “noso-
tras” integrado por ejemplos de la
tradicion cldsica, biblica y contem-
poranea.

La carta acude, en el segundo
parrafo, a un paralelo de la amistad
entre mujeres en la tradicion biblica,
através del simil Maria=Sor Filotea,
Madre del Bautista=Sor Juana,
definiendo asi un dominio
femenino, y dentro de ese terreno,
una relacion de jerarquia y autoridad.
En virtud de esta sociedad “entre
mujeres”, en el tramado de la carta
familiar, la advertencia vy
admonicion del Obispo, pasa a ser
una amonestacion “en traje de
consejo”, atenuando de este modo
la severidad y por lo tanto
colocando al emisor en una situa-
cion de poder ventajosa, distinta a
la que se produce cuando el regis-
tro es el del discurso juridico o
religioso.

La “micropolitica” del sujeto
consiste en la docilidad, propo-
niendo la reescritura como forma

de censura a sus escritos: “Si algu-
nas otras cosillas escribiere, siem-
pre irdn a buscar el sagrado de
vuestras plantas y el seguro de
vuestra correccion”; asi dice que,
en el caso de que el estilo de la
carta adolezca del suficiente respe-
to, “supliréis o enmendaréis los
términos”. Esta estrategia permite
el despliegue de lo intimo, la
complacencia del diminutivo
(cosillas), la condonacion de la
culpa, la sumision voluntaria, a la
par que recuerda una instancia de
poder compartida entre emisor y
destinatario en tanto monjas.

3.LaRespuesta como “vida”.
La “vida” de monjas se cultivaba
con profusion en el ambito de la
colonia, respondiendo su factura al
modelo dela Vida de Santa Teresa,
conforme han demostrado las
investigaciones de Asuncion Lavrin,
Jean Francoy Electra Arenal,® entre
otras. Estas “vidas” establecian una
relacion de sujecion y obediencia
de la monja respecto a su confesor,
quien normalmente sobrescribia los
manuscritos de sus pupilas. Las vi-
das constituian un registro de las
actividades, pensamientos y suefos
de lamonja, ocupando unlugar de
privilegio las comunicaciones
misticas con Cristo.

En la vida que se cuenta en la
Respuesta, se introduce un fuerte

Véase al respecto LAVRIN, Asuncion,
Unlike Sor Juana?, en THE UNIVERSITY OF
DaytoN Review, vol. 16, n. 2, primave-
ra 1983, pags. 75-87; también Jean
FRANCO, ob.cit.

19 véase ARENAL, Electra y SCHLAU,
Stacey, Untold sisters: Hispanic

Nun in their own Writings,
Albuquerque: Univ. of New Méxi-
co, 1988; Asuncion LAVRIN, ob.cit;
Franco, ob.cit; también Margo
GLANTZ, Labores de manos:
Jshagiografia o autobiografia? (el
caso de Sor Juana) en REVISTA DE

Estupios HispAnicos, Ano XIX, 1992.
Sobre la tradicion literaria femenina
y la escritura de las misticas, véase
SMITH, Paul Julian, The Body
Hispanic. Gender and Sexuality
in Spanish American Literature,
Oxford: Clarendon Press, 1989.
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desvio respecto a esta tradicion. La
“micropolitica” en este dominio
discursivo serd la desobediencia:
en lugar de la “vida” de monja Sor
Juana escribe su biografia intelec-
tual. El texto desarticula una por
una las formulas de escritura de las
monjas misticas, invirtiendo su sen-
tido. Asi, al topico de “escribir forza-
da”, por obligacion o mandato, se
opone su reverso, la escritura por
vocacion. Lo que detona la escritu-
rano es la presencia intimatoria del
confesor, sino el deseo irreprimible
de una inclinacion intelectual. La
carta hace uso del registro exaltado
de las misticas, solo que, desvir-
tuando su funcion, es aplicado al
conocimiento -“me encendi en el
deseo de leer”. La “delectatio” del
lenguaje de las monjas misticas
aparece asi dirigido hacia el estu-
dio, lalectura, la escritura, la publi-
cacion.!!

Si el género establecia que la
vida de monja debia reproducir la
Pasion, relatarlas visiones y la union
mistica con Cristo, en la Respues-
ta, esta fusion es substituida por la

comparacion con Cristo. Asi, por la
habilidad de hacer versos, el sujeto
se dice “senalado”, al igual que
Cristo que aparece como el
“senalado”, disquisicion que ocupa
quince parrafos en la carta. Este
simil permite “unirse” con Cristo
como las monjas misticas -no en
vano menciona a Santa Teresa en
medio de estas consideraciones-,
pero en una coincidencia de otro
orden, que tiene que ver con el
hecho de ocupar espacios prohibi-
dos o censurados por los usos
sociales.

La estrategia discursiva serd la
alternancia de esta subversion
respecto al modelo de la vida de
monja, con matrices pasivas a lo
largo del relato de su biografia; asi
acudird a argumentos tales como: la
fatalidad, el Hado, el acaso, el obrar
necesariamente, la inclinacion
natural, los dones recibidos, las gra-
cias, las habilidades, la “negra
inclinacion”, “no ha sido en mi
eleccion”, “sin arbitrio mio”. La
“micropolitica” es la desobedien-
cia, no obstante una desobediencia

condicionada porla alternancia de
construcciones pasivas, que
mantienen siempre la responsabili-
dad del emisor en una zona de
relativa neutralidad.

Electra Arenal ha senalado la
importancia del culto mariano en
México, particularmente acentua-
do por el culto local a la virgen de
Guadalupe.'? La imagen que la li-
turgia mariana privilegia en la Colo-
nia es la de Maria como la virgen
Docta y Activa del Apocalipsis,
como una mujer de autoridad, que
tuvo un impacto profundo en la
escritura de las monjas novohis-
panas. Este poder de Maria, y de las
mujeres por extension, esta aludi-
do en la carta, cuando se presenta
ala virgen como ‘Reina de la Sabi-
duria’, autorizando de este modo la
“desobediencia” del sujeto, en el
dominio de los ejercicios con-
ventuales.

4. La Repuesta como “confe-
sion” religiosa. Si bien la Respues-
tano estd estructurada, en sentido
estricto, como una confesion reli-

Jean Franco llega a decir que Sor

Juana parodia los textos de las monjas
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misticas, ob.cit.

12° vyéase ARENAL, Electra, ob.cit; tam-
bién LAFAYE, Jacques, Quetzacoatl
y Guadalupe. La formacion de la

conciencia nacional mexicana,
México: FCE., especialmente: La ma-

riolatria americana, pags. 320-327.



giosa, es evidente la presencia del
acto confesional en su escritura. A
pesar de que el confesor de Sor
Juana no es el Obispo de Puebla,
sino el jesuita Antonio Nunez de
Miranda, podemos sospechar que
siendo el Obispo su superior y
amonestindola por lo que pode-
mos interpretar como un pecado
de fe (la falta de dedicacion a los
asuntos religiosos), no es gratuito
preguntarse sobre las marcas de la
penitencia como discurso y como
practica en la carta.

La falta sobre la cual responde
el sujeto de esta confesion en la
Respuesta es una “falta contra la
fe”, dentro de la clasificacion de los
pecados provista por la teologia
moral. Se trata de una negligencia
de los deberes del cristiano para
con Dios y linda con la “apostasia”,
es decir, el apartamiento o
abandono de Dios, que en el orden

sagrado es un gravisimo pecado."
La penitencia, cuyo caracter
sacramental fue definido en el con-
cilio de Trento, supone tres partes
constitutivas: la “contricion”, la “con-
fesion” y la “satisfaccion”. La “con-
tricion” abarca la manifestacion del
dolor por la falta cometida y el
proposito de enmienda, es decir, la
voluntad de no incurrir nuevamen-
te en la falta; la “confesion”, el
segundo acto del penitente, es la
acusacion voluntaria de los propios
errores con sus “circunstancias” que
puedan cambiar la especie (mortal
ovenial), y supone para su correcta
realizacion el sometimiento al “exa-
men de conciencia”, que es un
recorrido porlos deberes para con
Dios, uno mismo 'y el préjimo; por
ultimo, la “satisfaccion” sacramental
esla compensacion o la reparacion
de la injuria inferida a Dios. El
confesor o ministro, por su parte,
ocupa alternativa y paralelamente
los roles de juez (juzga), médico
(da “remedios”), maestro (ensefa
y avisa) y padre espiritual (vela).
Si recorremos la Respuesta,
encontraremos diseminadas estas
practicas y roles, fundidas y conta-
minadas, a su vez, con las otras ya
sefaladas. En el comienzo de la
carta, parrafo 3, el emisor dice al
destinatario que, al juzgarlo y
amonestarlo, “me librasteis a mi de
mi”, aludiendo al hecho de que el

Obispo como confesor, ha ocupa-
do el lugar de juez y al mismo
tiempo el de su propio tribunal,
realizando en su lugar el “examen
de conciencia”.' La falta sobre la
cual el penitente debe dar cuenta
eselhaberincurridoenlalecturay
escritura de “asuntos humanos”, en
detrimento de los “asuntos
sagrados”. La estrategia serd revisar
las “circunstancias” bajo las cuales
incurrié en esa negligencia, de modo
de atenuar su responsabilidad y
contraponerla a los “dones”
recibidos de Dios, doctrina expues-
ta por San Pablo en la Primera
Epistola a los Corintios, y citada al
final da la Respuesta “;qué tienes
td que no lo hayas recibido...?”

El sujeto, como penitente,
demostrard a lo largo de la Res-
puesta la aceptacion paciente de
las pruebas enviadas por Dios (ser
sefalada) -invierte su falla y la
vuelve una cruz- como modo de
reparacion o “satisfaccion” de su
cargo, ademas de ofrecer una “pe-
nitencia” que oficia de prueba de
inocencia: el envio de “unos Ejerci-
cios de la Encarnacién y unos
Ofrecimientos de los Dolores, (que)
se imprimieron con gusto mio por
la puablica devocién, pero sin mi
nombre”.

La “micropolitica” en este
dominio discursivo e institucional,
sera la obediencia, atenuando la

13 véase ROYO MARIN, Antonio, Teo-
logia Moral, Vols. I-II, Madrid:
Biblioteca de Autores Cristianos,
1973; Royo Marin explica que los
deberes para con Dios suponen el
cumplimiento de las virtudes

teologales: fe, esperanza y caridad,

y la virtud de la religion, que tiene
por objeto el culto de Dios, pg. 219
y sgtes.

Segin Foucault, el examen de con-
ciencia es una de las tecnologias de
gobernabilidad del yo en el cristia-
nismo; FOUCAULT, Michel, ob.cit.

La revision de las “circunstan-
cias” que cambian la especie
moral o teolégica del pecado fue
dictaminada expresamente por
el concilio de Trento, véase
ROYO MARIN, Antonio, ob. cit.,

p. 304 y sgtes.
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gravedad de su culpa con la teoria
de los “dones” y ofreciendo la
reparacion de la injuria: retomar los
asuntos sagrados por una parte'y la
borradura del nombre, por otra; o
sea, la imposicion de una priva-
cion, una de las pruebas de la
humildad y mortificacion cristia-
nas. El penitente repara asi su des-
liz, “que es bizarria del acreedor
generoso daral deudor pobre, con
que pueda satisfacer la deuda”, e
insinta, hacia el final de la carta, el
inicio de una nueva vida, clausula
de cierre convencional de la con-
fesion.

5. La Respuesta y el “ser-
mon”. El sermoén, -cuyo ejemplo
mas prestigioso en la Colonia y
para sor Juana fue seguramente
Santo Tomas-, esta presente en la
Respuesta, a través de sus distintos
dispositivos: la pregunta retorica,
tomar un argumento del otro y
rebatirlo para luego proponer la
propia idea, aportar pruebas,
silogismos, citas biblicas, analogias
y metaforas, para extraer finalmen-
te una “moral”.'® El sermén des-
pliega el aparato 16gico, probato-
rio, objetivo, y como tal, todo el
dispositivo dialéctico y persuasivo
de la carta. Este aspecto
argumentativo ha sido bastante ex-
plorado, aunque atin merece nue-
vas incursiones; no obstante, me
interesa, por ahora, puntualizar
cOmo opera en consonancia con

los otros tipos discursivos y roles
senalados.

El “sermon” es un discurso
administrado por un emisor mas-
culinoy es, por lo tanto, interdicto
genéricamente para Sor Juana.
Cuando Sor Juana refuta el dicho
de San Pablo: “Mulieres in Ecclesiis
taceant” (Las mujeres callen en las
iglesias) -sentencia contenida tam-
bién en la Primera Epistola a los
Corintios, como el sermén de los
“dones”- impugna una de las opi-
niones mis fuertes de las autorida-
des sobre el lugar de la mujerensu
época. Sila palabra de la autoridad
eclesiastica opone hombres a mu-
jeres, el emisor opone necio a no
necio, de modo de reordenar el
campo marcado para el género 'y
redistribuir los roles; sila palabra de
la autoridad prohibe, el sujeto ex-
tiende la prohibicion (no sélo las
mujeres, tampoco los hombres
deben leer el Libro de los Canta-
res); si la palabra reclama validez
perpetua, el sujeto la coloca en
contexto y propone leerla en su
momento de emergencia: “No hay
duda de que para inteligencia de
muchos lugares es menester mu-
cha historia, costumbres, ceremo-
nias, proverbios, y aun maneras de
hablar de aquellos tiempos en que
se escribieron, para saber sobre
qué caen y a qué aluden algunas
locuciones de las divinas letras”,
planteando las conductas asigna-
dasal género como una formacion

cultural e histérica, plausible de
modificacion.

La “micropolitica” en este do-
minio, que podemos llamar teolo-
gico-dogmitico, serd de abierta
confrontacion: el sujeto ocupa un
lugar prohibido dada su condicion
de mujer, el pualpito, y discute
desde allilas relaciones de género
dictaminadas porla palabra de las
Autoridades.

Frente a los distintos tipos
discursivos que conforman la carta:
la “respuesta” juridica; la carta fa-
miliar; la ‘vida’ de monja; la confe-
sion religiosa; el sermon, la estrate-
gia productiva del texto es subver-
tir el tipo o subvertir el lugar, a
través de “micropoliticas”, que,
como hemos dicho, no establecen
desviaciones frontales sino inver-
siones o infracciones coyunturales.
Asicomo el hdbito de monja resul-
ta “instrumental”, es decir, un modo
de “estar” en el mundo colonial si
se quiere ser mujer letrada, los
distintos roles en la Respuesta: rea,
sor, monja, penitente, docta, se
alternan y conjugan de modo de
poner en evidencia la inestabilidad
de las definiciones esencialistas. La
escritura se revela como un ejerci-
cio activo y controlado del poder,
que va midiendo los lugares segiin
la trama de relaciones y concesio-
nes que el sujeto esté dispuesto a
pactar, en funcién de construir
nuevas practicas y significaciones.
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