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la introducción de la com-
pilación de 1992, vuelve
sobre los distintos mitos de
la cultura que han produci-
do esa mujer ilusoria a la
que alude el título de la
obra. Con respecto a este
último y a las ideas que sus-
tentan su postulación con-
sideramos oportuno seña-
lar que si la mujer es una
ilusión, una ficción, si no
hay mujeres sino sólo inter-
secciones de discursos, si
pasamos del puro determi-
nismo biológico al puro
determinismo discursivo y
cultural, el tema de la opre-
sión de las mujeres no ten-
dría ya sentido como no lo
tendría el feminismo. Por-
que si esta mujer ilusoria es
más real que las mujeres,
de lo que se trata ¿es de
cambiar la ilusión?.

Como addenda pre-
senta La pobreza y la mater-
nidad adolescente, ponen-
cia de 1992.

Destacamos como va-
liosa la aparición de esta
compilación de la obra de
Ana María Fernández en
tanto reúne su producción
aunque no estemos de
acuerdo con la pretendida
ilación a partir de lo epis-
temológico, tema no resuel-
to coherentemente, pero que,
suponemos, será objeto de
tratamiento más profundo
en posteriores trabajos.

Ana María Bach

al de una razón trascen-
dente (trascendent reason)
que impregna no sólo a la
filosofía sino también a las
ciencias naturales y aun a
las sociales. La actividad
adquiere así, ante los ojos
de la mayoría, un carácter
inmune a toda influencia
política, axiológica o extra-
académica.

El posmodernismo
vino a quebrar la ilusión de
la razón universal de la
modernidad y el feminismo,
en cierto sentido, también.
¿Es entonces el posmoder-
nismo el mejor aliado del
feminismo? Según Nichol-
son, esta es la pregunta
crucial a la que el
feminismo de los 90 debe
responder. Su compilación
-a modo de respuesta-
reúne los trece trabajos
mencionados en tres
secciones: (a) Feminism
against Epistemology, (b)
The politics of Location y (c)
Identity & Differentiation.

La selección realiza-
da por Lea Fletcher para la
versión castellana incluye
cuatro de los trabajos que -
coincidimos- resultan repre-
sentativos de la obra. Se
trata de la presentación
general de Nancy Fraser y
la misma Nicholson, Crítica
social sin filosofía: un
encuentro entre el femi-
nismo y el posmodernismo;
el artículo de Nancy
Hartsock, Foucault sobre el
poder: ¿una teoría para las
mujeres?; de Anna Yeatman
se incluye Una teoría

feminista de la di-
ferenciación social; por
último, de la polémica
Judith Butler, Problemas de
los géneros, teoría feminista
y discurso psicoanalítico, los
tres últimos pertenecientes
respectivamente a cada una
de las secciones mencio-
nada antes.

En rápida revisión,
para Fraser y Nicholson el
posmodernismo puede
convertirse en sano aliado
del feminismo especial-
mente en cuanto a su
método. Sin embargo, mu-
chas feministas influencia-
das por él caen peligrosa-
mente en el esencialismo y
se vuelven susceptibles de
las mismas críticas que cabe
hacer a las posiciones que
pretenden  evadir. La bús-
queda de la “causa última”
de la opresión de las
mujeres suele llevarlas a
postular aspectos propia-
mente femeninos próximos,
como señalan las autoras,
al esencialismo que desean
evitar. Aun así, para Fraser
y Nicholson no debe
desestimarse el aporte
posmoderno al feminismo.
Un primer paso de acer-
camiento lo constituye el
no rechazar otras herra-
mientas teóricas que le son
útiles. Las autoras sugieren
no olvidar las raíces his-
tóricas del feminismo y, en
general, proponen una teoría
feminista posmoderna prag-
mática y falibilística.

Por su parte, Hartsock
considera que el posmo-
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En 1990, con notable
aceptación, Linda Nicholson
publicó en su compilación
Feminism/Posmodernism
un total de trece artículos
que llevan a cabo una inter-
sección entre dos de las
corrientes políticas y
culturales más importantes
de las últimas décadas: el
feminismo y el posmo-
dernismo.

La compilación pone
de manifiesto la compleja
trama a la vez que las ven-
tajas (o desventajas) de la
influencia posmoderna en
la teoría feminista. La
actividad académica femi-
nista de las décadas de los
60 a los 90 es heredera -se-
ñala Nicholson- de una serie
de presupuestos teóricos
específicos que están mar-
cados por el sello de la mo-
dernidad. Uno de sus lega-
dos es el de la objetividad
en oposición a las pers-
pectivas de personas o gru-
pos. El supuesto universa-
lismo, sin embargo, olvida
las condiciones peculiares
de un número relevante de
sujetos particulares o gru-
pos. Y ese supuesto univer-
salismo es el que dio origen
a los criterios que rigen la
verdad, el bien y lo bello.
Se refleja de este modo -
con-tinúa Nicholson- el ide-
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dernismo es peligroso para
el feminismo porque
sostiene que la tarea de los
intelectuales no es tanto for-
mar parte de los movi-
mientos que promueven
cambios fundamentales
cuanto exponer y describir
los sistemas de relaciones
de poder. En ese sentido,
continúa Hartsock, el
discurso posmoderno
permite desarrollar “contra-
discursos” que refuerzan
las relaciones de domina-
ción en la sociedad.
Considera, además, que el
posmodernismo es una
invitación al abandono de
la teoría y la disolución
misma de la noción de sujeto
de conoci-miento, sin los
cuales no es posible a su
entender construir una
sociedad nueva. En cierto
sentido, la autora valora aún
los aportes de la moder-
nidad y resta peso a las
contribuciones del posmo-
dernismo; antes bien las
ignora.

Una posición contraria
es la defendida por Butler.
En efecto, esta autora
considera que la noción
misma de sujeto se basa en
lo que denomina “resabio
cartesiano” y es necesario
revisarla escrupulosamente.
¿Qué significa que el
“sujeto” de liberación del
feminismo hayan sido las
“mujeres”? ¿Cómo se
construye la categoría
“mujer/eres”? Es necesario
tener en cuenta que, en
muchos casos, la categoría

“mujer” se torna normativa,
afirma Butler, tan normativa
como la constituida tradi-
cionalmente. Un incon-
veniente similar lo presenta
la noción de “género”. Si
alguna vez constituyó una
herramienta de análisis útil
al feminismo, ha llegado la
hora de revisarla pues pue-
de impedir el acceso a la
conformación de la verda-
dera identidad. En ese sen-
tido, Butler se acerca al de-
constructivismo del pos-
modernismo aunque reco-
noce que todos los “ismos”
son limitativos.

Por su parte, Yeatman
acepta el desafío que
implica la construcción de
una teoría feminista de la
diferenciación social. ¿Qué
carácter -se pregunta-
tendría una sociedad pos-
patriarcal? A juicio de la
autora sería necesario de-
construir en primer término
la oposición excluyente
entre “mujer/es” y “varón/
es” y reubicar a todos los
agentes sociales. En este
aspecto deconstructivo se
aproxima a la posición de
Butler, rechazando también
las categorías procedentes
de la modernidad, aunque
acepta la de “agente indi-
vidual”. La diferenciación
social debería funcionar -a
juicio de Yeatman- igua-
litariamente, hasta conver-
tirse en un rasgo de la vida
para todos los agentes
individuales, desarrollando
una compleja identidad
consonante con su partici-

pación en todas las esferas
de la vida social. Sin em-
bargo, el reconocimiento
de los escollos metodo-
lógicos insalvables con los
que tropezó para desarrollar
esta propuesta la llevó a
buscar la respuesta a una
pregunta previa: ¿es la
ciencia social moderna
inherentemente patriarcal?
La respuesta no puede ser
sino afirmativa. Y la res-
puesta al desafío es optar
por una teoría pospatriarcal,
posmoderna, de agencia in-
dividual con normas uni-
versalistas orientadas dis-
cursivamente.

La breve revisión que
acabo de hacer muestra
tanto el desafío del planteo
como la complejidad de las
respuestas. El mérito de
Nicholson fue poner a
disposición de las/os
lectoras/es una selección
de los artículos más repre-
sentativos de los últimos
años, a fin de iluminar la
secuencia de la polémica y
el mérito de Fletcher fue
seleccionar los más signi-
ficativos de esos artículos y
ponerlos a disposición del
público de habla castellana.

María Luisa Femenías


