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concepciones tienen rele-
vancia teórica y práctica en
la vida política y en el
pensamiento latinoame-
ricano,enfatizando una
(liberación nacional) la
necesidad de revertir el or-
den internacional injusto, y
subrayando la otra (libera-
ción social) las desigual-
dades de clase, sexo y raza,
y la aspiración a desterrarlas
traspasando fronteras con-
sideradas irrelevantes en la
lucha, sin que, de hecho,
ninguna de las dos perspec-
tivas pueda prescindir de la
otra. Aún movimientos de
clara orientación marxista
vieron la necesidad de
inscribir su desenvolvi-
miento en relación con la
oposición liberación-
dependencia, a través de
su adhesión o pertenencia
al bloque de países aliados
contra las grandes poten-
cias. En el mismo sentido
creemos que habla la prio-
ridad otorgada a la reivin-
dicación de los derechos
de las mujeres o de los
sectores más desprotegidos
(obreros, campesinos) por
parte de los movimientos
de liberación nacional.

Una dificultad diferen-
te se deriva, a nuestro enten-
der, del carácter práctico
de la cuestión tratada y
consiste en el pasaje de
términos corrientes en los
contextos de la lucha
política y de los medios de
comunicación social al
terreno de la investigación
filosófica. Tal el caso de las

expresiones “izquierda” y
“derecha” a que la autora
recurre en algunos análisis.
Estimamos que su delimita-
ción precisa encierra no
sólo un interés teórico, a
los fines del presente
estudio; tal vez resultaría
una estimable contribución
al esclarecimiento de
aquellos otros contextos.

Los logros y la seriedad
de la obra nos comprome-
ten a repensar los temas
que vinculan el pasado, el
presente y el futuro de
nuestros países.

Martha Rodríguez Bustamante

VALCARCEL, A.: Sexo y
filosofía. Sobre “mujer”
y “poder”. Barcelona.
Anthropos. 1991.

En Sexo y filosofía de
Amelia Valcárcel, la co-
rriente igualitaria del fe-
minismo hace un balance
de los logros y falencias
que se han acumulado
durante la marcha, busca
comprenderse en la
perspectiva del tiempo.
Simultáneamente, intenta
una ubicación en el
presente, piensa el lugar
desde el cual determina su
accionar y lo conceptualiza.
La autora nos permite seguir
este movimiento sin ahorrar-
nos las marchas esforzadas
y las contramarchas, ni las
satisfacciones o perplejida-
des que las acompañan. Y
aun se detiene en algunos
puntos especialmente difi-
cultosos de la trayectoria,
con el empeño de entregar-
nos el logos “en mejores
condiciones de las que lo
recibió”, según su expre-
sión, referida a Simone de
Beauvoir. Nos proponemos
dar cuenta de su labor en
estos tres aspectos: 1. la
mirada sobre lo actuado y
pensado por el feminismo.
2. la búsqueda de una
ubicación en el pensamie-
nto contemporáneo. 3. su
contribución personal al
examen de algunos de los
problemas que desafían al
feminismo y lo impulsan a
su futuro desarrollo.

1. Los dos primeros
capítulos, especialmente,
están dedicados a la
revisión del pensamiento
feminista de este siglo y a
su comprensión en el
contexto de los movimien-
tos de cambio social. El
examen se detiene en los
trazos fundamentales, sin
pasar por alto los puntos
débiles: el condiciona-
miento del horizonte de
reflexión por parte de otros
movimientos sociales; el
carácter misceláneo de la
producción en el período
que va del sesenta al ochen-
ta; las limitaciones de la
práctica para dar razón de
sí; la seducción de la utopía.
Necesaria tarea de autoco-
nocimiento, la de someter a
la crítica los desarrollos que,
el plano inmediato de la
acción, quedan inargumen-
tados o que, en la formu-
lación teórica circunstan-
cial, son indebidamente
elevados a verdad univer-
sal. La preocupación por
iluminar la vinculación
interna de los distintos
momentos del recorrido
intelectual está presente en
toda la obra. Así, nos brinda
una explicación de la
filiación ilustrada y
contractualista del feminis-
mo de la igualdad, contra-
puesto a los naturalismos y
espiritualismos que en cada
etapa procuran la justifi-
cación de lo existente. O lo
confirma en su compromiso
con las tareas del presente,
por oposición a la remisión
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indefinida al plano ideal de
los utopismos.

2. Hallar el espacio
teórico que sea plenamente
adecuado al desarrollo
interno de sus contenidos y
su realización es otra de las
preocupaciones feministas
que está presente en este
trabajo. Surgido como
movimiento político dentro
de las sociedades industria-
lizadas, el feminismo procu-
rará forjar las herramientas
teóricas que lo fundamen-
ten y lo hagan eficaz, y se
hará entonces teoría política.
Pero en la exploración de
las dificultades irresueltas
de la noción de poder,
experimentará la necesidad
de superar la descripción
de lo dado o la consa-
gración del “uso meramente
instrumental del poder”, y
con ello se volverá hacia la
ética, entendida como “ética
de la potencia” o defensa
del poder del sujeto “de dar
forma a las aspiraciones
del presente”.

El feminismo puede
llevar a cabo la recon-
ciliación de ética y política
que el pensamiento con-
temporáneo (especialmente
el que se hace oír en mayo
del sesentaiocho) expe-
rimenta como dramática-
mente excluyentes, y la
puede reivindicar como lo-
gro propio porque él significa
la irrupción en el escenario
actual de una fuerza que
hace saltar en pedazos la
división de lo natural y lo
político en la vida humana.

Tal es el pensamiento del
feminismo de la igualdad
que Valcárcel representa.

Pero, como hace notar
la autora de más de un
pasaje, esta irrupción se
vuelve, a su turno, objeto
de reflexión. En efecto, a la
luz de la relación que de
hecho se da entre proceso
de industrialización y
emancipación de la mujer,
¿qué papel le toca desem-
peñar al feminismo? Si no
quiere ser mera ideología
justificativa, el feminismo
está obligado a intentar un
enfoque antropológico,
una hermenéutica ubicada
en “la discusión del concep-
to mismo de naturaleza o
especie humana”. Entende-
mos que habrá de ser una
antropología de cuño
fenomenológico, aunque
en el marco del ensayo ello
no se tematice, como tal
vez fuera oportuno hacer,
teniendo en cuenta el
enérgico rechazo de
cualquier naturalismo que
se deduce de la lectura.

3. En este proceso de
autoformación el feminismo
acepta el desafío de en-
frentarse a dificultades filo-
sóficas que no le son adju-
dicables, sino que pertene-
cen al horizonte de nuestra
época. Su planteo, las res-
puestas que ensaya, le dan,
al mismo tiempo, una medi-
da de su capacidad de
reflexión y claridad acerca
del lugar desde el cual la
lleva a cabo. La autora
entiende que estas dificulta-

des son: la oposición de los
términos “mujer” y “poder”;
los problemas derivados de
sotener a un tiempo la
necesidad de igualdad y el
individualismo; el problema
ético que plantea la igual-
dad. La autora presenta los
problemas, las distintas
posiciones a que da  lugar
y las soluciones que a su
criterio cabe defender desde
el feminismo.

En el primer caso,
señala el origen cristiano
de una noción de poder
que persiste en el pensa-
miento contemporáneo, es
cierto que bajo el ropaje de
un lenguaje muy distinto y
con otra fundamentación.
Ad-vierte esa raíz en
filósofos y corrientes diver-
sas -Foucault, contracultura,
feminis-mo de la diferencia-
todos los cuales están de
acuerdo en señalar las
virtualidades corruptoras y
malignas del podes.
Denuncia las debilidades
de esta concepción (com-
prensión unívoca de una
noción análoga; reificación
de lo que debe, más bien,
ser entendido en términos
de una cualidad atribuída a
los criterios más signifi-
cativos) y lo que ve como
sus funestas consecuencias;
la mutua exclusión de poder
y ética, el rechazo del poder
por parte del feminismo de
la diferencia.

Con respecto a la
segunda dificultad, la
oposición igualdad-indivi-
dualismo, Valcárcel propo-

ne colocar el problema en
una doble perspectiva: la
de la deconstrucción del
genérico y la consecuente
afirmación del individua-
lismo, en la perspectiva de
liberarnos de la hetero-
designación; la de su cons-
trucción, en la perspectiva
del accionar político y su
eficacia, bajo la reserva de
no esencializarlo.

La última dificultad, la
del valor ético de la igualdad
propuesta por este feminismo,
teniendo en cuenta lo obje-
table de los contenidos de
una moral deudora del patriar-
cado, es el tema de un Apéndi-
ce, publicado en forma
independiente en 1980.

Valcárcel encuentra
que la igualdad no es satis-
factoria, pese a la cual la
sostiene con todas sus con-
secuencias, dando a su de-
fensa el carácter de una
exigencia ética: la lealtad al
principio igualitario desem-
boca en el “derecho al mal”.
A nuestro entender, la ape-
lación al imperativo categó-
rico reformulado ad mulie-
rem por la autora: “en caso
de conflicto de normas o
de principios (en el sentido
de Ross), obra mujer como
un hombre lo haría porque
él es, hoy por hoy el único
poseedor de la indivi-
dualidad”, plantea nuevas
dificultades con la convic-
ción de haber encontrado
una solución. Aun si
dejamos de lado la cuestión
de que difícilmente podría-
mos seguir llamando cate-
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górico a un imperativo en
el que, de algún modo, se
reintroducen los
contenidos de la acción;
cuya función, por otra parte,
está con-dicionada al
conflicto de normas y que
de la fórmula kantiana solo
retiene la exigencia de
universalidad; aun así,
subsisten los obstáculos que
la propuesta encierra desde
el enfoque del propio
feminismo. Admitida la
fundada denuncia de los
mecanismos de legitimación
patriarcales, uno de los
cuales es la aparente
neutralización de los
genéricos de autore-
ferencia por parte de los
varones, sorprende esta
propuesta. En efecto, si
conocemos ya el verdadero
valor de esa “universalidad”,
¿por qué habríamos de
elevarla a principio ético,
reñida como está con nuestra
autonomía? ¿No corremos el
riesgo de legitimar, de ese
modo, la opresión pasada
y presente? Nos pregunta-
mos si con ello no se lleva
a cabo una asunción positi-
va de lo que la crítica femi-
nista dejó en claro como
defectivo; justamente la otra
cara de la que, según
Valcárcel, realiza el femi-
nismo de la diferencia.

Si estas preguntas son
pertinentes, el tema de la
igualdad insatisfactoria si-
gue reclamando del feminis-
mo en su conjunto una res-
puesta.

Martha Rodríguez Bustamante

micas e institucionales del
feminismo teórico que a
partir de los ’60 desafió el
sesgo masculino tradicio-
nal de los Estudios Supe-
riores. Por cierto que la
propuesta de un conjunto
de preguntas desestabi-
lizadoras llevó a  reexami-
nar el contenido, los méto-
dos, y los paradigmas
epistemológicos existentes,
hasta entonces, en la Aca-
demia, con el consiguiente
efecto de “subversión teó-
rica”. El propósito de la
compilación es, entonces,
explorar la influencia de la
inserción de la teoría femi-
nista en los trabajos históri-
cos, a la vez que la revisión
de sus propios límites, a la
luz de treinta años de es-
fuerzos para el logro de
una conciencia histórica fe-
minista. La propuesta de
Schapiro no escapa a esta
óptica.

Preguntarse por los lí-
mites y las posibilidades de
la teoría feminista en los ’90
es recurrente. En efecto, los
’90 se inician con una reva-
lorización de la teoría, en
consonancia con la necesi-
dad de defender los Women
Studies, más allá del plano
inicial de las reivindicacio-
nes. Así, la conciencia fe-
minista se une a la concien-
cia profesional.

Bonnie Smith cuestio-
na en su artículo la catego-
ría de “autor”, mostrando
que la ciencia histórica no
escapa a la tradición retóri-
ca de la misoginia clásica.

Lo hace a través del análisis
de la caracterización de
“viuda abusiva”, ejemplifi-
cado por Athénaïs Michelet.
El trabajo histórico ha sido,
en general, una tarea fami-
liar, compartida, domésti-
ca. Athénaïs Michelet de
hecho  escribió considera-
bles trozos de la obra de su
esposo, Jules Michelet. Pero
para los historiadores pos-
teriores, los manuscritos de
Jules eran de su autoría,
mientras que los de Athénaïs
eran el trabajo de una “mera
copista”, salvo que fueran
descalificados, en cuyo
caso, seguro le pertenecían
a ella. La presencia autoral
resulta así generizada como
masculina, a través de la
oposición entre un “ma-
cho” original, y  una “hem-
bra” copista, o aún
falsificadora.

Carolyn Steedman
analiza el tratamiento histó-
rico que se hace en biogra-
fías y autobiografías, para
mostrar cómo la historia,
en tanto forma narrativa, se
ha encargado de confor-
mar y reforzar la imágen
genérica. Para ello parte de
una biografía suya sobre
Margaret Mc Millan. Otros
tratamientos biográficos de
los que aquella socialista
fue objeto  (o víctima, o
instrumento), se elaboraron
sobre el entrecruzamiento
clásico entre los géneros y
la estructura categorial ‘pú-
blico-privado’: algunas mu-
jeres excepcionales (esto es,
por excepción), se desta-

SCHAPIRO, Ann-Louise:
History & Feminist
Theory  [Special Issue of
History and Theory,
Studies in the
Philosophy of History,
Wesleyan University #
31, 1992]

Se trata de una entrega
especial de la publicación
periódica History &
Theory, dedicada  a la teo-
ría feminista y su relación
con la historia. Supone la
revisión de los últimos treinta
años  de elaboración teóri-
ca feminista, el reconoci-
miento de los logros alcan-
zados, así como también la
clara percepción del cami-
no que falta por recorrer. El
espíritu crítico atraviesa toda
la obra, a pesar de que los
trabajos no tienen un nivel
uniforme.

El punto de partida de
la presentacion de A. L.
Schapiro es el episodio re-
latado por Virginia Woolf
en  A Room of One’s Own
[1928]: el acceso a la biblio-
teca de una famosa univer-
sidad estaba vedado  -como
es de suponer-  a las muje-
res. Schapiro ensaya en su
Introducción una suerte de
respuesta al afanoso bedel
que interceptará los pasos
de la, más tarde, famosa
escritora. En efecto, en el
artículo a modo de introduc-
cion, Introduction to History
and Feminism: or talking
back to the beadle, Schapiro
revisa las prácticas acadé-


