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Entrevista a Chantal Mouffe

Marcela Castro / Silvana Daszuk

Nora Dominguez / Silvia Jurovietzky *

Durante el mes de setiembre de 1993 estuvie-
ron en Buenos Aires Ernesto Laclau y Chantal
Mouffe, autores del ya cldsico libro Hegemonia y
estrategia socialista . Dictaron un seminario en
la Facultad de Filosofia y Letras sobre los debates
anglosajones en leoria politica. El punto central,
seguin Mouffe, fue el pluralismo del que se pueden
extraer aplicaciones para el feminismo o para
todas las luchas democrdticas. El objetivo de esta
entrevista fue, justamente, indagar acerca de sus
consecuencias leoricas y politicas en relacion con
el campo de los estudios de género. Su articulo
Feminism, Citizenship, and Radical Democratic
Politics ? muestra la vigencia del debate sobre el
esencialismo en los paises centrales, debate que,
en nuestro medio, o bien no se da, o bien se lo
considera saldado de antemano.

En su breve visita Chantal Mouyffe pudo
apreciar como en Argentina las estructuras
aparecen dominadas por los hombres y se sor-
prendio de la escasa y casi nula participacion de
mugjeres en mesas redondas. Aqui vivio la expe-
riencia que sus amigas feministas le habian
anticipado: que para una mujer es dificil no
perder la autoria de un libro cuando se escribe
con un hombre. En la Argentina, pais de naci-
miento de Ernesto Laclau, el nombre de Mouffe se
pierde en un segundo y a veces olvidado lugar.

Nora Dominguez y Silvia Jurovielzky realiza-
ron esta entrevista el 30 de setiembre de 1993. La
idea, elaboracion y redaccion final fue producto
de un trabajo grupal en el que participaron
ademds Marcela Castro y Silvana Daszuk.

— En el libro compilado por J.Butler y J. Scott
Feminists Theorize the Political se advierte el
predominio deunalineateorica, quepodria definirse
como post-estructuralista.

— Se sigui6 la idea de que las autoras tuvieran una
orientacion tedrica similar. En mi articulo hay una nota
sobre el grupo feminista de m/f, una revista que
surgio en los anos 70 en Inglaterra y durd unos diez
anos. Fue un trabajo muy precursor, ellas son las
primeras en todo este approach tedrico, las pioneras
de lo que se encuentra ahora en los grupos
postestrucutralistas en los EEUU. Creo que todavia
esto no se superd. Se han publicado los articulos mas
importantes en un libro de Parveen Adamsy Elizabeth
Cowie The Woman in Question.

— Ya en Hegemonia y estrategia socialista
hablaban de los debates de los 80, especificamente
de la deconstruccion del esencialismo. Vemos en tu
articulo y en otros que esto se sigue planteando,
como si se permaneciera dentro del mismo debate.
sEn este punto de la produccion teorica, es necesario
seguir deconstruyendo esa categoria?

— En Estados Unidos todavia hay luchas muy fuertes
respecto de eso, por esto es que yo digo que la gente
de m/f fue pionera en tratar de hacerlo y sus conclu-
siones son pertinentes en la medida en que hay
todavia formas de esencialismos. No son las mismas,
entonces se trataba de formas economicistas, marxis-
tas, hoy hay otras formas mas sofisticadas de retorno
al esencialismo, como las fil6sofas Rosa Briadotti o
Naoemi Schoer que escribe en una revista publicada
por Brown University, Dirrerence, en Estados Unidos.
El debate sigue y un poco el origen del libro de Scott
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y Butler Feminists theorizes the Political fue por
un articulo que yo habia leido y que me habia
enfurecido porque era, no tanto una defensa del
esencialismo sino un rechazo de todo lo que se habia
escrito sobre €él. Yo propuse entonces escribir un
articulo, y ellas dijeron por qué no hacemos un libro.
Este libro responde entonces a la necesidad de
defender las posturas antiesencialistas.

— Elpunto de choque parece ser que si no se sostiene
una identidad de mujer resulta imposible disenar
politicas.

—Y eso evidentemente esta ligado a todo el ataque
al posmodernismo, por eso mi articulo trata de dife-
renciar. Porque se generaliza y se dice que los
posmodernos no pueden pensar las politicas demo-
criticasy el posmodernismo aplicado al feminismo es
un desastre porque en el momento en que nosotras
empezamos a afirmarnos como sujeto empiezan a
decir que el sujeto no existe. Esta posicion sostiene
que asi se debilita la posibilidad de un movimiento'y,
porlo tanto, hay que defender al esencialismo, que es
la condicion necesaria para un movimiento feminista.
— Al comienzo del articulo deslizdas que el
esencialismo puede no llevar necesariamente a po-
liticas conservadoras, jpodrias aclarar mds esta
idea?

— Si, ahi hay una referencia a un libro Essentially
Speaking de Diana Fuss que también es una defensa
del esencialismo, aunque matizada, donde ella trata
de defender desde una perspectiva esencialista la
democracia. Yo no estoy de acuerdo con eso. Mi
critica al esencialismo no es porque necesariamente
lleve a posiciones conservadoras, sino mas bien
porque a partir de la problematica esencialista uno no
puede plantear adecuadamente la lucha feminista,
plantear la multiplicidad, la profundidad. Se pueden
plantear ciertos objetivos, pero no realmente una
politica feminista.
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— J¢En el marco de qué debates configuro sus
posturas m/f en los anos 70?

— Lareflexion de m/f se origind en un momento de
desarrollo del pensamiento feminista en el que los
temas principales eran la cuestion del capitalismo y
del patriarcado. El primer movimiento fue puramente
reduccionista, decia que el capitalismo era el respon-
sable de la subordinacion de las mujeres. Después
hubo una posicion un poco mis sofisticada que
sostenia que habia una articulacion entre el capitalis-
moyy el sistema del patriarcado. La posicion de m/f era
claramente critica, decia “no hay que buscar la fuente
de subordinacion”, eso es introducir en el campo
feminista el sistema de pensamiento marxista: una
vez que uno encuentra “la cosa”, entonces puede
cambiar el sistema. Lo que hay que hacer en tanto
feministas es luchar para transformar todas esas prac-
ticas que construyen la subordinacion de las mujeres.
Yo con eso estaba de acuerdo. En Hegemonia y
estrategiasocialista hay unas paginas dedicadasa
esa critica (en el capitulo 3) porque, como nosotros,
m/f insistia en la multiplicidad de los movimientos
sociales y en que cada uno hiciera la lucha por su
parte. Pero es necesario encontrar formas de unién
entre esas luchas y crear una hegemonia porque sino
no pueden ser exitosas. Es importante que haya
movimientos especificos en contra del sexismo en
varias practicas sociales pero también es importante
que haya formas de unién del movimiento feminista.
— Pero las diferencias dentro del movimiento femi-
nista no se fundan en la indole de sus prdcticas
concrelas vinculadas a campos de accion especifi-
cos: el médico, el legal, el educativo, elc. sino en
diferencias politicas e ideologicas.

— Esojustamente también lo desarrollo en el articulo,
hay que reconocer que no hay un solo feminismo. En
tanto no existe algo como mujeres-qua-mujeres, no
existe un solo movimiento que exprese de manera



“adecuada” la naturaleza de la mujer. Hay distintas
maneras de formular el feminismo: el socialista, el
radical, el liberal. No podemos pretender que nosotras
damos la interpretacion correcta, hay tantos feminis-
mos como movimientos politicos y, evidentemente,
hay muchas feministas que no estaran de acuerdo con
nosotras. Yo, personalmente no me defino mas como
feminista. Para mi politicamente es mas importante la
identificacion con la politica radical democratica y mi
feminismo esta articulado dentro de esta politica.
— En tu articulo se sostiene que el acercamiento
antiesencialista es necesario para la elaboracion de
politicas feministas en un proyecto radical democrd-
tico. La pregunta seria si, por un lado, puede
pensarse un feminismo independiente de un pro-
yecto politico mds amplio y, por otro, si en esle
proyecto radical democrdtico podrian caber los
distintos feminismos.

—Yono creo que exista un feminismo independien-
temente de cierta asignacion discursiva, que esté
fuera y que luego diga “bueno, vamos a entrar en
ciertasalianzas”. Puede haberalianzas, por supuesto,
pero el grupo feminista es el resultado de lo que es
cierta vision de la subordinacion de la mujer, vision
que nunca es neutra, sino que ya esta construida
discursivamente y no hay manera de escapar de eso.
En Inglaterra hay un grupo de feministas socialistas,
que podemos llamar independentistas, que sostienen
que, ain cuando no piensan que el feminismo tiene
que ser un movimiento completamente separado y
tienen los mismos objetivos que los hombres socialis-
tas, consideran importante en este momento cons-
truir su identidad por separado, para entrar luego en
alianzas. Pero, este movimiento feminista separado
en realidad ya esta articulado por esos objetivos en
comun. Por esto yo no creo que pueda imaginarse un
movimiento feminista que sea neutro a cualquier
articulacion ideoldgica o politica. Salvo un movimien-
to que pretende simplemente ser la expresion de la
demanda de las mujeres-qua-mujeres, que fue clara-
mente atacado por las mujeres negras que dijeron que
ese feminismo era la expresion de mujeres blancas
de clase media. Dentro mismo del grupo de las
mujeres hubo sectores que senalaron que ese femi-
nismo supuestamente neutral era la expresion de
demandas muy especificas de ciertos tipos de muje-
res. Y tenfan razon, porque no se puede estar fuera de

los discursos ideoldgicos. A mime parece que es mas
importante reconocer esa necesidad de asignaciones
ideologicas y hacer mas clara mi posicion. Yo no me
considero una filosofa politica feminista, pero si me
defino como una politica radical democratica y dentro
de eso evidentemente la demanda feminista es
central. Es decir, yo no me defino como feminista
primero para luego entrar en el movimiento radical.
Finalmente depende de como uno define los objetos
del feminismo porque para mi ser feminista es luchar
porlaigualdad de los hombres y las mujeres. Muchas
feministas lo definirfan de otra manera. Entonces
siendo mi objetivo la igualdad, lo que voy a tratar de
ver dentro de los proyectos politicos es cudles son los
que mejor entienden la subordinacion femenina. Sise
piensa que la subordinacion es s6lo una consecuencia
del capitalismo, entonces uno no va a poder transfor-
marla. Adopto una posicion que reconoce que la
cuestion de la subordinacion de las mujeres siempre
esun problema de construcciones de la identidad. No
solo me refiero a cuestiones discursivas sino también
a practicas que incluyen el que no haya salarios
iguales o el problema del aborto, que son instituciones
también. Hay que mostrary, eso es lo importante en
la posicion de m/f como en la cultura, la economia, el
sistema juridico, el religioso, se va construyendo la
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diferencia sexual de una manera en la cual las mujeres
estan en posicion de subordinacion. Sobre esto hay
que luchar, es lo que hay que transformar, si uno
quiere una sociedad enla que las mujeres sean iguales
alos hombres. Son frentes separados, autbnomos, en
los que hay que luchar puntualmente, aunque por
supuesto que las transformaciones en uno de ellos
tiene repercusiones necesarias en las demas, los pone
en cuestion. Hay formas de sobredeterminacion.

— JCudl fue el desarrollo teorico que les permitio
arribar al concepto de “posiciones de sujeto”?

— Esuna convergencia de distintos enfoques, clara-
mente hay una fuente de Foucault, también del
psicoanilisis -que dice que no hay identidades sino
identificaciones-, también de Saussure, Barthes, ese
campo de la semiologia. No es que Ernesto Laclau y
yo vengamos de ninguna de esas formaciones parti-
culares, sino que hemos sido influenciados por el
conjunto de ellas. Nuestra formacién en Hegemonia
y estrategia socialista es un poco idiosincratica pero
se inspira en Saussure, Foucaulty el andlisis lacaniano.
Hemos tratado de ver como se aplica a la politica.
Alguien que también influy6 mucho en nosotros fue
Althusser, partimos de €|, veniamos los dos del
marxismo. El primer paso fue Althusser, la ideologia,
la idea de interpelacion que después se fue enrique-
ciendo a través de la reflexion de Foucault, de
Saussure.

— En tu articulo a veces usds la categoria de sujeto,
otras ciudadano o agente social, ;qué diferencia
babria entre ellas?

— Yo dirfa que son conceptos que estin en tres
niveles diferentes. “Ciudadano” tiene una cierta forma
de identificacion, ya claramente se sabe cudl es la
posicion de sujeto que uno va a ocupar en tanto que
miembro de una comunidad politica. “Agente social”
es un término que se utiliza en el intento de serlo mas
neutro posible, para no utilizar la palabra “sujeto” en
la que hay una carga filosofica muy problematica.
Respecto de esto hubo una evolucién en nuestro
pensamiento entre lo planteado en Hegemoniay
estrategia socialista y mis articulos posteriores o el
libro de Ernesto Nuevas reflexiones. La referencia
al psicoanalisis se hace mas fuerte, por influencia de
unamigo con quien hemos trabajado, un psicoanalista
lacaniano, que nos hizo entender que la cuestion de
la multiplicidad de posiciones de sujeto se plantea en
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un nivel diferente de aquel un tanto sociolégico que
nosotros manejabamos. Porque el sujeto es el sujeto
de la carencia de Lacan. Como hay ese lugar vacio es
que puede haber una multiplicidad de posiciones de
sujeto, una cantidad de identificacionesy por lo tanto,
no hay sujeto con su identidad. Para que eso sea
posible hay que pensar en el sujeto como carenciay
esto es algo que no esta muy desarrollado en Hege-
moniay estrategia socialista. El sujeto se crea en
la interseccion de esas posiciones, y no es incorrecto,
perolo que se crea no es en realidad el sujeto sinoun
tipo de identificacion. Y en términos filosoficos,
estrictamente hablando, no hay sujeto, no hay esencia
del sujeto, no la puede haber, por eso hablamos de
posiciones que pueden articular una cierta toma de
identificacion. Por eso insistimos mas sobre la idea de
que no hay identidad de una manera esencialista sino
multiplicidad de identificaciones. Es en este marco
que he insistido en construir la ciudadania no tanto
como una posicion de sujeto sino como una forma de
identificacion. Desde una posicion antiesencialista se
puede pensar de una manera adecuada el pluralismo.
Hoy en dia: para poder formular hoy en dia los
objetivos de un proyecto de profundizacion demo-
cratica que tengan en cuenta la pluralidad de las
demandasy la posibilidad de articularlas, eso puede
hacerse Gnicamente a partir de una problematica
antiesencialista.



— JCreés que el conceplo de posiciones de sujeto
evila las posiciones esencialistas con respecto al
genero?

— Creo que no hay una sola respuesta, estoy en
contra de una identidad dada de mujer-qua-mujer.
Creo que el género se construye sobre la base de la
diferencia sexual, y se construye siempre en las
practicas discursivas, de manera distinta segin las
distintas practicas: legal, médica, etc. Todo esto esta
claramente expuesto en m/f. Yo participé en m/f,
tenia una diferencia con ellas en tanto sostenian que
no se podia usar la categoria mujer porque era
esencialista. Mi posicion, acordando con ellas en un
primer nivel de reflexion, era, sin embargo, que habia
un efecto de sobredeterminacion, porque en la me-
dida en que la mayor parte, sino todas, las practicas
que construyen a la mujer, la distincion hombre-
mujer, lo hacen bajo la forma de la subordinacion,
entonces se puede hablar de un sistema de sexo-
género. Ellas estaban en contra de este concepto, yo,
en cambio, crefa que no era un sistema ya dado, sino
construido discursivamente, sobredeterminado.

— JCudles son las lineas de debate actuales en los
paises centrales?

— Todo el feminismo esta influenciado, segin mi
punto de vista, ya sea por la teoria liberal o por el
feminismo habermasiano que son los dos movimien-
tos que estan haciendo ahora el ataque mas fuerte a
la posicion que sostenemos Butler, Scott y yo. El

ataque viene principalmente de las feministas
habermasianas, que son las mas antiposmodernas,
antiposestructuralistas. Quieren defender el
racionalismo, el universalismo y cierta concepcion
filosofica que ya fue puesta en cuestion, y, evidente-
mente con razon por esas tendencias, y tratan ahora
de desarrollar una ofensiva contra este movimiento
para desacreditarlo diciendo que su aplicacion es
peligrosa para el feminismo. Es una lucha por la
hegemonia dentro del movimiento feminista en tér-
minos de cudl es la teorfa mas adecuada para pensarlo.
El feminismo esta influenciado por los debates que
pasan en la sociedad, como hoy en dia el gran debate
es entre posmodernos y habermasianos, evidente-
mente toda discusion filosofica tiene que dejar marcas
y sobre todo en el feminismo que en tanto lucha
politica es muy importante. Entonces el tipo de
discurso tedrico para articular el feminismo es un
objeto de quiénes logran tener su influencia, por eso
es importante como se plantean las discusiones
tedricas en general. Es posible que en cinco anos sea
distinto, ademas es interesante ver, como hace diez
anos el debate era completamente distinto, se basaba
en como articular capitalismoy patriarcado. Ahora el
debate es otro y el feminismo se concibe de manera
diferente.

— Tu trabajo actual en el College International de
Philosophie en Paris te coloca en una posicion
privilegiadapara observarel feminismo francés, ;no
creés que las formulaciones de Cixous e Irigaray
caen en el esencialismo?

— Si, ami el feminismo francés, ese feminismo de la
diferencia no me interesa. A pesar de eso lamento que
no sean fuertes académicamente porque eso indica
que el feminismo no es fuerte. Fuera de las feministas
historicas no hay una renovacion generacional de
feministas. En Inglaterra el feminismo si es mas fuerte.
Tiene que ver con la cultura francesa, en parte. Hubo
un movimiento fuerte feminista hasta que los socialis-
tas vinieron al poder, no es que sean responsables
absolutamente, pero desmovilizaron mucho, no s6lo
para las feministas sino para todos los movimiento
sociales. Empezaron a decir ya no tienen nada que
hacer, nosotros vamos a ocuparnos de todo. Por otra
parte, muchas lideres fuertes ocuparon los puestos de
poder, porque los socialistas empezaron a crear
puestos, a dar plata y ahi se acabé todo.
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