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Razones internas

y la discusion acerca del aborto

Aclaracion

Este trabajo fue escrito antes
de que surgiera la actual discusion
acerca del aborto promovida por el
intento de incluir en la Constitu-
cion Argentina una clausula expli-
cita anti-abortista que implica una
posicion mucho mas dura que la
que ya hoy tenemos en nuestra
legislacion anti-abortista. Este tra-
bajo pretende construir a partir de
una posicion ya bastante restrictiva
como es laactual legislacion argen-
tina, cuyas excepciones son las
minimas que cualquier sociedad
que se precie de justa y ecuanime
puede mantener. Las posiciones
que niegan estas minimas excep-
ciones parecen caer en un extre-
mismo tal que excede la posibili-
dad de un dialogo racional. Penarel
aborto enuna adolescente violada
o enuna persona con deficiencias
mentales no resiste ni un andlisis
racional ni un analisis humanitario.
Los extremos o las posiciones tan
radicalizadas no permiten llegar a
un acuerdo o construir un discurso
comun. Dado que yo creo que es
posible comenzar a construir una
minima base de acuerdo racional
dejaré de lado las propuestas
radicalizadas como las que se pro-
mueven para la Constitucion Ar-
gentina y mantendré mi posicion
anterior intentando buscar una base
comun entre posiciones de por si
opuestas.

Florencia Luna *

*  Docente e investigadora en Etica

Médica, Facultad de Filosofia y
Letras, Universidad de Buenos
Aires.

Introduccion

Una primera version de este
trabajo fue presentado en el II
Coloquio de Filosofia de Bariloche
cuyo tema fue la racionalidad. El
objetivo de esta ponencia fue mos-
trar como ciertos elementos filoso-
ficos y tedricos (una particular for-
ma de argumentar y dar razones)
podia explicar la esterilidad de la
controversia cldsica del aborto y
podia, ademds, aplicarse con bas-
tantes buenas perspectivas a tal
tipo de debate. Como se puede
notar se tratdo y se trata de un
planteo tedrico y filosofico asi es
que en la primera parte del mismo
se analizan y se intentan aclarar
elementos de indole tedrico como
es la nocion de razon interna de
Williams. Recién en la segunday la
tercera parte se trabaja directamen-
te sobre la discusion del aborto, la
cual en realidad, se propuso origi-
nalmente como una forma de ejem-
plificar esta forma de racionalidad
interna.

Este trabajo puede entender-
se desde una doble perspectiva. La
primer perspectiva implica jugar
con dos niveles de teoria diferen-
tes, asilo que se pretende hacer es
aplicar planteos tedricos respec-
to de como explicar acciones a un
problema tedrico concreto como
lo es la discusion y el tipo de
argumentacion sobre el abor-
to. Desde esta perspectiva se apli-
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ca un nivel de teoria a otro nivel
tedrico. La argumentacion se sigue
moviendo en un plano filosoficoy
tedrico. La segunda perspectiva,
en cambio, pretende que esta apli-
cacion de la discusion sobre el
aborto implique una respuesta es-
pecifica respecto de una forma
concreta de actuar, de implementar
o resolver practicamente el pro-
blema del aborto. Corresponderia
alaincorporacion de la teorfaa la
practica concreta, consistiria, por
ejemplo en dar soluciones concre-
tasy especificas. Esta segunda, no
es la perspectiva que se pretende
llevar a cabo con este trabajo; pue-
de quizas ser la continuacion de
este trabajo, en tanto implique
poder aplicar los conceptos y la
forma de argumentacion que aqui
se proponen a una situacion real
concreta.

Otra perspectiva posible y
muy interesante del problema del
aborto puede ser abordada desde
unangulo sociol6gico en donde se
puede plantear el problema espe-
cifico delalegalizacion del abortoy
el problema sociologico que ac-
tualmente existe en la Argentina
(la cantidad de abortos ilegales que
de hecho hay, las condiciones en
las que se realizan, el porcentaje de
muertes y problemas que esto con-
lleva a las mujeres) en donde el
problema filosofico puede ser de-
jado de lado en pos de resolver el
problema sociologico involucrado.

Cada una de estas perspectivas
merecerian un trabajo especifico,
en este articulo nos limitaremos a
explorar la primera perspectiva,
esto es un planteo tedrico que se
aplica a la discusion sobre el a-
borto.

Eneste articulo, entonces, pro-
pongo analizar la distincion entre
razones internas y razones exter-
nas que discute Bernard Williams*
para explorar la aplicacion de tal
distincion a un problema atn no
resuelto en bioética: la justificacion
moral del aborto. El objetivo es
mostrar como esta propuesta desa-
rrollada por Williams permite ver la
discusion del aborto desde una pers-
pectiva diferente y como aplican-
do la caracterizacion de razones
internas se puede lograr un mejor
punto de partida para la resolucion
de tal problema. En este trabajo
pretendo mostrar como puede
aplicarse esta distincién y como la
concepcion de razon interna pue-
de ayudar a persuadir y resolver
discusiones.

Primero expondré brevemen-
te en qué consiste la distincion
entre razones internas y razones
externas. La distincion que propo-
ne Williams presenta oscuridades,
a raiz de esto senalaré los puntos
que considero mas importantes para
aclarar esta propuesta. El objetivo
de la segunda seccion serd el de
proveer un ejemplo que ilustre tal
distincion, para esto analizaré la
clasica discusion acerca del abortoa
la luz de razones externas y en la
tercera parte propondré una forma
diferente de abordar esta discusion
basandome en la estrategia de ra-
zones internas. Si esta es, efectiva-
mente, una buena interpretacion y
aplicacion de la distincion entre
razones internas y razones exter-
nas, se puede decir entonces que
el tipo de anilisis basado en razo-
nes internas parece promisorioa la
hora de intentar resolver el proble-
ma del aborto. La racionalidad in-
terna parece tener buenas pers-
pectivas en la resolucién de con-
flictos.

! WILLIAMS, Bernard; Internal and
External Reasons en Moral Luck,
Philosophical Papers 1973-1980;
Cambridge, Cambridge University
Press, 1981, pags. 100-114.
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I. Razones internas
yrazones externas en Williams

En “Internal and External
Reasons” Williams introduce la dis-
tincion entre razones internas y
razones externas como dos formas
diferentes de interpretacion de las
oraciones que dan las razones para
efectuaracciones.

Williams habla de dos tipos
diferentes de interpretaciones
para “A tiene razones para hacerO”
(en donde O reemplaza a unverbo
deaccion). La interpretacion inter-
na considera que hay un motivo,
hay una condicion que se relaciona
con los objetivos del agente. Si

esto no se satisface no se puede
decir que A tenga razones para
hacerO. Asilaverdad de la oracion
“A tiene una razon para hacer x”
implica queA tiene un motivo que
serd llevadoa cabo porlaaccionx.
Enla interpetacion externa no exis-
te tal condicion, y la oracion que da
las razones no se falseara si estd
ausente el motivo apropiado.

Cuando Williams analiza el
modelo de la interpretacion interna
dice que debe desplegar la
relatividad del enunciado de razon
al conjunto motivacional subjetivo
del agente . Su explicacion de las
razones externas considera que el
punto de los enunciados de las
razones externas es que ellas pue-
den ser verdaderas indepen-
dientemente de las motivacio-
nes del agente. Pero nada puede
explicarlas acciones intencionales
del agente excepto sialgo lo moti-
va a actuar. Asi, dice Williams, se
necesita algo mas ademas de la
verdad del enunciado de razo-
nes externas para explicar la
accion.

Para ejemplificar esto Williams
relata la historia de Owen Wingrave.
La familia de Owen lo presiona
para que se aliste en la armada
porque todos sus ancestros fueron
soldados y el honor de la familia
requiere que €l haga lo mismo.
Owen Wingrave no tiene ninguna

motivacion para alistarse en la ar-
mada y todos sus deseos lo llevan
hacia otra direccion: odia la vida
militar y lo que ésta significa. Su
familia podria haberse expresado
diciendo que habia una razon
paraque Owen se alistaraen la
armada. Y esta parece ser una
razon externa porque no hay nada
en el conjunto motivacional subje-
tivo de Owen que a través de un
razonamiento deliberativo pudiera
llevar a esto. Los enunciados de
razones externas no pueden ser
parte del conjunto motivacional a
no ser que sean adoptados como
creencias. Si Owen Wingrave se
alista enla armada porque (ahora)
cree que la tradicion de honor mi-
litar es una razoén, Williams dird que
en ese caso posee cierta disposicion
ala accion, sentimientos, etc.
Finalmente Williams dice que
los enunciados de razones externas
cuando se aislan como tales son
falsos o incoherentes u otra cosa
expresada de forma equivoca. Su-
giere que hay falta de claridad acer-
cadelo que significa . Sin embargo
se puede entender este tipo de
enunciado de razones en funcion
de Kant. Kant consideraba que la
razon moral era independiente de
las inclinaciones de la gente . Era
una razon dictada de manera pura-
mente objetiva. Asi sila razon dic-
taba que uno debia luchar por el

Williams caracteriza al conjunto
motivacional como conteniendo los
deseos, las disposiciones de evalua-
cion, los esquemas de reaccion emo-
cional, las lealtades personales y los
varios proyectos que encarnan los
compromisos del agente. Este conjun-

to motivacional no se da estaticamente,

el proceso de deliberacion puede
tener todo tipo de efectos sobre él.
En la pagina 111 dice: Aquellos que
usan estas palabras casi siempre pa-
recen estar ofreciendo una razon
interna optimista, pero algunas veces
el enunciado se ofrece como estando
Juera del conjunto motivacional del

agente y lo que se pueda derivar de él
en una deliberacion racional, y hay,
sugiero, una gran oscuridad acerca
de lo que significa.

Aunque hay que tener cuidado con
esta analogia con Kant porque Williams
aclara que las razones externas no son

necesariamente morales.
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honor de la familia, habia una razéon
para hacerlo. La vision de Kant
parece objetiva e intuitiva de algu-
na manera. Seria semejante al caso
en el que una madre dice a su hijo
que hay buenas razones para hacer
X, aun si el chico no lo cree o no
piensaigual.

II. Razones externas
y el aborto

Williams no muestra otras po-
sibilidades del uso de esta distin-
cion, solo ha quedado el ejemplo

de Owen Wingrave para ver cOmo
puede aplicarse. Yo pienso que
esta distincion puede ayudara ver
bajo otra luz viejas controversias y
puede utilizarse como una herra-
mienta interesante en la resolucion
de ciertos conflictos. Y en este
caso no solo voy a tomar las nocio-
nes de razones internas y razones
externas tal como las parece estar
usando Williams sino que ademas
VOy a proponer su uso en un sen-
tido mds amplio no sélo refiriéndo-
se a sus relaciones con agentes
individuales sino a las razones in-
ternas y externas tales como se
podrian entender en relacion a
grupos o conjuntos de individuos
que comparten cierto “conjunto
motivacional”. Un caso muy inte-
resante y aun no resuelto al que
puede aplicarse esta distincion es
la del aborto.

Una de las cuestiones princi-
pales de la discusion tradicio-
nal del aborto es el estatus
moral del feto, esto es si el feto
es 0 no una persona. El punto
consiste en dirimir sila entidad que
resulta de la fertilizacion de un
ovulo por el esperma humano
puede considerarse como sujeto
de derechos en algiin momento de
la gestacion. Lo que se discute, en
particular, es su derecho a la vida.
Se plantea, entonces, cuando se
comienza a ser persona o qué es

ser persona; ya que si un embrion
o feto puede decirse “persona”
entonces puede asignarsele cier-
tos derechos como el derecho a la
vida.

El analisis de este hecho, el
status moral del feto, ha dividido a
los opositores y defensores del
aborto en dos posiciones irreconci-
liables: a) se comienza a ser perso-
na desde la concepcion y entonces
un embrién tiene derechos (John'T
Noonan); b) se comienza a ser
persona cuando se nace o después
(Para Mary Anne Warren no reune
los requisitos o caracteres basicos
para ser considerado “persona” ).

Ambas posiciones se basan en
argumentos que no pueden ser
aceptados por la posicion contra-
ria. Se dan razones, que no forman
parte del nicleo de creencias del
opositor. Es mds, quizas habria que
hacer notar que mds que “razones”
se trata de “intuiciones” y que no
hay un argumento serio por de-
trds®. No hay que olvidarse que la
posibilidad de trazar una distincion
relevante entre lo que sea o no “ser
persona” en el proceso de desarro-
llo fetal parece arbitrario. Hay un
abismo entre aquellos que sostie-
nen que el feto es una persona,
que merece respeto y que tiene
ciertos derechos por esto; frente a
aquellos que consideran que se
trata de un conjunto de tejidos o

W

En Sobre el status legal del aborto. En
LUNA, F. y SALLES, A., Decisiones
de vida y muerte, Buenos Aires,
Sudame-ricana, 1995; pdg. 293. Mary
Ann WARREN sostiene los siguientes
criterios para atribuir el ser persona:
1. conciencia y capacidad de sentir

dolor; 2. razonamiento (capacidad
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desarrollada para resolver proble-
mas nuevos y relativamente compli-
cados); 3. actividad automotivada; 4.
capacidad de comunicacion y 5.
presencia de conceptos acerca de si
y de autoconciencia.

Muchos filésofos sugieren que se

trata de posiciones no soélo tenidas

emotivamente sino también basa-
das en fuertes concepciones reli-
giosas y senalan la dificultad de
entablar un didlogo racional. Véa-
se Ruth MACKLIN en Abortion:
Contemporary Ethical Issues en

prensa.



células que no tiene per se valor
moral ni merece tratamiento espe-
cial. Y ain cuando surgen posicio-
nes intermedias que proponen otros
limites (viabilidad, capacidad de
sentir...) éstos tampoco zanjan el
problema’.

El hecho de que estas dos
posiciones sigan tan enfrentadas y
no se haya llegado a un avance en
esta discusion creo que puede en-
tenderse en funcion de la anterior
distincion entre razones internas y
razones externas. Sibien cadauna
de las posiciones da argumentos
en favor de su posicion y estos
pueden pertenecer a su conjunto
motivacional (a convicciones reli-
giosas), estos argumentos para
sus oponentes son completa-
mente externos. Se trata del
mismo tipo de razén que daba
la familia de Owen (para la
familia de Owen habia razones
de peso, razones que pertene-
cian al propio conjunto
motivacional de lafamilia pero
que eran completamente ex-
ternas para Owen ya que €l no
compartia tales creencias). Sucede
lo mismo con el tipo de argumento
que se da en pro o en contra del
aborto. Hay un mecanismo de
creencias internas que son exter-
nas para otro y no valen, etc. El tipo
de andlisis y razon que se da resulta
externa por ende no puede ayudar
aresolver la discusion ni a que los
diferentes participantes de la mis-
ma modifiquen su posicion. Llevaa
un callejon sin salida.

III. Razones internas
y el aborto

Mi propuesta, entonces, €s
partir de la distincién entre razo-
nes internas y razones externasy
hacer notar que pareciera que
segin Williams solo las razones
internas mueven a la accion. Si
Williams tiene razoén, solo va a
haber un cambio en la disposi-
cién a la accion cuando la argu-
mentacion se base en razones
internas. S6lo mediante razones
internas podrd intentarse un prin-
cipio de solucion. Las razones
externas, como se acaba de ver,
se muestran estériles y no logran
llevaralaaccion o a cambiar otras
creencias. Las razones internas
deben entenderse en este caso
como las creencias compartidas
porambas partes (pro-abortistas
y anti-abortistas) ®. El objetivo
entonces sera utilizar tales ra-
zones internas para mostrar
como ciertas premisas ante-

riormente aceptadas no son
viables y como se puede em-
pezar a plantear una nueva
discusion. La idea es la siguien-
te: cuando hay un fuerte des-
acuerdo con otra persona sus ra-
zones pueden no resultarle vali-
dasa Ud., amenos que Ud. com-
parta algunas de esas razones;
esto es si esas razones no son
externas sino internas. Este es el
punto crucial: la posibilidad de
apelar a creencias compartidas
por parte de ambas personas. Si
Ud. puede hacer que la otra per-
sona reconozca que sostener la
creencia A (que es una de las
creencias en conflicto) contradi-
ce la creencia B (que es compar-
tida por ambos agentes), puede
resolver el conflicto. El agente
debe dejar su primer creencia (4)
y adoptar otra (C 0 4”) que sea
coherente con la creencia B y con
el resto de sus creencias.

Lo que propongo es tomar
como punto de partida a la legis-

En este trabajo no voy a considerar
otro tipo de argumentacion como la
que propone Judith Jarvis Thompson
que dejan de lado el estatus moral

del feto en sus anilisis.
De esta manera las razones internas
no solo son las razones de cada grupo

sino que se buscan razones internas

que ambos oponentes sostengan de
manera que se pueda partir de una

base comun.
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lacion anti-abortista de la Argen-
tina °, la cual obviamente refleja
la posicion anti-abortista, pero
que sin embargo cuando se analiza
en detalle muestra tension y lleva
al rechazo de la premisa basica de
la misma posicion anti-abortista.
La primera premisa que sos-
tiene el anti-abortista y la legisla-
cion argentina en contra del aborto
es que el aborto no se permite
porque el feto es una persona
desde el momento de la con-
cepcion. Sin embargo el articulo
86 del Codigo Penal dice: Elaborto
practicado por médico diploma-
do, con el consentimiento de la
mugjer encinta, no es punible: 1. Si
se ha becho con el fin de evitar un
peligroparalavidaolasaluddela

madre Yy si este peligro no puede
ser evilado por otros medios; 2. Si
el embarazo proviene de una vio-
lacion o de un atentado al pudor
cometido sobre una mujeridiola o
demente.

Estas excepciones parecen ser
aceptadas por practicamente todo
anti-abortista, reflejan el sentido
comun y la comprension de situa-
ciones dificiles'’. El conjunto
motivacional de los anti-abortistas
podria entenderse como el intento
de brindar una propuesta
eticamente justa que no implique
ser rigorista y extremo hasta la
injusticia. Dentro de este espiritu
puede defenderse el aceptar cier-
tas excepciones humanamente
aceptados por todos.

Por otra parte, estas excepcio-
nes son lo minimo que un pro-
abortista pretenderia. Habria en
estas tres excepciones un nu-
cleo de coincidencias basicas
que ambas posiciones acepta-
rian (unos como lo minimo, otros
como lo maximo). Este nucleo de
creencias forman parte del conjun-
to de creencias de ambos
sostenedores e inciden en sus con-
juntos motivacionales.

En vez de centrarme en la
premisa basica que como ya vimos
es bastante discutible, mi estrategia
serd analizar qué es lo que este
nucleo de coincidencias minimas
implica y de qué manera se puede
explotar este nicleo en tanto razo-
nes internas. Dejemos de lado, por
el momento, la premisa basica que
dice que elaborto no se permite
porque el feto es una persona
desde el momento de la con-
cepcion. Vayamos entonces a la
primer coincidencia que apunté: la
primer excepcion permite el abor-
to cuando corre peligrola vida de la
madre. Este caso parece facil de
explicar porque aqui se considera
el conflicto entre la vida de dos
personas (la madre y el feto); aun-
que uno se podria preguntar en
funcion de qué razon se le da
prioridad a la madre cuando la otra
persona e€s una “persona inocen-
te”. Parece bastante dificil de-

Obviamente lo que dice una ley
juridica no es universal. Mi punto, sin
embargo, es que esta ley juridica
refleja creencias compartidas por una
gran parte de la comunidad (anti-
abortista como pro-abortista). Véase
la aclaracion a este trabajo y la

alusion a los actuales intentos por
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incluir en la legislacion una clausula
que negarfa estas excepciones.

Parto de esto como una minima base,
no pretendo ignorar la posibilidad de
posiciones extremas y fandticas, pero
como aclaré anteriormente es impo-
sible un didlogo o discurso racional

con fanaticos. Considero en cambio,

que una gran parte de las personas
que estan en contra del aborto (sea
por las razones que sea (conviccio-
nes morales o religiosas) aceptan
ciertas excepciones cuando estas
implican sostener una posicion justa

y de alguna manera humana.



fender esta excepcion sin te-
ner que usar laidea de persona
actual y persona potencial. In-
troducir estas distinciones puede
llevar a establecer diferentes dere-
chos a personas actuales y perso-
nas potenciales y saca del lugar de
privilegio al feto como tal. Ademas
puede traer consecuencias inde-
seables respecto de nuevas técni-
cas de congelamiento y manipula-
cion de embriones que los anti-
abortistas no estarian dispuestos a
aceptar. El recurso de la Iglesia es
apelaral principio del doble efecto,
principio que podria ser criticado .

Una excepcion mas dificil de
justificar es que la madre sea idiota
o demente; porque aun cuando
alguien sea demente o retrasa-
do mental su hijo es una perso-
na desde el momento de la
concepcion. La vida de la madre
no estd en peligroy el feto no tiene
porque tener retrasos mentales. El
bebé puede ser encantadory salu-
dable, spor qué hay que destruirlo?
Si se sigue la premisa bdsica anti-
abortista, se tienen problemas para
justificar esta excepcion. Se puede
hablar de las dificultades que se
pueden generar para educary criar
a ese bebé, pero se trata de una
razon demasiado amplia y ambigua
que se podria plantear en el caso
de familias sin recursos y con de-
masiados hijos o de ninas adoles-
centes sin pareja. Y esto de ningu-

na manera seria aceptado por los
anti-abortistas.

Y el tercer caso, el de la mujer
violada, es el peor de todos. Aqui
no se trata de un conflicto de dere-
chos entre dos vidas (primera ex-
cepcion), no hay problemas res-
pecto de como criar a ese bebé o
de una madre “defectuosa” (se-
gunda excepcion); icomo se pue-
de justificar matar a una persona
inocente? Hay grandes problemas
con esta excepcion, de hecho en
algunos juicios recientes se consi-
der6 que la madre debia ser de-
mente o idiota y violada. Hay intér-
pretes de este articulo que consi-
deran que se trata de una disyun-
cion inclusiva y otros exclusiva.
Pese a esto casi toda persona con
cierto sentido comun considera que
es justo que una mujer violada
pueda hacerse un aborto (parece
demasiado exigir que ademas de la
terrible experiencia de la violacion
estas mujeres sean condenadas a
llevar a término tal embarazo no
deseado).

Como ya resultard obvio, pa-
reciera que mantener estas tres
excepciones plantea serios proble-
masa aquel que también pretenda
seguir manteniendo la premisa ba-
sica. Dado que la mayoria (pro-
abortistas y anti-abortistas) com-
parte la viabilidad de tales excep-
ciones y en cambio sélo los anti-
abortistas mantienen la premisa
basica, lo que se plantea en conse-
cuencia es la necesidad de dejar de
ladola premisa basica anti-abortista
y mantener el nicleo de coinciden-
cias basicas que funcionarfan como
razones internas. Podria objetarse
que los antiabortistas ante la incon-
sistencia que plantean las excep-
ciones podrian pensar en dejar de
lado las excepciones en vez de la
premisa bdsica. Esto es posible,
pero ello retrotraeria la discusion y
el planteo a una situacion de total

Depende por ejemplo de la concep-
cion que se tenga de las acciones
intencionales. En un modelo de la
intencionalidad basado en la volicion
(wilD y no en lo que se desea, si una
persona con conocimiento y vo-

luntariamente actia para causar un
efecto, la persona causa el efecto
intencionalmente aunque no de-
see esa accion por si misma. Por
ejemplo la persona que dispara para

matar a una vibora y se lastima el pie,

no intenta lastimarse el pie pero si la
vibora estd sobre su pie y €l volun-
tariamente y con conocimiento dis-
para a la cabeza de la vibora y a su
pie, entonces esa persona dispard

intencionalmente sobre su pie.
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intolerancia en donde ni siquiera se
puede tener en cuenta ciertas si-
tuaciones especiales e impredeci-
bles. Esto pondria la discusion so-
bre el aborto un peldano atras pa-
sando a ser una bandera de fandti-
cos y no de seres racionales que
aunque manteniendo ciertos idea-
les reconocen y tratan de dar la
mejor respuesta posible a cierto
tipo de circunstancias adversas.
Notese, ademas, que no solo
el anti-abortista debera conceder

un punto; para el pro-abortista, el
nucleo de coincidencias es lo mini-
moy de ninguna manera responde
al planteo de aborto a libre deman-
da que éste puede querer defen-
der. El acuerdo al que se llega es
acerca de estas coincidencias bdsi-
cas y a partir de ahi habra que ver
qué mas se puede aceptar y qué
no. Implica concesiones por ambas
partes y aceptar como relevantes
los minimos puntos de acuerdo.
Una propuesta interesante para con-
tinuar esta linea de trabajo es utili-
zar una estrategia basada en casos
paradigmaticos, tomando a estas
excepciones como los casos
paradigmaticos base sobre los cua-
les trabajar analizando qué otros
casos responden a los criterios im-
plicitos en las excepciones'?. Pero
ésta es solo una alternativa; como
continuar a partir de esta nueva
ubicacion del debate queda, por
ahora, abierto.

Conclusion
El propésito de este articulo

fue abordarla discusion acerca dela
justificacion moral del aborto tra-

tando de ver si la distincion de
Williams podia ayudar a situar la
discusion en otro punto. Intenté
mostrar como el enfoque tradicio-
nal de tal discusion esgrimia razo-
nes externas (razones totalmente
ajenas para sus oponentes). Y que
en cambio, si Williams tenia razén
respecto del aspecto motivacional
de las razones internas, éstas po-
dian ayudar a modificar tal situa-
cion. Propuse, entonces, tomar
como razones internas a un nicleo
de creencias compartidas senalan-
do la inconsistencia que implica
mantener tales creencias y la pre-
misa basica anti-abortista. Elaban-
dono de tal premisa y el mantener
elndcleo de creencias compartidas
permiten instalar la discusion bajo
otra perspectiva. No pretendo con
este trabajo resolver el debate del
aborto sino establecer un mejor
punto de partida de la discusion
que podria continuarse analizando
cudles son los otros casos que se-
gun estas excepciones deberian
ser contemplados y por qué (un
andlisis basado en casos
paradigmaticos). Esto muestra el
principio de un acuerdo y cémo
deben dejarse de lado ciertas creen-
cias que contradicen esta base co-
mun. En vez de argumentar desde
posiciones absolutamente diferen-
tes que llevan a puntos sin salida y
no resuelven la controversia, esta
propuesta permitiria construir des-
de las creencias compartidas.

12 para una sintesis de este tipo de

estrategia véase, BLAKE, D.C, The
Hospital Ethics Commitiee en
Hastings Center Report, enero,

febrero 1992.
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