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cAPTTULO I

1. Antes de abocarnos al anilisis e interpretacidén de la teoria

platdnica del amor, tal vez convenga reflexionar acerca de cier

tos supuestos valorativos que de un modo mas o menos implicito mol
dean nuestro acercamiento a un autor como Platdn., E1 mévil que guia
esta tarea preliminar no es otro que el intento de despejar --siquie
ra de una manera modesta y limitada- el camino que conduce a la com
prensidn del fildésofo griego, itinerario que siglos de lecturas, ve-
neracidn y refutaciones han poblado de escollos y sutiles espejismos.
Sin duda, toda aproximacidén a un pensador importante plantea problemas
de esta clase, cuya resolucidn absoluta, ademds, entra en la categoria
de las misiones no sdlo imposibles sino también inGtiles. Pero el ca-
so de Platén quizds resulte mds agudo y por tanto requiera con mis in
sistencia de alg@n tipo de aclaracidn, que si bien no nos colocaria en
ningln puesto de privilegio hermenéutico, nos permitira al menos co-
nocer algo de lo que nosotros pensamos de €1, aun antes de haber leido
una linea suya, ya que la primera lectura de un clasico es siempre
en realidad una segunda. '

Afortunadamente,no es necesario alejarse del ambito que Platdn
reserva al amor para hallar la ocasibén de una reflexidn de indole
mas general, que sirva para encarar las discusiones posteriores, cen-
tradas en el eros, con una mayor libertad, El nlicleo del mensaje fi-
los6fico del Banquete, esto es, la conversacién entre Diotima y SG6-
crates (201 d - 212 b), texto a su vez central en la doctrina pla-
toénica del amor, estd precedido por una serie de consideraciones so-
craticas que, bien miradas, serviradn a nuestro propdsito introducto-
rio.

En dicho dialogo, esas consideraciones cumplen una doble fun-
cidén: por una parte (198 a - 199 c2), "poner en su lugar", segin
la 6ptica de Platén, los cinco encomios que acaban de escucharse,
o sea, plantear desde un comienzo la radical novedad de aquello que
Sécrates dirad; en segundo término, para decirlo brevemente, '"aclarar"
algunas cuestiones preliminares de gran importancia para todo el
desarrollo teorético posterior: el caracter '"relativo'" o '"relacional"
del eros y ciertos rasgos de su parentezco con el deseo, la Belleza
y el Bien (199 c2 - 201 d). (En verdad no se trata de una mera

""aclaracidn dialéctica', sino de un pasaje de gran importancia filo-



s6fica al cual dedicaremos el capitulo I de la Primera Parte).

2. Después de los aplausos que coronan el discurso de Agatdén, duefio
de casa y poeta triunfante, S&crates comienza su principal inter-

vencién en el Banquete. El tono es a la vez critico y humoristico. La

célebre elpwvela socratica contiene siempre su buena dosis de ;ri—

tica y de humor, En realidad es eso: una critica de apariencia amable.

So6crates dice lo contrario de aquello que piensa y sabe que quienes
lo escuchan entienden lo contrario de lo que dice., Afirma (198 d3):

Evd utv ydp On’ &Behteplan Punv betv T&AnbBH Aéyewv mepl &ndotov
toU éynwpraZopévou. (1);

pero es obvio para todos que piensa otra cosa, a saber, 'yo, preci-
samente por no ser un ignorante, sé& que es necesario decir la verdad
acerca de aquello de que se habla y no meramente exponer bellas cua-
lidades de una manera elegante', Para SOcrates, sumo sacerdote del
Concepto, no hay mejor alabanza que aquella que se alza sobre nocio-
nes ciertas, claras y fundadas racionalmente, aunque eludan la ele-
gancia y denuncien alguna flaqueza y fealdad. Esta actitud socratica,
repetida a lo largo de la obra de Platén, es, prima facie, una suer-

te de bandera de lucha contra las presunciones, los supuestos y la
confusidn. Pero esconde otras muchas cosas también; Nietzsche nos ha
ensefiado a ahondar en ese terreno (2), mads alla de la beateria esco-
lar que nos presenta, en la figura de Sbécrates, una especie de santo
incomprendido cue debid enfrentarse con la alambicada y perversa es-
tolidez de los sofistas y hasta de los poetas. El argumento del Ban-
quete es singularmente apto para reflexionar en este sentido. Imagi-
nemos la escena: un grupo de hombres inteligentes, cultos y despre-
juiciados se ha reunido para festejar el éxito literario de uno de
ellos. Este symposion, que a diferencia de nuestros banquetes no
constaba de comida mediocre y discursos aburridos, estd dedicado a
la alabanza del Amor. La atmdsfera es refinada y distendida, como
ocurre siempre que se encuentran personas que estadn mas alla de las

ataduras vulgares. Nada es vulgar en el Banquete, y mucho menos el



0ojo que lo registra, ya que Platdn es, desde muchos puntos de vista,
uno.de ellos: un aristdcrata brillante y mundano.

Pero entre los invitados hay un personaje peculiar. No es atilda-
do, no quiere ser brillante al modo de los demds, se viste pobremente,
va descalzo, y, para colmo, es feo, caracteristica que entre los grie-
gos, como dice Nietzsche (3), equivale a una refutacién. (A nosotros,

criados en el culto plebeyo del self-made man nos enternece el ascenso

de los feos y desarrapados pero capaces). Ademds de ser un excéntrico,
S6crates procede como un mal educado. Por empezar, llega tarde; se ha
quedado parado, pensando, a unos metros de la casa de Agatdén. Cuando
por fin aparece (175 c5/6) se le concede una bienvenida irdnica: Agatdn
le dice que si finalmente se decidid a venir sera porque encontrd el
sabio pensamiento cuya blsqueda lo habia demorado. Por supuesto Sdcrates
devuelve la saeta, que merece una amable pero cortante respuesta por
parte del dramaturgo, quien, entre veras y burlas, lo trata de inso-
lente ( YBprLothn ) (4). Mas el haberse retrasado y el no disculparse

no es la Gnica muestra de la '"insolencia" socratica, ni tampoco la mas
importante. En el pasaje que nos interesa, con acritud apenas disimu-
lada por la ironia y una ambigua modestia, S6crates rompe el clima 1i-
viano y elegante de los discursos anteriores y comienza a imponer sus
"modales dialécticos'", Dird Nietzsche:

"Antes de Sbcrates la gente, en la buena sociedad, repudiaba
los modales dialécticps: eran considerados como malos modales,
le comprometian a uno, A la juventud se la prevenia contra
ellos, También se desconfiaba de toda exhibicidén semejante de
las propias razones, Las cosas honestas, lo mismo que los hom-
bres honestos, no llevan sus razones en la mano de ese modo
(...) En todo lugar donde la autoridad sigue formando parte de
la buena costumbre, y lo que se da no son '"razones'", sino Or-
denes, el dialéctico es una especie de payaso: la gente se rie

de €1, no lo toma en serio, Sdcrates fue el payaso que se hizo

tomar en serio: ;qué ocurrid aqui propiamente?'" (S5)

Sécrates les dice a sus contertulios que no esta dispuesto a in-
currir en discursos aparienciales y, por tanto, en falsos encomios.

Y lanza este exabrupto: lo dicho por Fedro, Pausanias, Eriximaco, Aris-




tofanes y Agatdén puede parecer correcto ante los ojos de los que
nada saben ( toin u¥H yLyvbowovoilv ) pero no, por cierto, ante los
entendidos (totr €ldbovy) (6). Finalmente vuelve a insistir dos o
tres veces en que él1 dira la verdad sobre el Amor.

En el Banquete platdnico los comensales ''toman en serio' - .para
usar la expresidn de Nietzsche- 4 Sbcrates y, mas alGn, pasan por alto
el desplante, por otra parte injustificado, con que se los ridiculiza,
(Probablemente no ha ocurrido lo mismo en algln otro symposion real,
en el que SOcrates habra tenido que soportar, mds de una vez, que se
le echara en cara su estilo de pensamiento y sus modales irritantes,) .

{Qué pueden aportarnos los elementos que aparecieron en este
paragrafo? Por lo pronto, un punto en el cual se ha insistido hasta
el hartazgo. Sdcrates traza un limite clarisimo entre las exposiciones
anteriores, que representan nada mas que la opinidn del arte, la 1i-
teratura, la tradicién y la inteligencia ''natural'" de las personas
imaginativas, y su propio discurso, que buscari por sobre todo la
verdad filosdfica. Platdn parece decirnos que la libre irresponsabi-
lidad 1legdé a su fin con las Gltimas palabras del Gltimo encomio. A
partir de ese momento hablara la Filosofia. Los demis peroraron sin
conocimiento de causa, por "instinto'", y por lo tanto no consiguieron
una verdadera elevacidn de sus propuestas, las cuales, a pesar de los
resplandores retdéricos, contintian adheridas al cenagoso terreno de
lo epinable, Como dice el mismo SGcrates, citando un verso de Euri-
pides, s6lo la lengua puede prometer (y en Gltima instancia, concre-
tar) un discurso meramente retdrico sobre el Amorj la mente ( ephiv ),
jamas (7).

3. Como se dijo, nuestro cometido en este capitulo es desentrafar
un grupo de supuestos mds hondos que aquellos que pueden pertur-

bar el contacto con el especifico tema del amor platdnico, y no son

otros que los referidos a la concepcidn valorativa dpriori que tene-
mos de Platdn y de Sbdcrates. Los nombro:a ambos en éI mismo plano,
porque para esa '"axiologia preconceptual" los dos forman un bloque,
mas allid de cualquier cuestionamiento histdrico, filolbégico o aun
filosd6fico que pueda hacerse de la figura de Sbcrates. En ese terreno
sabemos poco. Es literalmente imposible no ya probar que el ateniense
llamado Sdcrates fue el gran fildsofo que Platdn nos muestra sino
también deslindar, si la primera hipdtesis se acepta, hasta qué punto

llegé Sdcrates y desde cudl partid su discipulo, Para la valoracién



a priori que nos merecen los dos, poco importan estas precisiones,
que acaso puedan tener su lugar entre los eruditos. Antes y durante
el acercamiento a Platén-Sdcrates, como una misica de fondo que acom-
pafiara la tarea exegética, tenemos una opinidn positiva de ellos} los
vivimos como artifices de un progreso intelectual y moral. Tan insepa-
rables resultan, adem3s, esas figuras, que la Gltima podria considerar-
se como otro de los aportes que aquél hizo a la historia de @ccidente
-~y no ciertamente el menor. La idea tradicional del hombre sabio,
que Nietzsche atacd sin piedad y que en silencio o no operd y opera en
la historia de la filosofia, fue acufiada por Platén y se 1llamdé Sdcrates.
Pero no sblo un hombre sabio, sino uno mejor. Es muy dificil eludir
esa valoracidn preconceptual, E1 espiritu se '"eleva' al pasar por ellos.
En general suponemos, con no poco candor, que a partir de alli se ini-
cia un movimiento ascendente, un avance de la vida. Cuando los criticos,
por ejemplo, abordan el enigma histdérico Sbécrates, comparan las image-
nes que de él proporcionan Jenofonte, Aristdteles, etcétera, con la
imagen que ellos mismos ya tienen, por pertenecer, como nosotros todos,
a una tradicidén que, salvo el caso de francotiradores esporadicos,
venera el progresivo auge de la racionalidad que se habria iniciado
con €l. En el pantedén de la espiritualidad Sdcrates-Platdn ocupa un
lugar central; su fisonomia es una de esas de las cuales occidente
se enorgullece, pues estda ligada al nacimiento de nuestra conciencia

-y es buena conciencia. Sdcrates, ademds, es el primer martir de ese
insaciable y diurno Nosferatu, la razdn.

La tradicién que llevamos dentro es un inquilino discreto y todo-
poderoso, al que sin duda no podremos desalojar -=-y no seria sensato
pretenderlo, pero al menos es bueno saber que la casa no estd libre
de ocupantes. Nietzsche nos ayuda en esta operacidn. Encarar con pre-
tensiones de profundidad un tema platdnico y no tomar en cuenta la
inaudita lucidez que el fildésofo alemdn volcd en su visién del fend-
meno griego, es, segln mi parecer, una omisibén demasiado importante,
de consecuencias sin duda mas graves que las derivadas de una aparente
digresidn con respecto al motivo central. Y mas todavia en referencia
al eros, ya que esta '"doctrina'" tal vez represente por lo menos un
intento platénico por reunir '"zonas ontoldégicas'" cuya divisidn tajante
necesita Nietzsche postular en la base de su critica del 'sbcrato-
platonismo".




4. En los Gltimos dias de 1871 se publica El nacimiento de la tra-

gedia en el espiritu de la misica, primer libro de Nietzsche y

punto de partida de su trabajo filoséfico posterior. Gran parte de los
temas que irdn a desarrollarse en los dieciacho afios siguientes estén
contenidos en esta obra juvenil, Ell"pensamiento tragico'", afirmacidn
categdrica de la Vida aun en las profundidades mds horribles de la des
truccién y la muerte, encuentra aqui una formulacidén que al modo de

un lei$ motiv musical se repetird, exornado de nuevas armonias y varia

ciones, a lo largo de todos los escritos nietzscheanos. En general pa-
reciera que una gran obra filos6fica se genera en un grupo casi siem-
pre reducido de '"intuiciones'" que con el trascurso del tiempo 'atra-
pan'" al pensador y lo '"obligan'" a desarrollarlas en toda su compleji-
dad., Dichoso aquel que concibe uno de esos pensamientos '"tiranicos'".
Como en el caso de lo grandes poetas, callard su boca para que a tra-
vés de ella se exprese el Logos, Nietzsche abundd en ese tipo de ilu-
minaciones e inclusive nos detalld el proceso intimo que las enmarca.
En El nacimiento de la tragedia es¢dn casi todas las que sostienen

su reflexién y, entre ellas, segln nuestro interés, destacaremos la on
consideracién de Sbécrates como arquetipo de un momento ''negativo" del
alma griega - S6crates como "enfermedad", S6crates como el comienzo
de un extravio colosal, un sintoma de descenso.

Para el propdsito de esta parte de la investigacidén no resulta
del todo relevante distinguir a Platdén de Sdcrates en cuanto al jui-
cio que ambos merecen a Nietzsche, Hay varias razones para esto. El

autor del Zaratustra considera a Platén como un pensador 'contaminado"

por Sbdcrates, pero éste, a su vez, es visto como un simbolo, no como
un mero fildsofo. Maestro y discipulo conforman, para la visidén de la
historia de la cultura que tiene Nietzsche, una unidad. La doctrina
cristiana sera un platonismo para el pueblo, pero también el platonis-
mo es un pensamiento aplebeyado por la influencia socratica. El1 joven
Platdn, aristécrata y poeta, una personalidad artistica, renuncia a

la poesia y '"'moraliza'" toda su reflexidén - ~siguiendo a Sdcrates. Se
hace sabio o, mejor, sapientisimo, y declara que esta vida no vale
nada. Contrariamente a su maestro escribe mucho . ~pero en la ruta mar
cada a fuego por aquél, Se inicia la Historia de un error:




"El mundo verdadero, asequible al sabio, al piadoso, al

virtuoso, =&l vive en ese mundo, es ese mundo.

(La forma mds antigua de la Idea, relativamente sim-
ple, inteligente, convincente. Transcripcidn de la tesis

"yo, Platdn, soy la verdad").'" (8)

Si al menos provisionalmente no es necesario separar a SoOcrates
de Platdn en cuanto '"figuras representativas', si1 es preciso distin-
guir, para entender a Nietzsche, a Platdén del platonismo, que es la
caida del fildésofo griego en el tobogdn judeo-cristiano. Conviene en
este sentido tener presentes dos cuestiones: primera, el caracter li-
teral de los términos '"S6crates', "Platén" y ''platonismo"; segunda,
el caracter simbdlico y aun paradigmatico de los tres vocablos en la
terminologia nietzscheana. ''S6crates'" resulta de la fusidén del Sbécra-
tes histérico (anecdotario, biografias) con el "personaje'" de los dia
logos. Nietzsche no se preocupa por deslindar las responsabilidades
filosd6ficas entre maestro y alumng. Platdén es uno de los tantos aris-

técratas fascinados por la nueva forma de agdn propuesta por Sdcrates,
quien -

"(...,) adiviné algo mads, Vio lo que habia detrads de sus
aristocraticos atenienses; comprendid que su caso no era
ya un caso excepcional. La misma especie de degeneraciln
se estaba preparando silenciosamente en todas partes: la
vieja Atenas caminaba hacia su final." (9)

"Sdocrates" es, pues, para Nietzsche, una suerte de centauro, mi-
tad hombre, mitad simbolo complejo, y tanto, que entre sus notas fi-

gura el filésofo Platdén. Por eso, la feroz oposicidén a Sdcrates es
también de algin modo oposicidén a su discipulo, ya que a Nietzsche

no llegd a importarle aclarar hasta donde llegd el uno y desde dénde
partid el otro,

"Platdén', a su turno, es para Nietzsche un fildsofo a quien le
corresponderia, con justicia pero con un matiz menos laudatorio, 1la
majestuosa dignidad estatuida por el mot juste de Whitehead. Por otro
lado, es el fildsofo-simbolo o, mejor dicho, el simbolo del filésofo,

cuyo tipo se repetira, con variantes de grado, a lo largo de la his-




toria de la filosofia, Pero "Platdn'" es ya un fil6ésofo integrante
de esa historia que incluye al propio Nietzsche. Es ''mas real" o,
si se quiere, ''menos simbdlico" que Sbcrates, en quien
'""'se materializé uno de los aspectos de 1o helénico, aquella
claridad apolinea, sin mezcla de nada extrafio: él1 aparece

cual un rayo de luz puro, transparente, COmMO pPrecursor.y
heraldo de la ciencia, que asimismo debia nacer en Grecia.
Pero la ciencia y el arte se excluyen: desde este punto

de vista resulta significativo que sea Sbcrates el primer
gran heleno que fue feo: de igual manera que en €l todo es
simbdlico," (10)

El "peso especifico simbdlico" de 'Sécrates' contiene a "Platén",

en cuanto éste representa al filésofo sucumbiendo a la tentacidn de

la moral. Si, como dice Nietzsche, ''el socratismo es mas antiguo que
S6crates'" (11), '"Sdcrates'" es la encarnacidn suprema de un aspecto del
alma griega que '"Platdn' formulara filos6ficamente., E1 costado filosd-
fico de ese "arruinador" de las mejores tradiciones helénicas es
'""Platdn''; el tentador, la ponzofia que ensombrece ese pensamiento por
esencia aristocrdtico, es '"Sdcrates'", Por tanto, ambos, bajo este pun-
to de vista, pueden ser considerados como caras de una misma moneda.

- "Platdén" como simbolo de décadence es una cosa; como fildésofo en
una tradicidn que también incluye a Nietzsche, es otra. Es una fuerza
originante (de un extravio, si, pero un propulsor-magistral). El pen-
sador del Eterno Retorno se siente cdmodo en su compafiia, pues sabe
que todo gran fildsofo (jaun la '"arafia'" Spinoza!) integra una aris-
tocracia,

"Cuando yo hablo de Platdn, de Pascal, de Spinoza y de Goethe,

sé que su sangre corre por la mia -~estoy orgulloso cuando

digo la verdad acerca de ellos-- la familia es bastante bue-

na como para tener necesidad de inventar o de disimular algé? (12

""Platonismo'", por fin, es la entera historia del pensamiento oc-
cidental y, a su vez, una ''degradacidn" de la filosofia platdnica
stricto sensu. Nietzsche se regodea en el ataque a los '"platdnicos"

y al platonismo (Kant, Agustin, cristianismo), formas '‘caidas'" (diga-
mos asi) del alto Olimpo platdnico. La diferencia entre "Platdén" y




"platonismo" es muchisimo m3s clara que entre aquél y su maestro, y
puede verse, entre muchos otros lugares, en una carta dirigida a Franz
DverBeck,.el te6logo de Basilea, el 31 de marzo de 1885. E1 tema es las
Confesiones de San Agustin, que Nietzsche acababa de leer: |

'""Algo asi es mentiroso hasta la nausea, El valor filosdéfico,
igual a cero. Platonismo aplebeyado, es decir. una forma de

pensar inventada para la mas elevada aristocracia del alma,

acomodada aqui a naturalezas de esclavo.'" (13)

5. Es importante separar al fildésofo Platdédn del platonismo y unirlo al
"complejo simbdlico Sdcrates'", que opera como intuicién generatriz
del pensamiento nietzscheano; si asi no se hace, mucha de la critica
nietzscheana puede confundirse con un enfrentamiento a un fildsofo o a
una escuela particulares, cuando en realidad se propone enjuiciar la
entera historia espiritual de Occidente y denunciar un gigantesco y dra-
matico equivoco filos6fico y moral, Inclusive podria decirse que la no-
cidn de "platonismo" estd conectada mas intimamente a Sfcrates que al
mismo Platdn, aunque por cierto cuestiona la historia en su integridad.
Es decir: cualquier critica al Platén filbésofo est3d siempre fundamenta-
da en una instancia mas radical, a saber, "Platén'" como parte del sim-
bolo "Sbcrates", Por eso Nietzsche presenta su filosofia como un plato-
nismo invertido (14), No aconseja dar vuelta puntualmente las proposi-
ciones contenidas en los didlogos, desde la Apologia hasta las Leyes,

sino una inversién mads profunda, la de una tendencia decadente que ten-

dria su origen (simbdlico, mds que absolutamente real) en ese gozne de
la historia materializado en la figura (simbdlica) de Sbécrates y en su
"estallido escrito", la filosofia de Platén. En este sentido, pues, el
alumno es la mano del maestro =la mano del cuerpo de Sdcrates,

A pesar de su genio (o precisamente llevado por é1), Nietzsche
incurre a menudo en esquematismos extremos. Se diria mas: su modus
cogitandi los necesita. Es un francotirador, un agonista, un hombre
polémico que piensa contra una tradicidn todopoderosa. Es, como Freud
y Marx, un maestro de la sospecha y la denuncia. Muchas veces busca sim
plificar los matices, del mismo modo que un beligerante no puede permi-
tirse hacer diferencias sutiles entre sus enemigos., E1 afan polémico
empuja a reunir a los adversarios bajo una misma bandera, aunque de he-

cho tal homoreneidad no sea mads que ilusoria. Y mds que de una ilusidn
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se trata de un método, Las intuiciones generatrices de Nietzsche
son tan potentes que arrastran tras de si todo el aparato concep-
tual y autocritico del pensador, La sospecha de que en realidad to-

do lo considerado santo y bueno es,justamente lo contrario; qué la

salud no es mas que enfermedad; que Dios es enemigo de la Vida; que
la moral es cansancio,y lo esencial es partir del cuerpo y utilizar
lo como guia; esas (y otras) suposiciones abismales y vertiginosas,
repito, necesitan crearse ''esquemas simbdlicos'" y aun '"personajes"
a partir de los cuales comenzard la lenta y curvilinea tarea de fun
damentacién racional. En un sentido por cierto distinto, Wagner fue
para Nietzsche uno de esos "esquemas'. Su refinado oido filosdfico
halla en Das Problem des Sokrates, que en realidad significa no

""el problema de Sbdcrates' sino "Sbcrates como problema'" (15), la
ocasibén no sdlo para descargar su dcida y brillante retérica de es-
critor y psicdlogo sino, antes bien, el punto de apoyo para una dis
cusidén metafisica de la Metafisica, para una revisidén ontolbgica de
la Ontologia hasta &l vigente, Es un critico de la cultura - -pero
no s6lo eso, No es solamente un historiador heterodoxo, aunque se
haya ocultado bajo esa miscara y también bajo la de filélogo. Es un
fildsofo en el sentido mads estricto de la palabra, un metafisico,

y por tanto habra que hacer de €1 una lectura condigna, y buscar
los supuestos filosdficos que puedan haber fundado su juicio acerca
de Sb6crates-Platbén - -~antes de rastrear razones histdricas, filolo-
gicas, psicoldgicas o aun estilisticas, todas ellas genuinas, por
cierto, pero quiza: dependientes de aquéllos,

Y si nos internamos en el terreno nietzscheano, fue para poder
formular algunas preguntas que de otro modo hubiesen quedado sin el
marco conceptual que las tornara posibles. Son éstas: (qué elementos
filosdficos operan sobre Nietzsche en su juicio sobre Platdn? ;qué
pasa con la tajante separacidén del mundo inteligible? ;qué papel
podria jugar la doctrina del eros en esta cuestidén? Pero por sobre
todo ésta: la actitud de Nietzsche, que pone una duda de hierro en
nuestra valoracidén de S6crates y su discipulo (hace justicia a Pla-
ton? Para siquiera bocetar alguna respuesta a estas interrogaciones
(por cierto "respuesta'" no significa "solucidn'), deberemos seguir
un poco mads en compafiia del filbésofo alemén,

6. Al comienzo del largo estudio preliminar a su edicidén del Ban-

quete, Leon Robin afirma que dicho didlogo forma con el Feddén
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un grupo perfectamente definido, sea por las analogias, sea por las
discrepancias:

'""le premier montre quelle est. 1'attitude du Philosophe au

sein de la vie, le second, quelle est son attitude en face
de la mort." (16)

¢(Cual es,:segln Nietzsche,!la actitud socratica frente a la muer
te,- y por ende frente a la vida? SbGcrates queria morir, £1 es quien
se condena a muerte, no el pueblo de Atenas, Sdcrates es un suicida
que con la muerte busca la salud,- la curacidén de esa enfermedad que

es vivir. La muerte es el médico,y hay que agradecerle a Asclepio el
haber sanado.

"El S6crates moribundo se convirtid en el nuevo ideal, ja-
mas visto antes en parte alguna, de la noble juventud grie
ga: ante esa imagen se postrd, con todo el ardiente fervor

de su alma de entusiasta, sobre todo Platdén, el joven hele
no tfpico.” (17)

Aqui estan, juntos, maestro y discipulo, en los roles que Nietzsche
les concede: el uno tentando con su prédicd inauditay el otro apropian-
dose de ese ejemplo impresionante para convertirlo en la piedra basal
de toda su obra. Esta '"escena'", '"esquema simbdlico" de una de las in-
tuiciones generatrices del pensamiento nietzscheano, aparece, como no
podia ser de otro modo, al comienzo de su carrera filos6fica. Muchos

afios después recordarid ese momento, y a S6crates y Platdn juntos.

"A mi mismo esta irreverencia de pensar que los grandes sa-
bios son tipos decadentes se me ocurrid por vez primera justo
en un caso en que a ella se opone del modo mas enérgico el
prejuicio docto e indocto: yo me di cuenta de que Sdcrates y
Platdn son sintomas de decaimiento, instrumentos de la diso-
lucidén griega, seudo griegos, anti-griegos (El nacimiento de

la tragedia, 1872). Ese consensus sapientium - -esto lo he ido

aprendiendo cada vez mejor-- 1o que menos prueba es que tuvie
ran razdén en aquello en que coincidian: prueba, antes bien,

que ellos mismos, esos sapientisimos, coincidian fisioldgica-

mente en algo, para adoptar -e-para tener gue ‘adoptar-- una
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misma actitud negativa frente a la vida," (18)

Convengamos en que los doctos y los indoctos siguen en general
considerando el '""diagndstico'" de Nietzsche como una irreverencia. Por
suerte para ellos el pobre Friedrich murié loco, lo cual les permite
sospechar que siempre fue un exaltado y que por lo tanto se puede se-
guir durmiendo tranquilos, No vaya a ser que un demonio maligno nos
susurre al oido que Nietzsche hablaba en serio,,., Que se haya ocultado
""bajo mascaras'" (como dice Fink)} (19) representa una dificultad para
su comprensidn, pero también un factor de alivio, ya que la pirotec-
nia verbal nietzscheana suele ocultar la extrema gravedad de su men-
saje, jSi se derrumban S6crates, Platdn y el cristianismo,se derrumba
todo! iQué pasard con el Bien y la Santidad? Nietzsche contesta:
irrumpira el hihilismo, (Qué significa? '

"Que los valores supremos han perdido su crédito (...) E1
conocimiento de un largo despilfarro de fuerzas, la tortura
que ocasiona este ''en vano', la incertidumbre, la falta de
ocasién de rehacerse de algin modo, sea éste el que sea; de
tranquilizarse sobre cualquier cosa; la vergiienza de si mis-
mo, como si hubiéramos estado engafiados mucho tiempo (...)"(20)

-Nietzsche representa una interrogacidn poco tranquilizadora. Para
é1 las sucesivas camadas de fildsofos fueron debilitando de a poco la
vida,- desvalorizandola., Lo sublime quedd fuera del alcance del hom-
bre - =porque se valorizd lo inalcanzable, Para Nietzsche la historia

de la filosofia (la historia de la moral trasmundana) empieza propia-

mente con Platdn; Heraclito es el Gnico que, por razones obvias, se
salvd del contagio socritico: todos los demds sucumbieron a é1. La
creacidén socratico-platdnica de un mundo inteligible de valor sumo
desvaloriza la vida, ahoga su valor en el mds allad, Y ocurre un fe-
noémeno curioso: aunque no se acepte de ninguna manera el '"platonismo
invertido'" de Nietzsche ni su critica a SOcrates y Platdédn, aunque no

se sea nietzscheano en este sentido, igualmente en general se cree

en el dualismo radical de la doctrina socratico-platdnica - <de un mo-
do an3dlogo a Nietzsche, y tan tajantemente como Aristbteles. Nietzsche
que abomina, y aquellos que lo oyen con desconfianza y aun Aristd-
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teles que polemiza, consideran el tema del mundo inteligible platd-
nico de una manera parecida. A todos el ywpiopbe  nos divide la ca-
beza. Defensores de la tradicidn representada por el socratismo y
herejes insobornables coinciden, con matices, en este punto: Platdn
partidé la realidad en dos. ;Pruebas? El lo dice, y ya lo hemos oido
tantas veces que no vale la pena preguntarse si es cierto., Es cosa
juzgada, un dato, negativo o positivo, tan sdlido como el de la re-
dondez de la Tierra. Creo,no obstante,que de la mano del eros vale
la pena volver a preguntar,

7. ¢Qué pasa con las Ideas? ;DOonde "estan"? ;Qué son? Seria errdneo
confundirlas con conceptos, aun los mads abarcadores, pues no pre
cisan ser concebidas, No dependen de una "mente', ni siquiera divina.
Seria aventurado, a su turno, ubicarlas en un '"mis alld", en un tras-
mundo sdlo accesible a los dioses o a las almas desligadas del cuer-
po. El uso de la palabra '"mundo'" unida a '"'inteligible'" o a ''sensible"
puede llevarnos a interpretar demasiado literalmente ciertos textos
platdnicos, en especial los del Fedbn,
"Si hablamos de "este mundo" (escribe Eggers Lan), como se
lo hace en la terminologia moderna, mitoldgicamente o no,
estamos pensando en que si se habla de '"otro'" mundo, ese
- "otro mundo" estid mds allad, en un ambito al cual se puede
llegar sblo tras la muerte.'" (21)

Tampoco parece demasiado fiel al "estilo'" platdnico considerar
a las Ideas desde un punto de vista estrictamente gnoseoldgico o,
mejor alin, epistemolbégico, Cherniss, por ejemplo, en un articulo de
1936, encarna este modo de interpretar a Platbén, quien aparece enton-
ces como una suerte de "cientifico" que, llegado el caso, recurre a
la hipGtesis de las Ideas sustantivas y separadas para poder dar ra-
z6n de ciertos fendmenos que de otro modo no encontrarian explicaciodn
racional (22), Cherniss defiende a Platdén del reparo de Aristdteles,
segiin el cual las Ideas configurarian una '"duplicacién superflua"
del mundo fenoménico. Por el contrario,
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"Los fendmenos fisicos, entonces, considerados en si mismos
y no como objetos de la sensacidn o del conocimiento afin
pueden ser salvados sdlo por la hipdtesis de Ideas separadas
y esenciales, E1 hecho de que, la hipdtesis necesaria y sufi-
ciente para esta esfera (sc, la ontoldgica) resulta ser pre-
cisamente la que necesitan la €tica y la epistemologia, hace
posible considerar a las tres esferas de la existencia, del
conocimiento y de los valores, como fases de un solo cosmos
unificado.

Los fendmenos aparentemente dispares de estas tres orde-
nes, como asi también el paso aparentemente irregular de los
planetas, debian ser explicados por una hipdtesis simple y
Gnica que no sdlo volviese inteligible la apariencia tomada
por separado, sino que a la vez estableciese la interco-
nexidén entre todos ellos." (23)

Nos parecid conveniente transcribir la conclusidén de Cherniss por
ser representativa de una postura que ve en las Ideas una suerte de
hip6tesis planteada para '"salvar" a la Realidad de las paradojas de 1la
razdn eleitica y, también, para fijar ''referentes" de discusidén objeti-
vos e inmutables. Mas alla de la ingenua soberbia que yace en la supo-
sicidén de que la Realidad necesita ser salvada por la razdén, nada cues
ta compartir el desarrollo de Cherniss, Por lo pronto tiene la ventaja
de disolver el problema de la '"separacidn de los mundos'". Dejada de
lado esa cuestidn, vistas las Ideas como un pigantesco intento explica-
tivo que de paso (y primordialmente) consigue "unificar" las esferas
ética, epistemoldgica y ontolbgica, no hay duda de que disminuye el
acento dramatico y el tono existencial que la mera presencia de los
ambitos inteligible y sensible pareciera conllevar para Nietzsche, por
ejemplo -y también para Platdn,

Pareciera que la virtd de la teoria de las Ideas no se agota en
que posibilita un modelo racional de mundo sino que, antes bien, al-
canza toda su estatura por los problemas que trae, Y no es que los in-
vente o que aparezcan como el detritus de una '"solucidn'" incompleta.
Al igual que los grandes poetas, un fildsofo descubre, no inventa. Di-
cha teoria, que postula dos ambitos (no importa aqul cuan separados
los concibamos), tiene una importancia antropoldgica radical. Pasa por
el hombre. Por eso Nietzsche comienza con ella su "Historia de un

error'" en el Creplsculo de los idolos. Como nadie antes, Platdn pone
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al hombre - -y se pone- en el centro de un problema que, por la
manera de ser presentado, atafie a toda la realidad.

No hay solamente entes sensibles e inteligibles que permiti-
ran "hacer ciencia" mediante el método filosdfico platdnico. Hay
por sobre todo hombre y, mas atn, hombre que hace filosofia, un
amante, un erdtico. Ademas hay una oposicidén y un conflicto entre
los ambitos platdnicos que por involucrarnos en tanto hombres se
tifie de dramatismo. Quien tenga presentes el Fedro, el Banquete,

o la Alegoria de la caverna podrd coincidir en que aquello que esta
en juego no es s6lo el conocimiento racional o la construccidén de
hipbtesis epistemoldégicamente Gtiles sino también (y antes que
nada, segln nuestra opinidn) una '"explicacién'" lo mas honda posible
de la condicidn humana, una metafisica del hombre y su destino.

Pero vale la pena detenerse un poco en este lugar. Platdn nos
ofrece una metafisica del hombre, o sea, un discurso filosé6fico di-
rigido a iluminar su estructura ontolbégica mads intima. Como a su

maestro Sécrates, le interesa por sobre todo conocer-se (lo cual

no significa mera introspeccidén sino implementar la pregunta acer-
ca del hémbre), para llegar a saber cuanto de fiera, cuidnto de
mensedumbre y cuidnto de divino hay de &1 (23). La reflexidn sobre
el mundo, la "ontologia general" platdnica, surgira a partir de
esa ""mirada antropoldgica'". Leer a Platdén como un "fildésofo de la
naturaleza'" preocupado exclusivamente por conciliar a Heraclito
con la tradicidén parmenidea parece no hacerle justicia. Su tema es
el hombre, como para Sdcrates y, en general, la-sofistica -pero
de un modo tal, con riqueza y profundidad tales, que se presenta
como un discurso totalizador, que abarca desde la metafisica hasta

el mas minimo detalle referido a las costumbres vy la educacidn.
(Esta cuestidon de la totalidad abarcadora de la filosofia platdnica
en cuanto al tema es importante, ya aue inclusive tiene su correla-
to en la peculiar caracteristica del estilo filosGfico de Platén,
que se nos muestra también abarcador, pulsando todas las cuerdas
del patrimonio gnoseoldgico humano, en un arco iris que va desde

la 16gica formal y la matemdtica hasta el mito y la poesia,)

8. Qué sea el hombre es, segiin opinamos, la interrogacidn origi-
nante del pensamiento platdnico, que se desplegara desde la

psicologia hasta la pregunta por el ser en general, Y Platén no

expone con neutralidad el fruto de su reflexidn sino que, por el
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contrario, el suyo es un pensar que propone, Sabe que el hombre es

ung realidad terrible, abismal, propensa a la destruccibn, al horror,
contaminada por la muerte y la nada, pero sospecha que puede salvarse.
Constantemente sugiere "férmulas de salvacién'": la utopia, la ética,
la politica, el conocimiento y la educacidén tienen ese cometido. La
filosofia, por fin, que es todo eso y muchas cosas mds, también apun-
ta hacia ese objetivo. Pero hay una diferencia fundamental entre esta
actitud platdnica y cualquier otra "doctrina soterioldgica': para
éstas Gltimas la salvacidén é¢s una meta '"visible', concreta, a la que
se llega cumpliendo tales y cuales pasos: un Dios y su Ley garantizan
que si uno procede bien al fin ganara el premio. Platdén es un fild-
sofo,no un sacerdote convencido, un fiel. Es, como Kafka, un gran apo
rético; lo es de un modo explicito en muchisimos didlogos e implici-
tamente siempre. Ese ir y venir de su reflexién, esa falta de 'siste-
ma", su recurrencia a la alegoria, al mito, a las imidgenes poéticas

y a las metaforas nroducen en el lector una sensacidn de desconcierto.
Es el menos categdrico de los fildsofos, el mds sugerente, el mas
artista. Para €1 la '"salvacién'" es un problema, una tarea sin término
y sin garantia., El deseo (uno de los nombres del eros) es insaciable
y persigue un objeto de otro orden, El deseo por escapar de las ga-

rras de la finitud es un gorridén que anhela ser golondrina: no podra
conseguirlo jamas -pero no dejara de intemtarlo. (Estas observacio-
nes, -ahora un tanto oscuras, se aclararan en el curso de la investi-
gacidn) .

E1l "dualismo'" platdnico, columna central de la critica nietzscheana,
no es, segln esta doptica, el resultado de una hipdtesis superflua,
que duplicaria innecesariamente el mundo, No significa un "fracaso"
epistemoldgico que,en vez de aportar modelos explicativos aptos, ven-
dria a complicar y por ende a confundir mads las cosas. Tampoco es,
al menos primordialmente, una "hipdtesis copernicana', una postula-
cidén en el fondo simple que permitiria encauzar la reflexibn por el
seguro camino de la racionalidad. El dualismo, el xwptopbe , la di-
visjdp.de.1os_Amhitos. sepsible_e_ipnteligible_es_el_rasoo_mas_ intimo.

de la estructura ontolbégica del hombre y, por tanto, un hecho exis-
tencial que todos experimentamos, gozamos, sufrimos y estamos habi-

litados para enfrentar, "Enfrentar" no quiere decir "superar', sino
“"poner enfrente'", "mirar cara a cara'", '"'saber de é€1" -~conocer-se

a si mismo.

En esta tarea, representada de manera soberana por la filosofia,
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se pone en juego nuestra "esencla' y nuestro destino, Filosofar
es el modo md3s auténtico de vivir, porque implica el conocimien-
to de nuestra condicidén y, al mismo tiempo, el desarrollo metddico
de las fuerzas que posibilitaran la '"salvacién".

Contrariando a Nietzsche, se diria que el de Platdn es un
saber tragico. Una lectura desde el resultado cristiano, desde el

hecho histdérico del cristianismo, como hace el alemidn, le quita-
ria esa condicién, La sabiduria tragica nietzscheana también "sal
va'". No produce santos pero si espiritus libres --el saber tragico
salva de la décadence y cura la enfermedad del desprecio por la
Vida. Como a Platdn, a Nietzsche le interesa ante todo el efecto
del filosofar en el hombre «la filosofia como desarrollo '"esen-
cial"™. El saber platdnico 'conecta" o, mejor, reune al hombre con
su "‘esencia', De este modo, la filosofia o, mas exactamente, el
filosofar no es considerado como una actividad mas sino como 1la
puesta en marcha de cada hombre hacia el centro mismo de su con-
dicidn,

Llevar a cabo este proceso entra en las posibilidades de ca-
da uno. Mas aGn: un hombre lo es cabalmente cuando las realiza.
Que haya o no premios y castigos de ultratumba no importa; ''quien"
los reciba no serd ya un hombre, La escatologia podra servir de
incentivo o inhibicidn, todo dependerd de los fantasmas que uno
quiera fabricarse, pero de cualquier manera su accidn concreta,
su cometido y su razdén de ser se encuentran en esta vida, no en
el mas alla. E1 Infierno o el Paraiso son instituciones que ope-
ran "a distancia'"; su mera posibilidad, su existencia vivida como
""experiencia' cuando no seamos hombres, es la que llegado el
caso puede gobernar nuestros actos.,

E1l hombre '"salvado'" por la filosofia -.por el ejercicio del
filosofar-- no es para Platdn un alma desencarnada ni un angel,
Tampoco un santo cristiano, que martiriza la carne y se arrodi-
lla ante su Dios, No es un asceta. Es, en el mejor de los casos,
un moderado o, mejor todavia, un hombre que ha llegado a la mo-
deracidn desde el desenfreno y no desde la renuncia. Es, ademas,
un hombre jovial, un satiro, un irdnico, un erdtico., Un guerrero
valiente, un amante y un bebedor: es Sbcrates. Un fanatico de

la razén y el conocimiento, pero también de la duda y la aporia.



Aunque suene extrafo, Nietzsche "cristianizé" 1la figura de Sécra-
tes, llevado quizd por la necesidad de '"lograr homogeneidad'" entre 1los
""productos' judeo-cristianos y aquellos que para €l originaron ese equi
voco del "instinto'", Sb6crates, paradigma del hombre "santificado" por
la filosofia, se parece tanto a uno santificado por el cristianismo co-
mo un symposion sobre el eros puede parecerse a un concilio ecuménico
atosigado de dogmas, inciensos y bajos latines.

Platén percibe, como los grandes de la tragedia,td Seiv8tepov del
hombre, y asiente., El eros siempre afirma, es un oleaje informe que no
se cristaliza jamds en una forma definitiva -anhela sin cesar. El
"otro mundo'" platdénico no se opone a ''éste" para desvalorizarlo y con-
ducirnos a una suerte de quietismo vital en '"esta vida'". Los "mundos"
son en rigor '"'dimensiones'" que se resuelven en ''consideraciones tempo-
rales", y "ambas'" constituyen al hombre, que por un lado perece en el
tiempo y por otro es capaz de '"construirse'" la "inmortalidad".

El hombre es el finico que sabe que muere, Los dioses ''saben'" pero
no mueren, Las otras criaturas, que también mueren, nada saben. E1 im-
pulso erdtico no niega la muerte, no la desprecia, no busca remediarla
con "otra vida'" en "otro lado"., El conocimiento del eros, la gran lec-
cidén platdnica, nos ensefia que el camino hacia el centro de la condi-
cidén humana ~el conocimiento del anhelo infinito por escapar de la
finitud=-- es un camino que se inicia en la '"zona de muerte', en la
belleza que se marchita y en el bien relativo -~y lo que alli ocurra
sera condicidén de la marcha posterior, Ese impulso siempre mévil es
el que une todo, el cielo inmutable y los hombres .efimeros que de 1la
mano de la filosofia juegan a la eternidad.
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CAPITULO 1II

1. En este punto, y siempre dentro del espiritu de generalidad que
caracteriza a la Introduccibn, ‘tal vez convenga reflexionar so-
bre el uso y significacidn que nuestra palabra "amor'" adquiere en
la coordenada espacio-temporal que nos toca vivir. Tal ejercicio tie
ne un propdsito fundamental, id est, hacer explicito el ambito con-
ceptual que, por ser el nuestro propio, se constituird inevitable-
mente en el trasfondo sobre el cual ira a recortarse todo aquello que
pretendamos atribuirle a Platén,

Para cumplir cabalmente con esa intencidn necesitariamos agotar
el analisis de las significaciones que el amor tiene en muy diversos
ambitos y disciplinas, tales como el arte, la literatura, la religibn,
etc. Dicho relevamiento sin duda nos mostraria el horizonte compren-
sivo que nosotros, casi siempre sin darnos cuepta, ponemos en juego
para entender a un autor como Platdén. No se pretende llegar tan le-
jos, sin embargo. Simplemente deseamos mostrar ciertas caracteristi-
cas de '"término medio" que se le adjudican al amor y.alguna que otra
precisidn sobre el uso que, como palabra, hacemos de é€l. Suponemos
que esta tarea alumbrarid ese lado de nuestro lenguaje y costumbres
que la distraccidén con que vivimos deja en la oscuridad. Luego sera
mas facil no caer en proyecciones masivas y extemporaneas cuando en-
caremos los textos platdnicos.,

De las dos dimensiones en que se despliega el eros en Platén,
la interpersonal y la cdsmico-metafisica, nuestro'gmgl conoce sola-
mente una, aquella aoue lo convierte en un elemento de unidén entre
personas o, en su defecto, entre una persona y alguna otra entidad,
que puede ser colectiva, inanimada o directamente 'abstracta'", como
la masica, la patria o la humanidad. Importa sefialar que para noso-
tros el amor es siempre un sentimiento y, por lo tanto, algo subje-
tivo. Mutatis mutandig, ocurre con &l lo mismo que con la "Idea'".

Siempre se concibe que hay un sujeto pensiandola: una conciencia par-
ticular que posee una idea o que estd enamorada, (Una expresidn co-
mo la siguiente: "Es notable el amor que los tucumanos sienten por
la zamba'" es una generalizacidén, del tipo '"Cada uno de los tucuma-

nos siente amor por la zamba'" o "Casi todos los tucumanos aman la

zamba'". Sea uno o muchos, nos mantenemos en el terreno del sujeto




particular) Recordemos ahora la observacidn «de Diotima sobre el
papel demdénico del eros:

‘Epunvelov ual dianopBuelov Beoin 1d map’ &vbpdnwv nal
dvBpdnorn & mapd Bedv, Thv udv Tdn beficern ual Buolarn,
Tov 6t Tdn énitdEere Te nal dupoilBdn Tdv Buoldv, év pé-
op 6 Bv dugotépwv ouvuninpotl, Gote td ndv abtd adt
ouvvbebéobar,. (1)

Evidentemente ese cardcter sintético del eros no pertenece ya
a nuestro patrimonio semantico (2). Sin embargo -y aquil la cuestidn
se torna ain mas compleja- esa significacién "elevada" del eros
no se ha perdido del todo en la actualidad, aunque ha tomado otros
rumbos, en particular el del "idealismo moral'. En ese contexto, al
concepto "amor" se le sabe adosar el epiteto ''desinteresado', o sea,
el amor que no busca placer ni beneficio personales, mas alla de la
perfeccidn moral que deviene de un acto asi encarado, y que por cier-
to puede aportar una sensacidn placentera y los beneficios del '"de-
ber cumplido".

_ Podriamos decir algo mds: cuando se usa la palabra "amor'" se 1lo
hace, en general, aludiendo a ese sentido ''ideal', En caso contrario,
usamos ''‘querer'. No se necesita calar demasiado hondo para comprobar
que el '"idealismo moral' trata de sustraer el contenido sexual que el
amor pudiera tener, o, por lo menos, oscurecerlo hasta hacerlo irre-
conocible.

2. E1 Psicoanalisis, segln se sabe, ocupa gran parte de la reflexidn
psicoldgica de nuestro siglo y se alza como una de las construc-
ciones intelectuales mas formidables de toda la historia de la huma-
nidad. Para bien y para mal todos, de uno u otro lado, respiramos su
atmésfera. Palabras como '"represidn', "inconciente'" y '"neurosis' han
dejado de pertenecer al dureo ghetto de los vocablos técnicos y pu-
lulan en el lenguaje cotidiano. Pero ocurre un fendmeno alin mds nota-
ble, no ya referido al 1éxico '"profesional'" sino a palabras de uso
corriente, como '"suefio'", ''proyeccidn'" o '"'resistencia', las cuales,

a partir de la apoteosis del Psicoandlisis, se han cubierto de un
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sentido especial. Por cierto éste es uno de los tantos desplaza-
mientos semanticos que provocan los grandes creadores. (0 acaso
no ha variado la nocidn de "infierno'" después de Dante, la de
""proceso" por la influencia de Kafka y la de ''capital' gracias

a Marx?

Cuando al final del paragrafo anterior aludimos a la rela-
cidén del amor y el sexo por cierto nos colocamos en una de las
perspectivas temdticas predilectas de la Psicologia Profunda, vy,
al mismo tiempo, nos enfrentamos con el concepto de sublimacién,

que Freud introdujo en el vocabulario psicoanalitico para descri-
bir ciertas actividades apuntaladas por un deseo que no persigue,
prima facie, un fin sexual, Es imposible ignorar el hecho de que

cuando de sexo y amor se trata, quién mads, quién menos, todos so-
mos freudianos, Aqui interesa justipreciar en qué grado y dé qué
modo lo somos, para no caer en "freudismos inconcientes' ni siquie
ra en interpretaciones crudamente psicologistas de Platon.

"Sublime'", por su lado, sugiere 'grandeza', 'elevacién'", fi-
nes y metas excelsos. En quimica se llama asi al pasaje del es-
tado sdlido al gaseoso, y no dejan de ser significativas las aso
ciaciones que pueden tejerse entre lo sdlido-corporal-material-
sensible, por un lado, y lo gaseoso-espiritual-inteligible, por
el otro. Obviamente no pretendo decir que el Espiritu o las Ideas
sean gases raros que todavia no encontraron su lugar en la Tabla
de Mendeleiev. Simplemente aludo - -y son metadaforas platénicas--

a la pesadez y gravedad del cuerpo y a la liviandad alada que con
lleva el amor,

El1 Amor, no el querer, es sublime para el '"término medio",
aunque esto no implique que se lo conciba ''sublimado'". Del mismo
modo que a ningln intelectual le gusta deberle nada a un contem-
poraneo, tampoco lo sublime quiere que se le recuerde su origen.
En Freud este concepto tiene, como muchos otros suyos, la finali-
dad de "desenmascarar'" y ''desidealizar'" fendmenos humanos, dema-
siado humanos =-o al menos asi fueron leidos por sus escandaliza-
dos compatriotas y aun por nosotros., En Platdén tal intencidn de
escandalo no existe, La relacibén entre (llamémoslos asi por ahora)
lo sublime y el sexo no comporta para nuestro fildsofo ningin
autoengano que haya que denunciar., La sublimacidn es aludida por
Platdn '"desde el sexo'", con la naturalidad que ni un habitante

¢
de la Viena finisecular (ni nosotros) tenemos. E1 aborda el pro-
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ceso por su origen, es un genealdlogo del amor; Freud lo hace: a
partir de sus productos desplazados, Para Platén el ascenso hasta
la Belleza y el Bien tiene mucho de fiesta --no es casual el tono
y la atmdésfera festiva de los didalogos que tratan el tema., Para el
profesor austriaco el descubrimiento tiene algo de ligubre o al
menos conlleva esa alegria triste de quien, en aras de la verdad,
debe pisotear ilusiones,

Aunque no queramos reconocerlo, ''sexo'" es todavia para noso-
tros una ''mala palabra'", una nocién que contamina aquello que toca.
Lo sublime del amor no puede consentir semejante compafiia. Ni que
hablar,si se trata de homosexualidad: horresco referens. ;Como un

sentimiento tan puro y elevado como el Amor a la patria, padres,

hijos, Dios, etcétera, podrd ser maculado con una referencia sexual?
(Por qué motivo la sublimidad del arte, de las hazafias morales y
hasta de la filosofia serdn "explicadas'" a partir del cuerpo? Noso-
tros, coetaneos del ''destape'" y del free love, sentimos escozor
ante esas actitudes -~somos aln prefreudianos y, lo que es mas in-

audito, preplatdnicos,

3. Como, segin esperamos, se ira viendo a lo largo de este trabajo,
la concepcidn platdnica del eros conlleva y produce un gran
namero de interrogaciones, sugerencias y respuestas del mas alto
voltaje filos6fico y aun psicoldgico, A esta altura, la relacidn
del fildésofo griego con ese otro gran discipulo de Diotima, Sigmund
Freud, puede ilustrarnos, siquiera en parte, sobre otro rasgo de
aquella concepcidn, a saber, su permanencia o, mejor todavia, su
vigencia como centro productor de genuina perplejidad filosdfica.
No obstante, cuando se trata el tema de las anticipaciones y
las influencias de un autor sobre otro hay que tener cuidado. Como
dice Borges (3), un creador poderoso inventa de algiin modo a sus
precursores, pues modifica sustancialmente nuestra lectura de la
realidad. Gran parte de los anticipos que se le atribuyen a Platén
en materia de Psicoanalisis caen bajo esta categoria. El contacto
con Freud nos puede llevar a imaginar un sinnGmero de influencias
platdnicas en sus teorias, cuando no siempre es asi, La divisidn
del alma en '"partes'", el uso de ciertas metidforas para referirse
a la relacidén entre ellas, la certeza de que en los suefios afloran
contenidos psiquicos profundos, el didlogo como herramientd tera-

péutica, y otras cuestiones mas (4) son, antes que nada, postula-
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ciones platdnicas que leemos con ojos freudianos, pero que no consti-

tuyen influencias directas de Platdén, quien, a su vez, tomd algunas

de ellas del patrimonio filosdfico y poé€tico-religioso tradicional (5).
Hay, sin embargo, por lo menos:-dos momentos de la especulacidn

freudiana que se apoyan nitidamente en Platdén. Uno se refiere a la

cuestidn del origen de la sexualidad (6)., Cerrados para Freud los ca-

minos cientificos y experimentales, decide recurrir, como muchas veces

hace Platdn, a un dominio distinto del estrictamente racional, esto

es, el mitoldégico. Por supuesto (al igual que Platén). Freud tiene sus

reservas,

""pero il salto mortale puede ser saludable cuando se trata

de encontrar una respuesta a la cuestidn del origen verda-
dero: la sexualidad. El caracter imperativo de la cuestidn
no puede satisfacerse con la respuesta vacilante de la cien
cia, y entonces el lenguaje mitoldgico éumple una funcidn

a la vez supletoria y especifica, Solo é1 satisface la 'con-
dicidén'" que se trata de encontrar, pues explica el origen
del instinto en 'la necesidad de restablecer un estado an-
terior', necesidad por otra parte atestiguada fenoménica-
mente por el '"material' psicoanalitico,¥ (7)

"¢A qué "lenguaje mitoldgico'", a qué mito echa mano Freud? Podria
haber recurrido a cualquier relato que conservara vigencia entre sus
lectores o podria haberlo "inventado'. Platdn, recordémoslo, utiliza
ambos recursos, Freud no hace ninguna de las dos cosas, sin embargo.

Toma el discurso de Aristdfanes en el Banquete y lo lee como si fuera

un mito. Pero nosotros sabemos que no lo es. Ese encomio, como 1los
cuatro restantes que preceden al de Sbécrates, contienen ''partes' de
la 1lamada doctrina platdnica del eros que Platdn va poniendo en
boca de los distintos comensales de su banquete.

" (...) los cinco otros discursos (apunta Robin) contienen
una gran parte de verdad, que Platbén retiene para su propia
teoria", (8)

En efecto, al menos tres de las caracteristicas principales del
eros platdnico se hallan apuntadas por Aristdéfanes: a) es un impulso

que tiende hacia la plenitud sintética, b) ese estado pleno es ante-
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rior al deseo de alcanzarlo y su condicidn de posibilidad, y c) el
t;énsito hacia esa sintesis es extraordinariamente dificultoso. To-
do esto lo plantea Arist6fanes en un plano (digamos) personal: se
refiere al origen del sexo de los hombres y las mujeres, Tal como
dice Assoun (9), Platdén combina un punto de vista unitario (los
andrdéginos) con otro dualista (hombres y mujeres dobles). Freud
privilegia el primero, transformarndo la ''sexogonia'" aristofanea en

una verdadera "'biogonia'", en la cual se universaliza el impulso que

tiende a unir a los seres sexuados hasta conferirle el status de un
principio vital impersonal de alcance cosmico. Como veremos cuando

se analice el Banquete, Sbécrates tambi&n realizara una '"correccidn"
analoga sobre la propuesta de Aristdfanes, no ya en lo especifica-
mente sexogdnico pero si en el alcance '"mas que personal' del
conatus erdtico,

El segundo momento en que la teoria freudiana se apoya en nues-
tro fildsofo lo encontramos en la elaboracidén y ampliacidén del con-

cepto de ''libido",

"Libido (escribe Freud) es un término pertenebiente a la
teoria de la afectividad, Designamos con é1 la energia
~considerada como magnitud cuantitativa, aunaue por ahora
no mensurable-~ de los instintos (léase pulsiones) relacio
- nados con todo aquello susceptible de ser comprendido bajo
el concepto de amori'" (10)

Es sabido que Freud estructurd a lo largo de sus investigaciones
dos teorias acerca de las pulsiones, entendidas éstas como las fuer-
zas que hipotéticamente existen detras de las tensiones causadas- por
las necesidades del Ello (11), fuerzas activas aunque conservadoras
que, tal como habia sospechado Platdén en la sexogonia dristofanea,
tienden a restablecer, en el organismo, el estado alcanzado con an-
terioridad. Se trata de un concepto limite entre lo psiquico y lo
somatico. Hasta 1920, Freud dividid las pulsiones en sexuales y del
Yo o de autoconservacidén. A partir de alli (época de Mas alla del

principio del placer)y

"Tras largas vacilaciones y dudas hemos decidido suponer
la existencia de s6lo dos instintos basicos: el Eros y el
instinto de destruccidn.'" (12)
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Eros tiende a establecer y preservar en cualquier momento unidades

mayores; su antagonista, a destruir y romper esas conexiones, hasta
convertir lo vivo en inanimado, razén por la cual recibe también el
nombre de pulsidén de muerte.

""Si aceptamos que las cosas vivientes llegaron después que
las inanimadas y surgieron de éstas iltimas, entonces el
instinto de muerte responde a la fdérmula que al respecto he-
mos propuesto de que los instintos tienden hacia una vuelta
al estado primitivo o anterior, En el caso del Eros (instinto
del amor) no podemos aplicar dicha férmula, E1l hacerlo asi
supondria que la sustancia viviente era en otro tiempo una
unidad que posteriormente fue separada y ahora estd pugnando
por su reunidn.'" (13) '

Y agrega Freud en una nota de la misma pagina:

"Algunos escritores creadores han imaginado algo semejante,

pero ‘nada de esto podemos conocerlo a través de la historia
de la sustancia viva,)"

Entre esos '"escritores creadores" estada sin duda Platén, a quien
Freud habia recurrido afios antes en el Capitulo VI de Mas allid del

principio del placer para aclarar el enigma del origen de la sexua-
lidad. En esa oportunidad se habia preguntado:

<

¢Debemos acaso, siguiendo a los fildsofos poetas, arriesgar

la hipb6tesis de que la sustancia viva sufrid al ser animada
- . ~ I

una fragmentacidén en pequefias particulas, que desde entonces

aspiran a reunirse de nuevo por medio de los instintos sexua
les?" (14)

Unas lineas mas abajo Freud confiesa no saber hasta qué punto él
mismo cree en esta hipdtesis. Por un lado, el cardcter regresivo de
los instintos se encuentra clinicamente demostrado por la obsesidn
de pepeticidn. Por otro, parece demasiado aventurado afirmar que la
vida pretende regresar a un estado anterior a ella misma (icual, la

muerte? entonces la pulsidn de muerte y el Eros tendrian una misma
meta) .
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Evidentemente el camino freudiano bordea el platdnico y, a
veces, se cruza con é€l. Ese fenb6meno del ''regreso al estado anterior"
es clave para ambos - y es un aporte de Platén de incalculable rique
za, E1 Eros lleva al alma a un estado anterior, pero, aqui se abre
un abismo entre los dos pensadores, ese estado es, para el griego,
un estado superior, no una mera etapa sin calificacidén €tico-metafi
sica. Del mismo modo que un teorema no puede ser perverso o bondado

so, un estado de agregacidén de la materia orgdnica (more biologico

considerato) no puede calificarse de superior. Serd histoldgicamente
mas complejo o desarrollado, pero nada mas. Como dice el mismo Freud,

poseedor de un afan problematizador del que muchos de sus seguidores
carecen:

"A mi juicio, todo individuo es dominado en estas cuestio-
nes por preferencias intimas, profundamente arraigadas, que
influyen, sin que el sujeto se dé cuenta, en la marcha de

su reflexidén. Dadas tan buenas razones de desconfiar, no
queda sino atreverse a mirar con fria benevolencia los resul
tados de los propios esfuerzos intelectuales.'" (15)

4. E1 desarrollo de la doctrina psicoanalitica estuvo rodeade por el

escandalo., Muchas de sus propuestas provocaron (y provocan, aiin)
el santo horror de sabios y profanos. Es muy interesante observar la
mezcla de enojo y orgullosa satisfaccién que Freud transmite cuando
comenta lo que €l 1llama "las resistencias contra el psicoandlisis'.
Lo hace en muchos lugares de su obra, en la cual, por cierto, estan
los elementos para explicar dicha oposicidén, (Pasa con el Psicoana-
lisis algo similar a lo que ocurre con el Marxismo: es practicamente
imposible escapar a las interpretaciones, ya que éstas, a la manera
de guardianes severisimos, reducen el discurso adverso y lo introdu-
cen en alghn lugar de su gigantesca maquinaria explicativa).

El capitulo IV de Psicologia de las masas (16), obra de 1921,
nos sera Gtil para mostrar tres cosas profundamente ligadas entre si:
a) la postura de Freud frente a las criticas que su doctrina recibia,
b) el papel del concepto platénico de Eros en este contexto polémi-
co y c) la deuda freudiana con Platdén o, mejor dicho, el extraordi-
nario valor psicoldgico de la teoria de ése iltimo, pasible de ser
ahondada y enriquecida dos mil quinientos afios después, Leemos:
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"El Eros, de Platdén, presenta, por lo que respecta a sus
origenes, a sus manifestaciones y a su relacién con el
amor sexual, una perfecta analogia con la energia amoro-
sa; esto es, con la libido del psicoanalisis. (17)

Estamos ante la versidén ampliada de la libido, energia que segin

este punto de vista anima no sdlo el amor sexual sino también la amis
tad, la filantropia, las manifestaciones artisticas y culturales en
general. Es esteun pasa esencial para Freud, gracias al.cual

""conquista la unidad epistémica del concepto, ya que todas
las tendencias (Strebungen) quedan comprendidas en €1 a

través de su diversidad misma como la expresidén de los mis

mos movimientos pulsionales,'" (18)

En esta etapa, repetimos, Platdn estd presente, La intima unidad de
ese impulso que empuja al hombre hacia los efebos y lo transporta

hasta el Bien y la Filosofia (actividades prima facie opuestas) sir
ve de marco referencial filoséfico para el importante paso de Freud.

"E1l Eros (apunta Assoun) permite en este sentido extender
la sexualidad, que pierde su definicidén inmediata y limi-
tada (...). La nocidn poético-filoséfica de Eros contiene,

bajo la forma de la unidad mitica, la anticipacidn simbo-

lica de la unidad de una clase de fendmenos." (19)

Por supuesto, este 'giro copernicano'" de Freud levanté, segiin sus
propias palabras, "una tempestad de indignacidén". Lo sublime, tal co-.
mo antes lo dijimos, no admite malas compafiias.

"La mayoria de los hombres 'cultos'" (escribe Freud) ha vis
to en esta denominacidén una ofensa y ha tomado venganza de

ella lanzando contra el psicoanalisis la acusacién de 'pan-
sexualismo".

Y agrega:

""Aquellos que consideran la sexualidad como algo vergonzoso

y humillante para la naturaleza humana pueden servirse de
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los términos "Eros'" y "Erotismo'", mds distinguidos.'" (20)

" Pero no todo es cuestidn de elegancia. Al citar al ''divino Platén",
Freud pretende cobijarse tras sus anchas y veneradas espaldas, aunque
sabe que la referencia a la autoridad no disminuye un apice la radical

novedad de su postulacidn y, sobre todo, el escidndalo que su lectura
produce.

S. En el paragrafo 1 de este capitulo (P&g.22) citamos un texto del Bangq
te que contiene una frase que en este sitio quisiera volver a destacar:

bote 1d ndv adtd adtyh ovvdedéobat.

'""de manera que el Todo quede ligado consigo mismo'.

En Psicoloegia de las masas dice Freud:

"¢Y a qué poder resulta factible atribuir tal funcidn (sc.
la de cohesi6én interpersonal) si no es al Eros, que mantie
ne la-cohesidn de todo lo existente?'" (21)

El punto de vista meramente psicoldgico se ve desplazado por ambas
proposiciones, con la particularidad, en los dos casos, @€ que tal eleva
cién de miras sigue conservando un correlato significativo en el plano
de la psique individual. El1 Eros es también '"algo' psiquico: un impul-
so, una fuerza, una pulsidén, etc, El hombre posee, entre sus notas esen
ciales, ese ''poder" del cual todo ente 'participa", y lo tiene de un
modo privilegiado, pues, ademas de otras peculiaridades, resultaran de
su '"actividad" productos vedados a cualquier otra criatura: desde el
arte y la filosofia hasta la santidad moral.

Platdén y Freud vieron lo sexual con una profundidad inigualada y
presintieron que por ese camino podia llegarse a dar respuestas en tor
no a un enigma que no ha dejado de preocupar a muchas generaciones de
filésofos y pensadores, el de la vida y el de la Vida,

El mas grande detective de la realidad animica, al llegar a una
de las zonas igneas de su teoria, encuentra, en ese territorio de fron
tera, las pisadas de un remoto viajero griego, una suerte de Viernes
ubicuo y jovial que al parecer ha dejado su huella en todas las playas
que la prometeica curiosidad humana intenta explorar,
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INTRODUCCION

Notas al Capitulo II

Symp., 202 e3

"Interpreta y transmite a los dioses las cosas humanas y a los
hombres las cosas divinas, las sliplicas y los sacrificios de los
unos y las 6rdenes y las recompensas a los sacrificios de los
otros. Puesto entre unos y otros, llena el hiato (que los sepa-
ra), de manera que el Todo quede ligado consigo mismoj"

Sobre la naturaleza sintética del eros, véase especialmente Léon
Robin La Théorie platonicienne de 1'Amour, Paris, P.U.F.,
31964, cap. III

J.L. Borges, "Kafka y sus precursores', en: Otras inquisiciones,
Bs.As., Emecé, /1973, p. 148

Cf. N.A. Grau, "Platdén y Freud", Cuadernos de filosofia, XIII,
19 (1973), p. 125

Cf. E.R. Dodds, Los griegos y lo irracional (trad. cast,), Madrid,
Alianza, 1980. Especialmente cap, III, IV y VII.

En este punto sigo la exposicidédn de P.L. Assoun, Freud: la filo-
sofia y los fildsofos, (trad. cast.)}, Barcelona, Paidés, 1982,

.parte II, cap. II., Cf. S. Freud, Mas alld del principio del

placer, en Obras completas (trad. cast. de Lbpez Ballesteros),
Madrid, Biblioteca Nueva, 1967, tomo I, pp. 1115 y ss. Cf.
asimismo S. Freud, The Standard Edition of the Complete Psycholo-

gical Works of Sigmund Freud (trad. inglesa de James Strachey),
London, The Hogarth Press, 1953-1974, tomo 18, pp. 51 y ss,

Assoun, ob.cit., p. 152
Robin, ob.cit., p. 8
Assoun, ob,cit., pp. 157-158

S. Freud, Psicologia de las masas, (trad. cast,) I, p. 1138

Cf. el texto de la Standard Edition (Group Psychology and the
Analysis of the Ego) tomo 18, p. 90:

"Libido is an expression taken from the theory of the emotions.
We call by that name the energy, regarded as a quantitative

magnitude (though not at present actually measurable) of those
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instincts which have to do with all that may be comprised under
the word 'love'",

El término "pulsién' traduce el alemdn Trieb (treiben: empujar).

En el contexto de la sexualidad humana, 'pulsidén' es mas correc
to que '"instinto'" (Instinkt), reservado por Freud para calificar
un comportamiento animal fijado por la herencia. Algunas traduc-
ciones, sin embargo, no conservan esta distincién que, a partir
de 1905, regira en la terminologia freudiana. Para estas cues-
tiones de vocabulario véase: J, Laplanche y J.- B. Pontalis,
Diccionario de Psicoanalisis, (trad. cast.), Barcelona, Labor,

1971,

Cf. S. Freud, Esquema del psicoandlisis (trad. cast.) III,
pp. 1014-1017, Cf, Standard Edition (An Outline of Psycho-Analysis)
tomo 23, pp. 148-151

Esquema del psicoanalisis (trad., cast.) III, p. 1014, Cf,
Standard Edition (An Outline of Psycho-Analysis) tomo 23, p. 148:

"After long hesitancies and vacillations we have decided to
assume the existence of only two basic instincts, Eros and the
destructive instinct.,"

Esquema del psicoanadlisis (trad. cast,)III, p. 1015, Cf, Standard

Edition (An Outline of Psycho-Analysis)tomo 23, pp. 148-149:

"If we assume that living things came later than inanimate ones
and arose from them, then the death instinct fits in with the
formula we have proposed to the effect that instincts tend towards
a return to an earlier state. In the case of Eros (or the love
instinct) we cannot apply this formula. To do so would presuppose
that living substance was once a unity which had later been torn
apart and was now striving towards re-union,"

Mas alla del principio del placer (trad. cast.), I, p. 1122.

Cf. Standard Edition (Beyond the Pleasure Principle)tomo 18,
p. 58:

""Shall we follow the hint given us by the poet-philosopher and
venture upon the hypothesis that living substance at the time

of its coming to life was torn apart into small particles, which
have ever since endeavour to reunite through the sexual instincts?"
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Mas alla del principio del placer (trad, cast.) I, p. 1123,

Cf. Standard Edition (Beyond the Pleasure Principle) tomo 18,
p. 59:

"Each of us is governed in such, cases by deep-rooted internal
prejudices, into whose hands our speculation unwittingly plays.
Since we have such good grounds for being distrustful, our
attitude towards the results of our own deliberations cannot
be other than one of cool benevolence."

Psicologia de las masas (trad. cast,) tomo I, p. 1136.
Cf. Standard Edition (Group Psychology and the Analysis of the Ego)
tomo 18 , cap. IV, p. 88

Psicologia de las masas (trad., cast.), tomo I, p. 1138,

Cf. Standard Edition (Grdoup Psychology and the Analysis of the Ego)
tomo 18, p. 91:

"In its origin, function, and relation to sexual love, the '"Eros"
of the philosopher Plato coincides exactly with the love-force,
the libido of psycho-analysis,M

Assoun, ob.cit., p. 159

Assoun, ob.cit., pp. 159-160 (subrayado en el texto)

Psicologia de las masas (trad. cast,) tomo I, p. 1138. Cf., Standard
Edition (Group Psychology and the Analysis of the Ego) tomo 18,
p. 91:

"The majority of "educated" people have regarded this nomenclature
as an insult, and have taken their revenge by retorting upon psycho-
analysis with the reproach of '"pan-sexualism'". Anyone who considers
sex as something mortifying and humiliating to human nature 1s at
liberty to make use of the more genteel expressions 'Eros'" and
"erotic''".

Psicologia de las masas (trad, cast.) tomo I, p. 1139, Cf. Standard

Edition (Group Psychology and the Analysis of the Ego) tomo 18,
p. 92:

""And to what power could this feat (sc, hold a group together)

be better ascribed than to Eros, which holds together everything
in the world?'".
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CAPITULO III

1. .Encaramos ahora de lleno el tema del eros, pero desde una Optica

que nos permita ver ciertas caracteristicas histdricas y la evo-
lucidn de dicho concepto dentro de la cultura griega. Platdén, en el
siglo V, trabaja con el trasfondo de una riquisima y compleja ''tra-
dicidn erdtica" que no sera superfluo considerar a grandes rasgos a
esta altura de la introduccidén. Sin duda,la visidn del eros desarro-
l1lada por nuestro fildsofo es la primera ''teoria'" que mereceria el
nombre de tal en el transcurso de la historia del pensamiento griego;
pero,no obstante esa prioridad, es bueno observar que dicha construc-
cidén no surge desapegada de su contexto,sino que, por el contrario,
esta profundamente ligada a ciertos aspectos de la "sensibilidad
helénica'" en general.

Aun a la media luz de una lectura superficial surge inmediata-
mente que para Platdén el amor constituye una realidad problemética.

Esto significa que alrededor de ese concepto se aglutinan procesos y
desarrollos aue incluyen conflictos, tensiones y posibilidades exis-
tenciales tefidas de un profundo dramatismo. Sufrimiento, disyunti-

vas tajantes, elecciones, esfuerzos de la voluntad, control y lucha

constante son algunas de las hebras con que se entreteje el eros

platdénico. Asimismo, su valor como aprendizaje y, fuera de lo estric-

tamente psicoldgico, su alcance ético y metafisico. Pues bien: estas
caracteristicas, y muchas otras que podriamos apuntar, hacen del
amor una realidad problemdtica. No siempre tuvo ese cardcter, segin
veremos. '

En Homero, segiin ensefia Fernidndez Galiano (1), el tratamiento
del amor se mantiene dentro de la esfera mas primaria y vegetativa.
Se siente el deseo, se busca la satisfaccidén y llega la saciedad:
asi se completa el circulo. E1 amor se asocia por lo comin a los de-
mas goces que la vida proporciona: el vino, las comidas, la danza y
el canto. Los sufrimientos, los celos, el auerer no correspondido y,
en suma, todo lo conflictivo del amor, estd lejos del pathos jubiloso
y sensual de la epopeya.

La edad de los liricos (de mediados del siglo VII a.C. a princi-
pios del V, aproximadamente) nos enfrenta con una Optica distinta,
mas afin, por su complejidad y dramatismo, con formas cldsicas y aun
modernas de considerar las cuestiones amorosas.

Fernandez Galiano afirma que es Safo, dentro de la lirica, la
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reveladora del amor en Occidente (2). Lo cierto es que con ella

el eros deja de ser una pura determinacién bioldgica para conver-
tirse en Espiritu. En ese sentido, Platbén y nosotros mismos esta-
mos todavia dentro del horizonte trazado por la poetisa de Lesbos.
(Segln veremos, cuando se analicen’ el Banquete y el Fedro, el amor,
desde la mirada platdnica, nunca se resuelve en el mero placer o
en el simple dolor -=~opciones caras al lenguaje del cuerpo. Por

el contrario, tanto uno como el otro se encuentran "'elevados'" al
plano del alma y de la ética ~ambitos por excelencia de las opcio
nes y de la eleccidén personal).

Hay un rasgo mds en la '"concepcién lirica" del eros que,
ausente en la "ooncepcibén épica', volveremos a encontrar en Platén
como un componente nuclear de su doctrina. Nos referimos al amor
como un "asunto personal', un ''megocio' en el que a cada uno le va
su propio destino. La época de la lirica trae consigo el triunfo
de la individualidad sobre el anonimato, de la cambiante realidad
personal sobre el mito generalizador (3). E1 enfoque platdnico, a
su vez, hace hincapié en esta caracteristica; el amor, sin desdefiar
por ciertp la faz '"politica" o social que le corresponde, estada con-
siderado primordialmente como posibilidad de elevacidén personal
(a través de la filosofia).

En esta direccidén es claro el paralelo que traza Martinazzoli:

"La concepcibn que Safo pos-revela. de la vida como pasidn,
inviste en primer lugar la suerte personal de la poetisa;
inviste en segundo lugar el desarrollo ulterior del alma
griega: no seria concebible un Platén,si antes de &1l no
hubiese brotado el mundo safico.” (4)

E1 amor como realidad problemdtica y como asunto de radical
importancia para el desarrollo personal: ambos rasgos aparecen en
un momento preciso de la "historia erdtica'" griega y son operantes
dentro del pensamiento platénico., Una tercera caracteristica del
eros nos ocupara ahora, también en una doble vertiente: por una
parte, en relacidén a su lugar en la historia y, por otra, a su pre-
sencia en la doctrina de Platdén. Nos referimos al tema de la homo-
sexualidad masculina,

Se trata, por cierto, de un tema delicado, que promueve en

muchos comentaristas una reprobacién que entra en conflicto con la
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alta (y a veces ideal) estima en que se tiene a la civilizacidn
.griega, una suerte de impulso hacia el enjuiciamiento y la conde-

na, que se opone a la intencidn encomidstica que en la mayoria de

los casos guia el trabajo de los:especialistas. Un parrafo de Lasso

de la Vega describe claramente este fendmeno de '"'tirantez valorativa':

",Qué lector moderno de los fragmentos de la lirica grie-
ga arcaica o de los didlogos platdnicos no ha sentido en-
turbiada una experiencia de goce de los valores estéticos
o filosd6ficos por la inevitable sensacidn de disgusto ante
las casi constantes alusiones a fendmenos erdticos que re-
pugnan a nuestra sensibilidad normal? Y, sin embargo, nada
se consigue con silenciar estos aspectos, en principio des
favorables, del alma griega," (5) '

Por supuesto, no todos sienten el mismo grado de repugnancia frente
al "amor griego" (algunos ni siouiera expresan renrobacidn) y en
consecuencia adoptan actitudes mds mesuradas, postura que se exte-
rioriza, en primera instancia, en no eludir el tema (6). No lo
eludiremos tampoco nosotros, aunque si acotaremos su tratamiento,
por fuerza breve, en dos direcciones. En primera instancia, como

ya se adelantd, buscaremos caracterizar sucintamente : a la homo-
sexualidad masculina en la historia griega, para de ese modo tratar
de comprender el peso de esa tradicidn en las consideraciones pla-
ténicas, Se trata, por tanto, de una visidn diacrdénica. Seguira
después una sincrdnica, que tratarid de acercar alguna respuesta a
estas preguntas: (Qué tienen que ver la homosexualidad y la doc-
trina del amor? ;Qué la homosexualidad y la filosofia platdnica?
Homosexualidad, teoria del eros y filosofia (conforman los vérti-
ces de un mismo tridngulo? A primera vista pareciera que existen
relaciones numerosas y profundas. Procuraremos ahondar en esa im-
presibén, para justipreciar hasta qué punto acierta y a partir de
cual yerra.

2.
"(...) Si los griegos descubrieron el amor, esto es, la
psicologia del amor, este descubrimiento se les reveld,
no en el terreno del amor normal entre hombre y mujer,

sino, paraddjicamente, en la esfera del amor homosexual
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y, sobre todo, del amor masculino. (...) cualquiera
que sea nuestra opinién sobre el fendmeno del amor
griego, lo evidente es que €l inspira en gran medida

a una parte muy considerable de la literatura y pensa-
miento filos6fico griegos (...):" (7)

La nmaitbepaotla , o sea, el amor entre un var6n adulto y otro
mas joven, adolescente o muchacho, era una institucidén que los
griegos reconocian como peculiar de su cultura (8). Sin embargo,
no tuvo vigencia pareja en todas las €pocas ni en todas las estir
pes helénicas. A la ya sefialada falta de problematizacién del eros,
habria que indicar en Homero la aparicidén de ciertas caracteristi-
cas o presupuestos esenciales en el desarrollo posterior de la pe-
derastia, pero no, en cambio, una manifestacidén clara de ella. Por
otra parte, fueron los dorios el pueblo mids rico en tradiciones y
usos relativos a una forma de amor que, por esa misma'"localizacidn",
lleva el nombre de sus mdximos cultores.

"La pederastia -afirma Lasso de la Vega-  ni aparecid
en Grecia desde un comienzo ni se extendié por igual
por toda la Hélade" (9)

Lo especifico del amor dorio, ademds, fue el caricter moral y peda-
gégico que se le otorgaba, notas que deberemos tener presentes tan-
to para sopesar su influencia en Platdén como para distinguirlo de
la concepcidn moderna, ligada en general a la marginalidad social
y a la patologia -cuando no al vicio y al desenfreno de las costum-
bres.
Sobre el posible origen del amor masculino se han elaborado
varias hipdtesis, Lasso de la Vega pasa revista y rechaza varias
de ellas, hasta elegir por fin aquélla que le confiere a la homo-
sexualidad masculina griega un caracter netamente guerrero (10).
Los dorios, Gilltima oleada de pueblos indoeuropeos, resultaron asi
los introductores del amor masculino en la Hélade.Las legislaciones
cretense y espartana, comunidades de origen dorio, reflejaban cla-
ramente esas costumbres, inhallables, en ese grado de crudeza al
menos, entre los jonios del Asia menor o entre los eolios genuinos.
Basicamente, la finalidad de esa institucidn era educativa:

formar al muchacho en la areté guerrera, con lo cual resulta visi-
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ble cudl era el principio rector de la paideia doria: 1la dvopela
Dos rasgos rescatemos: el coraje como virtud y la pederastia como
vehiculo educativo, ya que,si en Platén aquél no se erigirad como la
Gnica excelencia del alma, éste seguira siendo, mutatis mutandis, el

medio en que se desarrollari la Ehideia socratica (11).

Hasta aca, pues, una brevisima "historia'" del amor griego; la
cual, aun en su esquematismo, nos proporciona varios datos de inte-
rés: la relativa extensidén espacio-temporal de esa practica, su ca-
racter marcadamente pedagdgico y formativo, su estrecha relacidn con
los ideales de vida guerreros, su pervivencia cuando otros ideales
ocuparon el primer plano en el horizonte axioldgico de los griegos.
Ahora trataremos el tema desde una 6ptica ''mds filos6fica'". o,por
lo menos, mds atenta a su relacidén con el eros platdénico y la filo-
sofia.

3. Si podemos en principio sospechar que en Platén la homosexuali-
dad y la filosofia tienen "algo que ver" entre si, no podemos
hacer lo mismo en cuanto al origen de ambas, Segin vimos, el desarro
l1o de la pederastia como practica y como institucién es independien

te y en gran parte anterior al de la filosofia. En Jonia, cuna de
esta Gltima, el amor griego era repudiado de la manera mas enérgi-
ca (12). Un bastidén dorio como Esparta, donde el Estado prescribia
por ley la pederastia, jamds se caracterizé por sus inclinaciones
filosé6ficas. Estas comparaciones nos encaminan hacia un hecho en
cierta medida obvio: no hay, entre la filosofia y la homosexualidad,

relaciones causales y tampoco lazos externos evidentes que nos pu-

dieran hacer concluir que ambos dependen de un mismo y determinable

factor X del espiritu helénico,
Pues bien, si no creemos que puedan demostrarse relaciones

causales bilaterales y tampoco la existencia de una caracteristica

peculiar del alma griega determinante de los dos fendmenos que esta

=~~~ ~mo3‘anaiilcanav; IQoe NOsSTautoriza~a~ponelro$-Jjuntus-enTana misma
pregunta? Pensar la posible relacidn: ése es el tema, y para hacerlo
es menester dar por supuesto que existe alguna, aunque en un comien
Z0 Se nos aparezca como una mera corazonada, cuyo Unico fundamento

sea quizas el hecho de que la filosofia platdnica se presenta en
un contexto de relaciones interpersonales en el que la pederastia
es un componente central. Acerquémonos ' a Platdén, entonces, para

ubicar nuestros interrogantes en el ambito de su reflexidn.



Por lo pronto, la homosexualidad nos remite a un territorio méis
amplio, que es el sexo, y éste, a su vez, nos coloca en las fronte-
ras del eros. La relacidn entre filosofia y sexo, a primera vista
escandalosa o por lo menos arbitraria, es presentada por Platdén con
toda naturalidad a través de su doctrina del amor. Aunque supongamos
que nuestro vocablo '"sexualidad" encierra matices ajenos a la anti-
gliedad clasica, no hay que forzar demasiado las cosas para entender
que Platdn, cuando describe el ascenso erdtico estd también refi-
riéndose al sexo. Otro tanto sucede en el Fedro,cuando analiza las
reacciones que la cercania del amado produce en el alma del amante

(249 d y ss.). Por supuesto,se trata de sexo more platonico, con muy

pocos contactos con la moderna sexologia de los doctores Masters Yy
Johnson, y seguramente gran parte de esa peculiaridad en el trata-
miento del tema proviene de la Optica formativa, paidética en que
Platdén se mueve. Lo pedagdgico, creemos, es el enlace entre los pun-
tos de nuestro tridngulo: el sexo, el eros y la filosofia. Vale la
pena detenerse un poco en este lugar, |

Asi, nos parece razonable la posiciénque Lasso de la Vega, si-
guiendo a Liudke, Stenzel y Jaeger, adopta frente a lo que podriamos

llamar el "sentido general" de la filosofia platdénica.(13)

"(...) el verdadero acento de la encuesta platdnica
recae en el problema de la paideia, considerado como
el problema de las relaciones entre el hombre y la
polis, de suerte que la finalidad politica de la obra
del filésofo se resuelve, en definitiva, en una inten
cidén educadora del hombrei" (14)

Lo pedagdgico, que por doquier aparece en la obra de Platdn, sea de
una manera evidente como en la Repiiblica o como trasfondo argumental,
no es una excusa literaria para exponer su gnoseologia o su metafi-
sica. Por el contrario, éstas, desde cierto punto de vista, parecen
apuntar hacia aquel fin, La paideia platfnica estd guiada por un mo-
delo de hombre muy preciso: aquel en el que predomina la ''parte es-
piritual" del alma sobre la instintiva, que como tal no debe ser

desterrada --""reprimida" diriamos hoy=-- sino mas bien educada.

"Una nueva valoracidn del hombre nace entonces: su meta

es el desarrollo del hombre dentro del hombre, misidén de




= 40 -

la paideia. La filosofia es ahora plistica forjacidn de
la propia personalidad (davtdv nmA&tteiLv ) de acuerdo en
todo con las leyes y el modelo divino que el fildsofo

alberga en lo hondo de su alma. La filosofia es, en una

palabra, paideia, pedagog?a.' (15)

Esta referencia al posible "sentido general'" del discurso platdnico
no es una generalizacidén innecesaria e inoportuna. Es cierto que
ahora nos ocupa el eros y, mids exactamente, ciertas nociones intro-
ductorias. Pero siempre se trabaja sobre la base de la atribucidn,
explicita o no, de un "sentido general'. En este caso especifico,
explicitarlo nos sirve para indicar el horizonte en el cual eros,
filosofia y '"sexualidad'" aparecen interconectados por una misma tra-
ma; tal es 1la intencidén pedagdgica. )

Mas ''pedagogia" no es un mero "ensefiar', en el sentido de que
no se trata de la adquisicién de datos nuevos encaminados a ampliar
la reserva conceptual del discipulo. Por cierto que algo de esto hay,
pero no es lo méds importante, Hay una doctrina, si, un corpus con-
ceptual; pero lo que resulta,en filtimo analisis, relevante es la en-
sefianza, la trasmisién. y los efectos que esa gimnasia pedagbgica
provoque.

El hombre que hace dialéctica, el dialéctico, el fildsofo en

tanto filosofa, enhebra un discurso sobre las cosas (dialéctica de

cosas) y al mismo tiempo, modificindose, se autodescubre hacia la

virtud (dialéctica personal). El discurso debe . > ser metddico, sis-

tematico y verdadero (no sofistico), pero estas caracteristicas no

lo agotan ni lo justifican del todo. La plena justificacién y sentido
de l1a dialéctica de cosas se logra en la personal, Esta segunda dia-
léctica, como la otra, tiene un sentido de ida y otro de vuelta: hay
un '""momento ascendente' hacia lo inteligible, en el cual predomina

el papel de discipulo que el futuro fildsofo tiene, ya que es guiado
por el maestro en la exploracidén de sus propios recursos interiores;
el segﬁndo momento estd representado, en la "mitologia' platdnica,
por el descenso del fildsofo a la Caverna después de haber contempla-
do el sol. En este tramo, el papel del dialéctico pasa de la semin
pasividad del discipulo a la sugerente semiactividad del maestro.
Todos los recursos que éste posee y brinda no alcanzaran sin embargo
para disminuir en nada la responsabilidad personal que le cabe a

aquél. Los roles de "maestro" y "discipulo" son claves para entender
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esta peculiar visidn de lo pedagdgico que, segln pensamos, operaba
en, Platdn, Que Sd6crates (figura del maestro por antonomasia, verdade-
ro arquetipo platdnico de Maestro)dilucida problemas y por ende descu-

bra y aprenda a partir de observaciones de sus discipulos, y viceversa,
no es una mera muestra de cortesia ni el corolario argumental inevita-

ble de un personaje que es presentado como irdnico. Platdn sin duda
creia que el camino hacia el conocimiento y la excelencia personal era
una tarea dialdgica, de honda comunién y positiva interferencia inter-

personal, En ese "ascenso"' no es menos importante un interlocutor
que otro, aunque por cierto esto no implique una indiscriminacidn de
jerarquias. E1 Maestro "pone'" aquello que el alumno '"ya tiene".

E1l didlogo, ''género literario" adoptado por Platdn, no es ni mas
ni menos que el "lado formal" de una conviccidn profunda: la doctrina,
los datos verdaderos sobre el mundo, la dialéctica de cosas, la filo-
sofia, son productos del filosofar, que 'acontece'" al modo de una
dialéctica persdnal desplegada en un contexto de comunicacidén (modelo
maestro-discipulo), uno de cuyos perfiles es la ensefianza. Ahora bien:
la primera dialé&ctica cobra su sentido pleno y cabal no en ser verda-
dera o falsa sino en ser la materia de la segunda, pero sdlo lo logra
si estd guiada por un insaciable impulso hacia el conocimiento verda-
dero.

Existen, claro, doctrinas filoséficas que no se hacen cuestién
del "aprender a filosofar'" o del '"convertirse en filésofo". En Platén,
por el contrario, esos temas son de primera importancia. Mas todavia:

la comunicacién -de la cual la ensefianza serfa una especie- queda

incluida en la doctrina; no es algo exterior o, mejor adn, posterior
a las teorias filos6ficas; éstas "ocurren'" en un contexto comunicativo
("'pedagdgico'", con el sentido que estas observaciones pretenden adjun
tarle a "pedagogia'"), La trasmisibn. (con todos los efectos que ella
implica) forma parte del meollo de la doctrina -es su corazbén, Fi-
losofia es filosofar con un Otro personal, no exponer filosofemas
ante un andénimo auditorio sin rostro. Filosofia es, pues, accibn, pro
ceso interpersonal, Doctrina y ensefianza se relacionan, asi, de un
modo intimo. Filosofia platdnica es, p.e., la doctrina de las Ideas
o del eros, pero en tanto trasmitidas: y procesadas en su trasmisiénm,,
0 sea, ensenadas.

Pocos pensaron con riqueza parecida a la de Platdn el tema de los
motivos intimos y al mismo tiempo trascendentales del filosofar. No

al modo de una psicologia profunda del silogismo sino como fundamenta-
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cidén de un discurso esencial sobre el hombre a partir de la eluci-
dacidén del significado de esa actividad. El no compartiria esa posi-
cidon (que se ha hecho obvia) para la cual la filosofia viene a cubrir,
de un modo perfectamente discriminado, dos necesidades del hombre: una,
practico-religiosa, y otra,cientifica. Siguiendo ese tdpico, la filo-
sofia encontraria su fuente en dos '"impulsos'", uno de ellos de raigam-
bre moral y religiosa y el otro de indole (digamos) racional y epis-
temofilica. La etimologia de '"filosofia'", se dice(16), esconde amdr al
saber y amor a la sabiduria, y ambas direcciones se separan claramente.
Pero (por qué no hacer hincapié antes en la unidad del ¢LAelv que en
sus dos eventuales despliegues, el saber y la sabiduria?

4. La pregunta anterior nos indica que estamos llegando a la salida
del laberinto de lo pedagdgico en Platbén, tomada esa cuestidén como
""sentido general" de su mensaje filosdfico, El propdésito del viaje
-recordémoslo-- era buscar los nexos que permitiesen reunir filosofia,
sexo y eros como vértices de un mismo tridngulo. En el camino se han
producido,a{gunos ""cambios semanticos', importantes, precisamente, por
estar referidos a aquellos vértices de nuestra metdfora. Esto quiere
decir: filosofia, sexo y eros significan, cada uno por su lado, mu-
chas cosas. Pero (qué ocurre desde Platdén y, mas exactamente, desde
el sentido pedagbégico de su pensar? ;Qué resonancia adquieren esos
tres vocablos y qué aspecto sus relaciones mutuas?

Segin lo hemos interpretado, lo pedagdgico como '"sentido general"
establece una diferencia entre filosofia y filosofar,

"Filosofar'", que es un verbo, apunta hacia un sujeto que filo-
sofa, una persona que estid volcada a esa curiosa actividad. "Filosofia",
por su parte, pareciera sefialar el cGmulo de resultados del filosofar
de aquellas personas, y un tipo especial de resultado (respuestas a
cierta clase de problemas y no a otros, métodos, ordenamiento siste-
matico, etc.). "Filosofia' es también historia, sucesidn de productos
filosdficos. Es un hecho que a pesar de aparecer como una tarea ina-
cabable, en cada etapa presenta conclusiones, un banco de datos para
que los pensadores del futuro lo utilicen, y asimismo "logros" y
"fracasos" concretos. La persona desaparece en la Filosofia, y no
solamente porque se haga a un lado para que '"hable" la Razdn, sino
porque los hechos filosdficos +-libros, doctrinas, argumentaciones--
cobran su propia vida, mds alld de la fisiologia intima que guid cada
aventura personal. El filosofar, por el contrario, no es un hecho,
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es un hacer, un haciendo y por tanto estid en primer plano la persona
que es sujeto de ese hacer. Que la persona esté presente no significa,
-cuidado- que deba importarnos la psicologia peculiar de Descartes o

de Filén. Ocurre que en la Optica del Filosofar no tenemos derecho a
despersonalizar a la persona que filosofa, aunque no deba interesar-
nos, claro, quién sea. Bastard tener presente que es un hombre,y que
ese hacer 1o es del hombre y sdlo de €1, de un alguien que, como to-

dos, esta situado en el mundo, vive, sufre, goza y va hacia morir. Quien’
investigue el Filosofar (o quien, como Platdén, conciba una suerte de
""filosofia del filosofar' del tipo de la doctrina del amor) estara
preocupado tanto por la ubicacidén de sus proposiciones en el bando de
las verdades necesarias,como por la génesis de esas verdades, las
condiciones de posibilidad que se enraicen en la estructura metafisica
del hombre, sujeto Gnico del filosofar. (A partir de este planteo

sera perentorio aclarar dicha "estructura metafisica": ése es el

camino que, segln pensamos, sigue Platén,).

Desde cierto punto de vista, pues, la filosofia de Platdén en ge-
neral y la doctrina del eros en especial constituyen una filosofia
del filosofar. Un producto, una doctrina que primariamente toma en
cuenta al hombre en su relacidén con la actividad filosd6éfica, o sea,
con el filosofar,

Platdén le dedica a esto Gltimo gran parte de su esfuerzo reflexi
vo, hasta tal punto que no pocas de sus doctrinas principales --el
almé, el conocimiento, el eros, etc,-- convergen precisamente en
este cuestionamiento. M3as que a ninguno le importaba la actividad
filos6fica antes que la filosofia, Observd Husserl:

'""Kant solia decir que no se puede aprender filosofia,
sino sb6lo aprender a filosofar, (No es esto acaso ad-

mitir el caracter no cientifico de la filosofia?" (17)

Aprender datos doctrinarios y férmulas es aprender nada;es posible, si,
adquirir una cierta y especial tendencia del espiritu hacia cierto
tipo de problemas, Puesto en marcha, esto configurara, a grandes ras-
gos, el filosofar, Entramos en un terreno por demds neblinoso. Husserl
se alarma con razdén; parte de lo referido al magisterio filosdfico,

y en consecuencia parte de lo filoséfico mismo, queda entre las cosas
dificilmente definibles; pues .qué seran esas tendencias o aptitu-

des del espiritu que un maestro puede fomentar o adormecer y que Cons-
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tituyen la verdadera ensefianza de la Filosofia (en sentido amplio)
mas alla de enciclopedismos, recetas y erudiciones? Cualquiera puede
ensefar ciencia a cualquiera- -salvado un cierto minimo de orden neu
rol6égico. Mas atn: es caracteristica de la ciencia el que sus caminos
(que se resuelven en métodos) puedan ser transitados no importa por
quién. Con la filosofia, con la Filosofia vista desde el filosofar,
pareciera no ocurrir lo mismo., Importan los quiénes: quién ensefa

y quién aprende.
La impersonalidad no rige aqui. La filosofia, contemplada a

través del cristal de lo pedagbgico como ''sentido general', vira hacia
el filosofar, que pondra en cuestién la estructura mas honda de quien
filosofa, o sea, el hombre. (A ese plano se dirige la doctrina del
eros: aquél donde la filosofia se hace posible como filosofar, y esta
actividad se presenta no como una mas, sino como el '"movimiento
propio" de la estructura metafisica del quién que filosofa).

Es con esta perspectiva ¢omo:® ""filosofia" puede convertirse en
uno de los vértices de nuestro triangulo, junto a la homosexualidad
y al amor,
5. Lo pedagdgico como '"sentido general' sefiala un horizonte de posi-

bilidades interpretativas en el que la pederastia encaja con cier

ta naturalidad. Recordemos, si no, todo lo dicho en ese sentido con

respecto al origen y significacién del amor dorio.

""Pues bien - -escribe Lasso de la Vega (18)- - al instituirse
la filosofia en heredera de la poesia arcaica en su funcién
educadora, Platdn conservd en su sistema el papel fundamen-
tal que en aquella poesia habia jugado el eros. Con ello

permanecia fiel a una tradicidén aristocratica y selectiva y,
aun mas concretamente, doria, que se deja sentir con fuerza

en mas de un aspecto de su pensamiento (...)

El eros masculino platénico resulta asi inteligible en cuanto
existe una tradicidén que lo sostiene y 1o ubica como un fendmeno que
tiene sus antecedentes, su desarrollo y, quizds, una identificable

razdn de ser, Pero no debemos quedarnos en una mera pregunta histdrica,

sino, por el contrario, apuntar nuestros esfuerzos hacia el posible
sentido filosdfico de esa caracteristica, sin olvidar aquellos ras-

gos que a la nocidén de '"filosofia'" se le agregaron en el paragrafo




anterior.

_Poner el énfasis en el filosofar antes que en la filosofia,
en el hacer enraizado en la estructura metafisica del hombre antés
gue en los datos filos6ficos sobre el:mundo que de esa practica de-

riven, implica una interiorizacib6n de la mirada hacia la "zona"

del sujeto del filosofar y una puesta entre paréntesis del objeto

de la reflexibn filos6fica. El filosofar como tal es el resultado
del "movimiento esencial" del hombre, y sobre ese movimiento se cen-
trard la atencibén. De hecho, Platén muchas veces deja constancia de
que el trabajo filos6fico no nos conduce a ningln lado: no hay solu
ciones, las respuestas son ambiguas, queda una sensacibén de haber
salido de un atolladero para desembocar en otro. Esto quiere decir:
No "importan" las soluciones ni las "respuestas": importa el solucionar
y el responder. No "importa" la filosofia, sino el filosofar. (Por
cierto, aqui se pretende mostrar que para Platén "filosofia" signi-
fica primariamente "filosofar". Si se los separa drasticamente, es
con el propbsito de senalar que tal caracterizacifén no es en abso-

luto obvia -al menos para nosotros.)

Con el éema del sexo y la homosexualidad hay también algo asi
como una reduccién que va desde el mundo hacia el sujeto. En el
marco de lo pedagb6gico como sentido general, el impulso sexual,
primordialmente constituido como "salida hacia el mundo" y como rela-

cibén con objetos, es reconducido, en el eros masculino platénico,

hacia aquel "lugar" que llamamos "zona del sujeto". Esto quiere decir
que, de las marchas y contramarchas que el "movimiento sexual"
implica, Platén pondr& el énfasis en el desarrollo de las "poten-
cias interiores" que dicho movimiento produce. El impulso sexual

no serd valorizado ya como salida hacia el objeto mundano y su con-

siguiente concretizacibén, p.e., en la descendencia biolbgica, sino
como entrada y clave hacia las zonas mds intimas de aquella estruc-
tura metafisica hacia la que se apuntaba cuando priorizébamos el
filosofar. El impulso sexual no serd@ primariamente herramienta de
"conquista" del mundo de objetos sino de educacidn y conquista del
sujeto, para elevarlo a su condicién m8s genuinamente humana, es
decir el hombre como filb6sofo, como amante: el hombre socratico.
Segin nuestra interpretacién, el amor dorio es la condicibn
suficiente (y acaso necesaria) para recorrer ese camino. En té&rminos
filos6ficos, o sea, en términos de una filosofia del filosofar,

las relaciones pederasticas que campean en los di&logos platdnicos
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se presentan como el tipo de relacibén interhumana que lleva a sus

protagonistas hacia una disciplina del impulso sexual que transforma
a éste en el motor de aquel "movimiento esencial' que se traduce en

el filosofar y que conduce al hombre a la maxima plenitud de su ser.
6. Nuestra nocidn de sexualidad seguramente no podria integrarse en
ninguna estructura comprensiva con la de filosofia. Ahora bien:
a aquélla le ha ocurrido algo similar a lo que le acontecidé a ésta:
""'sexo'", en el plano del amor masculino platdnico, inscripto, a su
vez, en lo pedagdgico como 'sentido general', adquiere una carga
semantica que si lo acerca a la filosofia, entendida como filosofar.
No se trata, claro, de cualquier expresidén sexual sino de una muy
peculiar: el sexo considerado en primera instancia como "energia"
de un movimiento esencial, como puesta en marcha del hombre hacia su
plenitud metafisica, el camino por donde habra de transitar aqﬁel
que aspire a ser aquello que ya era de un modo solapado u oculto. Es,
pues, el sexo, la '"energia' para restafiar la distancia que nos separa
de nosotros mismos: algo asi como la '"fuerza ascendente'" que nos guia
ra hacia un estado de "autenticidad". (Esta metafora espacial acerca
de la "difeccién ascendente' del eros nos permite recordar que,a di-
ferencia de Freud, Platdén consideraba que las '"raices" del hombre
no estaban en la tierra, en lo bidldégico, sino en el '"cielo'". Para
el griego, en consecuencia, ''sublimar" es ''reconducir", ''desocultar";
siempre un ''volver'" adonde ya se habia estado, un ser 1o que se era
de antemano. Para Freud, por el contrario, dicho '"ascenso'" aparecia
como la ocupacién de un '"lugar nuevo'", la llegada a un continente
desconocido, surgido de la intrincada relacién entre las pulsiones
mis radicales y perentorias y las exigencias del mundo cultural) (19).
Joseph Moreau, en su articulo "Platon et 1'amour' (20}, inter-
preta el amor platdnico, en cuanto a la pederastia se refiere, desde
la 6ptica de una verdadera '"educacidn sentimental".

""Si el amor natural no parece tener para Platdén ningln
rol en la génesis de la ambicidn, en la exaltacidn que
pone el héroe en la conquista de la gloria, es porque le
faltaria para eso que fuera contrariado en su curso, que
fuera sometido a una coaccidén. Ahora bien: el amor entre
los sexos era tan natural a los ojos de los griegos, que

no existian motivos para ponerle trabas; no se podia, enton
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ces, encontrar la ocasidén de sublimarlo (...) Por

el contrario, no faltaban razones para refrenar el
erotismo homosexual; a despecho de la libertad ale-

gre con que es evocado a veces en los didlogos, Pla

tén le quiere imponer una disciplina rigurosa (Cf.

Rep., III, 403 bc): y es por ese lado Por dohde €l le pue
de conceder un rol, sorprendente a nuestros 0jos,

en la educacidén y el ascenso espiritual.®
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Notas al Capitulo III

Manuel F., Galiano, "Safo y el amor safico'", en: Manuel F. Galiano,

José S. Lasso de la Vega y Francisco R. Adrados, El descubrimiento
del amor en Grecia, Madrid, Coloquio, 1985, p. 10

ob.cit., p. 13

Cf. ob.cit., p. 11

Folco Martinazzoli, Ethos ed eros nella poesia greca, Firenze,
La Nuova Italia, s/f, p. 17

S.
JongZasso~de la Vega, "E1 amor dorio", en: Manuel F. Galiano,
José S. Lasso de la Vega y Francisco R, Adrados, El descubrimiento
del amor en Grecia, Madrid, Coloquio, 1985, p. 60. En una nota
de la pagina 61 Lasso refiere una anécdota protagonizada po?§5ﬁrtiu
quien, al enterarse de la aparicidén de testimonios arqueoldgicos
que aludian inequivocamente a la homosexualidad,exclamd: "Esto
no lo habia.%upuesto de mis griegoss"

Algunos autores que se mantienen razonablemente serenos frente al

tema de la homosexualidad: En primer lugar, el mismo Lasso de la
Vega, que distingue una postura ''realista'" y otra 'idealista"

(Cf. la anécdota de la nota anterior) entre aquellos que se refie
ren a la homosexualidad, Pero aun los "realistas'" - -dice Lasso--
abordan el tema 'con pinzas y tenacillas'" y, casi sin excepcidn,
optan por rehuirlo (Cf. Lasso de la Vega, ob.cit., p. 61). Otros:
J. Moreau, "Platon et 1'Amour', Teoresi 29 (1974), pp. 21-25-28-29;
G.M.A. Grube, El pensamiento de Platdédn (trad.cast.), Madrid,
Gredos, 1973, pp. 141 y ss.; W, Jaeger, Paideia (trad.cast.), Méxic
F.C.E., 1957, libro III, cap. V y VIII; H.I. Marrou, Historia de

la educacidén en la Antigiiedad (trad.cast.,), Bs.As., Eudeba, 31976,
Primera Parte, cap, II, III y IV; R, Flaceliére, La vida cotidiana
en Grecia en ¢l siglo de Pericles (trad.cast,), Bs.As., Hachette,
1959, cap. III y IV; D.N. Morgan, Amor: Platdén, la Biblia y Freud
(trad.cast.,) México, pp. 18 y 62; G.J. Pochmann

"Interpreting Plato's Symposium'", Mod, Schoolman 48 (1970-1971)
pp. 37-38
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Entre las numerosas maneras de esquivar el tema sefialemos ra-
pidamente la de I.M. Crombie, Andlisis de las doctrinas de Platdn

(trad.cast,), Madrid, Alianza, 1979, tomo I, pp. 197 ss., quien
simplifica, adopta un aire distraido y finge no entender las po-
sibles implicancias de la homosexualidad, Si merece una atencidn
especial, por ser un texto muy utilizado en la ensefianza univer-
sitaria, el de A. Gdomez Robledo, Platdn: los seis grandes temas
de su filosofia, México, F,C.E.-UNAM, 1974, pp. 382 y ss. Dicho
autor recurre a argumentos que, como dice Borges, habria que ca-

lificar de sofisticos, para no dudar de su inteligencia, y de

candorosos, para no poner en duda su probidad. Comienza denunciand
a quienes utilizan el Banquete platdnico para justificar sus vi-
cios. Como su propdsito es salvar a Platén y a Sdcrates del es-
carnio, afirma que no todas las ideas expuestas por los comensa-
les pertenecen al primero, salvo las articuladas por el segundo,
a quien califica de '"gloriosa excepcidn'. Caer en esa horrenda
atribucidn es, segin el fildésofo mexicano, patrimonio de los
defensores de la homosexualidad y el pansexualismo. Para probar
que las alabanzas del "amor griego' propuestas por Fedro, Pausa-
nias, etcétera, no expresan la opinidén del autor del Banquete,
Gomez Robledo recurre a una argumentacidn curiosa. Platdn es
dramaturgo, al igual que Shakespeare. ;(Podria concebirse que

la maldad de lady Macbeth y de Yago conviviesen en la misma alma
con la inocencia y dulzura de Ofelia? Por lo visto, Goémez Robledo
tiene una idea mas bien chata de la creacibén y del alma humana.
Habria que preguntarle, si damos por cierta su tesis lineal:
iquién estaba en el corazdén de Shakespeare, Ofelia o Yago? (Quién
era Shakespeare, Polonio o Hamlet? Mas adelante (p. 384), Gomez
Robledo dice que si S6crates no refuta duramente a los apologis
tas de la homosexualidad se debe a que es una persona educada,
que no quiere transgredir las leyes de urbanidad que le dicta el
hecho de estar de visita en una casa ajena, Habria que recordar
que Sdcrates es cualquier cosa menos un hombre bien educado

(Cf. el # 2 del Capitulo I de esta Introduccidn) y que el mismo
Agatdn, duefio de casa, lo trata de "insolente" (Symp., 175 e7).

Ademas, la ironia socridtica es la responsable de romper el clima
amable y '"bien educado' de la reunidén, ya que se la esgrime con
la poco urbana intencidn de refutar los discursos anteriores,

tratando de "ignorantes' a sus autores (199 a2), Por fin, Goémez
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Robledo sugiere que su lectura del Banquete es reposada y sin
prejuicios, a diferencia de otras,que no cita, mixtas de ignoran-
cia y malicia. De este pathos de lector ecudnime surge una conclu-
sién previsible: Platdn se propone condenar costumbres aberrantes
y elige como vehiculo dramdtico esa suerte de juego de la verdad
que suele coronar las reuniones de hombres solos, como la del
Banquete, calificada por el profesor mexicano de "tipicamente
psicodélica" (p. 384; el subrayado le pertenece).

Otra opinidn que merece ser citada es la de Robert Graves,
La diosa blanca. Historia comparada del mito poético (trad.cast.),

Bs.As., Losada, 1970, pp. 10 y ss, E1 poeta, mitdlogo y novelista
inglés asume una postura critica frente a la homosexualidad y la
actitud socratica con respecto al amor, pero desde un punto de
vista diferente a los enojos moralizadores del tipo de Gomez Robledc
Tampoco se escandaliza por la salud espiritual de '"'sus griegos"

ni sufre por la posible caida de un paradigma humano excelso. A
partir del Fedro (229 c - 230 a), donde S6crates declara no inte-
resarse en los relatos miticos, Graves deduce (p. 12): "Sbcrates,

al volver la espalda a los mitos poéticos, la volvia en realidad

a la diosa Luna que los inspiraba y que exigia que el hombre rin-
diese a la mujer su homenaje espiritual y sexual: el llamado amor
platdnico, la evasidén del fildésofo del poder de 15 diosa para en-
tregarse a la homosexualidad intelectual era realmente el amor
socrdtico.¥ Alcibiades ~-recuerda Graves (p. 13)~ trata de hacer
el amor con Sécrates, quien, a pesar de desearlo, se contenta con
una noche de caricias y abrazos. Si Diotima -continiia el poeta
inglés- hubiese estado presente, habria hecho una mueca y escu-
pido tres veces en su pecho, pues aunque diosas como Cibeles e
Ishtar toleraban la sodomia inclusive en el patio de sus propios
templos, la homosexualidad ideal era un extravio mucho mds grave:

el intelecto masculino tratando de hacerse espiritualmente auto-
suficiente.

7) J. Lasso de la Vega, ob.cit., p. 62
8) J. Lasso de 1la Vega, ob,.,citws, p. 64

9) J. Lasso de la Vega, ob.cit,, p. 66



10) Cf. J. Lasso de la Vega, ob.cit., pp. 66-74

11) "E1 amor viril como método pedagbdgico fue el resultado del tras-
plante del amor dorio, nacido en un medio cerrado masculino de
tipo bélico, al servicio de 1la &vépela , a otro medio masculino
no menos cerrado, animado por nuevos ideales de una mads alta vida
espiritual al servicio de 1la ¢p6vncbc , €n una época en que la
escuela en sentido actual no existia, en que la familia no po-
dia constituir el marco de la educacién y en que todo debia des-
cansar sobre la relacidén directa y personal entre maestro y dis-
cipulo."(J. Lasso de la Vega, ob.cit,, p. 78).

12) Cf, J. Lasso de la Vega, ob,cit., p. 74

13) Cf. J. Lasso de la Vega, "El eros pedagbgico de Platdén", en M.F.
Galiano, J. Lasso de la Vega y F,R., Adrados, El descubrimiento
del amor en Grecia, Madrid, Coloquio, 1985, p. 105

Decimos '"en este plano'", porque mas adelante, cuando se encaren
los niicleos de la teoria platdénica del amor, el énfasis de la in-
terpretacidén se pondra por sobre todo en lo metafisico, lo cual

no indica, sin embargo, que no se tenga en cuenta los '"elementos
Gltimos'" de la intencidn platdénica sefialados por Lasso de la Vega.
"Ocurre que,desde la'"'dptica metafisica'" propuesta, lo pedagdgico
queda incluido como un momento de una formulacién mads radical.

14) Ibidem

15) J. Lasso de la Vega, ob.cit., p. 106

16) Cf, E. Pucciarelli, "Husserl y la actitud cientifica en filosofia",

en: E. Husserl, La filosofia como ciencia estricta, Bs.As., Nova,

1973, pp. 7 y ss.
17) E. Husserl, ob,cit,, p. 44
18) J. Lasso de la Vega, ob.cit., p. 108

19) Cf. F.M. Cornford, From Religion to Phylosophy, New York, Harper
Torchbooks, 1957, p. 144
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20) J. Moreau, "Platon et 1l'amour", Teoresi 29 (1974), pp. 28 y 55
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PRIMERA PARTE

Capitulo I

1. El preludio a la aparicién de,Diotima estid ocupado por el "pasaje

dialéctico'" entre Sécrates y Agatdén (199 c¢3 - 201 d). La importan-
cia de esta parte del Banquete va mds alla de un mero propdsito acla-
ratorio -e~en realidad no se aclara nada, sino que, por el contrario,
se afirma una serie de rasgos del eros cuya comprensidén no resulta
sencilla, ya que implican casi siempre una serie de consideraciones
tebricas, que habran de desarrollarse mas tarde y, ademas, porque
muchas de esas aseveraciones son de por si vertiginosas y generado-
ras de perplejidad. Podemos sefialar por lo menos una docena:

1) Es posible (y conveniente) separar qué sea el Eros en si (_6not6c
tlr Eotiv O 'Epﬂn de sus obras o acciones (&pya abdtol ). (199 c5)

2) E1 Eros es eros de algo ( Ttwvée) y no de nada. (199 d)

3) E1 Eros desea ( éntevuat) aquello de 1o cual es eros. (200 a2)

4) Eros desea y ama ( &miBupel te nal £p§) aquello que no posee cuando
desea y ama. (200 a5)

5) Hay casos en que el deseo de un bien es en realidad deseo de
conservar ( BoOAeoBav) dicho bien, que ya se posee. (200 b10-200 e)

6)-Aquel que desea conservar lo que ya posee, desea lo que no tiene
a su disposicidén y no esta presente alin, lo que no es ( ® ph EOTLV)
y aquello de que carece ( ob &vbefhi éOTL) ~-por hallarse en el
futuro. (200 e2 - 201)

7) Lo bello es el objeto privilegiado del Eros. Por el contrario, no
hay eros de lo feo ( aloxp@dv ydp odx eln €pwg), (201 as5)

8) Eros no puede ser otra cosa que eros de lo bello. (201 al10)

9) Eros carece de ( &vbefit) y no tiene belleza ( ®&AANo& ), (Conclusidn
que se apoya en 4) y 8)}; (201 b4)

10) Lo que carece de belleza no es bello. (201 b6)
11) Las cosas buenas ( T& &Yaed)son, asimismo, bellas, (201 c2)
12) Por lo tanto, eros carecerid también de cosas buenas. (201 c4)

La lista de afirmaciones que acabamos de hacer indica que el pasa-

je en cuestidn no se contenta con ser una simple '*aclaracidén de térmi-
P
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nos'". Ignoramos, sin embargo, si ése fue el modesto propbsito de Pla-
ton, aunqué a menudo ocurre que los genios se ven desbordados por su
propio pathos,y cuando, por ejemplo, pretenden escribir una novela

de aventuras marineras incurren en una metafisica del mal y de la cul-
pa protagonizada por una ballena espectral y un mistico endemoniado.
Fijaremos nuestra atencidn en algunas de ellas, tratando de penetrar
en su sentido.

2. Eros es eros de algo y no de nada, fste es un principio que, segin

S6crates, debe tenerse siempre presente cuando se trate el tema
de qué sea el amor. (Qué significa, mientras tanto?

Alrededor de este texto se ha suscitado una discusidén que me pa-
rece bizantina acerca de las lecturas que pueden hacerse del genitivo
" tiveg ", Se habla de un genitivo subjetivo, de otro objetivo y, final
mente, de uno de origen, (1) Sbcrates dice (199, d2)

Epwtd 6° odn el untpbr Tivoe B natpbe &otiv -yeholov ydp
Bv etn 1d pdtnpa el “Epwe &o1lv Epwe pntpde A matpbe- (2)

y a continuacibén aclara de qué modo quiere ser interpretado (los ejem
plos, en filosofia, a menudo producen mds confusién que claridad).
Hago-esta pregunta - ~dice«~ <como si hiciera esta otra, acerca de un
padre en tanto padre ( «bTd To¥to)

&pa & mathp Lot mathp Tivoe # ol

Seglin las tres posibilidades mencionadas antes, S6crates descar-
ta algunas de estas lecturas:

a) que el Amor sea el gue una madre siente (genitivo subjetivo)

b) que se trate del Amor por una madre (genitivo objetivo)

c) que se esté aludiendo a si el Amor proviene o es de una madre, en
el sentido de que tiene madre,(genitivo de origen)

Podemos, sin grandes riesgos, dejar de lado c): que el Amor sea
huérfano o no es una alternativa rebuscada, sb6lo visible a través de
un uso mas que respetuoso de la gramiatica griega.'La genealogia de Eros
no es tema relevante aqui, pues lo sera mas adelante de una manera ex-
plicita. Creo que Sdcrates no temia ser interpelado asi.
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En relacidén a las otras dos posibilidades, me parece que no es
filos6ficamente importante hacer hincapié en las diferencias, porque
el propdésito de Sdcrates es sefialar el caracter '"abierto" o 'trascen-
dente'" de Eros, ya que sin duda estd pensando el sustantivo Epwe de
una manera verbal, como si dijera '€l amar es siempre amar algo". Por
otro lado, y en tren de ser bizantinos, pareciera que el '"lado subje-
tivo'" muestra mejor el caracter de padre, pues éste se define mis bien
por el amor que siente por el hijo que por el que recibe. Mas adelante
(200 a2), cuando se introduce el tema del deseo, la cuestidn queda
aclarada, en el sentido de que no es imprescindible distinguir el 'de"
o el "hacia" con respecto al Amor. En efecto, Eros desea aquello que
ama, no importa en qué ''direccidén", centrifuga o centripeta, se dirija.
Sea un padre origen y objeto nada cambia, pues la meta de Sdcrates no

es analizar un tipo particular de amor sino llevar el anadlisis a un

plano lo mas general posible, ("Eros no es eros de madre o padre"
significa, segln entiendo, que no debemos adscrjbirle al amor un con-

tenido sentimental -exclusivamente, Platdén quiere quitarle a la pala-

bra sus resonancias afectivas, ya que si bien eros serda también un
sentimiento, no se agotara alli su significacién. El1 plano de analisis
propuesto por nuestro fildésofo es mas hondo; de alli la aclaracidn:
el padre es padre de algo", en la cual no aparece ya ninguna referen-
cia al amor y si, por el contrario, a una suerte de estructura formal

de la que el "amor sentimiento'" «de padre o de madres por cierto par-
ticipara., Pero debemos precavernos de interpretar 'formal" de un modo
demasiado '"formalista')

Podria pensarse, en efecto, que Platén quiere afirmar la estirpe
relativa de eros, o sea, su necesaria referencia a otra cosa que no

sea &1 mismo. Mas, (en qué plano debemos entender ese 'ser relativo"?
Es sabido que aun en Aristdteles la distincidén entre los planos
lingliistico, ontoldgico y 16gico no tiene (para decirlo con precaucién)
la claridad y la estrictez que tiene para nosotros, que vivimos inmer
sos en una mentalidad analitica y formalizadora.(Podria atribuirse 1la
insegura o inexistente delimitacidn terminoldgica de los griegos en
este término a una suerte de "primitivismo" filosdfico que los siglos
habrian venido a modificar. Logos, p.e., significa a veces ''palabra",
a veces ''concepto'", a veces ''proposicidén'", etc., etc. En cualquier
manual para la ensefianza media se maneja una separacidén entre los pla-
nos antes nombrados que dejaria boquiabierto al mismisimo Aristdteles,

de quien podemos decir cualquier cosa, menos que no poseyera una ro-
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busta mentalidad analitica. Sin duda la valoracibén de ese 'progre-
so'" depende - -cuindo no- de la '"postura filoséfica general' y aun
de la "visién del mundo" que cada pensador posea. Personalmente

tiendo a considerar la idea de progreso en la filosofia de un modo

mads cercano al arte que a la ciencia -pero se trata de una opinidn
y no es el caso aqui tratar de fundamentarla,)

Aunque el tema mereceria un tratamiento mas detenido, acaso po-
driamos suponer que en Platdén (al menos en el contexto del Banquete
y referido al eros) no puede apostarse a una lectura formalista de
aquella.caracterizacién del eros como una "realidad relativa'. Quiero
decir: eros no es un '"término relativo'" a la manera como lo son "ese",
"su" o "mi" -por lo menos no es en esa direccidnadonde parece apun
tar Platdén (3), que no demuestra preocuparse por el término "eros"
sino mads bien por la "realidad" aludida por €l1. Tampoco cuadra, me
parece, hacer una interpretacidén "sintdctica" o aun "gramatical" de
ese '"ser relativo'". El eros, que, segilin dijimos antes, es entendido
por Platén como '"el amar" y no como un mero sustantivo ''desverbali-
zado", podria considerarse equivalente a ''comer' o a cualquier otro
verbo de transitividad inequivoca. Lo relativo del eros, en esta
visidn, derivaria de su caracter de verbo transitivo, de su necesi-
dad de completarse, en cuanto a su sentido, con un objeto directo,
Otil tal vez, y licita, esta manera de ver las cosas se ''queda corta'
con respecto al problema en cuestién, de idéntica forma que seria
insuficiente (y superficial) la consideracién del 'ser padre" fun-
dada en el "padrear" transitivo que implicitamente contiene. Aunque
una interpretacidn "formalista'" de este pasaje puede encantar a
ciertas sensibilidades filos6ficas .~y repugnar a otras-, Creo que
en definitiva no es adecuada al "espiritu general' del tratamiento
que Platdn hace del tema -y acaso tampoco al sentido de la filoso
fia platdnica considerada en su totalidad.

Descartadas (digdmoslo asi) las lecturas que se solazan en lo
terminolégico y en formalismos taxondmicos, es prudente volver a
formular la pregunta sobre el sentido de la afirmacidén socriatica.

(Qué significa, pues, que eros sea eros de algo y no de nada?

3. Inmediatamente se nos presenta la nocién de "intencionalidad",
y los nombres de Brentano y Husserl., Recordemos que para este
Gltimo, "intencionalidad" designa ese caricter peculiar de las vi-

vencias de ser conciencia de algo +aunque también haya vivencias
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no-intencionales. Para Brentano el término "intencional' expresaba
la inmanencia del objeto en la conciencia, la inexistencia mental.

La conciencia se orienta hacia ese contenido, hacia ese objeto in-
manente. Husserl no compartid esa goncepcidén acerca de la inmanencia
del objeto y utilizé el vocablo "intencionalidad" para designar la
referencia de‘ia conciencia a un objeto, si, pero ya no inmanente si-

no trascendente, Este Gltimo rasgo, mutatis mutandig puede sernos

itil para interpretar la aseveracidn socriatica.

El cardcter del eros de ser eros de sefiala, segiin creo, - = por
eso es tan importante- 1los limites dentro de los cuales debemos en-
tender esa nocidén o, mejor dicho, el ambito preferencial de compren-
sidén, a saber, la condicién humana,

Eros, desde esta Optica, no es una entidad ''absoluta", encerra-
da en si misma, autarquica y autosuficiente: estad por definicién
abierta hacia un abismo que no es ella misma, algo que no es ya eros,
sino un "otro ente" .y no nada, El horizonte que traza esta carac-
terizacidn socratica nos remite al caracter de '"precariedad" del
eros, que se muestra precisando de un de "ajeno'" para completarse
como estructura. Reparemos en esto: el amor y lo amado forman una

estructura en la cual ninguna "parte' presenta mas ''privilegios'" que
la otra. Amor es amor de amado ‘-necesita un '"'otro-objeto'" para ser
lo que es, Tal rasgo de "precariedad ontoldgica'" nos indica a las
claras que se estd hablando del eros en el hombre, pues no sdlo el
eros seri dalpwv, sino por sobre todo el hombre, que soporta ese
""'status intermedio'" -en este sentido, me parece, hay que entender

a Robin cuando afirma que "1'Amour est un démon, ce qui veut dire
qu'il est 1'acte propre de 1'Ame." (4)

Si eros pudiera ser eros de nada seria absoluto, pues seria a
pesar de no requerir de nada aparte de €l mismo, Podemos suponer
que eros, pensado como entidad cdsmica o divina, llegaria a gozar de
esa autosuficiencia., Pero Sécrates coloaa en las puertas de su 'erd-
tica" una suerte de axioma que sirve para encuadrar el analisis pos-
terior dentro de las fronteras de lo humano.

Eros es, entonces, un "impulso'" trascendente, propio de una en-
tidad, el hombre, que tiene la caracteristica de '"completarse' sa-
liendo de si mismo ~yendo hacia en un "movimiento' de apertura y
referencia que nunca se resuelve en una posesidn particular, ya que
no se trata de un anhelo por poseer tal o cual cosa, lograda la cual

se cerraria el ciclo. Mas bien se trata de un ente, el hombre, he-
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rido por una herida que no cicatriza con ningln bilsamo, un ser
de por si "perforado" hacia aquello que no es €l mismo - -y que como
tal se convierte en un objeto diverso, un objeto de otro orden, in-

humano. , '

4, Ahora volegaremos nuestro interés sobre la siguiente afirmacién
socratica, tercera en la lista que consta en el paragrafo 1: El

eros desea aquello de lo cual es eros. Las palabras centrales son

¢niBupetl , y el sustantivo conexo, &mitBupla . Me parece correcta la
posicién de Hyland (5), quien sostiene, contra Bury y Friedlander,
la necesidad de distinguir entre las significaciones de E&pwe ,émi-
upla y ouAla , ya que Platdn, aun de una manera no siempre pre-
cisa, asi 1lo hace.

Un creciente quantum de racionalidad es, segln Hyland, aquello
que sefiala la diferencia, por cierto importantisima, entre estos tres
términos, siendo la &miBupla el mas huérfano en ese sentido,y la
pLAfa, el mas pletdrico de racionalidad. Esta interpretacibn respeta
por cierto el papel mediador del eros, que seria algo asi como una
"habilidad deliberativa'" que ilumina la tiniebla del deseo y se en-
camina hacia su grado maximo, la pLAo=-copla . (6) Ahora bien: debe-
mos tener presente -—como Hyland lo sugiere en su conclusidn- . que
eros es 'uno solo". Quien desea es también quien ama .y quien se
proyecta hacia el conocimiento del Bien. (No importa quién sea ese
quien: el eros tomado como entidad impersonal, un sujeto humano par
ticular y anbénimo o una suerte de sujeto trascendental; importa in-
dicar que desear y amar se predican del mismo sujeto, bajo un mismo
respecto y al mismo tiempoy . Relacionar sin mads al amor con lo irra-
cional seria equivocado y, parejamente, configuraria un craso error
desapegar a la filosofia de su estirpe "alégica". Segin Hyland-po-
driamos decir que el deseo es absolutamente irracional y que la fi-
1ia representa su contrapartida, pero, si tenemos en cuenta la unidad
del eros, tal "divisi6n de funciones" empieza a tener un mero valor
didactico - -algo asi como separar la historia en Antigua, Medieval,
Moderna y Contempordnea. El1 "misterio" de la transformacidn "ascen-
dente" del eros queda en pie. Lo verdaderamente abismal es compren-
der el proceso en su unidad, no representarnos sus '"partes'. Hyland
dice que tal vez no haya un corte tan taiante entre lo apolineo y
lo dionisiaco - —como pensaba Nietzsche (7). S&lo lo habri si pensa-

mos - =~con Hyland, y no con Nietzsche- que existe un deseo absoluta-
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mente ciego y un opuesto que todo lo ve., S6lo si concebimos estidtica-
mente el tema del eros podemos hablar de partes. Probablemente sdlo
al esquematizar creamos entender - -pero sospecho que se nos escapa lo
esencial. .

Como dice Platébn (punto 4 de nuestra lista), el Amor desea y ama.

El eros es un impulso @inico =aunque complejo en cuanto a sus objetos.

Observemos esto G1l1timo mas detenidamente.

El poder de "elevacién' del eros, descripto con todo detalle en
el Banquete y en el Fedro, se sustenta, segln mi opinidn, en una esen-
cial unidad, que no es otra que la del alma -.a pesar de que en ella
Platén (y también nosotros) tendamos a distinguir "partes'. Desde un
punto de vista analitico es correcta tal distincidén: hay deseos irra-

cionales y regresivos que gravan el peso especifico del alma; hay im-
pulsos moderadores o directamente represivos de aquéllos, que los con
trapesan y elevan al hombre hacia realizaciones mas '"espirituales'.
Caballos negros, blancos y aurigas que no las tienen todas consigo.
Pero el anadlisis de por si desarticula una unidad funcional y expone
sus componentes inmdéviles, como la fotografia de un instante conside-
rado fuera de su curso temporal, el fotograma de una pelicula que, si
en verdad quiere serlo, debe renunciar a la quietud e internarse en
los cauces de la sucesidén. La mirada analitica crea un espacio de re-
flexidn que corre el riesgo de confundir el fotograma con el film.
Platén, por otra parte, ''cuenta peliculas', muestra procesos, trans-
formaciones, cambios, conflictos dindmicos -desde la perspectiva,
ademds de una instancia sintética, como es el eros. Hagamos hincapié
no tanto en las diferencias que pueda haber entre &mibupla y @iuAla |,
p.e., sino mas bien en el hecho sorprendente de su convivencia en un
proceso, como motores de una transformacidén. Sin duda (y tiene razén
Hyland) ambos conceptos difieren, pero las cosas ya no son tan claras
si renunciamos a analizar las dos realidades como sujetos de una ra-

cionalidad creciente, y las observamos en accidn, vivas, en movimiento,
como &miLBupetv y QLAelv

Un hombre puede viajar desde un cuerpo bello hasta la Belleza. y
de la sensibilidad a la razbn,porque hay un impulso que provee las “esmer
gias'" para ese viaje y, mids todavia, porque rige dicho impulso esencial
mente idéntico a si mismo, en los dos "extremos'" de la travesia. Tra-
to de decir que el impulso que impulsa hacia un mancebo es fundamental
mente el mismo que impulsa hacia el conocimiento del Bien (8). El eros

seria esa ''fuerza'" cuva entidad se definiria no por una mayor o menor
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determinacibn racional sino simplemente por ser siempre una ''fuerza
hacia", un eros de, un impulso ascendente que sin cesar nos mueve y
sin cesar fracasa. Propongo con esto prestar atencifén no tanto a los
frutos del conato erdtico (un hijo ¢ la soffa), sino mds bien al conato
mismo --~bajo el aspecto de mayor indeterminacidn que podamos. Como
aconseja Platdn, en si mismo antes que en sus obras, primera afirma-
ci6n de nuestra lista, siguiendo la cual también habrad que poner en-
tre paréntesis los '"objetos" del Amor, entendiendo por tales un cuer
po, una institucién, una norma de conducta o la Ciencia de la belle-
za absoluta, ya que el objeto del eros es siempre otra cosa, nada
alcanzable <justamente lo inalcanzable para el hombre: la inmorta-
lidad. E1 '"objeto'" de eros es un objeto de otro orden - -de esos que
jamas pueden lograrse., Y no se trata de un "objeto prohibido" sino
imposible. De alli 1la paradééica fuerza de ese ''desear'", Remitir a
un segundo plano los frutos y los objetos del eros no implica mirar
la cuestidén formaliter. Simplemente nos coloca frente a un anhelo

(el amar del amor) que siempre apunta '"'mas alla' de sus objetos, que

como tal se comporta como un impulso paraddgico y que, ademas, no se

"realiza'" eh sus frutos, O sea: no persigue en realidad los que apa-
recen como sus objetos y por tanto no produce frutos cabales, sino

mis bien '"'representantes' mds o menos lejanos de aquéllos, frutos sim
bdlicos, signos de un estado que jamds se lograra. El eros, pues,

"no tiene'" propiamente objetos ni frutos, ya que traspasando a aqué-
1los engendra menos sustitutos de las que serian sus verdaderas obras.,

5. La proposicidn que debemos abordar ahora reza asi: Eros desea y
ama aquello que no posee cuando desea y ama,

En primera instancia no tenemos que olvidar el contexto que « !
rodea a esta afirmacidn, a riesgo de malinterpretar y ser injustos
con el modo de expresidn que Platdédn adopta a lo largo del '"pasaje
dialéctico' con Agatén y, en general, a lo largo del Banquete.

Socrates y los demds comensales haRlan de Eros como de una en-
tidad "personal', Se pasa del dios al daimon, es cierto, pero en este
sentido nada cambia. (Si habrid cambios en otro sentidogd. Cuando noso-
tros leemos ''amor', ;qué representacidén nos acude a la mente? Las mas
de las veces la de una realidad psiquica, individual o traspersonal:
impulso, sentimiento,. instinto, etc. Si nos quedamos alli resulta
facil encontrar en el discurso platdnico una serie de incongruencias

terminoldgicas, En efecto, un impulso psiquico podra expresar una ca-
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rencia, pero no ser €l mismo carente - -como dice Platdn (eros desea,
ama, carece, etc.) Ahora bien: la 'personalizacibn'" del eros vigente
en el relato platdnico (qué nos puede indicar a nosotros? En primer
lugar quizd no sea posible saber a giencia cierta ddnde termina la
expresidén de convicciones profundas e incuestionables y donde comienza
la metafora y el recurso diddctico dirigido a un auditorio "mitdéfilo".
iHasta dénde Eros es una divinidad y desde d6nde la divinizacién de

un rasgo humano o césmico? Podemos sospechar que Platdén ya manejaba
las diferencias entre ambos ''tratamientos'" de un tema. Por supuesto,
la respuesta, si la hubiera, no requiere elegir un término y desechar
el otro absolutamente. Probablemente Platén fue conciente del valor
ilustrativo de su versidén del eros, de su caracterizacién como un
daimon, pero eso no indica que le pareciera meramente ilustrativa

o, mas alin, falsa en esencia —como nos pareceria a nosotros si renun
ciasemos a hacer de ella una lectura interpretativa, metafdérica.

El amor, para nosotros, no es ''madie" - -y menos,divino. Pero
este desajuste entre las posibilidades intelectivas de un lector mo-
derno y el texto platbénico nos pueden servir para vislumbrar otro sen
dero en el intrincado territorio del eros. Si dejamos de considerarlo
por un instante como una realidad psiquica, un impulso de la psique
entre otros y lo consideramos como la esencia del alma, o, mas ain,
como la determinacidén ontoldgica fundamental del hombre - -que de este

modo seria eros-, entonces no nos chocaria la predicacién que sin
cesar Platdn realiza, como si eros fuese una entidad personal. Si el

hombre es esencialmente eros, cuadra decir que eros. carece, ama o de-

sea, pues no se estda ya personalizando "indebidamente" una fuerza de
por si impersonal sino realizando un predicado esencial de un ente
personal, como es el hombre, Recapitulando, entonces: aquello que en
un primer momento parecid colocarnos frente a una disyuntiva de hierro
(Platdn "opina'" igual que nosotros y habla por imagenes, o Platdn cree
que Eros es una entidad divina y eso explica su modo de expresarse)
nos coloca ahora ante otro escorzo interpretativo., "Eros carece'" por-

que hay un alguien que carece. "Eros desea y ama'" porque hay un al-
guien que desea y ama, Hay siempre una "entidad personal'" de la cual

puede predicarse el amar, el desear o el carecer de un modo esencial,.

Y esa entidad no serda un dios sino un daimon, Ese alguien que por na-
turaleza carece estd sefialado como daimon, divinidad que generalmente
aparece referida a un '"asunto individual', a un contexto personal.

Como sefiala Kérenyi, daimon es el término mds personal para designar




lo divino (9).

"It appears in a personal occurrence, in a personal
fate, we might say, although we must not understand
"fate'" here as a being existent on its own., The
"dispenser' occurred only in a personal case; it was
a personal dispensation each time it happened', (10)

La funcidn '"mediadora'" entre lo humano y los dioses que Dioti-
ma atribuird a Eros viene ya implicito en el caricter demdnico de
éste. Daimon sefialara algo asi como '"lo divino en el hombre'" y, mas
todavia, en cada hombre particular: en éste y en aquél.

El hombre es por esencia demdnico. Daimon serd un nombre para
la esencia del hombre «como lo sera Eros en un plano de mayor espe-
cificacién. El1 hombre es presentado por Platdén como radicalmente
""deménico', nlGcleo que la filosofia o, mejor atn, la practica filo-
s6fica, desplegara de una manera cabal. (Piénsese en el ejemplo de
SOcrates - -en Sbcrates como ejemplo) .

The daimon reaches as far as the human being has his
fate, in the words of the german poet Holderlin, "to
the abyss'" (...) daimon has its vocative., The vocative

. is also possessed by Zeus. The vocative makes sense
where man experiences god in himself. To "father Zeus"
he addressed himself from a greater distance. The daimon
he experienced as the "dispenser'. (11}

Empieza a verse claro que llamar "impulso'" al eros resulta mas que
engafioso. Asimismo resultard insuficiente toda referencia bioldgica

y psicoldgica que pretenda agotarlo, Daimon y eros sefialan un modo

de ser que por cierto no puede saciarse, incrementarse o reducirse
(o sea variar cuantitativamente), sino mas bien realizarse con ple-
nitud o no (en la Filosofia).

Pero volvamos a la importantisima novedad que la proposicidn
nimero 4 aporta: eros se dirige hacia aquello que no posee. O sea:
aun antes de la caracterizacién como daimon, se nos comunica que

Eros, hasta ahora un dios, y de los mis excelsos, carece de ciertas
cosas tras las cuales se encamina.

Por cierto este carecer no es un rasgo entre otros. Platén lo
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pone enla base de todo el movimiento erdtico, en la misma conside-
‘racidn preliminar con Agatdén y luego, méds explicitamente aln, du-
rante la explicacién de la sacerdotisa de Mantinea. En 200 a5 pre-
gunta Sécrates, después de haber,dejado establecido que el Amor

es amor de algo:

1étepov Exwv adTd oV &niLBupel te xal épd, elta
Envbupet te nal &pF, B odn Exwvi (12)

Luego del "principio supremo' del eros, el de ser eros de algo

. =''gudrdalo en tu memoria'", le dice a Agatdn-, Sbcrates introduce
el tema de la carencia -caracter fundamental del amor y condicién
de posibilidad de toda otra caracteristica. Agatén responde:

odn Exwv, dc 10 elnbec ve, ol&vai. (13)

Sécrates no estada de acuerdo con la tibieza de la respuesta, acep-
table en otro contexto, pero no aqui, donde se trata del rasgo esen
cial del eros. Por lo tanto,corrige al dramaturgo con palabras bien
elocuentes y suficientemente claras con respecto a la importancia

que Platdn concede al carecer del amor,

Tubnetr 6f, elnetv Tdv Zuwnphrn, &vil tol elnbtoc
el &véyun oltwr, Td &nibupoliv &niBupnetv ol &v-
6ebe Eotiv, A ud EniBupeiv, E&v ph Evbete ;

Euol utv ydp Gauvpaotde donetl, & "Avy&buwv, o
&vayun elvaie ool 6t =mlg; (14)

Obvio decirlo, Agatdn estd absolutamente de acuerdo con algo que
hace un instante juzgaba 's6lo verosimil, Pero se trata del Princi-
pio Fundamental del eros -al lado de su caracter '"intencional'-.
y no es cuestidn de aue queden dudas al respecto. (No olvidemos
que todo el discurso de Diotima, empezando por la caracterizacidn
como daimon, Sse apoyara en esta caracteristica)

Ahora bien, ;qué significa el carecer del eros? Por lo pronto
debemos volver a sefialar (13) que el carecer y el ser eros de

tienen una profunda y quizds indisoluble relacidn., (Desde cierto
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punto de vista acaso pueda afirmarse que son lo mismoy

Como ya se dijo, Eros no es una entidad absoluta (en otro
lenguaje: un dios), sino que cobra significado en el proyectarse
hacia algo otro, de lo cual por 'cierto carece, En tanto eros de

nada es una estructura incompleta, una gestalt mutilada: es, por
tanto, falto de sentido,

La carencia del eros es una nota absolutamente primaria, fun
damental, que Platdén introduce de golpe, casi al descuido,y que
en adelante (lo veremos) se convertird en una de las columnas que
sostendran su erdtica,

6. Las doce afirmaciones socriticas que inauguran este capitulo
son, aun en su parquedad, bastante elocuentes, Las cuatro pri-
meras, interrogadas con insistencia, nos han dicho algo mas; mos-
traron al menos parte de su contenido latente, el mismo que al
permanecer callado viste a esas proposiciones con el atractivo ro-
paje del enigma y la sugestidén, La quinta y la sexta también escon
den cieyrtos aspectos que pueden ser de interés. A menudo - -dice
Platén~- el deseo de un bien es deseo de conservarlo ( BofAegbai ),

pues ya se lo posee. Prima facie pareciera que hay una rotumda con

tradiccidén con el axioma que postula la carencia, Como condicidn

sine qua non del desear. Platdén la "soluciona'", sin embargo, aco-

tando que aquel que desea conservar lo que en efecto posee, en
realidad esta deseando algo de lo cual todavia carece, ya que "esta"
en el futuro (200 e2 - 201 a) Creo que conviene mirar con un poco
de detenimiento estas proposiciones. En primer lugar, es claro que
ambas estan planteadas en un plano psicoldgico, y son fruto aparente
de la observacidén (digamos) empirica. Prueba de esto son los ejem-
plos que Platdén aporta., Se trata de una suerte de entrecruzamiento
del eros con el deseo tomado como fendmeno psicoldgico stricto
sensu. Mas aGn, considerando este pasaje pareceria que Platdn
"construye'" su Eros sobre el modelo del desear, aunque antes

(200 a2) haya dicho que eros desea, con lo cual se sugiere que el

desear es una caracteristica del eros, pero nada mas. Leemos (200 e2):

Kal ovtor &pa nal &Ahoc mde & &miubupdv Tol u}
dtoluov &nLbupet xal tol ph mapbuton, wal B ph
Exer nal B ph Eotiv adtde nal ov &vbehe Lot
torabt’ &tta &otlv dv § &mbupla te nal & Epun

totlvy (16)




Se ama y se desea lo mismo; /iqué?, Aquello que no se posee.
Platdn parece colegir que el deseo (realidad psicolbgica) se apoya
no tanto en la no posesidén - -fendmeno que puede estar desligado de
lo psicoldgico; en-realidad, uno puede no tener algo y no desearlo~,
sino mas bien en la conciencia del carecer: en el saber que implica

el carecer. Esto es muy importante, ya que dicha '"conciencia" sera
un rasgo fundamental del eros (como lo es del deseo) -aun més alla
del nivel estrictamente psicoldgicoe. Desear (y amar) lo que uno (ain)
no es implica un conocimiento --no importa siacertado= de aquellas

caracteristicas que uno si redne. (La conciencia como base del movi-

miento erdtico es un dato que no estaba explicito y que nos sera de
utilidad mas adelante, Por ahora nada mas diremosy .
Pero volvamos a la observacidn psicoldgica que, segin es licito

conjeturar, estid en la base de esta "teoria" platénica del amor y

del deseo. ¢(Es verdad que se desea lo que no se posee? (Es cierto que

el querer conservar se identifica con un desear lo aGin ausente? A

primera vista nuestro fildésofo tiene razdén. Ahora bien: me parece

que hay algunos puntos oscuros, sobre los cuales acaso no sea 0cCi0Sso

meditar, Cuando se desea algo que no se posee (lo que a fin de cuen-

tas es una redundancia) se lo hace recortando esa carencia del clmu-
lo de posesiones que la enmarcan, Yo deseo ser fuerte, pero poseo
buena voz, altura satisfactoria y soy considerado por mis amigos.
La ¢arencia (la fortaleza) estd rodeada por rasgos efectivos y con-
cretos que estdn alli presentes. Cuando deseo conservar, en cambio,
la carencia no se recorta entre posesiones - -ya que nada poseo del
futuroe.Yo no poseo hoy mi fortaleza futura y por tanto la deseo para
mafiana. No poseo mi "ser fuerte mafiana', pero no existe nada del ma-
fana que yo posea hoy. Al adjuntar las nociones de '"posesidn' y de
"futuro" se produce una especie de cortocircuito entre ''desear'" y
"querer conservar"; entre la é&nitBupla y la PodAnoie .Pareciera que
""'no poseer algo efectivamente' no es igual a no poseerlo €n el porve-
nir., Quiero decir: no es igual en cuanto motor del deseo. Como sefiala

Hyland, en la Bo0Anou~ habria una cuota de discernimiento y por tanto

una mediacién discursiva ajena a la &ni.Bupla , aue es por sobre todo
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respuesta inmediata al sentimiento de carencia. (17)

Platdén, a pesar de dejar constancia implicita de esta dife-
rencia con la introduccién de PoOAeoBatr al lado del é&mnivBupelv ,
pasa de largo sobre ella porque le interesa sobremanera colocar a
la carencia (no tener conciente) como instancia motivadora del
deseo, sin caer en la consecuencia '"16gica" (tener conciente como
conclusidén del deseo): Platbén necesita que el desear no se detenga

nunca y por eso lo extiende hasta una zona en que, desde cierta
perspectiva, pareceria perder alguno de sus caracteres distintivos,
Siempre el carecer (conciente) serda fuente del deseo aunque en

vez de é&miBuplase reconozca la presencia de la BobAnain .

Yo creo que esta extensibén del deseo muestra a 1las claras el
propdsito platdnico de formular su teoria trascendiendo el plano
psicoldgico o biolbégico (diriamos hoy) y, correlativamente, su in-
tencidn de elevar la carencia y el deseo a un status ontolbégico. Su
"deseo'" es por definicidn insaciable - -en el sentido de que su
ir hacia no se detiene nuncaw. Es obvio que en el nivel psiquico no
existe tal desear.

7. Reflexiones finales de este capitulo:

Las seis aseveraciones socraticas numeradas del 7 al 12 no pre-
sentan en este contexto un interés que justifique acercarse a ellas
con el mismo animo inquisidor que guid nuestra actitud frente a
las otras, La séptima y la octava (lo bello es objeto privilegiado
del eros) seran materia a estudiar en el prdximo capitulo, cuando

Diotima las tome como leiv motiv de su ensefianza, La oncena, que

equipara las cosas buenas a las bellas, alude a un postulado que
rigié (y rige) gran parte de la metafisica ''tradicional", En este
punto de la investigacidn no parece pertinente tratar de penetrar
su sentido, ya que sin duda mereceria un tratamiento especial. Es
hora, pues, de indicar sindpticamente algunas consideraciones rea-
lizadas en este capitulo:

a) La conversacidn entre Sdcrates y Agatdén estid lejos de ser una

mera misse au point introductoria, un ejercicio de aclaracifn

de términos o un pasaje dialéctico al fin y al cabo "infructuoso"
(1B). Por el contrario hay en esas dos paginas muchisimos elemen-
tos de una importancia filosdfica sorprendente, y tanto, que re-

sulta obvio que fue escrito teniendo en cuenta los aportes que trae-
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ra, después, la intervencidn de Diotima. (En realidad, "pertenece"
.al contexto conceptual que rige el discurso de Diotimay . Antes que
un texto aclaratorio yo lo veria como una suerte de prdlogo, los
cuales casi siempre se escriben conociendo el final de la historia.
Las tres grandes categorias que veremos desplegarse después (concien
cia del carecer, el carecer mismo y la trascendencia) estan alli
aludidas o, mejor atn, supuestas. .Por esa causa a veces la interpre-

tacidén "avanza'" sobre aquello que dira Diotima. En verdad, ella ya
hab1d.

b) Es necesario no perder de vista el hecho de que Platén encara el

tema del eros como un proceso, y subrayo ambas palabras, Las '"par-

tes' de ese '"todo" sdlo podran ser aisladas si adoptamos una posicidn
estatica, que ignore un dato esencial para nuestro fildsofo: -el eros
es un "fendmeno dinamico'", un "movimiento'" de "apertura", "salida"

y transformacidn.

c) E1 eros no es un "impulso psicoldgico'" sino la estructura ontold-

gica del hombre.(Esencia '"demdnico-erdtica" del hombre) Por tanto,
se sugiere que la "erdtica" de Platdén sea leida como un discurso an-
tropoldgico-filosdfico, una metafisica del hombre que girara alrede-
dor de las tres categorias mencionadas antes.

d) La estructura deménico-erbética del hombre puede ser abordada des-
" de dos angulos, no opuestos sino mas bien complementarios (19).
El "ser daimon" de dicha estructura sefiala fundamentalmente el ser
carente, o sea, dicho en lenguaje mitoldgico, el hecho de que el
daimon no es dios (le falta un "algo" de divinidad para serlo), carac-
teristica fundamental sobre la cual se apoya su '"ser intermediario".
Por cierto esa carencia es '"asumida": el daimon (o sea, el hombre como
estructura demdénico-erdtica) se asume a si mismo como entidad media-
dora - ~pero no va mds allid. El "ser daimon" es la estructura del hom
bre en estado de "ouietud'": el carecer, la conciencia de no tener,
que no atina a salir de si para remediarse (visidn analitica y
abstracta),

Por el contrario, el '"ser eros'" de la estructura demdnico-erftica
del hombre es la puesta en marcha, el movimiento de dicha estructura,
la apertura que anhela una '"solucidén", Eros es fundamentalmente "ir
hacia', "eros de'", Esta es la "visibén dindmica" de la estructura

demdnico-erdtica o, mejor dicho, el "aspecto'" de dicha estructura "en
funcionamiento" (visidn concreta).
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Esta doble posibilidad interpretativa tiene sin duda mucho
de bizantino, pero también - -y por eso se seflala» su cuota de uti-

lidad. Trata de indicar por sobre todo que el eros es movimiento,

proceso. Aquello que es posible de ser analizado estaticamente y por
ende dividido en partes es la '"zona demdnica'" de la estructura demd
nico-erdtica: el carecer, la conciencia misma de no tener. Eso es
posible concebirlo 'quieto'", como una parte analizable y abstraible.
Cuando aparece el anhelo, el "impulso hacia'", el daimon Eros -y no
cualquier daimon=-- la estructura '"adquiere vida'" - -y tiende por esen
cia a no cesar en su aféne.

Esto que sefialo trata ademads de hacer una lectura no meramente
literal del status mitoldgico que Platdn concede a su eros. Los dis-
cursos anteriores fueron "ortodoxos'; el de Sbcrates,no. ;Qué inter-
pretacidén filos6fica podemos dar a este rasgo? ;COmo leer un discurso
mitolbégico desde una propuesta filos6fica? Eros serd un daimon y, en
consecuencia, le caben las notas que definen a los d{imones en gene-
ral. Pero es un daimon "'rebelde" a su condicidén. Hay un "plus" en
este daimpn que le viene de ser quien es, Y ese'plug‘es nada menos
que el anhelo por superar su condicidn. Esto es peéuliar de este
daimon que es Eros,

e) La "novedad" socratica - -por lo menos en el contexto del Banquete-:
_es el carecer que define a Eros, En las péaginas precedentes se des

taca la importancia fundamental de esta caracteristica y de su coro-

lario, la conciencia del carecer. (E1 carecer a que Platdn se refiere’

implica su conciencia) (20)

f)} Considerado como impulso, eros '"no tiene'" en realidad objeto ni
p ’ J

frutos (obras). Es, por tanto, el mas paraddéjico de los impulsos.
Su trascender hace qu siempre se esté dirigiendo mas alla de aquello
que aparece como su objeto, Por otra parte, sus obras (sus frutos)
tienen un "valor simbdlico" - =;qué son,en efecto,un hijo o un con-
cepto verdadero comparados con la inmortalidad real?=-
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PRIMERA PARTE
Notas al Capitulo I

Cf. Platdon, E1 Banquete, Feddon y Fedro (trad. Luis Gil), Guada-
|

rrama, Madrid, 1981, p. 72 (nota) y Robin, La Théorie platonicienne

de 1'Amour, p. 8 (nota).

"No pregunto si el Amor lo es de una madre o de un padre --ya que

seria risible la pregunta si el Amor es amor de madre o de padre"

Estoy de acuerdo en general con la postura que acerca de este pa-
saje expone Alejandro Vigo en su articulo '"La exégesis platénica
del eros en Banquete 199 d - 200 e'", Quadrivium, I, 1 (1982)
pp. 21-29. Hacer una lectura 'relacional'" es quedarse en las

puertas del problema, Quizad< Vigo enfatice en demasia los rasgos
heideggerianos de su interpretacién,

Léon Robin, La Théorie platonicienne de 1'Amour, p. 140

Drew A. Hyland, "Eros, epithymia and philia in Plato'", Phronesis
13, (1968) pp. 32-46

Hyland, pp. 36-39
Hyland, p. 46
Cf. F.M. Cornford, "La doctrina del Eros en el Banquete de Platdn",

en La filosofia no escrita (trad.cast.) Barcelona, Ariel, 1974,
p. 133

C, Kérenyi, Zeus and Hera (trad.inglesa), London, Routledge §
Kegan Paul, 1976, pp. 16-18

Kérenyi, op.cit., p, 17

""Aparece en un acontecimiento personal, en un destino
personal -diriamos=) si bien no debemos entender 'destino'
aqui como un ser existente en si mismo. E1 'dispensador’

(sc. el daimon) aparecia s6lo en un caso personal; se tra-
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18)
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taba de una dispensacifén personal cada vez que ocurria.l

Kérenyi, op.cit., p. 18
"E1 daimon llega tan lejos como el destino humano, como
dijo el poeta aleman H6lderlin, 'hasta el abismo” (...)
daimon tiene su vocativo. También lo tiene Zeus. El voca-
tivo tiene sentido alli donde el hombre experimenta al
dios en si mismo., Al '"padre Zeus'" se dirigia desde una ma-

yor distancia. Al daimon lo experimentaba como el 'dispen-
sador',".

",Acaso poseyendo aquello que desea y ama (cuando desea y ama)
o tal vez al no poseerlo?",

rd - ‘
""Al no poseerlo, al menos asi parece . —contesté®,"

"Observa ahora, agregd Sdcrates, si en lugar de parecer cierto

es forzoso que sea de este modo, a saber: lo que desea desea
aguello de lo cual carece y no lo desearia si no estuviera en
estado de carencia., Porque a mi, Agatén, me da una extraordinaria
sensacidn de que es en verdad forzoso. (Y a tf qué te parece?"

Cf. @gupra, # 3

"Y entonces ese o cualquier otro que desea,desea lo que no tiene
a su alcance, no estid presente, no posee, lo que €l mismo no es
y aquello de que carece. (No es acaso de estas cosas que hay
deseo y amor?"

Hyland, op. cit., pp. 43-45

Cf. Paul Friedlidnder, Plato. An Introduction, Princeton, Bollinger

Series, 1973, p. 51. Menos desdefioso pero sin duda lacdnico se
muestra Léon Robin, La Theorie..., pp. 8-10. Breve y ‘ademés

equivocado A, Gbmez Robledo, Platdén. Los seis grandes temas de
su filosofia, México, R,C,E.-U.N.,A.,M.,, 1974, pp. 399-400, quien
no pierde la oportunidad para citar a San Pablo y decir que nues-

tro texto es un modo de pléntear correctamente el tema y bajarle

los humos a Agatdn. Mas acertado, G.M.A. Grube, El pensamiento
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de Platdn (trad..cast.) , Madrid, Gredos, 1973, p. 161,
escribe: '"(...) un pasaje dialéctico de cierta extensién, cuya
enorme importancia queda facilmente oscurecida por las pocas y

magnificas paginas del discurso mismo.%

19) Cf. el famoso pasaje cuando Diotima dice que el eros es un gran
daimon y enumera sus funciones (202 d13 - 203 b). S6lo después
de la pregunta socratica sobre los padres de Eros, Diotima em-
pieza el "lado erdtico" de su explicacibén; hasta ese momento
habia desarrollado el "lado demdnico'" de lo que dimos en llamar
la estructura demdénico-erdtica del hombre.

Existe por otra parte una diferencia fundamental entre lo
demdnico y lo erdtico dentro de la '"mitologia'" peculiar de Pla-

tdén. E1 primero se relaciona con una inhibicién, con un retrai-

miento, con una abstencién, mientras el segundo lo hace con el
impulso, el ir hacia y, en general, la positividad. Que el

Eros sea un daimon no deja de ser sugestivo. Cf. Apologia, 31 c¢7,
40 aZ; Eutidemo, 272 el; Reptiblica, 496 c3-5; Teeteto, 151 a3;
Fedro, 242 b8, etc, :

20) Cf. Symp., 204 a6
Tuylo

(E1 que no cree ser carente de ningn modo desea aquello de

lo cual no cree estar necesitado,) .



- 72 -

PRIMERA PARTE

Capitulo II

1. E1l '"pasaje dialéctico' entre Sbcrates y Agatdn nos ha dejado,

en apariencia, frente a un callejon sin salida, una aporia.
Después de los discursos que encomiaron al Amor como el mads grande
y bello de los dioses, se afirma aue carece de cosas hermosas y, por
ende, de cosas buenas (201 c4). A partir de este escollo, de este ins-
tante de perplejidad en que el interrogado cree no entender nada, pues
sus convicciones anteriores se derrumban, comenzarid el '"trabajo correc
tivo" de Diotima (1).

Llevado por la "mera razdn'",SoOcrates condujo al joven dramaturgo
hasta las puertas de la confusidén y el sinsentido. £1 mismo, argumenta,
pasd por éilﬁigﬁg trance, Desde aqui, entonces, empieza el "ascenso"
hacia la revelacidn,

El elemento que introduce Diotima para resolver la aporia es la
nocién de "intermediario'" o la mas abstracta de 'algo intermedio"

( Tv petald , 202 a2). '

Debemos tener presente que todos los encomios anteriores se ha-
bian desarrollado sobre una concepcidén fuertemente dualista del mundo:
dioses inmortales por un lado y hombres efimeros por el otro. Sdcra-
tes, al comenzar su conversacidén con Diotima, demuestra por razones
argumentales participar de esa creencia.

Esto,en el plano (llamémoslo asi) relipioso. Tal dualismo tiene
por cierto su correlato ontolbégico que es, segiin entiendo, hacia don-
de apunta Platén, Las Ideas y las cosas sensibles forman dos ambitos
que, desde cierto punto de vista, se oponen inconciliablemente.

"Oponer'", por cierto, significa separacidén, no 'disputa'". Parece razo-

nable que la introduccidén de la nocidn de petaEd estd encaminada a
"resolver' ese problema a través de una metafisica del hombre como
""lugar' de esa "mediacidn'", Con respecto a la necesidad que Platén
habria tenido de reunir aquellas zonas, dice Robin:

"Entre le monde d'ici-bas et le monde superiéur, quel
qu'en soit le nom: régions habitées par les dieux, ciel
peuplé par des astres qui sont eux-mémes divins, ou
plutdt encore monde suprecéleste des pures Idées, entre

ces deux sphéres Platon a besoin d'intermédiaires, a fin
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qu'elles ne demeurent pas isolées 1l'une de 1'autre

et que l'inférieure puisse participer de la supérieure,
sans que la pureté de celle-ci en regoive néanmoins aucune
alteration! (2) .

A continuacidn, el helenista francés afirma que esos intermediarios
tienen que ser numerosos, para ajustar la relacidén entre ambos mun-
dos hasta en los mas infimos detalles. Por cierto,esta polidemonolo-
gia, pues de los ddimones se trata, estd de acuerdo con algo que Pla
ton dice (203 a6):

ovtoL &% ol balpoves moAhol ual mavtodanol elauv,
els 6t tobTwv &oti nat & “Epws. (3)

Pero la lectura de Robin adolece de cierta literalidad. La plétora

de daimones es una afirmacidn platdnica que debe entenderse en el
plano de la tradicién religiosa que le sirve al fildésofo de hilo con-
ductor a}gumental. Eros no es un daimon entre otros, es el nombre

del ser demdnico del hombre, de su ser sede de la intermediacidén. To-
da la primera parte del discurso de Diotima es precisamente una.
caracterizacidén entre metafdrica y conceptual de esa ''zona demdnica",
ese ambito ontoldgico que el hombre irda a habitar como su lugar mas
propio. Cuando Sb6crates le pregunta a la sacerdotisa qué es Eros,
ella responde (202 d13):

Aalpwv péyag, & DOxpates® nal yap mEV TO
daLpbviov petakd &otL Beob Te mat Bvntol.

(4)

Eros es un gran daimon porque ( Hat Y&p ) participa de lo deménico,
cuyo poder ( b60vauLs ) Diotima pasa a explicar de inmediato (mantie-
ne el Todo ligado consigo mismo, etc,) Estas caracteristicas "sin-
téticas' pertenecen a lo dembénico en general, no al Eros solamente.
Hay, pues, tal como se dijo en el capitulo anterior, una ''zona
demdnica" y atra '"er6tica'" en la teoria del amor, El ser del hombre

se estructura de una manera compleja, en que lo erdtico y lo demd-
nico no son estrictamente sindénimos, Por supuesto esta duplicidad

queda indicada por el propio Platén, al calificar al Eros como un
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daimon. En efecto, ;cOomo debemos interpretar este cambio de caracteri-
zacibn que nuestro fildsofo introduce al referirse al Amor, califica-
do por todos como un dios? ;Qué significa que Eros sea un daimon - .y
no un dios? ;Solamente el carecer del amor fundamenta la afirmacidn
platdnica? Tal como ensefia Nilsson (5) las palabras '"daimon" y '"dios"
se intercambian a menudo, hasta el puynto en que la primera puede indi-
car cualquiera de los dioses antropomdrficos. Por supuesto,nos intere-
sa mids atender a las diferencias entre ambas entidades y no a su sino-
nimia, para de ese modo acercarnos a la posibilidad de interpretar el
porqué de la caracterizacidn del Eros,

Tres conceptos debemos tener prescntes: poder, impersonalidad o
indefinicidén, y referencia concreta al hombre,

En un principio, "daimon" designé simplemente el poder sobrenatu-
ral o divino;el.antropomarfismo, mas tarde, personalizd esos poderes (6).

"A nature-daemon (escribe Cornford) is thus defined as the
soul, or force, or mana, resident in some species of natural
phenomena" (7).

-

Es claro que lo divino se percibe originariamente como poder. No se

trata s6lo de una precedencia temporal-fidctica mostrada por la historia

de las religiones, sino de una precedencia fenomenoldgica en la cons-
titucidn de la conciencia religiosa. Lo dembénico es el poder sin nom-
bre; es la sensacidn de estar enfrentado a una fuerza sobrehumana, de
estar frente a lo divino. Daimon, pues, sefiala lo divino sin mas,
aquello otro cue (como pregunta Sécrates) tlva dOvauiv €xov;(202 e2)
Al introducir a su daimon, Platdn formula un discurso que debe leerse
como una propuesta de la mdxima generalidad y abstraccidén metafisicas,
construida sobre un fondo de referencias mitico-religiosas. Como po-
der impersonal el daimon se opone al antropomorfismo del pantedén olim-
pico, del cual provienen los demds encomios del Banquete. Sdcrates

no sigue hablando de dioses que casi nada tienen que ver con el hombre,
salvo en sus caracteres exteriores, sino mas bien de lo divino para
el hombre. Un daimon no es '"menos'" que un dios; es otra cosa: es lo

divino en cuanto incumbe al hombre. Es 1lo divino en la '"zona humana'".

"When Heracleitus (dice Cornford) says that a man's character
is his daemon, he means that it is the force which shapes his

life from within, and makes or mars his fortunes, not a




'destiny' alloted him from without'" (8).

Seglin el autor inglés el polidemonismo es la base a partir de la
cual surgiran cuatro tipos de seres divinos de la teologia griega,
que se caracterizaran, sobre todo, por ser entidades individuales.

Ellos son: el Rey, el Héroe, el dios mistérico y el dios olimpico.(9)

Por supuesto nos interesa prestar atencidn a los dos Gltimos,
que se relacionan con nuestro tema. Resefiaré ahora algunas observa-
ciones ad hoc del profesor Cornford, para luego aplicarlas al texto
platdénico, (10) con lo cual éste cobrard un relieve por demds inte-
resante para desentrafiar el '"costado demdnico" del ex-dios Eros.

El tipico dios mistérico de la religidén griega es naturalmente
Dionisa; la organizacidn de su culto muestra a las claras el hecho
esencial de que es el daimon de un grupo humano, que lo sigue, forma
su thiasos e integra una unidad religiosa, no politica: una iglesia,
no un estado. No se integra la ''sociedad dionisiaca'" si no es a
través de un proceso iniciadtico, Dioniso no es una deidad oficial
a la que-uno tenga acceso por algo asi como un dervecho de nacimiento.

La iniciacidén, pues, es una conditio sine qua non,

Dioniso representa no sb6lo el alma o vida del grupo humano sino
de la naturaleza animada en su totalidad, aunque, claro, esta vida
de la naturaleza esté concebida sobre el modelo de los ciclos huma-
nos (nacimiento, muerte, etc.,) Y agrega Cornford algo que convendra
retener:

'""Hence, in this type of religion the conceptual framwork
is temporal - the recurrent circle of the year, which ends
where it began; whereas in the case of Olympian Gods the

frame work is spatial - the provincial order of Moira" (11)

Por esta razdn el culto mistérico redne ceremonias (de marcado conte-
nido sexual) encaminadas a promover, mediante una cooperacidn simpa-
tética, el nacimiento y maduraci6n de las formas vivas. (No esca-
paran al lector las analogias entre lo que Cornford sefiala y el con-
texto general en que se mueve el eros platdnico. Para Dioniso toda
vida es una, caricter sintético (llamémoslo asfi), visible explicita-
mente en el amor,)

Los dioses mistéricos son fundamentalmente ddimones humanos

Yy, poraue su ambito es la sociedad humana, es posible para ellos
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ser al mismo tiempo humanos y divinos. Tal es el secreto de la vita-

lidad de este tipo de religiones. El rito caracteristico marca un
acto de comunidn y reunidn con el daimon, como entusiasmo (el dios

se introduce en el hombre) o como €xtasis (el hombre rompe la prisiodn
de su individualidad, se ''pierde'" en el Todo y se convierte en "in-
mortal" y "divino'"). Al contrario de la '"distancia olimpica" entre
dioses y hombres -pensemos en Apolo, p.e.-,

"God can enter into man, and man can become God! (12)

En cuanto a la teologia olimpica, el énfasis en la naturaleza divina
de los dioses amenaza con excluir lo humano, o por lo menos separarlo
irreparablemente, tendiendo entre ambos protagonistas un hiato que
solamente al mostrarse como insalvable expone a su vez de un modo
coherente la esencia que se le atribuye a los inmortales y al hombre.
Tal es la potestad de los dioses y tan misera la condicién humana que
la frontera que los separa debe por necesidad ser absoluta. En reali-
dad el xwpuou6c (entendido genéricamente) no es el 'resultado" de
una concepcidén del mundo sino mas bien 1la condicién de posibilidad
para que esa visidn se instale,

El contacto entre el hombre y el dios olimpico adolece de ex-
terioridad. Inclusive se tiende entre ellos una suerte de ''relacidn
comercial', un contrato de intercambios, dones, penas y regalos. Por
cierto (y aqui ponemos punto final a la exposicidén de Cornford), tal
distancia se transformara fatalmente en separacién lisa y 1llana (13),

"Finally, they leave the earthly Olympus, and vanish into
the sky. Nature, dispeopled of Gods, is left free for

‘science! (14)

Volvamos ahora nuestra atencidn sobre el Banquete, con la nueva
perspectiva que nos abren las ideas de Cornford. Recordemos qué nos
llevé a acercarnos a ellas. ¢(Qué significa gue Eros sea un daimon
-y no un dios? ;Qué se esconde detris del "argumento' y la "anécdota"
mitoldgica? Retornemos, pues, a la pregunta de Sdcrates y a la res-

puesta de Diotima: Eros es un gran daimon, Copiaré el pasaje integra-
mente (202 di3 - 203 a8):



Aalpwv péyan, & Zdupatec*® xal ydp nm&v 10 daLpbdviov peta-

£6 £otu Bcob Te wal Bvnrtob. |
Tlva, nv &' éyd, dbvauwv Exov;

‘Eppunvelov nal bianopbueiiovBeols t& map’ &vOpbnwv wal dv-
BpbnoLs T& nopx Bedv, TEV pEv Tas befoelh wal Buglan, tdv OE
Ta6 énutdEert te nal duouBas Tdv Ovoidv, v péop 6t Bv dugo-
tépwv ovumAnpol, Gote 1o NV adto adTh ouvbebbabar. bia TOO-
TOU HAL A pavTLHn NEoX XWPET WAt # Tév Lepfwv TEXVN TEV TE
nept tas Buvolor nal TeAeTald xal TaC Enpdbas nal thv pavrtelav
ndoav xal yontelav. 6eon 6& &vBpdmy o pelyvutar, &AAX &
Tobtov mio&k &otiv B Suiila umal # Sié&Aentos Beoln mpds &vBph-
noun, ol Eypnyopbdor nal uaBebbouvorL® wal & pEv TeEpt T TOL-
alTa gogos baiubdvior &vfip, & 6E &Aho T cgogos v A TepL TEX-
vas f xeipouvpylar TuLvds B&vavoor. oUtoL 6% ol dalpoves moA-
Aol nai mavtobanol elowv, eif 6& TobTwv 0Tl nal & "Epwt.

(I5)

Por lo pronto podemos sefialar tres cambios que son introducidos

a partir de este texto:

\1) La nocidén de uetafE0 a la que hicimos antes referencia. Tal
nocidon introduce un :''panorama ontolfgico'" distintodel que venia
sustentando los encomios preliminares, Habria, pues, lo divino,

lo humano y algo intermedio.

2) Se da por concluido el '"tono dialéctico'" que caracteriza al dia-
logo Sbcrates-Agatdn y que continfia en el comienzo de la inter-
vencidén de Diotima. A partir de aqul sera la sacerdotisa la que
expondra las verdades sobre el amor de un modo magistral. Soécrates
aparece como ignordndolo todo e inclusive se dudara mas adelante
de sus posibilidades de ser iniciado en los misterios erdticos
(207 c2), Paralelamente a esto se acrecentaran los rasgos expo-

sitivos que sefialan la naturaleza inicidtica y mistérica (no




- 78 -

solamente racional) de la ensefianza de Diotima,

- 3) Se abandona de golpe los calificativos ético-estéticos '"antropo-
morficos" (bueno, malo, bello, feo) que habian servido para hablar

de los dioses more olympico. Al referirse a lo demdnico, esos

adjetivos (y los que abundan en los discursos precedentes) pierden
sentido. Buenas y malas, bellas y feas eran las figuras y 1las
acciones de los dioses vistas desde lejos. Se deja de hablar de

aquello que estid alejado para hablar de lo que nos incumbe maxi-
mamente por ser nuestro lugar. Se deja. de hablar de lo divino como

""lo otro'" para hablar de lo divino como '"lo propio".

Comencemos el analisis del pasaje mostrando que Platdén no se
refiere (en primera instancia, al menos) a Eros sino a lo deménico
en general. Eros es un gran daimon porque posee el caracter de ser
de lo demdébnico, o sea, porque se mueve en esa ''zona'" que lo divino
y lo mortal '"comparten'". E1l "hueco'" que la teologia olimpica presu-
pone entre hombres y dioses es precisamente el terreno en que 1lo
deménico, actiia, terreno en el cual lo divino es interpretado, tradu-
cido y transmitido ( épunvebov , bianopBuelov ). Es claro para mi
que al "modo olimpico'" de entender la relacidn con los dioses Platdn
opone el '"modo mistérico'", caracterizado, segin vimos, por la posi-

bilidad de comunicacidén y transformacidn personales. (Habria que

aéregar, en apoyo a esta postura, el '"contexto mistérico" en que
Platdn sit@a la actuacidn de Diotima y ciertas palabras de diadfano
contenido iniciatico que la sacerdotisa pronunciaré al final: <&
téhex ual &montin& (210 a)) Hay que distinguir, me parece, el "pla
ho religioso" al ' que Platdén alude de manera inmediata, esto es,

la descripcién del poder ( 60vauius ) de lo dembénico en cuanto vigen-
te en el modo mistérico de la religiosidad griega, del 'plano antro
polbégico-filosdfico" que se transita a partir de este cambio de rum
bo. En el medio de aquellos ambitos que la religiosidad olimpica
concibe separados, lo demdénico cumple la funcidén de mantener unido
al Todo. Como dice Friedlander, sin ese upetafd entre idea y apa-

riencia que es el alma, de conocimiento e ignorancia que es 1la doxa ,

y de didea y doxa que es la &6idvoia , sin ese '"'ser-intermedio",
repito, cielo y tierra se partirian en dos (16). E1 plano de la
"referencia religiosa'" se cruza con el ontoldgico y apunta al "lugar"
en que esa mediacidén se realiza, el hombre, que no es en si mismo

un"intermediario" sino que, mads bien, lleva en su ser el ser demd-
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nico, o sea, que no cumple una funcidn mediadora entre dos realida-
des de por si separadas sino que "ambas'" estdn en él y fundamentan
el "movimiento erd6tico', el trascender. El dios en cuanto tal (en
si, diriamos) no se mezcla con el hombre. Lo divino es inaccesible

-como lo es la eternidad, El1 ''discurso mistérico'" de Platén alude
al tiempo y al tiempo en cuanto sentido en la finitud y en su reme-
dio, la inmortalidad. En los ritos mistéricos, el dios, que es in-
mortal, "ayuda'" al hombre a '"lograr'" la suya. Tal es lo demdénico:
la posibilidad del hombre, que configura el centro de su condicién,
de moverse en ambas dimensiones, de salir de si hacia él mismo en el
trascender dque es Eros,

En este texto,Platén introduce los '"opuestos'" dios-hombre,
mortal-inmortal, finitud-eternidad y entes sensibles-Idea en el cen-
tro de la estructura ontolb6gica del hombre (12Z). E1 hombre, ser
demdnico (SOcrates es el paradigma),sabe de su finitud y sabra
(por la filosofia) como paliarla. Ser sabio; ser demdénico (tener con-
ciencia filos6fica de lo demdénico en nosotros) es desarrollar hasta
el extremo més alto ese trascender que nos define.

En resumen, podriamos decir que el texto que hemos transcripto
define (en el sentido etimoldgico de la palabra: traza el limite)
en el cual se "movera" el eros, Tal es lo demdnico, lo divino para
el hombre, en cuanto presente al hombre, en cuanto le incumbe como
lo mas hondo, propio y personal. Sin este "estado previo'" de comu-
nidén con "lo divino'" no habria posibilidad de '"ascenso'" a través
de la filosofia, pues aquel ambito nos seria inaccesible absoluta-
mente. En este sentido podemos decir que lo demdnico es un caracter
de ser del hombre que se presenta como la condicidén de posibilidad
del '"ascenso erdtico'. Por supuesto,el ser erdtico, el "eros de",
es también un caracter de ser del hombre, no una caracteristica
sobreafiadida, un accidente, una propiedad adventicia. Por eso afir-
mamos antes que el ser del hombre se vislumbra como una estructura
compleja, un '"proceso'" Gnico en el cual, sin embargo, es posible
distinguir '"'momentos'", los cuales, por cierto, no indican sucesidn
en el tiempo, sino mds bien posibles escorzos de andlisis. Desde
esa perspectiva analitica es aamno podemos afirmar que sin el ser
demdnico, sin ese terreno compartido entre lo efimero y lo inmortal,
no seria posible el "momento'" del trascender erdtico. Es obvio que
éste no viene '"después'". Se trata''simplemente" de una precedencia
1l6gica.
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2, Después de haber caracterizado lo dembénico, expresidn que para nosotros sig-

nifica, entre otras cosas, ''condicidén de posibilidad'' del trascender erdtico,
Diotima encara lo que Robin 1lama '"mythe théogonique' (18)), aunque en rigor de
verdad deberia hablarse en todo caso de "mito demonogdnico'', pues el leiv motiv
seguird siendo el caricter upetaFulefinido antes.

S6crates pregunta quiénes son los padres del Amor (203 a9) y por supuesto
Diotima insiste en ligar la genealogia de Eros con lo "intermedio', expresado
ahora en dos ''personajes'', Poros y Penia, que parecen no tener en la mitologia
griega mas actuacidn que ésta que estamos analizando. Se trata, entonces, de
entidades ad hoc, traidas a primer plano para mostrar aue el ser del hombre es
esencialmente inestable y por tanto ''condenado' al ''movimiento'' del trascender.
Esa es la caracteristica central de lo petafp,tal como Platdén lo entiende. En
los "extremos'' no existe desequilibrio y por tanto tampoco ''movimiento'': ni los
dioses, ni los sabios ni los ignorantes serédn sujetos del eros (204 a). Elios
permanecen como estan: no desean otra cosa aque lo que son, los unos por pleni-
tud (en este sentido, ''sabio' equivale a ''dios'), los otros por desconocerse
en tal grado que inclusive ignoran su propia carencia. Al caracter de ser fun-

damental de lo demdnico se agrega aqui €ste del carecer que se ''sabe" carente

olinouv EnvBupel & ph olbdpevos Evbens elvar ob &v uh
otntatr é&niudetobar. (19)

Por” supuesto no se trata de ignorar cualquier dato o caracteristica personal.
Se trata de ''tomar conciencia' de nuestra maxima carencia, la finitud, y
""a partir' de ella desenvolver nuestro esencial ser erdtico. Por cierto se tra-
ta de una posibilidad. Uno puede ''negarse'' a tomar contacto con esa verdad terri-
ble. No se trata, pues, de una determinacidn necesaria. Cada uno es libre para
desenvolver su ser, que como posibilidad tiene el ser fild-sofo, actitud que
en el pensar socratico-platbnico aparece siempre ligada a formas precarias e
insuficientes de vida.

El "resultado" del carecer que se sabe carente es el desear.Es-claro que
no se trata de una caracteristica psicoldgica (no sdlo eso).No se trata del
""deseo objetal' por '"algo exterior'. Se trata de un "movimiento' en el "interior"
del hombre, de una dialéctica entre los ambitos que su ser demdnico pone en
""contacto". La sabidiria (cogp{a)y la misma Belleza (10 naAdYno son cosas cuya
""posesidn' pueda ''detener' al deseo. En primer lugar no hay posesidn absoluta
posible -ése es el terreno de los dioses, no del daimon: En segundo lugar, Pla-

ton se refiere a estados posibles de desarrollo esencial, a posibilidades

de transformacidn y reconocimiento. Sabemos por el Fedro que todo hombre, por
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serlo, participa de una ''cuota'" de divinidad. Pero esto no significa que de
antemano nos esté fijado el destino. ''Desarrollo esencial' no implica que dicha
esencia, adquirida en alglin lugar del cielo, se transforme en una determinacidn
necesaria. Podria servir para una ''definmicidn esencial', si a alguien le atra-
jera dicha tarea, pero tal ”parente#co divino'" -que es otro modo de indicar
nuestro ser demdnico- no nos libra del peligro de '"ignorarnos' y sucumbir para-
lizando nuestra posibilidad de ''ascenso'" y reconocimiento. Parafraseando a Dario,
se trataria de la maxima cat3strofe de la metafisica: la pérdida de un reino que
estaba para nosotros. Eros, dice Platén, filosofa, por serugtaf0(204 b) y
luego:

oty yap 6n Tiv maAAlotwv & gopla, “Epws 6° éotiv Epuws

nepl o wakbv, lote dvayuatov “Epwta @Lioobpov elvar,

e boopov b Svia petafv elvai copol mat &uobols. (20)

Lo Bello, como en su momento lo Bueno, tiene para Platdn la maxima jerar-
quia ontoldgica; de ellos puede decirse aue son 'divinos', con todos los predica-
dos excelsos que les corresponden. La sabiduria, a pesar de no identificarse con
la Belleza, pues es una de las cosas mas bellas, tiene también en este contexto
el sentido de meta inalcanzable para el hombre -como sefialamos antes que ocurria
con "sabio'. Por supuesto podria decirse de Sdcrates que es 'sabio', pero mucho
mas’ le cuadra el nombre de amante de la sabiduria (Eros es el amante, dice
Diotima (204 ¢) Lo deménico (ambito de comunidén del hambre con lo divino) no
implica posesidén de esa instancia -que para Platon tenia realidad plena- sino
posibilidad de desarrollo "interior''. Que el Amor sea necesariamente fildsofo
significa que, descontada la realidad cabal de lo divino, Platdn centra su aten-
cidén en la estructura metafisica del hombre y descubre su ''ser erdtico', que en
accidon es fildsofo, carencia conciente que anhela remediarse. Ser fildsofo no
implica posesidén alguna, sino mas bien el conocimiento de lo que no se posee
y, por sobre todo, la liberacidn del movimiento de ''recuperacidn', el trascender
hacia lo que nos es negado por ser mortales pero nos es accesible por ser hom-
bres.

Creo que es conveniente a esta altura hacer explicitos los dos niveles
fundamentales en que se sitfia la teoria platdénica del amor, segiin la lectura que
de ella se propone en estas paginas.

En un orimer plano, que podriamos llamar de ''realidad absoluta' nos encon-

tramos con que lo divino en todos sus matices (teoldgicos, mitoldégicos y onto-

16gicos) tiene una existencia "separada" con respecto al hombre, y ''separada"
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en un doble sentido: por un lado, dioses e Ideas no dependen de que una con-
ciencia los ''ponga'; existen per se y para Platdn acaso podrian prescindir

de cualquier forma de presencia humana. Por otro lado, la separacién mienta

la concepcidén '"olimpica'" de lo divino, su ser de otro orden, absolutamente dis-
tinto (y aun opuesto) al ser del hombre. Por supuesto este acento puesto sobre
la separacidn divide la entera realidad en dos ambitos de no sencilla concilia-
cién. Pasa algo similar (o lo mismo) con las Ideas y su problemidtica relacién
con el mundo sensible. Desde la "'6ptica olimpica' el ywpLopdlse abre como un
abismo que las nociones de participacidén y otras andlogas no terminan de solu-
cionar del todo.

En un segundo plano, con la aparicién del ser dembénico del hombre como
"ambito compartido' con lo divino, se hace presente una nueva posibilidad de
analisis, Aqui lo divino es accesible y, mds que eso, es lo divino en su ''faz
humana', lo divino en cuanto dimensién de la maxima incumbencia para el hombre.
Lo divino para y en el hombre. Si en el plano anterior la mortalidad del hombre
era un dato irrefutable y constitutivo de la estructura de la realidad, en éste

pasa a ser, sin detrimento del peso ontoldgico del otro, una dimensidén relativa

de la conciencia y un "momento'" de la estructura dembnico-erdtica. La inmortali-
dad, por taﬁto, se convierte en una meta a seguir, pues el hombre filésofa, gomo
el iniciado en los ritos mistéricos, es capaz de desarrollar su '"'costado divino",
es capaz de entusiasmo y, por ende, de '"alcanzar', en el plano de las dimensio-
nes de la conciencia, una "'inmortalidad'" que le es vedada por la 'visidn olim-
pica'" de la realidad.

Cuando miramos la estructura metafisica del hombre vemos que sensibilidad/
Ideas y mortal/eterno se transforman no en polos divisorios del mundo sino en
polos de desarrollo esencial, y por tanto no en puntos de alejamiento inconci-
liable sino en estados y momentos de una dialéctica en el mismo centro del
hombre.

En el primer plano bosquejado priva una visidn estitica: es un universo sin
eros, un "mundo'' partido en dos. En el segundo, el Eros une todo y rellena el
hiato, permitiendo que el Todo se reuna consigo mismo. Sin hombre, sin estructura
dembénico-erdtica del hombre, habria Ideas, cosas, pero no un Todo unido, un orbe
de sentidos, un Mundo.

El Mundo, ese espectadculo que no cesa a pesar de la irreversible caducidad
de sus protagonistas mortales, se sustenta en la estructura demdnico-erdtica

del hombre, como plano de sintesis de finitud e inmortalidad.
Ligado a esto Gltimo, aparece el tema del conflicto, caro por lo demis a

otras manifestaciones del espiritu griego. Observemos que para que en realidad

exista oposici6n y conflicto, debe haber un terreno compartido entre los conten-

— e |
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dores. En el ajedrez no habra disputa entre ambos jugadores sin la existencia
.de los 64 escaques de uso comin y sin el ctimulo de leyes que rigen el movimiento
de las piezas, legislacién que los adversarios aceptan de comfin acuerdo. Sin
esa comunidad de sentido no hay partida posible. El ejemplo nos sirve para nues-
tro propdsito de mostrar la relacidn entre los ambitos divino y mortal, clave

para entender la metafisica del eros y la filosofia platénica en general.

Una lectura dualista de Plat6én, una lectura que prescinda del Eros o lo
interprete de manera distinta a ésta que proponemos, opta por entender la relacién
sefialada al modo de una oposicién conflictiva de tinte tradgico, o sea, un conflic-
to sin '"'solucién'" posible, una tensidn desesperada. Segfin 1o que hemos dado en
llamar "6ptica olimpica', dioses y hombres, en tanto se oponen, lo hacen irrecon-
ciliablemente. Pero notemos que tales conflictos, nunca triviales, siempre ricos
en resultados y provocadores de transformaciones profundas, en realidad suponen
un terreno comln-sin el cual se convertirian en meros conflictos exteriores entre
entidades que por diferir de manera absoluta jamds podrian comunicarse verdadera-
mente. E1 conflicto dios-mortal, concibase de un modo tragico o no, supone en el
hombre su ser demdnico. Sin esta instancia todo conflicto adolece de exteriori-
dad. Por el contrario, la metafisica del eros se sumerge en la mis honda inte-
rioridad. El nlicleo esencial del hombre, tal como lo vislumbra la metafisica
del eros, es un "campo de batalla" en que se juega el hallazgo o el extravio
de la verdadera condicidn humana. En Gltima instancia hay por cierto tragedia:
el hombre, por mis 'fildsofo 'que llegue a ser, jamds podrad ''divinizar-
se'" del todo, pero es una 'tragedia dindmica'", dialéctica, de opo-
sicién y de sintesis. El conflicto trdagico en la literatura dra-
mitica es pasible de ser interpretado como un "conflicto paralitico”,
eternizado en una oposicién sin variantes, Los dioses, lo divino,
el destino o lo que sea aplastan al hombre y lo seguirdn aplastando
hasta el fin de los siglos. Pero esa lucha no es en realidad tal.
Todo estid quieto e inmutable: y el campedn pesado derrotard al
welter -siempre. En el plano de la metafisica del eros vemos que
la oposicién y el conflicto generan desarrollo. Levantandose de su

saberse finito el hombre accede a una manera de divinidad, que por
cierto no es real en el plano que llamamos antes '"realidad absoluta”,
pero que si lo es en el plano de lo demdnico y de su puesta en mo-
vimiento, la dialéctica "ascendente'" del Eros. En el primer nivel

el hombre nunca serd dios, y éste seguird rigiendo su vida desde

una distancia infinita, En el segundo, se abre la posibilidad de

desarrollo y reconocimiento esenciales, y por tanto, es posible

"acceder" a lo divino, (Hasta ddnde es posible tal ascenso seri te-
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ma al que Diotima aludird al final de su discurso, antes de que irrumpa
el ruidoso Alcibfiades).

Eros es trascendencia y por tanto movimiento hacia un ambito que

por el hecho de lo demdnico '"esta al alcance" de ese trascender. Sin lo
deménico no habra trascender y, seglin tratamos de mostrar, tampoco
verdadero conflicto.

3. Después del pasaje ''demonogdnico'" que acabamos de estudiar, So6-
crates pregunta acerca de la utilidad ( tlva ypelavw) del Amor

para los hombres. Entramos a partir de aqui en el andlisis del eros

en cuanto a sus obras, a sus efectos, al Amor como estructura esencial

en movimiento y desarrollo. Hasta ahora, en cumplimiento de la meto-

dologia adelantada en 201 d8 (y aGn antes, en 199 c5), habiamos tra-

tado el Amor en si. En la lectura que estamos proponiendo esto sig-

nifica pasar de una visidén estdtica a otra dinamica, del anidlisis de
la estructura deménica como condicidén de posibilidad del trascender
erbtico, a la plena consideracidén de ese trascender. La respuesta de
Diotima corrobora esta articulacidén (204 d2):

gotL pEv yap 571 torobtod xal oftw yeyovws & “Epwn, Eotu
bE Tdv HoABv, &5 ob ofG. (21)

E1 movimiento trascendente del Eros, por cierto aludido con an-
terioridad, pasa a ocupar desde ahora toda la atencién de Diotima.
(Qué significa que el Amor lo es de las cosas bellas? El amante
(& &piv )las ama (ép&). Y luego se pregunta: Tl £p§ , que en general
se traduce como '"qué ama'" o, directamente, ''qué desea', quizas lle-

vados por la respuesta, la cual alude al deseo (204 d7)

ol &yw eimov 81 Tevéobai adth. (22)

Sin duda en este punto amor y deseo estan usados como sindnimos, o,
mejor dicho, se estid enfocando al eros en cuanto sale de si en el de-
sear la posesidn de un algo que no es &1 mismo. No se habla de émiBupla,
sino que, mds adelante, se llamard a ese ''deseo'" BoOAnovS (205 a5).

No se trata de un ''desear ciegamente', de un instinto. Se mienta un
salir de si iluminado por un "“saberse'" carente. La pregunta aquélla,

<t épq, es también: "(por qué ama de ese modo el amor?'". No esta alu-
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diendo tanto al "objeto'" del '"deseo" (lo Bello) sino mas bien a ese
peculiar '"salir de si sabiendo'" qué falta, (Por qué ama de ese modo
el amor? Porque 'conoce'" su esencia y quiere restafiarla haciendo suyo
aquello que le falta. ‘

Pero el simple intento de posesidén (podemos leer intento como
in-tentio, tender hacia) vuelve a preguntar (204 d8):

10 Eotar éuelvp § Bv yévntar t& nark; (23)

El verbo y(yvopat, aqui en una acepcién claramente transitiva de ''con

seguir' tiene, como todo verbo medio, un sentido reflexivo de 'conse-

guir para si" y también aquel otro de '"convertirse'" o ''transformarse

en'" y asimismo '"'llegar a ser". Por tanto se alude a ambos fendmenos,

y fundamentalmente al poseer que transforma por los efectos (las

obras) que ese poseer conlleva. Tal duplicidad de sentidos es clave

para entender la concepcién platbénica del eros y de la filosofia. Se

estd hablando de posibilidades de desarrollo esencial, de "movimientos"

que no '"concluyen'" con la posesidn -como ocurririd con el mero &miBupelv.
Sorprendentemente, SGcrates no acierta a responder la pregunta

de Diotima, a pesar de que la respuesta parece obvia: quien persigue

la Belleza lo hace porque, careciendo de ella, quiere hacerse a si

mismo bello. Para que Sécrates pueda responder, Diotima cambia '"bello"

y reintroduce '"bueno'", que hasta ahora habian sido usados de una manera

aparentemente indistinta. Sin duda esto merece una reflexidén minuciosa,

ya que gracias al cambio, el maestro (aqui en el papel de alumno) logra

la respuesta: Aquél que ''consiga' las cosas buenas serd feliz ( ebbéalpwv

€otav, 204 e7), y no meramente ''bueno'.

Comencemos tratando de aclarar brevemente la significacidn que
ambos términos tienen para nosotros, ejercicio preliminar Gtil para
entender el gambito platdnico. Por lo general, la palabra '"Belleza"
adquiere un sentido "estético', mientras que ''Bueno' se mueve primor-
diamente en la 6rbita de 1o ético, Cuando decimos de una persona que
es '"hermosa' nos referimos a su '"'aspecto exterior', al cumplimiento
de un cierto canon de armonia fisica (la expresidn '"bella persona"
implica una "interiorizacidn'" de la belleza, un desplazamiento desde
lo meramente exterior hacia la conducta y el '"alma"). Tratandose de
los adjetivos '"'bello'" y "bueno'" podriamos decir que el primero casi

siempre mienta aspecto, figura y, por tanto, lleva implicita una carga




semantica que sefiala el exterior del ente al cual se refiere. Por el
contrario, ''bueno'" apunta hacia el '"funcionamiento intimo'" de ese algo,
a ciertas caracteristicas de fondo que pueden no aparecer a primera vis-
ta. Esto Giltimo es importante: para la generalidad de las personas la
belleza no implica bondad ni la bondad anida necesariamente en un exte-
rior bello. Platdn nos muestra un Sdcrates fisicamente feo y un Alcibia-
des hermoso: el primero es bueno, el otro no. Existe pues en nuestro
filésofo un nivel expresivo que todavia hoy compartimos, aquél que se
trasluce en el refran '"las apariencias engafian'". Y es siempre la Belleza
la que puede engafiar; nunca la bondad. La bondad como caracteristica

del espiritu permite predicar de una persona la belleza. La inversa no
es valida ni para Platdn ni para nosotros. (Inclusive podriamos traer a
colacién el sentido -no griego, pero si judeo-cristiano- de la belleza
como encubridora del mal -pero esto nos alejaria demasiado de nuestro
tema). Por cierto cambian las cosas si el objeto .de la calificacidn es
el alma y no la persona como totalidad. En este caso si puede decirse
que un alma bella es al mismo tiempo ''buena'". Pero la belleza depende
en este caso de la bondad, y quiere significar "armonia'", "orden', 'co-
rrespondencia con cierta ley'", etc. Se dice de un alma que es bella
porque sabemos que es buena. La Belleza aparece como el resultado y es,
en el fondo, una metdfora, una forma de decir referida al plano de la

representacidn sensible. Lo Bueno es siempre mis abstracto y se resiste
a ser calificado de consensual -aspira a ser absoluto. (E1 llegar a ser
feliz ~-gubalpwv - cierra la posibilidad de seguir preguntando (205 a),

mientras que en el plano de la belleza tout court, no en el del "alma

bella'", caeriamos en un cuestionamiento circular referido a entidades
relativas),

En el pasaje que estamos analizando Platén habla de ''cosas buenas",
""cosas bellas", "bueno" y 'bello": 1a &yab&, Ta nald, tol malol, TP &yadP
(204 d9-205 a), Quien persigue cosas bellas persigue, en Gltima instancia,
objetos relativos, y acaso fantasmas que s6lo dejaran de serlo cuando en
realidad se trate de cosas que son bellas por ser buenas, Este salto se-
midntico se percibe claramente en la descripcién del '"ascenso erdtico"
propuesto por Diotima como culminacién de - su ensefianza (210 b6):

ueta b tabta to v Tals guxal~ uéAlon Tipidtepov Hyhoaobat
oV &v t§ obuati. (24)




- 87 -

La poca belleza de alguien no serd obstaculo para el amor, si su
alma es virtuosa, buena y elevada (&nienfie), ya que finalmente se
trata de mostrar que

10 mepl TO odpa uahov opinpby Tt (ees) elvare (25)

Se entiende ahora por qué Socrates no responde a la pregunta de Dio-
tima cuando se trata de perseguir cosas bellas y si cuando se trata
de cosas buenas. En su acepcidén directa e inmediata, ''bello' sefiala
hacia el cuerpo; sdlo metafdrice-representativamente se le asigna
belleza al alma buena. No tiene sentido, en cambio, hablar de un
cuerpo 'bueno'". Perseguir cosas bellas es interesarse en una bisqueda
inconducente -por superficial, mientras que, por el contrario, todo
el discurso erdtico tiende a la mads honda interioridad, en un doble
sentido: por ser filosd6ficamente profundo y radical, y por referirse
a un movimiento en el "interior'" de la condicidén humana, en su mismo
centro metafisico.

4. El pasaje que corresponde estudiar ahora (205 a5-205 d9) hace
explicito de una manera clarisima el tema referido a la extensién
del eros en cuanto caracteristica esencial del hombre, a través del .
andlisis de ciertas ambiglledades terminolégicas del lenguaje comiin.
Por cierto se habia dicho que Eros ''une al Todo consigo mismo', pero
tal caracterizacién tiene un dejo 'cosmolégico" que desde cierto punto
de vista podria dejar fuera al hombre, o, mejor dicho, podria inducir
nos a entenderlo como objeto de una fuerza cdsmica sintética, cuando
en realidad se trata de colocar al eros en el mismo centro del hombre

-hombre como sujeto erdtico,

Eros es comin (wxoiwvbv) a todos los hombres (205 a5-8); sin embar
go, razona Diotima, suele decirse que sdlo algunos hombres aman. Para
explicar el desacuerdo se recurre al ejemplo de la molnous, concepto
que a pesar de su amplitud (todo pasaje del no ser al ser es molnoi®)
queda relegado a un cierto tipo de creacidén, la poética, y no se aplica
al resto de las actividades creativas., Lo mismo ocurre con el Amor,
el cual,a pesar de ser patrimonio de todos,queda reservado, en cuanto
nombre, a un cierto tipo de impulso, de modo que sd8lo unos pocos son
llamados amantes o enamorados ( épactal cuando en sentido estricto
todos lo son, ya que toda actividad: negocios, gimnasia o filosofia,
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es actividad erbtica, aunque a sus protagonistas no se les aplique
el nombre de enamorados. (26)

5. En 206 a3 aueda establecida la prioridad absoluta del Bien como
objeto del eros. En el paragrafo 3 habiamos mostrado que, lejos

de ser sindénimos, ''bueno" y '"bello'" se ordenaban de un modo claramente
jerarquizado. En el pardgrafo 4 se tratd la cuestidn de la universali-
dad del amor respecto al hombre. En este lugar se agrega ahora un ingre
diente fundamental: el tiempo. Dice Diotima (206 all):

YEotwv &pa ouAMABONY, Epn, & Epwt Tol To &yabov adtP

etvar &el. (27)

Esa pequefia palabra,del , se convertird a partir de este momento en el
principal protagonista de la doctrina del Eros. No hay por cierto pro-
blema mas radical que el del Tiempo. Entretejida como esta con ese te-
ma, la teoria del Amor lo trae ahora al primer plano de la reflexidn.
Y no se tratd por cierto del Tiempo de la fisica y la astronomia: ese

&el no tiene medida. Poseer siempre significa que el tiempo no fluya y
la posesidn se eternice en un inmenso presente.

Es bueno sefialar aqui que tal deseo de inmortalidad no es un mero
delirio, una ilusién sin sustento en la experiencia, y tampoco una pos
tura cobarde frente al inclemente caducar que nos rodea. Tenemos por un
lado experiencia directa y '"realista'" de nuestra finitud a través de
nosotros y de la naturaleza toda, pero también tenemos experiencia de
la inmortalidad, tan inmediata e inequivoca como aquella otra.

Aunque el mundo de las cosas y los hombres es mudable y tragica-
mente perecedera, el mundo como tal no lo es. E1 cambio y la muerte

acechan a todos los entes, pero siempre hay entes. Desaparecen y mudan

este ente y aquél otro, mas no sobreviene la nada. Ella si es una
ilusidn, una palabra., Hay siempre una permanente presencia 6ntica aunque
el n&vta Ppet rija la naturaleza. Todo fluye, pero siempre hay un Todo
del que se puede seguir predicando el cambio con absoluta certeza. Todo
fenece, pero siempre hay un Todo para reemplazarlo., La filosofia griega
constituye un gigantesco esfuerzo por hallar realidades inmutables; es-
to no significa, sin embargo, que tales realidades no estén, en cuanto

a su génesis, '"emparentadas'" con el talante que en los hombres producen

precisamente las realidades ''mo reales'" e inconsistentes del mundo sen-
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sible. Las notas de permanencia, realidad opuesta a apariencia, y de
ser tiehen también su origen, en cuanto legitimado en una experiencia,
en ese rio que fluye y permanece, eternamente. El1 griego puede haber
sentido que el agua no es jamas la misma, pero sin duda también sintid
que el rio es eterno, increado. Cambia el agua pero siempre nos bafa-
mos en el mismo rio. E1 rio es el mundo; y digo "mundo" no en el senti-
do de una Idea kantiana sino en uno mucho mads simple y al mismo tiempo
abismal: Mundo como ese espectiaculo que no cesa.

Con el vocable '"'finitud" no auiero sefialar s6lo el hecho bruto de
la muerte, aunque por cierto ésta lo represente de una manera extrema y
absoluta. Finitud es necesitar. Necesitar es carecer. Finitud es dolor,
y también la alegria que necesitamos para que el dolor no nos aniquile.
Finitud es limite, necesitar esperanza, ignorar el futuro y olvidar el
pasado. La incerteza es finitud. Ser libre es ser finito, porque sélo
es libre quien es también esclavo.

Dejando de lado el plano que hemos llamado de '"realidad absoluta"
(28), ambito de divinidad intemporal que podemos considerar indepen-
diente de cualquier instancia tética por parte del hombre, debemos re-
gresar nuestra atencidn a la estructura metafisica demdnico-erdtica,
ya largamente caracterizada como zona sintética de finitud e inmortali
dad. Tal estructura es precisamente la que posibilita aquella experien-
cia inmediata de la no-finitud a la que venimos haciendo referencia en
este paragrafo. Ella, en su faz demdnica, nos pone en contacto con la
dimensién divina y, en su faz erb6tica, tiende hacia '"alli'" en un movi-
miento insaciable.

Por ser daimon y por ser un tipo peculiar de daimon, Eros, el hom-
bre vive con igual plenitud experiencial ambas instancias: el perecer
sin pausas aue lo carcome y la permanente presencia dé¢l mundo como es-
pectidculo que no cesa. El hombre no busca la inmortalidad porque quiera
ser un ''dios', sino, por el contrario, porque de algGn modo, por su
misma estructura, lo es.

Gracias a la caracterizacidon dembénico-erdtica, el Bien, lo Divino,
la Inmortalidad y las mismas Ideas dejan de ser (solamente) entre sobre
naturales irreparablemente separados del hombre, para convertirse en
instancias -posibles- del ascenso erdtico. Seglin esta interpretacidn
nos hallamos en presencia de un "movimiento esencial', no de un ascenso
mistico, y tampoco de una sobrevida garantizada por una potestad supra
terrenal. Por eso Platdén aconseja lanaibela filosdfica y no plegarias
y sacrificios. La filosofia es una practica que desarrolla -mejor que




- 90 -

‘tras, para Platdn- el esencial ser filos6fico del hombre. Tal ser fi-
os6fico, que es otro nombre de la estructura demdnico-erbtica, no per
ite al hombre ser un dios (desde el punto de vista de las ya menciona
as '"'realidades absolutas'") pero si lo.habilita para desplegar su Eggi-
ilidad de ser filésofo, o sea, carecer conciente que anhela remediarse
través del "acceso' a sus mds intimas instancias de ''divinidad" esen-
ial. Miradas asi las cosas, el anhelo hacia la inmortalidad no implica
na negacién del mundo ni un desprecio por la Vida (como totalidad que
ncluye a la muerte). Dicha bisqueda, ese singular combate contra la
initud, no es mds ni menos que el desarrollo de la estructura metafisi

a del hombre. Considerado exteriormente, s6lo a través de las formas

ue adopta, el afdn por lograr la inmortalidad puede ser considerado como
n gesto de negacidén y de cobardia existenciales. El arte, la filosofia,
a moral y, en fin, la perpetuacidén de la especie, podrian ser interpre-
ados como modos de no aceptar el factum de la muerte, modos de auto-
ngafio y mala conciencia. Asi ocurre porque se donsidera a la inmortali-
.ad propia como una fantasia engafiosa referida a un estado por defini-
:i6n antihumano, de un orden absolutamente diferente (y aun opuesto) al

ue condicionan nuestras experiencias. En todo este parégrafo trato de
lostrar que la estructura demdnico-erdtica del hombre hace que lo divino
o sea, la no-finitud) forme parte del campo de la experiencia, no en el
entido de que tengamos experiencia sensible de un orbe inmortal, sino
n el sentido de que nuestra propia '"constitucidn metafisica' se susten-
.a tanto en un ''conocimiento" preconceptual de la finitud como en un
'saber' de una inmortalidad posible derivado de la percepcidn del mundo
:omo pluralidad que sobrevive a las muertes particulares -incluida la
werte propia. Y ndtese bien que no me refiero al mundo como totalidad,
)ues en este caso se trataria de una mera abstraccidén inabarcable y en
iltima instancia vacua -y de la cual, es cierto, no hay experiencia. Con
'pluralidad" pretendo sefialar un campo de experiencia que no se volati-
l.iza en conceptos descarnados. '"Pluralidad" mienta la imposibilidad de
jue el mundo se agote a pesar de cualouier simplificacidén de la concien
:ia. Siempre nercibo '"mundo plural', no primordialmente en el sentido de
'muchos'" sino en el sentido de que mi conciencia, en tanto tal, no puede
lejar de percibir '"algo'", lo cual tal vez signifique, en el fondo, perci-
)irse. Ese minimo de conciencia imborrable persiste sin mengua a cual-
juier cambio y muerte 6nticos: es inmortal y divino. De ese ambito tene-
10s experiencia y ella es nuestro '"saber" de la inmortalidad. Hay por

>tro lado un '"mdximo'" de conciencia, una plétora de nacimientos y muer-
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tes por doquier: ella nos grita a la cara que nuestro destino es la
finitud., Pero también en este estado se nos da la experiencia de lo
inmértal, ya que el perecer de este ente se contrasta con la permanen
cia de aquel otro y, por sobre todo,.con la permanencia del conjunto
como tal. A dicho conjunto no le cabe el rumboso nombre de totalidad,
pero si el mds modesto e indiscriminado de 'pluralidad" que no se ani-
quila. La estructura deménico-erdtica, que supone la experiencia de !
la inmortalidad junto a la de la finitud, traslada a otro plano de
reflexibén el tema del componente divino del alma humana, caro a la
mitologia y a la teoria del alma en Platdén. En este sentido es claro
que el ascenso erdtico del Banquete no implica la adquisicidn de un
estado del alma absolutamente desconectado del punto de partida, sino
mds bien el movimiento hacia y el desarrollo de una instancia propia

del alma, En el extremo del ascenso, el alma se reconoce como "ascen-

dida" -no es otra; es la misma, pero desarrollada. E1 fildsofo, luego

de ver el sol, puede (y acaso debe) volver a las sombras de la caverna.

6. Ha quedado establecido, pues, que Eros tiende hacia la posesidn
constante de lo Bueno. Esto dicho en lenguaje platdénico, el cual,

segln nuestra explicacidén, alude a un dar curso a la experiencia de

lo divino-inmortal puesta a nuestro alcance gracias al peculiar modo

de ser demdnico-erdtico del hombre,

Ahora bien: ide qué modo ( tlva Tpbmamw}los que se ven impulsados
por el amor y persiguen sus objetos deben hacerlo para que podamos de-
cir que eso es amor? (206 b) ;Cudles son esas conductas (Rp&Eei8)? (A
través de qué accién (Epyov) se concreta el amor?

No olvidemos que se est3d analizando el Eros en cuanto a sus obras,
en su salir de si dinamico. (COmo se trasluce en obras la estructura
deménico-erética del hombre? ;Cuil es la actividad practica y concreta
que la representa soberanamente? Diotima explica (206 b7):

€otL vap tolto Té4uot Ev uOAP Mol HATA TO OBpa HAL HOTX
v duxfive (29)

A continuacién viene un pasaje (hasta 206 e3) en el cual Platdn abunda
en imigenes y ejemplos ligados a la procreacidn bioldgica, expresados
de una manera que puede llamar a confusidn -como casi siempre ocurre

en filosofia con los ejemplos- Bdsicamente, sin embargo, utiliza tres
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grupos de vocablos, que se escalonan de un modo preciso. En primer
lugar, con wvolowv, ®bHmots, Td nvolv, 10 wbnuay TP onapy®vTi, expresa
esa caracteristica del hombre, de poseer en si algo que en un determi-
nado momento (&v TuLvi ﬁkuu(q, 206 c3) pugnarad por salir de él y mani-
festarse, produciendo, de ese modo, una continuidad de la vida, un po-
nerse en camino hacia elé&e( . Es importante sefialar que se trata de un
caricter esencial de todo hombre ( m&vted &vBpwmoy, 206 c2), una capaci
dad que por cierto no se agota en lo filogenético sino que apunta, por
sobre todo, al alma (uat& Tﬁv puxfv, 206 c3), o sea, a una determina-
cidén metafisica que distingue al hombre como tal, a saber, su ser
deménico-erdtico.

Bajo ciertas condiciones que después veremos, dicha capacidad,
ese estar encinta como caracteristica de todo hombre, se traduce en
un dar a luz. 1t6no% yTtlntewv se inscriben en este nivel. Por ﬁitimo,
vévvnout sefiala, desde un plano mids general, el resultado de los dos
pasos anteriores: la generacidn, o sea, ¢l proceso de generar, el mo-
vimiento que ''perpet@ia" la individualidad, siquiera de un modo que
justifica las comillas.

La Belieza, por su parte, no es objeto del amor. Esto habia dicho
antes, cuando se aclard la preponderancia del Bien y el caracter se-
cundario de 1lo Bello, en cuanto nota predicable de lo Bueno pero sin
sustento per_se.

-Sin embargo la Belleza sigue cumpliendo un papel importante en la
erdtica de Diotima, si no como objeto, si como medium en el cual se
produce el trascender del Eros. Por eso, el Amor no es amor de la Be-
lleza -como finge creer todavia Sdcrates- sino (206 e5):

i~ yevvhiocew: nal tol Téduov év TP nar. (30)

Sabemos, no obstante, que 'bello" y belleza tienen un doble sentido,
seglin se refieran al cuerpo o al alma. En general queda en pie lo dicho
en el paragrafo 3 con respecto al caracter metafdrico de la Belleza,

ya que en Gltima instancia es un predicado que depende de la bondad,
que no es un dato sensible, sino aue mas bien apunta hacia otro ambito.
En la belleza, divinizada por Platdn como KaAAovfiy (206 d2), significa,
por un lado, cue el comienzo del ascenso erb6tico requiere de un dato

sensible, de la percepcibén de un cierto canon de armonia que refiera

a otras formas de armonia mds elevadas. Por otro lado, sefiala el &m-




bito en que fatalmente se mueve el hombre. Si es posible el ascenso,

es .que uno estd abajo. Pero hay muchas maneras de estarlo: una,

absoluta, es yacer en lo feo e inarmdnico (atoxp@;&vapu601Q, 206 c4 y 8)
Tal status pareciera cortar toda posibilidad de humanizacién plena
-inclusive cabria preguntarse si no se trata de un escaldén subhumano,

en el sentido de que quienes lo habiten, quienes pnersistan en su expe
riencia con lo inarmdnico, ven cortada su posibilidad de desarrollar

su ser dembnico-erdtico. Dirigirse a la Belleza es, por tanto, ya

una eleccidn -pasar de los cuerpos a las almas serd otra,

Como seres finitos podemos aspirar, a lo sumo, a comenzar en
la Belleza, pero tal '"contacto' tampoco nos es dado como una nota de
nuestra "'esencia'", Podemos paralizar nuestro ser demdnico-erdtico,
podemos detener nuestra posibil9dad de desarrollo esencial, podemos,
como dice Platdén, hacer que nuestro ser se ensombrezca y se contraiga
entristecido sobre si mismo (31),

Propongo, pues, que prestemos atencidn al é&v que acompafia a
"belleza'" y a '"fealdad", a '"armonia'" e "inarménico'". Platdén es muy
tajante: en un caso nuestra estructura se pone en movimiento; en el
otro, se paraliza. El gv sefiala un ambito de posibilidades de existen-
cia, que por cierto tienen que ver con el "conocimiento' que tenga-
mos de nuestro carente ser dembnico-erdtico y de nuestro ser ''divinos",
Me refiero a la experiencia que podemos llegar a tener de nosotros

mismos, como condicidn de posibilidad de (posible) desarrollo esencial.

Platdén parece decir cue sin esa experiencia, ese yvddBiL oceavtdv que

implica valentia y lucidez, deambularemos en lo feo e inarmbénico y
por tanto renunciaremos a nuestra posibilidad m&s propia, sucumbiendo
por fin en una materialidad abyecta., E1 camino que se abre ante el
hombre es aterradoramente amplio, y bordeado por el abismo de la casi
pura animalidad,

En la Belleza quiere decir reconocer en nosotros mismos la armo-
nia que nos viene de nuestro parentezco divino. No es mucho, pero
es bastante para empezar. No es suficiente pero si necesario para re-
correr el todavia larguisimo camino que resta hasta la "plenitud"
filos6fica de nuestro ser.

Si algo se necesitara para destacar el caracter dinadmico, la

permanente tensién y movimiento en que se desenvuelve el ser demdnico-

<
erdotico del hombre, la definicidn de 206 #S ya citada, fruto, por
otra parte, de una larga decantacidn conceptual, lo muestra de una

manera inequivoca. '"Amor de la generacidén y del parto en la belleza".
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Un puro eros de, un trascender, una accidn que ni siquiera busca
la belleza sino que se desarrolla en ella. Platdén sin duda trata de

reducir al mInimo el caricter objetal de la estructura demdnico--

erdtica, llamando nuestra atencidén hacia su trascender hacia un
"objeto'" de otro orden, tal cual es la inmortalidad.

La generacién es algo inmortal que los mortales tenemos (206 e7),y
persigue la inmortalidad -aunque por cierto no la alcance. Importa,
pues, el intentio, no tanto el objeto (en otros "impulsos'" es el ob-
jeto el encargado de definir la calidad de la intencidn que busca sa-
ciarse con é1), E1 aelque se habia adjuntado a la posesidn del Bien
se ve ahora fundamentado en lo inmortal del generar, La pregunta que
encabezaba este pardgrafo: (A través de qué Epyov se concreta el Amor?

-1éase "concreta'" como concrescere, O sea: (A través de qué movimiento

efectivo de la estructura demdnico-erbtica ésta crece y se desarrolla
encaminandose hacia su propia plenitud y verdad?, dicha pregunta, de-
ciamos, queda respondida con el concepto dindmico de vy&vvnolu8y su ar
ticulacidén con la belleza, el bien y la inmortalidad.

7. En 207.a6 Diotima pregunta:

T ofev, & Tdupater, altiov elvar
to0tov toU &pwtot nat THE &miBuplar;
(32)

Reparemos en que Platdn agrega a la pregunta por la causa del amor,

la cuestidén de la causa del deseo. De acuerdo con Hyland (33), la
énitbupula senala en Platdn el impulso erb6tico o cuasi erbtico en su
grado mds indigente de racionalidad. No extrafia, pues, que a continua-
cién Diotima centre su discurso en torno a los animales ( ta Onpla} y
aunque por cierto el hombre participa de la animalidad y posee deseas:
instintivos (pues de eso en realidad se habla), en el '"caso humano"

entra un elemento racional (&w AoywopoU, 207 b7) que modificard sus-
tancialmente el analisis del conato erdtico. En este pasaje, Diotima
pregunta, con toda precisidén, por la causa en los animales, y responde
con la maxima generalidad (207 d):
Evtaiba yap tov adtov Exelvyp Abyov
4 6untn ¢loLs InTel nat& To duvatov
el te elvar &6&vatos. (34)
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La expresidn ''naturaleza mortal'" engloba a toda forma de vida,
aunque la pregunta se dirigiera puntualmente a los animales, Los
ejemplos '"humanos'" que siguen prueban esa amplitud, Nos encontramos
frente a otro plano de la teoria er6tica, aquél que se refiere a la
Vida como fendmeno universal, en el cual, por cierto, el hombre se
incluye.

Eros como realidad biolégica universal busca la inmortalidad y
la "logra'" a través de la reproduccidn de las especies, fendmeno que
se traduce en la permanente incorporacidén de seres en reemplazo de
los que desaparecen.

tobtyp Yo TP tpbny ndEv 1o Bvntov ofletai, od TP
novténaory 1o adto &et elvalr lomep te Oetov, &A=
A P o &niov wav mahatobuevov Etepov véov éyna-
tahelnely otov adro Av. tobty Tf wnxavi, & Séb-
npates, £pn, Ountov &bBavadlad petéxer, wal gdua
nat TéAAa mhvta. (35)

El hombre, en tanto ser vivo, comparte con otros seres ese modd
imperfecto de perpetuarse que es la reproduccidn -el reemplazo de un
individuo por otro, Pero no hay duda de que dicha consideracidon del
hombre peca de abstracta, ya que si algo caracteriza a la condicidn
humana es precisamente la riqueza y complejidad de su transmisidn

patrimonial, que excede ¢on mucho (in¢luyéndolo) el -bagaje genético

e instintivo de las especies animales. Platbn, en este sentido, alude

a ciertas obras del amor que podrian incluirse en el "espiritu objetivo",
por ejemplo, las virtudes que se encaminan al ordenamiento de la

polis (209 a5). Por esto, la reproduccidn biolbgica no agota, ni mucho
menos, los caminos que el hombre emprende hacia la inmortalidad. La
diferencia sustancial radica en la estructura dembnico-erdtica, con

su doble experiencia, de la finitud y de la inmortalidad, ajeﬁas a
otras formas de vida no humanas. Considerado abstractamente, como me-
ro ser vivo, el hombre Ausca perpetuarse '"a ciegas'", como los animales.
Analizado en toda su riqueza concreta, parte de su "saberse'" finito y
de su experiencia de la inmortalidad. La naturaleza mortal se conser-
va no por ser absolutamente idéntica a si misma siempre -como los
dioses, sino por el mecanismo del reemplazo, Pero ocurre que el hom-

bre tiene, por su ser demdénico, un acceso a lo divino, y le es posi-
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ble procrear, segin el alma, realidades inmutables, divinas, que
si permanecerdn siempre idénticas a si mismas,

La conducta del hombre es mucho mas paradéjica que la de los
animales; éstos son capaces de autosacrificios por alimentar y con-
servar su prole (207 a8); aquéllos subordinan cualquier conducta en
aras de objetivos tales como la fama y el renombre futuros. E1 hom-
bre es capaz de romper el mandato filogenético y de sacrificar a su
descendencia y a si mismo por asegurarse un lugar en la memoria de
sus congéneres del porvenir, Esto, dice Diotima, es dAoyla (208 c3),
pero esa insensatez, nos guste o no (en general nuestra sensibilidad
romdntica se complace con ella), esa locura, repito, indica que el

impulso del Eros marcha en el hombre por caminos peculiares., En este

pasaje Platdén muestra claramente la doble condicidén del hombre, por
un lado participante del general fluir de la vida y por otro empefiado
en un esfuerzo por trascender dicho plano hacia zonas de '"divinidad"
que por su ser demdnico-erdtico no le son ajenas,

Cuanto mejor es el hombre -dice Platdédn (208 d8)- mayor ahinco
pone en inmortalizar su virtud -no en dejar un reemplazante bioldgico,
pues "aman lo inmortal". S6lo aquéllos que son fecundos exclusiva-
mente segln el cuerpo buscarian la simple perpetuacidén biolbgica.
Entre muchas otras cosas cabria preguntarse si tales hombres lo son
realmente o si configuran algo asi como una necesidad expositiva
denitro del discurso filos6fico platdnico. Que alguien no ejerza su

posibilidad de desarrollo esencial no implica obviamente que no esté

dotado para ella. El parenteico divino de todas las almas indica que
aquella conducta referida con exclusividad a la reproduccidén biolé-

gica de los cuerpos es mas una decisidén libre aue una determinacidn

necesaria de tino natural, Es, por tanto, también una conducta

tipicamente humana, Repito: a veces creo que dichos hombres '"filo-

somidticos" son puntos de referencia tedrica equivalentes a los '"hom-
bres sabios'" que se ubican en el extremo opuesto. La zona humana mas
"real' pareciera ser la intermedia: finita, inmortal, divina y ani-
mal.

Aquel cardcter de ser del hombre (estructura demdnico-erdtica)
definido como un trascender hacia un "objeto' de otro orden queda
mostrado aqui en referencia a la inmortalidad '"segin el alma". Un
objeto del mismo orden seria aquello que llamamos '"reemplazo biold-
gico". En este caso hablariamos no de trascendencia, sino de des-

cendencia, E1 hombre, como ser vivo y considerado in abstracto, deja
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descendencia -y esa es su manera de encarnar el impulso erdtico-
bioldégico universal, En su peculiaridad concreta, como ser dembnico-
erdtico (su caracterizacidén mads honda) trasciende hacia, es eros

de, es filésofo, accede a realidades divinas y se '"inmortaliza'" en
un "movimiento esencial' que transparenta su conformacidn metafisica.

8. Llegamos por fin a la culminacidén de la ensefianza "exotérica" de
Diotima (209 e5), aquélla en la cual Sbécrates o cualquier otra
persona, ya que el fildsofo representa frente a Diotima el papel de
un hombre comin, podrian ser iniciados. A partir de este ''ciclo ba-
sico'", nos internaremos en la fase "'esotérica' del Eros, la inicia-
cibén acabada y el grado de la contemplacién (ta téhea wmat &nomtind),
palabras que aluden de un modo directo a las practicas mistéricas.
(Recordemos aqui aaguello que se dijo (36) sobre el modus operandi

platénico, que opone la '"visidén mistérica'" de la relacidén hombre/
divinidad a la '"visidn olimpica'", rica en distancias insalvables y
en hiatos dificiles de 1llenar).

De nuevo es visible cierta dureza en el trato que la sacerdotisa
dispensa a Sécrates, rasgo que por cierto se explica'en parte por el
hecho de que nuestro fildésofo no quiere aparecer esgrimiendo razones
triunfales frente a Agatdn y sus compafieros de festejo. En mi opinién,
no obstante, esta es una parte de la verdad. No olvidemos que en el
transcurso del preludio al '"pasaje dialéctico" con el dramaturgo,
S6écrates tratd a los demads comensales de una manera rigurosa y hasta
descomedida; acaso por esto mismo, y para suavizar la reprimenda, es
que Sb6crates debe atribuir su teoria a otro, que a su vez lo trate
como a un aprendiz desencaminado, Sea lo que fuere respecto a estas
fintas, ellas se refieren a lo "argumental” del Banguete y a ciertas
""'reglas'" que Platdén se imponia cuando de retratar a Sdcrates se tra-
taba. En este sentido, el discurso siguiente, el de Alcibiades, pon-
drd las cosas en su lugar, o sea, a SO6crates como paradigma del '"hom
bre er6tico'" v del fildésofo,

El tono magistral de Diotima, sin embargo, puede explicarse
ademds por algunas caracteristicas propias de su ensefianza -de aquello

que dice, La énontela erdtica implica en realidad una "ruptura" de

lo discursivo, ambito que cualquier ser racional puede transitar, y

la entrada en una contemplacibén repentina, un darse cuenta ( uatbdpetar)
de '"algo sorprendente y maravilloso" (TL Bavpaotdv, 210 e4-5) que

se mostrara como causa y razén de todos los esfuerzos anteriores




(210 e6).

Diotima se encuentra en poder de una verdad que, si apenas
puede explicarse, de ningGn modo puede discutirse. Ella expone un
producto "acabado", no hace ni propone dialéctica. Ahora bien: ;qué
tan misterioso es esto? (Por qué Sdcrates o cualquier otro se:verian

impedidos de aprovechar justamente la clave y motivo de la ensefianza
erdtica? Yo creo que esa dificultad suprema en la cual hace hincapié
Platén es mucho mads que un rasgo argumental para apoyar la irdnica
"ignorancia'" socratica, Por lo pronto no se ve ningGn problema de
comprensién. Lo que Diotima dice no es complicado u oscuro y, mas

atin, habia sido parcialmente adelantado en el curso de su exposicidn.
La dificultad no es de indole racional o 16gica sino existencial. Lo

extraordinariamente dificil es ser erdtico, encarnar los grados

ascendentes y la contemplacidn final. Desarrollar nuestra "esencia"
deménico-erd6tica hasta sus Gltimas consecuencias: ese es el desafio
que Diotima alude cuando habla del eros. En realidad, en lo que ella
dice no hay escollos mayores, Por el contrario, la teoria del eros
configura una doctrina armdénica, interesante y bien ensamblada con
el resto del corpus platdnico, El abismo aparece cuando leemos sus
palabras como una posibilidad propia de accidén, como un camino con-

creto de desarrollo personal -y no como una mera '"teoria'". La trans-

formacidén existencial que propone la doctrina del eros configura una

dificultad pocas veces salvable, Porque con ser un '"diagndstico
metafisico'" sobre la condicidén humana, el Eros no es sdlo eso: tam-
bién es un '"'método" para llegar al punto mds alto posible de esa
condicidén, No es sdlo cuestién de saber y entender, sino de hacer

y ser -y todo esto, por cierto, en un Gnico movimiento gnoseoldgico-

existencial, Iniciarse, pues, en el Amor -desarrollar nuestro ser
demdnico-er6tico- constituye una tarea dificilisima, acaso la mas
dificultosa y personal de todas las que un hombre puede emprender,
y esto es asi realmente, mads alla de cualquier necesidad argumental
que se articule para retratar la ironia socratica en accidn,

La conjuncidén sutil y férrea entre el saber de y la implicancia
existencial que ese ejercicio conlleva queda en claro en 211 d:
Evtatfa tob Blov, (.....), elnep mov &ANo6L, Brwtov dvBpdnyp, Bew-
wévy adto to xahdv. (37)




Por cierto esa maxima dignidad de la vida humana no es un
resultado de la intuicién racional del Bien o de la Belleza; no es
un producto, en el sentido de ser otra cosa agregada aque se adquirie
ra como corolario de un proceso quée no la contara como protagonista.
Sin duda la representacibén que nos hacemos de la filosofia como

conocimiento enturbia en gran parte la comprensidn de este punto

esencial de la doctrina del eros y, por tanto, del pensamiento pla-
ténico en general, E1 punto culminante del ascenso erdtico importa
por supuesto una adquisicidn gnoseoldgica, pero no debemos hacer

hincapié en dicho conocimiento en lo que encierra de dato nuevo

para nosotros -aun cuando le reconozcamos el maximo valor "cienti-
fico'"- sino mis bien en el conocer que debemos transitar para alcan
zarlo. Desde esta perspectiva la filosofia apunta al filosofar, a

la accién y desarrollo esenciales que dicho desenvolvimiento deménico-
er6tico conlleva. Alguien podria sefialar que estamos urdiendo una
paradoja: el conocimiento supremo valoriza la vida, pero no se al-
canza s1 no es a partir de una vida valiosa. Creo que en este punto
Platdn presenta una concepcidén de la filosofia y el .filosofar con
respecto a la cual los modelos de conocimiento cientifico son ajenos.
Tampoco puede decirse aue lo conocido sea indiferente, y sdlo impor-
ten los actos de '"'elevacibn espiritual' que acompafian al recto: co-
nocer., Platdén es, en este sentido, muy claro: en la cima de la pi-
ramide estd la Idea del Bien y no otra cosa.

Me parece que la respuesta a este problema ("respuesta'" no sig-

nifica "solucidn") radica en el hecho de la estructura demdnico-

erdtica del hombre, gracias a la cual los sucesivos peldafios del

ascenso erdticognoseoldgico se convierten en grados de desarrollo

metafisico. No hay un hombre hecho que en alglin momento emprenda _

el camino hacia el conocimiento filosdfico: el hombre se va haciendo |

en el curso de esa empresa, que no es otra que la de desenvolver
por propia dicisidn las "estructuras filosdficas'" que lo definen
"esencialmente'". Por eso la filosofia, entendida también como un
tipo peculiar de conocimiento, se convierte, desde la 6ptica del
eros, en filosofar, "movimiento esencial' hacia un destino posible i
y exclusivamente humano,
El hombre puede acceder a una instancia en la cual de algin

modo ya estd, en el sentido de que su estructura metafisica hace que
ese ambito forme parte del campo de sus posibilidades. La asparacién

a lo imposible (la inmortalidad) permite alcanzar lo mas posible
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(la contemplacibén del Bien y la Filosofia),

Observemos ahora la escala que propone Diotima para llegar a la

contemplacidén de lo Bello (210 a-211 d). Se trata por cierto de una

suerte de "plan de estudios" o metodologia educativa que no incluye

"asignaturas" sino mas bien ''grados de conciencia'" y elecciones per-

sonales muy precisas., Aun cuando arruinemos el tono inspirado y poé-

tico de Platdn. es posible esquematizar los pasos del ascenso erdtico:

1)

z)

3)

4)

5)

6)

7)

Encaminarse desde joven hacia los cuerpos bellos ( T& nadx od-
poeta , 210 ab)

Enamorarse primero de un solo cuerpo y generar en €l bellos
discursos ( yevv@v Abyovs malolg, 210 a7-8)

Comprender no sdlo que la belleza que reside en un cuerpo es
hermana ( &6eApby de la de otros sino, mads aln, que la belleza
de todos los cuerpos es una y la misma ( &v Te nal tadtdv),

ya que en realidad se debe aspirar a lo bello en la forma
(6uémewy to én’ eldetr naA§v,210 b1)

Habida cuenta de esa '"universalidad" de lo bello, es menester
enamorarse de todos los cuerpos bellos y rechazar el apego

a uno solo. '

Considerar mas valiosa la belleza en las almas que en los
cuerpos, Dado el caso de un alma hermosa en un cuerpo poco
lozano, debe privar la consideracidén de la belleza del alma.
Consecuentemente, se tratard de elevarla obligdndola ( &vayuaa6fp
a contemplar lo bello en los hdbitos y en las leves (toT8 &ni=-
tndeduaot ®ai Tolft véuorr , 210 c3-4) y a ver que todo ello
es pariente entre si ( ouyyevés,210 c5)., Gracias a este ejer
cicio, el cuerpo pasard a ser considerado como algo de poca
importancia.

El iniciador conducirad inmediatamente a su discipulo a la con-
templacién de las ciencias (taf émnvotfuar, 210 c6), ante cuya
vista el iniciado, deslumbrado por ese '"inmenso mar de be-
lleza'", no se apegarda jamds a la belleza que reside en un solo
ser -sea hombre o ley- y, por el contrario, engendrara bellos
discursos y pensamientos '"en abundante filosofia" ¢v pLAocoplq
doBbvyp , 210 d6)

De las ciencias pasamos ahora a una cierta Ciencia Unica ( TLVA
tnvothunv pulav towadtnv, 210 d7), cuyo objeto es lo bello,

tal como Diotima lo describe en el pasaje siguiente.

Si la iniciacién fue gradual, la "revelacidn" es repen-




cuerpos,

8)
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tina (38), SGbitamente el iniciado vera algo que es
por naturaleza extraordinariamente bello, que es
siempre (&ev 8v, 211 a), no nace ni muere, no crece
ni decrece, es bello absolutamente, etc. No sera la
belleza de un rostro o unas manos, ni de un razona-
miento o ciencia, ni de algo que sea en otra cosa

( o0bé mov 8v év &tépy Tivi211 a8), sino

adto nad’ adto peb’ adtol upovo-
ev5es &el 8v. (39)

Todas las cosas bellas participan (petéyovtal) de ella,
sin que el continuo general y perecer que las define
afecte su dignidad e inmutabilidad ontoldgicas.

Por primera vez en el transcurso de los grados de
iniciacidn, Diotima pregunta (211 ds8):

Tl ofta, €¢n, olbucdba, el T¢
vévoito adTd To mahov lSelv.

(o-;oo); (40)

Y responde, sin dejar de preguntar, que en ese Caso

el hombre engendrard no apariencias o imigenes de vir

tud (eldwha &petfi® ) sino verdaderas virtudes, ya

que se encuentra en contacto con la verdad ( toU &An-
6ol é(pa‘nq;opévq) , 212 a5). A quien llegue a este

punto le es posible ser amigo de los dioses y, dentro

de las posibilidades humanas, inmortalizarse (212 a6).

Robin divide los grados del ascenso er6tico en tres etapas (41).
Llama a la primera de ellas '"suerte de educacibn estética', que co-
mienza por el amor hacia una belleza fisica particular y culmina con
una ''desindividualizacién' de lo corporal que abre las puertas de la
espiritualidad,

La segunda ensefia a amar la belleza del alma aunque

no la acompafe una pareja hermosura fisica; esta etapa no provoca en

el alumno una mera elocuencia de elogios y entusiasmo, sino discursos
de indole moral,

que lo separan cada vez mas de la atraccidén de los

La tercera se refiere a la belleza de los conocimientos y
culminaria en la

revelacién de esa ciencia una, cuyo objeto es asimismo
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Creo no obstante que la "espiritualidad'" como opuesta a lo
"filosomatico'", caracteristica que Robin ubica en su segunda etapa,
es en realidad el leiv motiv de todo el ascenso, desde el mismo prin-

cipio. E1 cuerpo como tal es sobrepasado y Subsiste como un referente

sensible y, por tanto, como una metidfora. Dirigirse a un cuerpo bello
significa "estar en la belleza'" como decisidn opuesta a yacer en lo
feo e inarmdnico (Ver # 6). Con ese 'cuerpo' no se hace nada "corpbral"
sino que "alli mismo" (évtaﬂBd)e generan '"bellos discursos': nada
fisico, por cierto (210 a6-7), Platdén sefiala con estos ubi (en la
belleza, en lo inarménico, en ese cuerpo) ambitos de decisidn existen-
cial, que por cierto no resultan de ficil transito, hasta tal punto que
la educacidén debe obligar al discipulo a recorrerlos. No es casual que
al puntualizar los giros expresivos platdonicos caigamos repetidamente,
nosotros también, en figuras que mientan espacialidad. La razén; creo,
es que se trata en verdad de un viaje, una suerte de Odisea personal
que cada uno puede y debe recorrer hacia su propio ser. Pero como en
el de Ulises, en este también importa mas el "fin" del periplo que
las etapas intermedias, Todas ellas dependen de la intuicidén postrera,
En este seniido, no sdlo el "cuerpo' es una metéfora;’también lo son
las '"ciencias'", las leyes y las normas de conducta, Y, por sobre todo,
la misma nocién de '"belleza', que se aplica siempre subordinada a la
previa condicién de bondad (42).

"Quiero decir con esto que el ascenso erdtico del Banquete puede
ser leido como un método concreto de maitdela filosdfica -tema caro a

Platén- pero también de otro modo, que siga mas de cerca el desarrollo
de la estructura demdénico-erdtica del hombre y que por tanto interiorice

el entero esquema de Diotima hasta convertirlo en una '"dialéctica
esencial” sin alumnos, maestros ni cuerpos hermosos.

Gran parte de este ya largo capitulo esta por cierto encaminado
en este Gltimo sentido, que obviamente no excluye una lectura méas
""literal" de la ensefianza de Diotima. Lejos de ello, ambos niveles de
comprensidén pueden pvestarse servicios mutuamente,

En realidad, el valor antropolégico de las propuestas educativas

de Platdn reside en su fundamentacidén metafisica -hasta tal punto que
dichas propuestas pueden ser interpretadas como maneras de mostrar

al hombre en la miaxima hondura de su condicidn,
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PRIMERA PARTE

Notas Capitulo II

Sobre la 'cuesti6n Diotima" prefiero no extenderme, Sin ‘duda
es significativo el hecho deo que Platdn coloque el centro de
su enseflanza erdtica (que omite puntillosamente a lo femenino)
en boca de una mujer. Es notable, ademids, la dureza con que
Diotima trata en algunos pasajes a Sdcrates; asimismo, la au-
sencia de ese tono irdénico y '"alegre' que caracteriza buena
parte de la ensefianza socratica, Tal vez no sea aventurado
atribuir estos rasgos (y otros que podrian sefialarse) al deseo
de Platdn de sefialar el caridcter excepcional de la doctrina que
expone la sacerdotisa, quien, contrariando el modus operandi
habitual de Sécrates, adopta un tono "dogmatico'", de sabiduria
revelada y por tanto impermeable a la réplica o la refutacidn.

El mensaje pareciera ser: la verdad sobre el eros es para es-
cucharla respetuosamente y aprenderla, no para 'discutirla"

o hacer '"dialéctica'" al modo de Sbdcrates y Agatdn., La esencia
de 1a filosofia y del filésofo (en buena parte se trata de

eso) no se alcanza '"filosofando'" sino mas bien abriendo el alma
a una revelacidén "metafilosdéfica'. Por supuesto este mecanismo
estd incluido, para Platén, dentro de la filosofia. Como apunta

P. Friedlidnder (Plato, An Introduction, Princeton, Bollingen

Series, 1973, p. 36), la influencia extraldgica del elemento
deménico -Diotima, como Sdcrates, es un ser demdnico- protege
a la educacidn del exclusivismo racionalista, agregandole un
elemento de misterio ausente en la sofistica.

Leon Robin, La Théorie platonicienne de 1'Amour, Paris, P.U.F.,
1964, p. 115 |

"Entre el mundo de aqui abajo y el mundo superior,
cualquiera sea el nombre: regiones habitadas por 1los
dioses, cielo poblado por los astros que son ellos
mismos divinos, o, mejor todavia, mundo supraceleste
de Ideas puras, entre esas dos esferas Platdn tiene

la necesidad de intermediarios, para que ellas no per-
manezcan aisladas una de otra y para que la inferior
pueda participar de la superior, sin qué la pureza de

esta Gltima reciba por eso ninguna alteracién",
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"Estos diimones, en efecto, son muchos y de variada clase, y

uno de ellos es también Eros'",

"Un gran daimon, Sbécrates, ya que todo lo demdnico es intermedia-

rio entre lo divino y lo mortal",

M.P. Nilsson, Historia de la religidn griega, (trad,castellana)

Bs.As., Eudeba, 1961, p. 207,
Cf. Nilsson, op.cit., p. 134 y ss,

F.M, Cornford, From Religion to Philosophy, New York, Harper
Torchbooks, 1957, p. 97

"Un daimon de la naturaleza es definido asi como el
alma, o fuerza o mana residente en ciertas clases de
fendbmenos naturales'.

F.M. Cornford, op.cit,, p. 110

""Cuando Heraclito dice que el caracter del hombre es

su daimon, significa que es la fuerza que modela su
vida desde dentro y construye o echa a perder su for-
tuna, no un ‘'destino' que le es adjudicado desde fuera".

Cf. F.M, Cornford, op.city, pp., 100 y ss.
Cf. F.M, Cornford, op.cit., pp. 111 y ss

F.M, Cornford, og.cit., pp. 111-112

"Por esto, en este tipo de religidn el esqueleto con-
ceptual es temporal -el recurrente circulo del aiio,

que finaliza donde empezd; mientras que en el caso de
los dioses olimpicos el esqueleto es espacial -el orden

provincial de la Moira",

F.M. Cornford, op.cit., p, 112

'""Dios puede entrar en el hombre, y el hombre puede

devenir dios'",.
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Una lGcida y apretada caracterizacién del "espiritu" olim-
pico y del dionisiaco puede leerse en E. Nicol, La idea del
hombre, México, F.C,E., 1977, Cap. III

F.M. Cornford, op.cit., p. 115

"Finalmente, ellos abandonan el Olimpo terrenal y se
desvanecen en el cielo. La Naturaleza, despoblada de

dioses, queda libre para la ciencia".

"Un gran daimon, Sécrates; ya que todo lo deménico es interme-
diario entre lo divino y lo mortal,

".Y qué poder tiene?, pregunté.

"Interpreta y transmite a los dioses las cosas humanas y a los
hombres las cosas divinas, las sfiplicas y los sacrificios de los
unos y las o6rdenes y recompensas a los sacrificios de los otros.
Puesto entre unos y otros, llena el hiato (que los separa), de
manera que el Todo quede ligado consigo mismo. Por €&l prospera
toda mantica y el arte de los sacerdotes relativa a los sacri-
ficios, a las iniciaciones, a los encantamientos, a la adivina-
cidén toda y a la magia. El1 dios no se mezcla con el hombre,

sino que a través de &1 acontece toda comunicacibén y dialogo

entre dioses y hombres, velen o duerman. Asi, el sabio en estas

cosas es un hombre dembébnico; el sabio en otras, sean artes u
oficios, es un mero artesano. Estos didimones, en efecto, son mu-

chos y de variada clase, y uno de ellos es también Eros.,"

P. Friedlander, op,cit., p. 43

Lo cual no significa que Platdén concibiera a las Formas como
'"algo subjetivo'"., No se trata de "contenidos de conciencia'" sino
de lo inmortal-divino como dimensidn ontoldgica accesible, como
""tierra prometida'" para la conciencia que tome conocimiento ex-
plicito de esa dimensidén también suya. No se trata tampoco de
considerar la finitud del mundo sensible como 'algo subjetivo".
Platdén seguramente pensaba que las Ideas y el mundo sensible te-
nian una existencia independiente de nuestras estructuras subje-
tivas. Pero la finitud que me interesa sefialar, el ambito tempo-

ral a que apunta la doctrina del eros, es aquél de la finitud
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'percibida como carencia propia, Es desde este punto a.-partir

de donde el Tiempo se convierte en protagonista del discurso
er6tico. E1 Tiempo como caducidad propia y también como pro-
pia eternidad. La Filosofia, por un lado, es la puesta en
marcha del proceso de ''eternizacidn'" de la finitud y, por el
otro,es nada menos que el propio ser demdnico del hombre,
""divino" y mortal.

Platon, Le Banquet, (texto, trad. y est. prel, de L. Robin),
Paris, Les Belles Lettres, ]01976, p. LXXVIII

204 a6

"E1 que no cree ser carente, de ningln modo desea
aquello de lo cual no cree estar necesitado',

204 b2

"Ya que la sabiduria es una de las cosas mas bellas,
y el Amor es amor de lo Bello, es forzoso que el

Amor sea fildsofo, y por serlo, sea algo intermedio

entre el sabio y el ignorante'",
"Es por un lado el Amor, en si y en su origen, tal (como
se dijo); por otro, lo es de las cosas bellas, como dices
ta".

"Y yo respondi: que se conviertan en propias".

";Qué serada de aquel que llegue a conseguir las cosas be-
llas?'"

"Por esto, es necesario considerar mas valioso lo bello
en las almas que en el cuerpo".

"Lo Bello en referencia al cuerpo es algo sin importancia"
(210 C5).

Uno podria preguntarse por qué los filésofos, decididos a

redefinir semanticamente un término, no inventan otro,
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para de ese modo evitar confusiones. Evidentemente ocurre
justo lo contrario, ya que las invenciones parecieran no
tener un destino de longevidad, y de ese modo se observa en
la historia de la filosofia un constante esfuerzo redefinidor
por parte de los pensadores, casi siempre atrapados por la
dialéctica del lenguaje, que se desarrolla entre los carriles
de la tradicidén y la novedad. Las invenciones personales
-ademas- corren en este terreno el riesgo de eonvertirse en
nuevas rarezas solipsistas.

"En suma, entonces, -dijo- el Amor lo es de la posesidn de

lo Bueno por siempre'.

Cf. # 2, p.81

"Esta accidén es un dar a luz en la Belleza, tanto segiin el
cuerpo como segln el alma".

""de la generacidén y del parto en la belleza"
206 d6

"¢Cuidl crees que es, SOcrates, la causa de ese amor y ese

deseo?"

Drew A. Hyland, "Eros, Epithymia and Philia in Plato', Phronesis

13 (1968), pp. 32-46

""Pues en este tema, por la misma razdén que en aquél, la na-
turaleza mortal busca, segin le es posible, ser siempre e
inmortal".

208 a7: "Pues de ese modo todo lo mortal se conserva, no por
ser absolutamente idéntico a si mismo siempre -como lo divinos,
sino porque el que se va o ha envejecido deja a otro, joven,
parecido a como era él. Por este medio, Sbcrates, lo mortal
de la inmortalidad participa, tanto en referencia al cuerpo
como a todas las demads cosas'".
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Véase fundamentalmente el # 1 de este capitulo.

"En ese momento de la vida (...), mis
la vida adquiere un valor,supremo para
contempla lo bello en si mismo."

Cf. Léon Robin, Le Banquet, Paris, Les
p. 69 (nota N°2)

211 b

"...la belleza en y para si, que es
misma especificamente Gnica'".

"(Qué es lo que creemos que pasaria si
bello en si?".

Léon Robin, op.cit., p. XCIII y ss.

Cf. pp. 85 y ss.

que en ningGn otro,
el hombre: cuando

Belles Lettres, '°1976,

siempre consigo

alguien pudiera'ver lo
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SEGUNDA PARTE

FEDRO

1. En este ;ﬁélogo, a diferencia del Banquete, el tema del eros

no es el protagonista exclusivo de la reflexibn platébnica.
Tampoco es claro si es el principal, o si, por el contrario, ocupan
esa dignidad 1a relacidn entre retdrica y filosofia, la critica de
la primera con respecto a la nocidén de verdad o, por fin, la cuestibn
de la naturaleza y destino del alma. Muchas veces los comentaristas
de Platdn parecen lamentar esa caracteristica suya que lo lleva a
pasar de un tema a otro sin aviso previo y sin el suficiente respeto
por los habitos sistemiticos de sus azorados lectores. Sin duda Pla-
tén consideraba cercanos ciertos temas que nosotros preferimos abor-

dar por sevarado, instruidos por siglos de trivium, quadrivium y

tantas otras arquitectdénicas mis o menos escolares del saber que se
han venido sucediendo,
Por cierto,el andlisis de la estructura del Fedro no es materia
- _—
que nos atafia en estas paginas. En consecuencia, sd6lo prestaremos
atencidén a esas zonas del didlogo que puedan relacionarse con la
interpretacidn del eros propuesta en los capitulos dedicados al Ban-

quete, Prima facie, podria afirmarse que lo dicho en aquella opor-

tunidad no se ve modificado sustancialmente por los desarrollos del
Fedro, aunque si completado por la adopcién de un punto de vista
en parte diferente.

2. El sesgo antropolégico-filosdfico de la doctrina del eros,-la

caracterizacidén metafisica del hombre como estructura demdnico-
erdticas queda establecido también en el Fedro, en el pdrtico mismo
del tratamiento del amor. Dice Sdcrates, luego de afirmar que por
sobre todo le interesa conocerse a si mismo (230 a)

g6ev 6 yalpewv &8oas talrta, meLB8uevor b& 1§ vourZouévy nEPL
adtdv, 0 vuvbn EAeyov, onond ov toalta &AA' Epavtdv, eite TL
gnplov 8v Tuyx&vw Tueivos moAumAondtepov nal piAlov émitebup-
uévov, elte Npepdtepdv te nal dnhobazgpoviov, Belas Tivos xal
&tlgpov polpan @doer petéxov. (1)
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Observemos que, en primer lugar, se trata de una explicitacidén del
precepto délfico, o sea, una aclaracién del modo como S6crates 1lo
entiende, La cuestidn del "conbdcete a ti mismo'" sefiala asi un hori-
zonte de interrogaciones muy preciso, y, con eso, un campo de res-
puestas también acotadas dentro de ciertos limites., El1 punto de vis-
ta segln el cual importarad conocerse es aquél indicado por la pre-
gunta: ;qué tengo que ver yo con lo divino en mi? Es obvio que 1la
curiosidad socratica no lo impulsa a preguntarse por la relacidn
hombre-dioses en general: este tema es uno de los que pueden dejarse

de lado. Tampoco importa qué sean los dioses (status ontoldgico, po-
sible existencia, etc.,). "Conbcete a ti mismo", segin lo entiende
S6crates, traslada el centpvo de gravedad a la relacibén hombre-dios
no como "relacidn teoldgica'" entre dos entes esencialmente distintos
y separados, sino a la relacidén del hombre con su propio 'ser
divino", con su propio "poder ser inmortal', con la divinidad propia
puesta a su alcance por la estructura demdnico-erdtica.

La pregunta que guia toda la erdotica de Platdén, y no sdlo la
desarrollada en el Fedro, surge de ese texto que hemos transcripto.
Habida cuenta de que el alma es por definicién inmortal y por tanto
""divina" (2): iqué tanto lo seremos nosotros y en qué respecto?, ;de
qué modo se estructura ese ambito nuestro de inmortalidad con nosotros
mismos? iqué clase de cosa soy, un monstruo vacuo o un ser realmente

participe de una cuota de divinidad?

Apoyandose en el supuesto de la inmortalidad del alma, la doc-
trina del eros interroga hasta qué punto esa caracteristica "nos
hace inmortales'", o sea, pregunta por la significacidén real de esa
inmortalidad, mds alld de que la teoria del alma la necesite como
uno de sus pilares. Vista "desde" el eros, tal teoria pierde entonces
su majestuosa autarquia y su completitud mitica, ya que se la llama
para rendir cuentas en el terreno de mi "propia posibilidad de ser
inmortal'". Eros supone dicha inmortalidad pero la problematiza, la
hace relativa, la coloca como dimensidén constitutiva, si, de la es-
tructura metafisica del hombre, pero por ser constitutiva no sera
por eso dada como resultado de la experiencia concreta, sino mds bien
ganada a través de la paideia filosdfica, o perdida en la insistencia
con lo feo e inarmdnico.

Es como si Sbdcrates dijera: "Todo eso estd muy bien: los dioses,
sus relaciones, sus viajes por el cielo y la naturaleza de nuestras
almas, emparentadas con la divinidad. Pero iqué pasa conmigo?, ;qué




- 111 -

ocurre con esa inmortalidad constituyente en mi?, ;qué significa
eso-en mi vida?"
De hecho, afirmar que el alma es inmortal no es decir mucho. Por

lo menos no lo es todo. Hay un dato gravisimo: Yo no soy inmortal.

Para mi la inmortalidad es un problema, debo preguntar acerca de ella,

se me escapa como una metdfora, se convierte en una posibilidad,.

La interrogacidn radical que introduce el eros implica la concep-
cién del hombre como una estructura compleja y dinamica, que no se
""define'" por su '"componente de divinidad'" ni por ser mero ser mortal
sino por la tirante y conflictiva relacidén entre . ambos, id est: el
hombre como estructura demdénico-erdtica,

No estdn en lo cierto, seglin creo, quienes acercan los temas del
amor y del alma hasta el punto de identificarlos (3). E1 alma no.es
eros. salvo que tomemos a este Gltimo como una caracteristica esencial

de aquélla, que serviria, llegado el caso, para sustentar una defini-
cién. Si en efecto eros es algo que el alma posee al modo de (p.e.)

un impulso, podriamos suponer que su estudio nos llevara al meollo

mismo de la .cuestidn, a saber, el movimiento de retorno del alma a

su condicidn primigenia (cuasidivina). Pero lo que diferencia de un

modo tajante al eros platdénico de la doctrina platbnica del alma es

el punto de vista que Platén adopta con respecto a la inmortalidad.

Cuando se trata del alma, la inmortalidad es un hecho ''demostrado'" con
abundancia de mitos y logos (4)., Cuando se trata del eros, la inmorta-
lidad aparece, en primer lugar, como componente divino del hombre,
como lo divino en y para el hombre; en segundo lugar -y aqui estid la

diferencia- la inmortalidad es una dimensidon de la existencia, una

""calidad de vida'" accesible, pero no dada: la filosofia como posibilidad.

Como en la '"visidn olimpica' de los dioses bosquejada en el capi?
tulo anterior (5), la teorfia del alma -y por tanto el alma para Platén-
estd concebida en una plano "supranatural' cercano a las potestades

divinas, y por ende alejado del hombre y sus posibilidades, De éstas

se trata con la aparicidn de lo demdnico en reemplazo de lo divino
"olimpico". Hablar de posibilidades es establecer limites -cuando

menos implicitamentes E1 alma como tal '"practicamente'" no los tiene.

Al igual que con lo divino, la doctrina del eros establece con el alma
un nexo original dentro de la filosofia platdnica. Por lo pronto,
"rescata'" al alma, en cuanto inmortalidad sin mengua, y la coloca dentro
del horizonte de posibilidades de un hombre que, como ser deménico-

er6tico, se elige también en relacién a su alma. No pretendo sefalar

*
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una contradiccidén, por cuanto quizid: no se trate de eso sino mas

bien de la estructura del asunto mismo asi enfocado, pero pareciera
que la estirpe divino-inmortal del alma, su parentezco con los dioses,
no garantiza que el hombre, 'poseedor'" de ese principio de movimiento,
vaya a tener garantizado un destino de inmortalidad (entendida ésta
como acceso a ciertas zonas de su propio ser, o sea, el desarrollo
filos6fico). Pareciera que hay una esfera de eleccidn y decisidn per-
sonales (permanecer en lo feo o en lo bello, seglin el Banquete) que

se convierte en el paso decisivo del destino humano, mas alla de cual-
quier parentezco divino o genealogia transmundana. En ese punto ninguna
determinacidn esencial acude para ayudarnos. Toda alma es inmortal y
divina; por ser hombres poseemos una, pero el acceso a la dimensidn por
ella sefialada, el retorno al estado anterior (dicho en lenguaje mitico)
no nos es dado por naturaleza: debemos elegirlo y transitarlo en un
esfuerzo en que se juega la legitimidad de nuestra condicidn.

Cuando Platén habla del alma,se coloca "antes'" de la caida; ''luego"
de ocurrida ésta -cuando en rigor podemos hablar de hombres (de
ddimones y no de dioses, de estructura demdnico-erdtica y no de '"rela-
cidén olimpica'" con la divinidad)-, en ese punto, entonces, €l alma se
transmuta en eros, la inmortalidad dada en inmortalidad elegida, ga-
nada y perdida.

3. El discurso de Lisias y el primero de Sécrates equivale, dentro de
la economia del Fedro, a los encomios que en el Banquete preceden
al de Diotima. Elegantes, apegados a la tradicién y acaso frivoloes,
aquellos elogios pecaban de superficialidad y lo hacian, entre otras
cosas, porque eran piezas retdricas construidas sobre la base de un
gran distanciamiento personal. Eros es .un dios,y lo que hace, maravi-
lloso, constituye un espectaculo atractivo y fascinante que ocurre

alla, sobre el escenario, lejos de mi ser. Eros, segin esa Optica,

no pone en juego mi propia persona, Es algo que le ocurre al mundo.
Observemos que con los discursos del Fedro ocurre algo similar, El
joven Fedro lee el trabajo de otro; S6crates quiere ser otro y se en-
mascara cuando llega su turno. Platdn bosqueja con estas actitudes
no sdlo un modo de estar con respecto al Eros,sino a la existencia

toda. Si yo no me pongo en juego en este tema, si me dejo llevar por
el brillo de las opiniones y la mera razdn, desembocaré, de manera mas

o menos descarnada, en elogios vacuos o en piezas retdricas al cabo
vanas también. La teoria del amor que ofrece Platdn por boca de Diotima

no se impone por ser retdricamente mids correcta sino porque dice cosas
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de peso. Esto vale también para el Fedro. La disputa acerca de 1la «
nocidén de verdad que subyace en ambos textos no es (sdlo) la que ataiie
a la verdad 1l6gica. No se trata (solamente) de coherencia o consisten-
cia del hilo discursivo. En este sentido, la nocién de pavla como don .i
divino (6elq uévtou bb6oer biLbouévnt | 244 al) cumple en el Fedro una
funcidén anédloga a aquella que en el Banquete representa Diotima. SG-
crates y Agatén, haciendo dialéctica, se quedan en los umbrales del
problema. La mera razdén necesita de un plus "extraldgico" o 'pararra-

cional' que la enfrente en serio con la verdad de su propia condicién.
Diotima, con su decir inicidtico y su tono aue no admite réplicas, agre-
ga al Banauete, hasta allil liviano y razonable, esa intensidad nueva,
dificil de acotar, aque si bien no se solaza en un irracionalismo tur-
bulento, se desliza en cambio hacia un ambito que se extiende mas alla
de lo discursivo, zona de revelaciones sGbitas, de luz que irrumpe de
manera inesperada, salto, en verdad, hacia otro género de comunicacidn,
que nos revelara no sdlo datos verdaderos sino, principalmente, un
inaudito estado de nuestra propia conciencia, La divinidad inspira ese
estado, perp la divinidad en mi (a través de la mania). No se trata

de una influencia distante, olimpica. Por el ¢ontrario: dios en mi.
Words, Wwords, words. Maestro de palabras, Platén las enlaza mara-

villosamente para indicarnos ddnde ese reino cesa. Arguments, decia

Emerson, convince nobody. Eros incorpora otra dimensién, que la filo-

sofié, tal como Platdén la entiende, hace suya. El discurso de Lisias
es '"filosofia" sin ese plus: es retdrica. También lo sera el primero
de Sbécrates. En realidad, desde esta postura puede.demostrarse cual-
quler cosa: que es mejor amar al no enamorado o que es peor, O que
conviene otorgar favores a los parientes lejanos o a los hombres cal-
vos 0 a los ricos o a los avaros.

A pesar de las diferencias, el discurso aque Sdcrates pronuncia
enmascarado pertenece también al "punto de vista Lisias'". En €1 todo
0 casi todo es "juego reversible'"., Con las mismas razones bien podria
demostrarse otra cosa. Observemos alin otro punto: ni Lisias ni el pri-
mer S6crates utilizan la palabra pawla ' para referirse al amor,
aunque por cierto ambos merodean ese concepto, pero sdlo en cuanto éste

apunta a un estado mérbido, a una enfermedad. Lisias opone vooelv a

owppovelv (231 d2): estar enfermo a ser sensato o simplemente normal.
Es obvio que ese desarreglo que mienta el vooeTv no es nada "fisico"

sino mas bien '"del alma". No se habla, empero, de mania.
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SO6crates, a su turno, se referird a eros como &nivBupla TuLa
(237-d3) y lo caracterizard como un apetito irracional, sin logos ( &vev
Abyov , 238 b7-8). Lo enfermizo al parecer va por ese lado: un impulso
que perturba al alma toda. Pero no utiliza "mania",
Notemos que los dos discursos estadan construidos sobre un ''modelo

ncicaldgiga'll . del_eras..y JieaInsicoldgigal . en_un_ dnhle . sentidaoinopoung,,

lado, a través de la referencia a la psique, al alma concretamente con-
siderada; luego, por la inclusidén de las categorias salud-enfermedad,
caras a las concepciones médicas o, mejor alin, terapéuticas de la psico-
logia. Eros, desde este punto de vista, perturba la conducta -provoca
signos y sintomas que bajo ciertos ''tratamientos', otorgar favores al no
enamorado, por ejemplo, sin duda cederan. Platdén no utiliza el vocablo
mania -creo- poraue le reserva una significacidén metafisica, ajena a toda
postura empirica o '"conductista'". Lo introduce en 244 a3. En este pasaje
OwPPOVETV va no se opone a VOOELV sino a ualveTaxve.(Mis adelante, 244 b1-2,
aparecen pavetoaL y ocwppovovoat) Lo "opuesto'" al "estar cuerdo" no sera

una conducta enferma, un grupo de signos patoldgicos, sino un estado

especial con .relacién a lo divino: la mania erd6tica. No ei cierto -segfn

aprecio- lo que en esta direccién afirma Bonetti:

"Comunague il Fedro distingue due genere dipavla :1'uno
appartiene alle malattie ed & naturalmente male: & pazzia,
essere fuori di senno, & &gpoodvn, &yvoia. L'altro genere
di pavfa e quello di cui si parla nel Fedro come di pavla

Belq 6boer bibopévn , & il delirio dell'anima sotto 1'azione
di una forza divina e come tale, in quanto opera della Divinita,
e aportatrice di bene', (6)

Los estados patoldgicos, las enfermedades, no son en este contexto
mania, Estar fuera de si, estar desconectado de si mismo hasta el punto
de no reconocerse, estar loco, en fin, no es mania. Platdn distingue
tres especies de mania, ademds de la erdtica (244 d), pero no habla de
una patoldgica y de otra divina, S6lo la iltima merece ese nombre. Unica-

mente en relacién a lo divino (en sentido amplio) aparece esa palabra,

y creo que esta caracteristica no se agota en una cuestidn de léxico.
Platén aleja a su eros de una interpretacidn psicoldgica, que, en nuestro
lenguaje, se reflejaria en conceptos tales como impulso, pulsidn, ins-
tinto, etc, Por el contrario, cuando de divinidades se trata, la psico-
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logia nada tiene que hacer: entramos en otro terreno, el de la es-
tructura metafisica del hombre, tejida, como se dijo, con las hebras
del tiempo, la inmortalidad y la finitud,
4, Antes de encarar la cuarta forma de mania, la erdtica, Sodcrates
cree necesario exponer la verdad acerca de la naturaleza del
alma (245 c¢), y lo hace comenzando con una afirmacién rotunda: ¢uyn
n&oa &6&vatos .
La ousia y el logos del alma residen en el hecho de que es un
principio de movimiento absoluto, o sea, que se mueve a si mismo
(245 c4-246 a), Por cierto no se habla de "alma humana'" en especial
sino de un &pxfH de midxima generalidad y abstraccibén, que comprenderi
no s6lo al hombre sino también a los dioses. En realidad esta larga
exposicidn socradtica es una respuesta a aquella pregunta que inaugu-
raba el tema del eros en el Fedro y que constituye, seglin dijimos,
la piedra basal de la erdtica en Platén (7). iCuanto de divino hay
en mi? (Cudnto de monstruo? Por eso se estudia la naturaleza del alma
humana y divina (mept ¢uxfic 6elan nal &vlpwnlvne), lo cual significa
tratar de responder al nroblema de la relacidén entre ambas, por el
Gnico costado verdaderamente problemdtico, a saber, cuidnto de divini-
dad puedo atribuirle a la humana. (Qué lejos estoy de ese modelo ex-
celso? ;Qué tan cerca puedo llegar a estar? E1 alma divina es un

non plus ultra que se toma como punto de referencia para investigar

la del hombre: eso es pensar la relacidén entre ambos, y el eje de
esa relacibén pasa por la inmortalidad. "Divino'", 'dios" quiere decir
"inmortal", que no muere, que no sufre la finitud, 6ebv, &B&vatédv TL
Cgpov (8), dice Platdn. Por eso, la reflexibén de esta parte del
Fedro -como el resto de la teoria del amor- pone en primer plano, de
entre todas las 'caracteristicas'" divinas (belleza, bondad, etc.)
a la inmortalidad, que,bien pensado, no es un rasgo mis entre otros
también sublimes, sino aquel caricter de ser a través del cual lo
divino gueda definido a partir de la negacibén de lo humano. E1l peso
de la divinidad de 1o divino descansa sobre el "hecho" de que 1lo
divino no muere. Inmortal, &=6&vatof : la negacién de la muerte sirve
para sefialar la maxima positividad, que es lo divino.

Dios, para el griego, es aquel que no muere, Hombres los hay
bellos y también buenos -aunque no lleguen a identificarse con el
grado de perfeccidén de esas caracteristicas<= Bondad y Belleza hay en

el mundo por doquier, (De hecho, el ascenso erdtico se apoyard en este
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dato) Pero hombre inmortal no lo hay. E1 hombre es Bvuntbér , es mortal.
Y el dios no es Lo Mas Bello o Lo Mis Bueno, la apoteosis de rasgos

que se hallan entre nosotros, sino que es &=68&vator, el que es capa:z
de no morir. Dios, en Platdn, estd pensado desde la muerte. Esta
pensado desde el talante del oue se sabe no s6lo condenado a morir
sino de algln modo moldeado por esa caracteristica, hasta el punto

de que un hombre no es meramente un ser que habrda de morir (los ani-
males también lo hacen), sino que ademds esa circunstancia se impone
desde su final para dictarle carriles a la vida.

"Desde la muerte'" quiere decir que lo divino estd mirado, con-
cebido y concedido desde el ''saberse'" carente de la conciencia de la
finitud. &-8&vator , no-muerte serid el ambito sefialado de un modo
negativo a partir de esa paraddjica positividad del que si muere.

La divinidad construida sobre la negacién de un caracter de ser hu-

mano: he aqui un giro notable del espiritu griego, que comprende su

finitud hasta las Gltimas consecuencias y Eiensa'desde la muerte ese
otro dmbito para la inmortalidad que serd el eros y la filosofia,

(Cudnto de divino poseo yo, que no soy divino? Esa es la pre- |
gunta abismal de Platén. Esa es la pregunta que resuena en toda la |
doctrina del eros y especialmente en el Fedro. (Qué es la inmortali-
dad para mi, que no soy inmortal? (Qué tan inmortal soy yo, que me
sé finito? Hay un primer lazo de unibn: ndoa ¢uxh &B&vatoq . En l
cuanto Principio ingénito de movimiento, o sea, considerada en su
maxima generalidad y abstraccidn, el alma, toda alma, serda divina
inclusive la humana. "Alma", aqui, en el comienzo de la exposicién
socridtica, significa '"lo divino','"aquello que no muere'", Curiosamente
Platdén no le concede a esta primera parte de su teoria el caracter
conjetural o aproximativo que le adjudicard al pasaje dedicado a
precisar como es el alma (otov uév &otv, 246 a5 (Gil)) La inmortalidad
es un dato incontrastable, y es asi como se dice. No se trata de una
imagen o de una metafora, como sera la del auriga y los caballos.

Hay ademds una '"'necesidad racional'" a la que Platdn recurre para fun-
damentar su postura. Argumenta sobre este punto y concluye (246 a)

€Z &vyunn dyéuntbéy Te ual dB&vatov guxh Bv eln. (9)

A partir de alli, no obstante, la inmortalidad que le pertene-

cia al alma "por definicidn" se convertird en un problema, se mati-
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zarda, empezari a haber diferencias entre ellas, jerarquias, 'partes',

ascensos, caidas: una metafisica y una &tica para mortales '"poseedo-
res" de un algo divino., Ese serd el terreno del eros, la cuarta forma
de mania. .

(En referencia al hombre, Platén entiende duxh basicamente de dos
maneras; una,restringida; otra,mas amplia. En la primera acepcidn
nos encontramos frente a una entidad divina-inmortal-racional, homo-
génea, y por tanto fuera de toda posibilidad de conflicto interior.
En la segunda, mds ''psicolbgica", reconoce 'partes' qgue se oponen,y
en consecuencia introduce la heterogeneidad y el conflicto. En el
Fedro pasa de una a otra lectura cuando empieza la descripcidén apro-
ximada del alma ($ be £oumev , 246 a5), luego que ha quedado probada
su inmortalidad).

5. A partir de 249 d4 la exposicidén de Sécrates se refiere a la
cuarta forma de mania, el eros: esa locura que se produce cuando
alguien, al contemplar la belleza mundana, recuerda (&vautuvgouéuevoc)
la verdadera y adquiere alas con las que tratar3d de elevarse. La pro-
piedad natural del ala ( népunev N ntepol bOvapLn, 246 d6) es la de
elevar lo pesado hacia lo alto, a la regidn donde los inmortales ha-
bitan. Alli, por cierto, el ambiente es propicio para que ellas flo-
rezcan. Por el contrario, en lo feo y en lo malo fatalmente se mar-
chitaran. No otra cosa se decia en el Banauete (206 b y ss), cuando
se afirmaba que es imposible dar a luz en lo feo e inarménico, ya

que la insistencia en ese ‘ambito paraliza irreparablemente la procrea-
cién. Seglin los lineamientos interpretativos de nuestro tmrabajo ambos
pasajes aluden a una misma situacidn. '"Permanecer en lo bello" signi-
fica un estado de apertura en direccidén a la conciencia de nuestro
propio ser deménico-erético, a nuestro "ser divinos'", condicidén sin

la cual renunciariamos a la posibilidad humana mas genuina, a saber,
el desarrollo de nuestra estructura metafisica hacia la plenitud erd
tico-filos6fica. Para que las alas crezcan es necesario sentirse atrai
do por la belleza de un modo peculiar. Dicha atraccidn no es un apego
cualquiera; antes bien, estd fundada en un recordar el parentezco di-
vino que por ser hombres nos pertenece, o sea, par un estar abiertos

a ese nuestro "esencial'" ser divinos, Yacer en lo feo e inarmdnico es
"'no saber" acerca de ese cardcter de ser que nos es propio. Por lo
tanto, que en el mundo haya belleza (muchachos hermosos, en este caso)

no es mds que una posibilidad que se presenta. El "salto hacia la
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belleza'" no es primordialmente un movimiento hacia otro sino un movi-
miento en el seno de nuestro propio ser. El eros de significa que ese
"impulso hacia'" trasciende el objeto mundano, el hecho bruto de un
cuerpo y aun de un espiritu bellos, ,para dirigirse. a la comprensién de
la divinidad en mi. Alas desarrolla el alma sd6lo cuando comprende que
ya las tiene, cuando insistiendo en lo bello se abre a esa comprensidn.
Recordar significa que a nuestro alcance estada el recuperar algo que ya
teniamos. '"Poseer desde antes'" -nocidén bdsica en la doctrina platénica
del alma y el conocimiento- enfatiza en el contexto del eros el hecho

de que la recuperacidén o el olvido son posibilidades nuestras. No hay
que salir a buscar un algo ajeno y desconocido fuera de nosotros mismos.
No se trata de descubrir un continente fantdstico o un centauro. Se tra-
ta de descubrir-nos u ocultar-nos. De emprender el arduo ascenso que el
movimiento demdnico-erdtico conlleva o, por el contrario, permanecer

retraidos y sombrios, fermentando en el silencio de nuestra inmovilidad.

6. Después de la ''digresidn' dedicada al alma, Sbécrates vuelve al

tema original de su discurso, el eros, y retoma, al mismo tiempo,
el marco referencial de los discursos anteriores (incluido el de Li-
sias), a saber, el amor en tanto realidad interpersonal. La relacién
amado-amante, en efecto, tiene en el Fedro un relieve que no hallamos
en el Banquete. Recordemos los pasos finales de la iniciacidén propuesta
por la sacerdotisa: alli se sefalaba ciertos requisitos que el amante
debe cumplir, pero nada se nos decia acerca de lo-.que a ese hombre,
intimamente, le pasa: ni a €1 ni a sus sucesivos amados. (Cudles son
las vivencias gue enmarcan el ascenso hacia la contemplacién? ;Cuidles
los claroscuros y los conflictos de esa conciencia concreta? E1 Fedro
contesta esas preguntas que la exposicién de Diotima (el punto de vista
de Diotima sobre el eros) no toma en cuenta.

Para nuestro interés, sin embargo, no es necesario seguir paso a
paso esta parte del dialogo, aunque si serda Gtil hacer algunos comen-
tarios que refuercen o completen la interpretacidén del eros platdnico
expuesta hasta aqui.

A) La descripcidn de la dialéctica del amante y del amado en el
Fedro lleva el anédlisis del eros al plano psicoldgico y €tico. Es bueno
observar, en este sentido, que a diferencia de las psicologias contem-
pordneas, que renuncian a entrometerse en el dmbito del deber-ser,
las reflexiones psicoldgicas de Platén tienen siempre un inseparable
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contenido ético. Imbricada con la explicacifén de los conflictos
que genera en el alma la cercania del amado, encontramos expuestas,
de manera mds o menos explicita, las consecuencias que acarreard a
esa persona el modo de comportarse ‘en esa situacién., Quien estda co-
rrompido hasta el punto de ser dominado por el corcel negro de su
alma no experimenta un sentimiento de veneracién frente al amado y
se conduce como un animal (tetpémodor , 250 ed4). Con lo que llevamos
visto de la doctrina platénica del amor es flcil explicar qué le
ocurre a esos ''cuadrGpedos'. Frente a un objeto bello, embargado por
la mania er6tica (emergente psicolbégico de la estructura demdnico-
erdtica) el hombre puede comportarse de dos maneras: como un
o como el ya mencionado tetp&mnove (250 e).

El primero, conciente de su ser abierto hacia lo que no es él
mismo, conciente de su caricter de ser trascendente, conciente de
su ser eros de, traspasa ese objeto (finito) de atraccibn en direc-

cidén hacia lo divino-inmortal, ambito del cual se sabe (recuerda)
ser participe. Ya seflalamos que estos ''movimientos' transcurren en
la mas int}ma interioridad de la estructura metafisica del hombre, «
que como tal no se presentaba como una esencia dada, sino mas bien

como un campo de posibilidades de realizacidén, como una tensidn ines-

table que bien podra desarrollarse o paralizarse, ya sea que eligiera

a la belleza o a lo inarmdénico como medium existencial.

E1l objeto del impulso erdtico (lo dijimos antes) (10) es para
el "iniciado reciente" ( veoteAfin) un objeto paradbéjico, ya que no

es €l mismo un objeto sino "s6lo" un '"representante' del verdadero,
que como tal es inalcanzable. En medio de conflictos y batallas siem
pre arduas, el hombre genuinamente ''deménico-er6tico" (Sb6crates, p.e.)
desenvuelve su ser trascendente en ocasidén del conato erdtico inter-
personal trascendiendo el objeto de atraccidén (que obra como un sig-
nificante) hacia su significado (el recuerdo, el saber de si que

nos recuerda nuestra estructura deménico-erdtica en cuanto ella se
refiere a 1o divino en mi).

Ignorante, desconectado de su propio caridcter de ser, el cuadri-
pedo sucumbe a la ceguera de su literalidad. Incapaz de vivir el
vértigo del cardcter metaférico y paraddjico de sus objetos, se en-
trega a la inmediatez de lo aparente, no se deja trasportar desde

E A

""aqui", de lo dado, hasta '"alla", al ambito divino que el recuerdo

descubre como perteneciéndole (odu dE&wrn &vBévbe éneloe ¢épetat mpod

abvd td uEAkos > 250 €2).
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B) El1 recién iniciado ( &ptiteAfin, 251 a; veoteAir , 250 e) se
pone en movimiento hacia lo que seri un estado superior de su persona
cuando se enfrenta con un rostro o un cuerpo bellos, copias fieles
de la Belleza (u&ANor b pepipnuévov, 251 a3). Me parece razonable
formular a esta altura una pregunta, ya que siempre son los rostros
y los cuerpos bellos los que, desde la Optica del eros, remiten a
la Belleza. (Por qué se privilegia de ese modo a la hermosura humana
sobre otras formas de la belleza: la de los paisajes, la misica, la
pintura, la poesia, etc.? (Por qué un atardecer en el cabo Sounion
no cumple esa funcidén? ;Por qué dentro de la hermosura humana se pri-
vilegia a la masculina?

En realidad las preguntas son dos: por qué la belleza humana y,
dentro de esa clase, por qué la masculina. No escaparad al lector que
el d@mbito propuesto por esos interrogantes es amplisimo, por cierto
mucho mas que el demarcado por el tratamiento que Platén hace del

eros. En primer lugar habria que analizar el tema de la sensibilidad

griega con respecto a la belleza, y asimismo la axiologia supuesta

en esas actitudes, para de ese modo hacer inteligible la postura de
Platdén. En segundo lugar habria que encarar la cuestidén de la homo-
sexualidad de una manera que al mismo tiempo conciliara una puesta
entre paréntesis de nuestros prejuicios, el rescate de las modernas
teorias psicoldgicas y socioldgicas sobre el particular y un enérgico
esfuerzo reflexivo para no caer en condenas o apologias del todo ana-
crénicas. Es obvio que cualquiera de estos problemas nos llevaria
demasiado lejos del Banquete, del Fedro y aun de nuestro fildsofo.
Por estas razones me limitaré a tratar de ahondar las antedichas pre-
guntas, que si son pertinentes -y acaso inevitables- en el transcurso
de una investigacidén sobre el amor como la que nos ocupa. Las res-
puestas y aun el mero desarrollo del tema pueden quedar para otra
oportunidad.

Hay un pasaje, en el mismo Fedro, que nos puede aportar algunos
elementos interesantes para entender con mas precisidn ese vuelco hacia
ia belleza humana, convertida por Platén en el punto de partida ine-
ludible de la dialéctica amorosa,

Sécrates y Fedro conversan mientras caminan remojindose los pies
en un arroyo (229 a). El paisaje y la naturaleza estdn vistos desde
una 6ptica de exquisita sensualidad -la avidez de la mirada, por
cierto, no era para Platdén un componente imprescindible del trabajo

filosdfico- Cuando por fin llegan al lugar adecuado (230 b), Sécrates




- 121 -

emprende una descripcidén de intenso tono lirico, elegiaca casi, refe-
rida al ambiente que a partir de ese momento cobijara la discusién.

La belleza natural, podemos pensar, no pasaba dinadvertida : a Sdcrates
-y aiin mas, es dable suponer que a,partir de ella se produce una
elevacidon del espiritu, como si de pronto se tensaran las cuerdas del

alma y comenzara a sonar una misica inconcebible sin esa migse en scéne.

Pero sin duda esa "velocidad inicial'" que imprime la "estética de la
naturaleza'" no basta para encaminar al hombre hacia el recuerdo de su
propia divinidad. A continuacidn Sd6crates explica su célebre sedenta-
rismo con palabras significativas para nosotros (230 d3):
pLiopadne v&p eluvs & pev olv ywplo uat ta 6Evbpa odbEV
p’ &0€rer 6.Lb4ouerv, ol 6" &v 1P &oter &vbpuwmor. (11)

En primer lugar, vemos en esta declaracidn una suerte de resumen
epigramidtico de esa caracteristica tan peculiar de la metodologia de
Sécrates, que hace transitar la pesquisa filosdfica por los carriles
del didlogo y la relacidn interpersonal. A la filosdfia, viene a de-
cirnos Platén, le corresponde esencialmente algo asi como una ''dimen-
sifén social'"; este cariacter se ve sefialado por el hecho de que, ademas
de estar referida a los hombres, lo estd también a los hombres en la
ciudad, o sea, a las personas no en tanto entidades aisladas sino,
por el contrario, integradas en un plexo de relaciones interhumanas.

Este rasgo general de la concepcidén socratico-platbnica del fi-
losofar adquiere un nuevo énfasis cuando lo observamos desde la Optica
del eros, y en especial, desde el punto de vista interpersonal que
dicha 6ptica presenta en el Fedro. E1 eros es una realidad de hombres
entre hombres -como la filosoffay La belleza fisica o espiritual de
un joven opera como disparador de la dialéctica er6tica, anteponiéndose
a otros modos de belleza (natural, artistica, etc.) por la simple ra-
z6n de que ese proceso y desarrollo se refiere a la propia intimidad
del hombre, quicn no tiene en el mundo correlato mids parecido a €1l
mismo que otro hombre, que operard como una especie de espejo. Tal
""fidelidad de imagen'" no se halla en ningGn "objeto" bello que no sea
un hombre, empezando, claro estd, por las mismas mujeres.

El ascenso er6tico, pues, necesita desplegarse en una relacidn

interpersonal -exclusivamentex Mas aflin: es la manera mids alta de este

tipo de relacidén, en la cual dos son los implicados, en un juego de
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idas y regresos, esencial para la dialéctica del eros, que no podria
darse sino entre personas y no entre un hombre y un algo bello imperso-
nal.

S6crates no es insensible a la‘belleza del paisaje ni a la de los
mitos, pero es otro tipo de hermosura la requerida por el eros, belleza
que como el viento o el eco rebota en quien la percibe para regresar a
su poseedor, el amado, provocadndole el crecimiento de las alas del alma
(255 4d).

La nocidén de "verse a si mismo en espejo" ( &v natbémntpg davtov dpdv,
255 d6) es importantisima para la elucidacidén de 1la prioridad de la be-
lleza humana, a través, justamente, de 1o que este hecho representa para
la teoria del amor. Otro hombre y, mads todavia, un hombre en la ciudad,
es el Gnico espejo posible. Ahora bien: (qué significa esto? Por lo
pronto,la metdfora platénica es singularmente apta para mostrarnos algo
sobre lo cual venimos insistiendo, a saber, el caracter eéminentemente
personal e intimo de la teoria del amor; intimidad que excede por cierto
el ambito de lo "privado" o '"individual' para instalarse en una dimen-
sién mas honda, aquélla de la estructura metafisica del hombre, carac-
terizada en este trabajo como estructura demdnico-erb6tica.

El otro como espejo sefiala por lo pronto la caracteristica de di-
cha estructura de estar referida a algo que no es uno mismo; el estar
abierto en un trascender hacia aquello eminentemente ''otro', o sea,
aquello que no muere, lo divino, instancia que, en tanto "al alcance"
del trascender, no fue caracterizada como lo '"divino olimpico", distante
de una manera absoluta e infranqueable, sino como lo demdnico, lo divino
en y para mi.

La "realizacidén'" de ese trascender, el genuino 'ponerse en contacto"
con esa dimensidén de nuestro ser requiere el pasaje a través del otro
como espejo. El "rebote" en el otro, como dice Platdén, alimenta mis
alas, es decir, en otro lenguaje: el flujo y reflujo de la relacién eré-
tica.me pone en las cercanias de la comprensidén de mi ''ser divino-demd
nico", mi condicién de ser finito e "inmortal'. Y tan intimo es este
proceso, que tal comprensidn no representa la adquisicién de un conoci-
miento nuevo, un dato no poseido, sino, por el contrario, representa
poner frente a uno mismo algo que nos pertenecia desde "antes'", un re-
cordar, en suma, lo que sabiamos: ser lo que éramos.

Me parece claro, entonces, que toda esta majestuosa descripcién
que Platdn hace apunta directamente a mostrar la '"dinadmica interior”

de la estructura demdnico-erdética, y s6lo en un segundo plano se dirige
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a la comprensidn de rasgos psicoldgicos o aun socioldgicos de la re-
lacidén interpersonal.

Salir de uno mismo para volver a través del otro como espejo, tiene,
en cuanto modelo estructural, una virtud notable. Por un lado sefala
la importancia del Otro en tanto hombre de la ciudad, en tanto semejan-
te sin el cual yo no podria ser yo mismo. Queda a salvo, asi, lo social
0 lo politico de la dimensidn del ser del hombre. Por otro lado, que
el otro sea espejo significa que siempre soy yo el que estoy ante mis
ojos, convirtiendo la responsabilidad de mi ascenso o mi caida en un
negocio absolutamente indelegable.
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SEGUNDA PARTE

Notas

"Por eso, mando a pasear esas cuestiones, limitdndome simplemente
a creer en lo que se opina acerca de ellas. Como decia hace un mo
mento, no observo con cuidado nada que no sea yo mismo, para saber
si en una de é€sas soy un monstruo mas taimado y mads soberbio que
Tifén, o bien un animal mas manso y franco, participe por natura-
leza de un cierto destino divino y modesto',

Cf. 245 c5

Al lado de inmortal (&6&vatos ) aparece, infaltable, la pa-
labra &el (dewnlvntov ), que sefiala por cierto hacia el mismo 1lu-
gar donde tendia el ascenso del Banquete. El1 alma, nuestra alma,
ya estd de algin modo alli -la cuestidén es ver cémo hacemos noso-
tros para llegar al punto en donde ya estamos~

Cf. P.M. Schuhl (prélogo a Robin) La Théorie platonicienne de
1'Amour, P.U.F., 1964, p. VI ‘

Cf. especialmente el Fedén y el mismo Fedro.
Cf. Primera Parte, Cap. II, p. 76

Aldo Bonetti, '"Amore e filosofia nel Fedro'", Rivista di Filosofia
Neoscolastica, 56 (1964), p. 571.

Vide este capitulo, # 1

"Dios es un cierto viviente que no muere' (246 d)

"Por necesidad el alma serd algo ingénito e inmortal".

Cf. Primera Parte, Cap.I

"Pues soy amante de aprender. Los campos y los arboles nada quie-
ren ensefiarme; si, en cambio, los hombres en la ciudad."
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