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FLEXIVOSEN ELESPANOL MEDIEVAL'

RESUMEN

Ei presente articulo se propone analizar la alternancia entre formas sintéticas v
analiticas en el futuro {Juan canmtara’ Cantar-lo ha) y en el condicional (./uan
camaria/ Canar-lo ia) del espaiol medieval. desde la dptica de la gramarica
generativay, mas particularmente, de laMorfologia Distribuida (Halle & Marantz
1993). Para la discusion, nos basamos en dos articulos anteriores sobre este
fenémeno: Rivero (1994) y Lema (1994). Entre nuestres objztivos se cuentan
refutar la distincién entre auxiliares Iéxicos y auxiliares funcionales, propuesta por
Rivero y Lema, y demostrar que la variacion lingiiistica, en casos comc las
alternancias entre variantes sintéticas v analiticas, puede deberse a razones
unicamente morfofonoldgicas, por lo que carece de sentido postular diferencias
en Ia sintaxis.

Palabras Ciave: Auxiliares; Formas sintéticas y analiticas: Espaiiol medieval;
Morfologia Distribuida; Cliticos

ABSTRACT

This paper is intended to analize the alternance between synthetic and analythic
forms in the future (Juan cantard’ Cantar-lo ha) and the conditional (Juan
cantaria/ Cantar-lo ia) of Old Spanish. from the perspective of the generative
grammar and, particularly, within the framework of Distributed Morphology (Halle
& Marantz 1993). For the discussion, we are based on two previous papers about

! La-autora participa en los provectos La comunicacion de lua cizncia desde la
perspectiva lingiiistica (UBACYT F033) v La comunicacion especializada: aspectos texivates.
gramaticales y léxicos (PIP CONICET 023/80). ambos dirigidos por Guiomar Ciapuscio ¥ con
sede en el Instituto de Filologia.
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this phenomenon: Rivero (1994) and Lema(1994). Two of our main objectives is
1o reject the distinction between lexical and functional auxiliaries proposed by
Rivero and Lema and to show that linguistic variation. in cases such as the
ahernances berween syvrithetic and analithic forms, can be due to strictly
morphophonological reasons, and. therefore. it has no sense to postulate
differences in syntax.

.ev Words: Auxiliaries: Synthetic and analytic forms: Old Spanish: Distributed
Morphology: Clitics

1. INTRODUCCION

El presente articulo se propone analizar la alternancia entre formas sintéticas v
analiticas en el futuro (Juan cantara Cantar-lo ha) v en el condicional (Juan
cantariu. Cantar-lo ia) del espanol medieval, desde la optica de la gramatica
generativay. mas particularmente. de la Morfologia Distribuida (Halle & Marantz
1995). Para la discusion. nos basamos en dos articulos sobre este fenémeno:
Rivero (1994)y Lema(1994), publicados ambos en la Gramdtrica de! Espaiiol del
Colegio d= México editada por Violeta Demonte-.

Entre nuestros objetivos se cuentan refutar la distincion entre auxiliares
léxicos y auxiliares funcionales. adoptada por Rivero y Lema. y demostrar que la
variacion lingilistica, en casos como las alternancias entre variantes sintéticas v
analiticas. puede deberse a razones unicamente morfofonoldgicas, por lo que
carece de sentido postular diferencias en la sintaxis.

El anticulo esté organizado del siguiente :nodo: primero. presentamos en
la seccion 2 los principales datos que estudiaremos a lo larzo del articulo, la
alternancia entre formas sintéticas v analiticas en el futuro \ el condicional del
espafiol medieval (que se mantiene en el portugués europeo actual) v su
interaccion con la segunda posicion de los cliticos en ese estadio de la lengua,
observada por Menéndez Pidal (1964). Enlaseccion 3. trazamos un breve estado
de la cuestion acerca de las discusiones sobre el estatuto de la flexion en la
gramatica generativa Y exponemos el anélisis propuesto por Lema y Rivero para
el futuro y el condicional del espafiol medieval. En particular. nos detenemos en
la distincion entre auxiliares léxicos y funcionales y en la propuesta de dos tipos

Si bien en la Gramadtica del Espaiol presentan dos trabajos independientes. Rivero
v Lema han escrito en colaboracién un gran numero de articulos donde analizan fendmenos
relacionados con los temas tratados aqﬂi. como perifrasis. alternancias \ cliticos: de¢ alli que
a menudo sus posturas tiendan a confundirse v sean mencionadas aqui como una sola
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de movimiento nuclear (largo corto) para dar cuenta de la alternancia entre las
variantes sintéticas v analiticas del futuro v del condicional. En la seccion 4.
enumeramos los problemas que presenta la propuesta de Lema v Rivero v nos
centramos en nuestro propio analisis, basado en el marcotedrico de la Morfologia
Distribuida. Como consideramos que la alternancia esta motivada por propieda-
des morfofonologicas. proponemos que la sintaxis de las formas analiticas v
sintéticas es exactamente la misma y que el movimiento del clitico hacia et verbo
para evitar la primera posicion es post-sintactico (cfr. Embick & Nover 2001). al
igual que la distribuciona auxiliar clitico / afijo. En la seccion 3, finalmente.
mencionamos algunas consecuencias teoricas de nuestra propuesta.

2.DaTos

En el espaiiol medieval se observa una alternancia sistematica entre las formas
sintérica v analitica de dos tiempos verbales: el futuro y el condicional. Los
siguientes datos. extraidos de Lema (1994), dan cuentade ese problema empiricc:

(1) 2. Sivovivo.doblarvos hela soldada ((id. 80) (Lema 1994: 140)
b. Etquando la mugier touiere esta ymagen consigo; amar la a aguel omne
(Picatrix, 19v88)
c. Etestofecho.casarme he conunamuger muy fermosa(Calila,265)(Lema
1994:144)
(2) a. Emperoyré contigo [...] et luego rornarme he (Exenplos. 37,309)(1.ema
1994:147)
Irar aqu:*llos mandados al Cid, Campeador (Cid. 2718)
c. Elnacide serafisicooadeuino (Juicios, 206r4)(Lema 1994: 143)

Se advierte en estos ejemplos la alternancia entre las variantes analiticas
(1) v sintéticas (2) del futuro, que tienen idéntico significado. Ambas formas. a su
vez, parecen derivarse etimolégicamente de casos como (3), con el auxiliar
antepuesto al infinitivo, sibien en estos ejemplos el auxiliar manifiesta cierto valor
modal. que lo diferencia desde el punto de vista semantico de (1) ¥ (2):

(3) a. Nunca yo he ser contra el rev (Zifar, 371)
b. Atanto mas le avedes aver referencia (Zifar, 249)
c. ElCampeador a los que hanlidiar tan bien los castigé ((id. 3523) (Lema
T 1994:139)

A su vez, el condicional presenta la misma alternancia entre variantes
analiticas v sintéticas:
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(@) a. Desanpararte ian(Zifar68) (Rivero 1994: 1 A
b. (Quiénnosdarienueuasde myo Cidelde Biuar ?(Cid, 3378) (Lema 1994:

142)

Desde un punto de vista descriptivo, la alternancia entre los ejemplos de
(1) vs. (2) y de (4.a) vs. (4.b) aparece relacionada con la posicion de los cliticos
pronominales. Como Menéndez Pidal (1964) ha observado, una restriccion en
espaiiol medieval es que los cliticos pronominales no pueden ocupar la primera
posicion (estructural) de la oracion. Por esa causa. suelen estar ubicados en la
segunda posicion. pospuestos al verbo si es el primer elemento (ver 4.a) o
antepuestos sinoloes(ver4.b)(Lema 1994: 142). Cuandoel clitico esta pospuesto
al infinitivo, la flexién se realiza como un auxiliar. como en los ejemplos de (1) o
(4.2).

Lema puntualiza que la aparicion de las variantes analiticas esta limitada
a las oraciones matrices (como en los ejemplos de 1). ya que en las subordinadas
completivas y relativas la forma del futuro es sintética, aun cuando aparezcan
cliticos:

(3) a. Etprivado le dixo que bien sabl:a como! dixiera que se queria yr desterrar
(Lucanor,58) )
b. Queatin vernaoraque-/veré al cantar (4lexandre, 159) (Lema 1994: 145)

Lema enumera también qué construcciones podrian contar como elemen-
tos en primera posicion a los fines de satisfacer el requerimiento de los cliticos:
pronombres sujeto (cff. 6.a), pronombres interrogativos (elementos qu-) (6.b) y
negacion (6.c), pero no preguntas sino (7.2), adverb os (7.b) ni elementos
tematizados(7.c):

(6) a. ...yo le atariay castigaria con agotes... (Exenplos, 96, 2524)

b. Porque la virtud non puede estar syn inbidia. un monje concebi6 malicia
contra- €], e pensava commo lo quitaria el nonbre e la buena fama
(Exenplos, 106,2906)

c. Etnonvos lo podriaentramos dezir en uno (Corbacho, 164)(Lema 1994:
146) .

(7) a. Poderme ias fazer que semejase ave e podiese bolar? (Zifar, 238)
b. Pues, guarda ta el asno: desi venir-me he para ti (Calila, 261)
c. Etyotajarte heestared unnudo en pos del otro (Calila.271)(Lema 1994:

147)

Para las oraciones compuestas, unidas mediante un coordinante. ambas
variantes son posibles:
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(8) a. Elnacido serd fisico o adeuino o mostrar sa por religioso (Jricios. 206r4)
b. Que se faga de todo en todo e se complira lo que €l quisiere (Zifar, 108)
(Lema 1994: 148)

Lema (1994: 148) concluye de los ejemplos presentados que las formas
analitica vsintética estan en “distribuciéon complementaria [cfr. (1-7)] parcial [cff.
()"

Si bien en la mavor parte de las lenguas romances la alternancia entre
variantes analiticas v sintéticas ha desaparecido por la transformacion definitiva
del auxiliar enun morfema flexivo, laalternanciaque hemos observadoen(1-2)para
el espaiiol medieval se mantiene aun en el portugués europeo:

(9) a. rer-tne-ia escrito nesse caso!
b. n3o o tornaria a receber!

(10) a. A senhora Juliana ter-lhe-a dado alguma coisa?
b. Depois se sabera...

3. ESTADO DE LA CUESTION

3.1. LAFLEXION EN LA GRAMATICA GENERATIVA

Enelmodelode Principiosy Parametros (Chomsky 1981, 1986)hay acuerdo sobre
la forma general de la gramitica, en la cual aparece una estructura profunda que
constituve el punto de partida de las oraciones ¥ que sufre una serie de
transformaciones hasta devenir una estructura superficial distinta, que recibira
después una in.vrpretacion fonologica (= Forma Fonoldgica) y una interpreta-
cién semantica (= Forma Légica) (cfr. 11.a). El supuesto estandar es que los
niveles de Forma Fonolégica (FF) y FormaLégica (FL) no “se ven™ mutuamente.
ya que se trata de modulos distintos que trabajan con vocabularios también
distintos. Las agramaticalidades de las oraciones se explican porque no se
satisfacen alguno de los principios universales (o de los parametros particulares)
que regulan los médulos lingilisticos (e.g., Criterio temético, Teoria del Caso,
principios de Ligamiento). Ese esquema es modificado por razones tedrico-
epistemoldgicas en el Programa Minimalista (Chomsky 1993, 1995). donde no se
presupone la existencia de una estructura profunda y una estructura superficial.
sino que. a partir de un conjunto especifico de items del lexicon (la numeracion)
se suceden una serie de operaciones que culminan en el punto de materializacién
(cfr.-11.b). A partir de la estructura sintactica resultante la oracion recibira una
forma fonolégica y una determinada interpretacion semadntica. Las
agramaticalidades de las oraciones se explican no por principios sintacticos, sino
porque determinadas operaciones provocan fallas en la Forma Fonolégica y la
Forma Logica. que son los mddulos lingiiisticos de interfaz con otros médulos de
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la mente (el sistema articulatorio-perceptual, en el primer caso, y el conceptual-
intensional, en el segundo). Asi, una estructura fracasa cuando no se le puede
atribuir una determinada forma en la Forma Fonolégica o una interpretacion
semantica en la Forma Légica.

(11)a.” estructura profunda h numeracion

transformaciones

estructura superficial materializacién [spell-out]
Forma Fonolégica Forma Légica FormaFonolégica FormaLloégica

Ellugarde lasintaxis, de la Forma Fonolégicay de laForma Logica parece
bien definidotanto en Principios y Parametros como en el Programa Minimalista,
pero no sucede lo mismo con la morfologia, aunque este componente cumple un
papel fundamental, En efecto, ya en los primeros modelos generativos (cfr.
Chomsky 1957) 1a flexion se representa como el “micleo” de laoracién, concebida
como una estructura endocéntrica. En Principios & Parametros (Chomsky 1981,
1986), encabeza su propio sintagma (SF lex), cuyo niicleo se une al verbo por medio
de un movimiento sintactico, generalmente entendido como un movimiento
nuclear del verbo (V°)a' nicleo de SFlex (Flex®) (cfr. Lasnik, Depiante & Stepanov
1999).

La importancia de los morfemas flexivos se acrecienta en lasegunda mitad
de la década del 80 con el estudio de las diversas provecciones funcionales
(ligadas a menudo con morfemas flexivos u otros elementos fonolégicamente
defectivos) y de su importancia en la adquisicién y variacién lingiiisticas
(cfr., entre otros, Borer 1987). Hitos significativos son la postulacién del
Sintagma de Determinante a partir de Abney (1987) y la descomposicion del
Sintagma de Flexion en diversas proyecciones (Sintagma de Tiempo, Sintagma
de Concordancia, Sintagma de Aspecto, etc.), especialmente a partir de Pollock
(1989).

Entre las concepciones de la morfologia en los modelos de Principios ¥
Parametros y el Programa Minimalista, pueden reconocerse dos grandes tenden-
cias: aquellos autores que la vinculan estrechamente con la sintaxis y proponen
que hay interacciones, paralelismos y semejanzas que justifican tratar a la
morfologia y a la sintaxis como médulos paralelos (=sintactistas) y aquellos que
la consideran un componente asociado basicamente con el 1éxico, que actia en
forma previaa la sintaxis (=lexicalistas).
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Uno de los analisis sintactistas mas influyentes es la explicacion de Pollock
(1989) (retomada luego por Chomsky 1991) para las conocidas diferencias de
orden entre el inglés y el francés:

(12) a. John often kisses Mary.
Juan a menudobesa Maria
b *John kisses often Mary.
Juan besa amenudo Maria
(13) a. Jean embrasse souvent Marie.
Juan besa a menudo Maria
b. *Jean souvent embrasse Marie.
Juan a menudobesa Maria
‘Juan besa a menudo a Maria.’
(14) a. John does not kiss Mary.
JuanDO NEG besa Maria
b. *John kisses not Mary
Juan besa NEG Maria
(15) a. Jean n'embrasse pas  Marie.
Juan besa NEG Maria
b. *Jean ne pas embrasse Marie.
Juan NEG besa Maria
“Juan no besa a Maria.’

Pollock propone que los contrastes entre el inglés v el francés en la
ubicacion de los adverbios (12 vs. 13) vlanegacion (14 vs. 15) enrelzcion conel
verbose explicarian a partir de las propiedades del SFlex dec2dalengua. El francés
tienz una flexion “morfoldgicamente rica”, por lo que el ascens‘de V°a Flex® puede
darse en el caso de los verbos principales de esa lengua, ya que una flexion
“morfolégicamente rica” es “transparente” para la asignacion de roles tematicos
a los argumentos del verbo. Ello explica que los verbos principales puedan
ascender a Flex® y asi aparecer antes d¢ los adverbios (13.a) y lanegacién (15.a).
Por el contrario, en inglés la flexion es “morfolégicamente pobre™ y por lo tanto
solo permite el ascenso a Flex® de los verbos auxiliares (que no asignan roles
tematicos); de alli la agramaticalidad de (12.b) y (14.b).

Por su parte, las posturas lexicalistas dentro de Principios & Parametros
(entre las que cabe mencionar a DiSciullo & Williams 1987) proponen que los
paradigmas verbales se conforman en el léxico, previamente a la sintaxis, puesto.

< que lasintaxis carece del “vocabulario™ para dar cuenta de la creacién de una forma
verbal como canté o habia cantado (nétese que los paradigmas incluyen tanto
formas flexivas como frasales o perifrasticas).

También el primer Programa Minimalista adopta una “hipétesis lexicalista™
para la flexién, por la cual las palabras entrarian ya flexionadas a la numeracion
(Chomsky 1993, 1995). Los movimientos en la sintaxis no estarian desencadenados
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por requerimientos de los afijos (como en los modelos anteriores del mismo
Chomsky o en la explicacion de Pollock), sino solo paré'chequear rasgos formales
con los correspondientes nicleos funcionales desde la posicion de especificador-
micleo. ~

Una alternativa sistematica a las posturas lexicalistas y sintactistas
mencionadas se abre con el modelo de la Morfologia Distribuida (MD), de Halle
& Marantz (1993), quienes adoptan de la morfologia “basada en el lexema™ o
“morfologia sin afijos” (cfr. Aronoff 1976 y Anderson 1992) el supuesto de que
hay insercion tardia de los rasgos fonoldgicos de los items. El nombre del modelo
hace alusién al hecho de que, para Halle & Marantz, las tareas que se atribuyen
tradicionalmente a la morfologia no estan concentradas en un iinico componente.
sino mas bien “distribuidas” entre varios niveles diferentes.

Segun Halle & Marantz, en la sintaxis y en la Forma Légica los nodos
terminales no tienen rasgos fonoldgicos, por lo que esos niveles de la derivacion
operan exclusivamente con haces de rasgos morfosintacticos. Los rasgos
fonologicos aparecenrecién después de materializacion [spell-out], “en el camino™
hacia la Forma Fonoldégica, en la denominada Estructura Morfologica.

(16) numeracion
materializacion
Estructura Morfolagica
Forma Fonologica Forma Légica

La Estructura Morfolégica (EM), pues, se encarga de asignarles rasgos
fonoldgicos de los items léxicos “concretos” a los haces de rasgos morfosintacticos
manipulados por la sintaxis oracional, previaa lamaterializacion. Paralarealizacién
fonolégica de los items, se busca en el lexicon la entrada cuyos rasgos
morfosintacticos coincidan mejor con los manipulados por la sintaxis y la EM; la
entrada “ganadora” sera finalmente insertada en esa posicion. Esa entrada puede
estar subespecificada para el nodo (o sea, contener solo un subconjunto de los
rasgos morfosintacticos del nodo), pero no debe ser contradictoria con alguno
de los rasgos. Una vez que la entrada es encontrada, sus rasgos fonolégicos e
idiosincrasicos son copiados en el nodo terminal. Hay, pues, competencia
[competition) entre diversos items por un mismo nodo terminal. Puesto querecién
en la Estructura Morfol6gica se insertan los items concretos, se deduce que la
sintaxis y la Forma Légica son ciegas a sus propiedades particulares.

Las nociones de insercién tardia y competencia son especialmente
relevantes en el caso de las categorias funcionales (determinante, tiempo,
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aspecto. modo). puesto que, si la sintaxis solo manipula rasgos semanticos o
morfosintacticos (y norasgos fonologicos), se deduce que la decision de cual sera
laentrada ganadora para esos nodos se decide recién en la EM. Esto es, la sintaxis
v la FL desconocen si lo que se insertara en determinado nodo funcional es una
palabra independiente o un afijo. dado que solo manipulanrasgos morfosintacticos
v semanticos. Puede suceder, asi, que varios nodos sintacticos independientes
den lugar a una unica palabra desde el punto de vista fonolégico (como en el caso
de los verbos flexionados, que resultan de la fusion de la categoria léxica V(erbo)
con las categorias funcionales T(iempo) y también Asp(ecto) o M(odo), ademas
del morfema de concordancia).

A partir de estos principios, se ha propuesto en el marco de la Morfologia
Distribuida que un nimero importante de operaciones que en Principios &
Parametros realiza la sintaxis son enrealidad post-sintacticas. particularmente las
que aluden a condiciones morfosintacticas de buena formacién y arequerimientos
particulares de una lengua(por ejemplo, la insercion del verbo soporte do en casos
delinglés como 14.a, cfr. Embick & Nover 2001). Una consecuenciasignificativa
es que el orden lineal de los morfemas no se desprende necesariamente de la
sintaxis. dado que una serie de operaciones ocurriran después de lamaterializacion
(un hecho notado por Halle & Marantz 1993: 115).

3.2. EL ANALISIS DE LAS PERIFRASIS DE LEMA/ RIVERO

El caso de las perifrasis del espafiol medieval es especialmente interesante para
el debate tedrico que hemos visto en el apartado anterior, porque plantea a priori
un desafio empirico para una postura lexicalista sobre los p:.-adigmas verbales.
Lema(1994: 151)sefiala sagazmente que la distribucién de los ai\jos y los auxiliares
temporales para el condicional y el futuro medievales invita a “relacionar
formalmente™ esas variantes, para no “reduplicar una funcién similar en el léxico
y la sintaxis”. Mientras que la ubicacion en el modelo gramatical de la afijacion
flexiva es una “cuestion debatible™ en el nivel tedrico, sostiene Lema, e] tipo de
alternancia en cuestién parece “inclinar la balanza” a favor de una solucién
sintactica para este caso particular.

Los anélisis propuestos por Lema y Rivero, por su parte, estan inspirados
en la postura sintactista de Pollock antes resefiada, ya que las diferencias entre
las formas verbales sintéticas vy analiticas aparecen ligadas con distintas
proyecciones u operaciones sintacticas. :

A partir de datos del espafiol medieval y de las lenguas eslavas, Rivero
propone una distincion entre auxiliares léxicos y funcionales de las perifrasis que
se basa en una serie de criterios de diferente orden, que apuntan todas a asimilar
los auxiliares funcionales a la categoria funcional Flex(ién) (al igual que los
morfemas flexivos) y los auxiliares léxicos a la categoria léxica V(erbo) (al igual que
los verbos principales).
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El criterio I es el de significacion: los auxiljares funcionales serian
elementos “gramaticalizados. sin contenido descriptivo™. con lo que su estructura
léxico-semantica es exclusivamente temporal. Por el contrario, los auxiliares
Iéxicos, que son elementos “no gramaticalizados con un contenido descriptivo’
(Rivero 1994: 111).tienensignificadomodal, aspectual o de voz/diatesis. ademas
de temporal.

Elcriterio Il es el deseleccion: el auxiliar funcional no asignaningun papel
tematico, sostiene Rivero. por lo que no tiene en realidad ningun argumento,
mientras que el auxiliar léxico si selecciona a su complemento.

El criterio 111 es el de estructura sintagmatica: el auxiliar funcwnal se
genera en las capasfuncionales o “altas” de la oracion, mientras que los auxiliares
1éxicos se generan mas abajo, en las capas léxicas de la oracion.

Elcriterio IV de movimiento de X”sostiene que los auxiliares funcionales
permiten (o exigen. en ciertas lenguas) el movimiento nuclear. El movimiento
nuclear puede ser corto (el “auxiliar es blanco para la incorporacién de un X° que
forma un complejo morfologico con €l”, dando lugar ala variante sintética) o largo
(el X°“salta” elauxiliar hacia C°. formando asi la variante analitica). Ningura de
las clases de movimiento nuclear estaria permitida para los auxiliares léxicos
(Rivero1994:112).

El criterio V de movimiento de X** es complementario del anterior y
supone que los<auxiliares funcionales no admiten la anteposicion del SV
complemento, mientras que los léxicos si la permiten.

El criterio VL. finalmente. es el de apoyo morfolégico y hace hincapi€ en
el hecho de que los auxiliares funcionales “tienen normalmente morfemas ligados
no acentuados como variantes”, a pesar de que también pueden aparecer “en
construcciones analiticas en donde no forman palabra cor:oleja con el verbo™.
Los auxiliares léxicos, por el contrario, “no funcionan ni como cliticos ni como
afijos”, y aparecen solo en construccionés analiticas (Rivero 1994: 112-113).
Rivero observa que los auxiliares funcionales de las lenguas romances y eslavas
que analiza pueden tener diferente estatuto morfofonoldgico (afijos, encliticos
generales y verbales, morfemas libres), mientras que los auxiliares léxicos solo
pueden ser morfemas libres.

Ejemplos de auxiliares funcionales en el espafiol medieval son para Rivero
los de las perifrasis de futuro y condicional, que cumplirian todas las condiciones
requeridas (pero cfr., mas adelante, la discusion en4.1), incluida la opcionalidad
entre movimiento nuclear largo (variante analitica) y movimiento nuclear corto
(variante sintética) habilitada por el criterio IV. De este modo, las formas analiticas
se distinguirian de las sintéticas por medio de las dos clases de movimiento
nuclear. Si el V° sube a C° mediante un movimiento largo. sorteando el auxiliar
funcional. el resultado sera la variante analitica mandar vos he (17.a), mientras que
si el V° se incorpora al Aux® por medio de movimiento corto, resulta la fornfa
sintética (yo) vos mandaré (17.b) (Rivero 1994: 121):
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Obsérvese que larelacion entre ladistincion auxiliar iéxico-auxiliar funcional
que hemos expuesto anteriormente y el analisis de la alternancia entre variantes
sintéticas v analiticas no es trivial. puesto que permite salvar dos problemas no
menores que se le plantean al esquema de (17).

Por un lado. en lo que hace a Ia posibilidad de anteposicién del SV (como
en [Leer los libros). creo que me dijo que nunca podriah). el movimiento a larga
distancia se justifica porque los auxiliares léxicos asignan papel tematico a su
complemento SV. salvando asi el Principio de las Categorias Vacias, va que la
huella quedariaregidatematicamente (Rivero 1994: 125).

Porotro lado. un movimiento como el de (17.a)deberia violar la Restriccion
sobre el Movimiento del Niicleo (Travis 1984). que indica que los nicleos deben .
moverse de X° en X° sin saltearse ninguna posicion nuclear. De este modo, para
llegar aC°en el movimiento largo. el V deberia incorporarse al primernacleo (Aux®).
cosaque visiblemente no hace. Parasalvar ese problema, Riveroy Lema proponen
que los auxiliares funcionales son “invisibles™ a los fines de Relatividad
Minimalizada (Rizzi 1990), ya que cuentan como untipo distinto de X°y por lo tanto
nobioquean larecciéndelahuellaporel verbomovido (cfr. Rivero 1994: 125, Lema
1994:151-2).

Ejemplos de auxiliares léxicos, por su parte, son las perifrasis de perfecto
del espafiol medieval (18), que. al igual que el francés (19) y el italiano (20) v a
diferencia del espafiol actual (21), presentan una alternancia de auxiliares (ser’
haver) en el pretérito compuesto:

(18) a. Esmuerto/ llegado/ venido.
b. Ha viajado/ corrido/ sonreido.
¢. Haleidoell vro.
(19) a llest mort / arTivé/ venu.
El es-PERF muerto / liegado/ venido.
b. Ila voyagé/ couru/ souri.
Elha-PERF viajado /corrido/ sonreido.
c. lla lu le livre
Elha-PERF leidoellibro.
0 a E morto/ arrivato/ venuto.
Es-PERF muerto /llegado/ venido.
b. Ha telefonato.
Ha-PERF telefoneado
c. Ha accusato Maria.

) Ha-PERF acusado (a) Maria.
(21) Hamuerto/ caido/ venido/ viajado/ corrido/ sonreido / comprado el libro.

- Deacuerdo con Rivero (1994: 115), los auxiliares de perfecto del espaiiol
medieval “no se pueden clasificar entre los auxiliares puramente funcionales o
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‘gramaticalizados’, puesto que el auxiliar selecciona el verbo complemento™
(=criterio II). En efecto, en espafiol medieval, y también en francés e italiano, el
auxiliar ser (étre/ essere) se une a verbos inacusativos, mientras que haver (avoir/
avere) lo hace con verbos inergativos o transitivos (pero cfr. mas adelante la
discusion en el apartado 4.1).

Lema (1994: 145). como hemos adelantado, retoma la division de Rivero
entre auxiliares léxicos y funcionales, asi como la explicacién de la alternancia de
las formas de futuro y condicional en términos de movimiento largo y corto de
niicleo. A los fines de nuestro anilisis, el Gnico aporte significativo que realiza
es larestriccion formalizada sobre la posicion de los cliticos, basada en Menendez
Pidal (1964)(cfr. Lema 1994: 142), paraexplicar los datosde (1) y (4.2):

(22)*[,.CL..]

Segin Lema, (22) daria cuenta del hecho de que los cliticos no puedan
apareceren primeraposicion, por lo que se encuentran cominmente en la segunda
posicion de la oracion, sea pospuestos al verbo si éste es el primer elemento (4.a)
o antepuestos al verbo si éste no es inicial (cfr. 4.b).

4. UN ANALISIS A‘LTERNA'ITVO
4.1 PROBLEMAS DE LA DISTINCION AUXILIAR LEXICO/ AUXILIAR FUNCIONAL

Un peligro obvio de Ia explicacién proporcionada por Lema y Rivero es la
circularidad que supone la distincion auxiliar léxico/ aux.iliar funcional. Los tres
primeros criterios enumerados en 3.2 (significacién, seleccion y estructura
sintagmatica) no son pruebas empiricas independientes o tienen una validez
relativa. En efecto, pruebas de que un auxiliar es léxico serian que no tenga
“contenido descriptivo” (criterio I de significacion) o que se genere en las “capas
léxicas de la oracion” (criterio III de estructura sintagmaética), pero, como estas
propiedades son aproximativas desde el punto de vista observacional, pueden
manipularse de modo de obtener siempre el resultado deseado (esto es, si se
pretende que un auxiliar sea léxico, entonces basta decir que tiene “contenido
descriptivo” o que se genera en las “capas léxicas de la oracién”, y lo contrario
se dir4 si se pretende que el auxiliar sea funcional). Un caso ilustrativo es el del
condicional espafiol, que cumple varias de las propiedades requeridas para ser
un auxiliar funcional, pero que, crucialmente, tiene significado modal, contradi-
ciendo el criterio I. En cuanto al criterio 11, de seleccion, seria plausible invertir la
direccién del razonamiemto y suponer que es en realidad el verbo (1éxico) el que
selecciona el auxiliar correcto a partir de los req@erimientos de su propia estructura
argumerital.
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Los tres ultimos criterios (movimiento de X°. movimiento de X™= v apoyo
morfologico), por el contrario. si parecen tener consecuencias empiricamente
significativas que permitirian reconocer dos grupos distintos de auxiliares. Asi,
laposibilidad de “incorporacion” del verbo léxico en el auxiliar es una propiedad
exhibida por ciertos auxiliares funcionales. mientras que la posibilidad de antepo-
sicion del SV es una propiedad privativa de los auxiliares Iéxicos. Ndtese que la
posibilidad de “incorporacién™ del verbo Iéxico en el auxiliar involucra simulta-
neamente los criterios IV y VIde Rivero, va que. enrealidad. el movimiento corto
del verbo solo puede comprobarse por medio de la existencia de la variante
sintética (cfr. apartado 5.1 para una discusion detallada de los principios [V-VI). -

Un caso concreto que ilustratanto la circularidad de los criterios I-I1l como
laimportancia de IV-VI para definir la pertenencia de un auxiliar a la clase de los
funcionales o de los 1éxicos lo constituye el caso de las perifrasis de perfecto en
las lenguas romances, que hemos visto en (18-20). Como hemos dicho. Rivero
(1994: 115) sostiene que los auxiliares de perfecto del espafiol medieval “no se
pueden clasificar entre los auxiliares puramente funcionales”, basandose en el
criterio I1 de seleccion.

Abhorabien, sirevisamos el criterio 1 de lasignificacion, cuesta pensar cual
podria ser la diferencia semantica para los datos de (18-20), ya que el significado
parece exactamente el mismo en todos los casos, y se encuentra fuertemente
ligado con T (no con otras provecciones funcionales). Por otra parte, como se ha
sefialado anteriormente, seria sencillo variar la direccion del criterio I1 y suponer
que en realidad el verbo transitivo, inergativo o inacusativo es el que selecciona
el auxiliar correcto (ser/ haver).

Poriiltimo, lamismaRivero (1994: 115-7),al mencionar el caso del perfecto
perifrastico de las lcaguas romances, sugiere que deberian hacerse ulteriores
distinciones, dadas ciertas propiedades diferenciadoras. Por ejemplo, mientras
que en el italiano es posible la anteposicion del SV, en el espaiiol medieval no lo
es, lo que lleva a Rivero a argumentar confusamente que entonces ser/ haver no
serian auxiliares funcionales en espafiol antiguo, sino una “categoria mixta, a la
vez funcional y léxica” (Rivero 1994: 117, nota al pie). En ese caso, la propiedad
que distingue al perfecto del italiano del espafiol medieval o del francés es,
nuevamente, el criterio V de movimiento de X™ (o, en términos empiricos, la
posibilidad de anteposicién del SV complemento).

4.2 PROPIEDADES MORFOFONOLOGICAS Y MD

Dados los problemas que se le presentan a la distincion auxiliar léxico/ auxiliar
funcional y, por lo tanto, también al “movimiento largo” de (17.a), proponemos
en este apartado que la alternancia entre variantes sintéticas y analiticas de
futuro y condicional puede explicarse por motivaciones mucho mas simples que



90 LAURA KORNFELD FiL. XXXIIL 12

las argumentadas por Lema y Rivero. Partimos para ello de los principios de la
Morfologia Distribuida que hemos expuesto en 3.1 y, en particular, de la genera-
lizacion de la nocién de movimiento post-sintactico en Embick & Nover (2001).

Los contrastes que intentamos explicar son los de (23) (el condicional
presenta la misma distribucion basica):

23) espaiiol medieval espaiiol moderno
a. *Lo cantara. Lo cantara.
Cantar-lo ha. *Cantar-lo ha.

Nuestra hipotesis es que no hay ninguna diferencia sintéctica entre las
formas del espariol modemo v el antiguo, sino que la diferencia es de orden
exclusivamente morfofonolégico. Una serie de razones sustentan esa afirmacion.

Recordemos, por un lado, que la misma descripcion del problema presen-
tada por Lema alude a cuestiones morfofonolégicas (cfr. seccion 2). Asi, ejemplos
como (4)(querepetimos aqui) sugieren que, en ese estadio de lalengua, el auxiliar
de condicional (o de futuro) tiene un estatuto intermedio entre un afijo y un clitico,
y que esa propiedad morfofonolégica es la que motiva la alternancia al
interrelacionarse con los requisitos del clitico pronominal:

@) a. Desc;npararte ian(Zifar 68) (Rivero 1994:131)
b. (Quién nos darie nueuas de mvo Cid el de Biuar ?2(Cid, 3378) (Lema
1994:142)

Enefecto. lainterposicion del pronombre entre el veabo yla flexionen (4.a)
explicaria laimposibilidad de la forma sintética, que es laque aparece “por defecto™
en el resto de los contextos.

Por otro lado, es factible rechazar el supuesto de que la imposibilidad de
los cliticos de aparecer en primera posicion seresuelva en la sintaxis, como afirman
Lema y Rivero. Si bien no discutiremos en detalle el analisis de los cliticos
pronominales. hay motivaciones tedricas fuertes para determinar que la segunda
posicion de los cliticos deberia tratarse como una cuestion morfofonoldgica: si
su posicion lineal fuera resultado de una operacion sintactica, estariamos supo-
niendo una sintaxis oracional extremadamente sensible a los requerimientos
fonologicos de los constituyentes (para una discusion pormenorizada del probie-
ma. cfr. Embick & Noyer2001:556-7). .

Una serie de areumentos empiricos adicionales ratifican la conveniencia
de un tratamiento morfofonoldgico para este problema. En el caso especifico del
espafiol medieval, por ejemplo. la restriccion solo se da en las clausulas matrices
(adiferenciade lo que sucede en las lenguas eslavas, cfr. Embick & Iz¥orski 1996).
Repetimos en (24) los datos relevantes de Lema, que ya mencionamos en la
seccion 2:
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(24) a. Que aun verna ora que+/ veré al cantar (4/exandre, 159) (=3.b)
b.  ...epensavacommo loguitariael nonbre e la buena fama (Exenplos, 106,

2906)(=6.b)

c. Elnacido serd fisico oadeuino o mostrar sa por religioso (Juicios. 206r4)
(=8.a)

d. Que se faga de todo en todo. e se complira lo que €l quisiere (Zifar. 108)
(=8.b)

El hecho de que las variantes sintéticas aparezcan en clausulas subordi-
nadas (e incluso también en cldusulas coordinadas. como 24.d) torna inverosimil
la explicacion de que ¢l principio que regula las variantes analiticas esté asociado
con alguna categoria funcional de la clausula. Esarestriccion no parece resultado
de una posicién sintactica determinada sino de una cuestion fonologica mas
primaria (i.e., laimposibilidad de que un elemento acentualmente débil aparezca
en el primer lugar de la oracion). Por otra parte, si se tratara de una cuestion
sintactica, el clitico deberia poder estar en la misma posicion en /o cantard que
enJuanlo cantard(crucialmente, bien formada en espafiol medieval y en espaiiol
modemo).

Obsérvese, por otra parte, que el movimiento del verbo a C en el esquema
(17.2) de Rivero esta motivado exclusivamente por el orden superficial de los
elementos en la oracidn. Algo similar puede decirse acerca de la restriccion {22)
deLema(1994: 142), que, curiosamente, ubicaal clitico enrelacién conel Sintagma
de Complementante (SC): de acuerdo con el mismo esquemade Riveroen (17.a),
no solo el clitico no esta en SC, sino tampoco muchas de las construcciones que
si cuentan como elementos en primera posicion a los fines de legitimar el clitico
(por ejemplo, sujetos y n=gacion). Ademas, los elementos que estin antepuestos
a los cliticos cuando aparecen las variantes sintéticas (sujetos, negacion, pro-
nombres interrogativos) no constituyven una clase natural que pueda asociarse
con una posicion sintactica determinada.

Dadas las consideraciones anteriores, proponemos que, tanto para (23.a)
como para(23.b), laconfiguracién sintictica en el momento de la materializacion
[spell-out] seriala de (25), similar al esquema (17.b) de Rivero:

25) ST
N .

N
lo T

RN
DN

h

cantar + ha,

L
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En este esquema, el V° se hamovido en la sintaxis hacia T° para chequear
rasgos formales, pero ambos nicleos mantienen sus propios rasgos formales y
son visibles en forma independiente para la Estructura Morfoldgica. Por su parte,
el clitico esta adjuntado a T°, como en (25)*. Suponemos pues que, en principio,
el orden de los elementos en el momento de materializacion es clitico
pronominal+V+T (lo cantar (h)a). igual que en Juan lo cantard. En el caso de
lavariante sintética. T°y V° quedan advacentes y se fusionan en la EM siguiendo
elesquemaanterior de(25), por lo que T°(que en el momento de la materializacion
es solo un conjunto de rasgos formales: futuro + 3* sg., sin rasgos fonolégicos
asociados, cfr. apartado 3.1) se realiza como un afijo.

Encambio, en el casode cantar/o ha, el movimiento del clitico pronominal
sera post-sintactico: cuando queda al comienzo de la oracion, desciende en la
Estructura Morfolégica a la posicion de enclitico de V°. Al interrumpirse la
adyacencia V°-T°, T° se realiza como un auxiliar-clitico, dando lugar a la forma
analitica (26):

(26) ST
\ .
yd T'\
h. . /T’
: T \ sV
I VN
cathhar + lo.~ha h.
‘A J

L '
| I

Recordemos que, en el marco teérico de la Morfologia Distribuida, la
diferencia entre cliticos y afijos en el futuro (he/-¢, has/-ds, ha/-d, hemos/-emos,
hedes/-éis, han/-dn) es epifenoménica, puesto que los elementos de cada par
pueden competir en la Estructura Morfolégica por un nodo sintactico con los
mismos rasgos formales (futuro + PERS + NUM). Por lo tanto, la diferencia en el
orden de los elementos (clitico verbo-T. verbo-clitico T) en el espaiiol medieval

! . No descartamos ofras soluciones: que el clitico se haya movido en la sintaxis hacia
una posicion mas alta (e.g., una proveccion equivalente a la definicién de “F" de Uriagereka
1995) o que todas las ubicaciones de los cliticos en espafiol dependan por medio de operaciones
post-sintacticas, suponiendo que en la materializacion estén ain dentro del SV. De todos modos.
a los fines del andlisis presentado, solo es preciso que la segunda posicion del clitico sea un
fenémeno de orden morfofonolégico, por lo que no nos detendremos a evaluar aqui las diversas
posibilidades de analisis.
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y el espafiol moderno depende exclusivamente de propiedades de la Estructura
Morfologica y no tiene ninguna consecuencia para la sintaxis o la Forma Logica
(paraconclusiones similares en lacriticaa Rivero. Lema. peroapartir de los datos
de las lenguas eslavas, cfr. Embick & Izvorski 1996).

5. CONSECUENCIAS DEL ANALISIS
5.1. VARIACION EN LA SINTAXIS Y VARIACION EN LA EM

Enelapartado4.1, hemosdiscutido los tres primeros criterios utilizados por Rivero
y Lema (significacion, seleccion, estructura sintagmatica) para distinguir los
auxiliares léxicos de los funcionales. En 4.2, por su parte, presentamos nuestro
analisis de la alternancia entre formas analiticas v sintéticas del futuro y del
condicional medievales, cuyas consecuencias pueden generalizarse a otros
casos de perifrasis.

Volvemos ahora a los tres ultimos criterios, que. segin hemos sefialado
ya, son los unicos que tienen consecuencias empiricamente independientes:
mientras que la posibilidad de “incorporaciéon™ del verbo léxico en el auxiliar es
una propiedad exhibida por ciermos auxiliares funcionales, la posibilidad de
anteposicion del SV es una propiedad privativa de los auxiliares }éxicos’. La
distincion entre “propiedad exhibida por ciertos auxiliares funcionales™ y
“propiedad privativa de los auxiliares léxicos™ no es casual. Obsérvese que es
posible que una perifrasis no alterne con morfemas flexivos ni permita incorporacion
y, sinembargo, tampoco admita movimiento de SV ni otras operaciones analogas.
No parece haber correlacién necesaria entre ¢! hecho de ¢ie un auxiliar sea
funcional y su alternancia con variantes sintéticas. Asf, por ejcnplo, el perfecto
perifrastico del espafiol actual (he/ has/ ha/ hemos/ habeis/ han cantado) no
alterna con formas sintéticas v, sin embargo, no admite la anteposicion del SV (cfr.
27.a)olaelipsis(cfr. 27.b), al contrario de lo que sucede con otras perifrasis, como
las modales con poder (cfr. 28):

(27) a *Cantado en la quinta ha Juan

b. *Yo he llegado y Juan también ha
(28) a. Cantar en la quinta, podés

b. Yo pude llegar y Juan también podra.

*  Retencmos por razones de comodidad la etiqueta auxiliar funcional para referirnos
a aquellos auxiliares que no admiten la anteposicion del SV ni otras operaciones sinticticas
similares v la de auxiliar léxico para los que si permiten esas operaciones (cff. el contraste entre
los cjemplos 27-28).
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De estos ejemplos deducimos que el auxnhar del perfecto perifrastico
espaiiol s funcional en el sentido relevante, aun cuando no alterne con variantes
sintéticas (cfr. también el anélisis antes mencionado para el perfecto medieval de
Rivero 1994: 115-117). Por lotanto, las propiedades IV-VI(incorporacién/ formas
sintéticas alternantes) y V (la posibilidad de anteposicién del SV) son mutuamente
excluyentes (i.e., si un auxiliar permite incorporacion, entonces su SV no puede
anteponerse; si un SV complemento puede anteponerse, entonces el auxiliar no
permite incorporacién). peroesarelaciénno es bidireccional. Asi, el hecho de que
que un auxiliar no permita incorporacion o.no alterne con variantes sintéticas no
implica necesariamente que pueda anteponerse el SV complemento y, por el
contrario, que no pueda anteponerse el SV complemento no implica que haya
incorporacién o variante sintética alternante (es €l caso de la perifrasis de
perfecto). Esta disquisiciénno es un simple juego de palabras, puesto que muestra
que en realidad los criterios IV-VI, por un lado, y V, por el otro, corresponden a
propiedades de niveles distintos de la derivacion: la Estructura Morfolégica y la
sintaxis, respectivamente, y no son, por lo tanto, interdependientes.

En sintesis, el tmico criterio verdaderamente sintactico de los propuestos
por Rivero es el de movimiento de X™*. Los valores [+/- anteposicion del SV]
definen una propiedad relevante para la sintaxis; esto es, la distincién relevante
es entre Flex/T asociados con una proyveccion funcional que pueda aparecer
“separada” del SV (en espafiol, generaimente vinculados con verbos modales,
como poder) y Ts “puros” que solo pueden realizarse (relativamente) adyacentes
al V. Obsérvese que, de hecho, Rivero agota las posibilidades légicas de
combinacion de un auxiliar funcional (definido, evidentemente, por el criterio V)
y los distintos estatutos morfofonolégicos posibles (afijo, clitico, morfema libre).
El hecho de que w auxiliar funcional pueda ser indistintamente afijo, clitico o
morfema libre sustenta la idea, acorde con los principios de la Morfologia
Distribuida, de que las propiedades de la Estructura Morfolégica son irrelevantes
a los fines de la sintaxis y la Forma Légica.

En ese sentido, cabe destacar que las construcciones sintacticas tienen
distintos estatutos en la relacion de adyacencia entre el verbo y el auxiliar
funcional. Asi, la negacion, los adverbios o las particulas interrogativas no
“cuentan” para determinar laadyacencia entre el verbo y el auxiliar funcional, por
lo que podrian resultar de operaciones de reajuste morfofonolégico en la Estruc-
tura Morfoldgica o la Forma Fonoldgica:

(29) Jean n’est - pas venu hier.
Juan aux-pasado NEG. V-part ayer
‘Juan no vino ayer’ (francés)
(30) Juan habia anteriprmente ocupado la casa.
(31) Protelli bjax knigata?

leido li-interrogativo habia el+libro
‘. Habia leido el libro?’ (hilgaro, Rivero 1994: 135)
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Porel contrario, la interrupcionde larelacion entre el auxiliary el verbo por
otro tipo de construcciones si parece implicar necesariamente alguna operacién
de lasintaxis, comoen la anteposicion del SV mencionadapor Rivero o en laelipsis
(cfr. ejemplos de 28) o los casos de perifrasis pasivas del latin discutidos por
Embick (2000:202) en los que unargumento interviene entre el auxiliar y el verbo,
como el sujeto en (32):

(32) Eaadhibita doctrina est
esa dada instruccion-nom es-PAS
‘Esa instruccion ha sido dada...”

En el caso en que la adyacencia entre el auxiliar y el verbo pueda ser
interrumpida por argumentos. corno en (28) o (32). sera preciso postular alguna
proyveccion funcional distinta de ST, o bien una posicion extra donde pueda
alojarse el argumento movido, o bien una operacién particular sensible a rasgos
formales relevantes para la sintaxis.

En conclusién, la distincion entre propiedades morfofonoldgicas v
propiedades sintécticas de los auxiliares permite reconocer a su vez dos tipos de
causas para la variacion lingiistica en las propiedades de las perifrasis:

1) la variacion lingilistica puede deberse a propiedades morfofonolégicas
particularesde ciertos items léxicos, triviales para la sintaxis, como en la alternancia
de variantes analiticas y sintéticas (cfr. criterios IV y V de Rivero);

2) la variacion lingiiistica puede deberse a razones sintécticas, relativas a
la aparicion en la sintaxis de una proyeccion funcional distinta de T (o de una
operacion especificade movimiento) que permita aigin tipo de opcion estilistico-
semantica (cfr. criterio V de Rivero). En ambos casos, los princ.nios solo podran
hacer alusiéna vocabulariorelevante desde el punto de vistasintatico (“aspecto™,
“modo™), nomorfofonolégico (“afijo”, “clitico”, “morfemalibre™). Esta opcionalidad
estilisticano se danunca en los casos de variacién morfofonolagica: por ejemplo,
las variantes sintéticas y analiticas del futuro no alternan optativamente (en los
casos donde aparece cierta libertad en la disribucién, como los ejemplos de
clausulas coordinadas en 8, diremos que hay dos gramaticas levemente distintas
en lo que se refiere a las restricciones morfofonoldgicas de los cliticos en la
Estructura Morfologica).

5.2 RECAPITULACION FINAL

En sintesis, consideramos que el caso del espaiol medieval es interesante para
el marco teérico de la Morfologia Distribuida. porque da sustento a las hipétesis
que ven ciertos fendmenos (e.g., la alternancia de variantes sintéticas y analiticas
o la segunda posicién de los cliticos) como producto de movimientos post-
sintacticos.
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Esperamos haber demostrado a partir del caso del espafiol que no es posible
mezclar en una sola dicotomia propiedades morfofonologicas. sintacticas v
tematico-semanticas para distinguir el funcionamiento de los auxiliares, como en
la propuesta de Rivero/Lema. En particular, no es verdad que “el estatuto
morfologicode esos auxiliares se deriv[e] de su naturaleza funcional en el sentido
del Criterio 1 de Significado vel Il de Seleccion” (Rivero 1994: 134). Porel contrario.
hemos sugerido que hay dos propiedades distintas que pueden o no coincidir en
el mismo auxiliar. una de indole sintactica (admitir o no la separacion del SV
complemento) v otra morfofonoldgica (la de ser o no un clitico). En el caso
particular de las alternancias analizadas. hemos concluido que algunos fendmenos
pueden tener una explicacion mas plausible en términos de propiedades
morfofonolégicas de ciertos elementos. una fuente de variacion entre lenguas que
lasteorias sintactistas amenudo han desconocido (cfr.. nuevamente, Rivero 1994:
134)

Parafraseando la observacion de Lema (1994:151) acerca de los anélisis
lexicalistas, consideramos, pues. que Ja adopcion del marco tedrico de la MD es
una “cuestion debatible” en el nivel teorico, pero que los problemas de un analisis
sintictico para dar cuenta de los fenomenos aqui estudiados parecen “inclinar la
balanza™ a favor de unaresolucion en términos morfofonoldgicos, y no sintacticos.

Ensintesis, con el presente articulo esperamos haber aportado datos ttiles
para el estudio diacronico del espaiiol desde una perspectiva generativa, asi como
una modesta contribucion teorica al marco de la Morfologia Distribuida.
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