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PROGRAMA

a. Fundamentacion y descripcion

En esta asignatura se aborda la rclacion—entre las disciplinas lingisticas 'y las
ciencias sociales y humanas.. Desde esta perspectiva, el programa considera la dimension
critica del Analisis de Discurso y. su caracter. interdisciplinario que no-solo atiende alas
distintas disciplinas que abordan la discursividad sino también a los vinculos con otras que
orientan el trabajo interpretativo. Entodoes. los casos se analizan materiales semiéticamente
variados y. procedentes de diverses. campos' (politico, “historico,, digital, .religioso,
periodistico, . psicoanalitico, juridico, diterario). Es aspiracion de-la catedra no yuxtaponer
enfoques disciplinarios, sino construir.un enfoque abarcador con acentoen lo lingiiistico
que dé cuenta de estas practicas como recortes.de la realidad en su funcionamiento social
concreto.

En'la Unidad 1 sc inicia la introduccion del analisis del discurso como campo
interdisciplinario 'y se historiza su desarrollo en Latinoamérica. A través-del estudio de
géneros concretos, se muestra como la construccion de corpora a partir de archivos esta
guiada por los intereses.y las hipotesis del investigador, como-en el analisis confluyen

! Establece para el dictado de las asignaturas de grado durante la cursada del 1°y 2° cuatrimestre de 2022 las
pautas complementarias a las que deberan ajustarse aquellos equipos docentes que opten por dictar algiin
porcentaje de su asignatura en modalidad virtual.

% Los/as docentes interinos/as estin sujetos a la designacion que apruebe el Consejo Directivo para el ciclo
lectivo correspondiente.



distintos saberes y como en la interpretacion se convocan diferentes perspectivas teodricas.
Se reflexiona, asimismo, acerca de las posiciones respecto de la dimension critica del
campo y del compromiso del investigador con la tarea que encara.

La Unidad 2 aborda la problematica ideoldgica, la categoria de formaciones
discursivas, sus posibilidades y desarrollos. Atiende particularmente a los diversos modos
de activacion de la memoria y los enfoques teéricos.que dan cuenta de ello. Se ilustran los
temas teoricos con el primer-debate sobre la Reforma Previsienal (2017) y se contrastan
algunas intervenciones con las producidas en el debate sobre la nueva Reforma Previsional
de 2020 relevando los argumentarios comunes segin 1a posicion (oficialismo u oposicion).
La articulacién entre lenguaje ¢ ideologia también, es abordada en relacion con el uso de
categorias'de género y sexo en la ley 27.610+y los diversos proyectos de ley sobre la
interrupcion voluntaria del embarazo. Se atiende, asimismo, a la relacion entre.memoria y
olvido respecto del pedido publico de perdon-sobre hechos traumaticos del pasade. Y,
finalmente, “se¢ analiza el discurso del .progresismo latinoamericano censiderando las
memorias que.convoca-engéneros variados.como el manifiesto y la declaracion.

La Unidad 3'se centra en la reflexion sobre la discursividad politica y se analizan
los modelos y los cambies que se han operado sobre ellos. Se abordan en ese sentido los
discursos politicos-durante la pandemia COVID 19. Se considera.la. homogeneizacion
global de los discursos politicos institucionalizados. Asimismo, se atiende a la dimension
politica de otros-discursos ilustrando, por-un lado, con'el de los intelectuales frente a la
aparicion de la pandemia, el disciplinamiento operado.por el discurso epidemiolégico y el
de las ciencias sociales y los gestos valorativos y de exclusion respecto de los profesionales
dela salud. Por otro lado, se introduce 1a reflexion sebre-el cine politico a partir del anadlisis
de los contrastes que inciden en la-construccion del sentido.

La Unidad 4 gira en torno. a.la' problemdtica de la- argumentacion desde la
perspectiva de la tradicion retdrica y atendiendo a los aportes de la Logica natural y la
Teoria de la Referenciacion. Se consideran. las pruebas técnicas, la argumentacion por.lo
particular, la construccion de objetos diseursivos, la dimension argumentativa de los relatos
y los modos de semiotizacidn de las emociones y-su-incidencia en las formas actuales del
decir politico. Se contrastardn discursos en los que domina la “posverdad”’ frente ‘a otros
que se inscriben en los trayectos de la Modernidad. Se apelara también a otros contrastes:
entre lo verbal y la imagen, entre el:.guionado.verbal y la actuacién.

La Unidad 5, sobre la que se vaa reflexionar particularmente en los précticos,
introduce la problematica de gestopolémico y de la violencia verbal tal como se expone en
diversos géneros, producidos en distintas circunstancias. Esto va a permitir vincular las
formas' de la agresién discursiva con la_conformacion de determinadas comunidades
politicas. El estudio de la-discursividad panfletaria y de las expresiones que se.apoyan en
las redes sociales tendera a aportar-al estudio de los discursos de odio en.su despliegue
contemporaneo y-en los debates sobrelo que legitimamente puede ser dicho.

b. Objetivos:

Que los estudiantes



@® adquieran una competencia que les permita analizar las relaciones entre la

produccion y recepcion de discursos semidticamente variados y la sociedad en la
que tienen lugar, adquiriendo elementos para interrogarse sobre categorias (género,
comunidad discursiva, objeto discursivo, estilo, matriz discursiva, memoria) y
procedimientos (andlisis contrastivo, construccion de objetos, reformulacién y
estudios de series) en.elestudio de-corporapreviamente seleccionados;

@ pucdan formular hipotesis sobre las relaciones entre ideologia y.discurso a partir del

estudiode trabajos que articulan discurso y-politica;

@ adquieran destrezas para seleccionar materiales,.armar corpus, plantear problemas

de investigacion, formular hipotesis, reconocer los.eampos tedricos que aportan al
analisis, eperar-con categorias provenientes de las ciencias del lenguaje;

@ aborden estos problemas desde una perspectiva interdisciplinaria;

@ infegren en la reflexion sobre los corpus que analizan las teorias criticas acerca de la

discursividad 'y se planteen la problematica de la" funcién social de los
investigadores en este campo;

@ reflexionen sobre los- modos—de la violencia verbal-y las tradiciones. politico-

discursivas en las que se insertan.

c. Contenidos:

Unidad-1:°El analisis del discurso como.campo-interdisciplinario

Conformacion historica del Analisis.del Discurso. Los desarrollos latinoamericanos:
trayectos, - filiaciones, objetos' y metodologias. Practica interpretativa 'y  actividad
profesional. Representaciones acerca del discurso como objeto. La perspectiva critica.
Modos de enfocar la interdisciplina. La pertinencia de las huellas seleccionadas para el
analisis. El andlisis contrastivo. Las-lecturas del acontecimiento: la muerte’ de Rafael
Nahuel en los periodicos y en informes y.testimonios; el desalojo de Guernica en la:seccion
“Fotoperiodismo” de La Garganta Poderosa. El armado de seriesidocumentales. La serie
construida a partir de los audios de 1a diputada Vallejos.

Unidad 2: Lienguaje e ideologia. En torno a la activacion discursiva de la memoria
Formaciones ideolégicas.y formaciones discursivas. Interdiscurso e intradiscurso.
Lo dialdgico. . Heterogeneidad - mostrada 'y heterogeneidad +constitutiva. Figuras
patrimoniales. Citay alusiéon. Comunidad discursiva. Matrices discursivas. Memoria
discursiva y memoria de“los acontecimientos. La activacion.de la memoria a partir de
objetos semioticos diversos. El debate-sobre. la.reforma previsional de 2017. Contraste con
la de 2020. Contrastes entre la ley 27.610 y los proyectos de ley sobre la interrupcion
voluntaria del embarazo. Memoria y desmemoria: pedido publico de perdoén sobre hechos
traumaticos del pasado. El progresismo latinoamericano: en torno a la designacién, la
explotaciéon de una familia de palabras y de una familia parafrastica, la memoria
latinoamericanista, los géneros programaticos (el manifiesto y la declaracion).



Unidad 3: La discursividad politica

Dimensioén semidtica de los procesos sociales y politicos. Discurso y politica.
Modos de articulacion. Diferentes perspectivas sobre la discursividad politica. Mutaciones.
Globalizacion de la semiosis y tecnologizacion del discurso en las sociedades actuales.
Proyeccion del discurso gerencial al politico.-Formulas y discurso experto. Contradiscurso
y didlogo de sordos.

La dimension-politica de otros discursos. Los primeros eseritos ensayisticos de
intelectuales sobre la pandemia y los modoes de disciplinamiento generados por el discurso
epidemiologico y el de las eiencias sociales. Gestos sobre los profesionales. de la salud:
aplausos y exclusiones. Cine politico. Los contrastes.en la construccion del sentido y en la
marcacion de posicionamientos.

Unidad 4: En torne a la argumentacion

La tradicion retdrica'en los modes actuales de abordar la discursividad. Logos, ethos
y/'pathos. La construecion del ethos del oradory la busqueda de procesos de identificacion
del auditorio. Lougares _comunes ¢ ideologemas. El peso argumentativo de las opeiones
léxicas. La semiotizacion de las emociones: emaciones dichas, mestradas y “apuntaladas”.
El discurso epidictico. Figuras de la amplificacion. Las emociones en la posverdad.
Componente retorico y matrices ideologicas en Cristina Fernandez de Kirchner y Mauricio
Macri. Las emociones “afables” y sus contrastes en.Maria Eugenia Vidal y Mauricio Macri
en (Argentina, 2019. El discurso parlamentario . como género argumentativo. Los
documentales de Pino Solanas sobre el extractivismo. Memorias genéricas: el ensayo y los
géneros de la elocuencia. La dimension emocional de 1as historias ejemplares.

La construccion de los‘objetos discursivos en el discurso historiografico y pelitico.
La referenciacion. Oposiciones axiologicamente marcadas. La argumentacion por lo
particular: tipos de ejemplos. La narracion con funcidn argumentativa. Configuraciones
analégicas. El caso psicoanalitico.

Unidad 5: La discursividad panfletaria y los discursos de odio.

El' "discurso polémico. La refutacion. Los panfletos politicos.wla violencia verbal.
Descalificaciones e injurias. La'estigmatizacion ‘en las representaciones de la alteridad.
Diferencias €tnicas, religiosas, sociales o-de género como objetos de fobia y de exclusion.
Ideologemas y actos de habla (acusar, amenazar, incitar a la violencia) recurrentes. Modos
de designar al otro. Amalgamas. Dimension axiologica. Las tradiciones politico-
discursivas. Discursos. de las derechas. Los.discursos golpistas..Los discursos de los
servicios de inteligencia. “Los grupos de productores de archivos de la represion como
comunidad discursiva. Incidencia. de las redes: sociales..La indignacién' como gesto
legitimante. La “intensidad emocional.” Tension entre discurso de odio y libertad de
expresion.

d. Bibliografia (se indica la general y durante la cursada se sefialara la obligatoria)
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e. Organizacion del dictado de la materia:

Se dicta en modalidad presencial y segin lo pautado por la resolucion REDEC-2022-2847-
UBA-DCT#FFYL.

El porcentaje de virtualidad-(que no superara el 30% del total.de la cursada) y el tipo de
actividades a realizar-en_esa modalidad, que incluye formatos de educacion a distancia, se
informaran a través.de la pagina web de la-carrera-antes del inicio de la inscripcion.

* Carga Horaria:
Materia Cuatrimestral: La carga horaria minima es.de 96 horas-(noventa.y 'seis) y
comprenden un minimo.de 6 (seis) y un maximo-de 10 (diez) horas semanales de dictado de
clases.

f. 'Organizacion de la evaluacion:

Régimen de
PROMOCION DIRECTA (PD)

Establecido en el Reglamento Académico (Res. (CD) N° 4428/17.

El régimen de promocion directa consta .de. 3. (tres) instancias de evaluacion
parcial."L'as 3 instancias seran calificadas siguiendo los criterios establecidos en-los
articulos 39° y 40° del Reglamento Académico de la Facultad.

Aprobacion de la materia:
La aprobacion de la materia) podrd realizarse cumplimentando los: tequisitos de
alguna de las siguientes opciones:

Opcién A

-Aprobar las 3 instancias de evaluacion parcial.con un promedio igual o'superiora 7
puntos, sin registrar ningtin aplazo.

Opcion B

-Aprobar las 3 instancias de evaluacion parcial (o sus respectivos recuperatorios)
con un minimo de.4 (cuatro) puntos en cada instancia, y obtener un promedio igual
o superior a 4 (cuatro)y.menor a 7 (sicte) puntos entre las tres evaluaciones.

-Rendir un EXAMEN FINAL.en el que debera obtenerse-una nota minima de 4
(cuatro) puntos.

Se dispondra de UN (1) RECUPERATORIOQ para aquellos/as estudiantes que:
- hayan estado ausentes en una o mas instancias de examen parcial;
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- hayan desaprobado una instancia de examen parcial.

La desaprobacion de més de una instancia de parcial constituye la pérdida de la regularidad
y el/la estudiante debera volver a cursar la materia.

Cumplido el recuperatorio, de no obtener una calificacion de aprobado (minimo de 4
puntos), el/la estudiante debera volver a inscribirse en la asignatura o rendir examen en
calidad de libre. La nota del recuperatorio-reemplaza a la nota del parcial original
desaprobado o no rendido.

La correccion de las~€valuaciones y trabajos practicos escritos debera efectuarse y ser
puesta a disposicién.del/la estudiante en un plazo-méximo de 3 (tres) semanas a partir de su
realizacion o-entrega.

VIGENCIA DE LA REGULARIDAD:

Durante la vigencia de la regularidad de la cursada de una materia, el/la ‘estudiante podra
presentarse a.examen final en-3 (tres) mesas examinadoras en 3 (tres) turnos alternatives .no
necesariamente consecutivos. Si no alcanzara la promocion en ninguna de. ellas debera
volver a'inscribirsey cursar la asighatura o.rendirla en calidad de libre. En 1a tetcera
presentacion el/la estudiante.podra optar porla prueba escrita u oral.

A.los fines de la instancia de EXAMEN FINAL, la vigencia de laregularidad de la materia
sera de 4 (cuatro) afios. Cumplido este plazo el/la estudiante deberavolver a inscribirse
para cursar o rendir'en condicion de libre.

REGIMEN  TRANSITORIO DE  ASISTENCIA, REGULARIDAD 'Y
MODALIDADES DE EVALUACION -DE_MATERIAS: El cumplimiento de los
requisitos de regularidad en los'casos de estudiantes que se encuentren cursandol bajo el
Régimen Transitorio de Asistencia, Regularidad y Modalidades de“Evaluacion de‘Materias
(RTARMEM) aprobado por Res: (CD) N°1117/10 quedara sujeto al analisis conjunto entre
el Programa de Orientacion de la SEUBE, los ‘Départamentos docentes y el equipo docente

de la materia.

Elvira Narvaja de Arnoux
Profesora Titular



