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CAPITULO 1 

IMPORTANCIA SOCIO-ECONOMICA DEL GUANACO 

EN EL PERIODO PRECOLOMBINO 

Guillermo L. Mengoni 

La investigación arqueológica centra su estudio en el pasado humano. En base al 

análisis de elementos materiales, confeccionados de forma intencional (artefactos, 

fogones, etc.) o empleados directamente por el hombre o la mujer, es posible re- 

construir aspectos variados de su vida cotidiana. 

Del mismo modo que una punta de flecha o una vasija son un objeto habitual de 

estudio, los restos de los animales utilizados en el pasado como alimento o fuente 

de materias primas también entran dentro de la esfera de análisis del arqueólogo. 

Como se acaba de mencionar, el registro arqueológico incluye vestigios de diferen- 

te naturaleza, dependiendo de las condiciones de depositación y las posibilidades 

locales de preservación. El tiempo de exposición a las condiciones atmosféricas, la 

velocidad de enterramiento, el grado de sequedad de la localidad y la composición 

química de la matriz sedimentaria en la cual se hallan incluídos, son algunos de los 

principales factores que determinan la conservación de restos de origen animal. 

Estos pueden estar constituídos por piezas esqueletarias y dentarias diversas, pe- 

los, cuero, coprolitos o pezuñas. 

El interés en interrogar estos elementos radica en la información que poseen sobre 

el tipo de relación entre la sociedad humana y el ambiente, el modo particular de 

explotación de las distintas especies animales y las formas de utilización de sus 

productos. 

Todos estos materiales ofrecen un testimonio muy valioso que posibilita plantear 

la diversidad de actividades que estuvieron relacionadas con el procesamiento y 

consumo de animales. Del mismo modo, permiten conocer el uso que se ha hecho 

de las materias primas animales (por ejemplo: el hueso y la fibra) para la confec- 

ción de artefactos (punzones, retocadores, etc.) u otras tecnofacturas (textiles, torzales, 

sogas, etc.). 
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EL TRABAJO DEL ZOOARQUEOLOGO 

La fase inicial del análisis arqueofaunístico comienza con la identificación anató- 

mica y taxonómica de los restos recuperados. Para ello es necesario el uso de mate- 

rial comparativo de referencia y el empleo de criterios diagnósticos tomados de la 

osteología (Mengoni Goñalons 1988). En ciertos casos, como en el estudio de fibras 

o cueros, debe recurrirse a técnicas especializadas (Reigadas 1992). 

Las posibilidades de identificar especímenes óseos, los que generalmente se presen- 

tan fragmentados, se incrementan cuando existe un conocimiento profundo de la 

anatomía del animal cuyos restos se están analizando. Afortunadamente, esta eta- 

pa se ve en la actualidad facilitada por la aparición de trabajos especializados 

sobre la dentición de los camélidos en general (Wheeler 1982) y la del guanaco en 

particular (Raedeke 1978, Puig y Monge 1983, Oporto et al. 1984). También hay 

literatura reciente sobre craneología y craneometría que es de consulta obligada 

(Otte y Venero 1979, Puig 1988a). Lo mismo puede decirse de la osteología elabo- 

rada por Pacheco y colaboradores, la que cuenta con dos ediciones, una original en 

español (1979) y otra en inglés (1986). 

El paso siguiente en la investigación zooarqueológica consiste en establecer en qué 

porcentajes están representadas las diferentes partes del esqueleto y por qué. Cuan- 

tificar la abundancia relativa de partes esqueletarias es fundamental, ya que ésto 
nos da una clara idea de la estructura anatómica característica del conjunto óseo 

analizado. 

La frecuencia para los distintos elementos esqueletarios es calculada en base al 

número de especímenes óseos (fragmentos y huesos enteros) que se han identifica- 

do para cada una de las partes anatómicas consideradas como diagnósticas (NISP). 

Sean éstas del esqueleto axial (por ejemplo: cráneo, mandíbula, atlas, etc.) como 

apendicular (por ejemplo: húmero, radioulna, etc.). En el caso de los huesos largos 

suelen discriminarse tres zonas: proximal, diáfisis y distal. Sus frecuencias son 

calculadas por separado, ya que éstos sectores generalmente aparecen disociados. 

Cuando una determinada parte esqueletaria (por ejemplo, el húmero distal) se 

presenta fragmentada, la frecuencia original debe ser recompuesta con el objeto de 

obtener un valor más «realista». De ese modo, si se tienen dos fragmentos laterales 

y dos mediales de húmero distal, una frecuencia más conservadora (denominada 

«Número Mínimo de Elementos» o MNE,) sería igual a dos y no cuatro. 

Luego, con el fin de hacer comparaciones entre diferentés conjuntos, es necesario 

transformar esas nuevas frecuencias en una misma escala. Este paso puede hacer- 

se siguiendo diferentes formas de cálculo, las que deben ser necesariamente 

explicitadas (Mengoni Goñalons 1988). 
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En general, el procedimiento consiste en dividir a las diferentes frecuencias esta- 
blecidas para cada elemento óseo (MNE), por las veces que esa parte está represen- 

tada en el esqueleto, obteniéndose en cada caso un «Número Mínimo de Unidades 

Anatómicas» (o MAU). En el ejemplo dado más arriba habría que dividir por dos. 

Como puede verse, estos nuevos números son valores normalizados respecto de la 

frecuencia con que se hallan en un animal completo las distintas partes esqueletarias. 

Si se busca entre las diferentes frecuencias normalizadas a la más alta, es posible 

estandarizar a todos los otros valores respecto de ella (100%), expresándolos en 

forma de porcentajes. A modo de ejemplo, en la Figura 1.1 se ven ilustradas las 

frecuencias para las distintas partes esqueletarias de un conjunto, datado 

radiocarbónicamente en alrededor de 3300 años antes del presente (A.P.), proce- 

dente del sitio Cerro de los Indios, ubicado en el noroeste de la provincia de Santa 

Cruz. 

Como puede verse, no todas las unidades esqueletarias tienen igual frecuencia. Si 

se asume que la muestra de huesos disponible es representativa de la población 

total de huesos que incluye el nivel arqueológico en cuestión, podrá entonces 

investigarse cuáles han sido los factores que determinaron esa estructura de par- 
tes. 

En forma paralela, es fundamental saber qué modificaciones han sufrido los hue- 

sos como resultado de las actividades humanas de procesamiento, preparación, 

consumo y descarte. Por modificaciones se entienden las marcas dejadas por los 

instrumentos que fueron empleados durante el faenamiento de las presas, la pre- 

paración de los huesos para su consumo y las marcas de impactos producidos 

sobre los huesos que poseen cavidad medular. También deben ponerse dentro de 

esta categoría a las alteraciones sufridas por los huesos debido a la acción del fuego 

durante la preparación de los alimentos, o como resultado de su descarte dentro 

del área de un fogón. 

Indudablemente, a la acción humana puede superponerse la actividad de anima- 

les carroñeros que suelen alterar los huesos, tanto individualmente como a la es- 

tructura global del conjunto. Por lo tanto, es fundamental diseñar controles 

tafonómicos que permitan establecer el grado de alteración del conjunto por facto- 

res no-humanos. 
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FIGURA 1.1: Frecuencias de aparición de distintas partes esqueletarias (%+MAU) 
en un conjunto procedente del sitio Cerro de los Indios (Santa Cruz, Argentina), 
datado en alrededor de 3300 años A.P. (capa 3c). 

Toda esta información, sumada a la ofrecida por el resto del contexto, permite el 
estudio en profundidad del registro arqueológico. De este modo, es posible crear un 
balance adecuado entre la evidencia disponible, las inferencias que surgen del 
análisis de los materiales y las interpretaciones inspiradas en las ideas propias 
sobre el problema que se quiere resolver. 
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EL GUANACO Y LA SUBSISTENCIA 

Ciertamente, la amplia distribución pretérita del guanaco, posibilitó su utilización 

como recurso para la subsistencia por gran parte de los grupos culturales que 

poblaron el sur de América, no sólo durante el pasado remoto sino también el 

reciente. 

Los sitios arqueológicos del área andino-patagónica y pampeana han ofrecido cla- 

ras evidencias sobre la presencia y uso del guanaco en tiempos prehispánicos. 

Complementan esta imagen, la información procedente de sitios tardíos o históri- 

cos (post-contacto) y el panorama que surge de las crónicas o relatos de explorado- 

res, viajeros y naturalistas que recorrieron esas tierras durante los siglos posteriores 

al contacto e instalación de los primeros europeos. 

En el ámbito puneño, la presencia del guanaco no sólo se relaciona con su explota- 

ción como animal de caza sino también como posible ancestro silvestre de la llama, 

el camélido domesticado más destacado de Sudamérica. 

En este momento puede afirmarse que en el 2500 A.P., coetáneo con los primeros 

asentamientos con base económica productora (denominados «formativos» según 

la terminología arqueológica) se da la presencia de restos de camélido, que 

merísticamente son comparables a llamas actuales (Elkin et al. 1991). 

En el ámbito del interior de Patagonia y Tierra del Fuego, el guanaco constituyó 

un recurso fundamental para los grupos de cazadores-recolectores, que ocuparon 

esas regiones durante la mayor parte del Holoceno. Los Tehuelche del continente y 

los Selk”nam del territorio fueguino son excelentes ejemplos históricos de esa adap- 

tación. 

Para los grupos humanos que se movilizaban a lo largo del litoral marítimo (por 

ejemplo los Yámana del área fueguina), el guanaco tuvo una importancia mucho 

más reducida, principalmente por la disponibilidad en esas zonas de otros recur- 

sos alternativos, tales como los mamíferos marinos (lobos y cetáceos), aves, moluscos 

y peces. 

Un tema que preocupa a los arqueólogos es conocer la forma en que los animales 

eran explotados y si han existido a lo largo del tiempo cambios en esa estrategia. 

En efecto, con posterioridad a la extinción de la megafauna pleistocénica final, 

unos 8.000 años atrás, el guanaco se transforma en el recurso básico para la sub- 
sistencia de los grupos que vivieron en el interior de Patagonia; debiéndose agregar 

al ñandú y quizás -en ciertas regiones- al tuco-tuco como recursos complementa- 

rios (Mengoni Goñalons 1983). 
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Afortunadamente, para Patagonia se tiene información etnohistórica de muy 

buena calidad. Una recopilación muy detallada realizada por Casamiquela 

(1983) de varias de éstas fuentes, ha permitido contar con una imagen muy 

completa sobre el patrón de utilización del guanaco en tiempos históricos, 

cuando los Tehuelche se movilizaban a caballo. 

El libro «Vida entre los Patagones» de Musters (1964), quien en 1869-70 acompa- 

ñara a Tehuelche meridionales en un periplo por el interior de Patagonia, y el 

«Diario de viaje...» de Claraz (1988), quien en 1865-66 entró en contacto con 

Tehuelche septentrionales, en un trayecto entre Carmen de Patagones y el río Chubut 

medio, son ciertamente dos de las obras más ricas en descripciones que se poseen. 

Sin dudas, el guanaco constituía un recurso crítico para estos grupos cazadores 

que vivían en un ambiente pobre en plantas comestibles, como lo es Patagonia en 

general. Por lo tanto, era fundamental contar con una fuente alternativa de calo- 

rías que supliera la falta de hidratos de carbono. Una estrategia posible fue explo- 

tar intensivamente las fuentes de carne y grasa de origen animal. En efecto: 

«Los indios gustan, ante todo, de la carne gorda y 

desprecian la magra...en una tropa de guanacos 

eligen desde lejos la res más gorda...» (Claraz1988: 59). 

Sin embargo, en tiempos históricos el aprovechamiento del guanaco tal como 

lo presenta Claraz para los Tehuelche septentrionales, estaba aparentemente 

caracterizado por una selección intencional de ciertas partes anatómicas para 

el consumo, y el consecuente abandono de otras en los sitios de matanza. 

«De las patas traseras toman únicamente los huesos 

con muy poca carne, pues desprecian la llamada 

pulpa...El pecho es la mejor presa del guanaco...Le 

sigue el cogote... En el campo se ven por todos lados 

ancas y espinazos de los guanacos, pues en general, 

los indios dejan abandonadas estas partes. En cambio, 

llevan consigo la cabeza y junto con las costillas, 

también la clavícula /SIC/ y las patas delanteras.» 

(Claraz 1988: 59-60). 

La elección del pecho y costillar estaba seguramente motivada por la gran utilidad 

económica que esas partes poseen respecto de otros sectores de la carcasa. Así lo 

han demostrado los estudios llevados a cabo recientemente sobre la anatomía eco- 

nómica de los camélidos, realizados tanto para el guanaco (Borrero 1990) como 

para la llama (Mengoni Goñalons 1991). 
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En efecto, ambas unidades representan un porcentaje significativo del peso total 

de la carcasa y la relación carne disponible/hueso para esas unidades es muy alta. 

Además en estos sectores se ubican reservas importantes de grasa. Coincidentemente, 

entre los Selk”nam el pecho del animal (esternón y músculos abdominales) era la 

porción que se reservaba el cazador (Bridges 1949). 

Resulta entonces interesante discutir si esta estrategia de selección existió en tiem- 

pos precolombinos. En efecto, en varios de los trabajos publicados sobre muestras 

de huesos de guanaco de sitios patagónicos se señala la preponderancia de ciertas 

partes del esqueleto respecto de otras, sugiriéndose que los animales no habrían 

sido transportados enteros al sitio de habitación (ver por ejemplo: Mengoni y Silveira 

1976. Silveira 1979, Cardich y Miotti 1983). 

Al respecto Borrero (1990), basándose en el grado con que covarían las frecuencias 

de las distintas partes anatómicas en distintos conjuntos patagónicos y su utilidad 

económica, propuso que el modelo de transporte selectivo planteado para ciertos 

grupos cazadores de ungulados parecía explicar algunos de estos casos. En líneas 
generales, este modelo plantea el acarreo a los campamentos base de unidades 

anatómicas de alto rendimiento, y el abandono en los sitios de matanza de aque- 

llas partes de utilidad baja. El transporte de partes de rendimiento moderado de- 

pende del tipo de estrategia implementada, básicamente si ésta maximiza la canti- 

dad o la calidad. 

En la Figura 1.2 se puede ver el grado de correlación entre las frecuencias de las 

distintas partes esqueletarias de uno de los niveles de ocupación del sitio Cerro de 

los Indios y su utilidad económica. La direccionalidad negativa (r_=-0.460, p<0.05) 

que allí se ilustra caracteriza ajustadamente a un gran número de casos en estudio, 

incluso a algunos de los discutidos por Borrero (1990). 

Sin embargo, sin poder aquí entrar en un análisis en profundidad de este proble- 

ma, varias líneas de evidencia sustentan una interpretación diferente a la plantea- 

da anteriormente. 

Una de ellas es la presencia de todo el espectro de partes anatómicas que posee el 

esqueleto, aunque sí con frecuencias variables (ver Figura 1.1). Generalmente, esto 

implica que se hallan representadas unidades anatómicas de alto, moderado y 

bajo rendimiento. 

En efecto, en el caso que se presenta, los huesos del esqueleto apendicular con alto 

rendimiento están presentes (húmero y fémur). Aunque también lo están los de 

más baja utilidad como el radioulna, la tibia, los metapodios y las falanges. Estos 

huesos, si bien portadores de poca carne, eran una fuente importante de médula 

ósea. Esto explica la abundancia de marcas intencionales de golpes que ellos exhi- 

ben, cuyo fin fue con seguridad acceder al contenido de la cavidad medular. 
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FIGURA 1.2: Grado de correlación entre las frecuencias de aparición de distintas 

partes esqueletarias en uno de los niveles de ocupación (capa 3c) del sitio Cerro de los 

Indios, y su utilidad económica. 

Por este motivo resulta poco convincente pensar que estos grupos humanos, que 

basaban su subsistencia en la caza del guanaco, descartaran sistemáticamente 

partes potencialmente alimenticias, aunque de «utilidad marginal». Esto también 

habla en contra del empleo de una estrategia para reducir los costos de transporte 

común entre cazadores de ungulados. Esta consiste en descarnar a los huesos en el 

campo, abandonándolos allí y transportando solamente la carne. Generalmente, 

ésto se correlaciona con los costos de procesamiento dela unidad, expresados en 

términos del tiempo necesario para realizar la faena y el beneficio obtenido duran- 

te esa operación (relación carne disponible/hueso). 

Los costillares y el conjunto de las vértebras plantean un problema particular. 

Aunque ambos sectores de la carcasa poseen alto rendimiento (especialmente los 

primeros), su frecuencia suele ser menor a la esperada en función de la abundan- 

cia de los huesos del esqueleto apendicular. El estado de fragmentación que exhi- 

ben estos huesos, posibilita plantear un procesamiento más intensivo de estas par- 

tes. El descarne del espinazo requiere de un mayor tiempo y esfuerzo, y -por conse- 

cuencia- costos de procesamiento más altos. 
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Otro punto importante que hay que discutir se refiere a la magnitud de los 

ingresos de energía al sistema de subsistencia. En otras palabras, si la biomasa 

obtenida (número de animales muertos) por evento de caza era grande o no, y 

si su espaciamiento a lo largo del año era regular o no. En efecto, la cantidad 

de animales que es necesario procesar en el sitio de matanza puede determi- 

mar el abandono de ciertas partes. 

Sin embargo, éste no parece ser el caso. Hasta el momento no se cuenta con ningún 

indicador que sugiera cazas masivas de grupos familiares, o de fracciones signifi- 

cativas de tropas de machos. Por el contrario, los cálculos de número mínimo de 

individuos (MNI) obtenidos para la gran mayoría de estos conjuntos son bajos, lo 
que habla en favor de la obtención de tan sólo unos pocos animales por evento de 
caza (en el ejemplo citado: MNI=6). Por consiguiente, esto sugiere un proceso 

acrecional de formación de los conjuntos óseos. 

Por lo tanto, dado que este factor no parece haber condicionado los costos de 

transporte, sería interesante explorar en el futuro la importancia de otras variables 

alternativas, tales como la distancia a recorrer o el número de portadores disponi- 

bles. Ambos factores se relacionan con el modo de explotación de los recursos y con 

las formas de interacción y cooperación social. 

Para ilustrar algo más esta discusión, es posible recurrir a la información que se 

posee sobre los Selk”nam, un grupo cazador que permaneció pedestre hasta su 

extinción en este siglo. Tanto Bridges (1949) como Gusinde (1982) destacan la 

gran capacidad de carga de estos cazadores, quienes solían acarrear al campamen- 

to presas enteras (aunque segmentadas en pedazos). Pese a que se mencionan 

determinadas contingencias que podrían dificultar el retorno de los cazadores al 

campamento (Gusinde 1982), todo parece indicar que el objetivo de éstos era trans- 

portar al animal completo (por ejemplo, ver Bridges 1949, Gusinde 1982). Borrero 

1991 presenta una opinión diferente basándose en contextos arqueológicos. 

Dtro indicador que refuerza la alternativa planteada es la alta frecuencia de mar- 

cas de desarticulación, descarne, remoción del periosteo e impactos de percusión 

para la rotura que presentan estos huesos. Estas frecuencias elevadas son las espe- 

radas en situaciones de procesamiento, preparación y consumo de alimentos; 

actividades que generalmente son llevadas a cabo en sitios de vivienda. 

Por lo tanto, estructuras anatómicas como la presentada en las Figuras 1.1 y 1.2 

parecen responder más a un proceso intensivo de procesamiento y consumo, que a 
un transporte selectivo de partes condicionado por factores situacionales. 

Como síntesis de este acápite puede concluirse que el panorama que surge del 

registro arqueológico y de las fuentes históricas muestran un aprovechamiento 
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global del animal. Todos los productos que ofrece la carcasa del guanaco eran 
empleados, tanto para la alimentación como para la confección de tecnofacturas 

diversas. 

Con el cuero se hacían mantos y paños para toldos. Los huesos, principalmente los 
largos, eran rotos para obtener la médula. Esta última era una importante fuente 

de grasa, empleada como alimento o mezclada con pigmentos minerales para ha- 

cer pintura. Las astillas de algunos huesos largos, preferentemente los metapodios, 

eran modificadas y transformadas en retocadores, que eran utilizados para manu- 

facturar instrumentos de piedra y en punzones para hacer agujeros sobre materia- 
les blandos como el cuero. 

MAS ALLA DE LA SUBSISTENCIA 

Otra manera de acercarse al significado que tenía el guanaco para los grupos 

humanos que ocuparon en tiempos prehistóricos el extremo austral de Sudamérica 

es a través de las magníficas muestras de arte parietal que se conservan en Patagonia. 

La figura del guanaco, ocupa un lugar de preponderancia como motivo en el arte 

rupestre. En general, las representaciones reúnen los atributos más destacados de 

la figura del animal. Es presentado de perfil, de cabeza pequeña con orejas desta- 
cadas, de cuello alargado, con cuerpo de torso o vientre abultado (según los casos), 

con cola ligeramente arqueada hacia abajo y cuatro patas. 

Su figura puede mostrarse en forma aislada, o constituyendo agrupamientos («ma- 

nadas»), o disposiciones lineales en hilera. Otro motivo muy llamativo lo constitu- 

yen imágenes de guanacos vinculadas con la figura humana, conformando esce- 

nas de caza. El tratamiento de la forma del animal es variado, tratándose prefe- 

rentemente de representaciones naturalistas o estilizadas (Gradin 1978). En algu- 

nos casos los animales son representados en actitud dinámica. En cuanto a la 

técnica empleada domina el pintado, mediante el uso de diferentes colores (ocre, 
rojo, negro, blanco, etc.) y tonalidades diversas. 

Los estudios de arte rupestre han mostrado que, a lo largo de la secuencia de 

desarrollo de Patagonia meridional, se verifican diferentes estilos artísticos que 

conformarían verdaderas «escuelas pictóricas». Cada una de ellas con sus particu- 

laridades en el uso de la técnica, el color y la forma (Gradin et al. 1979). 

Aunque es difícil especular sobre el significado último de estas representaciones 

parietales, ciertamente existió en sus autores la intencionalidad de expresar en 

forma explícita su modo de interactuar con el guanaco, destacando aquellos aspece- 

tos de su comportamiento que les eran más relevantes. Algunos ejemplos pueden 

ilustrar fehacientemente estas ideas. 
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El área del río Pinturas, en el noroeste de la provincia de Santa Cruz, concentra 

una gran cantidad de sitios arqueológicos, muchos de ellos con estupendas mues- 

tras de arte parietal. 

Dentro de ellas, la serie estilística más antigua (posiblemente del noveno milenio 

antes del presente) del sitio Cueva de las Manos se caracteriza por los motivos de 

escenas. 

Alzunos de estos motivos muestran animales a la carrera perseguidos por uno o 

varios cazadores. En otros casos, se ve a un animal aislado o a un grupo de anima- 

les. rodeados por un cerco de cazadores (ver Figura 1.3). Sería interesante discutir 

=1estas imágenes están representando diferentes formas de obtener las presas (ca- 

sería individual y cacería colectiva). 

Como puede verse, estas escenas expresan gran dinamismo. Los guanacos están 

representados con sus patas extendidas, dirigidas las delanteras hacia adelante y 

las traseras hacia atrás. Definitivamente, esta imagen sugiere a animales que están 

corriendo. El recurso empleado por estos artistas patagónicos del pasado lejano 

para representar a los guanacos corriendo recuerda el modo imaginativo, aunque 

irreal, en que el caballo era pintado a la carrera por pintores europeos, incluso por 

el famoso anatomista y artista George Stubbs (Calderon 1975). Patas delanteras 

estiradas hacia adelante y traseras hacia atrás, todas despegadas del piso. 

En ciertos casos, la microtopografía de las paredes parecería haber sido aprove- 

chada para delimitar conjuntos o reproducir rasgos salientes del paisaje. En la 

Cueva de las Manos, puede verse a un conjunto de animales que, al ser perseguido 

por los cazadores, se divide en dos frente a una fisura (¿un cañadón?) que presenta 

la roca soporte (Gradin et al. 1976). 

Ditro hermoso ejemplo proviene de la Cueva Grande del Arroyo Feo, también en el 

área del río Pinturas, donde se pintó a un grupo de unos noventa animales. Quizás 

podría tratarse de la representación de una tropa de machos o un grupo mixto. 

Puede también agregarse un conjunto de guanacos del Alero Charcamata, en el 

«pue varios individuos tienen sus cabezas agachadas como si estuviesen pastando. 

Como así también la figura de un guanaco, con toda seguridad una hembra, con 

=u cabeza vuelta hacia atrás observando la figura más pequeña de su chulengo, lo 

que recuerda la representación de un alumbramiento (Gradin et al. 1979). 
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FIGURA 1.3 : Escenas de caza y negativos de manos. Dibujo de Carlos A. Aschero. 
Reproducido de Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropología 10 (NS), pp. 213, 

1976. 

SINTESIS 

Los trabajos de excavación desarrollados durante estas últimas décadas han posi- 

bilitado recuperar una gran cantidad de material óseo de camélido. Sin embargo, 

se puede decir con convencimiento que el estudio de estos restos desde una pers- 

pectiva arqueológica no comenzó sino sólo quince años atrás. Esto se debió princi- 

palmente a las limitaciones del paradigma que caracterizaba a nuestra disciplina 

en ese momento, quizás más concentrada en establecer cronologías culturales y en 

un enfoque tipológico. 

Hoy en día la forma de pensar de la gran mayoría de los arqueólogos ha cambiado. 

Independientemente de los intereses personales de estudio, la actitud hacia los 

vestigios de los animales (e incluso las plantas) ha cambiado. Desde un punto de 

vista teórico-metodológico, la zooarqueología se ha ido afirmando sobre bases más 

sólidas. Por eso es preciso poder contar en el futuro con análisis más completos de 

estos materiales óseos. 
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los son definitivamente necesarios, para poder comprender los cambios que 

+ produjeron en la interacción entre las poblaciones de camélidos y los gru- 

pos humanos, que ocuparon nuestro territorio durante los últimos diez o quince 
:-nios. 4 
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