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BIBLIOGRAFiA CRITICA DE MARTIN A. MALHARRO:
EL DIBUJO COMO AGENTE DE EDUCACION

PATRICIAM. ARTUNDO

Introduccién

Hasta no hace mucho eran pocos los escritos conocidos de Martin A. Malharro
(1865-1911)dedicados alaensefianzadel dibujo. En primer lugar, su ya casimitico libro
El dibujo en la escuela primaria: Pedt ia-Metologia [1. 18] publicado poco antes
de su fallecimiento; a éste se sumaba alguno que otro hallazgo hemerogréfico como “La

téti 1 la”[1.3) idoen /deasen 1905y “El dibujoen laescuela primaria
y en la ensefianza secundaria” en el Censo General de Educacion de 1909 [1. 13] que, en
un panorama fragmentario, recreaban su actividad al frente de la Inspeccion especial de
dibujo del Consejo Nacional de Educacion (CNE) entre los afios 1904 y 1909.

Estaultimaera,ademas, practicamente ignorada. Laimagen del artistarechazado
y relegado por la modernidad de su obra, acompaiiado solo por unos cuantos de sus
jovenes seguidores, era la que habla trascendldo hasta nuestros dias. Sélo en el altimo
decenio, vari baj lizar vstaproblematica, definiendo
el caracter mnovador de su pintura e insertando su obra en un contexto historico cultural
determinado’.

En este sentido, los pocos ios de sus pora relativos a su

idad como Insp parecian abonar esa imagen.

En 1916 Julio Rinaldini afirmaba, en una de sus notas reunidas en sus Criticas
extempordneas, que los jovenes en lugar de buscar motivos de caracter “universal”,
encontraban “suficiente motivo hasta en el tranvia ‘que pasa o no pasa (sic) [sic] por la
esquina’, como recomendaba que se pintara, entre otras cosas, en un libro peregrino, el
Sr.Malharro™.

Cita extraila, tomada de El dibujo en la escuela primaria (p. 25), aparecia
descontextualizada de aquello que habia sido su fundamento, es decir, de la explicacion
que el autor hacia del dibujo libre practicado por el nifio:




Lamasamplialibertadessurazony essu fuerza. Y, sienlas
clases, tenemos que medir la dosis de dificultades que le
prcscntamos al niilo; si ahi tenemos que obedecer y hacer
disciplinas sin las que isten libertades, sino
licencias que importan la negacion del método y el
desconcepto de la educacion, ahora, vamos a dejar que el
discipulo pinte paisajes, escenas campestres, batallas,
combates, 4 Juan 6 4 Pedro, al perro 6 al gato de su casa, al
caballo de su vecino, al carro del panadero 6 al tranvia que
pasa 6 no por la esquina (pp. 24-25) [énfasis agregado].

Todavia en 1930, Carlos P. Rip al dedicar un capitulo de su libro Vida:
Causas y efectos de la evolucion artistica argentina a la evolucién de la ensefianza
artistica en nuestro medio y sefialar particularmente la labor de Malharro al frente de los

p .u:dedlbujo plantados por el CNE entre 1905y 1906, informabaasus
lectores que: “Malh: decisionsutarea,y| 0 al puntode querer hacer
gravnar sobre ella el movimiento artistico del pais, pregonando con fé la bondad

con algunas ar idas contra los estudios de la Academia™.

De alguna manera su practica pictorica habia pasado a ocupar el espacw que le
correspondia a su labor docente y aunque una y otra estaban estrechamente ligadas entre

si, se pretendia ignorar que en esta dltima Malh habia p asus i
artisticos la implementacion de un nuevo método de ensefianza de dibujo. A su Julclo.
éste permitiriaal logros imp: isil un areaque habia

a practicas desactualizadas lo que serviria, ademas, para acompaﬁar el alto grado de
desarrollo de una naci6n en pleno proceso de modernizacion.

Por ismarazon, labibliografiade Martin A. Malharro (reunid: baj
y dividida en: 1. Escritos sobre la ensefianza del dibujo en la cscnela primariay en Ios
colegios nacionalesy, I1. Escritos doctrinarios) debe ser leid:
histérico cultural especifico.

Es decir, debe seranalizadaa laluzde la politica educativa impulsada por el CNE
(que nosotros buscamos reconstruir en III. Polémica y IV. Documentos e Informes)
durante la presidencia de Ponciano Vivanco (1903-1908), con Pablo A. Pizzurno como
Inspector Técnico General (l904 1909) y durante la gestion de José M. Ramos Mejia
(1908-1913)al frented pafiado por Emesto A. Bavio (1909-1911)
como sucesor de Pizzurno.

Fueen 1904 que el CNE resolvié:

prestar especial atencion 4 [sic] las materias especlales de
Dibujo, Misica, Ejercicios Fisicos y E iaDi
en consecuencia, se crean por primera vez en este pais las
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inspecciones de esos ramos con el fin de reorganizar esas
ensefianzas, dotandolas de un espiritu que responda a [sic)
sus verdaderos fines desde el punto de vista educativo®.

En la decision del gobi de ed i6n de crear una Inspeccion especial de
dibujo peso, sin lugar a dudas; el atraso en que esta materia se encontraba en relacion
con el grado de desarrolio que habia al do en las naci mas das y, en
particular, en Estados Unidos.

Jose.l Berruti, delegado del CNE -j E inaA.Lopez- luegod Ter
las lares de la Exposicion Universal de Saint Louis en 1904 y visitar los

blecimi d de varias ciudades norteamericanas -New York, Boston,
Indianapolis, Cleveland, Washii Buffalo, Chicago, Milwaukee- habia informado
i bien la secmon argentina de pedaﬂogla en la Exposnc:on de San Louis era
bl bio, el dibuj on fué motivo de los mas
variados comentanos, tanto por lo |nef icaz de sus métodos, cuanto por la poca bondad
de los trabajos presentados™.
Ahora bien, jcomo se produjo el ingreso de Malharro al Consejo Nacional de

Educacién? El pnmer quehemos podido refé fi “El dlbujo
en los colegi les é instif d fi ia” [I. l]sewn P
con un folleto sin localizar de mediados de 1904 (1. 2] q ba dedicad istro d
Instruccion Publica Juan R. F dez y al presidente del CNE, Ponciano Vivanco.

El articulo mencionado habia estado motivado por la resolucion del ministro de
Instruccion Publica Juan R. Fernandezde que el dibujo fig ia obli ia
en los p de

El texto en si puede ser iderado como p! atico en cuanto de él se
desprenden los li i 8 les de su futura actuacion en el CNE; esto es: el
destierro de la copia de pas como dologia de aprendizaje y, en su lugar, la
aplicacion del principio de interpretacion y la naturaleza por modelo -el dibujo natu-
ral-, la especificidad de la y algunas innovaci para el de su

enunciacion: el estudio de objetos o formas en relieve -papier maché- y la utilizacion de
proyecciones luminosas.

Todo esto debi deralas idades de nuestro “ambiente”; no se trataba
simplemente de trasladar a nuestro medio aquelios avances producidos en otros paises.
sino de repensarlos en un contexto especifico. De esta manera, el dibujo como agente de
educacién, vendria a actuar como “un elemento concurrente de la cultura general en una
de sus manifestaci mas descuidadas por e,

Es importante destacar que a través de este texto, Malharro aparecia mas ligado
a la problematica de la ensefianza del dibujo en los colegios nacionales que en los
establecimientos de ensefianza primaria. Fue en el ambito del Ministerio de Instruccién
Publica que estuvieron sus primeros contactos ¢ inici6 su actividad docente.
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Durante su exposicion individual en el Saléon Witcomb, Joaquin V. Gonzélez -a

cargo interi del Ministerio de Justiciae I ion Publica entre el 15 de enero
y el 28 de abril de 1902- adquirié para el Museo Nacional de Bellas Artes En plena
leza (1901), adq ion que en el ionado debe ser un punto a

retener, tanto porque implica un reconocimiento oficial como porque fue precisamente
la actitud critica del pintor frente a la tradicion lo que le abri6 las puertas a la Inspeccion.

En este sentido, es sintomatico que Pablo A. Pizzurno, al referirse a la situacion
de la ensefianza del dibujo y a quienes la impartian hasta 1904, afirmase que:

El inspector general, que conocia de fama al pintor, temio
por eso mismo, por la unidad de la obra de reforma que en
las escuelas se iniciaba: un especialista no desmentiria la
pormucho que fuerasu talentoen la ialidad
y, acaso, por lo mismo.

Pero ocurri una cosa cxtrana, inesperada. El especnallsla
pintorresulto, desde el primer

mejor educador de profesion, del caracter que el dibujo
debia revestir en la escuela primaria’.

Por otra parte, el hecho de que al frente de la Inspeccion General de Ensefianza
S daria se Leopoldo Lugones debe haber favorecido ese acercamiento.
Ambos compartian su pertenencia a “La Syringa”, sociedad literaria activa desde fines
del siglo anterior que luego de la partida de Rubén Darlo, fue encabezada por José
Ingenieros -amigotambién de Malharro- y de laque participaron José L. Pagano, Manuel
Ugarte, Alejandro Ghigliani, Joaquin de Vedia, entre otros®.

El contexto de publicacion de este primer trabajo que hemos citado -Revista de
Derecho, Historia y Letras- 'y de la primer noticia bibliografica que tenemos sobre el
folleto correspondiente -/deas- ponen en escena a Estanislao Zeballos, director de la
primera desde 1898 y a Manuel Galvez, al frente de la segunda. Ambos tenian también
una importante trayectoria en el ambito de CNE y habian sido miembros destacados de
los Consejos de Distrito de la Capital en los primeros aﬂos del siglo.

Otrafiguradeenlace era Emesto de la Carcova-vice presid 2°de Ia(‘
Nacional de Bellas Artes, de la que Malh eraen ese
de la comision revisora de textos del CNE en 1900 y miembro destacado de uno de los
Consejo de Distrito en 1904, y que participaba, asimi delalnspecciondeE:
Secundaria.

Ahora bien, lo que nos hemos propuesto al encarar esta bibliografia es recrear y
documentar, en primer término, lai de Malh la delCNE emre
1904y 1908 y luego, clarificar el conflictoproducidoenel ismod
que trajo aparejada la separacion de su cargo de inspector especial de dibujo en 1909 y
sureinsercion inmediata en el ambito de la ensefianza secundaria entre 1909y 1911.
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Robeno Marengo, en un estudlo sobre el CNE durante el periodo 1884-1916,

bl Ip q 1 y lid de los 6rganos que
ponian el sistema educati 1, diferenciand p i6n(1884-
1899), expansion(1899-1908)y lidacion (1908-1916)°.

En el caso de Martin A. Malharro, su actividad tuvo lugar durante la etapa de
expansion y ejemplifica sus mecamsrnos de accion, puestaen marcha y proyeccion al

interior del paisa partir del si d ly di blecidoy dod
los afios anteriores.

El Insp pecial de dibujo ifesto ejempl idad
de resp ante los requerimi de sus superiores que tuvo su contrapamda enel

Ido oficial que i sus acci ¢ iniciativas entre 1904 y 1908.

El primer encargo que recibié de parte del doctor Vivanco en 1904 y que marco el
inicio de la relacié diada fue lad i6n mural del salon de fiestas de la Escuela
“Presidente Roca” -en 1 delo- que tendria por tema las principales

fuentes de riquezas del pais, decoracién que no lleg6 a concretarse.

La siguiente comision dio lugar al estudio publicado en E! Monitor de la
Educacion Comin (MEC), titulado “La decoracion mural movible™, en la que encaré el
problema del ambleme fisico en el que se desarrollaba la educacion del nifio". Lo que
elinsp prop 1 6n del “cuadro muralargennno _panoramasdenuestro

paisen ol I los d v,

las bellezas de nuestra tierra: " S

Elladiraal alumno: abre los ojos y el corazon; estaes lavida,
esta es tu tierra y estos los horizontes que la patria brinda
4 [sic] tu actividad ¢ [sic] inteligencia [...] Tu tierra no la
constituye solo los limites de la mewrépoli lujosa en que
vives, los palacios que adornan sus calles y los parques y
jardines que visitas: la patria toda es grande, es bellay es
rica'.

Una de las preocupaciones que se manifesté durante esta gestion fue la de la
m(roduccuén del arte en la escuela que excedi6 los limites de la ensefianza del dibujo

prop dicha. Losejempl idos enaquel I 1de las
1 icanas, at’ irmaron la idad de produci un cambio que afianzase
en el nifio un sentido estético y moral pero g °u|ado por un principio pedagogico'.
La prop de Malharro no se debido a la exi

de otros problemas mas urgentes a resolver, entre ellos, la “extension de estudios para
organizar la Escuela Fisica y el Dibujo™". De todas maneras, cuando en agosto de 1908
se cred la Oficina de Ilustraciones y Decorado Escolar se dio una respuesta concreta a
los planteos que desde esos afios ocupaban a la conduccién del CNE y que se fundaban
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en lanecesidad de alcanzar en todo lo que comprende a “El arte en la Escuela” un nivel
de desarrollo equiparable al de los paises de avanzada en la materia.

Fueenest: gidel Prog dedibujointuitivoimplantadoen
laEscuela Argentinaen 1905(Método Malharro)Copu directadelnaturalde1*a6*
grado fc lad ell pecial de dibujoy paracuyaimplementacion se puso

especial énfasis en la capacltauén de los maestros de grado y profesores especiales, al

uempo que se buscé establecer una correlacién de dicha ensefianza entre los
primarios y darios.

Cuando en 1910, Malharro situé su proplo método en la historia de la educacion

en nuestro pais explicé los f ds icticadeficitariaen lamateria:

L-Jyalp linsufici preparado en algunas
i que podri decirse,qlll!.l}»nae forab
d  iad Ny

con ¢ ideales
superficiales, se agregaba el maestro sin titulo alguno, el
maestro sin pedagogia ni dologia, el maestro sin

p dadero, ni de la ed ion, ni la i ion,
recurso supremo al que debia acudirse como medida

salvadora, para contrarrestar la ola inmensa, que se

ve; dora, concifras
aplastadoras de analfabetos, de aﬂo en afio reforzadas por
lai d: y laque, alparque

. £

también cuidados en el orden moral € intelectual,
preocupacion que sélo se afrontaba debidamente con
escuelas, escuelas y escuelas, en todos los ambitos del
territorio de la nacidn, y con maestros que, si no existian,
habia que inventarios.

Estos problemas y todos estos factores, es necesario

plicary justificar el ap band
que pudiera, en otro caso, achacarse 4 las autoridades, por
la 10 daal de la ed
estética bjetivods fi laEscuela Primaria,

establecnmlentos de Instruccién Secundaria y

establecimientos Normales'*.

Afirmaba, ademas, que hastael seraplicadoel nuevo

método, el “dibujo” en cuanto tal no habia existido debldo alaausencia de un principio
dazoglcodeﬁmdoyala fi de los métodos aplicados basados en el empleo de

lacuadricula, lacopia anicad yelsimpl dio de las i icas'*.
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A este estado de cosas sumaba, como factor critico, la escasa o nula preparacion
de los maestros y el poco tiempo dedicado a la materia “especial”, entendida la mayoria
de las veces como un adorno.

Por el contrario, el objetivo fundamental del “Método Maltharro” era el de la
“educacién integral y arménica del individuo, fisica, moral, ¢ intelectualmente
considerado™* y el dibujo fue entemhdo -en tanto aoemc de educacion- como un

lenguaje, unaescritura, unmedio d 0 fundéenl directa
del natural e incorporo el dibujo Ilbre que al ser entend|do como una mamfesvacnon
pontanea del nifio le pondia la libertad mas absoluta:

Forma, color, ruido [sic] y movimiento son generalmente
inseparables en los primeros dibujos del nifio, 4 lo que se
agrega el gusto y el olfato segin las circunstancias
particulares del caso.

Y despojar de cualquiera de los atributos imitativos 6
simboélicos dlaescrituraideologica del nifio, es quitarle toda
la intensidad emotiva que su trabajo contiene, y la
i lidad del p p desu

PR

toda.

Y cuando dodunp d d

seleprohibe desenifio dlb\uarelrmdo, el gustoéel pcrfume,

esenifio yasealejadeloq

y se defiende con las armas de que esta dotado por la
: el desdén, el desinterés y la pasividad

enformade desalientoy de ahiel maestrono sacarémas que

convencionalismos'”.

.

Los fund teéricos de la pedagogi: dologia que Malharro se ocupé
en sefialar reiteradamente se encontraban en los escritos de Rousseau, Pestalozzi y
Froebel, pero a lo largo de todos sus escritos y en el transcurso del desempefio de su
ividad se fueron agregando otros nombres que lo no sélo informado sobre
todo lo que se producia en lamateria sino también reflexi do élmismoy el d
sus propias conclusiones.
Pam la puesta en funcionamiento del nuevo método, el Inspector hizo uso de las
her p das y perfeccionadas por el CNE y de otras nuevas como los
ios. Todoesto fi lizado d diaday gradual y soloa partir
de 1907 se pasé a su aplicacion en todos los grados.
En lo que concierne a las primeras, Malharro recurrié a las conferencias doctri-
nales frente a los profesores especiales y en los Consejos Escolares de la Capml para

informar, observar, evaluary ir. Al p

79



dagogicas qui | -cargodelos,, fe peciales: lectura de la conferencia
escnta bl y posterior discusié f‘-lamlsmaysmcmeno
del Inspector especial el tema no eraaclarad I d deuna
de tres profesores para realizar un nuevo estudio'*. El objeto de las conferencias era
obligaralareflexion y actualizacion de los disertantes, pero también contribuir a formar
un cuerpo doctrinario propio.
El programa de conferencias para 1905 incluia:

De las ventajas del método natural. Del dibujo escolar en

laci el dibujo profesional. Del dibuj 1
en sus relaciones con las aptitudes del nifio. Del dibujo
escolar en sus relaciones con las otras asignaturas que
componen el programa de la escuela primaria. Del dibujo
libre como complemento y prolongacion del estudio de
clase. Del colorido en la escuela primaria. De la ensefianza
del dibujo con caracter individual y colectivo. Del caracter
en el dibujo. De la voluntad. Medios y estimulo™.

Por otra parte, los Cursos normales de dibujo -dictados en dos periodos (1905-
1906)- estuvieron destinados a la capacitacion de los primeros doscientos maestros
necesanos para poner en funcionamiento el nuevo método. No obstante, desde su

on los asi p ese numero: .

No existe un documento oficial que hiciera obligatoria la
asistencia 4 los cursos normales de Dibujo, y sin embargo
2.400 personas pasaron por ellos, rindiendo su
correspondiente examen 1.600 maestros comunes.
chhos cursos fucron frecuentados por profesores
| y de 1
pamculares de la capital; por profesores especiales de
las de laprovincias

y
y territorios nacionales®.

Como vemos, a través de los mecanismos de control del CNE, la difusién del
método excedi6 los limites de los Consejos Escolares de la Capital y se extendi6 a los
territorios nacionales y provincias. Por otra parte, la infl iadel I ialde
dibujo se vio i da por las medidas adoptadas por Leopold Lugones “al frente
de la Inspeccion General de Enseii S daria y Normal.

En 1904 esa lnspeccmn decidio que el dlbujo fuese materia obligatoria en los
de su d dencia y pi una confe ia entre autoridades de

lai ion primaria y daria con el objeto de establecer las correlaciones que
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debian existir entre una y otra y, por dltimo, cre los cursos temporarios de dibujo para
profesores.

Estos iltimos se realizaron en dos periodos y constaron de una parte teéricay otra
practica. El primero se dict6 en las vacaciones de 1905 y estuvo a cargo de Emesto de
la Carcovayy el segundo, en las vacaciones de 1906, a cargo del mismo Malharro, quien
confeccioné el programa teérico para ambos cursos®

Los temas a ser desarrollados, entre otros, fueron: concepto del dibujo como arte
y del dibujo como agente educativo, del método intuitivo aplicado en las escuelas del
Consejo Nacional de Educacién, de las ventajas del método directo del natural con
relacion a las jas de dios basados en cl su importancia como fin
educativo, medios practicos de realizar esta conlos Jes de cad
provincia, desenvolvimiento del método de acuerdo con los recursos regionales y
utilizacion de la flora y fauna regional como modelos™.

Durante el periodo 1905-1906 y a través de El Monitor de la Educacion Comin
fueron dados a conocer los primeros resultad idos de la aplicacién del método
en los grados inferiores de la escuela primaria.

Malharro empleo tamblén la estadlsuca a pamr del método de encuesta para
verificar la h i 800.000dibujos denifios

de las las dependi del CNE, seleccionandose 350.000 de ellos.
chhos dibujos fueron clasificados y catalogados segin la edad, sexo, grado de
preparacion, preferencias en el trabajo libre, caracteristicas del trabajo en clases, del
trabajo en negro, de la influencia del colorido.

De este trabajo -que se extendio durante cuatro meses del afio escolar de 1906-
se desprendieron conclusiones importantes que el mismo investigador se ocupd de hacer
conocer en su libro EI dibujo en la escuela prumma

Elpuntomasimp de laestadisti queelInsp
trat6 de salvar los problemas inherentes a los dwersa. étodos de colecciony
conacidos hasta el momento?.

En primer término, resulta evidente que el examen y estudio de tal cantidad de
trabajos sélo fue posible en tanto Malharro estuvo asistido en su tarea por un gran
numero de maestros que habian p pado de los cursos dictados durante 1905.

En segundo término, los diferentes asp aser iderad quesu

un b amplio en relacién con los dibujos
reunidos ya que por grado cada nifio debia realizar mas de uno: en lapiz, con colores,
dlbLIjO libre, dibujo en clase. Pero ademas se tenia en cuenta su grado de preparaclan
iendo entre 1l por al de las 1as ubi en

el perimetro urbano y las de Ios an'abales".

Es también indudable que uno de los objetivos de la encuesta realizada estuvo
destinado a estudiar un determinado aspecto del dibujo infantil al que Malharro le
concedia un valor inestimable: el dibujo libre o espontaneo.
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Al afio siguiente, se eligieron 99.500 dibujos libres pertenecientes a los mismos

gradosy escuelas que hablan pamupado el afio anterior de lamisma experiencia. De la

d idos enuno y otroaiio, el educador sacé importantes

conclusuones que iban mas alla de la evaluacién del d p del enla

aplicacion del “Método Malharro” -aunque éste fuese uno de sus objetivos- sino que

tenian que ver con un estudio de la psicologia infantil, de las incli de los nifios
y sus preferencias.

Otro hecho imp. ysin d: nuestro pais fue la inauguracion en
Jjuniode 1906dela. pnmer Exposicion de Dibujo Escolar, en la escuela“Presidente Roca
Allisep dibujosq eltérmi delosresultad:

y fueron hibidos en forma junta con trabajos proced de las de Estados

Unidos -Chicago, Massachussets, etcétera,- traidos por Berruti dos afios antes.
Estaconfrontacion permitio advertir que el retraso verificadoen la Exposlcnon de

Saint-Louis habiasidosalvado y que I 1 inaestabaahoraenel

del rendimiento que las icanas. Cuandoen bre de ese mismo aiio visito
la Argentina el Secrenrio de los Estados Unidos, las escuelas publicas le rindieron un
homenaje que en algunos casos incluyé d i del funci i regular de

las clases. Significativamente, laescuela Rivadaviay la Presidente Roca, eligieron mostrar
clases de dibujo del natural, una de ellas en el jardin de la escuela®.

A partir de los mismos dibujos enviados a la Exposicién Escolar por las
de laCapital (diezpor grado o clase), se armaron 1.500 series de dibujos-tipos que fueron
remitidas a los establecimientos del interior del pais.

Si a toda esta actividad agregamos los cursos de pedagogia y metodologia

a los profe peciales de dibujo en las vacaciones de 1907, con el fin de
aunar criterios d con los de grado, pl elp de
lo acruado durante la inspeccion de Malharro, periodo que él mismo caracterizo como
guiado por una “aspiracion comun”.

Con todo esto a la vista y recordando lo actuado durante la gestion de Vwanco,
resultadificil comprender larupturaqy dujoen los pri de 1909, ruptura
que condujo a la supresion de los cursos temporarios de dibujo y a su alejamiento
definitivodel CNE.

Ensuprimer informe al Ministerio de Justicia e Instruccion Pablica, José M. Ramos
Mejia -en la Presidencia del COI‘ISCJO desde enero de 1908- habia hecho notar que, a su

hiaah

juicio, los ramos i se enunsegundo plano y que, por el contrario

Jiotad,

Lad iad i daal Dibujo, ala Missica,
al Trabajo Manualy 4 los Ejercicios Fisicos, impide que se

gre toda la ion que ponde 4 la Lectura,
Escritura. Aritmética, Lenguaje y Ejercicios intuitivos. En
este segundo grupo estan los mas esenciales y utiles
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paralavida,y i d idarlo:

Cuandoellosson blﬂ'l 'y fici dos, suplen
1auier defici P los dema o
del saber®.
Asimi! entre las deficiencias que notaba en la ensefianza impartida en varias
materias, remarcaba que:
La del dibujo tampoco tiene la ori ion que

corresponde 4 la escuela primaria: hay también aqui un
doble error inicial y metodolégico.

El dibujo en la escuela primaria (bien entendido, en la
escuela primaria), debe tener por objeto esenclal el cultivo
de laimaginacién, de la imagil éi a.

Ellimitadoy casi exclusi dimiento de copia, fijado
del 1°. al 6° grados por los provramas en ensayo, no puede
conducir a la consecucion de aquel fin de disciplina y de
cultura.

Enlaescuela primaria la ensefianza del dibujo no tiene por
objeto formar habilidades artisticas, sino conseguir hasta
donde elloes posible ladisciplinade lamano, paraque ésta
obedezca las decisiones de la mente?.

Al detenerse en las “graves y notorias deficiencias” en cuanto a los horarios en
vigencia, subrayaba una vez mas que: “Nunca insistiré demasiado en dejar constancia
de que el tiempo asignado al leu]o 4 la Musica, a los Ejercicios fisicos y al Trabajo
manual, red extremo el tiempo restant lacion a los ramos instr "2,

No ot estas apreciaci -que d ian en la mala posicion que habia
quedado Malharro- durante 1908 no se produ 1je ron cambios signifi catlvos yelInspector
de dibujo manifesté una vez mas su capacidad para der a las exigencias del nuevo
Presidente del Consejo.

Uno de los objetivos enunciados entonces fue el de dar a la ensefianza una
orientacion patriética que se tradujo en una serie de iniciativas que fueron dadas a
conocer en E! Monitor y que incluyé ademds instrucci ificas al p |
docente.

Hemos mencionado antes la capacidad de Malharro para interpretar los deseos
y objetivos propuestos por sus superiores; tal como habia sucedido durante la gestion

£

P

P

de Vivanco, en la etapa sigui él respondio en informes y alos nuevos
requerimi de una ional

Ejemplodeell disertacion “De la contribucion del dibujo libre 4 1a enseiianza
patritica” ante los profe peciales de lamateriaen setiembre de 1908. Alliafirmaba
que:
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La contribucién del dibujo & la enseflanza patridtica,

denada por el sefior Presidente del H ble Consejo,
doctor Ramos Mejia, tiene su campo de accién ilimitado, es
de hecho, la correlacion de dos asignaturas; como tal debe
encararse en todas sus fases; el profesor especial tendra en
este caso que ajustar los deberes que da 4 sus alumnos con
el prog de historia pondi a cada grado,

idiendo dificultades y evitando dicci con la
leccién del maestro de grado®.

Pero fue sobre todo en un informe al Presidente del Consejo en el que fijé la
posibilidad de que toda Ia ensefianza del dibuj jo fuese aplicada a la nueva orientacién a

imprimiralaeds fai fin: losbajorreli
con los perfiles de nuestros préceres en lugar de los consabidos de Apolo o Mmerva y
supar 1 ional y los de cad: de los estad derad,

también serian objeto de estudio; la fauna y la flora argentina en vez de lahoja de acanto
griega o el lotus egipcio:
Eneldibujolibrese exigiriaquep: fr
temas de caracter nuestro, no sélo en lo que representa lo
visto por el nifio, sino también en lo que significaria la
expresion de sus sentimientos desde el punto de vista de
laHistoria Nacionall...]
Llenariamos, pues, un programa racnonal al propio tiempo

q ponderiamosal P quesedesea®.

Ahorabien, todas las criticas de Ramos Mejia relati ; ius “especiales”
eran posibles en tanto los p para los establecimi primarios -incluido el de
leu)o- no habian temdo aiin la sancion del CNE al asumir él su presidencia.

En febrero de 1907, Pablo Pizzumno habi itidoalosdi delas 1
dependientes del Consejo el “Proyecto de progr para las ' dela
Capital™®.

Afios después, al fundamentar el origen de estos programas, el ex Inspector
Técnico General, aclaraba:

Después de poco mas de dos afios de trabajar en comun de

visitas fr de instrucci de confe por
las, por distritos y les; de distribucion gratuita

de libros sobre educacion, etc., fueron enviados a las
los nuevos p que habi: fi lad
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en 1906 y que, deliberadamente, no quisimos que
con la aprobacion definitiva del Consejo
Nauonal aunque éste, presidido por el Dr. Ponciano
Vivanco habia querido prestarsela. No queriamos esa
aprobacién hasta no haberlos ensayado y provocado, en
serio y no pro-formula, las observaciones y el estudio
continuado y conciente [sic] de todos los directores y
maestros. Por eso estampamos en la caratula la palabra
Proyecto, palabra intencionadamente puesta para que sin
elmenorrecelo se animaran aopinary criticar los directores
y maestros cuyo concurso sincero deseabamos.
[.--] En los ultimos meses de clase de 1908 los inspectores
de cada distrito reunieron las observacmnes formuladas
por los respectivos d en conell
General, se hizo el de todo id do en
general y en particular los programas ensayados®'.

La ruptura con la presidencia del CNE se produjo cuando Pizzumo tomé
conocimiento por los medios periodisticos de que Ramos Mejia se habia constituido en
ion con el Insp General de Provincias -Emesto A. Bavio y “con un profesor
extrafio a las escuelas [Angel Graffigna), parareformar los programas de la Capital™?sin
haber sido informado al respecto.

En esa nota publlcada por La Nacion, Ramos Mejia insistia en la necesidad de
otorgar un caracter nacional a la y ba su juicio acerca de la excesiva
importancia concedida a las materias especiales, “consideradas de adorno & justo
titulo™.

Eldia 18 de febrero de 1909 Pizzumno present6 larenuncia a su cargo con caracter
deindeclinabley -luegodealg ideraci |CNE nombré aEmesto A. Bavio.

(Enquémedid: ioenel Insp pecial de dibujo, parti
teniendo en cuenta que durante esos afios é] habia contado con el apoyo incondicional
de Pizzurno para llevar a cabo la reforma radical en la ensefianza del dibujo?

En principio, sabemos que a juicio de Bavio era necesario tener en cuenta “las
necesidades comunes del pueblo™. ;Qué es lo que esto implicaba? En principio,
reorientar la d que sélo un minimo nimero de los alumnos de la
escuela primaria continuaba sus estudi darios y que era a partir de 3° grado que
se verificaba el indice mas alto de desercion escolar. Por tal motivo:

el nifio no debe estudiar sino lo mas indispensable. En esta
forma seria superfluo tomarlo por modelo de educacion
académica, tratando de ensefiarle con minuciosidad
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excesiva, materias i
Estas tampoco serian excluidas [...] sino que serian
aprovechadas como materias concurrentes y no
absorbentes™.

Unade las pnmems iniciativas de lanueva Inspeccion fue lade solicitar un informe
a pecialistas -Carlos E. Zuberbiihler, Eduardo Schiaffino
y Emesto de la Carcova- para que se expidiese sobre los medios mas adecuados para
introducir el arte en la escuela; con esta medida se ignoraba parte de lo actuado por la
gestion anterior que la habia tenido como uno de sus objetivos.

Pero fue otra decision de Bavio la que produjo la ruptura. En su dictamen del 20
de abril de 1909 el Inspector suprimio los cursos teonco—pracncos de dibujo y declaré

cesante al personal nombrado atal efecto; fue en estas ci que Matharro dejo
sus funciones en el CNE.

De manera casi simultanea a su alejami el ex-insp obtuvo dos
nombramientos en el area de la daria a través del Ministerio de
Instruccion Publica: en febrerod fio fue brado profesor de Dibujode la Escuela

Normal de Maestras de Barracas al Norte y con el mismo cargo, en abril, en la Escuela
Normal de Profesores -a partir de 1924, denominada “Mariano Acosta”- en la que desde
el mes amenor Pizzumo se desempefiaba como Director”.

Asimi fue brado vocal de la Asociacion Nacional del Pr d
presidida por Joaquin V. Gonzalez, y con el mismo Pizzurno como secretario y de la que
eran miembros José J. Berruti, Rodolfo Senet, Victor M: E.Guasch Legui
Enrique Romero Brest, es decir, muchos de los que habian actuado durante la gestion
anterior del CNE. Susaarticull ElLibro, publi dedicha
asociacion. Al mismo tiempo su reinsercion en el ambito de la enseﬁanza secundaria le
abri6 las puertas al Boletin de la Instruccion Publica.

Es posible que detras de todos estos bios y imi se ocultase un
conflicto de poder, particularmente en relacion con las matenas especwles que hablan
1 d més It do de di Ho desde . 1
4

dibujo y ejercicios fisicos, con sus dos figuras claves: Malharro y Romero Bresl

La polémica que se desaté en ese momento -que tuvo que ver no sélo con la
supresion de los cursos normales de dIbI.IJO sino también con un probable cambio en el
““Método Malharro™- no fue regi lici porelMEC, perosien los medios.
La Prensay lasrevistas Athinae y Ars, por un ladoy porotro, la Rew:la de la educacion
fisica, El Libro'y el Boletin de la Instruccion Publica, se hicieron eco de ella, a veces
en forma velada y otras abiertamente. Y el mismo Malharro se ocup6 de defender su
trabajo y los resultados obtenidos a través de diversos articulos y folletos que hizo llegar
a las redacci de varias publi
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La respuesta del ex-inspector de dibujo al dictamen agraviante de Bavio se
conoc:o enun opusculo titulado “Los cursos normales de dibujo y las veracidades de
un d I” publicado en la Revista de Ed Fisicadirigida por Enrique
Romero Brest-y el lugar elegido para darlo a conocer no debe resultar extrafio dado que
laotramateriaafectadapor esedlctamen fue Ejercicios Fisicos- en agosto de 1909y luego
como tirada aparte.

El tono de la refutacion de Malharro se comprende dados los términos en que se
expresaba el Inspector técnico general en su dictamen, para quien:

Los iali los draticos son el de
perturbaclén en la escuela comun: ya porque muchos de
ellos no conocen los principios y métodos del arte de
ensefiar (aunque conozcan la materia que ensefian); ya
porque es su natural tendencia absorber el mayor tiempo
posnble del horario, con detrimento hasta de los m:smos
ramos les, ya, en fin, porq deap
para manejar una clase’.

Pero, ademas, Bavio afirmaba que:

Continuar manteniendo los referidos cursos teoricos-

précticos, con su frond podedi yauxiliares,
d d o
p q! prep
esd la obra realizada por las las normales,
desvirtuar los fines de la escuela prlmana‘ y recargar de
trabajoi iodlo: i porotraparte,

se les descalifica dandoles patente de inservibles®.

Esta iiltima es una critica que debe haber circulado veladamente en algunos

seclores Y que, ademas, no debe haberse limitado al caso mencionado. Los mismos

iales de dibujo tuvi que adecuarse aun camblo en su metodologia

derivada de las de la Acad de la Sociedad Estimulo que desde 1901 -es

decir antes de su nacionalizacion- otorgaba titulos oficiales que habilitaban para ejercer
la docencia.

Esprobable q Iamplio apoyo que Malharro recibi6 entre 1905y 1908 las
objeciones asumétodo hayan pamdo de Ios sectores mas reaccionarios frente al cambio
y def dela

En esos mismos afios también tuvo que enfrentarse en la Escuela de Dibujo de
La Plata a Miguel Rosso, profesor de Dibujo del natural y modelado, quien no era “del
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7 deh 1

parecerdealg: nistas [...] que opinan g p principi pi
directamente del modelado o del natural™®.

Separado de su cargo, Malharro no interrumpié su prédica y publicé otros tra-
bajos que regi: en nuestra bibliografia y su obra mas imp El dibujo en la
escuela primaria (1911). Esta es una sintesis de su experiencia frente a la Inspeccion
especial de dibujo y varios de sus capitulos fueron adelantados en £/ Monitor. Sabemos,
ademas, que poco antes de su fallecimi el artista preparaba una version en francés
desulibrog; ia publicado por deBruselasy es probable que -comoloafirma
Luis Falcini-, esa edicion estuviese relacionada con el interés de Georges Rouma por el
“Método Malharro™'.

Digamos, porultimo, queel Consejo N:
traumdtico de Martin A. Malharro, no pudo ignorar la obra reahuda En 1912 se
restablecid la Inspeccion de dibujoy aunque el Métod igui6 aplicand: dual
se fue d lizando y alejando de la Ped ia-Metodologia f lada entre 1905
y 19084,

1 de Ed, ionapesar del alej

L Escritos sobre la enseiianza del dibujo en la escuela primaria y en los colegios
nacionales: articulos, folletos y libros

U]

“El dibujo en los colegi I de daria”. Revista de
Derecho, Historiay Letras. BuenosAlres a. VI, tomo XIX, (julio de 1904), pp. 30-44.
12)

“El dibujo en los colegios nacionales ¢ institutos de ensefianza secundaria”. Buenos
Aires, 1904,

[Folle(o sin locahzar Se tmadel trabajo “Eldibujoen | legi ionalesé il

de ia” p do en la Revista de Derecho Historiay Letras durante
ese mismo afio.

En la Bibli Nacional esté indicada su exi ia aunque no pudo ser localizado a

pesar de conocer su asiento topografico (72.781).

Ref. Bibliogréfica: R.J.B. “La enseiianza del dibujo por Martin A. Malharro”. /deas.

Revista mensual. Buenos Aires,a. 2, tomo V, n. 17, (setiembre de 1904), pp. 88-89.

“Con el proposno de demostrar las ventajas de la ensefianza de esta materia en los
hapublicado el Sr. Martin A. Malharro un pequefio folleto, dedicado

al Sr. Ministro del ramoyal Presidente del Consejo Nacional de Educacién.

Dados los conocnm:emos especiales del autor, no es extrafio que su sobria defensa

eficaces arg en pro de la simpatica tesis defendid
Se trata, pues, de una publicacion util, que llena cumplidamente los fines & que se
destina”].
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[3]

“L i I 1a”. Ideas. Revista /. Buenos Aires, a. Ill,n.23-24, (marzo-
abrilde 1905),pp. 316-327.

[Este articulo fue conocido primero con el titulo “La decoracién mural en la escuela” en
El Monitor de la Educacion Comun. (Cfr. 1. Escritos doctrinarios, reg. n. 20). En 1910,
al hacer una reseiia de lo realizado durante la gestién Vivanco-Pizzumo, Malharro lo
incluyé en “El dibujo y la educacion estética en la escuela primaria y en la ensefianza
secundaria”, publicado en el Censo General de Educaciéndel afio 1909, pp. 301-305. (Cfr.
1. Escritos, reg.n. 13)].

M

“Una evolucnén El dibujo en la ensefianza secundaria y primaria de nuestro pais.
Academi y col particulares”. El Diario. Buenos Aires, 24 de abril de
1905.

“Laensefianzadel dibujo. ElMétodo Malharroy lasreformas”. La Prensa. Buenos Aires,
lunes 28 deJumo de 1909 p 8; miércoles 30 de junio de 1909, p. 6.

[E: lo, que fuep doendospartes, en laseccion “Actualidad™ del diario como
nota de la redacci fue sin duda redactado por Malharro, segun se desprende tanto de
su contenido, como de los términos en que el pedagogo se expresaba).

[6]

“Observaciones sobre dibujo y estética escolar”. Revista de la Educacion Fisica.
Buenos Aires, a. 1,tomo 1, (juliode 1909), pp. 27-33

[Primera colaboracion de Martin A. Malharro en la publicacién dirigida por Enrique
Romero Brest, marcael inicio de la polémica publica entre el ex-inspector de dibujo y el
Inspector Técnico General Emesto A. Bavio. Fue reproducido en Athine. Revista
Argentina de Bellas Artes al aio siguiente. Cfr. 1. Escritos, reg. n. 15].

m

“Los cursos normales de dibujo y las veracidades de un documento oficial”. Revista de
la Educacion Fisica. Buenos Aires, a. 1,tomo 1, n. 2, (agosto de 1909), pp. 112-118.
{En este escrito Malharro responde al dictamen de Ernesto A. Bavio sobre la supresion
deloscur porarios de dibujo implantados porel CNE d | periodo 1905-1908.
Cfr.IV. Documentos, reg. n. 8].

(8]

“L lesdedibujoy las idadesde undc oficial”. Tirada aparte
de la Revista de la Educacion Fisica.n. 2, (agosto de 1909). Buenos Aires. [s. n.], 1909.
Loc: Bibli delM (Donacién Alfredo Colmo).
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[Ref. Bibliografica: Athinc. Revma Argentina de Bellas Arle: y Ars Revista artistica
yliteraria. LaPlata. Cfr. II1. P ica.reg.n. 7y 8 respe

9]

“Concepto del dibujo en la ensefianza secundaria”. Boletin de la Instruccion Piblica.
Buenos Aires, a. 1,tomo 2, n. 5, (julio de 1909), pp. 191-202.

[Reproducido al afio siguiente en Athine. Revista Argentina de Bellas Artes. Cfr. 1.
Escritos, reg.n. 16).

[10)
“Observaciones sobre laReforma del Dibujo en la Escuela Primaria en Francia”. Boletin
delaInstruccion Publica. Buenos Aires, a. 1,tomo 3,n. 9, (noviembre de 1909), pp. 408-
415.

ny

“Observaciones sobre laReforma del Dibujo en laEscuela Primariaen Francia”. Buenos
Aires, 1909.

[Folleto, sin localizar. Setrata del articulo q I mi bre apareci6 enel Boletin
dela Instruccion Publica(Cfr.regi ior). Ref. Bibliografica: Ars. LaPlata. Cfr. II1.
Polémica, reg.n. 11].

12)

“La vision en la escuela primaria y grados de aplicacién de la escuela normal”. Boletin
delalnstruccion Publica. Buenos Aires, a. 2,tomo4, n. 13,(mayode 1910), pp. 382-398.
[Este articulo fue incluido en su libro £/ dibujo en la escuela primaria: Pedagogia-
Metodologia-1.17- Capitulo VI: “Lavision”, pp. 95-119].

(13}

“El dibujo y la educacién estética en la escuela primaria y en la ensefianza secundaria”.
En: Republica Argentina. Censo General de Educacion levantado el 23 de mayo de
1909 durante la Presidencia del Dr. José Figueroa Alcorta siendo Ministro de Justicia
e Instruccion Publica Dr. Romulo S. Naon por Alberto B. Martinez. Buenos Aires, 1910.
(Tomo II1, Monografias, pp. 289-320).

4]
“Ledessinet]’éducati hétiquealEcole primaire etdans I’ enseignementsecondaire™.
En: République Argentine. R général d'Education levé le 23 mai 1909

pendant la Présidence de Mr. le Dr. José Figueroa Alcorta et le Ministére de la Justice
et de I'Instruction Publique de Mr. le Dr. Rémulo S. Naén par Alberto B. Martine:.
Buenos Aires, 1910. (Tome I11, Monographies, pp. 283-314).
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[15)

“Observaciones sobre dibujo y estética escolar. De la Revista de Educacion Fisica”.
Athince. Revista Argentina de Bellas Artes. Buenos Aires, a. 3, n. 17, (enero 1910), pp.
28-29ya.3,n. 18, (febrerode 1910), pp. 20-23.

né) .

“C ptodeldibujoen la i daria. (Del Boletin de Instruccion Publica)".
Athinee. Revista Argentina de Bellas Artes. Buenos Aires, a. 3,n. 21, (mayo de 1910), p.
31;a.3,n.22,(juniode 1910), pp.27-31;a.3,n.23, (juliode 1910),pp. 29-31;2.3,n.24,
(agostode 1910),p.31.

07

“Eldibujoy laed ion estéticaen la daria”. El Libro (Organo dela
Asociacion Nacional del Profesorado). Buenos Aires, a. 5,n. 24, (enero 1911), pp. 699-
716.

[Elp articulo ituye la da parte del trabajo publicado en el Censo de
1909. Cfr. Escritos, reg.n. 13].

[18)

“Laevolucion del dibujoy laeducacion estéticaen | laprimaria”. El Libro (Organo
de la Asociacion Nacional del Profesorado). Buenos Aires, a. 5, n. 25, (febrero-marzo
de1911),pp.812-837.

[Reproduce laprimera parte del trabajo publicado en el Censode 1909. Cft. I. Escritos, reg.
n.13].

[19)
“Del concepto del dibujo en la escusla primaria”. Humanidad Nueva. Sociologia. Arte.
Educacion. Buenos Aires, t.4,a.3,n. 5,(31 demayode 1911), pp. 227-237.

[20)

Eldibujo enlaescuelaprimaria: Pedagogia-Metodologia. Buenos Aires. Cabauty Cia.
Editores, 1911.386 pp., ilustraciones blanco y negro. color.

IL Escritosdoctrinarios: EIMonitor dela Educacién Comun (MEC)

“Ladecoracion mural en laescuela”. MEC. Buenos Aires, a. 25. n. 382, t. 20, noviembre
30de 1904, serie2*,n. 2, pp. 69-76.
[Reproducido en /deas al aiio siguiente, cf. 1. 3]
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[21]

“Eldibujoen laescuelaprimaria. Conferencia  los profesores especiales de dibujo, dada
el 13 del corriente en la escuela Presidente Roca”. MEC. Buenos Aires, a. 25, n. 386,
t.20, marzo 31 de 1905, serie 2*,n. 6, pp. 510-529.

2]

“El dibujo en los grados inferiores de la escuela primaria. Conferencia dada en los
Consejos Escolares de la Capital Federal”. MEC. Buenos Aires, a.25,n.387, .20, abril
30de 1905, serie 2*,n. 7, pp. 623-640.

3]

“El dibujo en la escuela primaria. El método natural. Los primeros resultados”. MEC.
Buenos Aircs, a. 25, n. 388,t.20, mayo 31 de 1905, serie 2%, n. 8, pp. 818-835.

[Se reproducen catorce dibujos dos de tres las que son p dos como los
primeros resultados obtenidos a partir de la implantacién de los nuevos principios
pedagdgicos. Se incluye nota de Malharro al Inspector Técnico General, Pablo A.
Pizzumno).

24

“El dibujo en la escuela primaria. Los primeros resultados”. MEC. Buenos Aires, a. 25,

n.389,t.20, junio 30de 1905, serie 2*,n. 9, pp. 878-895.

[Incluye: “Nota del Sefior Inspector Técnico General ordenando las conferencias
les de los profe peciales de dibujo” con eltemanoadesan-ollar “Cursos

normales dedibujo. Circular”, “A do del Consejo Nacionalde Ed! do los

Cursos de Dibujo para Maestros” y “Programa del Curso normal de Dibujo”. Se

reproducen doce dibujos].

125
“El dibujo en la Escuela Primaria. Instrucciones. Conferencia dada por el Inspector
técnico de Dibujo d los profesores de la materia en la escuela Presidente Roca el dia
15 del corriente”. MEC. Buenos Aires, afio 26, n. 402, t. 22, junio 30 de 1906, serie 2, n.
22,pp.699-725.
[La mayoria de los apartados que componen este articulo, fue incluida en £/ Dibujo en
la escuela primaria, segun el siguiente detalle:
“Del papel“(pp 706-707): CaprtuloXl“Del papeldedlbu;o ,pp- 141-143.

del ydel planyr di ivos” (pp. 708-710): capitulo X1I “De
Ios delosy p lativos”, pp. 147-150.
“De laexplicaciondelmodelo” (pp. 715-716): CapituloXIV “Delaexplicacion del modelo™,
pp.151-155.
“Losbajorelieves” (pp. 716-718): Capitulo X VIII “Bajo-relieves”, pp. 180-184.
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“De la perspectiva de observacion” (pp. 719-720): Capitulo XV “De la perspectiva de
observacion”, pp. 153-155.
“Deldibujo libre” (pp. 720-724): “Del dibujo libre 6 dibujo espontaneo™, pp. 21-25).

“Siluetas y Croquis”. MEC. Buenos Aires, a. 26, n. 402.t. 22, junio 30 de 1906, serie 2°,
n.22,pp.726-737.

[En las paginas 726-728, se incluye el “Programa de dibujo. Copia directa del natural de
1.°4 VI Grado™. Se reproducen cinco dibujos -siluetas y croquis- que se relacionan con
el programa a desarrollar durante 1906 hasta 4° grado. Reproducido en £/ dibujo en la
escuela primaria, Capitulo XI1X “Siluetas y croquis”, pp. 185-193).

27}
“EnlaescuelaPresidente Roca: Unavisita laexposicion de dibujo”. MEC. Buenos Aires,
2.26,n.403,t.23, julio 31 de 1906, serie 2°,n. 23, pp. 1-13.

128

“El dibujo en la escuela primaria. Una excursion provechosa y un ensayo feliz”. MEC.
Buenos Aires, a. 26,n.403, .23, julio 31 de 1906, serie 2°, n. 23, pp. 60-71.
[Reproducido en E! dibujo en la escuela primaria, Capitulo XVI “Excursiones. Dibujo
alaire libre”, pp. 157-167]

[29]
“Los deberes ilustrados en la escuela primaria”. MEC. Buenos Aires, a. 26, n. 404,t.23,
agosto 31 de 1906, serie2*,n. 24, pp. 117-123.

[Reproducido en El dibujoen laprimaria, Capitulo XX “Los deberes ilustrados,
pp-195-202).
[30)

“El dibujo en la escuela primaria: Croquis de una excursion escolar efectuada por la
Escuela ‘Presidente Roca’ €126 dejulio p.p.”. MEC. Buenos Aires, a. 26,n.404,1.23,agosto
31de 1906, serie 2*,n.24, pp. 154-165.

[Reproducido en E! dibujo en la escuela primaria, Capitulo XVII “Croquis de una
excursion escolar”, pp. 169-180.

[31]

“Laeducacion patridtica: Instrucci alp Idocente”. MEC. Buenos Aires, a. 28,
n.426,t.26,junio 30 de 1908, serie 2°,n. 46, pp. 341-351.

(Enlas paginas 349-351 produce el informe del Insp de Dibujoal P
CNE, Doctor Ramos Mejia, recogido luego por éste en su informe al Ministerio de
Instruccién Pablica. Cfr. IV. Documentos, reg.n. 3.

del
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Lasi i feridas fueron reunid: posterioridad en: [Comisién Homenaje).
El Educador Pablo A. Pizzurno: Recopilacion de Trabajos. Medio siglo de accion
cultural en la Ensefianza secundaria, normal y primaria. Buenos Aires. 1934, pp. "21-
228. “La Educacién Civica y Patriética. 1. Infc al Consejo Nacional de Educaci
Mayo 11de 1908)).

[32)

“Del dibujo libre. [Conferencia] A los sefiores directores de las escuelas comunes de la
Capital”. MEC. Buenos Aires, a. 28, n. 428, t. 27, agosto 31 de 1908, serie 2*, n. 48, pp.
48-66.

[Reproducido en El dibujo en la escuela primaria, Capitulo IV “Conceptos diferentes
deldibujo libre”, pp. 53-75].

[33)

“De la contribucion del dibujo libre 4 la ensefianza patriética. “A los sefiores profesores
especiales de Dibujo, dependientes del Consejo Nacional de Educacion”. MEC.
Buenos Aires, a. 28, n. 429, .27, setiembre 30 de 1908, serie 2*,n. 49, pp.203-217.

[34]

“Eldibujolibre en los grados inferiores: Contribucion a la psicologia del dibujo infantil”.
MEC. Buenos Aires, a. 28,n.430, t., octubre 31 de 1908, serie 2*, n. 50, pp. 475-485.
[Reproducido en Eldibujoen laprimaria, Capitulo Il “Del dibujo libre o dibujo
espontaneo”, pp. 32-42].

ML Polémica

M

[Nota de la Redaccion]. “Inspeccion técnica de la capital”. MEC. Buenos Aires, a. 28, n.
435,1.28, marzo 31 de 1909, 2* serie, n. 55.

[La redaccion del MEC se ocupa de informar sobre la designacion de Emesto A. Bavio
como Inspector Técnico General y sefiala su comunidad ideoldgica con los fines y
objetivos del CNE bajo la presidenciade José M. Ramos Mej ia. Entre los propositos del
flamante Inspector se sefiala el de dar a la | un ido menos
teérico y otorgarle “un aspecto menos confuso” (p. 569). Se indica que esto es ain mas
importante debido a la gran desercion escolar que se venf ca a partir de 3° grado. Por lo
quese debe iderar al nifio “en su condi ! I, dandole
unainstruccion correspondiente, en sintesisyy distribuida en tal forma que pueda servirse
deellacomode un instrumento de vida.” (p. 570). Segun esta prern isa, se le debe enselar
aquelloquees indispensable y no““tomarlo pormodelo de edi d
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de ensefiarle con minuciosidad excesiva, materias inadecuadas en su extension
exagerada.” (p.571)).

2]

[Nota de la Redaccion). “El dibujo en la escuela primaria. Tres tendencias en lucha,
Contribucion a la solucion del problema”. La Prensa. Buenos Aires, a. XL, n. 14.181,
viernes 13 de agosto de 1909, pp. 6-7.

[“Yanosediscute laconveniencia, y mas queesto, lanecesidad de laensefianzadel dibujo
en laescuela primaria. Esta consagrada como parte integrante de los buenos programas
de estudio. Pero los pedagogos no han podido ponerse de acuerdo todavia respecto de
cudl de las tres tendencias en lucha es la que satisface mas cumplidamente los fines de
Ia escuela comin: si la ensefianza del dibujo con miras utilitarias, la con propésitos

6 con designio princip artistico. Cada tendencia se defiende con

4 bl

argumentos atendibles: la utilitaria, exp doqueeldibujoesi algunas
profesiones, que no hay empleo ni ocupacion en que no sea necesaria la habilidad de
dibujar, y que todo cuanto se aprende debe ser con un fin practico y provechoso; la
tendencia educativa se funda en que la misi6n de la escuela primaria es disciplinar las
facultades humanas, no hacer artistas ni mecanicos; niegan sus sostenedores que pueda
ésta preparar para “la vida™; inicia, dicen; y la ensefianza del dibujo, como de todas las
artes debe ser rudi m, como instr auxiliares en la cultura general, obra de
1 i6 d pero ‘pri

A su vez la tendencia artistica, que considera el dibujo como el lenguaje de la vistay un
manantial de goces espirituales, argumenta reclamando esos goces para la nifiez a la que
ningun otro estudio puede proporcionar en mas alto grado el buen cultivo del juicio. de

la imaginacion y del gusto. P ible es que de la lucha de estas tres tendencias salga
una cuarta ecléctica & confirmar lo que sucede en 'a practica, pues cualqulera que seala
formainteli: q déala deldibujo, siempre I ducativa, utilitaria
yamsnca El seﬁorAleJandro(“ igliani prestigialaultimatendenciaen el articulo que se
1, '%H +h 1 dindel i bl W

yquep porq y p .
A contil i6n, Ghigliani -colaboradoral igual que Malharro de Athinc- se ocupaen “El

arte en la escuela™, del articulo de Carlos E. Zuberbiihler conocido en el MEC (Cfr. IV.
Documentos e Informes, 4) y desarrolla sucintamente su contenido).

B3]
[Anénimo}. “Del cercado ajeno: La ensefianza del dibujo. El método Malharro y las
reformas”. Ars. Revistaartisticay literaria. La Plata, a. 1, n. 3, (agosto de 1909), pp. 75-
7.

[Reprod i

elarticulo p doen La Prensa, cfr.1.5).



)

Godofredo Daireaux. “Martin A. Malharro”. Athin. Revista Argentinade Bellas Artes.

Buenos Aires,a. 2, n. 13, (septiembre de 1909) pp.5-6.

[Daxreaux destacala ﬁgura de Malh dor de larevista- no sol artista
“Raras veces, dehabia elegidoaun hombre conmés acierto

para crear, desarrollar y vigilar en su ejecucion un plan de estudio que & Malharro para

fi eldibujoen|; las primariasde laRepublica”. Sefiala

que enfrentar, la rutina que habia ganado a los maestros, desconocimiento sobre la

materia considerada como superflua, “la griteria de los que se creen amenazados en sus

puestos por Ia creacnon de una obligacion nueva”, se refiere a los cursos para maestros

yp! bligatorios porel CNE; etc. Subrayatodalaop

que tuvo que enfrentar en este campo para luego detenerse en aquella producida en el

medioartistico por su pintura. Destaca tambiér: la falta de tiempo que su obra pedagogica

le ionaba y los escasos que tenia para dedicarse a la pintura. Por ultimo,

se detiene en la evolucion de obra hacia una postura mas calmada que la que habia

caracterizado sus primeras pinturas).

[5

J. L. Bussaleu. “Breves apuntes sobre el método del profesor Malharro y sus

en la Escuela Argentina”. Athine. Revista Argentina de Bellas Artes. Buenos Aires, a.
2,n.13, (sepnembre de 1909) PP- 24-"5

[Elarticuli del deldibujo, Jisndol
no s6lo en el sentido préctico, sino lamblen el pnncuplo metodoldgico. Resume cuél era
la situacion de la hasta su adveni dida como cosa agradabley
linda™. Destaca, asimismo, laadaptacion del doa“l idadesyen

la leza social y 6mica del pais y do inti el principio con

las ideas wansformadoras del espiritu social del hombre”. Cita luego unas palabras de
Malharro relativas a la actitud del maestro en relacion con el nifio. Destaca también el
estudio realizado por él sobre los avances producidos en esta disciplina en otras

Recalca la idad de i con la apli de sumétodo y que éste
no sea suspendido]. .

[
[Nota de la Redaccion). “Bibliografia del Arte”. Athince. Revista Argentina de Bellas
Artes. Buenos Aires, a. 2, n. 13, (septiembre de 1909), p. 26.

[“Hemos leido un folleto suscrito por el sefior profesor Martin A. Malharro (ex inspector
dedibujo)y quetitula‘Los normalesdedibujoy las idades deund

oficial’.

Ahi expone el seflor Malharro virilmente algunas consideraciones sobre el concepto de
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moral que debe regir los actos de un funcionario piiblico haciendo sobre ese principio

juicios serios inspirados por los d oficiales del actual inspector
de ensefianza primaria, sefior Bavio.

Analiza luego el documento de referencia y objeta y redarguye los conceptos

fund que €l i probando con hechos, que el documento del sefior
inspector adolece de inverosimilitudes que lo descaracterizan”).

[Nota de la Redaccion]. “Libros, revistas y diarios. Los cursos normales de dibujo y las
veracidades de un documento oficial”. Ars. Revista artisticay literaria. LaPlata, a. 1,n.
5, (octubrede 1909), p. 152.

[“Conestetituto [sic], el prof. D. Martin A. Malharro, ha dado 4 luz un opiisculorefutando
los términos de un informe del inspector de ensefianza, sefior Bavio.

Las consideraciones que hace el seflor Malharro en su refutacién, reposan en las
experiencias llevadas a cabo por él en laaplicacion de su métodod deldibujo
en la escuela primaria, el cual método ha dado excelentes resultados como lo prueba el
autor con citas y cifras ilustrativas.

Laactituddel prof. Malhar iable, por defiend causacuyapérdida
importaria un en los p! dimi pedagogicos de la escuela comin”].
8]

[Nota de la Redaccion]. “Reforma de la Ensefianza del Dibujo en Francia™. Boletinde la
Instruccion Publica. Buenos Aires, a. 1,t. 3, n. 7, (setiembre de 1909), pp. 129-133.

o

[José M. Rey). “Del doajeno. Martin A. Malharro”. Ars. Revistaartisticay literaria.

LaPlata, a. 1,n.6, (noviembre de 1909),p. 167.

[Reproduceelarticulode G. Daireaux, cfrI11. Polémica, 4: “Larevista‘ Athinae’, importante

publicacion artistica que ve la luz en la Capital Federal, inserta en su ultimo nimero el

articulo de Godofredo Daireaux, que transcribimos, asociandonos al criterio de dicho

escritor para juzgar 4 Malharro, cuyo talento y condiciones de educacionista artistico.
bien , que hemos aprendido 4 su lado el método, fruto de todos sus

afanes y energias™).

[10}

[Nota de la Redaccion]. “Libros, revistas y diarios. Observaciones sobre la reforma del
dibujo en la escuela primaria en Francia”. Ars. Revista artistica y literaria. La Plata, a.
1,n.9,(febrerode 1910), pp.279-280.

[“Con este titulo, hemos recibido un folleto publicado por el sefior Martin A. Malharro,
por el que nos hace conocer la f ble experi da en las las de
Francia, en lo que respecta 4 la ensefianza del dibujo.
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Hace notar el sefior Malharro, despues de una serie de oportunas y fundadas

id Irededor de los di en la escuelacomun de la
nacién en cuestion, que dicha evolucién confirma, con toda la autoridad que adquieren
las cosas que arriban del viejo continente, el acierto que presidié la implantacién en la
escuela argentina del método de que aquél es autor”).

étnd, Tad,

nn

[Anénimo). “Apuntes y Conft ias: Comparacion de p de dibujo. Nuevo
ficial de dibujode I la primariaen Francia. Programa de dibujo intui

lmplamadoen la escuela Argentina 1985 [i.e. 1905) (Método Malharro)”. Ars. Revista

artisticay literaria. LaPlata, a. 1, n. 10, (marzo 1°de 1910), pp. 311-313.

2]

[Nota de la Redaccion]. “Sobre el dibujo escolar”. Athin. Revista Argentina de Bellas
Artes. Buenos Aires, a.3,n. 21, (mayo de 1910), pp. 23-24.

[“Nos hemos ocupado ya otras veces del camino y la marcha que sigue el Dibujo como
materiadel p oficial de estudios el les, y lo hemos hecho, persuadidos de
que ello constituia un deber para nosotros; hoy volveremos sobre lo mismo 4 causa de
la nueva disposicién de las actuales autoridades escolares superiores, relativa 4 la
reforma que pretender haberle dado al progr de dios correspondi desa
materia.

Teniendo 4 la vista los dos programas, el anterior, obra del notable educacionista Sr.
Malharro, que exlst|6 en la presidencia del Sr. Vlvanco y el reformado, notamos que la

reforma enuna posicién de bras ¢ i enel orden

de las partes y su desan-ollo onicoy gradual, ded de It 1
ha perdido, respecto del original que le sirvié de base, la toherencla y la progresién
rmonal que esla esencm de todo programa educasivo.

ficial de dibujopara las de la canital
apmbado en lasesion del 17 de Febrero de 1910 (..)").

[13]
F. Michard. “El dibujo en la ensefianza oficial francesa™. Boletin de la Instruccion
Publica. Buenos Aires, a. 2, n. 15, (mayode 1910), pp. 48-69.

14

JoséJ. Berrutti.“La primariay laeducacién de los adul Estados Unidos™.
En: Educacion. Buenos Aires [s.n.] 1913.

[Este texto reproduce con escasas modificaciones la conferencia dada por José Berrutti
asuregreso de un viaje realizado en 1904 a Estados Unidos como delegado del CNE -
reproducidaen el MEC, a.25,n.387.1.20,abril 30 de 1905, serie2*, n. 7, pp. 664-675, con
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el titulo “Las escuelas primarias en Estados Unidos de Norte América”- durante el cual
visitd la seccion escolar de la World's Fair, Saint Louis como asi también escuelas
primarias y superiores de Nueva York, Boston, Indianapolis, Bufalo, Cleveland,
Washi Chicagoy Milwaukee. En sulibro El dibujoen laescuelaprimaria(pp. 18-
19), Malharro reprodujo la parte de esta conferencia en la que Berrutti se ocupaba de la
ensefianza del dibujo en las escuelas norteamericanas y describia en una apretada
sintesis la dologia adoptada: abandono de la copia de estampas y la naturaleza por
modelo. Eldlbu)onosoloera didocomoun | je y un medio de expresion sino
que ademas, Berrutti indicaba que en el &mbito norteamericano “Esta fuera de discusion
que este ramo, por la forma en que se ensefia, resulta un auxiliar poderosisimo en la
instruccion de las demas materias, porque facilita su comprension y permite la mas
completa variedad en las clases™ (p 18)

Por su parte, en las modificaci idasala ilacion de sus escrit id
en 1913, Berruttiagreg en notaapie de pagina, elparrafo del librode Malharro que seguia
a su propia cita:

“Estos resultados los obtuvo, igualmente, la escuela argentina -dice con razon el
malogrado Martin A. Malharro, en su notable obra £/ dibujo en la escuela primaria, aiio
1911- pero atavismos, resaluos, que ejercen presion hasta en los problemas educativos,

vicios inh almedi aunnototal do, hi
d 1, natural, h seviera pecida, comohadichoun itor,por
enemlgos acuvos Y pasivos, ammados ¢ inanimados, sea su nombre ignorancia 6
d,p iadp g0ismo 0 prejuicio, los que seran repelidos hacia
elpasad | tiemp: inahacia el futuro. Elinterés que el dibujo
despemra en nuestra poblacnon escolar, como resultados matematicos de principios
cientificos de ped i de quemas de un espirituti ! viendo

un peligro en lo que no era més que el exponente de un ideal de la escuela modema
naturaimeute realizado. Se temié por la importancia que la asignatura iba asumier.do,
asegurése que se desequilibraban los otros ramos, y se establecieron diferenciaciones
que haran sonreir 4 mas de un verdadero maestro, sobre todo en aquello de lo peligroso

de los ramos especiales prepondemndo sobre los instr les, frase tan pomp
como hueca. ;Y la tan d prepond ia que tanto al se obtenia en el
dibujo, dentro del horario de cincuenta minutos semanales!” (p. 25, nota 1)).

[15] )
Pablo A. Pizzumo. “El gobiernosuperior dela general, primariay daria
(A cargo del Ministerio? ; De un Consejo? ; De un Superintendente?. Conferencia dada
en Rosario de Santa Fe. Junio 12 de 1924”. Recogido en: [Comisién H je), EI

Educador Pablo A. Pizzurno: Recopilacion de Trabajos. Medio siglo de accion
cultural en la Ensefianza secundaria, normal y primaria. Buenos Aires. 1934, pp. 275-
M.
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[Cfr. particularmente: “Un poco de historia que deb " donde el confe

se detiene en la situacion planteada al asumir como Pte. del Consejo Nacional de
Educacion el Dr. Ramos Me,ua y proponer como objetivo de su gestién “la educacion
patridtica” i d lizada durante la Presidencia del Dr. Ponciano Vivanco,
lo que provoco su renuncia y la de otras figuras como José J. Berrutti, Enrique Romero
Brest y “el inolvidable Inspector de Dibujo Martin A. Malharro a quien se debi6
progresos tales en su ramos como no habian sido alcanzados hasta entonces en las
escuelas de los paises mas adelantados del mundo” (p. 278)).

né]

Pablo A. Pizzumo. “Prog; ¢ Instrucci para las las primarias
para la Capital Federal en mayo de 1906”. Buenos Aires, s.f. Recogido en: [Comisién
Homenaje), £l Educador Pablo A. Pizzurno: Recopilacién de Trabajos. Medio siglo de
accion cultural en la Ensefianza secundaria, normal y primaria. Buenos Aires, 1934,

pp-194-211.

4

[En este articulo, Pizzumo se ocupa de escl cudl fue la situacién que precipité su
ientodel CNE como Insp Técnico G leldia 18 defebrerode 1909, debldo

al i6n deuna Comision p formar los progr d imariasin haber

sido élinvitadoaintegrarla. Reproduce los progr dactad 1906, incluido el d

Dibujo).

IV. Documentose Informes

m

Ministerio de Justicia e Instruccion Publica. Memoria de la Inspeccién General de
Enserianza Secundaria y Normal. Buenos Aires, 1905.

(Esta Memoriaincluye notadel Insp Generalde E S daria -Leopold
Lugones- “Solicitando del Ministerio autorizacién parap unaconfe i

las autoridades que dirigen la instruccion primaria y la instruccién secundaria” (octubre
13de 1904), 1 objeto d blecer lasb del lacion entre los estudios ambas

areas de la ensefianza; documento firmado por los asistentes a la misma -incluido
Malharro, como Inspector de Dibujo del CNE- elevado al Ministerio de Justicia e
Instruccién Publica con fecha 19 de enero de 1905. En su Art. 1° se establece que los
alumnos que deseen pasar de la ensefianza primaria a la secundaria deberan haber

fe d de do aun pian d: idos mil que, en lo que serefiere
al Dibujo, abarca: “(a) Aplicacién de lineas y figuras estudladas en geometria; (b)
Nociones de .

relieve” (p. 20).

do di

yfig pi del natural 6 de modelos en
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Entre los otros d q p IaMemoria, sereproduce lanota“Proponiendo
lainstalacion de los S temporarios para profe " (Noviembre 2 de 1904). En sus
considerandos, Lugones aﬁrrnaque -‘-r-" ienciasde profe provienen
mas que de su falta de prep | I isfactoria, de la

de método y de laanarquiade s:s!emas entre los que tienen alguno” (p. 51). Pararevertir
esta propone la “instil poraria de cursos de vacaciones” de Trabajo
Manual, Ejercicios Fisicos, Historia Natural y Dibujo.

A los cursos temporarios de Dibujo asisti los profe de dibujo de los Coleglos
Nacionales y Escuelas N les; fueron dictados en las instalaciones de la Acad

Nacional de Bellas Artes y se dividieron en dos ciclos: vacaciones de 1905, dirigido por
Emesto de la Carcova y vacaciones de 1906, dirigidos por Malharro. Este tltimo tuvo a
su cargo el desarrollo del programa teérico de los dos ciclos.

Cfr. 1. Escritos, reg. n. 13. “El dibujo y la educacién estética en la escuela primaria y en
la ensefianza secundaria”, pp. 315-317, en el que Malharro recoge el programa teérico-
préctico de dichos cursos y se extiende sobre el alcance que tuvieron los mismos).
Loc. BibliotecaNacional.

7

iode Justiciael ion Pablica. Memoriapr daal Congreso N
de 1906 por el Ministro de Justicia e Instruccion Piblica. Anexo de Instruccion Publica
correspondiente al afio 1904. Buenos Aires, 1906. Tomo 11 [Cfr. “Estableciendo cursos
practicos para profesores de Trabajo Manual, Ejercicios Fisicos, Dibujo e Historia
Natural. Noviembre 12 de 1904, pp. 310-320).

Loc. Biblioteca del Maestro. Buenos Aires.

B

Consejo Nacional de Ed ion. La ed: ion comun e la Republica Argentina.
Primer informe [afio 1908] presentado al Ministro de Justicia é Instruccion Publica
de la Nacion por el Presidente del Consejo Nacional de Educacion, Dr. Don José Maria

Ramos Mejia. Buenos Aires, 1910.

[EnelCapitulo], “Educacion patriotica”, se incluye entre las instrucciones impartidas al

personal docente a cargo de las materias que componen el plan de estudios, las
pondi a Dibujo, das di del Infc del Insp de Dibujo

al Presidente. del Consejo, publicadas durante 1908 enel MEC. Cfr. 11. Escritos Doctrinarios,

reg.n.31.

Enel Capitulo VIII, “Laeducaci lacapital”, q padel yhorarios

en vigencia, Ramos Mejia indica cual es su postura respecto de las materias Dibujo,

Muisica, Trabajo Manual y Ejercicios Fisicos. .

Loc. Biblioteca de la Facultad de Filosofia y Letras (D ion Carlos E. Zuberbithler).

Universidad de Buenos Aires.
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4

CarlosE. Zuberbithler. “Elarteen| la”. MEC. Buenos Aires, a.29,n.436,t.29, abril
30de 1909, serie 2*,n. 56, pp. 3-20.

[Haciael ds wde1909 el presidente del CNE, Doctor Ramos Mejia, form6 una
Comision de especiali porCarlosE Zuberbuhler. Eduardo Schlaﬂ'moy
Emesto delaCarcova-paraq p del p

! 1a Malh hi fe < velad: faia

en“Loscursos
normales de dibujo...” (I. Escritos, reg. n. 7y 8) y citd parte del informe de Zuberbithler
en dos oportunidades. Cfr. I. Escritos, reg.n. 13y 18.

Zuberbiihler, por su parte, edité su trabajo que se conocié en dos ediciones sucesivas:
El arte enla escuela. Informe presentado al Sefior Presidente del Consejo Nacional de
Educacién. Buenos Aires. Imprenta de Coni Hermanos, 1910 (2* edicion). El ejemplar
consultado se encuentra en la Biblioteca de la Facultad de Filosofia y Letras. UBA,
Donacién Carlos E. Zuberbithler].

3]
Eduardo Schiaffino. “Educaci6n estética”. MEC. Buenos Aires, a. 28, n. 436, t. 29, abril
30de 1909, serie2*,n. 56, pp.21-29.

[6)

Emesto de la.Carcova. “Laed téti I 1a”. MEC. Buenos Aires, a. 28,

n.436,t.29,abril 30 de 1909, serie 2, n. 56, pp. 30-32.

m

Joaquin V. Gonzilez. “Museo y Academia Nacionales de Bellas Artes”. Recogido en:

Politica espiritual: Di. démi sociales y parl ios 1905-1909.

Buenos Aires. LibreriaNacional, 1910.

{Se reprod los fund del proy para dotar al Museo y a la Academia de

un ednﬁcno proplo y el texto de la Ley N° 5615 del 23 de setiembre de 1908. Entre los
| ala Academia Naci ‘de BellasAnes .IoaqumV Gonzalez

efialaque “ellavienead p un papel yaprimordial j del

nacional” y afirma que:
“La ensefianza del dlbllJO en las escuelas primarias es una necesidad de la que no podra

indirse. La fc dep y p para esta
estamblén ineludible, y no podré i con el sistema exi: de la preparaci6
en disti insti pecial particulares, que no prestan 4 la ensefianza la
intensidad y seriedad que el Estado ita poner en la f ion de sus Los
colegws nacionales y escuelas normales tienen, entre sus planes de estudlos, y tendran

ymetédlco"(p.2:4)], "
Loc. Biblioteca del Colegio Nacional Buenos Aires.
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[Ernesto A. Bavio]. “Dictamenes: sobre excursiones escolares, cursos teénco practicos
de dibujo y ejercicios fisicos para los ,ysobrelai en

los concursos anuales de educacion fisica”. MEC. Buenos Aires, a. 28, n. 438, t. 29, junio
30de 1909, serie 2*,n. 58, pp. 457-468.

Q]

Consejo Nacional de Educacion. Memoriasobre el desarrollo de las Escuelas primarias
desde 1884 a 1934. Buenos Aires, 1938.

Loc. Biblioteca del Maestro. Buenos Aires.

V. Bibliografiasobre Martin A. Malharroy laensefianzadeldibujo
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B3]
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del Dr. José Figueroa Alcorta siendo Ministro de Justicia e Instruccién Publica Dr.
Rémulo S. Naon por Alberto B. Martinez. Buenos Aires, 1910. (Tomo 111, Monografias,
pp.439-516).

“]

Pablo A. Pizzumo. “La educacién comiin en Buenos Aires”. Boletin de la Instruccion
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Pablo A. Pizzumo. “La fi del dibujoen las las de Buenos Aires”. El Libro
(Organodela Asociacion Nacional del Profesorado). Buenos Aires,a.4, 1910, pp. 349-
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[6)
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[
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[12]
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13
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[14)
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]
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FFyL.UBA,1997.
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Arte“Julio E. Payr6™. FFyL. UBA, noviembre de 1996. Buenos Aires, 1998.

[20)

Miguel A. Muiioz.“Un campo parael arte argentino. Modemidad artistica y nacionalismo
en tomo al Centenario”. En: Weschler, Diana (coordinadora). Desde la otra vereda.
Momentos en el debate por un arte moderno en la Argentina (1880-1960). Buenos
Aires. Ediciones del Jilguero, 1998.

NOTAS
' Cfr.JoséE. BurucuayAnaMana Telesca “EI presioni: lapi argentina.
Anlisis y critica”. Estudios e I Insti de Teoria e Historia de las

Artes“Julio E. Payr6”. Buenos Aires, n 3,(1989).FFyL.UBA. Miguel A. Muiioz. “El
‘arte nacional’: un modelo para armar”. En: El arte entre lo piiblicoy lo privado. V1

Joradas de Teoria e Historia de las Artes. Buenos Aires. CAIA, 1995 y del mismo
investigador “Un campo para el arte argentino. Modernidad artistica y nacionalismo
en torno al Centenario”. En: Diana Weschler (coordinadora). Desde la otra vereda.
Momentos en el debate por un arte moderno en la Argentina (1880-1960). Buenos
Aires, Ediciones del Jilguero, 1998.

2 Julio Rinaldini. Criticas Extempordneas. Buenos Aires, Talleres Graficos Ciineo,
1921,p.198.

* CarlosP.Rip Vida: Causasy efe del lucion artisticaargentina. Los
ultimos 30 arios. Buenos Aires, M. Gleizer Editor, 1930, p. 141.

*  Martin A. Malharro. “El dibujo y la educacién estética en la escuela primaria y en la
ensefianza secundaria”. En: Censo General de Educacicn levantado el 23 de mayo
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de 1909 durante la Presidencia del Dr. José Figueroa Alcorta siendo Ministro de
Justicia e Instruccién piblica el Dr. Rémulo S. Naon por Alberto V. Martinez.
Buenos Aires, 1910, T. 3,p.295,[1.13].
Apud: Martin A. Malharro. “El dibujo en la escuela primaria”. E/ Monitor de la
Educacién Comiin(MEC),a.25,n.386,1.20,(marzo 31 de 1905),serie2%,n.6,p. 519,
[11. 21]. La publicacion oficial de la World's Fair, The Forrest City, reprodujo una
fotografiaconeltitulo“Educational Exhibitof the Argentine”. Vol. 1,n.27, (october
13th 1904). La coleccion completa de esta revista se encuentra en la Biblioteca de la
Facultad de Filosofia y Letras. Donacion Carlos E. Zuberbilhler.
Sobre José J. Berruti y su viaje a Estados Unidos, cfr. José J. Berruti. Educacion.
Buenos Aires,[s.n.], 1913, [I11.18].
Pocos afios antes, en ocasion de la Exposicion Panamericanade Buffalode 1901, José
B. Zubiaur habia ifestado la pi pacion de nuestro pais no sélo por no tener
representacion en esa misma rea, sino por tratar de traer material actualizado que
pudiera ser til a nuestros educadores. Cfr. José B. Zubiaur. La ensefianza en Norte
América. Primeras impresiones, informes y traducciones. Buenos Aires. Juan
Canter, 1904.
Martin A. Malh “El dibujo en los colegi ionales é instil de
secundaria”. Revista de Derecho, Historia y Letras. Buenos Aires, a. 7, tomo XIX,
(1904),p.44, 1.1},
Pablo A. Pizzumo. “La pedagogia del dibujo”, prefacio a £l dibujo en la escuela
primaria de Martin Malharro, recogidoen Ars. LaPlata,a. 3,n. 18, (octubrede 1911),
Numero Malharro, p.9.
Sobre “LaSyringa”, cfr. DeliaKamia [seudonimo DeliaIngenieros). “LaSyringa”. En:
iedades literarias argenti) 1864-1900. Trabajos, Comunicaciones y
Conferencias. Facuitad de Humamdades y Ciencias de la Educamén Universidad
Nacional de LaPlata, XI, (1968), pp 203-226.
Roberto M: “E y lidacién del poder lizador: el
Consejo Nacmnal de Educacion”. En: Adriana Puiggrés (direccién), Sociedad civil
y Estado en los origenes del sistema educativo argentino. Buenos Aires. Editorial

Galemna, 1991,pp.71-175.
Martin A. Malh “Lad i6n mural movible” MEC a.25 n.382, noviembre
30de 1904, serie2’, pp. 69-76. Setrata del mi b “Laestéti

en laescuela”, en larevista /deas, (1905), cfr. 1.3 yI1. 20

Ibidem,pp.75-76.

En este sentido, son ilustrativos los articulos de Emestina A. Lopez -directora de la
Escuela “Presidente Roca”- publicados durante el afio 1905 en el MEC.

Martin A. Malh “El dibujo y la educacion estética en la escuela primaria y en la
ensefianza secundaria”. Op. cit., p. 302, (1. 13).

106



H

B

o

Martin A. Malharro. “El dibujo y la educacién estética en la escuela primaria yenla
enseflanza secundaria”. Op. cit., p. 295.

Martin A. Malharro. “El dibujo en la escuela primaria”. Op. cit., p. 511, [1.21]
Martin A. Malharro. “El dibujo y la educacion estética en la escuela primaria yenla
ensefianza secundaria”. Op. cit., p. 296, [1. 13].

Martin A. Malharro. “El dibujo libre en los grados inferiores. Contribucién a la
psicologiadel dibujo infantil”. MEC, a. 28,1n.430, octubre 31 de 1908, serie 2*, n. 50,
p.484,[11.34].

Sabemos que durante el afio 1905 tuvieron lugar 8 conferencias. E! Monitor de la
Educacion Comiin reprodujo tres de ellas. Cfr. “El dibujo en la escuela primaria:
Conferenciadel sefior Emesto Salas y de la sefiorita Emilia Troller. El dibujo libre en
laescuela ‘Rivadavia™. MEC, a.25,n.389,t. 20, junio 30 de 1905, serie 2*,n°9, pp. 1040-

1060. Raymundo Robert. “Del dibuj lar en sus relaci lasap del
nifio. Confe ialeida el 24 de ag altimo”. MEC, a.25,n.392, T.21, septiembre
30de 1905, serie2°,n. 12, pp. 169-181.

“Notadel Sefior Inspector Técnico General ord: dol. fe i les de

los profesores especiales de dibujo”. MEC, a. 25, n.389, t. 20, junio 30 de 1905, Serie

2%,n.9,pp. 891-892.

Martin A. Malharro. “Los cursos normales de dibujo y las veracidades de un

documento oficial”. Separata de la Revista de Educacion Fisica, n. 2, (agosto de

1909),p.9,(1.8].

Cfr.laMe iadela Inspeccion General de Enseri Se dariay Normal (1905)

[IV. 11y Martin A. Malharro. “El dibujo en los colegios nacionales ¢ institutos de
daria”. Revistade Derecho, Historiay Letras. Op. cit.,pp. 30-44, [1.

1.
Algunos de los temas enunciados estaban en directa relacion con los asistentes a los
cursos, provenientes muchos de ellos de los colegios nacionales y escuelas normales
de Santiago del Estero, Buenos Aires, Corrientes, San Luis, Tucuman, Salta, Jujuy,
LaRiojay Catamarca. Cfr. Martin A. Malharro. “El dibujoy laeducacién estética...”.
Op. cit.,pp.315yss., [1.13].

Sobre este punto, puede ) Georges R El lenguaje grdfico del nifio.
Buenos Aires. El Ateneo, 1947. Es interesante destacar que Rouma nos visit6 a
de 1911 invitado por la Asociacion Nacional del Profesorado de la que

Malharro era miembro, cfr. El Libro. Organo de la Asociacion Nacional del
Profesorado. Buenos Aires, a. 5, n. 25, febrero-marzode 1911.

Cfr. “H je de las las pu 4 Elihu Root”. MEC, a. 27, n. 405, t. 23,
septiembre 31 de 1906, serie 2%,n.25, pp. 260-276.

Primer informe [afio 1908] presentado al Minisierio de Justicia é Instruccion
Piiblica de la Nacion por el Presidente del Consejo Nacional de Educacion, Dr. Dn.
José Maria Ramos Mejia. Buenos Aires, 1908, pp. 13-14, [IV.3).
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Ibidem,p. 15.

Ibidem,p.77.

Martin A. Malharro. “De la contribucién del dibujo libre 4 la ensefianza patriética™.
MEC, 2.28,n.429,1.27, septiembre 30de 1908, serie2*,n.49, p.216,(11.33).

Apud “LaEdi ion Patridtica. Instrucci al personal docente”. MEC, a. 28, n.
426, junio 30de 1908, serie 2*,n. 46, pp. 350-51 (.31},
Cfr. “Proyecto de prog) para las de la Capital”. MEC, a. 27,

n.413,t.24, mayo3 1de 1907, serie2%,n. 33, pp. 434-444.

Pablo A. Pizurno. “Programas e Instruciones para las escuelas primarias redactados
paralaCapital Federalenmayode 1906”. En: Comision Homenaje. El Educador Pablo
A. Pizzurno: Recopilacion de trabajos. Medio siglo de accion cultural en la
Ensefianza secundaria, normal y primaria. Buenos Aires, 1934, p. 194.

Ibidem. Ibid.

Nota de laRedaccion, “Pr del i6n Primaria. La reforma. La Nacién,
viernes 12 de febrero de 1909, p. 6.

Cfr. “Las reformas de la ensefianza”. La Nacion. Buenos Aires, lunes 15 de febrero
de 1909, p. y; “Ensefianza primaria. Renuncia del Inspector General La Nacion,

jueves 19 de febrero de 1909, p. 7y “LaInsp de Escuelas. N iento del
Sr. Bavio. Préxlmasrefonnas“ La Nacién, domingo 28 de febrero de 1909, p. 7.
NotadelaRedaccion, “I écnicade laCapital”. MEC, a.28,n.435,t. 28, marzo

31de 1909, serie2*,n. 55,p.570, (. 1].

Ibidem,p. 571

Al desu fallecil de1911,Malh d: batambién
pi enel Coleglo | Central (luego Coleglo Nacloml Buenos Aires)

y en el Colegio Nacional anexo al Instituto del Profe

Nota de la Redaccién, “Dictamenes”. MEC, a. 28, t. 29, junio 30 de 1909, serie 2, n.

58,p.463,[1V.8].

Ibidem, p.461.
José M. Rey. Historia de la Escuela de Dibujo (anexa a la Escuela de Bellas Artes).
La Plata, 1938, p. 29. ( fiado). Joaquin V. Gonzalez habia nombrado a

Malharro el 7 de febrero de 1906 como Profesor de Dibujo de Arte y Pintura, cargo
que mantuvo hasta su fallecimiento en agosto de 1911, [V.13]).
Luis Falclm “El Iengua;e graﬁco Su funcion en la escuela primaria”. Facultad de

Hi yC delaE ion, LaPlata, 1930,p. 16, [V. 10). Es interesante
destacar que Rouma nos visité a comienzos de 1911 invitado por la Asociacion
Naci 'del" fe do de la que Malharro era miembro, cfr. E! Libro. Organo de
laA: Nacional del Profe do. Buenos Aires, a. 5, n. 25, febrero-marzo de
91

Para conocer la postura ida en los afios siguit P del método, cfr.
Victor M . Metodologic ial dela i daria. Buenos Aires.

E.Cabauty Cia., 1931, consusedlcnonesantenoresde|91Iy|9|2-]9l3
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