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Al estudiar los hechos de la historia de Grecia desde un
punto de vista diferente al tradicional, se hace evidente una
circunstancia singular: el origen helénico de los dos
sistemas economicos, cuya rivalidad y posibles
combinaciones son el problema de nuestra época. Es decir,
un sistema basado en los mercados, y otro, en la
planificacion cientifica y global.

Karl Polanyi



Nunca, ahora que la vida misma sucumbe, se ha hablado tanto
de civilizacion y cultura. Y hay un raro paralelismo entre el
hundimiento generalizado de la vida, base de la desmoralizacion
actual, y la preocupacion por una cultura que nunca coincidié

con la vida, y que en verdad la tiraniza.

Antes de seguir hablando de cultura sefialo que el mundo tiene
hambre, y no se preocupa por la cultura; y que sdlo
artificialmente pueden orientarse hacia la cultura pensamientos

vueltos nada mas que hacia el hambre.

Defender una cultura que jamas salvd a un hombre de la
preocupacion de vivir mejor y no tener hambre no me parece
tan urgente como extraer de la llamada cultura ideas de una

fuerza viviente idéntica a la del hambre.

Tenemos sobre todo necesidad de vivir y de creer en lo que nos
hace vivir, y que algo nos hace vivir y lo que brota de nuestro
propio interior misterioso no debe aparecérsenos siempre como

preocupacion groseramente digestiva.

Quiero decir que si a todos nos importa comer inmediatamente,
mucho mas nos importa no malgastar en la sola preocupacion de
comer inmediatamente nuestra simple fuerza de tener hambre.

Antonin Artaud
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INTRODUCCION GENERAL



La presente tesis, dividida en dos partes principales, una primera parte dedicada
a la problematica metodologica y definicion del objeto de estudio y una segunda
parte dedicada a la relacion entre el campo filosofico y la economia, busca
demostrar que /a filosofia politica aristotélica constituye una toma de posicion
dentro del campo filosofico mas que una reflexion tedrica sobre las condiciones
sociales y economicas. En la primera parte, la definicion de tomas de posicion
exige revisar epistemoldgicamente el abordaje tradicional de la filosofia
aristotélica para establecer no sélo el marco metodoldgico adecuado sino
también el objeto de estudio. En este sentido, se revisan principalmente las
lecturas desarrolladas durante el siglo veinte porque dedican sus esfuerzos
metodologicos a consagrar el texto heredado por la tradicion como el objeto
definitivo e incuestionable de investigacion para conocer la filosofia aristotélica.
La definicion de tomas de posicion excede el concepto usual de texto y le
restituye a los enunciados las dimensiones social y material de su produccion.
Por este motivo, se reconstruye el uso, composicion, transmision y edicion de los
textos aristotélicos en la medida de lo posible. Asimismo, resulta necesario
advertir la precariedad de varios términos utilizados: por ejemplo, la
denominacion /ibro (t6 PipAiov) puede resultar abusiva para la designacion
indistinta de un papiro, un rollo, etc. La concepcion contemporanea de /ibro
[leva implicita la nocion de ediciéon y de unidad tematica, practicamente
inexistentes en la concepcion original de los enunciados aristotélicos. Aunque
pueda resultar evidente que Aristoteles no estableciera un sistema rigido de
ciencias y una organizacion deliberada de sus escritos acorde, esta afirmacion no
puede sostenerse sin el fundamento de las fuentes y requiere indudablemente de
una considerable extension argumentativa para aceptarse. Por lo tanto, la
primera parte establece los limites de las interpretaciones contemporaneas,
reconstruye el contexto de produccion, transmision y edicion de los textos
aristotélicos y propone las categorias adecuadas para el estudio de las
condiciones materiales, sociales, politicas y econdmicas, solidarias a todo este
proceso. En la segunda parte, se vincula el campo filosofico y la economia a

partir de la adecuacion relativa de las tomas de posicion a las condiciones



sociales, politicas y economicas. El analisis de la racionalidad econémica vigente
durante los siglos V y IV precede a todo el estudio porque esta configuracion
particular del pensamiento impone un horizonte disruptivo a la reflexion
filosofica. Sin embargo, la emergencia de los discursos econdmicos representa
una consecuencia marginal del campo social, determinado previamente por
estructuras sociales especificas. Esta determinacion del sustrato econdmico de la
moAG exige un estudio historico de la difusion de la moneda en Grecia y de las
diversas transformaciones sociales ocurridas desde la época de Solon.
Establecido este proceso histérico general, impuesto a los agentes sociales como
condicion material de las tomas de posicion al interior de cada campo, se analiza
el campo filosofico a partir de sus diversos posicionamientos y de las disputas
resultantes. El analisis de los enunciados filosoficos busca establecer la dinamica
propia y relativamente autéonoma del campo. En la constitucion del campo
filosofico se recorren las criticas aristotélicas al pensamiento platonico de
Republica 11 en su relativa remisién a las disputas sociales vigentes entre los
diversos sectores de la sociedad y sus intereses politicos y econdmicos.
Asimismo, se estudia la representacion aristotélica del conflicto social en su
denominacion corriente desde la época de Solon. Al final de la segunda parte, se
aborda la conformacion del posicionamiento aristotélico en sus aspectos
inmanentes al campo filosofico y a las tomas de posicion respectivas de cada
disputa. Este desarrollo requiere la reconstruccion del trasfondo intelectual del
pensamiento aristotélico y una disputa fundamental del campo filosofico. En la
conclusion general, finalmente se retoman los aspectos principales de la
argumentacion desarrollada y se establece el aporte principal de cada capitulo a

la demostracion de la presente tesis.



PRIMERA PARTE:
OBJETO Y METODO



1. Introduccidn: los textos de filosofia.

Quiza la maldicion de las ciencias del hombre
sea la de ocuparse de un objeto que habla.

Pierre Bourdieu

El problema epistemolégico mas relevante de la segunda mitad del siglo veinte
entre los estudios de filosofia antigua se ha reducido a la inclusion de las
doctrinas no escritas de Platon. Las relaciones entre oralidad y escritura han
constituido el nucleo de las reconsideraciones epistemologicas sobre la filosofia
platénica. Este cambio de paradigma, como lo entienden Giovanni Reale y los
académicos de la escuela de Tubinga, no ha redefinido epistemologicamente el
estudio de Aristoteles ni, mucho menos, el estudio de la filosofia antigua en
general. Subordinados a las doctrinas platonicas de la Academia, los escritos
aristotélicos no ofrecen una dimension impensada sino una serie recurrente de
estrategias interpretativas. Una consecuencia imprevista de la problematizacion
contemporanea de la problematizacion platonica de la escritura es la sustraccion
de este problema de la filosofia aristotélica, de la filosofia antigua en general vy,
fundamentalmente, de la reflexion epistemoldgica de los estudios de filosofia
antigua. El problema de la determinacion de la obra oral sobre la obra escrita o
de la obra escrita sobre la obra oral encubre la determinacion contemporanea de
la obra escrita sobre la obra oral. Las operaciones contemporaneas sobre la
filosofia antigua no la interpelan desde la dimension de la oralidad sino desde la
escritura y, por este motivo, las operaciones de lectura de la filosofia antigua
requieren una especificacion antes de su aplicacion. Cuando se pretende extraer
de los textos conservados por la tradicion los problemas y los conceptos tedricos
adecuados para su analisis, se incurre en la ilusion espontanea de inmediatez de
los conceptos y métodos utilizados. Esta falsa objetividad destituye del objeto de
estudio su caracter historico y subjetivo y sustituye las pretensiones

epistemolodgicas de una teoria por los principios metodologicos acumulados en la
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tradicion y disimulados en su corpus. Los supuestos epistemoldgicos implicados
en semejante analisis engafan al investigador, le imponen al objeto una serie de
categorias constituidas en la historia e inducen espontaneamente la trayectoria
teérica de su disciplina. En este sentido, durante la segunda mitad del siglo
pasado la filosofia antigua no ha dejado de ser leida, ha sido siempre considerada

como texto.

2. La ruptura epistemologica del punto de vista escolastico.

La ligera paloma, que siente la resistencia del aire que
surca al volar libremente, podria imaginarse que
volaria mucho mejor atin en un espacio vacio.

Inmanuel Kant

Bourdieu frecuentemente advierte los riesgos de olvidar los presupuestos de la
propia investigacion. La interrogacion epistemologica sobre la propia postura
epistémica evita universalizar las condiciones de posibilidad de la propia
investigacion y, en el caso del pensamiento producido dentro del espacio
académico y para el espacio académico, imponerle al objeto histérico las légicas
presentes del sujeto que investiga. La oxoArn,, como condicién de posibilidad de
la produccion académica, determina una situacion institucionalizada de
elaboracion del punto de vista académico determinada por el tiempo libre de
reflexion y la reflexion libre de las coerciones y limites del tiempo presente. Asi,
la oyxoAn se vuelve escuela en tanto tradicion académica que garantiza las
condiciones de produccion en todos sus sentidos: «el homo scholasticus, o
academicus, es alguien que esta en condiciones de jugar en serio porque su
estado (o el Estado) le suministra los medios necesarios para hacerlo, es decir el

tiempo libre —liberado de las urgencias de la vida—, la competencia —
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garantizada por un aprendizaje especifico a base de skholé—, y por dltimo la
disposicion (entendida como aptitud y como inclinaciéon) para invertir, para
invertirse uno mismo en los envites futiles, por lo menos en opinion de las
personas serias, que se engendran en los mundos escolasticos» (Bourdieu
1997b:204-5). Por lo tanto, la ruptura epistemologica del punto de vista
escolastico implica el reconocimiento epistemologico de las propias condiciones
de produccion y el descubrimiento de la verdad subjetiva contra la cual se
construye la objetividad de la investigacion. En este sentido, interesa
particularmente la trayectoria de las obras aristotélicas durante el siglo veinte.
Aunque el siglo previo haya dejado su impronta a través de la filologia, la
filosofia y la historia, los estudios contemporaneos ofrecen los elementos
adecuados a la reflexion epistemoldgica aqui propuesta. Esto no significa que la
suerte anterior de la obra aristotélica sea irrelevante sino que su trayectoria no
estuvo signada por esa reflexion. La metodologia de la filosofia contemporanea
resulta accesible y ofrece, mediante un analisis previo, la mayoria de las premisas
epistemologicas de los estudios de la filosofia aristotélica del siglo veinte. En este
sentido, la descripcion de Enrico Berti de la presencia de Aristoteles en la
filosofia contemporanea resulta util para caracterizar dos modos distintos de
interpelar la filosofia aristotélica y ofrece una base apropiada para comenzar la
reflexion epistemologica propuesta. En un primer grupo, se pueden ubicar las
reivindicaciones de diversos filosofos contemporaneos de la herencia aristotélica
y de su continuacion. Estas apropiaciones han trazado importantes tendencias
tanto en su comprension como en el método de su estudio. Berti (1997a)
identifica principalmente la presencia de Aristoteles en cuatro corrientes
filosoficas: el neo-humanismo (Natorp, Willamowitz y Jaeger), la filosofia de
Heidegger, la filosofia analitica (Austin, Ryle, Strawson, Kripke, Wiggins,
Hamlyn, Anscombe y von Wright) y el renacimiento de la filosofia practica
(especialmente Gadamer y Ritter). En la mayoria de los casos, prevalece el
horizonte de problematicas contemporaneas y los intereses particulares de sus
autores. El caso de Heidegger es abordado extensamente por Berti (1997a:57-137)

y, de principio a fin, su pensamiento se revela en cada etapa tensado por la
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misma tendencia. En el primer periodo de sus estudios filosoficos (1907-1916)
«Heidegger tenia a Aristoteles como guia, pero un Aristételes interpretado a la
luz de la escolastica de Brentano y de Braig, y por esto se volvioé para él muy
pronto insatisfactorio, pero insatisfactorio exactamente en relaciéon con la
exigencia de descubrir un ser univoco, diferente de la substancia, que fuera
generada en él por el estudio de la escolastica y de la teologia cristiana,
primeramente entendida en clave catélica y luego segtin un catolicismo cada vez
mas en crisis» (Berti 1997a:70). Asimismo, en su ultima etapa se encuentra
idéntica tendencia respecto a concepciones centrales de la metafisica: todo el
esfuerzo heideggeriano de recuperacion y apropiacion de Aristoteles no refleja
adecuadamente la logica de éste ultimo, ya que pasa por alto que «el ser, en
suma, para Aristoteles, es el punto de partida, no el punto de llegada del discurso
filosofico, que es, al contrario, el acto, pero no un acto entendido a la manera de
Heidegger, esto es, como movimiento, sino el acto entendido a la manera de
Aristoteles, esto es, como actividad» (Berti 1997a:137). Por lo tanto, las
operaciones filosoficas realizadas por Heidegger sobre la filosofia aristotélica, los
principios heideggerianos de clasificacion impuestos a la conceptualizacion
aristotelica y su interpelacion a las cuestiones centrales del pensamiento
aristotélico, resultan ajenos y lo someten a sus propios intereses y problemas.
Esta determinacion epistemoldgica le impone al objeto de estudio la trayectoria
tedrica del investigador y extrae espontaneamente del objeto las construcciones
conceptuales de su propio método'. Sin embargo, Heidegger no resulta la
excepcion y este mismo analisis puede realizarse sobre las restantes corrientes
filosoficas contemporaneas y, para el actual analisis, se presentara en la seccion
2.a. la tradicion interpretativa establecida por Jaeger y luego algunos principios
de la tradicion analitica en la seccion 2.b., ya que ambas tradiciones han
contribuido de manera sobresaliente a la comprension de la obra aristotélica. El
segundo grupo, si se adopta la descripcion de Berti (1997b) de la presencia de
Aristételes en la filosofia contemporanea, se puede definir por la utilizacion

directa de los conceptos que aln conservan actualidad y vigencia para

1 «El paralogismo escolastico, scholastic fallacy, consiste en plantear el metadiscurso como

origen del discurso» (Bourdieu 1997b:208).
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determinados autores o corrientes contemporaneos. La distincion entre sujeto y
predicado establecida en las Categorias o el principio de no contradiccion
formulado en sus escritos l6gicos estan entre los primeros ejemplos mencionados
por Berti. Indudablemente, estos conceptos y distinciones se encuentran en la
base de la vision contemporanea de las cosas y constituyen un antecedente
ineludible de la historia de la filosofia. Asimismo, la nocion aristotélica de
politica retomada por Hannah Arendt, entre otras mencionadas por Berti, se
presentan en el centro de atencion de los filésofos contemporaneos vy
proporciona un auténtico arsenal de herramientas conceptuales. Esta perspectiva
resulta relevante porque introduce especificamente el objeto de estudio de la
presente Tesis e intenta superar las limitaciones metodolégicas de los enfoques
del primer grupo. Las comparaciones entre la democracia antigua y moderna,
entre una economia pre-capitalista y el capitalismo, etc., han sido recurrentes en
los debates del siglo veinte. No basta senalar el origen griego de muchas
instituciones occidentales actuales (mercado, moneda, escritura, etc.) para
justificar su continuidad, ya que las nociones involucradas, a diferencia de las
nociones logicas recién mencionadas, mantienen estrechas relaciones con las
condiciones histdricas de su formacion. Por este motivo, la actualidad y vigencia
de determinados conceptos filosoficos aristotélicos deberia recibir las mismas
consideraciones epistemolégicas que el primer grupo. Quizas, el caso
paradigmatico sea el marxismo, ya que su concepcion de la plusvalia parte de la
distincion, atribuida por Marx a Aristoteles, entre valor de uso'y valor de cambio.
Estas consideraciones generales sobre la relacion entre filosofia y condiciones
materiales en este segundo grupo se abordaran en la seccion 2.c. para finalizar el
analisis epistemoldgico propuesto de la trayectoria de las obras aristotélicas

durante el siglo veinte®.

2 Se podria establecer un tercer grupo dedicado al giro lingiiistico en metafisica, pero excede
ampliamente los propositos de la presente resefia y la tematica central de la presente Tesis.
Se revisaran oportunamente algunas interpretaciones de Reale, Berti, etc. que “ontologizan”
ciertos esquemas de Jaeger. La referencia principal al giro linglistico en metafisica puede

encontrarse en Berti (2000).
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2. a. La interpretacion genética de Jaeger y su transfiguracion en el

paradigma de la escuela de Tubinga.

La obra aristotélica fue generalmente considerada hasta el estudio de Jaeger una
expresion estatica, dogmatica, monolitica y definitiva de su pensamiento, es
decir, una filosofia sistematica. En 1923, un afo después de su estudio del
desarrollo de la Metafisica, propone, en su nuevo trabajo, la tesis de un proceso
de desarrollo continuo del pensamiento aristotélico, descifrable a través de sus
diadlogos conservados y sus tratados. La evolucion filosofica de Aristoteles, segtn
Jaeger, podria dividirse en tres etapas principales correspondientes a tres
periodos principales de su vida: su primer periodo en la Academia, un segundo
periodo desarrollado durante sus viajes y el tercer periodo en su vuelta a Atenas.
Asi, la influencia platénica quedaria atras, como quien deja atras Atenas después
de una crisis en su vida interior (Jaeger 1946:131). Por otra parte, mientras el
primer periodo y el segundo responderian a problemas metafisicos vy
epistemolodgicos, el tercer periodo estaria dedicado a la organizacion de la
investigacion. En términos generales, el desarrollo expuesto por Jaeger del
pensamiento aristotélico se caracterizaria por un menguante platonismo y un
creciente empirismo (Lloyd 2007:32). La interpretacion de Jaeger parte de una
supuesta poderosa influencia de Platon, especificamente de su ultimo periodo
signado por la abstraccion y por el celo metodoldgico, sobre el joven Aristoteles.
Asi Jaeger puede afirmar que «en un principio se abandon6 sin reservas a aquel
incomparable e indivisible mundo, como los fragmentos de sus primeros escritos,
y fueron precisamente los elementos no cientificos de la filosofia de Platon, esto
es, sus partes metafisicas y religiosas, lo que dejo la huella mas duradera en su
espiritu. Fue el conflicto entre éstas y sus propias tendencias cientificas y
metddicas lo que suscitd mas tarde la mayoria de los problemas» (Jaeger
1946:33). Los aspectos metafisicos y religiosos de la filosofia platonica, por una
parte, y los fragmentos de los dialogos perdidos de Aristoteles, por otra,
constituyen una de las premisas hermenéuticas de la interpretacion de Jaeger. El
talento de Aristoteles contra la herencia platonica explicaria su desarrollo

intelectual y asi lo expresa Jaeger desde el principio: «la fuerza espiritual e
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impersonal que opera a través de un maestro semejante pone en libertad,
refrenandolos, los talentos del discipulo y hace madurar a éste hasta que es capaz
de pisar sobre sus propios pies. Tal fue el desarrollo intelectual de Aristoteles»
(1946:19). Finalmente, la filosofia aristotélica resultaria de la conjugacion de
tendencias espirituales sedimentadas en sus textos. Sin embargo, esta
interpretacion, si se la interroga epistemoldgicamente, como se propuso antes,

exige reconsiderar varios supuestos hermenéuticos.

En su analisis de las primeras obras aristotélicas, Jaeger (1946:35-51) establece
una serie de distinciones hermenéuticas sobre las obras platonicas y aristotélicas.
En primer lugar, los dialogos aristotélicos pertenecerian casi exclusivamente a la
primera época de permanencia en la Academia, mientras que los tratados
responderian a su actividad como profesor y conferenciante (1946:35). Esta
distincion carece de pruebas concretas y se reduce a una mera hipdtesis
heuristica. En segundo lugar, los dialogos aristotélicos no se formarian a partir de
los dialogos platonicos sino a partir de las ensefianzas orales de Platon. Los
dialogos escritos por sus discipulos intentarian darle forma a la filosofia esotérica
platonica: «sus discipulos vieron en el didlogo el vehiculo recibido para dar
forma viva a la filosofia esotérica, y de ahi el que cada uno desease ver
reproducida en semejante medio la accion del maestro sobre él» (1946:39). De
este modo y a través de otros indicios, Jaeger establece la impronta platonica en
la primera etapa del desarrollo intelectual de Aristoteles. Mientras los dialogos
son relegados a la primera época de permanencia en la Academia, los tratados
quedan para la segunda etapa de independencia intelectual de su maestro y
como expresion de su evolucion filosofica, ya que el tratado representaria la
superacion de la forma literaria: «el ejemplo de Platon deberia ser suficiente para
precavernos contra la suposicion de que Aristoteles tuvo una forma fija que no
cambié jamas. Es un hecho que su carrera como escritor de dialogos abarca
todos los estadios que van desde la conversacion “obstétrica” hasta el puro
tratado. Es una carrera que marcha paralela a su evolucion como filésofo, 0 mas
bien, que es la expresion organica de ésta» (1946:41-42). Sin embargo, la

argumentacion de Jaeger contiene algunas falacias. En primer lugar, la relacion
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entre las ensefianzas orales y la produccion de didlogos establecida por Jaeger no
respeta la distincion platonica entre oralidad y escritura y soslaya la critica a la
escritura contenida en el Fedro (274b6-278e3). De este modo, resulta inaceptable
el dialogo como forma de expresion de la filosofia esotérica. En segundo lugar,
aunque es mas vasto y complejo el problema de la distincion entre doctrina
esotérica y exotérica en Platon, resulta suficiente admitir la desconfianza
platonica hacia la escritura y remitir los didlogos aristotélicos a su contexto de
produccién y comprenderlos como una produccién “académica”, una produccion
destinada a publicar ideas coyunturales®. En tercer lugar, la discrepancia entre los
fragmentos de los didlogos aristotélicos conservados y los tratados no demuestra
una evolucion intelectual en si misma mientras no se establezca taxativamente el
proposito de estos dialogos y sus formas de circulacion. En este sentido, Jaeger
desconoce en su argumentacion las condiciones de produccion de estos textos

aristotélicos.

Por otra parte, resulta [lamativa la similitud entre la tesis muy difundida, aunque
Jaeger no la mencione explicitamente, del desarrollo del pensamiento platonico a
partir de su alejamiento de la influencia socratica y el desarrollo del pensamiento
aristotélico a partir de su alejamiento de Platon. En ambos casos, la
independencia les habria permitido desarrollar su propio sistema filoséfico, pero
la explicacion de las discrepancias entre distintos escritos a partir de la
atribucién a distintas etapas de su vida resulta invalida sin una datacion
fehaciente de la produccion y sin una determinacion previa de la doctrina. En
este sentido, la propuesta de Jaeger de establecer una Politica original reincide en
los mismos presupuestos hermenéuticos y soslaya el caracter aporético de
determinados problemas filosoficos. En el caso de los escritos politicos, éticos y
economicos de Aristoteles esto resulta evidente y Jaeger avanza afirmaciones sin
ningun sustento mas que su especulacion personal: por ejemplo, respecto a la
famosa division de las constituciones en seis tipos, tres rectas y tres desviadas,
afirma que Aristoteles «toma esta actitud normativa de las obras politicas de su

periodo académico, a que se refiere expresamente en el pasaje en que desarrolla

3 Ver el capitulo 3.b. La filosofia practica de Aristoteles: composicion, transmisién y edicion.
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su séxtuple clasificacion. Los capitulos 6 y 7 del libro tercero no son en sustancia
mas que extractos de dichas obras. Aqui es especialmente patente el curso de su

desarrollo intelectual» (Jaeger 1946:333).

La propuesta de una Politica original puede describirse a partir de una serie de
cuatro hipotesis. En primer lugar, la ruptura con Platon, como argument6 desde
el principio de su obra, le permite rastrear en el Protréptico un conjunto de
afirmaciones de caracter platonico, vinculadas por Jaeger fundamentalmente al
Politico de Platon. Mientras recoge del Protréptico el caracter ideal de la ciencia
politica por su forma de conocimiento teorético (Jaeger 1946:300), describe la
politica desarrollada en el Politico de Platon como un sistema de derecho
abstracto. Asi, se configura el sustrato conceptual de la Politica original y su
método de reconocimiento hermenéutico: «la tnica forma de pensamiento
politico reconocida primitivamente por Aristoteles fue la que le transmitio
Platon, la utopia. Aristoteles buscaba el ideal absoluto, que no se encuentra en la
experiencia. Acerquémonos con estas ideas a los ocho libros conservados de la
Politica» (Jaeger 1946:302). De este modo, cualquier semejanza con las ideas

platonicas resultara para Jaeger indicios de la version original de la Politica.

En segundo lugar, una segunda hipotesis le permite reafirmar la anterior y
desarrollar su interpretacion: «debemos empezar por contemplar la peculiar cara
de Jano que presenta la Politica en conjunto, mirando a los idealistas como si
fuese una utopia platonica y a los realistas como si fuese una fria ciencia
empirica, y en realidad siendo evidentemente ambas cosas a la vez» (Jaeger
1946:304). La forma heredada del texto de la Politica revestiria, aparentemente,
una acabada ldgica interna en la reunion de estos libros en un todo. Sin embargo,
el estudio critico y el dato historico vuelven imposible para Jaeger que este texto
fuera planeado en su totalidad de una sola vez o surgiese de un solo acto creador
del espiritu (Jaeger 1946:303). Si se atendiese exclusivamente a la forma de la
Politica, procedimiento “filolégico” desde la vision de Jaeger, no se podria
apreciar el caracter ambivalente de su contenido y no se podria distinguir lo

ideal de lo empirico en su método filosofico. Asi, a partir de esta verdad parcial,
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la unidad aparente de la Politica, Jaeger puede presentar una ruptura en el
contenido y el método respecto al pensamiento platonico. En este sentido, la
unidad aparente de la Politica resulta verdadera pero no obedece a la
ambigiiedad de su contenido, segin el platonismo o aristotelismo de sus
afirmaciones, como propone Jaeger, sino a la compilacion dispuesta durante su
proceso de transmision®. De este modo, la composicion diferida en el tiempo
impide reconocer un texto original o inferir la organizacion original de los libros
de la Politica, como pretende Jaeger: los libros «VII y VIII seguian originalmente
a Il y Ill, pero si hizo la inserciéon el propio Aristételes, no tenemos derecho
alguno a rectificar el paso. Lo que debemos distinguir no es, por consiguiente, un
orden verdadero de los libros y un orden falso, sino uno anterior y otro posterior.
La dificultad ha brotado del desarrollo intelectual de Aristoteles» (Jaeger
1946:309). Esta tercera hipoétesis, la organizacion original de los libros, se
desarrolla a partir del método trazado, los problemas planteados y algunas
declaraciones explicitas como el “sistema de referencias” (Jaeger 1946:314). En
primer lugar, resulta insuficiente circunscribir la revision de las opiniones
previas sobre la ciudad ideal realizada por Aristoteles en el libro Il a la
problematica platonica o reducir la clasificacion en seis tipos de regimenes
constitucionales a una metodologia de inspiracion platonica para justificar la
existencia de un texto original de la Politica . En segundo lugar, resulta dificil en
la mayoria de los casos adscribir exactamente las referencias a otros pasajes de la
Politica y esto no puede asociarse sin mas al desarrollo intelectual de Aristoteles.
Asimismo, la pretensiéon de Jaeger de encontrar un “sistema de referencias”
donde solo se encuentran referencias imprecisas es un indicio mas de su cadena
de suposiciones. Por lo tanto, la organizacion original de los libros II, IlI, VIl y
VIII a partir del «estado ideal, directamente vinculada con Platén en virtud de su
objetivo» (Jaeger 1946:309) es s6lo una construccion especulativa de Jaeger y no
responde a una motivacion original de Aristoteles de revisar el método platonico
a la luz del material empirico provisto por las 158 constituciones compiladas

durante sus viajes, como pretende Jaeger sin fundamento expreso textual.

4 Ver el capitulo 3.b. La filosofia practica de Aristoteles: composicion, transmisién y edicion.

19



La cuarta hipotesis se inscribe en la misma serie especulativa, ya que los libros
intermedios de la Politica (IV-VI) responderian a la segunda version. En estos
libros no se conservaria ninguna huella de la impronta platénica idealista: «lo
esencial para la inteligencia de los libros IV-VI no es lo que conserve Aristoteles
del viejo método, sino el nuevo, que jamas hubiera podido derivarse de una
especulacion sobre el estado ideal. En tal especulacion era la regla la division
l6gica, pero aqui lo es el sentido de la forma biologica» (Jaeger 1946:311). Ahora,
no la existencia, sino la inexistencia del método platonico certifica la novedad de
los libros. Esta oposicion entre los viejos libros de la Politica conformados a
partir de la influencia platonica y los nuevos libros construidos sobre bases
empiricas constituiria una prueba tangible e inequivoca del distanciamiento
aristotélico de la herencia platonica (Jaeger 1946:311). En este sentido, no es
razéon suficiente la presencia del método bioldgico para postular una segunda
version de la Politica'y, mucho menos, la inexistencia de una huella platonica. En
todo caso, restara justificar la presencia del método biologico a partir del
testimonio textual’. Asimismo, las acotadas referencias a condiciones naturales
fundamentales de toda existencia politica no justifican el postulado de una vision
posterior: «el matrimonio y la familia se habian discutido ya ampliamente en la
version mas antigua de la Politica, con ocasion de la critica de la exigencia de
Platon de que sean comunes las mujeres y los hijos. Aristoteles se veia por tanto
obligado, o a borrar este estudio mas antiguo, destruyendo con ello el principal
atractivo de su critica de la Republica de Platon, o a abandonar la exposicion del
tema en el libro I, contentandose con una referencia a la del Il. Se decidi6 por lo
altimo. La mutilada estructura del libro primero es asi la consecuencia de la
adaptacion a la version mas antigua» (Jaeger 1946:313-4). La correspondencia
entre el libro primero y los restantes se puede cuestionar indefinidamente, pero
no justifica el postulado de una segunda version. En sintesis, el supuesto sustrato
primigenio de la Politica es una construccion especulativa improbable y no
resulta sostenible. Jaeger proyecta sobre los escritos politicos y éticos muchos

elementos de su analisis de Metafisica, publicado un ano antes. Asi, puede

5 El método descripto por Aristoteles en Politica 1V.4 (1290b25-38) responde a otra discusion:

ver capitulo 2.b.2. £/ método de analisis: modelo biolégico y modelo politico.
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afirmar que «la Politica original corresponde, en efecto, al mismo estadio que la
Etica original y la Metafisica original» (Jaeger 1946:324). Sin embargo, la
exactitud de esta tesis principal deberia haberse chequeado con estos escritos,
que Jaeger paso por alto o revis6 levemente (Chroust 1963:34), y, por lo tanto,

s6lo resta medir sus afirmaciones por la repercusion posterior.

En su resefia de los estudios y criticas derivados de la tesis de Jaeger durante los
treinta afios siguientes a la publicacion, Chroust advierte la diversidad en los
estudios sobre la Politica: «una variedad de hipétesis han sido presentadas,
discutidas y aceptadas o rechazadas. Intentos se han hecho, por ejemplo, de
descubrir en los pasajes de algunas posturas de la Politica el impacto de
determinados acontecimientos historicos y experiencias (en Asos, Mitilene, Pellas
o Atenas) sobre Aristoteles. Otros tratan de esbozar el cambio de actitudes de
Aristoteles hacia el concepto de "Estado ideal” (o de “Constitucion ideal”) de
Platon y asi obtener alguna indicacion en cuanto a la secuencia y la época
especifica en la cual varios libros o partes de la Politica fueron compuestos. El
método dominante empleado por todos estos estudiosos parece ser lo que Jaeger
(a quien le debemos este enfoque) ha Ilamado acertadamente “die
ideengeschichteliche Entwicklung” —la evolucion ideoldgico-historica que, en
altima instancia, es de hecho un método "psicoldgico". Por otra parte, no se
presta demasiada atencion a la posibilidad de que el propio Aristételes en algin
momento posterior haya parcialmente (o totalmente) reeditado o implementado
algunos de sus primeros escritos; de que algunas partes de los proyectos
anteriores nunca se hayan completado o de que puedan en todo o en parte haber
sido suprimidas en los borradores posteriores; de que quizas la "repercusion” de
varios diferentes y no siempre compatibles entre si primeros borradores estén
todavia contenidos en el producto final; y de que la secuencia o secuencias que
han sido transmitidas a nosotros pueda o no pueda remitirnos al mismo
Aristoteles o a un "editor" peripatético» (1963:47-48). Sin embargo, Chroust
pondera positivamente el método psicolégico y descarta la conveniencia de esta
altima alternativa. La atencion recibida durante sus treinta afios corrobora, para

Chroust, su utilidad y justifica su aplicacion para nuevos estudios. Esta mirada
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condescendiente a la tesis de Jaeger puede matizarse y, de este modo, se pueden
establecer algunas distinciones operativas para el analisis epistemologico

propuesto.

Los estudios aristotélicos han adoptado la perspectiva evolucionista para lograr
tres objetivos aparentemente distintos (Witt 1996:67-8). Algunos buscan
encontrar una imagen dinamica y no estatica de su pensamiento; otros buscan la
relacion de Aristoteles con la filosofia de Platon, ya que resultaria necesario
distinguir platonismo de aristotelismo; y, finalmente, otros buscan proveer una
explicacion de las contradicciones o inconsistencias en los textos aristotélicos.
Estos objetivos estarian superpuestos en algunos estudios y autores y, del mismo
modo, podrian estar separados y no ser coincidentes. Sin embargo, estos tres
objetivos se relacionan de manera diferente con el evolucionismo: el proposito
de caracterizar su desarrollo (frente a la imagen estatica y doctrinaria) requiere
de este enfoque evolucionista, mientras que la diferencia entre platonismo y
aristotelismo no; por ultimo, la intencion de explicar las inconsistencias a partir
de las etapas o desarrollo de su pensamiento ha fallado (Witt 1996:69). Estas
distinciones operativas contradicen una constante de los estudios evolucionistas
iniciados por Jaeger: la busqueda de los origenes de la vision de Aristoteles a
partir de su filiacion platonica. Sin embargo, esta misma relacion puede
encontrarse en los principales autores sobre el desarrollo del pensamiento
aristotélico. Mas alla de la clasificacion de los objetivos, Witt (1996:69) establece
tres tipos de interpretaciones del desarrollo a partir de tres estudios y autores
paradigmaticos: el desarrollismo psicoldgico, ejemplificado por Jaeger; el
desarrollismo externo, ejemplificado por Owen y el desarrollismo interno,
ejemplificado por Irwin. Esta clasificacion la establece en funcion de las clases de
razones y de evidencias consideradas en sus interpretaciones. La clasificacion no
es exhaustiva sino funcional a su propdsito de disociar la interpretacion de la
obra aristotélica de los momentos biograficos. Este proposito resulta valioso e
interesa particularmente el analisis del desarrollismo psicologico, también
denominado biografico, por su evaluacion del método: «para Jaeger, un

completo entendimiento de la contribucién de Aristoteles a la filosofia tiene
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varios aspectos. Primero, el intérprete debe trascender las motivaciones y
problematicas filosoficas de Aristoteles explicitamente establecidas. Aunque
Aristoteles muy claramente coloca sus perspectivas histéricamente, en relacion
con sus predecesores, Jaeger reclama que un entendimiento de las ideas de
Aristételes en estos términos Unicamente es incompleta. Similarmente, es
inadecuado colocar las doctrinas de Aristoteles en relacion con lo que Jaeger
[lama “los problemas de la época” o “la tendencia general de los tiempos”. Lo que
se requiere adicionalmente es una comprension del desarrollo organico de la
personalidad de Aristoteles, una explicacion de su progreso mental. El abordaje
estatico y sistematico de los escolasticos excluy6 la posibilidad de un completo
entendimiento de Aristoteles, en la perspectiva de Jaeger, porque su vision de un
sistema completo obstruy6 efectivamente la problematica del desarrollo mental
de Aristoteles. En efecto, la propia descripcion de Aristoteles de los origenes de
sus ideas en sus criticas de Platon y los presocraticos similarmente nos oculta la
historia real de su génesis» (Witt 1996:72). Por lo tanto, queda asi postulada la
personalidad de Aristoteles como dnica variable significativa. El caracter
subjetivo de la produccion filoséfica, el vinculo entre obra y vida, constituye la
premisa de su analisis y el desarrollo intelectual de Aristoteles no podria medirse

de otra manera.

El método de Jaeger introduce una tension en el texto, le impone un antagonismo
a la constitucion de su sentido. El desarrollo intelectual de Aristoteles se inscribe
en el texto, segun Jaeger; pero la parcialidad del curso biografico de sus obras, la
carencia de fuentes confiables y extensas, impide su desciframiento sin la
remision a la obra platénica. De este modo, el estudio de Jaeger, si se retoma la
clasificacion de los objetivos propuesta por Witt, superpone el proposito de
impugnar la vision estatica y dogmatica de la obra de Aristoteles y el proposito
de diferenciar platonismo vy aristotelismo. Sin embargo, su trabajo de
clasificacion busca desvincular la interpretacion de la filosofia aristotélica de las
etapas biograficas (Witt 1996:82) y esta operacion se proyecta en su analisis del
desarrollismo externo. Esta segunda perspectiva, ejemplificada por Owen (1965),

no se preocupa, como Jaeger, de trazar el desarrollo de la mentalidad o
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personalidad de Aristoteles, sino del “progreso filosofico” de Aristoteles. Asi, no
interesa el desarrollo organico del pensamiento aristotélico sino su punto de
partida, es decir, Platon. Este desarrollismo externo, aunque supere la hipotesis
biografica, comparte el distanciamiento aristotélico de la preocupaciones
metafisicas platonicas. Por este motivo, la constante de los estudios
evolucionistas iniciados por Jaeger, la busqueda de los origenes de la vision de
Aristoteles a partir de su filiacion platonica, sigue presente en el método de los
estudios posteriores mas significativos. Finalmente, resta agregar una ultima
confirmacion a partir del desarrollismo interno: «la tesis central de Irwin
respecto al desarrollo de Aristoteles se parece a la de Owen en que gira sobre el
temprano rechazo de Aristoteles de la posibilidad de una ciencia del ser y su
aceptacion posterior de una metafisica general» (Witt 1996:77). Aunque se
puedan establecer diversos propoésitos y argumentaciones dentro de esta serie de
perspectivas evolucionistas, los mismos supuestos epistémicos y hermenéuticos
permanecen activos y producen sus determinaciones conceptuales. En este
sentido, todos los enfoques desarrollistas no permiten pensar la composicion de
los escritos a través de sus condiciones de produccion y transmision, la
posibilidad de reediciones o de la compilacion dispuesta durante su proceso de
transmision. En todo caso, el avance de la perspectiva de Jeager frente a la vision
tradicional escolastica consiste solamente en secuenciar su producciéon y
reconocer que la obra de Aristoteles responde a distintas épocas. De ahi
presuponer que los tratados presenten una vision sistematica de un area del
conocimiento y que las contradicciones surjan de la presencia de pasajes
atribuibles a distintas épocas teodricas y, por lo tanto, a una evolucion del
pensamiento aristotélico es completamente inadecuado y desconoce el caracter

aporético de algunas propuestas filosoficas aristotélicas.

Este recorrido sobre los supuestos epistémicos y hermenéuticos de las
interpretaciones genéticas permite distinguir la operacion conceptual realizada
sobre la obra aristotélica. La tesis de la evoluciéon de su pensamiento no
abandona la tesis de un sistema filosofico, preferentemente metafisico, sino lo

presupone. Asi, la evolucion de su pensamiento pasaria del sistema filoséfico
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platonico hacia un nuevo sistema superador. Este enfoque, nacido de su rechazo
de la vision estatica, dogmatica y monolitica de su pensamiento como una
filosofia sistematica, presupone dos sistemas contrapuestos, uno platonico y otro
aristotélico, y, de este modo, impone un fundamento recursivo para la
interpretacion de sus textos. Esta intertextualidad constituye un sistema recursivo
interminable, porque la interpretacion de la obra aristotélica utiliza la referencia
a la obra platonica y, a su vez, la interpretacion de la obra platénica utiliza, al
menos para la escuela de Tubinga’, la referencia a la obra aristotélica. En este
sentido, los estudios mas actuales del pensamiento aristotélico promovidos por
Reale en el Centro di Ricerche di Metafisica de la Universitta Cattolica de Italia
desarrollan sus investigaciones en tres planos diferentes, historico-filologico,
historico-hermenéutico y tedrico, pero no se apartan del propésito de distinguir
la metafisica platonica de la metafisica aristotélica en estos términos. En
conclusion, el enfoque genético revisado no resuelve el problema hermenéutico
del analisis del sistema filosofico aristotélico sino lo encubre y lo reproduce en
otros términos, es decir, una especie de transfiguracion, ahora reforzada por el

paradigma de la escuela de Tubinga.

2.b. Las lecturas estructuralistas y analiticas de la filosofia antigua.

Los supuestos epistémicos y hermenéuticos de las interpretaciones genéticas no
pueden soslayar otra serie de supuestos mas generales. Toda lectura de un texto
presupone una teoria linglistica. Durante el siglo veinte no pueden concebirse
las lecturas de los textos griegos y los estudios de filosofia antigua sin una
minima referencia al estructuralismo, ya que su nacimiento corresponde al

nacimiento de la lingiiistica moderna y sus supuestos condicionan las

6 Resulta extenso y ajeno al proposito de la presente Tesis justificar la superioridad del
paradigma desarrollado por la escuela de Tubinga. Sin embargo, se puede afirmar la
definitiva decadencia del paradigma impuesto por Schleiermacher a partir de las

inconsistencias demostradas por la escuela de Tubinga (Kramer 1996:37-140).
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operaciones de comprension. El estructuralismo reduce la lengua a su expresion
escrita y de esta manera desplaza la oposicion entre oralidad y escritura. Por lo
tanto, la reflexion epistemologica aqui propuesta adopta un doble interés. En el
caso del estructuralismo, el enfoque se confunde con la disciplina y sus supuestos
se convierten en los principios de la lingiiistica. Asi, resulta fundamental la
siguiente afirmacion: «lejos de preceder el objeto al punto de vista, se diria que
es el punto de vista el que crea el objeto» (Saussure 1945:36). La lengua es una
institucion social, pero se diferencia de otras instituciones. El punto de vista de la
lingiiistica delimita su objeto a partir de su método particular y define a la
lengua como un sistema de signos que expresan ideas (Saussure 1945:46). Desde
esta perspectiva, el sistema formal de la lengua se establece a partir de los signos
y sus relaciones y este sistema especifico se denomina estructura. Asi, la
estructura del lenguaje se constituye a partir de una entidad determinada
exclusivamente por el punto de vista lingiiistico: «la lengua es un sistema en
donde todos los términos son solidarios y donde el valor de cada uno no resulta
mas que de la presencia simultinea de los otros» (Saussure 1945:138). Resulta
sumamente significativa la caracterizacion del estructuralismo establecida por
Deleuze para aclarar la naturaleza de la estructura y del valor lingiiistico
propuesto por Saussure. El estructuralismo descubre un nuevo orden frente a la
distincion tradicional entre lo real y lo imaginario, la dimension de lo simbélico,
irreductible a lo real y a lo imaginario. La estructura se constituye por oposicion
a estos dos 6rdenes: «podemos decir al menos que la estructura correspondiente
no tiene ninguna relacion con una forma sensible, ni con una figura de la
imaginacion, ni con una esencia inteligible» (Deleuze 1976:571). La inasible
naturaleza de esta entidad no se puede aprehender sino a través de la perspectiva
estructuralista y su particular método, es decir, e/ punto de vista crea el objeto.
Los limites de un sistema de lectura, los principios de interpretacion de un texto,
dependen de la estructura y se determinan Unicamente por ella: «los elementos
de una estructura no tienen ni designacion extrinseca ni significacion intrinseca»
(Deleuze 1976:572). Este criterio local o de posicion, como lo denomina Deleuze,

reproduce exactamente la nocion de valor saussuriana. El valor de un elemento
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del sistema no se determina sino por si mismo; pero no se define por sus
cualidades ni por su esencia, sino por el caracter diferencial y singular de los
elementos de la estructura. El valor de cada uno de los elementos del sistema no
resulta mas que de la presencia simultanea de los otros. De este modo, «toda
estructura presenta los dos aspectos siguientes: un sistema de relaciones
diferenciales segiin las cuales los elementos simbodlicos se determinan
reciprocamente, y un sistema de regularidades correspondientes a esas relaciones

y que delimitan el espacio de la estructura» (Deleuze 1976:577).

En este sentido, el problema de la determinacion de un sistema filoséfico se
desplaza hacia la determinacion de las formaciones discursivas, un sistema
regulado de diferencias y dispersiones donde se define la obra (Foucault 1968:29).
Asi, «ningun libro puede existir por si mismo; esta siempre en una relacion de
apoyo y de dependencia respecto a otros; es un punto en una red; conlleva un
sistema de indicaciones que reenvia —explicitamente o no— a otros libros, o a
otros textos, o a otras frases» (Foucault 1968:29). Este juego intertextual
constituye la serie de principios y reglas de las lecturas estructuralistas y, de este
modo, la filosofia podria definirse como una inversion del platonismo (Foucault
1995:8), una negacion del género platonico, un diferencial discursivo contra el
padre de la filosofia, «un elemento cuyo efecto de ausencia esta inducido en la
serie platonica por la existencia de esta nueva serie divergente (y entonces
desempena, en el discurso platonico, el papel de un significante que a la vez
excede y falta a su lugar). Un elemento cuya serie platonica produce la
circulacion libre, flotante, excedentaria en este otro discurso» (Foucault 1995:9).
Por lo tanto, una lectura estructuralista de la filosofia aristotélica se definiria una
vez mas por sus referencias a la obra platonica. Si se reconoce la similitud entre
las lecturas estructuralistas y las interpretaciones genéticas, se puede advertir
mas claramente el limite de ambas perspectivas: carecen, como una teologia
negativa, de una definicion positiva de su objeto. Esta herencia epistémica de la
hermenéutica estructuralista esta claramente establecida por el mismo padre del
estructuralismo: «cuando se dice que los valores corresponden a conceptos, se

sobreentiende que son puramente diferenciales, definidos no positivamente por
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su contenido, sino negativamente por sus relaciones con los otros términos del
sistema. Su mas exacta caracteristica es la de ser lo que los otros no son»
(Saussure 1945:141). En términos filosoficos, este sistema intertextual de lectura e
interpretacion no tiene otro limite mas que si mismo y puede producir
enunciados infinitamente sin mayor garantia de fidelidad al texto original que
sus propias reglas y principios. Esta operacion de abstraccion de las restantes
condiciones de produccion de los textos caracteriza a todas las lecturas
estructuralistas’ y coincide, como observa Bourdieu (1997a:56), con la distincion
saussuriana entre entre la lingiiistica interna y la lingiistica externa. La
lingtiistica interna afirma la autonomia absoluta de la lengua, ya que «la lengua
es un sistema que no conoce mas que su orden propio y peculiar» (Saussure
1945:50). Cualquier elemento extrafio a su organismo pertenece a la lingiiistica
externa: la etnologia, la historia politica, las conexiones de la lengua con otras
instituciones, su pertenencia geografica, etc. De este modo, «la teoria
estructuralista [...] ha conferido un aura de cientificidad a la lectura interna
como deconstruccion formal de textos intemporales. La hermenéutica
estructuralista trata las obras culturales (lengua, mitos y, por extension, obras de
arte) como estructuras estructuradas sin sujeto estructurante que, como la lengua
saussuriana, son realizaciones historicas particulares y por lo tanto han de ser
descifradas como tales, pero sin ninguna referencia a las condiciones econémicas
o sociales de la produccion de la obra o de los productores de la obra» (Bourdieu
1997a:55). Por lo tanto, la division saussuriana, analizada en términos
epistémicos, excluye las condiciones sociales y econdmicas, fundamentales para
la comprension de los textos politicos, éticos y econdémicos. En el caso del
estudio de la filosofia griega antigua, no es posible considerar el orden cultural
como un sistema totalmente autébnomo y, mucho menos, la filosofia politica

aristotélica, ya que los textos politicos, éticos y econémicos surgen precisamente

7 «Si el analisis de los fisiocratas ha partido del mismo discurso que el de los utilitaristas, no es
porque vivian en la misma época, no es porque se enfrentaran al interior de una misma
sociedad, no es porque sus intereses estaban enredados en la misma economia, es porque sus
dos opciones eran parte de una Gnica y misma asignaciéon de temas a elegir, un campo

estratégico tGinico» (Foucault 1968:29).
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de esas mismas condiciones sociales y econdémicas. En este punto resulta
evidente la falacia epistémica cometida por el enfoque estructuralista: «situarse
en el orden de la inteligibilidad como lo hace Saussure, es adoptar el punto de
vista del "espectador imparcial" que, aferrado a comprender por comprender, se
ve llevado a poner esta intencion hermenéutica en el principio de la practica de
los agentes, a hacer como si ellos se plantearan las preguntas que él se plantea a
proposito de ellos. A diferencia del orador, el gramatico no puede hacer con la
lengua otra cosa que estudiarla para codificarla. Mediante el mismo tratamiento
que le hace sufrir, tomandola como objeto de analisis en lugar de servirse de ella
para pensar y hablar, la constituye como /ogos opuesto a la praxis (y también,
por supuesto, a la lengua practicada): ;es preciso decir que esta oposicion
tipicamente académica es el producto de una situacion académica, escolar, en el
sentido fuerte de situacion de skholé, de otium, de inaccion, que tiene muy
escasas posibilidades de manifestarse en su verdad a los espiritus formados por la

institucion escolar?» (Bourdieu 2007:53).

En esta misma omision, aunque de manera distinta, incurren las lecturas
analiticas. Desde mediados del siglo diecinueve, el texto favorito en Oxford era la
Ftica Nicomaquea (Sorabji 1969:127) y durante el siglo veinte destacados
académicos oxonienses (Bywater, Wilson, Joachim, Ross, Austin, Owen, Ackrill)
se dedicaron principalmente al estudio de Aristételes. Estudiaban sus textos, sus
afirmaciones, sus argumentos, para obtener sus vision filosofica: leer a
Aristoteles era filosofar con él (Barnes 1977:206). Sin embargo, se
problematizaron sélo algunos aspectos de su obra. En Oxford se tomé a
Aristoteles como el primer ejemplo historico de analisis del lenguaje ordinario vy,
sobre todo, moral. Esta tendencia, introducida en la cultura inglesa por Moore,
ya estaba presente en la filosofia aristotélica, pero no era su Gnica ni principal
preocupacion. En sus aspectos metodologicos, la tradicion oxoniense impuesta
por Austin se distinguia en primer lugar por su esfuerzo en el analisis de los
textos: «este analisis debe ser cuidadoso y detallado, procederse linea por linea,
palabra por palabra, y no avanzarse jamas sin haber comprendido en toda su

particularidad la linea de partida. Sin desdefar la filologia, el analisis no se
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compromete con ella mas que en la medida en que pueda contribuir a la
comprension filosofica; y se sirve de la logica formal y de otros instrumentos de
la filosofia moderna antes que de la critica textual» (Barnes 1977:205). Sin
embargo, esta dedicacion meticulosa al texto no respondia a requisitos
hermenéuticos sino fundamentalmente a la concepcion de la filosofia como
analisis del lenguaje e investigacion de los términos por medio de la eliminacion
de su ambigiiedad. Esta concepcidn resulta coincidente con las preocupaciones
de las teorias modernas del significado. Pero en el caso oxoniense, «los textos de
Aristételes se tornan, para Austin, fuentes de inspiracion del método lingiiistico,
esto es, de un analisis que debe preceder a todas las ciencias y que no por
casualidad ya Aristoteles denominaba “analitica”. De Aristételes retoma la idea
de que el estudio de los problemas filosoficos debe pasar por el analisis del
lenguaje, de que el analisis del significado de los términos debe pasar por el
analisis del contexto, y de que explicar el contexto en el cual una palabra es
usada equivale a explicar las actividades que envuelven los diversos usos de una
palabra» (Berti 1977a:149). Este analisis lingiiistico, muy fructifero en términos
propedéuticos, encuentra sus limites cuando pretende extraer de los textos
aristotélicos los problemas y los dispositivos tedricos adecuados para su analisis.
La utilizacion directa de los conceptos, aunque conserven alguna vigencia o
cierta actualidad para determinados autores o corrientes contemporaneos,
incurre en la ilusion espontanea de inmediatez de los conceptos y métodos
utilizados. El analisis de las formas logicas de las frases de la lengua natural,
practicado frecuentemente por los analiticos’, no puede homologar las lenguas
antiguas y modernas en nombre de la légica. En efecto, «<no hay nada mas
engafioso que la aparente simplicidad del procedimiento cientifico como se lo
describe en los tratados de logica. Esta engafiosa simplicidad esta en su punto
culminante cuando se utilizan las letras del alfabeto. Son un mecanismo eficaz

para ocultar el hecho de que los materiales en cuestion ya estan sumamente

8 Por ejemplo, en el mismo intento de presentar al aristotelismo en la filosofia anglo-sajona,
Barnes formaliza un ejemplo de razonamiento practico de Aristoteles y finaliza afirmando
que «la filosofia no tiene historia; en efecto, los grandes filésofos del pasado sobreviven en

sus obras; ellos son contemporaneos de cada época del pensamiento» (1977:217).
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estandarizados, ocultandose asi que toda la carga de la investigacion inductiva-
deductiva esta en realidad soportada por las operaciones a través del cual los
materiales son estandarizados» (Dewey 1938:431). En este sentido, el dispositivo
simbdlico utilizado en el analisis formal crea la ilusion de uniformidad entre las
propiedades de dos ordenes distintos. La homogeneidad de la organizacion
alfabética no garantiza la homogeneidad de una disposicion sintactica o de una
disposicién argumentativa, mucho menos de una designacion del mundo. Las
propiedades no resultan transitivas entre organizaciones o sistemas distintos.
Asimismo, la determinacion de una estructura logica o de cierto orden de
consistencia logica no puede asimilarse inmediatamente a una sistema filosofico.
La filosofia de un autor, lejos de funcionar de manera abstracta, pertenece a
coordenadas espacio temporales especificas. Por lo tanto, la ilusion de
homogeneidad de un dispositivo simbodlico oculta la exclusion del orden
historico, de las condiciones sociales y materiales de produccion del texto
analizado, necesarios para su comprension. En sintesis, «la lectura de Aristoteles
provista por los filosofos analiticos, por un lado fue apreciada, porque
efectivamente Aristoteles fue el primer filosofo que se ocupd sistematicamente
con problemas de esclarecimiento terminoldgico y conceptual. Por otro lado, se
observdé que la intencion ultima de Aristoteles no era la de proveer tales
distinciones conceptuales, sino de servirse de ella para obtener una clara
concepcion de la estructura de lo real. Es inevitable, por lo tanto, que el uso de
Aristoteles hecho por la filosofia analitica, y primeramente por Austin, haya sido
considerado un uso un tanto reductor, que no toma en cuenta el conjunto del
pensamiento aristotélico, sino que se limita a tomar de él algunos aspectos y a

disfrutarlos separandolos de su contexto» (Berti 1977a:164).

2.c. La interpretacion historicista: ;Aristoteles o Marx?

El historicismo y el materialismo histérico han contribuido mucho a Ia

comprension historica del mundo social y promovieron particularmente la
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relacion entre historia y filosofia. Esta alianza permitiria suplir los defectos
epistémicos y hermenéuticos de las lecturas internas y, en general, de todas las
lecturas atravesadas por la distincion entre las variables internas y externas. Asi,
algunas conceptualizaciones y referencias directas a la filosofia aristotélica
elaboradas por Marx se presentarian como herramientas claves para comprender
el contexto de produccion de la filosofia politica aristotélica. Esta linea
interpretativa se compromete con las variables externas del sistema analizado y
determina la comprension de la obra por su relaciéon con su mundo social. Asi,
muchas veces se presupone que la comprensiéon de la obra se reduce a la
comprension de la visiéon de mundo del grupo social de su autor o al

desciframiento de las categorias de una determinada clase social.

La exactitud de estas afirmaciones responde exclusivamente a la correspondencia
entre las conceptualizaciones de ambas perspectivas, tanto del mundo social
analizado como del mundo social del analista. En el caso de Marx y de la
adecuacion de su marco tedrico al mundo griego antiguo, resulta significativa la
siguiente advertencia epistemologica: «la teoria marxista del trabajo constituye
sin duda, junto al anélisis [évi-strausseano del don, el ejemplo mas acabado del
error objetivista consistente en omitir incluir en el analisis la verdad subjetiva
con la cual ha sido necesario romper para construir el objeto de analisis: la
inversion en el trabajo, ya que el desconocimiento de la verdad objetiva del
trabajo como explotacion, es parte de las condiciones reales del cumplimiento
del trabajo, y de la explotacion, en eso que lleva a encontrar en el trabajo un
beneficio intrinseco, irreductible a la simple retribucion en dinero» (Bourdieu
1996:89). La verdad objetiva, propuesta por la teoria marxista, contradice la
verdad subjetiva, supuesta por el trabajador. El trabajo no sélo se definiria por la
explotacion sino también por el desconocimiento de esa explotacion. Por lo
tanto, la condicion de posibilidad de la explicacion objetiva, la ruptura con la
experiencia subjetiva del trabajador, no es percibida por el analisis marxista
como condicién de la objetivacion sino como la objetivacion misma. El principio
de esta doble verdad del trabajo, entendida como explotacion y como inversion

(investissement para Bourdieu), obedece a cierta violencia simbdlica. Asi, la
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verdad del trabajo impone como legitimas una serie de relaciones de fuerzas y al

imponerlas como legitimas disimula esas relaciones de fuerza y les anade su

propia fuerza simbodlica’. Aclarado esto, resta establecer si la teoria marxista y sus

categorias de analisis permiten comprender el pensamiento politico aristotélico.

Los elementos de prueba se pueden encontrar al comienzo de la Contribucion a

la critica de la economia politica de Marx:

A primera vista, la riqueza burguesa aparece como una inmensa
acumulacion de mercancias, y la mercancia tomada aisladamente,
como el modo de ser elemental de dicha riqueza. Pero cada mercancia

se presenta en el doble aspecto de valor de uso y de valor de cambio™.

Esta distincion entre valor de uso 'y valor de cambio tiene una nota al pie, donde

Marx cita especificamente a Aristoteles:

Puesto que de dos modos es el uso de cada bien. Uno es propio de la
cosa como tal, el otro no, como una sandalia, que sirve para calzarse y
que es intercambiable. Ambos son valores de uso de la sandalia,
puesto que también quien intercambia la sandalia por lo que le hace
falta, por ejemplo el alimento, utiliza la sandalia como sandalia. Pero
no en su modo natural de uso. Puesto que ella no existe a causa del

intercambio. La misma explicacion es también para los otros bienes'.

9

10

11

«Todo poder de violencia simbdlica, o sea, todo poder que logra imponer significaciones e
imponerlas como legitimas disimulando las relaciones de fuerza en que se funda su propia
fuerza, afade su fuerza propia, propiamente simbolica, a esas relaciones de fuerza»
(Bourdieu y Passeron 1996:44).

«Auf den ersten Blick erscheint der biirgerliche Reichtum als eine ungeheure
Warensammlung, die einzelne Ware als sein elementarisches Dasein. Jede Ware aber stellt
sich dar unter dem doppelten Gesichtspunkt von Gebrauchswert und Tauschwert» (Marx
2005:7).

«Denn zweifach ist der Gebrauch jedes Guts ... Der eine ist dem Ding als solchen eigen, der
andre nicht, wie einer Sandale, zur Beschuhung zu dienen und austauschbar zu sein. Beides
sind Gebrauchswerte der Sandale, denn auch wer die Sandale mit dem ihm Mangelnden, z.B.
der Nahrung austauscht, benutzt die Sandale als Sandale. Aber nicht in ihrer natiirlichen

Gebrauchsweise. Denn sie ist nicht da des Austausches wegen. Dieselbe Bewandtnis hat es
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La traduccién alemana es, en general, aceptable; pero introduce un término
inexacto. Cuando Aristoteles afirma que «de cada posesion la utilizacion es
doble», el término «xpfioig» puede traducirse aceptablemente por “utilizacion” o
“uso”, en castellano, y por “Gebrauch”, en aleman, como hace Marx. Hasta aqui
la traduccion resulta adecuada. Pero cuando Aristételes afirma que «ambas son
utilizaciones del calzado», el término «ypfolwg» es traducido por Marx como
«Gebrauchswert», es decir, «valor de uso», y no simplemente «Gebrauch»,
como antes, «uso» o «utilizacion». En el ejemplo aristotélico la utilizacion del
calzado presenta dos utilizaciones distintas, pero el concepto de utilizacién en
griego es representado por la misma palabra «ypfoig» y su traduccion deberia
representarse, tanto en aleman como en castellano, por un mismo término en
ambos contextos, es decir, «Gebrauch» en aleman y «utilizaciéon» en castellano,
ya que Aristoteles no esta utilizando un término con ambigiiedad lingiistica. Por
lo tanto, Marx comienza su Contribucion a la critica de la economia politica con
la distincion entre valor de uso 'y valor de cambio y su fundamentacion con una
cita de autoridad. Sin embargo, la autoridad aristotélica no establece
exactamente la distincion entre valor de uso y valor de cambio; es en la
traduccion alemana de Marx donde Aristoteles dice «Gebrauchswert» y, por lo
tanto, Aristoteles distinguiria, por gracia de Marx, entre valor de uso 'y valor de

cambio.

Esta misma distincion abre E/ Capital de Marx, fundamenta todo su analisis
economico y ha sido reproducida por los estudios marxistas®. Asi, el ejemplo
resulta paradigmatico y se repite en el capitulo segundo de E/ Capital con la
misma traduccion. Cuando Marx aborda el proceso de intercambio [Der
Austauschprozef3] cita el mismo pasaje con la misma traduccion de «xpfoig»
por «Gebrauchswert», «valor de uso». Pero ahora Marx explica como el valor de
uso de la mercancia para su productor es ser medio de cambio [Tauschmittel] vy,

por lo tanto, sélo tiene para él valor de cambio [Tauschwert].

auch um die andern Giter» (Marx 2005:7).
12 Ver Meikle (1995) y su critica en los capitulos 3.c.2. E/ pensamiento econémico de

Aristoteles: la interpretacion marxista'y 3.c.3. La reciprocidad como categoria de relacion.
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Antes de continuar, conviene retener la distincion aristotélica a partir de una

traduccion mas adecuada al texto griego:

Pues de cada posesion la utilizacion es doble, y ambas utilizaciones
propiamente, pero no propiamente por igual, sino una utilizacion
apropiada y otra no apropiada de la cosa, como del calzado el calzarse
y el intercambiarlo. Pues ambas son utilizaciones del calzado. Pues
también el que intercambia con el necesitado de calzado por dinero o
alimento utiliza el calzado en cuanto calzado, pero no respecto a la
utilizacion apropiada; pues no ha sido creado a causa del intercambio.

Y es del mismo modo respecto a las restantes posesiones®.

Aristoteles establece esta distincion porque distingue entre dos tipos de
crematistica', entre dos clases de técnicas de adquisicion de bienes. La distincion
no es ajena a Marx e, incluso, su analisis de como se convierte el dinero en
capital se fundamenta exactamente sobre la misma concepcion aristotélica. Marx
reconoce las premisas historicas del surgimiento del capitalismo en la produccion
de mercancias y su circulacion comercial. Asi, el dinero no se distingue del
capital mas que por su diversa forma de circulacion. Marx establece dos célebres
esquemas de circulacion: por una parte, la circulacion de mercancias responde al
proposito de vender para comprar [verkaufen um zu kaufen], por ejemplo
cuando el zapatero vende su produccion para comprar alimento, primero cambia
su mercancia por dinero antes de comprar otra mercancia, y, asi, su esquema es
M — D — M (Mercancia — Dinero — Mercancia); por otra parte, existe una forma
especificamente distinta de circulacion con el proposito de comprar para vender
[kaufen um zu verkaufen], por ejemplo, cuando el capitalista compra 100 libras

esterlinas de algodon para venderlo luego por 110 libras esterlinas, primero

13 «ékdotov yop ktApatog diurth 1) yphoic éotwv, aueotepor 8¢ kad adto pév dAN oldy
opoiwg ka® adtd, &AM 1 pév oikeio f) & o0k oikeio ToD Tphypatog, olov brodrpartog f te
Omodeoig kol 1) petoPAntikn.  apedtepat yop  Omodnpatog YPHoewg: Kol yop O
GANaTTOPEVOG TG Seopév DToSApPATOC VTl Vopiopatog f TPo@hg XpATaL T¢) brodApaTL 1
Omodnpa, AN o0 Trv oikeiav ypfow: o0 yap GAAayfg €vekev yéyove. TOV aOTOV O¢
TpOTOV €xeL Kal mepl TOV GAAwV KTNp&twv» (Pol. 1257a6-14).

14 Ver el capitulo 3.b. La distincién aristotélica entre olkovouikrj y ypnuatiotikr.
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cambia su dinero por una mercancia antes de venderla por mas dinero, y asi, su
esquema es D — M — D (Dinero — Mercancia — Dinero). Segin Marx, la
distincion entre ambos ciclos es su orden inverso y, asimismo, sus propdsitos son
contrarios. En el esquema de circulacion M — D — M, el dinero se gasta
definitivamente, mientras que en el otro esquema no se hace mas que “adelantar”

el dinero. En palabras de Marx:

El ciclo M — D — M arranca del extremo de una mercancia y acaba
con el extremo de la otra mercancia, que recae fuera de la circulacion
y en el consumo. Consumo, satisfaccion de necesidades, en una
palabra, valor de uso es pues su finalidad. El ciclo D - M - D arranca
contrariamente del extremo del dinero y retorna finalmente al mismo
extremo. Su motivo impulsor y fin determinante es pues el valor de

cambio®.

Estas dos formas de circulacion no se diferencian de la propuesta aristotélica, ya
que las dos crematisticas utilizan el mismo medio, es decir, el dinero. Pero la
crematistica natural busca la satisfaccion de las necesidades basicas y, por lo
tanto, un fin exterior a si misma, estableciendo un limite a ese intercambio;

mientras que la crematistica innatural™

s6lo busca su propio aumento (Pol.
1257b35-38) y, de este modo, dice Aristoteles «el dinero es elemento y extremo
del cambio»". Este dltimo proceso, esquematizado D — M — D, no debe su
contenido, seglin Marx, a una diferencia cualitativa entre sus términos sino a una
diferencia cuantitativa. El exceso o diferencial resultante entre el comienzo y el

final de este esquema de circulacion es lo que Marx denomina plusvalia

[Mehrwert]. Asi, el valor inicial puesto en circulacion no sélo se conserva sino

15 «Der Kreislauf W - G - W geht aus von dem Extrem einer Ware und schliefit ab mit dem
Extrem einer andren Ware, die aus der Zirkulation heraus und der Konsumtion anheimfallt.
Konsumtion, Befriedigung von Bediirfnissen, mit einem Wort, Gebrauchswert ist daher sein
Endzweck. Der Kreislauf G - W - G geht dagegen aus von dem Extrem des Geldes und kehrt
schlieflich zuriick zu demselben Extrem. Sein treibendes Motiv und bestimmender Zweck ist
daher der Tauschwert selbst» (Marx 1968:164).

16 Establecida mas bien por experiencia y técnica (Pol. 1257a4-5).

17 «10 yop vopopa ototyeiov Kal mépag thg aAlayfg éotivs (Pol. 1257b23).
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que incrementa su magnitud, se valoriza con una plusvalia. Precisamente, este

proceso de valorizacion, segiin Marx, convierte al dinero en capital.

Por otra parte, la repeticion de estos dos modos de circulacion tienen dinamicas
distintas. En el primer caso, tanto para Marx como para Aristoteles, el fin exterior
se representa en el consumo y en la satisfaccion de determinadas necesidades, es
decir, el proceso se abre por un extremo, la necesidad, y se cierra por otro, el
consumo. En cambio, la utilizacion del dinero para obtener mas dinero impone
un ciclo interminable, ya que el proceso comienza y termina por el mismo
término: el dinero. Esta circulacion del dinero como capital es, para Marx, una
valorizacion del valor a partir del movimiento incesante del dinero al dinero.
Aristoteles advierte esto mismo cuando afirma que «es ilimitada esa riqueza a
partir de esta crematistica»'. Sin embargo, Aristoteles no dice exactamente lo
mismo que Marx. Cuando Marx define al capital mediante esta valorizacion del
valor [Verwertung des Werts], nuevamente cita a Aristoteles en una nota al pie,
aunque esta vez de manera mucho mas confusa. La cita del texto aristotélico es
extensa, recoge varios pasajes y agrega algunos comentarios elaborados por el
propio Marx. A continuacién se cita s6lo el texto correspondiente a la presente

cuestion:

La verdadera riqueza (0 aAnBiwvog mAhodtog) consiste en tales valores
de uso; puesto que la medida suficiente para una vida buena de ese

tipo de posesiones no es ilimitada".

En primer lugar, Marx incluye los términos griegos utilizados por Aristoteles para
designar la riqueza: 6 &AnBivog mAodtoc. De este modo, le brinda fidelidad a la
traduccion y distingue el término Reichtum, riqueza, de los restantes. A
continuacion, sin incluir el texto griego, traduce por «Gebrauchswerten»,
«valores de uso», una serie bienes definidos previamente por Aristoteles. En

griego no se encuentra mas que la expresion deictica «ék To0Twv» (Pol. 1256b31)

18 «dmelpog 8y obtog 6 mhodTOC, 6 &d TabTNG TAG XPNUATICTIKACH (Pol. 1257b24).
19 «Der wahre Reichtum (6 &AnBiwvog mAodtog) besteht aus solchen Gebrauchswerten; denn
das zum guten Leben gentigende Maf3 dieser Art von Besitz ist nicht unbegrenzt» (Marx

1968:167).
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y ésta se refiere a los «bienes necesarios para la vida y utiles para la comunidad
de la ciudad o de la casa»®, mencionados en la oracion anterior. Responde a una
interpretacion de Marx la introduccion del término Gebrauchswert, valor de uso,
en ese contexto y, por lo tanto, el texto aristotélico no define la verdadera
riqueza a partir del concepto de valor sino por su utilizaciéon natural: «6 TAodtog
0 kot @Oy (Pol. 1257b19-20). Asimismo, la crematistica comercial se opone a
la adquisicion natural de bienes para la satisfaccion de las necesidades por su
caracter ilimitado, segtin Aristoteles y, por lo tanto, su caracter cuantitativo (o,
como diria Marx, su valor de cambio) no constituye el rasgo distintivo respecto a
su utilizacion, es decir, su valor de uso, en términos marxistas. De este modo,
mientras se puede admitir el valor de cambio como criterio de analisis en la
crematistica comercial, ya que ambos términos de la relacion son
cualitativamente equivalentes (D — M — D), no se puede admitir el valor de uso
como criterio de analisis en la adquisicion natural, porque los términos de la
relacion, establecidos por Aristoteles, son cualitativamente distintos: por una
parte, se encuentra el producto de un productor y su necesidad de otro producto
y, por la otra parte, otro producto de otro productor y su otra necesidad (E.N.
1133a22-24)"". Mientras Marx establece el proceso definido en sus dos extremos
por términos cualitativamente equivalentes M — D — M (Mercancia — Dinero —
Mercancia), Aristoteles no plantea que los términos de la relacion entre uno y
otro, el trabajo de uno y la necesidad del otro, sean cualitativamente
equivalentes, al contrario, afirma en principio su incomensurabilidad (E.N.

1133b.18-19).

Marx en su analisis de la denominada forma equivalencial de las mercancias no

supo encontrar esta diferencia. Asi, Marx afirmé:

En primer lugar, Aristoteles dice claro que la forma-dinero de la
mercancia es meramente la figura posterior desarrollada de la forma

simple del valor, es decir, de la expresion del valor de una mercancia

20 «xpnpaTLV PO {wnv avaykaiwy, kol xpnoipnv eig kowwviav molewg f oikiag» (Pol.
1266b29-30).

21 Ver capitulo 3.c. La justicia en el intercambio econémico segtin Aristoteles.
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en alguna otra arbitraria mercancia, puesto que dice: “5 camas = 1

casa’%.

Sin embargo, no se encuentra en Aristoteles tal desarrollo conceptual del valor y,
mucho menos, mencionado claramente como pretende Marx. Es cierto que
Aristoteles establece, como ejemplo, la ecuacion “5 camas=1 casa”, pero responde
a la interpretacion de Marx que esa equivalencia exprese “claramente” la forma
simple del valor. En este sentido, su propia interpretacion exhibe los supuestos de

su argumentacion:

Aristoteles nos dice asi él mismo, en qué falla su analisis posterior, a

saber en la falta del concepto de valor®.

Del mismo modo, el propio Marx dice donde esta su propio problema: el valor de
uso no permite cuantificar el trabajo humano, al menos en la conceptualizacion
aristotélica. Sin embargo, el valor de uso le resulta imprescindible a Marx para
analizar el intercambio en su propio marco tedrico. Asi, cuando Marx pretende
descubrir los supuestos del analisis aristotélico, la existencia de la esclavitud en

la sociedad griega, afirma:

El misterio de la expresion de valor, la igualdad y la validez igual de
todos los trabajos, por y en tanto que son trabajo humano en general,
puede solamente ser descifrado, una vez que el concepto de la

igualdad humana ya posee la firmeza de un prejuicio popular®.

925

Es precisamente este “prejuicio”, esta convencion, la igualdad del trabajo

22 «Zunidchst spricht Aristoteles klar aus, dafl die Geldform der Ware nur die weiter
entwickelte Gestalt der einfachen Wertform ist, d.h. des Ausdrucks des Werts einer Ware in
irgendeiner beliebigen andren Ware, denn er sagt: "5 Polster = 1 Haus"» (Marx 1968:73).

23 «Avristoteles sagt uns also selbst, woran seine weitere Analyse scheitert, namlich am Mangel
des Wertbegriffs» (Marx 1968:74).

24 «Das Geheimnis des Wertausdrucks, die Gleichheit und gleiche Giiltigkeit aller Arbeiten,
weil und insofern sie menschliche Arbeit Giberhaupt sind, kann nur entziffert werden, sobald
der Begriff der menschlichen Gleichheit bereits die Festigkeit eines Volksvorurteils besitzt»
(Marx 1968:74).

25 Nobleza obliga reconocer que Marx esbozé en otra parte el caracter historico del trabajo, es
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humano como expresion de la equivalencia en los intercambios comerciales, el
fundamento de su desarrollo del concepto de plusvalia'y de capital. Esta verdad
parcial, como se planteé antes en términos de Bourdieu, del trabajo, si bien
avanza sobre algunos aspectos generales del trabajo, no permite, al menos para el
mundo griego, describir los fundamentos de una economia pre-capitalista. La
interpretacion historicista de Marx pretende describir las condiciones y
relaciones materiales de produccion de determinado momento histérico. Pero
esta perspectiva se apoya exclusivamente sobre las supuestas variables externas
del sistema filosofico analizado, por ejemplo las relaciones de produccion
esclavistas en la determinacién del valor del trabajo, y desarrolla la comprension
del objeto de estudio por la supuesta relacion del objeto con su mundo social. En
este sentido, la filosofia aristotélica, como producto cultural, responderia a la
ideologia dominante de su época y reflejaria tanto sus aspiraciones como sus
condiciones de reproduccion social. Este analisis externo no remite a la
estructura del sistema de su pensamiento o a los propios principios clasificatorios
aristotélicos del mundo social, sino de manera abstracta a la supuesta vision de
clase de su autor y los intereses sociales de su clase. Asimismo, esta perspectiva
no retoma las apuestas propias del campo de su produccién, las diversas
posiciones ni los respectivos posicionamientos de su agentes. De este modo, la
perspectiva historicista no resuelve la relacion entre las dimensiones subjetiva y

objetiva de los enunciados producidos.

decir, el caracter relativo a las condiciones materiales del concepto mismo. La categoria de
trabajo «muestra de una manera muy clara cémo incluso las categorias mas abstractas, a
pesar de su validez —precisamente debida a su naturaleza abstracta— para todas las épocas,
son no obstante, en lo que hay de determinado en esa abstraccion, el producto de
condiciones histdricas y poseen plena validez sblo para estas condiciones y dentro de sus
limites» (Marx 1980:26). Esta conceptualizacion podria haber despejado toda duda respecto a
la interpretacion del pasaje «000¢v yap kwliOel kpeittov eivan T Batépov Epyov i TO
Oatépou» (Aristoteles E.N.1133a12-13). Para su interpretacion en contexto ver el capitulo

3.c.1. Aspectos generales de la interpretacion del intercambio.
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3. La filosofia como practica social: la filosofia practica aristotélica y las

condiciones sociales y econdmicas de su produccion.

del yap oxoAfig Kal mpog TNV Yéveotv TAG
QAPETAG Kal TTPOG TAG TPAEELS TAG TTOALTLK OGS

Aristoteles

Hasta aqui la reflexion epistemologica ha permitido demostrar que las lecturas
de la filosofia aristotélica exigen la superacion de las interpretaciones internas y
externas. Las lecturas genéticas, estructuralistas, analiticas e historicistas pueden
considerarse complementarias, pero son fundamentalmente parciales e
insuficientes. El reconocimiento y la definicion de los determinantes externos
sobre la obra y el analisis de las categorias de percepcion y valoracion del mundo
social empleadas por Aristoteles resultan igualmente imprescindibles para su
comprension. En este sentido, se le ha prestado escasa atencion a las condiciones
de gestacion y transmision de los textos aristotélicos para su interpretacion. El
estatus de la escritura aristotélica y su relacion con la oralidad, la relacion entre
sus escritos y su practica filosofica y su relacion con el mundo social de su época
permiten describir una dimension especifica y relevante de sus escritos: «cada
productor, escritor, artista, cientifico, elabora su propio proyecto creador en
funcion de la percepcion de las posibilidades disponibles que le proporcionan las
categorias de percepcion y de valoracién inscritas en su habitus a través de una
trayectoria concreta y en funcion también de la propension a captar o a rechazar
ésta o aquélla de esas posibilidades que le inspiran los intereses asociados a su

posicion en el juego» (Bourdieu 1997a:64). Esta posicion y disposicion® en el

26 Aunque el enfoque adoptado aqui se apoye sobre la nociéon de campo, no se debe desconocer
su contraparte: «el habitus [...] es a la vez principio generador de practicas objetivamente
clasificables y el sistema de clasificacion (principium divisionis) de estas practicas. Es, en la
relacion entre las dos capacidades que definen el habitus, capacidad de producir practicas y
obras clasificables, capacidad de diferenciar y de apreciar estas practicas y estos productos

(el gusto), lo que constituye el mundo social representado, es decir el espacio de estilos de
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campo permite comprender las propiedades de su obra superando los limites
epistémicos impuestos por las lecturas internas y externas. En este sentido, /a
filosofia politica aristotélica constituye una toma de posicion dentro del campo
filosofico mas que una reflexion tedrica sobre las condiciones sociales y
economicas. Esta tesis reviste un doble trabajo epistémico, ya que la superacion
de los limites epistémicos de las lecturas internas y externas implica definir el
objeto por su método de estudio. De este modo, la filosofia politica aristotélica
no puede comprenderse por fuera de su espacio social sino a través de éste: su

conocimiento implica el reconocimiento de sus condiciones de produccion.

Los campos se determinan por las relaciones entre los agentes o instituciones
involucrados y por las estrategias de disputa. Asi, «los campos se presentan para
la aprehension sincréonica como espacios estructurados de posiciones (o de
puestos) cuyas propiedades dependen de su posicion en dichos espacios y pueden
analizarse en forma independiente de las caracteristicas de sus ocupantes (en
parte determinados por ellas)» (Bourdieu 1983:119). Cada agente se define por
una trayectoria dentro del campo y esta trayectoria determina su posicion y sus
habilidades para posicionarse o disputar frente a otros. En el caso de la filosofia
griega, no se pueden desconocer las disputas entre escuelas, las disidencias entre
los socraticos, los posicionamientos en el interior de la Academia, como algunos
de los acontecimientos relevantes. Por lo tanto, las condiciones de produccién y
reproduccion de estas tomas de posicion a través de la oralidad y la escritura y
los espacios sociales de circulacion de estas producciones constituyen variables
significativas para la interpretacion de la obra filoséfica de un autor. En este
sentido, «un campo —podria tratarse del campo cientifico— se define, entre otras
formas, definiendo aquello que esta en juego y los intereses especificos, que son
irreductibles a los que se encuentra en juego en otros campos o a sus intereses
propios (no sera posible atraer a un filésofo con lo que es motivo de disputa
entre gedgrafos) y que no percibira alguien que no haya sido construido para
entrar en ese campo (cada categoria de intereses implica indiferencia hacia otros

intereses, otras inversiones, que seran percibidos como absurdos, irracionales, o

vida» (Bourdieu 1979:190).
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sublimes y desinteresados)» (Bourdieu 1983:120). En el caso aristotélico, su
posicionamiento en el campo filoséfico puede describirse bajos dos aspectos
principales. En primer lugar, la funcidn de sus obras, al contrario de los dialogos
platonicos, debe interpretarse bajo las condiciones sociales de produccion y
reproduccion de la obra escrita. Esta perspectiva se presenta por separado en las
secciones 3.a. y 3.b., ya que la produccién de los textos aristotélicos difiere
notablemente de su transmision y de su existencia actual. En segundo lugar, su
filosofia practica pone en practica sus apuestas y tomas de posicion dentro de su
espacio social de produccion y reproduccion de su propio posicionamiento y, por
lo tanto, su estudio debe reconocer las condiciones econdmicas de su espacio
social y su posicionamiento frente a la dicotomia tradicional entre el ciudadano

y el meteco. Este segundo aspecto se presenta finalmente en la seccion 3.c.

3.a. El texto en la practica cotidiana de la Academia.

En primer lugar, debe reconocerse que, no sbélo en las sociedades
contemporaneas sino también en cualquier grupo social, el proceso de
alfabetizacion no es homogéneo. En este sentido, la interrogacion epistemologica
desarrollada previamente exige reconocer que el hecho de haber interiorizado la
escritura durante tantos siglos de uso puede dificultar asumirla como tal e
impedir concebirla como una capacidad de la que unos estan dotados y otros no.
Por lo tanto, no debe olvidarse que «la gran mayoria de fuentes escritas
tradicionales, que se vienen usando para la reconstruccion de las ideologias de la
Antigiiedad sélo son los restos de la produccion intelectual de la clase
propietaria, entendiendo por ello no s6lo que todos sus creadores pertenecieran
al citado grupo, sino comprendiendo también, aunque en menor medida, a
aquellos otros, que, sin pertenecer a él de hecho, por necesidad econémica o por
deseo de mejora personal, aspiraran a fundirse con él o a ganarse su confianza»
(Cascajero 1993:99). Producidas por unos pocos, las obras escritas aspiraban a ser

leidas por unos pocos. Desde la aparicion del alfabeto griego (cerca del 800 a.C.),
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la relacion de la escritura con los grupos aristocraticos aparece testimoniada por
los primeros epigrafes conservados (Dominguez Monedero 1999:51) y las
referencias a su modo de vida. La progresiva ampliacion del uso de la escritura
introdujo variedad de instituciones politicas y practicas legales, pero su amplitud
no se puede equiparar al influjo de la democracia: «el uso del Ostracismo parece
indicar, para Atenas, que al menos un 15% de la poblacion libre, ciudadana y
masculina era capaz de alcanzar un nivel de alfabetizacion bajo o medio, (un 5%
de la poblaci6n total de Atica) al mismo tiempo que comienzan a aparecer restos
de escuelas en otros centros urbanos. Si en la época de las Guerras Médicas, los
porcentajes podrian acercarse al 10%, a partir del 430, pudieron superarse y
situarse, en el siglo IV, en torno al 15% (aunque en niveles bajos y medios, salvo
para las elites)» (Cascajero 1993:111). Por otra parte, el proceso de incorporacion
social de la escritura no estuvo caracterizado por su inmediata aceptacion. La
literatura del siglo VII a.C. testimonia claramente la oposicion radical entre la
nobleza de cuna y las aspiraciones arribistas de las clases subalternas por medio
de la educacion. De este modo, el campo cultural resultante de este proceso
social y politico se encontraba estructurado por posiciones e intereses diversos vy,
a veces, antagonicos. Si la crisis de la moudeia tradicional no puede
comprenderse sin el ascenso de los nuevos ricos, la nueva moudeioe no puede

desvincularse de la adquisicion de la escritura para su consagracion.

Durante el siglo V a.C., dos grupos principales dominan la escena social de la
escritura. Las fuentes de la época se vinculan especialmente con los sofistas y los
6rficos (Santamaria Alvarez 2008). Las ideas de ambos grupos marcaron
tendencias contrarias: mientras los 6rficos se dedicaron a asuntos tipicamente
religiosos, los sofistas se preocuparon por cuestiones humanas, basicamente,
politicas, éticas y del lenguaje, e incluso se manifestaron criticamente y, en
general, de manera escéptica respecto a la religion. «Frente al racionalismo de
los sofistas, los orficos forman parte de los que podriamos Ilamar “profesionales
de lo irracional”, de larga tradicion, que proliferan en Atenas durante la Guerra
del Peloponeso: adivinos (pavtelg), recitadores y compiladores de oraculos

(xpnopoAoyor), purificadores (kaBoaptai), iniciadores (teleotai), sacerdotes
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mendicantes (&yOpton), hechiceros (yonteg) y magos (payot), oficios que solian
desempenar las mismas personas. A pesar de sus diferencias, sofistas y 6rficos se
presentan como expertos en unas doctrinas nuevas y alternativas a los valores
tradicionales, las cuales ofrecen a todo el que esté interesado, por lo general a
cambio de dinero. Los detentores de estas ensefnanzas, racionales o irracionales,
son itinerantes, provienen de fuera de Atenas y a los ojos de muchos son un claro
riesgo para la polis y su cultura, que en gran medida basaba su cohesion en la
religion civica y en la literatura tradicional de transmision oral, como las
recitaciones de Homero, la lirica cantada en las fiestas y las tragedias y comedias
de las representaciones publicas. Puesto que entre sofistas y Orficos era
caracteristico el uso de libros, éstos acabaran suscitando desconfianza por ser
simbolo de marginalidad e innovacién éticas y religiosas» (Santamaria Alvarez
2008:64). En este clima cultural, la tradicion en todas sus formas, pero
especialmente en las formas filiales, no resulta suficiente para trazar las
distinciones nobiliarias o de clase. Por este motivo, las estrategias de
conservacion y de subversion del poder dentro del campo politico se
redefinieron en parte mediante la introduccion de la escritura. No sélo la
promulgacion escrita de vopol constituia un elemento central de la democracia
sino también las téxvou dirigidas al amplio publico de personas sin los recursos
necesarios para contratar los servicios de un logégrafo o, mas aun, adquirir una
formacion retoérica. Por otra parte, los mas célebres sofistas escribian tratados
sobre tematicas importantes, los leian en circulos reducidos y después difundian
sus copias. Asi, era frecuente su cercania a politicos destacados, como en el caso
paradigmatico de Pericles y Protagoras. La influencia de estos nuevos agentes
sociales dentro del campo politico generd todo tipo de reacciones y tomas de

posicion especificas respecto al “peligro” de la palabra escrita.

Ante estas tendencias, resulta significativo introducir, para la caracterizacion del
campo cultural, la diferencia entre esoterismo y secretismo (Szlezak 1999:113-5).
Es conocida, por la tradicion pitagorica, la practica del secreto respecto a su
doctrina. Asimismo, es conocida la reaccién contra la profanacion de ciertas

doctrinas de la comunidad: cuando algin miembro cometia esta falta, era
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expulsado o muerto. El secretismo se basa en la compulsion e impone el silencio
y la reserva de la sabiduria. Por lo tanto, su conocimiento no es accesible a todo
el mundo sino reservado exclusivamente al grupo de iniciados. Szlezak diferencia
entre este tipo de reaccion y la reaccion de Platon, expuesta en la Carta VI,
frente a la divulgacion de su doctrina. Cuando Dionisio habia distribuido en
forma de libro lo que él mismo habia escuchado de Platon durante su instruccion
privada acerca de los principios de su filosofia, la reaccion de Platon ante la
divulgacion de su filosofia oral no fue de indignacion moral sino de decepcion
frente a la incomprension y distorsion de su doctrina: «el esoterismo es un
requerimiento de razon, no el resultado de la compulsion por un grupo» (Szlezak
1999:114). El esoterismo presupone un proceso denso en condiciones. Si se realiza
de forma incorrecta por falta de la preparacion adecuada, no puede desarrollar
su efecto positivo. En este sentido, la posicion de los sofistas puede definirse
como “antiesoterista”. Su conocimiento podia ser divulgado a cualquiera con la
exclusiva condicion de la retribucion monetaria. En este dltimo aspecto, su
practica no se apartaba de la liturgia de los adivinos, purificadores, etc., ya que
también obtenian dinero de sus oficios. Pero se diferenciaba de aquellos porque
su sabiduria permanecia en el mas estricto secreto. De esta manera, el campo
cultural se encontraba configurado por las posiciones de los sofistas, los orficos
y, de manera incipiente, los filésofos (obviamente, esta clasificacion simplifica la
realidad historica, pero permite reconocer las orientaciones principales de este

campo cultural).

En relacion con la utilizacion de texto en la practica cotidiana de la Academia,
no se puede deslindar su utilizacion de la critica platonica a la escritura y de la
funcion propedéutica de los didlogos. Esta cuestion, demasiado extensa y
compleja, ha suscitado precisamente la critica de los presupuestos hermenéuticos
de Schleiermacher y, por otra parte, el paradigma de la escuela de Tubinga. En
primer lugar, se debe rechazar el supuesto de la autarquia del escrito, no sélo por
las razones hermenéuticas sino también por los propios testimonios. El principio
de la autarquia, introducido por la reforma del protestantismo a la interpretacion

biblica, habia sido generalizado por Schleiermacher para toda clase de
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interpretacion. Asi, el texto de Platon ofrecia su significado a través de su lectura
literal; su comprension correcta respondia, para Schleiermacher, exclusivamente
al conocimiento inmediato y puntual de sus obras (Kramer 1996:50). De alguna
manera, la formacion teologica de Schleiermacher se convertia en instancia
metodoldgica de la interpretacion platonica. Sin embargo, los propios
testimonios de la obra de Platéon contradicen este principio. En Fedro (274bé6-
278e3) se desarrolla la critica a la escritura y se establecen las premisas de la
superioridad de la oralidad sobre la escritura. Asimismo, la necesidad de la
escritura de una instancia externa para su comprensién queda patente en la
vulnerabilidad de la escritura que requiere la defensa de su padre (Fedro 275e4:
o0 TaTpog ael deitan Pfonbod). En este sentido, «la posicion asumida por Platon
es muy clara: él ha buscado no tanto condenar la escritura en cuanto tal, sino
limitar su eficacia y alcance al interior de la oralidad, y no mas alla y fuera de
ella. En otros términos, en su parecer, sustraida de la esfera de la oralidad, la
escritura pierde su alcance efectivo; o, si se prefiere, no puede, de ningin modo,
sustituir a la oralidad» (Reale 1993:141). Por lo tanto, el principio de autarquia
resulta inaceptable y no se puede reducir la obra escrita a la Unica actividad
filosofica de Platon en la Academia. En segundo lugar, no se debe confundir la
doctrina no escrita con la actividad principal de Platon en la Academia,
basicamente porque las evidencias externas son extremadamente escasas. El
paradigma de la escuela de Tubinga establece una relacion estructural entre la
tradicion platonica directa y la tradicion indirecta de sus doctrinas. La forma
sistematica de la filosofia platonica a través de la teoria de los principios puede
resultar verdadera, pero no prescribe el método de ensefianza y transmision de
su filosofia. No existe evidencia de un programa de formacion en la Academia,
como el propuesto en la Republica o en las Leyes y su inferencia resulta
totalmente injustificada: «el tipo de educacion conocida por estos dialogos no
deberia ser directamente transferida a la realidad de la Academia» (Kramer
1983:75). Los testimonios presentan su oposicion a la escuela de Isocrates o
construyen desde la misma tradicion antigua la imagen de la Academia como un

centro de investigacion y de Platon como “arquitecto de las ciencias” exactas
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(Zhmud 1998), pero no permiten establecer una descripcion sistematica de la
educacion alli impartida. Por lo tanto, el paradigma de la escuela de Tubinga
redefine la utilizacion de los escritos platonicos para la interpretacion de su
filosofia, pero no describe su utilizacion dentro de la Academia ni tampoco su

funcion didactica.

Esta misma conclusion puede extraerse de las tradiciones interpretativas
contrarias. Aunque preocupados por demostrar la relatividad de las referencias a
la doctrina no escrita, Cherniss y sus seguidores presentan la misma imagen
indeterminada de la vida académica: «en la mayoria de los estudios eruditos
sobre Platon, después de una docta mencion de esta conferencia sobre el Bien, el
singular se convierte en un inexplicable plural en el parrafo, la conferencia en
una serie completa de conferencias y antes de que la seccion haya terminado se
nos dice que Platon impartia “conferencias regularmente”, “exposiciones
sistematicas y continuas en formas de conferencias sobre algunos de los aspectos
mas importantes de su doctrina”. Esta “expansion” de las evidencias —si se me
permite usar este término— ha sido adornada por los diferentes autores con
diversos detalles, cuya comparacion ofreceria cierto entrenamiento cinico al
historiador de la erudicion critica» (Cherniss 1993:8-9). De acuerdo a la
interpretacion de Cherniss, la Academia fue un lugar donde se produjeron y
discutieron los dialogos platonicos como la Republica, pero no fue el lugar en el
que se intenté implementar una practica educativa de un estado ideal (Lynch
1972:56). De este modo, todas las evidencias relevadas por Cherniss apuntalan la
misma conclusién: en la Academia no se ensefaba sistematicamente una doctrina
metafisica ortodoxa ni tampoco se exigia a todos sus asistentes la adhesion a la
teoria platonica de las Ideas. Cualquier referencia transmitida por la tradicion
biografica respecto a la Academia no dice nada sobre Platobn como maestro en su
escuela (Cherniss 1993:73-4). Asimismo, se puede conjeturar, a partir de las
referencias transmitidas por la tradicion biografica, el funcionamiento

aproximado de esta comunidad filosofica. En este sentido, una referencia muy

27 Las afirmaciones citadas por Cherniss pertenecen al célebre Eduard Zeller, quien, por otro

lado, podria considerarse inspirador de la escuela de Tubinga.
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importante, en esta linea interpretativa, es el indice escrito por Filodemo. Mas
alla de la preocupacion por desterrar de la Academia cualquier sombra de
dogmatismo, se destaca la armonia de la discusion y el cultivo de un tipo de
relacion filoséfica donde prima la biusqueda del conocimiento: «la escuela de
Platon tenia una estructura mas compleja que cualquiera de las escuelas
secundarias atenienses conocidas que hayan existido previamente. La Academia
estaba organizada, quizas muy flexiblemente, como una comunidad de miembros
avanzados y de estudiantes jovenes; no era simplemente un grupo en el cual una
persona era el experto y el resto un seguidor en la bisqueda de los servicios o
doctrinas de su director. Platon era el director, tanto como el fundador, de la
escuela (scholarchos); pero, en relacion con los miembros mas avanzados de la
escuela, parece haber concebido su rol como “el primero entre iguales”. La
metafora usada en el /ndex Academicus acerca del rol de Platon en la Academia
es revelador: la contribucion de Platon, se dice, era “actuar como arquitecto y
establecer los problemas”, mientras que los otros miembros de la escuela los

continuaban» (Lynch 1972:55).

Las referencias son sumamente escasas y solo la combinacion entre algunas
anécdotas legadas por la tradicion biografica y el estatus de la escritura pueden
permitir establecer de manera aproximada la funcion de los textos filosoficos. La
critica a la escritura y las premisas de la superioridad de la oralidad sobre la
escritura, reconocidas por todas las corrientes interpretativas, aunque
ponderadas de manera diversa por cada una, presentan una serie de rasgos
relevantes para establecer las operaciones de lectura de los textos dentro de la
Academia. En este sentido, resulta significativo el analisis de Brisson (1993) sobre
la interpretacion esoterista de Platon, ya que traza una valiosa serie de premisas
y consecuencias respecto a la posicion de la escuela de Tubinga. En su critica,
establece tres grupos de premisas respecto a la interpretacion esoterista de
Platon: en primer lugar, establece una serie de premisas sobre la existencia de
una doctrina esotérica; en segundo lugar, esquematiza la manera de reconstruir
esa doctrina; y en tercer lugar, analiza el contenido de esa doctrina. En los limites

aqui propuestos, este tercer grupo carece de interés, aunque cabe destacar que es
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practicamente imposible inclinar de manera definitiva la balanza por alguna de
las dos interpretaciones, ya que las fuentes han sido correctamente analizadas
por los estudiosos de ambas corrientes y todo se reduce probablemente al punto
de vista construido®. En el primer y segundo grupos se encuentran premisas
fundamentales para establecer la funcion de los textos en la Academia platonica.
Las premisas sobre la existencia de una doctrina esotérica son aceptadas
actualmente sin discusion casi en su totalidad. Se reconoce en general (Brisson
1993:15-17) que Platon ensefiaba y escribia (Premisa 1), que la ensefianza de
Platon podia no coincidir con el contenido de los dialogos (Premisa 2), que esa
diferencia de orden técnico se debia a la diferencia entre los medios de
transmision, en un caso la palabra y en el otro la escritura, (Premisa 3). Sin
embargo, en la serie de premisas sobre la existencia de una doctrina esotérica se
distinguen dos premisas por sus matices y por el alcance de sus consecuencias.
La diferencia entre el contenido de los dialogos y su doctrina residiria en la
voluntad por reservar los conocimientos fundamentales al circulo de iniciados
(Premisa 4a). Asi, se establece una distincion discutida por ambas tradiciones
interpretativas; en un caso, existirian objeciones de orden historico y argumentos
de orden tedrico para negar la existencia de una doctrina ensenada
exclusivamente de manera oral (Brisson 1993:18-19); en el otro caso, hay una
acepcion especifica del esoterismo como practica pedagogica (analizada como
Premisa 4b) y su existencia se podria establecer a partir de referencias ostensibles

en los dialogos. Segun Brisson (1993:19-25), las postergaciones de la

28 Aunque los aportes epistemolégicos de la escuela de Tubinga resulten superadores de los
estudios existentes en las interpretaciones alternativas, es necesario reconocerle a Brisson
que «Platon hizo por lo menos dos viajes a Sicilia para conquistarse a Dionisio el joven para
sus ideas y hacer de Siracusa la primera ciudad “ideal” dirigida por un “filésofo rey”.
Ademas, Platon escribi6 tres tratados politicos: la Repdblica, el Politico y las Leyes, que
representan materialmente la mitad de su obra escrita. Todo eso marca el interés de Platon
por la ética y la politica e indica qué cantidad de coraje y qué suma de energias consagrd a
ella. En cambio, una doctrina esotérica no tiene practicamente nada que decir sobre la
organizacion social de una ciudad o sobre las disposiciones legislativas que esa organizacion
implica. Se limita a reducir la ética y la politica a la ontologia, y la ontologia a sus principios

que culminan en lo Uno y la Diada indefinida» (Brisson 1993:34).
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argumentacion, la reserva ocasional de informacion, o alguna alusion a otros
saberes en los didlogos, no permiten inferir taxativamente la existencia de la
doctrina (Premisa 4b). Sin embargo, esta objecion de Brisson, aunque relativice
su existencia, no puede objetar la critica a la escritura y las premisas de la
superioridad de la oralidad sobre la escritura. Por lo tanto, se puede dudar de la
existencia de la doctrina pero no de la funcion de la escritura. En este sentido, la
posicion de Gaiser, aunque mucho mas radical que la interpretacion de Szlezak,
permite asignarle una funcion a los escritos acorde al posicionamiento expreso
en los dialogos. El dialogo platénico por su funcion y su forma literaria, segiin
Gaiser (1994:10), es comparable al “discurso de propaganda” (logos protreptikos)
de los sofistas. Asimismo, los dialogos constituirian también una instancia de la
paideia filosofica de la Academia (Gaiser 1994:10). Por lo tanto, «la diferencia
entre la exposicion escrita de los didlogos y la investigacion interna en la escuela
no consiste propiamente en una diversidad de objetos y problemas filosoficos
[...] Platon mas bien ha tratado las mismas cuestiones tanto en los dialogos,
donde son planteadas de modo consciente pero en ultima instancia permanecen
abiertas, como al interior de la escuela o en el circulo de amigos y discipulos,
donde eran por otra parte tratadas de acuerdo con su pertenencia a los diversos
sectores disciplinares» (Gaiser 1994:14). Asi, el didlogo platonico es comprendido
pedagbgicamente y la doctrina no escrita de la tradicion indirecta puede
complementar el contenido de los dialogos, antes que negarlos o resignificarlos.
La importancia del dialogo escrito reside en el progreso especulativo planteado
por el dtahéyeoBal como presupuesto fundamental de la biusqueda de la verdad
(Gaiser 1994:341). Este camino dialéctico, en ultima instancia, constituye el
sentido de la praxis filosofica y el tratamiento riguroso de los problemas
planteados por los dialogos a partir de la instancia oral garantizaria el caracter
cientifico de la ensenanza en la Academia. Sin embargo, la actividad oral en la
Academia ha quedado completamente perdida. Aristoteles ha transmitido
algunos contenidos, pero la interpretacion de Brisson matiza su aporte. En este
sentido, Brisson (1993:25-29) se dedica a relativizar los alcances de la

superioridad de la oralidad sobre la escritura y de la interpretacion esoterista
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(Premisas 6-8). Aunque sea objetable el contenido oral de las ensefanzas
platonicas, Brisson no da cuenta del tratamiento especifico de los escritos en la

Academia.

Se puede aceptar sin riesgos la lectura de textos entre las practicas filosoficas de
la época. Su mencion se encuentra frecuentemente atestiguada en Platon y
Jenofonte y «esto prueba la existencia de la practica de consultar libros en un
estudio o biblioteca; pero debe admitirse que el cuadro general que nosotros
tenemos, en Platon y en Jenofonte, es de la instruccion oral y la conversacion, no
de lectura y estudio individual» (1932:21). Por lo tanto, no puede concebirse la
lectura como la actividad filosofica principal de la Academia. Sélo a partir de la
caracterizacion del dialogo platonico, realizada por los estudiosos de la escuela
de Tubinga, se puede establecer aproximadamente su uso al interior de la
Académica. Kramer (1996:112) establece dos tipos de funciones, segin su
contenido. Una funcién protréptica e introductoria de los dialogos denominados
aporéticos. Su contenido se vincula con la produccion de sofistica, retoérica y
socratica de autores contemporaneos o inmediatamente anteriores a Platon. Se
puede especular que estos dialogos eran una invitacion a filosofar:
«exhortaciones para adoptar la vida filosofica y perseverar en la busqueda del
conocimiento y la virtud» (Pérez Cortés 2004:131). La fuerza exhortativa de los
dialogos platonicos esta atestiguada por una serie de anecdotas (Swift Riginos
1976:183-5) y éstas permiten inferir esta funcion de propaganda. Asimismo,
Kramer propone, siguiendo a Gaiser, un momento de conversién educativa: el
dialogo platonico operaria protréptica y pedagoégicamente y asi conducirian al
ejercicio practico del modo recto de vivir. Esta funcion propedéutica constituiria
el escalon mas bajo del trabajo pedagogico de la Academia (Kramer 1992:112). La
segunda funcion hipomnematica puede reconocerse a partir de Republica y
ofreceria, a los miembros de la Academia, una forma de reproduccion de
aquellos conocimientos adquiridos en el ambito de la oralidad dialéctica (Kramer
1992:112). Estos dialogos platonicos documentarian la doctrina del maestro y
permitirian rememorar el dialogo original usado en la ensefianza. Por lo tanto,

«en Platon, la escritura no tiene, como hoy, la tarea de llevar al lector de la
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ignorancia al conocimiento, sino la de servir primero como invitacion, y luego
como instrumento de recordacion para aquellos que ya han sido educados y
poseen el conocimiento» (Pérez Cortés 2004:131). Por lo tanto, las operaciones de
lectura de los textos filosoficos en la Academia difieren de las operaciones de
lectura modernas y sélo algunos rasgos transmitidos por la tradicion biografica

pueden suministrar una pauta de estas operaciones.

Aunque sean desconocidos sus motivos para estudiar en Atenas, Aristoteles
adopto la costumbre de seguir a un maestro famoso para aprender su filosofia.
En aquel entonces varias escuelas funcionaban en Atenas y desde el punto de
vista del publico todas ensefiaban la misma actividad. Por lo tanto, la eleccion y
su permanencia debieron obedecer a rasgos especificos de la vida académica. En
primer lugar, Aristoteles era meteco y las ensefanzas de los maestros de retorica,
como Alcidamante o Isocrates, ofrecian una proyeccion politica inmediata,
practicamente vedada para é1”. Por lo tanto, no buscé el aprendizaje de una
técnica orientada a la vida publica, como buscaban los discipulos de los sofistas,
sino una formaciéon encaminada hacia la vida del conocimiento. En segundo
lugar, Aristoteles no se conformd con una formacion filosofica general sino que
dedico toda su vida a la discusion filosofica y al modo de vida, propuesto por la
doctrina platonica, de cultivo de las virtudes intelectuales. Aunque no se conozca
exactamente las actividades de la Academia, se puede establecer con absoluta
certeza que Aristételes se dedic6 a la investigacion de la astronomia y las
ciencias naturales durante su permanencia en la escuela platonica: «en un pasaje
del De Caelo Aristoteles afirma haber observado personalmente (¢wpakoapev) a
la luna pasar en su etapa media ante Marte, y Marte, ocultado por la luna,
despuntar por la derecha de ella (Il 12, 292a 3-6) [...] Las tablas astrondmicas
permiten fijar con certeza esta observacion: debe haber tenido lugar entre las
19:40 y las 20:15 del 4 de Marzo de 357 a.C., cuando Aristoteles tenia 27 afios y
hacia diez era miembro de la Academia» (Natali 1991:29). Esta especializacion
dificilmente podria haberla realizado Aristételes en las restantes escuelas

atenienses. Asimismo, las investigaciones cosmoldgicas en la obra de Aristoteles

29 Ver el capitulo 3.c. Politica, ética y economia en la filosofia aristotélica.
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muchas veces estan acompafadas por la informacion obtenida de los dichos
populares y proverbios. Esta actividad de recoleccion durante su permanencia en
la escuela platonica puede establecerse a través de una referencia de Numenio a
Cefisodoro, un estudiante de la escuela de Isécrates. Este testimonio (Diiring
1957:379-80) presenta la reaccion de Cefisodoro contra el Grillo de Aristoteles y
lo acusa de perder su tiempo recogiendo proverbios. Numenio argumenta que
Cefisodoro ignoraba las doctrinas de Aristoteles y solo conocia la filosofia
platonica (Karamanolis 2006:137). En esta anécdota es necesario destacar la
caracterizacion del trabajo de Aristoteles para poder establecer las actividades
especificas de su interés en la Academia. No so6lo sus adversarios notaban este
particular interés por la lectura y por la recopilacion de opiniones, sino también
su propio maestro. La tradicion biografica refiere que Platon en cierta ocasion™
lo llamé avayvdotng y esta referencia no es menor porque el término designa el
puesto fijo de lector, asignado usualmente a un criado. En aquel entonces se
consideraba publicado un libro, cuando ya habia sido leido publicamente por un
avayvootne. En la Academia todos los asistentes escuchaban libros, mientras
que Aristoteles los leia y disponia extractos metdédicamente ordenados®. Esta
afinidad con la lectura condiciona su vida intelectual y la anécdota sobre el
apodo avayvaotng resulta valiosa, «pues dilucida una diferencia fundamental
entre Aristoteles y Platon. Probablemente hay algo peyorativo en ese
sobrenombre; Platon se expresa a menudo con menosprecio sobre los doxégrafos,
que se nutren con “el alimento de las opiniones” (Fedro 248b, 275b). Para
Aristételes, en cambio, era justamente caracteristico ocuparse tan intensivamente

de los opiniones de otros pensadores» (Diiring 2005:28). Esta predileccion por la

30 «[M\&twv #Aeyev, Amiopev eic Thv avayvdotou oikiav» (Vita Marciana 43-44, ed. Gigon).

31 Diring (2005:28) alega los pasajes de Topicos |, 14 105b12; Retérica 11 22, 1396b5; Analiticos
Primeros | 30, 46a16 y Analiticos Segundos 1l 14, 98al; aunque por si solos resultan
insuficientes para establecer las tareas académicas de Aristoteles. Asimismo, Robb con un
alto grado de especulaciéon afirma que «los tratados 16gicos o los manuales de ejercicios no
existian aun para uso de la primera Academia, y Aristoteles autoconciente (y con justicia)
esta orgulloso de ser el primer innovador en componerlos y proponer su estudio antes de

trabajar seriamente en filosofia» (1994:235).
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lectura no se reducia a un mero interés etnologico. En las opiniones de sus
predecesores se encontraban algunos rasgos de verdad, ya que Aristoteles
consideraba a la opiniéon comln como depositaria de una nocién de verdad:
«algunas de estas las dicen muchos y antiguos varones, otras pocos y famosos; y
es razonable que ni unos ni otros erren completamente con todo, sino que una
sola o incluso la mayoria acierten»*. Asimismo, la verdad presente en las
sentencias recogidas debia ser esclarecida a través de la indagacion filoséfica:
«es necesario recolectar de los discursos escritos, y hacer los diagramas sobre
cada género, anotando separadamente, por ejemplo sobre el bien o sobre lo
viviente y sobre el bien de toda cosa, comenzando a partir del qué es; y anotar
las opiniones de cada uno, por ejemplo que Empédocles dijo que son cuatro los
elementos de los cuerpos. Pues uno puede poner lo dicho por algin famoso»*.
Este procedimiento de lectura y recoleccién de opiniones suele caracterizar los
escritos aristotélicos e indica claramente una forma de filosofar. El trabajo de
compilaciéon de constituciones o su propia biblioteca testimonian el lugar
privilegiado de los textos en su practica filoséfica: «sabemos que fue uno de los
primeros particulares en coleccionar apasionadamente libros; nos enteramos
también de que Aristételes, después de la muerte de Espeusipo, por una suma
bastante alta entré en posesion de algunos libros propiedad de éste dltimo o de
sus escritos [...] Es cierto, en todo caso, que la biblioteca de Aristoteles fue
heredada por Teofrasto, y fue entonces en parte legada, por via testamentaria, a
su companero de estudio Neleo» (Moraux 2000:15-16). Evidentemente, la
utilizacion de libros era una practica asidua para este circulo de colegas. En este

sentido, la diferencia de extension entre las extensas referencias a estos

32 «tobtwv 8¢ Ta pév moAlol kol moAatol Aéyouvoiv, T O¢ OAiyor kol évdokor avdpec:
008etépoug 8¢ TolTwV ebAoyov Stopaptdvely Toig OAoLg, GAN €v yé TL ] Kol T TAEloTO
kotopBodv» (E.N. 1098b27-29).

33 «ékAéyewv 8¢ xpr kol €k TOV yeypoppévov Adywv, tag 8¢ dioypapdc moleioBon mepl
¢kdoTou yévoug OmoTiBévtac ywplig, olov mept dyabod f mepi {pov, kai mept dyadod
nTovTdg, GpEdpevov dutd Tob ti éotv. mapacnuaivesbal 8¢ kol Tég tkdotwv dOEag, olov
&1L Epmedok Mg TéTTOpa EQnoe TOV COPATOV oTotyeia eivar: Oein ydp &v Tig 16 016 TIVOG

elpnpévov évdotou» (Topicos 105b12-18).
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pensadores analizados y las breves menciones a los diadlogos platonicos
permitiria suponer que el conocimiento de los dialogos era un requisito para
participar de las reuniones de la escuela de Aristoteles: «el habito de leer y
comentar los dialogos platonicos prosigue a lo largo de toda la historia del
aristotelismo antiguo, y Clearco de Solos, por ejemplo, discipulo directo de
Aristoteles, pero apasionado de los temas magicos y mistéricos, se dedica a
comentar la Republica y el Timeo, que habian sido las obras platonicas mas
frecuentemente citadas por Aristoteles mismo (cfr. Bonitz 1879, coll. 598a ss.). Por
lo tanto, se puede avanzar la hipotesis de que parte de la actividad de la escuela
consistio en la lectura, en el comentario, y en la discusion critica de los escritos
de Platon» (Natali 1991:125). Esta consagracion de la lectura, como actividad
propiamente filosofica™, constituye un rasgo nuevo y propio de la figura de
Aristoteles™. Por lo tanto, «no es mucho decir que con Aristételes el mundo

griego paso de la instruccion oral al habito de lectura» (Kenyon 1932:25).

Cuando Aristoteles se plantea el problema de la atencion durante la lectura®, su
analisis presupone la lectura silenciosa e individual. Esta practica innovadora no
habria resultado préspera sin determinadas condiciones en el incipiente campo
filosofico. El esfuerzo de lectura y recoleccion desarrollado por Aristoteles en la
Academia y posteriormente en el Liceo® encontré sus condiciones de posibilidad
en la estructura del campo filoséfico, en las posiciones ganadas por Platon, en los
enfrentamientos entre fildésofos, retoricos, sofistas y otros personajes de la

cultura ateniense. En este sentido, las tomas de posicion al interior del campo

34 Robb (1994:238-9) supone, a partir de algunos pasajes de las Leyes de Platon, que en la
Academia los dialogos eran leidos para los principiantes y explicados por alguien que estaba
mas familiarizado con la doctrina. Sin embargo, no presenta testimonio de la tradicion
biografica que apoye esta hipdtesis.

35 En Metafisica 1005b2-5, por su referencia previa a los Analiticos, se podria inferir la
prioridad de la escritura sobre la oralidad en el aprendizaje de axiomas y la verdad: «8¢i yop
TEPL TOOTWV FKELV TTPOETLOTOPREVOLG AAAN [ AkoovTog {nTeiv» (Met. 1005b4-5).

36 Mientras unos se duermen, otros mantiene su atencion, debido a los humores melancélicos
de la persona: ver Problemata 916b1-18.

37 El tratamiento especifico del Liceo se encuentra en el capitulo siguiente.
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filosofico no se ganaron exclusivamente por las estrategias agonisticas, sino
también por el usufructo de una tradicion, es decir, por la creacion de una
herencia comun, constitutiva de la identidad del campo y sus agentes: «uno de
los indicios mas claros de la constitucion de un campo es la aparicion de un
cuerpo de conservadores de vidas [...] toda esta gente que esta comprometida
con la conservacion de lo que se produce en el campo, su interés en conservar y
conservarse conservando» (Bourdieu 1983:122-3). Evidentemente, las operaciones
de lectura y escritura aristotélicas dependieron de estas condiciones de
produccion y su filosofia practica constituyé una toma de posicion dentro de este

campo.

3.b. La filosofia practica de Aristoteles: composicion, transmision vy
edicion.

La utilizacion de los escritos aristotélicos en el Liceo esta fundamentalmente
ligada a su composicion originaria. Sin embargo, este estado de su produccion
escrita no se corresponde con el estado actual del corpus aristotélico, segun se
desprende de su transmision. Por su parte, la historia de la transmision de los
escritos aristotélicos, aunque parezca simple en la exposicion de los estudios
modernos, resulta sumamente compleja por la parcialidad de la informacion y la
inconsistencia entre las versiones. En este sentido, pocas conclusiones definitivas
pueden establecerse con certeza y solamente se cuenta con dos tipos de datos
externos, los testimonios de la tradicion biografica y las listas antiguas de las

obras de Aristoteles.

Los estudios mas relevantes destacan la importancia de los testimonios de
Estrabon y de Plutarco y coinciden en la confirmacion de Porfirio. La historia
aproximada comienza con la muerte de Aristoteles y el legado de su biblioteca.
Sobre sus dos discipulos mas destacados se sabe que Teofrasto fundé el Peripatos

cuatro afios después de su muerte (Diiring 2005:68) y que Eudemo de Rodas
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volvié a su patria presumiblemente cuando Aristoteles abandon6 Atenas para
siempre. Escasa informacion se ha conservado sobre la vida de Eudemo™ y se
suele suponer que en su retorno llevé algunas obras de Aristoteles consigo, ya
que se han conservado fragmentos extensos de una parafrasis suya de la Fisica de
Aristételes (Diiring 2005:69). Frecuentemente se le atribuy6 la autoria de la Etica
Eudemia y por ese motivo presumiblemente no se conservan escritos suyos sobre
esta tematica. Se conoce de manera fragmentaria tres obras sistematicas,
Analytika, Peri Lexeos y Physika, y, otras tantas, por su titulo, sobre aritmética,
geometria y astronomia y se deduce de ello su dedicacion a las problematicas
centrales de la filosofia aristotélica. Sin embargo, respecto a la obra escrita
aristotélica, «la Unica pieza relevante de evidencia que poseemos, un reporte en
Ateneo en el que el rey de Egipto adquirié valiosos escritos aristotélicos para su
biblioteca desde Rodas tanto como Atenas, sugiere que la coleccion de Eudemo
estaba disponible durante la segunda o tercer década del siglo tercero, justo
cuando uno esperaria que hubiera muerto (no tenemos informacion directa
acerca de la fecha de su muerte)» (Gottschalk 2002:26-27). Por ultimo, parece que
fundd una escuela, pero posiblemente no haya perdurado tras su muerte. Por lo
tanto, la existencia y circulacion de las obras aristotélicas en Rodas es posible,
aunque no se puede precisar mas que eso. La informacion es mayor en el caso de
Teofrasto, pero la historia del legado de su biblioteca no esta exenta de
complicaciones. Se presume que Teofrasto conservd todos los escritos
aristotélicos en su biblioteca y, asimismo, que edit6 algunos libros de Aristoteles,

ya que se alude a unos tratados analiticos y fisicos en un fragmento de una carta

38 «Nuestra ignorancia acerca de las circunstancias de la vida de Eudemo esta conectada con
uno de los pocos hechos acerca de él que puede ser firmemente establecido: parece haber
sido virtualmente desconocido en la era helenistica. Ni Cicerén ni Sexto Empirico, que
dependio de las fuentes helenisticas para su conocimiento de los peripatéticos, mencionan su
nombre. Los doxdgrafos, incluyendo Ario Didimo, no dicen nada acerca de su ensefianza.
Diogenes Laercio (1.9, 1.22 = Eud. fr. 89, 144W) lo cita dos veces como una autoridad para las
doctrinas de los primeros pensadores, pero no tiene su biografia ni se refiere a él en la Vida
de Aristoteles (su nombre esta incluido en la lista de discipulos de Aristoteles en la Vita
Latina y conjeturalmente en la Vita Marciana, tanto como en la tradicion arabe)»

(Gottschalk 2002:27).
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de Epicuro (Diiring 2005:69 y Moraux 2000:20). Sin embargo, el legado del
conjunto de sus escritos no resulta totalmente claro en un punto. Los testamentos
de Aristoteles y de algunos escolarcas peripatéticos han sido transmitidos por
Diogenes Laercio”. El testamento de Aristoteles es puramente personal, mientras
que los restantes contienen algunos pocos detalles importantes sobre la escuela
peripatética®. En el testamento de Teofrasto aparece el legado de su biblioteca a
Neleo («ta 8¢ BipAio mavta NnAei», D.L. 5.52) y la donacién de la escuela a sus
amigos. A partir de aqui comienzan las complicaciones. Neleo y Estraton, entre
otros, forman parte de este grupo de amigos mencionados especificamente en el
testamento, pero Didgenes Laercio no menciona mas a Neleo y s6lo informa que
Estraton le sucedio a Teofrasto en la direccion de la escuela. Por lo tanto, surge
la cuestion del destino de su biblioteca y de la permanencia de los escritos
aristotélicos en la escuela peripatética. En este sentido, la tradicion biografica
presenta dos ramas principales sobre Neleo y el destino de la biblioteca de
Aristoteles y Teofrasto: los testimonios de Estrabon y Plutarco, por una parte, vy,

Ateneo, por otra.

El testimonio de Estrabon es mas extenso que el de Plutarco y también anterior.

39 Sobre el origen de la informacion: «Didgenes nos dice que el testamento de Estraton le llegd
(directa o indirectamente) de la coleccion de Ariston de Ceos, un eminente peripatético
quien probablemente sucedié a Licon como cabeza de la escuela en 228/5. Se ha asumido
plausiblemente que los restantes testamentos peripatéticos, junto con mucho del material
para las primeras cuatro vidas peripatéticas de Didgenes, fueron tomados de la misma
fuente. El testamento de Aristoteles fue también citado por Hermipo y puede haber sido
incluido en su vida de Aristoteles. Fue publicado nuevamente por Andrénico de Rodas, de
quien se han derivado las versiones arabes. Los textos arabes y griegos acuerdan muy
estrechamente en general, excepto que las versiones arabes omiten el paragrafo final (Didg.
5, 15-6) y en varios lugares tienen oraciones breves que no se encuentran en griego»
(Gottschalk 1972:314-5).

40 Era esperable que el testamento de Aristoteles no mencionase la escuela, ya que fue, como se
mencioné antes siguiendo a Diring (2005:68), fundada por Teofrasto cuatro afios mas tarde.
Gottschalk (1972:317) atribuye esto al exilio de Aristoteles y su falta de expectativa respecto a
la continuidad de su escuela. Sin embargo, queda pendiente explicar la omision de la

mencion de su vasta biblioteca.
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Moraux (2000:30-33) sostiene que Plutarco abrevié y reelaboré ligeramente el
testimonio de Estrabon. Algunos pocos elementos coincidentes apoyan esta
hipdtesis, pero en su resefia critica Taran (1981:729) plantea con fundamento que
esa hipdtesis es altamente improbable y carece de garantias. Asimismo, Plutarco
agrega la noticia de la edicion de Andrénico de Rodas, inexistente en el
testimonio anterior. Aunque este ultimo dato se encuentra confirmado por
Porfirio, ambos testimonios difieren de Ateneo en el destino de la biblioteca a
partir de Neleo. Este punto es fundamental porque este testimonio vincula los
escritos con la biblioteca de Alejandria, hipotesis descartada por muchos pero
significativa para analizar los criterios de organizacion de los escritos y el origen
de los mivakec. Los elementos de cada testimonio presentan diversos problemas
y las teorias dominantes se han construido muchas veces sobre posibilidades tan
probables como improbables. Por lo tanto, conviene abordar los testimonios por
separado, analizar cada problema especifico y organizar las conclusiones

aceptables del caso general. En primer lugar, Estrabon afirma que:

De Escepsis eran los socraticos Erasto y Corisco y el hijo de Corisco,
Neleo, varon que asistié a las lecciones de Aristoteles y Teofrasto, y
que habia recibido la biblioteca de Teofrasto, en la que estaba también
la de Aristoteles; por cierto, Aristoteles entrego la suya a Teofrasto, al
que precisamente le dejo la escuela, [fue] el primero de los que
sabemos que junt6 libros y enseid a los reyes en Egipto la
organizacion de una biblioteca. Y Teofrasto la entregé a Neleo; y él
escoltandola a Escepsis la entregé después de esto a unos hombres
ignorantes que tenian los libros encerrados y sin depositarlos
cuidadosamente; después que percibieron la celeridad de los reyes
Atalidos, de quienes era subdita la ciudad, que buscaban libros para la
construccién de la biblioteca en Pérgamo, bajo tierra los escondieron
en alguna zanja; y maltratados por la humedad y las polillas
finalmente un dia ellos vendieron a Apelicon de Teos por una suma de
mucho dinero los libros tanto de Aristételes como de Teofrasto; pero

Apelicon era bibliéfilo mas que fildsofo; por eso también al buscar una
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restauracion de las partes corroidas para una nueva copia transfirio la
escritura rellenando incorrectamente, y publico los libros llenos de
errores. Y les ocurrié a los del peripato, los antiguos, los que después
de Teofrasto no tenian completamente los libros excepto unos pocos,
y principalmente los exotéricos, que nada sabian filosofar de modo
pragmatico, sino que declamaban sentencias; y a los posteriores, a
partir de que estos libros aparecieron, [les ocurrié que] filosofaron y
aristotelizaron mejor que aquellos, no obstante que estaban forzados a
decir muchas cosas plausibles a causa de la multitud de errores.
Incluso Roma contribuyé mucho a esto; pues inmediatamente después
de la muerte de Apelicon Sila el que capturé Atenas se llevo la
biblioteca de Apelicon, y ahora trasladada Tiranion, el gramatico,
siendo admirador de Aristoteles, la manejo, después de adular al que
estaba en la biblioteca, también [la manejaron] algunos vendedores de
libros utilizando malos escribas sin comparar, lo que precisamente
también ocurre en otros libros escritos para la venta aqui y en

Alejandria®.

41 «éx 8¢ 1hc XknPewg ol te Ywkpatikol yeyovoaotv "Epactog kai Kopiokog kai 0 10D
Kopiokov viog Nnhedg, aviip kol Apiototélouvg nkpoopévog kol Oego@ploTtou,
Sradedeypévog 8¢ v PifAodriknv Tod Oeoppdotov, év 1 Av kal f Tod Apiototéloug: O
YoOv AptototéAng Thv £avtod Oeo@piot® Tapédwkev, OIep Kal THV oXOAGV Amélme,
TPATOG MV lopev covayayov Bifiia koi SiddEac Todg év Alyomtw Paciiéag BipAodikng
obvtalv. Oeoppactog ¢ Nnhel mapédwkev: 0 & eig kv kopicag Toig pet adToOV
napédwkev, Blotoug avBpmmolg, ol katdkAeiota eiyov & Ppria 008 émypedddg keipevor:
¢newdn 8¢ fjobovto TV omoudny TV ATtodikdv Bacidéwy b@’ oig Av 1) TOALS, {nTodvtwv
BipAia eig trv katackevnv TAg év Mepydpe PiPAtodnkng, kata yig ékpuav év diwpuyi
Twvi: 0mo 8¢ votiog kol ontdv kakwbévro OYé mote dmédovio ol amd Tol Yévoug
ATeEAMKOVTL TQ Tnie TOAGVY apyuvpiov té te AploTotéAoug Kol T 100 Oeo@pioTou
BpAio: Av 8¢ 6 AmeAlikdv @UAOBLPAOG padlov f) @ihdcogog: 81 kai {ntdv émavopbwoiy
OV Safpwpdtov g avtiypaga kouvd petiveyke TV ypa@ny avamAnp®dv ook €0, kol

e€edwkev apaptadwv mAnpn ta PiPAia. ocovéPn &8¢ Tolg €k TAV TEPLTATWV TOIG HEV TAAOL

TOlG petx Oed@pacTov 00K €xouvoly OAwg ta PifAiar TARV OAlywv, kol pAAGTO TGOV

EEWTEPKDOVY, HNOEV EXElV QLAOGOQELY TPAYHATIKODG, GAAX Béceic AnkuBilewv: toig &

Ootepov, & ob ta PiPria tadta mpofAOev, duewvov pév ékeivwv @UAocogely Kol
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Estrabon informa que Neleo llevd la biblioteca de Teofrasto a Escepsis. En este
punto las interpretaciones suelen ser conciliatorias y afirmar que Neleo llevo a
Escepsis solo los escritos personales de Aristoteles y de Teofrasto mientras que
vendio los restantes libros a la biblioteca de Alejandria, ajustandose a la version
de Ateneo. El retorno de Neleo a Escepsis después de la muerte de Teofrasto
(During 1957:292) no resulta contradictorio con los restantes testimonios y es
razonable aceptar que Neleo no pudo trasladar la biblioteca completa debido a
sus dimensiones y al costo del traslado. Moraux (2000:22-23) supone que Neleo
guardd los manuscritos originales de la obra de Aristoteles y Diiring (2005:70-71)
que hizo lo mismo sélo por respecto ya que Neleo no se dedicé posteriormente a
la actividad cientifica. Aunque estas interpretaciones resulten conciliatorias, no
se apoyan totalmente sobre los testimonios, ya que sélo atentan el aporte de
Ateneo, y por lo tanto conservan su caracter hipotético. En este sentido, Moraux
(2000:37) reconoce que el testimonio de Ateneo contradice abiertamente la
version de Estrabon y Plutarco y no se puede reconstruir completamente la
historia, pero sostiene a partir de evidencias endebles la version de Estrabdn
como interpretacion dominante. Ambas versiones, la de Estrabon y la de Ateneo,
[6gicamente —como plantea Taran (1981:727)— pueden resultar equivocadas y no
ser fiables. Por lo tanto, el analisis comparativo resulta insuficiente y resulta
necesario analizar también las inconsistencias de cada testimonio. En el caso de
Estrabon se puede distinguir dos partes: la noticia del traslado de la biblioteca a
Escepsis y, por otra parte, la noticia de la adquisicion de Apelicon de los libros de
Aristoteles y de Teofrasto. El relato del traslado es completamente sencillo y no
ofrece ningun aspecto contradictorio en si mismo. Por su parte, el entierro de los

libros para salvarlos de la voracidad de los reyes Atalidos puede presentar cierto

aplototeAilety, avaykalecBar pévrtor Tt mOAAG eikdta Aéyewv S T0 mAf[Bog TV
apapTdY. TOAD 8¢ eig TodTo Kol 1) Popn tpoced&Peto: e0OLG yop petd TV AmeAAkOVTOG
televtv TOMog Ape v AmeAlikdvtog Biprliobikny 6 tag ABfvag éldv, dedpo S¢
kopoBeicav Tupavviwv te O YPOPPaTIKOG Slexelploato @LAapLoTOTEANG BV, Bepameboog
tov émi thg PpAodnkng, kol PipAlomdAal Tiveg ypagedol @adAolg XpwHEVOL Kol 00K
avtiBdArovteg, Omep Kol €l TOV GAAwV cupPaivel OV eig Tpdowv ypopopévwy PLiiov

kol évOade kai év AleEavdpeiq» (Estrabon Geogréfica 13.1.54).
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grado de inverosimilitud, ya que el celo por resguardarlos no coincidiria con la
actitud de personas ignorantes, como las presenta Estrabon. En todo caso, resulta
mas verosimil su venta inmediata. Por cierto, este argumento no es razon
suficiente para descartar el testimonio de su entierro y puede aceptarse, hasta
tanto no se encuentre otro argumento mas fuerte o algin refuerzo®. Sin
embargo, el destino de la biblioteca (“tiv BiPAoOriknv t0d Ocoppiotov”) se
desdibuja a partir de la ambigiiedad introducida por Estrabon con la
denominacién “t& te Apiototélouvg kai T Tod Ogoppiotov PifAic” en la
segunda parte del relato, ya que le permite referirse indistintamente a los libros
de la biblioteca o especificamente, como lo hace después, a sus tratados
filosoficos®. En la segunda parte del relato Estrabon desacredita la edicion de
Apelicon y las copias existentes en Roma y posiblemente este sesgo haya
transformado el contenido de la biblioteca. Aqui se presentan varios problemasy
diversas interpretaciones. Diiring (2005:73) acepta la noticia completa sobre el
hallazgo de Apelicon y solo cuestiona la publicacion de la obra aristotélica, como
un adorno de Estrabon. Por su parte, Moraux analiza la credibilidad del
testimonio de Estrabon y concluye que la segunda parte se basa sobre un indicio
poco fidedigno: en primer lugar, a favor de Estrabon, Moraux (2000:30) destaca
su asistencia frecuente a las lecciones de Tiranion*; en segundo lugar, es
imposible, para Moraux (2000:33), que Tiranion se refiriera negativamente a su

trabajo con los escritos aristotélicos y, a lo sumo, puede creerse que Tiranion

42 Esto se desarrolla mas adelante con el analisis de Gottschalk (1972). En contra, Barnes
(2001:126).

43 En este punto resulta necesaria una aclaracién: ningun otro testimonio, descontado Ateneo,
sefiala especificamente el destino de la biblioteca de Aristételes ni de sus propios escritos
sino que se infiere a partir de esta ambigua denominacion (asi también en Plutarco).
Naturalmente, no es posible negar su transmision por alguna via. Respecto a la ambigiiedad
del término, «para un griego de la época, fipAo0nkn dificilmente significa todavia mas que
la propia coleccion de rollos o el armario o estanteria donde almacenar los papiros»
(Gonzalez Escudero y Riafio Alonso 2003:410).

44 En realidad, Estrabon (Geogréfica 12.3.16) afirma solamente haber escuchado lecciones del
gramatico Tiranion: «ypoppotikog 8¢ Topavviov o0 fueic fkpoacauedas. Por lo tanto, la

asistencia frecuente a sus lecciones es una interpretacion exagerada.
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estaba convencido de la historia de Apelicon y del origen de la biblioteca; en
tercer lugar, la contradiccion entre la version de Estrabon y la de Ateneo no se
puede recomponer, ya que la segunda parte del relato de Estrabon sobre la escasa
difusion de la obra aristotélica no pertenecia (Moraux 2000:37-37) en si misma al
contexto; finalmente, Posidonio® no menciona el hallazgo de Apelicon y «su
silencio confirma efectivamente la hipotesis, ya mencionada anteriormente, que
la segunda parte de la historia de Estrabon se basa en una conjetura posterior,
poco fiable» (Moraux 2000:40). Sin embargo, el argumentum ex silentio, como
observa Taran (1981:728), es particularmente inapropiado para fundamentar un
analisis historico. Asimismo, si el testimonio de Estabon esta viciado, no es
solamente su segunda parte sino por completo, ya que el factor unificador del
testimonio de Estrabon es la noticia del escondite de los libros, el dafio sufrido y
la resultante deficiente calidad de las copias a disposicion de Apelicon y Tiranion
(Taran 1981:728). Evidentemente, el testimonio de Estrabon no pretende favorecer
la fama de la escuela peripatética® y su fundamento, la credibilidad historica del
descubrimiento de Apelicon y de su publicacion, merece un analisis mayor. Hasta
aqui las interpretaciones dominantes no han contemplado el analisis interno (la
composicion de los escritos aristotélicos) ni tampoco han dudado del testimonio

de Apelicon.

En un ejemplo de analisis interno, Grayeff concibe al texto aristotélico como una

serie de notas sobre disertaciones, adiciones y comentarios criticos posteriores

45 Posidonio en Ateneo (Deipnosofistas V.53, 214d) dice sobre Apelicon que «filosofaba
cuestiones peripatéticas y compro la biblioteca de Aristoteles y muchas otras» («0te pév yap
EQLLOCOPEL TO TTEPUTATNTIKG, Kol TV Aplototéloug PpAobhkny kai &Alag covnydpale
ouxvag»). Resultan llamativas la utilizacion del verbo “cuvnydpale” y la ausencia de una
nota filolégica de Moraux. Este verbo permitiria no sélo descartar el hallazgo sino confirmar
la compra en un mercado, como el ateniense por ejemplo, e incluso descartar la compra a los
familiares de Neleo en Escepsis. Sin embargo, Barnes (2001:128) afirma, contra toda esta
evidencia, que «Posidonio se refiere a la “biblioteca de Aristoteles”, sugiriendo que Apelicon
comprd todo lo que habia sido llevado a Escepsis por Neleo». En el texto no se menciona
Escepsis y Barnes tampoco lo cita.

46 Barnes (2001:134) concluye que la historia de Estrabén no cumple su funcion, aunque no

puede concluirse por eso mismo que sea una ficcion.
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(incluso contradictorios a veces), reescritas y ampliadas sucesivamente por otras
manos. Por ejemplo, después de analizar un pasaje de la Poética (1451a37-b32) y
distinguir las partes del debate desarrollado alli, afirma: «la primera fase es la del
lector original; la segunda, la del filésofo que sistematizo; la tercera, la de la
discusion escolar en un nivel mas popular; la dltima, la del editor, que ademas
agregd kol T duvata KTA. (1451a39) y puede (conjuntamente) ser responsable de
la reduccion del pasaje, que —como la obra entera bajo el nombre de Aristoteles
— esta, yo pienso, en forma de extractos» (Grayeff 1956:113-114). Asimismo,
expone otros ejemplos de diversas obras y finalmente concluye con la siguiente
hipotesis: «lo que ha llegado a nosotros como Corpus Aristotelicum es, de hecho,
N PPAoOnkn Apiototéhoug kai Oeoppdotou kol TdV pet’adtolg i.e. el Corpus
Peripateticum, o la Biblioteca de la Escuela peripatética. Ya que las
contradicciones, objeciones criticas, discusiones, diferentes puntos de vista y
criterios variantes se encuentran en el Corpus en un grado en que parece
imposible atribuir alguna parte, i.e., alguna parte de cierta longitud, a un autor
individual» (Grayeff 1956:118-119). Desde su perspectiva, el corpus aristotélico ha
pasado a través de varias manos sucesivas y en cada una se amplifico, critico,
explico y defendid el texto. Por ultimo, observa que la tendencia a vincular los
detalles con un sistema no es propio de un pensador original (i.e., Aristoteles)
sino de un discipulo entrenado en una escuela de pensamiento. Obviamente, en
el ambito de las conjeturas es tan probable esto como lo contrario, que todas
estas marcas secundarias sobre el texto provienen de Apelicon, Tiraniéon o
Androénico. Sin embargo, esta linea interpretativa conserva la fidelidad al relato

de Estrabdn y no cuestiona la noticia de Apelicon.

En su analisis testamentario, Gottschalk (1972) analiza la transmision de la
biblioteca aristotélica’’ y contrasta el testimonio de Estrabon con las noticias de
Cicerdn, primero y segundo, con el testimonio de Ateneo. Aunque Tiranion es
frecuentemente mencionado por Cicerdn, éste no dice nada sobre el trabajo de

Tiranion con los escritos aristotélicos (Gottschalk 1972:338). A pesar de este

47 Gottschalk (1972:336), como muchos otros, considera sugestiva la voluntad de Teofrasto de

legarle su biblioteca a Neleo, cuando éste posteriormente no resultaria escolarca del Liceo.
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silencio Gottschalk acepta los aspectos principales del testimonio de Estrabon
(primero que Tiranion estuvo en Roma y accedi6 a la biblioteca de Apelicon
capturada por Sila; segundo que algunos vendedores de libros realizaron copias
deficientes para la venta; y tercero que Tiranidon hizo copias y las entregd a
Androénico, siguiendo a Plutarco), ya que acredita que Estabon conocio
personalmente a Tiranidon por sus lecciones®. Esta interpretacion conserva los
testimonios en sus partes consistentes y, por este motivo, Gottschalk rescata el
testimonio de Ateneo, una version diferente e irreconciliable con las anteriores.
Es razonablemente claro, para Gottschalk (1972:339), que Ateneo conocia la
historia de Estrabon y que lo contradijo de manera premeditada. El testimonio de

Ateneo es breve y afirma lo siguiente:

[...] el filésofo Aristoteles y Teofrasto y Neleo que conservo los libros
de éstos; de quien —dice— comprando todo nuestro rey Ptolomeo,
apodado Filadelfo, entre los de Atenas y de Rodas los transport6 a la

hermosa Alejandria®.

En todos los estudios, cualquier intento de conciliaciéon choca con ese “mavta”
que excluye la posibilidad de dividir entre unos escritos y otros, entre los libros
propiedad de Aristételes y Teofrasto y los libros escritos por ellos. Por otra parte,
Gottschalk (1972:339-341) recuerda que esta tradicion se encuentra confirmada
por la noticia de la existencia de muchos escritos en la biblioteca alejandrina
cuando Hermipo compil6 un catalogo de las obras de Aristoteles y Teofrasto. Por
lo tanto, los testimonios son mutuamente excluyentes y Gottschalk decide
analizar el caracter de la persona que origind esta historia para establecer la
credibilidad de la primera parte del testimonio de Estrabon. Ademas de
adinerado, Apelicon era bibliofilo y fue célebre por gastar grandes sumas de

dinero para armar su biblioteca. También se sabe que estudié filosofia

48 En nota anterior (n.44) se expusieron los reparos sobre esta noticia.

49 «AplototéAny Te TOV @UOcOoPOV Kol Oed@pacTov Kol TOV T& TOOTWV dtnphoavTa
Bpricc Nnhéo: map ob mhvta @noi, mpbpevog O nuedomog Pacihedg lMrolepaioc,
PLAGdehpog 8¢ émikAnv, petd OV ABAvnOev kai tdOV amd PdSov i TV KOANV

AleEavdperav petriyoye» (Ateneo Deipnosofistas |, 3a-b).
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peripatética y se le atribuye una defensa de Aristoteles contra la acusacion de un
matrimonio interesado con Pitia, aunque bajo la sospecha de fraguar algunas
cartas de Aristoteles. Se destacd principalmente por su carrera politica y la
combiné desafortunadamente con su afan bibliofilo: una anécdota, muy
significativa para el presente analisis, recuerda que intentd robar documentos de
los archivos publicos de Atenas, fue descubierto y debié huir por algunos afios al
exilio. Considerando todos estos hechos, «es imposible evitar la conclusion de
que la anécdota de Apelicon es pura invencion. Si compré algln libro en
Escepsis, debe haber sido uno muy insignificante, aunque probablemente no
tomd ninguno de alli en absoluto. Incluso es posible suponer que pudo haber
tenido algtin otro motivo para mentir mas que el amor de coleccionista de libros
para semejante historia. Mientras que una determinada persona con suficiente
dinero hubiera sido capaz de acumular una gran cantidad de las mas populares
obras de Aristételes a través de canales comerciales normales, los escritos mas
técnicos solo habrian estado accesibles en algunas pocas bibliotecas. Si Apelicon
poseyé alguno de estos inusuales tratados debe haber tenido copias hechas por
pedido —algo no muy emocionante para un bibli6éfilo— o debe haberlas robado, y
la historia de su hallazgo en Escepsis debe haber sido una cortina para el robo. El

lugar mas obvio para robarlos debe haber sido el Peripato» (Gottschalk 1972:342).

Después del affaire Apelicon, los testimonios indican que habia escritos
aristotélicos en Roma hacia la primera mitad del siglo | a.C. y que Tiranion
accedio a ellos. Aqui se presenta la primera diferencia entre los testimonios de
Estrabon y de Plutarco. En su relato sobre la vida de Sila, Plutarco expone los
mismos elementos igualmente dudosos sobre la herencia de Neleo, pero aporta
un dato fundamental para el conocimiento de la transmision de la obra
aristotélica: la publicacion a cargo de Andronico. El testimonio menciona que

Sila captur6 Atenas y alli:

Después de iniciarse en los misterios separ6 para si mismo la
biblioteca de Apelicon de Teyo, en la que estaban muchisimos de los

libros de Aristoteles y Teofrasto, todavia no conocidos para muchos. Y
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se dice que cuando él la llevé a Roma Tiranion el gramatico prepar6 la
mayoria y Andrénico de Rodas proveyéndose de él de las copias las
puso al publico y trazd las listas que ahora circulan. Y los mas
antiguos peripatéticos formados a si mismos parecen elegantes y
eruditos, pero ni frecuentemente ni estrictamente lectores de los
escritos de Aristoteles y Teofrasto a causa de que la herencia de Neleo
de Escepsis, al que Teofrasto legd los libros, quedd para hombres

indiferentes e ignorantes™.

Si el aporte de la publicacion de Andrénico no estuviera confirmado por Porfirio,
se podria nuevamente dudar sobre su credibilidad, ya que el testimonio de
Plutarco presenta debilidades similares a la segunda parte del testimonio de
Estrabon. En este sentido, el testimonio de Plutarco resulta aceptable en general;
las dificultades se presentan a partir de otras consideraciones. En primer lugar, la
mencion de la herencia de Neleo no busca justificar el estado de los escritos
aristotélicos ni la calidad de las copias romanas, sino solamente el
desconocimiento de sus escritos entre los antiguos peripatéticos. Aunque esta
noticia sea sumamente dudosa, como se advierte por la anécdota de Epicuro ya
mencionada (Diiring 2005:69 y Moraux 2000:20) o por las obras de los escolarcas
peripatéticos (Barnes 2001:132), no invalida el ntcleo del testimonio. Asimismo,
esta noticia no buscar desprestigiar, como en Estrabon, las copias circulantes en
Roma. De este modo, los escritos de la biblioteca de Apelicén en posesion de Sila
resultarian suficientes para elaborar una edicion. En segundo lugar, la

preparacion de los escritos por parte de Tiranion y la publicacion Andrénico

50 «kod ponBeig é€eihev Eowtd TV Amelik@vog tod Tniouv BipAtodriknv, év fj T& TAsioTa TdOV
Apiototéloug kai Oeo@pdatou Biriwv Av, obmw tdTE caPdS yvwplldpeva Toig TOANOIC.
Aéyetan 8¢ koploBeiong adtig eic Popny Tupavviova TOV Ypoppatikov évokevdoaobol To
oA, kol o’ abTod TOV POSLov Avdpdvikov edmopRoavTa TOV AVTLYpa@wY €ig pécov
Oelvan kol avaypdyar tobg vov @epopévoug mivakag. ol 8¢ mpeaPitepol MNepumatnrikol
@aivovton pév kb’ éavtolg yevopevol yoapievteg kol @uAoAdyoL, TV 8¢ AploToTéloug kal
Oe0@pAoTOL YpapPATWY 00Te TOAAOIG 00Te AKPLPAG evTeTLXNKOTEG St TO TOV NNAéwg
100 Yknpiov kAfpov, ® T& PPria katédme Oedppactog, eig dpllotipoug kol iSiwTag

avBpmmoug mepryevéoBou» (Plutarco Sila 26.1-2).
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parecerian anunciar una edicion de las obras de Aristoteles, ahora organizadas
por las listas (mivakeg) de Andronico. La intervencion de Tiranion es
caracterizada por Estrabon mediante el verbo “Siexeipicato” y por Plutarco
mediante el verbo “¢vokevdcacBor”. Ninguno de los dos verbos connota un uso
técnico, sino que expresan acciones mas bien imprecisas. Los alcances del
significado del verbo utilizado por Estrabon incluso no pueden establecerse
claramente porque el parrafo tiene una sintaxis extrafia®: no queda claro si
exclusivamente Tiranion accedid a los textos o también los vendedores de libros
mencionados y cuales fueron los resultados de la intervencién de cada uno de
ellos. Por lo tanto, nunca podra establecerse a partir de este texto si Tiranion
realiz6 una edicion o si los vendedores solo distribuyeron copias a pedido.
Asimismo, Plutarco no contribuye al asunto sino que introduce la figura de
Andrénico y menciona su publicacién con una expresion bastante parca: “eic
péoov”, que puede significar tanto su publicacion mediante una edicion como
simplemente su acceso publico. A partir de aqui se han establecido las
conclusiones mas disimiles e igualmente probables: Barnes (2001:137) no descarta
una edicion romana; Diiring (2005:77) apoya la edicion en Roma, aunque matiza
el alcance del término “edicion”; por su parte, Moraux (2000:51) apunta una serie
de objeciones a la edicion romana y sugiere que posiblemente Andrénico haya
trabajado en Atenas, aunque también se pueda suponer segun el testimonio de
Plutarco que Andrénico prepar6 y publicé su edicion en Roma (2000:60); por
altimo, Taran (1981:730-1) destaca que ninguna referencia en el testimonio de
Plutarco apoya una edicion romana de Aristoteles y que lo mencionado por
Estrabon es posiblemente producto de su prejuicio anti-peripatético. Por lo tanto,
el testimonio de Plutarco puede ser aceptable en general respecto al destino de la
biblioteca capturada por Sila; pero la noticia sobre Neleo resulta igualmente,

como en Estrabon, muy cuestionable.

Respecto a la edicion de los textos, un aspecto muy descuidado por todos los
estudios anteriores es el epiteto atribuido a Tiranion: los testimonios de Estrabon

y Plutarco hablan de Tiranion, el “gramatico”. En su estudio sobre la

51 Barnes (2001:137) sospecha con fundamento que el texto esta corrupto.
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conformacion de la téyvn ypoappartikr, Marsico (2007) caracteriza la tarea de los
bibliotecarios alejandrinos y distingue tres periodos en la evolucion de la
disciplina. Inicialmente, durante el siglo Ill a. C. los términos @iA6Aoyog y
YPOHHOTIKOG estaban asociados al estudio de los textos reunidos bajo la
incipiente nocion de “corpus clasico”. En este primer periodo, la figura del
gramatico, como “hombre de letras”, se dedicaba a las tareas filologicas de
recoleccion de obras y seleccion de las mejores y a las de edicion de los textos y
establecimiento de un corpus, muchas veces acompafiadas de un esfuerzo
lexicografico por distinguir diferencias diacrénicas y dialectales en los textos. En
un segundo momento, se plantea la tarea de revisar criticamente los trabajos
previos con el propdsito de conservar las obras sin corrupcion textual. Por esto
mismo, se dedican grandes esfuerzos para mejorar el sistema de signos
diacriticos y la puntuacion de los textos conservados. A partir del siglo Il a. C. se
desarrolla un tercer periodo de desmembramiento de la ecuacion filologia-
gramatica, se independiza la gramatica y la disciplina le impone una
especificidad a la figura del gramatico. Aunque las tareas de edicion vy
comentario de textos ocupen un lugar privilegiado, aparece un cambio radical en
la disciplina: los esquemas estoicos de explicacion de lenguaje y los préstamos
metodologicos entre todas las disciplinas del lenguaje (I6gica, dialéctica, retorica,
etc.) se dirimen® y aparece una enunciacion especifica de la disciplina en la obra
de Dionisio Tracio. Por lo tanto, se puede suponer que en la época de Tiranion —
y posteriormente también— el epiteto de “gramatico” aludia a una profesion y
trabajo especificos. Sin embargo, en un campo disciplinar pleno de discusiones y

diferencias, las especificidades resultan significativas sélo para sus referentes

52 La disputa entre analogistas y anomalistas muestra las mutuas relaciones entre la dialéctica
estoica y la filologia alejandrina y precede al nacimiento de la téxvn ypoppatikn a partir de
la division entre dialéctica de significantes y dialéctica de significados. Asi, «la dialéctica de
significantes se sustrajo al resto del sistema y al mismo tiempo se excluy6é el acceso
sintactico a la lengua que habia caracterizado el enfoque estoico. La dialéctica de
significantes, organizada sobre los elementos de la lengua de acuerdo con dos enfoques
complementarios —el introductorio, que estudia la progresion de la letra al enunciado, y el
central, que descansa sobre las partes de la oracidon—, se convirtido en el esquema de la

gramatica» (Marsico 2007:147).

70



inmediatos y el uso presente en los testimonios citados no alude al trabajo de
Tiranién mas que en sus aspectos generales: trabajo de recoleccion y seleccion de

textos y quizas algun intento de organizacion.

Una preocupacion semejante por la edicion puede reconocerse en la tradicion
testamentaria de los peripatéticos. El primer sintoma de esta tendencia puede
identificarse en el testamento de Estraton, quien dejé todos sus libros a Licon,
excepto los libros de su autoria®. A su vez, Licon en su testamento dejé a su
hermano homoénimo sus libros ya publicados y los inéditos a Calino para una
publicacion mas esmerada®. En el caso de Demetrio su testamento no registra
esta opcion, pero resulta significativo que Didgenes Laercio presente una lista de
sus escritos junto a una clasificacion: «son unas histéricas, otras politicas, y otras
sobre poetas y las retoricas, de las asamblearias y de las embajadas»*. Aqui, la
edicion de los textos se conjuga con una tendencia organizativa y estas tareas
sintonizan con la preocupacion posterior de los bibliotecarios alejandrinos y las
tareas del gramatico. En este sentido, resultan sumamente significativos los
testimonios de Didgenes Laercio sobre las conexiones de los peripatéticos con
Alejandria: Estraton fue preceptor de Ptolomeo Filadelfo (D.L.5.58) y Demetrio
participé de la corte de Ptolomeo Sotero (D.L.5.78). De este modo, esta tendencia
peripatética coincide con el testimonio de Ateneo sobre la compra a Neleo

todos™ los libros de Aristoteles” y Teofrasto por parte de Ptolomeo Filadelfo y

53 «kortoleinw & adtd koi & PLpria whvra, TAGY GV adtol yeypdeapev» (D.L. 5.62).

54 «kol 800 pvag adtd didwpt kal Tapa PifAia Ta aveyvwopévoe: Ta & avékdota KadAivey
Omwg EmpeAdg adTa €kd@» (D.L. 5.73). Conviene retener los términos aqui utilizados para
referirse a los tipos de textos, ya que se puede establecer algunas inferencias a partir de su
comparacion con los términos utilizados por Estrabén y por Didgenes Laercio en su lista de
obras aristotélicas (ver p.75).

55 «E€OTL TO PLEV LOTOPLKQ, T OE TTOALTLKA, TO O TTepl TOLNTOV, T 08 PNTOPLKA, SNUNYOPLOV TE
kol TpeaPeldvy» (D.L.5.80).

56 Moraux (2000:22) reconoce la compra pero supone que Neleo conservé los manuscritos
personales de Aristoteles. La hipotesis no se ve reflejada en las fuentes ni Moraux la apoya
textualmente.

57 Tanner (2010), en lugar de rescatar el testimonio de Ateneo, ensaya la hipdtesis mas

improbable de la conservaciéon en la biblioteca alejandrina de los textos aristotélicos
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vuelve mas dudoso aun el ntcleo del testimonio de Estrabon. Asimismo, coincide
paraddjicamente con un dato presentado al pasar por el mismo Estrabon: en el
testimonio antes citado dice de Aristoteles que «ensen6 a los reyes en Egipto la
organizacion de una biblioteca» (Geografica 13.1.54). En esta serie de datos
resulta destacable el trabajo de organizacidn, ya que se relaciona directamente
con la noticia de los mivakeg, mencionada por Plutarco. En la caracterizacion de
la tarea de los bibliotecarios alejandrinos, Marsico establece que «un hito
insoslayable en la constitucion de un corpus textual clasico esta dado por los
Pinakes de Calimaco. La Suda le atribuye ‘Tablas de todos aquellos que se
distinguieron en toda clase de literatura y de sus escritos en 120 libros’ (Suda, s.v.
Kallimachos). A pesar de los comentarios ambiguos de Tzetzes, se acepta
usualmente que los Pinakes no eran un mero catalogo de la/s Biblioteca/s sino
realmente una obra orientada a reunir y fijar un corpus clasico de autores
reconocidos y sus obras. En este trabajo constaban no sélo las obras conservadas
sino también aquellas de las que so6lo habian Ilegado menciones con las
aclaraciones ou sozetai, ‘no se conserva’, o ou sézontai, ‘no se conservan’. En
cuanto a su estructura, contaba con unas diez clases (retorica, leyes, lirica,
filosofia, medicina, etc.) y divisiones en que figuraba cada autor con sus obras y
algunos datos biograficos» (2007:33). Los mivakec no sélo organizaban los textos
catalogados sino también establecian el canon de obras legitimas. Por lo tanto, en
la conformacion del corpus aristotélico resulta compatible la redaccion de los
nivakeg con el trabajo de organizacion y correccion de sus escritos. En este
sentido, Moraux (2000:73) afirma que «se puede deducir algunas caracteristicas
de la catalogos de Andrénico. Con sus cinco libros, la obra era demasiado grande
como para contener una mera enumeracion de los escritos de Aristoteles. Por
otra parte, sin embargo, era demasiado breve para hacerle espacio a una edicion
del Corpus o a algunas de sus partes. Asi, se ha llegado a suponer que el Rodense
habia expuesto la motivacion del ordenamiento adoptado por él, y que habia
explicado los principios segiin los cuales habia dispuesto los escritos en

categorias literarias y grupos especificos; es evidente que en esto ha seguido en

utilizados para la formacion de Alejandro.
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gran medida los habitos de pinacografia alejandrina; obviamente tuvo en cuenta

también aquellas indicaciones sobre la sucesion de determinados escritos que se

encontraban aqui y en el Corpus mismo». Sin embargo, los mivakeg de

Andrénico no han sobrevivido y sélo se puede especular a partir de los datos

brindados por el testimonio de Porfirio y su comparacion con los escasos

fragmentos de los mivaukeg de Calimaco™.

En su Vida de Plotino, Porfirio cuenta que siguid el ejemplo de Andrénico con

las obras aristotélicas para editar los textos de su maestro. El testimonio de

Porfirio confirma la tarea de edicion de Androénico descripta por Plutarco y la

amplia en varios sentidos cuando cuenta como edit6 los textos de Plotino:

El mismo nos encomendé hacer la disposicién y la correccién de los
libros y no s6lo yo le prometi a él mientras vivia hacer esto sino
también a los otros compaferos se lo anuncié, primero juzgué no
dejar los libros confusamente publicados segun su cronologia, e
imitando a Apolodoro el ateniense y Androénico el peripatético, uno de
los cuales reuni6 a Epicarmo el comedidgrafo llevandolo a diez tomos
y el otro dividié los [libros] de Aristoteles y Teofrasto en tratados

reuniendo por semejanza las asignaturas relacionadas™

58

59

Los fragmentos conservados permiten algunas pocas especulaciones y muchisimas menos
afirmaciones. Basicamente, los fragmentos brindan una idea acerca de qué resultaba
importante para un catalogo: «vemos que se da algo de la vida del autor y los antecedentes
familiares, su lugar de nacimiento y muerte, sus obras y sus comienzos, y las controversias
relativas a la autoria de obras particulares; finalmente, se incluia una nota estichométrica
indicando el ndmero de lineas de texto para la conveniencia de bibliotecarios y vendedores
de libros» (Witty 1958:136).

«a0tog TNy ddtaby kai v dopbwaoiv tdv PiPAiwv moleicBar nuiv émnétpelev, éywm O
Kdkelve (OVTL DTEaYOUNV Kol TOlG GAAOLG ETALPOLG ETNYYELAQUNV TTOL o0 TODTO, TPRHTOV
pev T PpAio o0 kot ypovoug €dcal @OPdNV ékdedopéva Edikaiwon, pyunoapevog &
AmoA\6dwpov tov Abnvaiov kai Avpdvikov tov lMepuratntikdy, ov 6 pév Emiyappov
OV Kwpedloyphgov eig déka TOHOLG @épwV cuviyayev, 0 8¢ T& ApLoToTéAOLg KO
Ocoppaotov eig mpaypateiog Oieihe Tag oikeing Omobécelg elg TaOTOV GLVAYXYDOV»

(Porfirio Vida de Plotino, 24).
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Aunque en los testimonios no aparezca Andrénico con el epiteto de “gramatico”,
las tareas descriptas por Porfirio no resultan incompatibles. Asimismo, es
importante, siguiendo a Marsico (2007:44-45), destacar que el trabajo de seleccion
(evidente en las triadas de poetas tragicos y la conservacion de sus obras)
realizado por los bibliotecarios alejandrinos evidencia un criterio contrario al de
conservacion absoluta (obras completas). En el caso particular de Andrénico se
sabe fehacientemente que descart6é el Peri Hermeneias como espurio (Moraux
2000:74) y esto confirma algunas de las tareas de edicion descriptas. Por otra
parte, el testimonio de Porfirio permite inferir cierta organizacion sistematica de
la obra aristotélica realizada por Androénico y asi los mivakeg constituyen un
esfuerzo por sistematizar un universo de pensamiento®. Sin embargo, los
alcances de esta edicion son dificiles de determinar, ya que se conservan datos

externos parciales.

Littig (1890) reconstruye la vida de Andrénico a partir de escasas referencias.
Entre los ilustres nacidos en Rodas, Estrabon menciona a un tal Andrdnico
peripatético (Geografica 14.2.13). El clima estoico de la época habria dejado sus
influencias sobre el pensamiento de Andrdnico; pero su presencia en Atenas
coincidiria con un renacimiento de la escuela peripatética y su desempefio como
escolarca del Liceo (Littig 1890:5). Excepto el testimonio de Elias®, considerado
por Diiring (1957:420) completamente carente de confianza, la informacion al
respecto es contradictoria: Taran (1981:733) afirma que es suficiente para
considerar sospechoso el testimonio de Amonio la inconsistencia de utilizar

idéntica expresion para referirse al lugar de Andrdnico y Boeto en la sucesion de

60 «No se puede ver en las pinakes el catilogo de la biblioteca, aunque pueda colegirse que
constituyen un perfecto instrumento complementario por su organizacion ya que, ademas de
senalar las coordenadas para la colocacion de los rollos, se sirven de los conceptos de
“género” y “especie”, recogidos de la esfera aristotélica, como procedimiento determinante
para entender el ambito de la literatura y los conocimientos. Sin duda alguna, a partir de esta
obra de orientacién no sélo fue posible fundar sistematicamente bibliotecas sino también
confeccionar programas de estudio y organizar los saberes» (Gonzalez Escudero y Riafio
Alonso 2003:405).

61 In Cat. (Commentaria in Aristotelem Graeca) XVIII, 1.
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escolarcas peripatéticos®. Por otra parte, «Cicer6n no conoce nada acerca de
Androénico o su edicion. La evidencia, especialmente T 66 c [Estrabon XIII 1, 54,
p. 608], 74 d [Estrabon XII, 3,16 p. 548] y 75 b [Estrabon XVI 2, 24, p. 757], sugiere
que Andrdnico era mas joven que Tiranion y que llegd a Roma en algun
momento entre 50 y 40 a.C.» (Diiring 1957:421). Moraux (2000:40) descarta la
realizacion de una editio princeps: siguiendo el testimonio de Estrabodn, la
intervencion de Apelicon sobre el corpus aristotélico impone a los trabajos de
Tiranion y de Andronico el segundo puesto. Por otra parte, el testimonio de
Plutarco (Sila 26.1) afirma que la biblioteca de Apelicon poseia muchisimos de los
libros aristotélicos y que Tiranidén preparé la mayoria. Ademas, parece que
Andrénico criticd una o varias disposiciones de los tratados aristotélicos distintas
de la suya (Taran 1981:725). Esta caracterizacion del trabajo de Andronico resalta
su filiacion filolégica y la composicion de los mivakeg. Contra esta
caracterizacion, Moraux (2000:64) niega cualquier especializacion filologica a
Andrénico y su escuela. Esta desafiliacion a la tradicion filolégica podria
desdibujar la importancia de los mivakeg, pero el lugar de Andrénico en la
escuela peripatética ha sido fuertemente cuestionado, como se mencioné antes.
Incluso, Taran (1981:733) agrega otras referencias (presentes en la Vita Hesychii)
también apocrifas para dirimir definitivamente la posibilidad de establecer con
certeza la pertenencia de Androénico a la direccién del Liceo. En general, hay
acuerdo sobre la escasez de datos fidedignos sobre la vida de Andronico y sélo se
pueden adoptar como significativos los principales testimonios antes citados. Por
lo tanto, no hay fundamento para dudar del trabajo de edicion de Andronico,
aunque no pueda afirmarse que su edicion fuera “candnica”™ «los comentadores
frecuentemente se refieren a lecturas divergentes y son extremadamente
conscientes que diferentes manuscritos presentan textos diferentes. Hasta donde
yo sé, en ninguna de estas discusiones textuales hay alguna referencia a una
edicion 'canonica’ de las obras aristotélicas o alguna insinuacion de que una

tradicion manuscrita en particular podria ser mejor que otra. Ciertamente, no

62 Ambos aparecen con el onceavo puesto en la sucesion de escolarcas de la escuela
peripatética. Barnes (2001:139) afirma que una simple enmienda resuelve la situacion.

Obviamente, la enmienda no tiene ninglin apoyo en otra fuentes.
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hay pasaje donde se refiera a Andronico como el autor de una edicidon canoénica»

(Barnes 2001:147).

Moraux (2000:68) postula que debe haber existido alguna relacion entre los
nivakeg y la edicion y que este trabajo supuso un reagrupamiento de los escritos.
En este sentido, el método mas promisorio ha sido la comparacion de las listas o
catalogos existentes en la tradicion para establecer el posible ordenamiento de
los escritos aristotélicos. Se conservan tres catalogos, respectivamente
transmitidos en la Vida de Aristételes de Didgenes Laercio (5.22-27), en la Vita
Hesychii [ Vita Menagiana) y en el Catalogo de los escritos de Aristoteles segtin
el comentario de Ptolomeo a Galo. Moraux (1951) estudia detalladamente los
catalogos e intenta reconstruir la forma originaria de las listas. Mucho se ha
escrito sobre el origen de las listas pero ningtin acuerdo probable al respecto. Por
su similitud los catalogos de Diogenes Laercio y del anénimo en la Vita Hesychii
se suelen remitir a una fuente comin y aqui se plantean dos tradiciones
principales”. La mayoria suscribe el catalogo original a una produccion de
Hermipo en la biblioteca alejandrina. Por su parte, Moraux rechaza esa filiacion
y remonta el catalogo originario al trabajo de Ariston, el cuarto escolarca del
Liceo. A partir del ordenamiento alfabético de los mivakeg de Calimaco (Moraux
1951:229), Hermipo deberia haber reproducido, siguiendo Ila tradicion
alejandrina, este mismo tipo de ordenamiento alfabético y, a su vez, se deberia
haber encontrado reflejado en ambos catalogos transmitidos. Sin embargo, la
hipotesis de Ariston, propuesta por Moraux, resulta dificil de aceptar porque es
poco posible que un escolarca del Liceo, un siglo después de la muerte de
Aristoteles, haya realizado un catdlogo defectuoso e incompleto (Verbeke

1952:98). Por otra parte, el catalogo de Ptolomeo ha sido transmitido por dos

63 «La Vita Menagiana de Aristoteles termina con une lista de obras de las cuales la primera
parte se parece fuertemente a la lista de Didgenes. Igualmente si esta vida andnima no es
otra que le articulo 'Aristoteles’ del Onomatologo de Hesiquio de Mileto, su origen
permanece obscuro, ya que las fuestes de Hesiquio no han sido aun identificadas con
certeza» (Moraux 1951:195). Por otra parte, la hipétesis de la autoria de Andrénico ha sido
ampliamente refutada desde el principio, ya que el catalogo no contiene algunas obras muy

conocidas por Andrénico y comentadas por él.
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arabes del siglo XIIl sin mayores referencias que el epiteto de “extranjero”.
Moraux (1951:289) supone que el catalogo es posterior al trabajo de Andrénico,
de cuando el corpus aristotélico habia tomado casi su forma actual. En cambio
Diiring recorre el texto arabe del testamento parrafo por parrafo con el griego y
encuentra «un notable acuerdo entre el texto de Didgenes (derivado de Hermipo,
probablemente a través de Favorino), y el texto arabe (derivado de Andrénico, a
través de Ptolomeo, a través de la traduccion Ishaq y de otras fuentes
intermedias posibles). Como cuestion de hecho, el texto arabe del testamento es,
en ciertos aspectos, superior al dado por Didgenes. Esto nos deberia alertar para
no ser demasiado desconfiados de la tradicion arabe. Los criterios que he
utilizado en mi examen de las fuentes arabes son los siguientes: acuerdo en
sustancia con las fuentes griegas, acuerdo en el lenguaje de tal naturaleza que es
posible reconocer expresiones tipicamente griegas detras del texto arabe vy,

finalmente, acuerdo en la tendencia» (1957:470).

Interesa particularmente la estructura general de las listas porque permite inferir
los criterios de organizacion utilizados, ya que los titulos difieren en algunos
casos con cada lista y evidentemente no se corresponden con el estado actual del
corpus en la edicion de Bekker. La hipdtesis mas difundida (Moraux 2000:75)
reconoce una dwxipeoig neoplatonica del corpus aristotélico realizada por
Androénico. Los comentadores neoplatonicos de Aristoteles clasifican usualmente
sus obras bajo tres categorias correspondientes al grado de universalidad de su
objeto (Schutrumpf 1991). Reciben el grado de pepika las obras dirigidas a
individuos, por ejemplo las cartas de Aristoteles. En un grado intermedio
(petaD) clasifican las obras correspondientes a la documentacion historica y
politica y a los tratados biologicos. La categoria kaB6Aov se subdivide entre los
escritos Omopvnuoatikd, pendientes de revision, y los cuvtaypoatikd, obras
completamente revisadas, tales como los dialogos o é€wtepicoi Adyor y los
escritos en los cuales Aristoteles mismo presenta la argumentacion
(a0TOMpOCWTE). Sin embargo, hay varias objeciones sobre esta composicion del

corpus®. During establece que «no hay evidencia antigua en absoluto para esta

64 «La clasificacion de los escritos aristotélicos puede ser ilustrada por el siguiente esquema: ‘H
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hipotesis, y esto por si mismo deberia ser suficiente; en segundo lugar, los
prolegdbmenos estan completamente coloreadas por las concepciones y doctrinas
neoplatonicas; en tercer lugar, estan intimamente conectados con un tipo de
estudio académico y profesional de Aristoteles, que no puede haber existido
antes del siglo cuarto o quinto; y también estan tan estrechamente conectados
con la famosa /sagogé de Porfirio que, como Praechter dice, todo el curso podria
ser titulado "Comentario de la Isagogé de Porfirio con una Introduccion a la
Filosofia". En términos generales, el caracter altamente especulativo de esta
clasificacion es incompatible con lo que sabemos de Androénico y su época.
Podemos comparar los enfoques alejandrino y helenistico en los extractos
conservados por Didgenes I11.65» (1957:445). En un registro mas pormenorizado,
Taran observa varias acepciones terminoldgicas presentes en la tradicion vy
aunque Androénico utilice Omopvnpatika en referencia a los titulos de los escritos
citados por Ptolomeo, es altamente improbable que exprese el mismo sentido
neoplatonico (Taran 1981:740). En este sentido, resulta sugerente la comparacion
entre los términos utilizados por las distintas tradiciones. El testamento de Licon,
transmitido por Didgenes Laercio (D.L. 5.73), presenta expresamente la distincion
entre los libros publicados («PipAio tar dveyvwopévar») y los libros no
publicados («tax & davékdotar); las divisiones neoplatonicas del corpus
aristotélico no reproducen exactamente esta distincion sino la distincion entre
los tratados Omopvnpatikéd y los cuvtaypatikd, donde funciona la oposicion
entre lo exotérico y lo acromatico. Asimismo, Estrabon reproduce esta dltima
oposicion cuando menciona que los antiguos peripatéticos no tenian sino los
libros exotéricos (Geografica 13.1.54). En este sentido, es fundamental reconocer
que la denominacion éowtepucdg no es utilizada por Aristoteles (ver Bonitz:
Index Aristotelicus). Por lo tanto, se puede aceptar provisoriamente este ultimo

principio clasificatorio entre las contribuciones de Andrénico, pero resulta mas

dwaipeoig @OV Aplototedlk®dv ouyypoapdtov: a) pepikd ; b) petakod ; ¢) kaboélov , c.1)
vmopvnuatikd, c.1.1) povoewdf], c.1.2) mowila, €.2) CLVTAYROTIKA, c¢.2.1) Sahoyikd
(¢€oTepikdr), c.2.2) abTONPOcOTA (AKPOUPATIKG), €.2.2.1) BewpnTikd, €.2.2.1.1) Beoloyika,
€.2.2.1.2) poOnuatikd, c.2.2.1.3) QUOLOAOYIKQY, €.2.2.2) TPAKTLKG, €.2.2.2.1) NOkd, c.2.2.2.2)

OLKOVORLK, €.2.2.2.3) TOMTIKQ, €.2.2.3) 0pyavikd (Aoyikd)» Moraux (2000:78).
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improbable adscribirle la distincion segtn el grado de generalidad del objeto. Sin
embargo, Moraux proyecta esta hipdtesis de la diaipeoig mas alla de Andronico
y postula un doble origen de la division: por una parte, continuadora de la
tradicion pinacografica antigua y, por otra, inspirada en las indicaciones de

Aristoteles sobre la articulacion del propio sistema doctrinal (2000:76).

Ante este ultimo supuesto, el origen aristotélico de los principios organizativos
de los escritos, conviene volver sobre las advertencias epistemoldgicas de los
primeros dos capitulos: cuando se pretende extraer de los textos conservados por
la tradicion los problemas y los conceptos tedricos adecuados para su analisis, se
incurre en la ilusion espontanea de inmediatez de los conceptos y métodos
utilizados. El criterio cronoldgico, obviamente, ya se habia perdido, puesto que la
transmision de los escritos fue mas bien dispersa y azarosa. Asimismo, el
testimonio de Porfirio permite suponer con suficiente probabilidad que
Andrénico reorganizé varios escritos aristotélicos. Por lo tanto, debe suponerse
un estado originario distinto del actual y una reorganizacion a partir de criterios
ajenos a los escritos originales. Finalmente, el criterio organizativo transmitido
en el estado actual del corpus aristotélico evidencia dos elementos ajenos y
posteriores: la conformacion de un corpus y los criterios de su organizacion. En
este sentido, el error epistemologico cometido por Moraux consiste en imputar al
objeto de estudio las categorias para investigarlo y conocerlo: «mientras que las
secciones actuales se consideran el resultado de la aplicacion de criterios
formales, la division de los escritos acroaméaticos se basa al contrario en los
diferentes contenidos de estos escritos. Es notable la distincion, presente en el
mismo Aristoteles, entre theoria, praxisy poiesis; aqui la tenemos, aunque sea en
una triparticion un poco diferente: theoria, praxisy logika (u “organika”). Esta
triparticion concuerda casi exactamente con aquella de la que se sirve por
ejemplo Ciceron cuando expone la filosofia platonica-peripatética. Ya estaba
muy difundida en la época helenistica: con ella operaban estoicos, epicureos y
otros, y fue adoptada incluso en el resumen sistematico de la filosofia platonica.
Se puede considerar como un lugar comun que, en la época de Androénico, era

casi natural encontrarla en una clasificacion de los escritos aristotélicos»
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(Moraux 2000:84). El analisis descripto confunde las categorias interpretativas,
especialmente aquellas extraidas directamente del vocabulario aristotélico con
los criterios tradicionales de organizacion de los escritos. Asi, este «paralogismo
escolastico, scholastic fallacy, consiste en plantear el metadiscurso como origen
del discurso» (Bourdieu 1997b:208). No se puede pensar los textos aristotélicos
originales, ni se puede describir las practicas de su produccion, sin distinguir
entre criterios epistemoldgicos y criterios organizativos, ya que los modos de
produccion, transmision y reproduccion difieren notablemente. Los modelos
elaborados por los comentadores posteriores, por ejemplo, responden a sus
necesidades de comprension antes que a la filosofia aristotélica en acto. Por lo
tanto, la categoria de corpus resulta un criterio ajeno a la produccion original y
los criterios de organizacion actual de los escritos suponen una imposicion de las
categorias propias de la practica de los comentadores y estudiosos posteriores
confundiendo las categorias de reproduccion de los textos aristotélicos, es decir,

de su transmision, con las categorias de produccion.

Esta necesaria distincion entre criterios epistemoldgicos y criterios organizativos
se encuentra claramente delineada cuando se analiza la correspondencia entre
los principios aristotélicos de division de las ciencias y los criterios tradicionales
de organizacion de sus escritos. Se supone que los mivakeg de Androénico
constituian un catalogo razonado de las obras. Asimismo, los catalogos
transmitidos evidencian una intencion clasificatoria acorde a categorias precisas.
En primer lugar, los catadlogos de Didgenes Laercio y de la Vita Hesychii

presentan una division tripartita de las escritos® correspondiente a la concepcion

65 Aqui se analiza exclusivamente los denominados “tratados” (“cuvtaypatikd”) en primera
persona (abtompdowma), escritos en los cuales Aristoteles mismo presenta la
argumentacion, destinados a su lectura en lecciones, también considerados dxpoopatika.
Los dialogos, o éEwtepucol Adyol, actualmente perdidos, sélo se conservan
fragmentariamente a partir de reconstrucciones. Asi, poco puede establecerse del contenido
y de la forma de los dialogos aristotélicos y, asimismo, de su funcion filosofica. Se puede
presuponer a partir de algunas referencias presentes en la tradicion biografica su funcion y
establecer que fueron una produccion destinada a publicar ideas coyunturales, pero no se

puede afirmar esto mas alla de una hipotesis meramente heuristica. Por ejemplo, el dialogo
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estoica de las tres partes de la filosofia: logica, ética y fisica®. Sin embargo,
Aristoteles no establecié un sistema rigido de ciencias ni organizd sus escritos
sistematicamente de acuerdo a esto. La distincion no reporta en Aristételes la
misma nocion de sistema que en el estoicismo. En realidad, Aristoteles divide en
Topicos (105b19-30) las proposiciones (mpotdoelg) y los problemas
(tpoPAfpata) en tres tipos: éticos, logicos y politicos; pero nada indica que él
mismo lo proyectara sobre la organizacion de sus escritos. En segundo lugar, un
principio doxografico también presente en el pensamiento aristotélico es
mencionado por Didgenes Laercio, inmediatamente después de la enumeracion
de los escritos aristotélicos: «el discurso filosofico es doble, el practico y el
teorico»”. Ciertamente, en un ejemplo de los Tdpicos Aristoteles distingue
respecto al saber (émiotnun) tres tipos: Oewpntikn, TPOKTIK Yy TTOLNTIKA
(V9L6.17); y también en Metafisica (1025b26-27) establece respecto al
entendimiento (diévoiar) los tres mismos tipos. Esta distincion expuesta por
Diogenes Laercio y aplicada a los escritos puede pasar facilmente por
auténticamente aristotélica; pero «lo que traiciona el pensamiento del estagirita
o, al menos, contraviene las reglas mas estables de la lengua que la expresa, es el
uso de los vocablos mpaktikdg y Oewpnrtikdg para distinguir dos tipos de
discursos filosoficos; es entonces la idea subyacente de que la obra escrita de
Aristoteles se distribuye materialmente en dos partes, las cuales expondrian los
dos elementos de un sistema filosofico. Estamos en presencia de un fendmeno

muy destacable. Las categorias “practico” y “tedrico”, en efecto, que sirven en

Grillo estaria escrito en memoria del hijo de Jenofonte, muerto en el campo de batalla en el
afo 362, y demostraria que la retorica no es un arte, en ocasion del Encomio de Grillo,
compuesto por Isécrates (Moraux 1951:31). Por otra parte, «Aristoteles y sus contemporaneos
en la Academia crearon con sus Dialogos un nuevo régimen literario, con el que se
vincularon formalmente con la tradicién socratico-platonica, pero con el cual, sin embargo,
perseguian fines muy diversos» (Diiring 2005:859). Otro tanto puede afirmarse sobre las
cartas, etc.

66 Estas partes son respectivamente los titulos N° 29-34, 35-39 y 40-56, segtn la numeracion de
Diiring (1957:224-26).

67 «SLTTOV elvan TOV Kot @LAoco@ioy Adyov, TOV pév mpaktikdv, Tov 8¢ Bewpnrikdvs (D.L.

5.28).

81



Aristoteles para distinguir dos formas de razon (A6yog), de pensamiento
(duvorar), de disposicion cientifica (émiotiun), sirven a los doxdgrafos para

distinguir dos series de discursos (Adyot) filosoficos» Bodéiis (1982:33-4).

Por una parte, la correspondencia entre los principios aristotélicos de division de
las ciencias y de los conocimientos y los criterios tradicionales de organizacion
de sus escritos presente en las listas y, por otra, la completa ausencia de
referencias directas a la aplicacion de estas divisiones a su escritos, deberia
resultar suficiente para escindir definitivamente los criterios epistemologicos y
los criterios organizativos. En este sentido, las referencias internas apoyan una
indistincion entre las disciplinas tal como las adopta la tradicion. Aristoteles, por
ejemplo, al cerrar la Etica Nicomaquea se refiere a la serie de conocimientos
abordados como la filosofia sobre las cosas humanas (1} mepi T& avBpamela
@ ocopia, E.N.1181b.15). Es importante ademas que alli se establezca que se
pasara al estudio de las constituciones y no de la Politica. Asimismo, se
desconoce la interpretacion de la Politica en la antigiiedad, las clasificaciones de
los comentadores no contribuyen en nada, pero se sabe al menos que ellos no
disociaban la Etica de la Politica en principio (Bodéiis 1982:53). No se trata de
negar el caracter ético de los escritos denominados Eticos sino de reconocer que
los mismos discursos presentan los resultados de indagaciones que Aristoteles
describe como politicas. En todo caso, la distincion entre politica y ética implica
clases de problemas sobre el mismo moAitikov {@ov. Por lo tanto, «se puede
comprender, sin duda, que la ensefianza de Aristoteles contenida en los discursos
reunidos bajo el nombre de Eticosy la que contienen los discursos reunidos bajo
el nombre de Politica estan, ambas, relacionadas evidentemente con lo que el

Estagirita denomina ) mepi ta avOpomela Lhoco@iax» (Bodéiis 1982:45-6).

Se puede concluir con suficiente certeza que Aristoteles no concibid transmitir
un libro denominado Politica o Etica. El supuesto objeto de estudio
correspondiente a cada uno de estos libros es el resultado de una tradicion vy,
parcialmente, de la compilacion y edicion de Andrénico de Rodas. En los escritos

aristotélicos no se encuentra un sistema sino una expresion parcial de su
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pensamiento puesto en acto. Jackson (1920) analiza las expresiones deicticas
presentes en la Metafisica, las Eticas y la Politica y demuestra con bastante
probabilidad que este lenguaje alude claramente al espacio y los objetos
presentes en las exposiciones (o al menos en el espacio de escritura) de
Aristoteles. Por ejemplo, en la Etica Nicomaquea, concretamente en su inicio
(1095a2-3), se refiere a las lecciones politicas y a la disposicion de los oyentes: los
destinatarios jovenes no resultan los mas aptos en este caso. Al final de las
Refutaciones Sofisticas hace otras tantas aclaraciones dirigidas al auditorio
(TévTwv OPOV f TOV NKpoapévwy, 184b6-7) sobre su propio método frente al de
los sofistas. Asi, los escritos transmitidos conservan la impronta de una escritura
particular. En el caso de los escritos publicados en vida, exceptuando los
dialogos, no cabria duda de su caracter recopilatorio (como las constituciones o
algunos escritos bioldgicos). En cambio, los escritos de lectura (akpoopatikd)
divididos en tratados (eig mpaypateiog) han sido, indudablemente, durante su
transmision, mezclados con recopilaciones varias y reorganizados por Andrénico
u otros. En este sentido, la recoleccion de proverbios y dichos populares, su
particular interés por la lectura individual y silenciosa, destacado en sus afnos
académicos y su constante preocupacion por las opiniones de sus predecesores
en relacion con su método, indican claramente una forma de filosofar y el
posible contenido de los escritos originales. Este compromiso con Ila
conservacion —como se establecio en el capitulo anterior— destaca el caracter
polémico y provisorio de sus escritos frente a la imagen sistematica impuesta por
la tradicion. Asi, la composicion originaria responde mejor a una practica
filosofica concebida a partir de la discusion de problemas y a una concepcion de
la escritura como herramienta de trabajo mas que medio de transmision de ideas.
En este sentido, los textos aristotélicos originarios tenian una funcién mas bien
instrumental y después de su muerte ya no servirian como guias de lecciones
sino que habrian sido utilizados como su testamento filoséfico. Por lo tanto, las
operaciones de lectura resultantes de ambas condiciones, de las condiciones de
produccion y de las condiciones de transmision y reproduccién, difieren

radicalmente. Esta intuicion del sistema, impuesta por la tradicion posterior, por
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encima de la problematica y la polémica, desarrolladas en vida, distorsiona el
sentido de la actividad filosofica aristotélica y encubre las condiciones historicas
originales del campo filosofico, en particular, y, en general, las condiciones
sociales y econdmicas donde fueron concebidas. Sin embargo, constituyen las
condiciones de reproduccion del texto transmitido y este profundo contraste no

debe pasar desapercibido.

3.c. Politica, ética y economia en la filosofia aristotélica.

La publicacion de «Aristotle Discovers the Economy» (Polanyi 1957) resulta
ineludible para comprender la filosofia politica aristotélica en relaciéon con sus
condiciones sociales y econdémicas y la correlacion entre sus reflexiones politicas,
éticas y econémicas. La nocion de economia substantiva introducida por Polanyi
permite identificar las principales condiciones sociales y econémicas de la época.
El sistema econdémico entendido como proceso institucionalizado supone la
relacion funcional de la economia con la sociedad. De este modo, la economia no
es comprendida bajo su definicion formal sino bajo la definicion substantiva,
mas amplia y universal; [a economia entonces no se apoya en la idea limitada de
maximizar la ganancia segun el postulado de la escasez, sino en el principio de la
dependencia humana de la naturaleza y de sus semejantes para lograr el sustento
en un proceso definido por la organizacion social de los medios de subsistencia
(Polanyi 1994:91-3). Esta concepcion resulta clave para comprender una
economia pre-capitalista, como la economia griega antigua, y circunscribir las
reflexiones aristotélicas al objeto adecuado. Por ejemplo, Finley condena
cualquier estudio a la esterilidad del siguiente modo: «el tnico intento griego de
hacer una definicion general se encuentra al principio del segundo libro del
pseudo-aristotélico Oikonomikos, y lo que vale la pena observar en esta media
docena de parrafos no es solo su aplastante trivialidad, sino también su
aislamiento en el total de los escritos antiguos que se han conservado» (Finley

1974:20). La hipotesis de trabajo principal de su estudio sostiene que no hubo un
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desarrollo de la ciencia econémica en la antigiiedad, «porque la sociedad antigua
no tenia un sistema econémico que fuera un conglomerado enorme de mercados
interdependientes» (Finley 1974:23). La trivialidad y la mediocridad, segun su
perspectiva, también caracterizarian las reflexiones aristotélicas sobre economia.
Precisamente, en el ensayo titulado «Aristotle and Economic Analysis», Finley
(1970a) concluye que el analisis econémico esta ausente en la obra de Aristoteles
y que todas las observaciones expresadas por el pensamiento griego antiguo no
escapan al llano sentido comun. Sin embargo, esta manera de proceder sélo
permite concluir una cosa: que Aristoteles no fue un economista liberal del siglo
veinte (Meikle 1979:69). Por lo tanto, resulta significativo retener la nocion de
economia substantiva elaborada por Polanyi para circunscribir las reflexiones
aristotélicas al objeto adecuado. Las condiciones sociales y econdmicas de su
época otorgaron, por ejemplo, a la moneda y al mercado otras funciones
distintas que el capitalismo. Asi, las reflexiones aristotélicas sobre politica, ética y
economia no pueden disociarse de esas condiciones sociales y econémicas, en las
que la esfera econdmica no era auténoma, como en el capitalismo (Polanyi 2003),
sino que se presentaba institucionalizada. Por lo tanto, las reflexiones
aristotélicas se encuadran, mas exactamente, en la funcionalidad impuesta por

esa institucionalizacion pre-capitalista.

Sin embargo, el pensamiento aristotélico ni refleja ni describe exactamente estas
condiciones. En la presente Tesis se sostiene que /a filosofia politica aristotélica
constituye una toma de posicion dentro del campo filoséfico mas que una
reflexion teodrica sobre las condiciones sociales y econdémicas. La reflexion
epistemolodgica precedente ha permitido demostrar que las lecturas de la filosofia
aristotélica exigen la superacion de las interpretaciones internas y externas. Las
lecturas genéticas, estructuralistas, analiticas e historicistas pueden considerarse
complementarias, pero se han demostrado fundamentalmente parciales e
insuficientes. El reconocimiento y la definicion de los determinantes externos
sobre la obra escrita y el analisis de las categorias de percepcion y valoracion del
mundo social empleadas por Aristoteles resultan imprescindibles para su

comprension. Por lo tanto, considerada dentro de su espacio social, la filosofia
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aristotélica constituye una practica social supeditada al campo filoséfico. Los
campos se determinan por las relaciones entre los agentes o instituciones
involucrados y las estrategias de disputa. Cada agente se define por una
trayectoria dentro del campo y esta trayectoria determina su posicion y sus
habilidades para posicionarse o disputar frente a otros. De este modo, la
produccion de los agentes esta inducida por las condiciones sociales de su campo
y por las condiciones econémicas de produccion generales a todos los campos.
En este sentido, resta desarrollar una reflexion epistemoldgica para distinguir
entre enunciados 'y tomas de posicion, ya que la filosofia aristotélica ni refleja ni

describe exactamente las condiciones materiales de su produccion.

Si bien Aristoteles no fue un economista ortodoxo del siglo veinte, tampoco fue
un “economista” del siglo cuarto antes de cristo. El mérito de Aristdteles, segin
Polanyi, no esta en el primer libro de la Politica o en el quinto de la Etica
Nicomaquea, sino en identificar el lugar de la economia en la sociedad (1957:66).
En una economia de mercado, la produccion y distribucion de mercancias
ocurren por el sistema autoregulador de mercados creadores de precios. Asi, los
individuos participan de la vida econémica impulsados, no por relaciones de
parentesco u obligaciones religiosas, etc., sino por instituciones especificamente
econdmicas como la empresa privada y el sistema de salarios (Polanyi 1957:68).
En una economia no mercantil, los motivos conscientes y expresos de los
individuos para participar de la vida econémica pertenecen al orden familiar,
politico, religioso, etc. Por este motivo, el anonimato de la dimension econémica
en estas sociedades obedece a la dificultad de identificar el proceso econémico,
ya que se encuentra inserto en instituciones no econémicas (Polanyi 1957:71). En
segundo lugar, estas sociedades no estan cuantificadas, se rigen por el principio
de reciprocidad y exigen una respuesta adecuada, no una igualdad matematica
(Polanyi 1957:73). Estas caracteristicas sociales son precisamente las descriptas
por Aristoteles en sus conceptualizaciones de las dimensiones social y econémica
de la vida politica. Conceptos claves como comunidad, autosuficiencia o justicia,
expresan su origen y funcion estrictamente sociales. De este modo, cuando el

analisis aristotélico aborda las instituciones estrictamente econdmicas su
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reflexion expresa el proceso definido por la organizacion social de los medios de
subsistencia: el sistema econdmico entendido como proceso institucionalizado
supone la relacion funcional de la economia con la sociedad. Asimismo, el
estudio de su estructura institucional y de las relaciones del proceso econémico
con las esferas cultural y politica significa determinar el lugar de la economia en
la sociedad. Por lo tanto, «la organizacion social del poder de apropiacioén es la
clave de todas las consideraciones de la economia como sistema social, ya que
establece la matriz institucional que ordena las relaciones econdmicas hombre-
hombre y define el lugar de la economia en la sociedad, puesto que localiza el
origen social de los derechos y obligaciones que sancionan los movimientos de
mercancias y personas dentro, a través y fuera del proceso econémico» (Pearson

1994:49).

El esquema jerarquico dispuesto por Aristoteles para los integrantes del oikog vy,
a su vez, para el oikog, la koun y la méhig, también expresa el grado de
institucionalizacion del proceso econémico en la vida social, ya que el tipo de
relacion entre el proceso econdmico y las restantes esferas sociales determina el
modo o las formas de integracion. Esta tltima relacion representa la economia en
dos niveles, aunque de manera inseparable, el de la interaccién entre el hombre y
su entorno y el de la institucionalizacion de este proceso, y facilita modelos
descriptivos del sistema econémico integrado en las estructuras politicas. Asi,
«las formas de integracion designan a los movimientos institucionalizados a
través de los cuales se conectan los elementos del proceso econdémico, desde los
recursos materiales y el trabajo hasta el transporte, almacenamiento vy
distribucion de mercancias» (Polanyi 1994:109). La organizacion del proceso
reposa en las estructuras de apoyo: modelos institucionales que sustentan las
formas de integracion. Asi, las estructuras no se originan en las acciones fortuitas
de los individuos sino en la esfera social donde obtienen su organizacién basica y

su validez (Polanyi 1994:111).

En el caso particular, por ejemplo, del libro quinto de la Etica Nicomaquea, la

experiencia social del intercambio y la teoria aristotélica de esta experiencia
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sintetizan la relacion entre la institucion econémica integrada y la explicacion
aristotélica como su expresion. Esta sintesis, en primer lugar, demuestra que «la
teoria de Aristoteles del comercio y el precio no era sino una simple elaboracion
de su teorema general de la comunidad humana. Comunidad, autosuficiencia y
justicia: estos ejes de su sociologia eran el marco de referencia de sus
pensamiento en toda materia econémica» (Polanyi 1957:80). En segundo lugar,
esta sintesis permite distinguir el estatus epistémico de los enunciados
aristotélicos. La representacion ordinaria del intercambio puede ser, en primer
grado, interpretada literalmente como una explicacion real y exacta del
intercambio, como una teoria del intercambio. Sin embargo, esta adopcion
inmediata de los enunciados para su analisis desconoce los condicionamientos
institucionales sobre los sujetos y el caracter etnografico de sus enunciados. En
alusion al célebre Ensayo sobre el don, Lévi-Strauss plantea la misma distincion
cuando le reprocha a Mauss el haberse situado al nivel de la fenomenologia del
intercambio: «Mauss renuncia a favor de una teoria neozelandesa que tiene gran
valor como documento etnografico, pero que no deja de ser otra cosa que una
teoria. [...] indigena u occidental, la teoria no es nunca mas que una teoria; todo
lo mas, ofrece un camino de acceso, ya que lo que los interesados creen, sean
fuegianos o australianos, esta siempre muy lejos de lo que hacen o piensan
efectivamente. Después de haber expuesto la concepcién indigena habria que
haberla sometido a una critica objetiva que permitiera llegar a la realidad de

fondo» (Lévi-Strauss 1971:33).

Sin embargo, el analisis cientifico de las descripciones nativas de las condiciones
sociales y materiales, el modelo objetivo de su explicacion, tampoco distingue
algunas propiedades fundamentales de los enunciados. El error objetivista de
esta perspectiva consiste en desconocer en el analisis la verdad subjetiva contra
la cual ha sido necesario romper para construir el objeto de analisis (Bourdieu
1996:89). De este modo, los enunciados no pueden considerarse meramente
enunciados sino que deben considerarse fomas de posicion, es decir, enunciados
producidos por intereses particulares de un agente dentro de un campo

especifico y bajo categorias de percepcion y de valoracion engendradas por su
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trayectoria en ese mismo campo. En términos epistemologicos, reintroducir el
interés de los agentes en el analisis te6rico implica restituirle al objeto de estudio
las condiciones sociales y materiales de su produccion. Asi, la relacion entre
economia substantiva y la nocion de campo permite restituir las condiciones
sociales y economicas de los discursos politicos, éticos y econdémicos
aristotélicos, ya que su filosofia politica pone en practica sus apuestas y tomas de
posicion dentro de su espacio social de produccion y reproduccion de su propio

posicionamiento.

La posicion de Aristoteles dentro del campo filoséfico no puede comprenderse
exclusivamente por el estado del campo. Cuando llega a Atenas «habian varias
escuelas activas, y, aunque desde un punto de vista tedrico hay un abismo entre
Platon y otros maestros, como los maestros de retorica, del tipo de Alcidamante e
Isocrates, desde el punto de vista del publico Isocrates y Platon realizaban la
misma 'profesion’: la Academia platonica parecia desde fuera como una de las
muchas comunidades escolares, Sitatpifai, diferentes de las otras sélo por el plan
de estudios» (Berti 1991b:24). Por lo tanto, la herencia cultural impuesta por los
sofistas y los orficos, los retéricos y los filosofos, especialmente por la Academia
platénica, al campo filosofico no constituyé el dnico factor determinante del
posicionamiento aristotélico. Su condicién particular de meteco también resulto
determinante, ya que las ensefianzas de los maestros de retérica, como
Alcidamante o Isécrates, prometian una proyeccion publica practicamente
vedada para su persona. Posiblemente, no buscé el aprendizaje de una técnica
orientada a la vida politica, como buscaban los discipulos de los sofistas, sino
una formacion encaminada hacia la vida del conocimiento. Sin embargo, las
condiciones econémicas de su espacio social y su posicion frente a la dicotomia

tradicional entre el ciudadano y el meteco® le imprimieron un rasgo particular a

68 Resulta muy sugestiva para el campo filosofico la evolucion del lugar civico del extranjero
en el pensamiento platonico descripta por Vidal-Naquet: «del extranjero amenazante,
corruptor de la juventud, al extranjero que da sentido, hay una mutaciéon [..]
Evidentemente, no son razones doctrinales las que han empujado a Platon a abrir méas a los
extranjeros el registro de sus personajes. Tampoco son razones relacionadas con su biografia

[...] Creo que la causa principal de esta evolucion esta en otra parte: en la propia existencia
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su propia trayectoria en el campo filosofico: «cuando uno compara el Liceo con
la Academia de Platon en este aspecto muchas diferencias significantes emergen.
Como extranjeros en Atenas, quizas con el estatus legal de pétoikot, el campo de
los Peripatéticos era ampliamente limitado. No sélo tenian que pagar un
impuesto per capita como residente extranjero, sino eran incapaces de participar
activamente en politica, no podian poseer tierra o inmueble (excepto que
recibieran privilegios especiales), y estaba generalmente excluidos de todos los
derechos y privilegios otorgados a los ciudadanos atenienses. Por otra parte,
cada uno de los escolarcas estuvo asociado con poderes foraneos, que podrian
haber creado algunas sospechas sobre lealtades personales» (Sollenberger

1992:3804-5).

Estos privilegios civicos se reflejan como limitaciones para los metecos
(Whitehead 1977). En primer lugar, los extranjeros, antes de ser listados como
metecos estaban totalmente exentos de cualquier impuesto o servicio militar. Asi,
la relacion de los metecos con el sistema tributario, el servicio militar, y el
sistema juridico no resultaba privilegiada ya que debian pagar el petoikiov, ser
capaces de aportar eic@opal y servir como hoplitas, pero su vida, desde el punto
de vista del derecho penal, tenia el mismo valor que la del €évoc, es decir, menos
que la del ciudadano. En segundo lugar, los metecos, al igual que los &évor,
tenian vedado el acceso a la propiedad de la tierra o de una casa (excepto
cuando recibian el privilegio de la éyktnoic). Por lo tanto, «un apodo mas apto
que “cuasi-ciudadano” podria ser anti-ciudadano, la imagen negativa, que
sugiere no tanto una dicotomia homo politicus/homo oeconomicus como homo
politicus y (si el solecismo es licito) apoliticus: si el meteco realmente es, o se
piensa que es, homo oeconomicus, esto es en gran parte porque importantes

esferas de actividad estan cerradas para él» (Whitehead 1977:70).

Para Aristoteles, entonces, las posibilidades de desarrollo de vida y de

pensamiento filosoficos implican una residencia politica sumamente particular®.

de la Academia como centro internacional de estudios y de conocimiento» (1992:92-93).
69 De Etica Eudemia 1233A28-30 se puede inferir que un extranjero no aspira a un rol activo en

la vida politica.
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De hecho, «no fund6 una escuela en el sentido material y juridico» (Diiring
2005:36). Dos circunstancias pueden explicar esta situacion. En primer lugar, la
tradicion biografica enfatiza que el sentimiento xenofdbico, especialmente
antimacedonico, cuando Aristoteles retorné a Atenas en el afio 335, lo expuso
continuamente a expulsion repentina o persecucion deliberada, incluso bajo
acusacion de agente politico de Macedonia (Chroust 1972:313). Por lo tanto,
resulta sumamente improbable que obtuviera la propiedad para fundar una
escuela bajo estas condiciones politicas. En segundo lugar, la tradicion
testamentaria, transmitida por Didgenes Laercio, indica que la propiedad del
peripato ocurri6 durante la direccion de Teofrasto y gracias a la influencia
politica de Demetrio de Falero (Gottschalk 1972:329). La sesion del Liceo aparece
por primera vez en el testamento de Teofrasto: «el jardin y el sendero y todas las
casas cercanas al jardin doy por siempre a los amigos subscriptos que quieran
escolarizarse y filosofar juntos en éstas, puesto que no es posible a todos los
hombres siempre radicarse, ni lo alienen ni nadie se lo apropie, sino poseyéndolo
en comun como algo sagrado, y utilizando las cosas mutuamente de manera

familiar y amistosa, como precisamente conviene y es justo» ".

Quiza, la convivencia propuesta en el testamento de Teofrasto pueda brindar una
imagen aproximada de la residencia politica pretendida por Aristoteles, del
cuoyolalev kol ocupglhocogeiy aristotélico. Ningln testimonio de la tradicion
biografica permite definir claramente su situacion civil personal. Incluso, «sus
escritos no muestran trazo de una particular frustracion por este motivo» (Natali
1991:25). Sin embargo, tampoco se puede simplificar esta distincion. Al comienzo
de la Politica, Aristoteles distingue taxativamente entre el ciudadano y el meteco:
«el ciudadano no es ciudadano por residir alli (pues también meteco y esclavo

comparten la residencia)». Esta distincion, mas alla del principio de ciudadania’,

70 «TOV 8¢ KRTOV Kal TOV Tepimatov Kol TG oikiag TaG PO TG KN macas Sidwut TéV
yeypoppévav @idwv el toig Povlopévolg ocuoxordlelv Kol GUREPLAOGOEPETY €V aDTAIG,
éneldnmep o0 Svvatov maowv avOpomolg del  émdnpeiv, pAT €Eadlotprodol pnt
¢Eldlalopévon pundevog, AN @G v lepov KO KeKTNUEVOLS, Kal TX TTPOG GAARAOLG
oikelwg Kal PLALKOG ypwpévolg, Hhomep mpoafikov kai dikatov» (D.L.5.52-53).

71 «Pues es como un meteco el que no participa de las dignidades» (&omep pétotkog yédp éotiv
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resulta esclarecedora porque equipara la residencia del meteco y el esclavo, pero
porta la distincion fundamental entre ambos: la oxoAr} . El meteco dispone, no
s6lo de la oyoAn sino también de los recursos correspondientes para subsistir de
acuerdo al modo de vida de los ciudadanos libres. En este sentido, la oyoAn se
impone como la determinacion principal de su concepcion del campo y de sus
tomas de posicion: del yop oxoAng Kol TpOg TNV Yéveowy TG APETNG KAl TPOG

Tag mpaelg Tag moAltikag (Pol. 1329a1-2).

0 TOV TV pny petéywv, Pol. 1238A38).
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SEGUNDA PARTE:

EL CAMPO FILOSOFICO Y LA ECONOMIA
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1. El campo filosofico y los discursos econémicos.

Mercatura autem, si tenuis est, sordida putanda est.

Cicerdn

El origen de la filosofia, sin pretensiones de explicarlo, puede ubicarse junto a la
crisis de la educacion tradicional: «como lo sugiere la lectura del Menén de
Platon, la aparicion de una educacién institucionalizada es correlativa a una
crisis de la educacion difusa, que va directamente de la practica a la practica sin
pasar por el discurso. La excelencia (es decir el dominio practico en su forma
consumada) ha dejado de existir desde el momento en que nos preguntamos si
puede ensenarse, desde que pretendemos fundar la practica conforme a reglas
desprendidas, por las necesidades de la transmision, de la practica de las épocas
anteriores o de sus productos» (Bourdieu 2007:164-165). El campo filoséfico
puede distinguirse entonces por el esfuerzo de explicitar y formular los principios
practicos del bien superlativo en términos discursivos, es decir, por la pretension
de hacer existir los acontecimientos sociales de acuerdo con su decir y obtener,
por su profesion de conjurar el mundo, los beneficios, materiales o simbdlicos, de
este posicionamiento. Sin embargo, los limites y la especificidad del campo
impone a sus agentes el mercado restringido de sus competidores. Las
producciones filosoficas deben conformarse, no tanto a los intereses de sus
audiencias, para las cuales todos representaban la misma profesion (Berti
1991b:24), sino principalmente contra los beneficios materiales y simbolicos de
las producciones de sus adversarios. Los agentes cobran relevancia dentro del
campo mediante la depreciacion de los discursos de sus competidores y afirman
su posicion fundamentalmente por estrategias contra la produccion vy
reproduccion de los posicionamientos de sus adversarios. Obviamente, el
reconocimiento dentro del campo también se traduce fuera suyo y este prestigio
representa una distincion doble, interior y exterior simultaneamente, pero

definida por las apuestas endogenas. Por lo tanto, si Socrates niega rotundamente
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el cobro de sus lecciones, no se dirige tanto a su jurado en la asamblea como a
sus competidores en el campo. Del mismo modo, la relaciéon entre el campo
filosofico y los discursos econémicos no se caracteriza, en la emergencia de esta
incipiente téxvn, tanto por las condiciones materiales, econdmicas y sociales, de
la época, sino principalmente por las disputas e intereses inmanentes al campo

filosofico.

1.a. Racionalidad econdmica en los siglos V y IV.

La vida social de Atenas, durante los siglos V y IV, presenta algunos rasgos
singulares: «la economia de la polis estaba formada por tres ramas que aun hoy
en dia seguimos considerando dispares: redistribuciéon en las haciendas
senoriales; redistribucion a escala estatal, y los elementos de mercado. Los tres
coexistian en un todo organico que deberiamos considerar un tipo peculiar de
economia politica» (Polanyi 1994:250). Asimismo, se presenta una distincion
entre el mercado (&yopd) puramente interno a la toALg y sometido a sus limites
fisicos y politicos y el mercado externo, ubicado en el Pireo, que, sin exagerar su
importancia, jugaba un papel clave en el aprovisionamiento de grano (Polanyi
1994:292-293). En este contexto, es innegable la existencia de elementos vy
conductas funcionales a una economia de mercado y, mas alla de las
conceptualizaciones de Jenofonte o de Aristoteles, se encuentran algunas
expresiones de racionalidad instrumental, como por ejemplo, en los casos de la
explotacion de las minas Laurion, de las inversiones de los “nuevos ricos” y de
algunas medidas politicas implementadas. Sin embargo, el concepto de
racionalidad econémica exige algunas precisiones antes de su aplicacion al
mundo griego, basicamente por la predominante difusion de la definicion liberal

y sus caracteristicas.

La economia actualmente se nutre de la tradicion liberal y de la ideologia

capitalista. La moderna expresion "economia politica" nace de la aplicacion de la
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nocion de "administracion doméstica" a "administracion de la nacién o reino" en
el mercantilismo: «lo que la economia es a una familia, la economia politica es al
estado» (Steuart 1767:2). La metafora aparece en Aristoteles, en el segundo de los
libros Econémicos, donde se definen cuatro tipos de economia (la real, la
satrapica, la politica y la doméstica); pero este reconocimiento esta ausente en
los principales historiadores econémicos. Finley (1974:20), por ejemplo, observa
la "aplastante trivialidad" de este pasaje, continuando la lectura de Joseph
Schumpeter™. Por otra parte, la historia econémica ha estructurado su debate
sobre la oposicion entre economias moderna o primitiva, ignorando
desafortunadamente la filiacion liberal de la mayoria de sus propios principios
econdmicos. La sombra de la Revolucion Industrial y del desarrollo capitalista ha
intentado extenderse sobre la antigiiedad, pero el marco teérico del racionalismo
econoémico ha resultado estéril para comprender los fendmenos y estructuras "no
capitalistas" en general”. Finalmente, en la constitucion de la economia politica
la metafora aristotélica ha resultado mas que una anécdota, pero mucho menos
que un axioma. Este desenlace obedece a la utopia presentada por la economia
neoclasica, donde la economia aparece como una esfera plenamente separada de

la sociedad y con el dominio de sus propias leyes.

El primer momento de la concepcion de la economia como una esfera autonoma
(Polanyi 1994:77-90) se encuentra en Quesnay vy la Fisiocracia, pues presentan la
existencia de un todo integrado en el sistema de precios, la produccién agricola 'y
el comercio y una serie de leyes naturales que pretendian descubrir. La sociedad
humana esta, al igual que el universo fisico, sujeta a leyes naturales, pero la

economia todavia permanece subordinada a la politica. Un segundo momento lo

72 La posicion de Finley ha sido repetida, aunque moderadamente, por Austin y Vidal-Naquet
(1986:24) cuando califican de "pedestre" el punto de vista de su autor. Aunque su libro
mantiene cierta vigencia, el libro de Finley es obsoleto y las cinco cuestiones centrales de su
propuesta (Andreau 1995) ya han sido refutadas por muchos testimonios historicos y
arqueologicos (Bresson 2000).

73 En el capitulo 2.c. La interpretacion historicista: ;Aristoteles o Marx?, se ha analizado y
establecido, por su caracter hegemoénico, solamente la inadecuacion del materialismo

historico. Los restantes enfoques formalistas no han resultado adecuados: ver Dalton (1976).
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inaugura el postulado del /aissez-faire de la economia clasica. La publicacion de
La riqueza de las naciones de Adam Smith constituye la primera presentacion
completa del "sistema" econémico y su famosa "mano invisible del mercado" es
la version del /laissez-faire pretendido por el liberalismo. En su propuesta el
mercado, ya anunciado por los mercantilistas, se vuelve una institucion
fundamental, aunque la economia pertenece todavia al dominio de la politica.
Malthus, Ricardo y Mill son los restantes autores importantes de la llamada
"economia clasica". Sus aportes a la teoria econémica son determinantes de la
tradicion posterior. De hecho, Marx (2005) dedica su critica de la economia
politica a estos autores (especialmente a Ricardo) como maximos exponentes de

la ciencia burguesa y producto histérico del desarrollo capitalista.

En términos filosoficos, el laissez faire constituye un postulado basico del
liberalismo y esta progresiva preocupacion por el interés del individuo merecié
unanimemente los sucesivos desarrollos tedricos durante la modernidad. La
felicidad como incentivo del hombre y, mas precisamente, el placer como
objetivo de toda accion humana fueron un principio compartido por la mayoria
de los filosofos de la época. Sin embargo, la relacion entre el interés del
individuo y su ponderacion en términos utilitaristas ha producido hasta el
presente un muy cuestionado y cuestionable concepto de homo oeconomicus.
Criticado desde su comienzo por el mismo Stuart Mill, la concepcion encierra un
alto grado de arbitrariedad: «la Economia Politica presupone una definicion
arbitraria de hombre, como un ser que invariablemente hace aquello que por lo
cual puede obtener la mayor cantidad de necesidades, comodidades y lujos, con
[a menor cantidad de trabajo y auto negacion fisica con los cuales pueda
obtenerse en el actual estado de conocimiento» (1844:144). El rasgo esencial de
este agente se expresa en la categoria de racionalidad econémica y ésta
constituye el criterio fundamental de su accion y eleccién econdmicas. La légica
de la accidon econémica se define entonces por la asignacion de los medios
escasos a los fines preferidos por el agente. La eleccion de los fines se determina
por la escala utilitaria de placer o de satisfaccion del hombre. Por otra parte, la

aplicaciéon de los medios obedece al principio del minimo esfuerzo, es decir, al
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optimo resultado en comparaciéon con los medios disponibles. Sin embargo, el
maximo rendimiento en la aplicacion de los medios al fin mas deseado, la
relacion entre medios y fines de la racionalidad econdémica, no implica
necesariamente la escasez’ de medios. La "escasez natural" significa la
insuficiencia de recursos con respecto a las ilimitadas necesidades materiales del
hombre y en la economia de mercado efectivamente la oferta representa una
infinidad de fines y la demanda un limitado ndmero de recursos para adquirirlos.
De este modo, la teoria econémica creyé que las necesidades materiales del
hombre son infinitas y sus medios materiales para satisfacerlas finitos y concluyé

que la adquisicion material maxima exige el calculo economizador.

La maximizacion de la utilidad constituye la formulacion clasica de la
racionalidad econdémica. A su vez, el individualismo metodologico (Goémez
2003:65) colocé al individuo como la unidad mas pequena y al mismo tiempo
central de la economia, pues las estructuras estudiadas eran las regularidades de
las acciones del homo oeconomicus. Esta unidad analitica se vuelve explicita y,
mas precisamente, calculable a partir de la elaboracion de autores como Menger,
Jevons y Walras”. Este paso también significa la preocupacion por la

microeconomia mas que por la macroeconomia’, que anteriormente liderd las

74 Polanyi (1994:96-99) habla de /a falacia de la escasez. Los términos eleccién y escasez
presentan en la tradicion liberal una vinculacion casual y falaz: en primer lugar, la eleccion
puede darse por igual si los elementos son suficientes o insuficientes; en segundo lugar, la
eleccion implica usos alternativos y una jerarquizacion, sino no habria qué elegir ni motivo
por el cual hacerlo.

75 Entre los autores mas destacados (Barber 1976) se encuentran Jevons, Walras y Menguer. En
el caso del primero, Soudek (1952) asocia su teoria directamente con Aristoteles. Ver capitulo
3.c.1. Aspectos generales de la interpretacion del intercambio.

76 «En principio deberia ser posible deducir las proposiciones de la macroeconomia de las
proposiciones y axiomas basicos de la microeconomia. Pero no lo es, en gran medida debido
a que la microeconomia es formal y deductiva, mientras que la macroeconomia es
predominantemente empirica e inductiva» (Kaplan 1976:211). Esta contribuciéon a la
controversia entre formalistas y substantivistas también impone una fuerte objecién al
concepto de racionalidad econémica. La pretension formalista de universalidad, aplicada en

términos estrictos, desalentaria toda prospeccion del mundo griego. Sin embargo, la
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investigaciones de los economistas de la escuela clasica. El lugar central
otorgado al comportamiento del individuo se puede constatar en las definiciones
de la disciplina, como la definicion ampliamente aceptada de Robbins: «la
economia es la ciencia que estudia el comportamiento humano como una
relacion entre fines dados y medios escasos que tienen usos alternativos»
(1945:16). Esta misma definicion, ampliamente difundida, también esta presente
incluso en el pensamiento de Weber: «si algo significa la economia,
practicamente considerada, es precisamente la seleccion cuidadosa entre
distintos fines, aunque se oriente desde luego por la escasez de los medios que
para la realizacion de estos varios fines estan a nuestra disposicion o podemos
procurarnos» (1996:47). La orientacion econémica de la accion, por lo tanto,
consistira en el sentido subjetivo del deseo de obtener utilidades. De este modo,
la racionalidad econémica weberiana constituye la determinaciéon consciente de
la accion al calcular la adecuacion 6ptima entre los fines y los medios escasos.
Sin embargo, su marco teérico apunta a situar la racionalidad econémica como
producto historico del capitalismo, descartando asi su presencia en las

sociedades antiguas.

La discusion contemporanea sobre la racionalidad econémica’ revela claramente
las limitaciones ya anticipadas por Stuart Mill, la total abstraccion de las
pasiones y motivos ajenos al deseo de riqueza. Sin embargo, el concepto en sus
rasgos generales ha persistido porque la motivacion postulada obedece
adecuadamente al contexto social de este agente. Los cambios de los precios

inducen a compradores y vendedores a «economizar», es decir, a buscar la

elaboracion del concepto de racionalidad econdémica, aqui planteada, implica situar esta
motivacién dentro de su contexto social y no proceder meramente en términos formales sin
contenido. De este modo, una definiciéon operacional de la racionalidad econdmica para la
sociedad de Aristoteles implica situar esta motivacion de la autoganancia dentro del orden
institucional del mercado y no pretender la determinacion abstracta de cualquier
comportamiento social orientado a la satisfaccion de las necesidades materiales.

77 Thaler (2000) analiza, en términos de teoria econdmica, las limitaciones de los modelos
contemporanes de homo oeconomicus y ensaya una prediccion sobre el proximo desarrollo

de la teoria hacia un homo sapiens.
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reduccion de los costes monetarios o el aumento de los beneficios monetarios.
De hecho, en una economia de mercado toda persona se gana la subsistencia
vendiendo algo en el mercado: «el rasgo diferenciador de la economia
organizada en forma de mercado es, pues, la especial naturaleza de la
interdependencia: toda subsistencia material proviene de la venta de algo a
través del mecanismo del mercado; los ingredientes de la produccion de recursos
y el trabajo estan organizados para la compra y venta de la misma manera como
se producen articulos materiales; los precios de mercado reorganizan los usos de
los recursos del trabajo [...] El énfasis se debe poner en que es la organizacion del
mercado la que obliga a los participantes a buscar una autoganancia material [...]
El “hombre econémico” de la economia del siglo XIX no era un mito, sino una
sucinta expresion de un hecho institucional: la necesidad de cada una de las
unidades atomisticas de un sistema de intercambio de mercado e impersonal de
ganarse la subsistencia mediante la venta en el mercado» (Dalton 1976:181). Por
lo tanto, la institucion del mercado establece la dependencia hacia esta misma
estructura, pues la ganancia producida por el intercambio es el Gnico medio de
subsistencia del individuo. Asimismo, la dependencia garantiza la reproduccion
de la estructura, ya que la ganancia esta destinada a la satisfaccion de sus
necesidades de subsistencia exclusivamente a través del mercado cerrando el
circulo de dependencia y de su reproduccion. De este modo, las necesidades de
subsistencia estan reguladas por la motivacion general de la ganancia y resulta la

subsistencia finalmente asimilada a la ganancia misma.

La economia neoclasica instaurd la transformacion definitiva en la teoria. Las
clases sociales o los estamentos desaparecen completamente del analisis y
ocupan su lugar los individuos utilitaristas. De este modo, el proceso econémico

se explica exclusivamente por las motivaciones subjetivas de los individuos™; la

78 «El economicismo finalista que, para explicar las practicas, las vincula de manera directa y
exclusiva a los intereses econdémicos considerados como fines conscientemente establecidos,
tiene asi en comun con el economicismo mecanicista, que las vincula de manera no menos
directa y exclusiva a los intereses econdmicos definidos de manera también estrecha, pero
tratados como causas, el hecho de ignorar que las practicas pueden tener otros principios

que las causas mecanicas o los fines conscientes y obedecer a una légica econémica sin

100



satisfaccion de sus necesidades obedece a la ley del marginalismo y su eleccion
de bienes y servicios opera segun la utilidad reportada por la ultima unidad
disponible de cada bien. Asi, cada nueva unidad reporta gradualmente menor
valor. Esta concepcion presupone, por una parte, que las necesidades humanas
son mdultiples y susceptibles de infinito desarrollo y, por otra parte, que los
medios para satisfacerlas son limitados. De este modo, estos teéricos crearon la
"ciencia de la escasez". Pero ademas, el racionalismo econémico pretende, a
partir de este tipo de eleccion, el funcionamiento de los individuos aislado de la
sociedad, ocultando el auténtico funcionamiento de la institucion de mercado,
como si el proceso econdmico fuera una esfera separada de la sociedad con sus
propias reglas autdbnomas. Esta exigencia del siglo diecinueve requiri6é subordinar
la sociedad a la logica del mercado: «en lugar de que la economia se incorpore a
las relaciones sociales, éstas se incorporan al sistema econémico» (Polanyi
2003:106). Sin embargo, el proyecto de una economia de mercado completamente
autorregulada es una utopia y sus pretensiones mostraron su limite en las
reiteradas crisis econdmicas del siglo veinte y comienzos del veintiuno. La
economia no es autbnoma como pretende la teoria econdmica liberal, sino
subordinada a la politica, la religion y las relaciones sociales. La concepcion de la
economia como un sistema conglomerado de mercados interdependientes que
regula la oferta y la demanda por el mecanismo de precios difiere, segin Polanyi,
de la realidad de las sociedades humanas. La economia esta "incrustada"
(“embeddedness”) en la sociedad y, por lo tanto, el anonimato de la dimension
econémica en las sociedades pre-capitalistas obedece a la dificultad de

identificar el proceso econémico, ya que se encuentra inserto en instituciones no

obedecer a intereses estrechamente econémicos: hay una economia de las practicas, vale
decir una razén inmanente a las practicas, que no encuentra su "origen" ni en las
"decisiones" de la razon como calculo consciente ni en las determinaciones de mecanismos
exteriores y superiores a los agentes. Siendo constitutiva de /a estructura de la practica
racional, es decir la mas adecuada para alcanzar al menor costo los objetivos inscritos en la
l6gica de un cierto campo, esta economia puede definirse con referencia a toda clase de
funciones, entre ellas [a maximizacion del beneficio en dinero, el Ginico que el economicismo

reconoce» (Bourdieu 2007:82).
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econoémicas (Polanyi 1957:71). En el caso ateniense, la institucion de mercado,
mas alla de las conductas propias de su funcionamiento, esta sujeta a

constricciones estrictamente politicas.

En primer lugar, el mercado y el comercio se diferencian, no sélo por sus
funciones econdmicas, sino también por sus restricciones politicas. El
comerciante denominado kd&mnAog se dedicaba a la venta menuda y se establecia
en la ayopa. Este comercio local, realizado fundamentalmente por ciudadanos,
estaba confinado al interior de la moOAg y se oponia al comercio exterior
realizado por los comerciantes denominados épmopotr y relegado al espacio
extramuros del Pireo. El mercado externo se denominaba éunoplov precisamente
por el caracter maritimo de los viajeros éumtopog y por su emplazamiento se
delimitaba espacialmente la presencia de los extranjeros. Generalmente, los
metecos residian en la zona del Pireo y la residencia nunca resulté una
prerrogativa totalmente resuelta. De este modo, la oposicion entre el mercado
interno y el mercado externo expresa a través del lenguaje las referencias
espaciales especificas definidas por la politica. La ley ateniense de la época
imponia estas restricciones: «a mediados del siglo cuarto, se les prohibia a los
extranjeros vender en el mercado a menos que pagaran un impuesto. En la
practica este impuesto no era mas que el pago de la licencia por instalarse [...]
Que tener un puesto en el dgora fue en algunos periodos prerrogativa de los
ciudadanos, parece evidente; conceder ese derecho a un extranjero mediante el
pago de un impuesto, era una restriccion de ese derecho» (Polanyi 1994:277).
Asimismo, se constata cierta division sexual en las regulaciones del comercio.
Los comerciantes maritimos son casi siempre hombres. En el caso de los
comerciantes minoristas del mercado local no existe restriccion, pero «la
institucion de vender comida al por menor en el mercado, el kapélos, hasta
mediados del siglo sexto, casi con toda seguridad era mujer» (Polanyi 1994:277).
Por lo tanto, las diferencias estructurales de los espacios politicos se reproducen

en la division de la institucion del mercado”.

79 La oposicion entre los diversos modos de redistribucion impuestos por la casa seforial y el

mercado es analizada en el capitulo 2.a.3.c.La nueva concepcion de la rigueza y la propiedad
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Por lo tanto, las conductas de los agentes constrefiidos por la institucion de
mercado representan no so6lo la racionalidad econémica propia del
funcionamiento del mercado sino también las imposiciones politicas de la
estructura social. En este sentido, las connotaciones negativas del comercio no
pueden generalizarse a partir de las condiciones politicas vigentes: «la accion
combinada de un ejercicio econémico con un individuo que se sitda al margen
genera una imagen negativa del comercio. No es el lucro lo que se connota
negativamente, sino una forma determinada de intercambio realizada por quien
no esta en la nuclearidad del sistema» (Alvar 2006:180). Asi, los distintos filésofos
no responden de la misma manera al fenémeno del intercambio comercial.
Cuando Jenofonte afirma que «nos parecié que economia era el nombre de una
ciencia; y esta ciencia se mostré6 como aquella por la cual los hombres pueden
aumentar los patrimonios»®, el principal rasgo de la actividad realizada se define
por su caracter lucrativo antes que por el caracter sustantivo, sin matices
peyorativos. En ese sentido, Christesen® afirma que la racionalidad expresiva
debe ser la suposicion base en la historia econémica antigua. Entre las diversas
oportunidades de inversion, las minas de plata representaban la mayor empresa
especulativa del siglo cuarto. En su estudio describe la explotacion de las minas
de Laurion conducida por una racionalidad instrumental: su operacion respondia
exactamente al mejor uso de recursos limitados. Sin embargo, la escena ateniense
le parece dominada por la racionalidad expresiva, donde los agentes individuales
tienen una reflexion autoconsciente acerca de sus preferencias y ademas son
susceptibles a las normas sociales. En las practicas de inversion habituales los
individuos eran muy conscientes de relacion entre beneficio y riesgo de
inversion, pero este aspecto jugaba junto a otros valores y motivaciones de la

accion econdmica. El interés por la ganancia también se manifestaba en el

de la tierra para los casos de Cimén y Pericles.

80 «émioTAuNg pév Tivog £8o€ev Nuiv dvopa eivon 1) oikovopia, 1 8¢ émotApun abdtn épaivero f
oikoug dovavtar abEewv avBpwiors (Econémico 6.4.2-4).

81 Christensen (2003) sigue la terminologia de Hargreaves Heap, S. (1989) Rationality in
Economics, New York, pp. 1-11. Su racionalidad instrumental corresponde con la

racionalidad econémica del homo oeconomicus antes descripta.
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emprendimiento mas tradicional, la agricultura. En la conclusion de su articulo
Christesen cita el Economico (20.22-29) de Jenofonte para afirmar que «Iscomaco
fue expresamente racional. A este respecto, no era diferente de la mayoria de los
atenienses del siglo cuarto» (Christesen 2003:56). Después de analizar un caso
expuesto en un discurso de Demostenes (35.10-13), Christesen advierte que «la
evidencia recién considerada sugiere fuertemente que los inversores atenienses
eran muy conscientes de los riesgos. También sugiere que esta toma de
conciencia genera una respuesta instrumentalmente racional en forma de un
balance entre riesgos y recompensas» (2003:51-52). Cuando Aristoteles en su
descripcion del comercio constata que las diversas actividades (embarque,
transporte y venta) «difieren unas de otras porque unas son mas seguras pero las
otras proporcionan mayor provecho»® da cuenta de esa misma racionalidad
econémica presente en las conductas mercantiles. La distincion entre las
expresiones de la racionalidad econémica y los enunciados aristotélicos reside
precisamente en el posicionamiento de Aristoteles frente la crematistica, como
discurso legitimador del pensamiento econdémico griego dominante en las
practicas comerciales. En este sentido, «la construccion cultural derivada de esa
rama de la economia que se ha identificado como un antimodelo o, si se prefiere,
lo contrario al ideal del buen ciudadano [... ha resultado] en un momento en el
que se atribuye a la libre actividad comercial la responsabilidad de la dinamica
historica que de un lado dinamiza los procesos de estratificacion social y
consolidacion de la vida urbana y, de otro, potencia la permeabilidad de los
grupos sociales al permitir que los mas arrojados, gracias a su libre iniciativa,
revienten el marco estamental en el que los habia encasillado su destino» (Alvar

2006:179).

82 «Siapépel 8¢ ToOTWVY ETEpa ETEPWV TG TA pév doaéoTepa elvan, Ta 8¢ mheiw mopilewy

v émkopmiov» (Politica 1258b23-24).
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1.b. Antecedentes: Democrito y Jenofonte.

Aunque se puedan encontrar algunas expresiones econdémicas en Hesiodo o
algunos filésofos presocraticos, el primer autor de un A6yoc olkoVOpIKOC es
Antistenes, al menos por el titulo mepl vikng olkovoukdg, conservado por
Diogenes Laercio (6.16). Asimismo, se encuentra una serie de titulos relativos a la
reflexion econémica entre los primeros socréticos: mepl empeleiog, mepl 100
epy&lecOou, mepl ToO welipov y mepl xpnudtwv de Simoén (D.L.4.122-3); y mepl
@ okepdolg de Simias (D.L.4.124). Por otra parte, el dialogo pseudo platonico
Hiparco esta centrado en el tema de la ganancia (képdog), como expresion
corriente de su época (Descat 1988:112-3). En los casos de Jenofonte y Aristoteles
no hacen mas que extender esa tradicion con sus particulares apuestas dentro del
campo. Por lo tanto, el caracter fragmentario del legado presocratico sélo

permite reconstruir algunas ideas parciales sobre la problematica econémica.

El caso de Democrito ofrece un breve interés porque algunos estudios
contemporaneos intentan ubicarlo como inspirador de la Economia Politica®. En
general estos estudios reconstruyen, a partir de la interpretacion de sus
fragmentos, una supuesta psicologia de los sujetos econdmicos y una presunta
teoria ética sobre el calculo racional, la teoria del valor y el intercambio, entre
otras cuestiones econdmicas. En verdad, los fragmentos de Democrito no
expresan mas que generalidades sobre el problema de la justicia, las riquezas o su
deseo desmedido la desde una ética aristocratica. El libro De la agricultura
atribuido a Democrito (Frag. 28, Diels) no parece superar la mera enumeracion
de recetas practicas. Sin embargo, Karayiannis afirma que «al examinar los
fragmentos meticulosamente encontramos algunas ideas muy interesantes
concernientes al comportamiento racional de los individuos sobre el modo de
cumplimiento de necesidades econdmicas. Especificamente, atribuy6 el
comportamiento racional econdmico de los individuos a la comparacién entre
placer y dolor» (1988:372). Karayannis menciona una serie de fragmentos, «del

alma son ventura y desventura»®, «el limite de las cosas convenientes e

83 Michaelides (2005) y Karayiannis (1988).
84 «e0vdoupovin Puyfg kai kakodowpovin» (Frag. 170, Diels).
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inconvenientes es el agrado y el desagrado»® y «mejor para el hombre es
atravesar la vida de la manera mas alegre y menos decaida; y esto seria posible, si
no se tuviera placeres en las cosas perecederas»™, y reconoce una principio de
balance entre los diversos grados de placer. Esta atribucion a Democrito resulta
verdaderamente excesiva. La racionalidad econdémica expresa la especulacion y
la motivacién del lucro y los fragmentos mencionados no expresan de ninguna
manera una reflexion sobre este tipo de conductas. En la misma perspectiva,
Michaelides retoma este principio psicolégico de la moderacion y afirma que
Democrito «establece que las acciones (econdémicas) de los individuos deberian
—también— tener como fin una recompensa moderada y no material extrema
(Frags. 3, 102, 285, Diels): un individuo deberia siempre evaluar sus acciones y
conductas econémicas a través del criterio del “limite entre lo beneficioso y lo no
beneficioso” (Frag.188, Diels)» (Michaelides 2005:5). Pero Democrito no establece
expresamente un criterio de racionalidad en el fragmento 188 por el
reconocimiento de un limite (0pog) entre placer y dolor. La moderacion, el
equilibro o la justa medida entre extremos, responden mas a un ideal cultural de

buen ciudadano, que al principio de regulacion econémica y calculo del interés.

Asimismo, respecto a la teoria del valor se plantea un paralelismo entre
Democrito y las teorias modernas: «segun Democrito, el valor de una mercancia
depende de su utilidad y escasez. El elemento de utilidad en la evaluacion de una
cosa es producido por su cualidad. Demécrito distinguié las cualidades de una
cosa entre cualidades objetivas o primarias y subjetivas o secundarias. Las
cualidades secundarias son los mas decisivos determinantes de la utilidad y
evaluacion de una cosa. Asi, Demodcrito desarrollé la idea de un elemento
subjetivo en las cualidades objetivas de las cosas, la cual fue desarrollada
completamente después por Berkeley y Hume» (Karayiannis 1988:374). Mas alla
de la inspiracion de los filosofos modernos en ideas clasicas, este enfoque

pretende descubrir una teoria subjetiva del valor en el pensamiento de

85 «OPOG GLHPOPWV Kol ACLVRPOPWV TéPYLG Kkail dtepin» (Frag. 188, Diels).
86 «Gplotov avBporwt Tov Piov didyelv wg mAgliota e0BuuNBévTL Kail EAdylota avinBévtL.

To0to &' v £ln, €l Tig pr) €7l Toig BvnToiot Tag dovag motoito» (Frag. 189, Diels).
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Democrito. Sin embargo, esta propuesta proyecta la misma falacia que la
interpretacion historicista: el concepto moderno de valor no pertenece sino a las
relaciones sociales que lo engendran®. En el mundo griego, el concepto de valor
merece otras precisiones y no puede distinguirse un concepto de valor
cuantitativo sin sus instituciones, conductas y sentimientos correspondientes. La
funcion simbdlica involucrada en el concepto de valor econémico es subsidiario
al surgimiento de la moneda y de las relaciones sociales concurrentes. En este
sentido, no debe olvidarse que cualquier racionalidad econémica posible en este
momento no se desprende de las instituciones no econémicas y se confunde con
ellas (Polanyi 1957:71). Si se evidencia una concepcion subjetivista en el
fragmento «por convencidn, el color; por convencion, lo dulce; por convencion,
lo amargo. Pero en verdad hay atomos y vacio»®, la inferencia de una
conceptualizacion de la nocion de valor® resulta completamente gratuita. En
todo caso, las concepciones del valor se confunden, las instituciones miticas y
sus practicas arcaicas no ceden facilmente a las nuevas instituciones econémicas.
En este sentido, puede demostrarse la complejidad del proceso a través de la
nocion multiforme de Ty, como honor, prerrogativa social, virtud religiosa y
finalmente valor fiscal para las clases censatarias. El valor monetario en el siglo
cuarto se establece claramente por TipdoBat todas las cosas, segin Aristoteles. La
nocion de valor referida a los objetos metalicos debe ubicarse mas temprano que

las concepciones arcaicas y miticas del valor; pero a partir del surgimiento de la

87 Cabe recordar, como se reconoci6 previamente (n.37), el caracter relativo de los conceptos a
sus condiciones materiales de produccion: «este ejemplo del trabajo muestra de una manera
muy clara como incluso las categorias mas abstractas, a pesar de su validez —precisamente
debida a su naturaleza abstracta— para todas las épocas, son no obstante, en lo que hay de
determinado en esta abstraccion, el producto de condiciones historicas y poseen plena
validez solo para estas condiciones y dentro de sus limites» (Marx 1980:26). Por supuesto,
otro tanto puede decirse del concepto de valor.

88 «... vOpWL xpotr, vOpmt yAUK D, VORWL Tk pov. €Teft §'atopa kol kevov...» (Frag. 125, Diels).

89 «Seglin esta afirmacion [Frag. 125], es obvio que Democrito estaba a favor de una teoria
subjetiva del valor. El consider6 que “nadie debe desear un placer a menos que sea dtil y

servible” (Frag. 74)» (Karayiannis 1988:374).
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moneda estas nociones coexisten de manera progresivamente complementaria®.
Asi, Gernet plantea que «la nocion de cuantificacion, tal como la conocemos en
su aspecto universal y necesario, parece ser una de las mas universales que
existen. Pero en estados que se califican con mas o menos acierto de arcaicos o
primitivos, la cuestion aparece de otro modo; la estimacion que se hace sobre
objetos de posesion o de consumo aparece dominada por ideas y sentimientos
multiples, y el pensamiento atraviesa toda clase de aclimataciones y resonancias
[...] La nocién de valor que se revela es una nocién global: participa de lo que es
objeto de respeto, e incluso de temor reverencial, y que es principio de intereses,
de apego o de orgullo» (Gernet 1980a:85). Por este motivo, es necesario rescatar
las practicas de instituciones no econdmicas para comprender el proceso
simbdlico del valor’ en el pensamiento de Demdcrito. Los fragmentos no reflejan
l[a nocion abstracta de valor como una operacion cuantificable limitada
exclusivamente a esa funcion sino que remite a representaciones vy

comportamientos sociales arcaizantes™.

Karayannis presenta otras tantas inferencias para la mesurabilidad del placer y el
dolor, la justicia en el intercambio y la division del trabajo, igualmente
improbables. Continuando la misma perspectiva, Michaelides (2005) distingue la
especificidad de los economistas neoclasicos, pero sostiene las mismas analogias.
En este sentido, el concepto de division del trabajo puede resultar esclarecedor.
Los primeros autores griegos en conceptualizar la division del trabajo fueron

Platon™ y Jenofonte™ y similares premisas se pueden reconocer cuando Adam

90 Ver el capitulo 2.a. La reforma de Solon y la economia dineraria.

91 «La relacion entre las cosas religiosas aparece invertida: un objeto no tiene valor sélo por
ser de uso religioso, sino que es por ser precioso por lo que puede ser consagrado» (Gernet
1980a:119).

92 Resulta significativo aclarar que Gernet no opera sobre la distincion entre valor de uso 'y
valor de cambio. Por lo tanto, esta nocion subjetiva del valor no se relaciona con el uso de
los objetos, ni mucho menos con su “utilidad”.

93 La discusion aristotélica de Repdblica Il se aborda en el capitulo 2.b. Las criticas aristotélicas
a Republica Il y las condiciones sociales y economicas.

94 Ciropedia 8.2.5.2-8.2.6.9.
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Smith dice: «tan pronto como se hubo establecido la division del trabajo sélo
una pequena parte de las necesidades de cada hombre se pudo satisfacer con el
producto de su propia labor. El hombre subviene a la mayor parte de sus
necesidades cambiando el remanente del producto de su esfuerzo, en exceso de
lo que consume, por otras porciones del producto ajeno, que él necesita. El
hombre vive asi, gracias al cambio convirtiéndose, en cierto modo, en mercader,
y la sociedad misma prospera hasta ser lo que realmente es, una sociedad
comercial» (Smith 2001:41). El principio de la division del trabajo, la mayor
productividad a partir de su division social, se apoya sobre la institucion del
mercado, ya que resulta imposible satisfacer el propio sustento exclusivamente
con una producciéon no diversificada y se impone asi el intercambio. Este
principio de racionalidad econémica fue reconocido practicamente por todos los

economistas modernos.

En el caso griego, no puede identificarse este tipo de racionalidad antes de Platon
y Jenofonte sino un principio de excelencia en la orientacion de las conductas e
instituciones. Sin embargo, Michaelides (2005:12) asocia los fragmentos 270, 56,
59 y 242, como expresiones de este tipo de racionalidad econémica. Asimismo,
Demoécrito «desarroll6 también muy interesantes ideas respecto al lado
“tecnoldgico” de la economia. Una de sus principales contribuciones al lado de la
produccion en economia se encuentra en su idea sobre la division de recursos
[...] en el framento 154 de sus escritos argumenté que los hombres han sido
instruidos por el trabajo diverso hecho por varios animales. Asi, los hombres
adoptaron y siguieron la division animal del trabajo y los recursos con el
propésito de incrementar su poder creativo. La division del trabajo para
Democrito fue ocasionada por las diferentes inclinaciones y destrezas fisicas de
los hombres» (Karayannis 1988:378). En primer lugar, la referencia de Plutarco es
elocuente por si misma: «somos igualmente graciosos cuando exaltamos los
animales cuando aprendemos, de los cuales Democrito declara que nosotros
resultamos aprendices en las mas importantes cosas: de la arafa en el tejido y el

zurcido, de la golondrina en la albanileria, y de los canoros, del cisne y el
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ruisefior, en el canto por imitacion»”. En el fragmento puede reconocer la
inspiracion del modelo animal, pero la inferencia posterior del incremento
creativo no esta justificada alli. Karayannis incluye el fragmento 270, pero éste
s6lo menciona la diversidad de trabajos, no el resultado productivo: «a los
criados como a partes del cuerpo utilizadlos: a cada uno para cada cosa»™. La
funcion apropiada de cada individuo obedece a una ordenamiento social y
politico; no es resultado de una representacion del orden econdmico sino mas
bien de un imperativo cultural de excelencia. Por eso, no pueden interpretarse
estos aprendizajes en funcién de la produccion sino del orden social: «conocen
las cosas bellas y se esfuerzan por ellas los bien dotados»”. Los ed@uéeg expresan
un ordenamiento social arcaizante, mas que una representacion “técnica” de la
economia. Por cierto, se puede indicar lo contrario, que las personas «resultan
mas buenos a partir del ejercicio que por su origen»™; pero la insistencia en la
instruccion («ni técnica ni sabiduria es accesible, si uno no tiene el

1% en la crisis de

aprendizaje»”) debe inscribirse, como se mencioné previamente
la educacion tradicional antes que la racionalidad econémica expresada por la
division social del trabajo. Democrito pertenece al campo cultural de los
filosofos y participa de sus intereses y tomas de posicion. Por eso, debe remitirse
al imperativo moral mas que econémico' el siguiente fragmento: «es necesario
que no realice muchas cosas el que intenta tener buen animo, ni en lo privado ni
en lo publico, ni cuantas realice elegirlas sobre su propia capacidad y naturaleza;

sino que tenga tal precaucion que echada la suerte y arrastrado al parecer

demasiado, renuncie y no intente mas que sus capacidades. Pues el orgullo es

95 «yeloiol & iowg éopév émi oL povBavewy tar (Do cepvovovteg, GV O Anuodkpltog
amo@aivel pabntag év Toig peyioTolg yeyovotag MHAG apdyxvng €v D@avTiKAL kol
AaKeoTLKRL, XeALOOVOG év oikodopial, Kol TGV Atyvpdv, KOKVoL Kol andovog, év OLOAL Katd
pipnoiv» (Frag. 154, Diels).

96 «OIKETNLOLY WG PEPETL TOD oKuNVeOG XP& GAAwL TPOg dAlox» (Frag. 270, Diels).

97 «Td KaAd yvwpilovot kai {nAodoty ol edQLEeg TPOg abTé» (Frag. 56, Diels).

98 «mAéoveg €€ aoknolog ayabol yivovtat f) o @ocloc» (Frag. 242, Diels).

99 «obte TéYVN 0bTE cOPiN €PLKTOV, AV PN padnt Tic» (Frag. 59, Diels).

100Ver el capitulo 1. E/ campo filoséfico y los discursos econémicos.

101Karayannis (1988:378) presenta el fragmento 3 en términos econémicos.
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mas estable que la soberbia»'® La e00upin representa una moderacion en los
movimientos del alma, un equilibrio organico entre las distintas disposiciones
fisicas (Vlastos 1945:582-5). Asi, la e0Bopin resulta la nocion central de la
comprension moral del sujeto: «una descripcion completa de la contribucion
original de Democrito a la psicologia moral deberia incluir su concepcion de la
felicidad como euthymié y su uso del placer como criterio» (Kahn 1985:25). La
intencion de e0BoupeicBat, en el fragmento antes citado, no puede implicar otra
disposicion que una disposicion ética. Por lo tanto, cualquier intento de
reconstruccion de una teoria econdémica a partir de los fragmentos de Demécrito

deberia fracasar frente a esta orientacidn ética de sus reflexiones.

En el caso de Jenofonte, hay dos textos fundamentales para reconstruir su
pensamiento econdémico'”: el discurso denominado Recursos y el dialogo
socratico Economico. En los Recursos, una lectura atenta no debe descuidar su
contexto: basicamente, se trata de un discurso forense disefiado por Jenofonte
como una propuesta de politica econdmica y expone una serie de estrategias
para la mantencion de los atenienses a partir de los propios recursos de la ToALG.

En este sentido, resulta relevante el alegato final a favor de la paz:

«Si alguien de nuevo considerara que para la riqueza le es mas
provechoso a la ciudad la guerra que la paz, yo no sé como podria
decidir mejor estas cosas que si alguien respecto al pasado
reconsiderara para la ciudad cémo ha ocurrido. Pues también
encontrara que antiguamente en la paz muchisimas riquezas se
pagaron a la ciudad, pero en la guerra todas éstas se consumieron; y

reconocera —si observa— también en la época actual que por la

102«TOVv €0BupeioBot péAAovta xpr pr ToA G mtpfooety, prte dint pite Euvi pndé Goo’” av
npboont, Omép Te dOvoguv aipeicBon TV €wvtod kol QOO GAAX TocAlTNV ExewV
@uAakny, dote kol TG TOXNG émPariodong kol é¢ TO mAgov Omnyeopévng TMdL dokely,
kotatifecBal, kol pr mTAéw mpochmtesBon TOV Suvatdv. 1) ydp edoyKin do@oAécTepov
g peyaroyking» (Frag. 3, Diels).

103Lowry retrotrae el analisis de Jenofonte a las tradiciones caldeas de administracion
econdmica y sefiala otros varios pasajes de su obra. Ver especialmente la “administracion

arbitrada” de Ciro, el grande, en Lowry (1998:15) y en general Lowry (2003).
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guerra también muchos de los recursos desaparecieron y los ingresos
se consumieron en [muchos] esclavos, y después que la paz hubo
surgido por mar, también los recursos ofrecidos, siendo posible que

les haga falta a estos ciudadanos lo que deseanx» '

La oposicion entre la guerra y la paz sostiene su argumento, pero su insistencia
en los beneficios de la paz evoca intereses econémicos mas que politicos. Desde
el comienzo de los Recursos, la propuesta se desarrolla sobre la condicion
econdmica del sustento de la moAlg. Cuando Jenofonte dice «me puse a examinar
si, de algiin modo, podian los ciudadanos mantenerse por si mismos»'”, instala la
cuestion econdomica en el centro de la argumentacion. Toda la exposicion
insistira sobre esta cuestion después de reconocer que el territorio mismo
constituye la causa («adtAv TV YOpav aitiav sivows, Recursos 2.1.1-2) de la
mayoria de los ingresos para la moAig. Jenofonte describe el fértil territorio atico
como fundamento de la explotacion agricola, pero inmediatamente agrega una

[lamativa serie de medidas innovadoras para su época.

Junto a los recursos naturales de aprovisionamiento aparece la cuestion de los
metecos. Sus propdsitos para aumentar los ingresos de la moéALg implican, por una
parte, incrementar el ndmero de metecos, fundamentalmente el de los
extranjeros dedicados al comercio. Esta manera de obtener recursos le parece
una de las mas bellas («nj mpdoodog TV koAAicTtwvy», Recursos 2.1.4). Ellos
pagan impuestos (petoikiov), se sostienen a si mismos y no reciben un sueldo de

la moAg (oBo6g). Entonces, los métodos propuestos para incrementar los

104«el 8¢ g ad elg xprApata kepdaledtepov vopilet elvon tf) moAer wOAepov f eipAvny, £y
pév o0k olda tidg &v Guewvov tadta kpBein f el Tig T& Tpoyeyevnuéva émavackomrotin Ti
TOAEL TOG AmoPéPnkev. ebprioet yap O Te TOAALOV €V elprvi) HEV TTAVL TTOAAX XpriHaToL €1G
TV TOAV &vevexBévta, év moAépw 8¢ mhvta tadta kotadosavnBévta- yvooetal &, fv
oKOTH, Kol €V TQ VOV XpOve Sl pev TOV TOAEROV Kol TGOV TPOcOIWV TOAAAG éKALTOboOG
kol tag eloeABoboag eig mavrodoma [moAAd] katadamavnBeicag, émel &¢ eipnvn kKatd
BdhatTav yeyévntal, nOENpévag te Tag mpocoddoug, kol Tadtong €E0v TOIG TOAiTalg
xpfoBat 0 1L BodAovtors (Recursos 5.11-12).

105«€émeyeipnoo okomely €l ) dovavt’ &v ol molitan dratpépecBal ék THG Eavtdv» (Recursos

1.1.6-7).
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ingresos son: (a) dispensar a los metecos de servir en el servicio de infanteria,
como omAitng (b) permitirles participar de todas los cargos honorarios,
especialmente del servicio de caballeria (immikov); (¢) permitirles adquirir tierras
en la woAig para edificar su residencia; (d) establecerles guardianes oficiales,
como se les otorgan a los huérfanos. Evidentemente, todas estas medidas
(Recursos 2.1-7) constituyen privilegios politicos para los metecos, quienes
justamente por definicion no pertenecian naturalmente a la moAg, sino que
estaban mas alla de ella. Sin embargo, no se debe olvidar el proposito

fundamental de estas medidas: el aumento de los ingresos de la ToALG.

Otra fuente de ingresos importante son las minas de plomo argentifero de
Laurion, en el extremo meridional del Atica, explotadas desde la Edad de Bronce
(Austin y Vidal-Naquet 1986:274). Jenofonte argumenta que si la explotacion de
las minas fuese la adecuada, se podrian aprovechar los yacimientos inagotables
de este mineral sin la devaluacion de su precio (Recursos 4.10). Asimismo, sugiere
que la moOAg podria comprar esclavos y alquilarlos a los empresarios
explotadores de las minas; la renta de estos esclavos publicos constituiria uno de
los métodos propuestos para incrementar los ingresos buscados (Recursos 4.17).
Ademas, propone que se excaven nuevas canteras y que las tribus se asocien para
amortizar el costo de la empresa. La ganancia sera socializada como riqueza
publica, es decir, propiedad comtn de la woAic. Finalmente, las restantes medidas
apuntan a proteger y garantizar este emprendimiento. Jenofonte reconoce todas
las variables econdmicas del problema; conoce perfectamente la ley de la oferta y
la demanda, reconocer los avatares del mercado de la plata y, por ello, define
precisamente el modo de su comercio: «sin duda la discusion de Jenofonte en los
Poroi ni siquiera empieza a acercarse al nivel de sofisticacion analitica y
complejidad de la teoria general de Keynes. Nuestro autor se ocupa casi
exclusivamente de lo particular, la economia ateniense, y consecuentemente no
tiene interés en generalizar los principios econdmicos que observa a su
alrededor. Sin embargo, no podemos ignorar los puntos importantes en los cuales
el pensamiento econémico de estos dos autores convergen. Jenofonte también

procede de una teoria general, a saber, la idea de que la plata nunca pierde su
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valor. Su descubrimiento del concepto de utilidad marginal contribuye de
manera significativa al desarrollo de sus propuestas para revitalizar la economia
ateniense. Con una demanda practicamente infinita de dinero, los atenienses
podian invertir con seguridad su dinero en un esquema que apunta a aumentar el
empleo en las minas hasta el maximo. Pero para que el programa sea
completamente exitoso nuevos esquejes tenian que ser hechos, lo cual era un
empresa muy arriesgada» (Jansen 2007:383). Asimismo, procede con el
aprovisionamiento de esclavos, también esta calculado para no trastornar la
normal oferta del mercado. En la orientacion de esta serie de medidas,
Karayannis ha identificado la figura del emprendedor (entrepreneur). Las
funciones emprendedoras (entrepreneurial) presentes en los Recursos son tres: la
busqueda y explotacion de oportunidades de ganancia, la funcion directiva
(managerial) y la asuncion de riegos de incertidumbre (Karayannis 2003: 559).
Asimismo, los Recursos'y el Econémico definen las conductas y caracteristicas de
este tipo: la equidad en las transacciones; el conocimiento de la informacion del
mercado; el conocimiento del proceso de produccion; la gestion, control y
supervision eficientes; y finalmente, las estrategias de reduccion de costos

(Karayannis 2003: 560).

En el Econémico, se pueden trazar dos ejes de discusion'®: por una parte, esta
figura del emprendedor y el propésito del lucro presente en las orientacion de las
acciones econdmicas y, por otra parte, la posicion de la mujer en el oikoc. El
primer eje queda establecido en el didlogo cuando Socrates afirma: «nos pareci6
que economia era el nombre de una ciencia; y esta ciencia se mostr6 como

17 Cuando

aquella por la cual los hombres pueden aumentar los patrimonios»
Socrates dialoga con Critobulo sobre la oikovopio o interroga a Iscobmaco sobre
su método, Jenofonte expone una constante del nuevo pensamiento econémico

griego, la preocupacion por el incremento de la propiedad, por el crecimiento del

106Las restantes problematicas resultan secundarias y son analizadas en funcién de las
respectivas tomas de posicion aristotélicas de los capitulos correspondientes.
107«EmoThung pév Tivog £8o€ev fuiv dvopa eivon 1} oikovopia, 1) 8¢ ¢motipn abdtn éeaiveto

oikoug dbvavton adéewv avBpwrmors (Econémico 6.4.2-4).
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oikog'. El procedimiento (évOounpa, Econémico 20.24.4) utilizado por el padre
de Iscomaco expresa una motivacion por el lucro mas que por la agricultura
misma. Asi lo entiende Socrates cuando traza la serie comparaciones y le dice
que su padre amaba la agricultura del mismo modo que los comerciantes
(pmopor, Econdémico 20.27.3) aman el grano de trigo. Cuando el padre de
Iscomaco compraba una tierra inculta, luego la mejoraba y finalmente la vendia
al mejor precio, como los comerciantes cargaban la mayor cantidad posible de
grano en sus barcos y la vendian donde obtuviese el mayor precio, también
estaba motivado por la ganancia y esta orientacion lucrativa era claramente
percibida por cualquier ateniense de la época. Sin embargo, esa definicion de
economia incluye un aspecto epistémico (Economico 6.4.2-4) y permite establecer
una «distincion entre administrador (conocedor) y emprendedor (propietario).
La funcion emprendedora y el espiritu emprendedor fueron considerados en la
antigiedad como un tipo especial de "profesion" porque los negocios
relacionados eran riesgosos e inciertos [..] Jenofonte no so6lo reconocié la
importancia de la tierra (suelo) para la cosecha fructifera, sino también el
impacto de las cualidades, habilidades y conocimientos "empresariales"
sobresalientes. De este modo, fue el precursor del concepto de "empresario
intelectual”» (Mavridis 2008:256). En este sentido, el emprendedor seria un agente
econdmico consciente de la relacion entre riesgo y ganancia establecida para
ciertos negocios. Asi, la economia resulta una técnica productora de bienes, una
Téxvnv xpnpotomrowov (Econémico 20.15.4). Es cierto que el comercio promueve
estas conductas emprendedoras, pero también que el intercambio monetario abre
una expectativa extrafia al trueque. Mientras el objeto intercambiado permite
prever su consumo, la moneda no aporta por si misma ninguna satisfaccion
inmediata sino una utilizacion lejana, diferida e indeterminada. El valor
fiduciario de la moneda impone precisamente una contabilidad de la esperanza
por su referencia a un futuro abstracto: «lo que distingue al futuro, lugar de los
posibles abstractos de un sujeto intercambiable, del porvenir practico, lo que

distingue lo posible de la potencialidad objetiva, no es, como se cree a menudo,

108Esta misma orientacion se evidencia en muchos lugares del Econémico: ver 2.10; 7.15; 9.12;

11.8; 15.3, entre otros.
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la mayor o menor distancia con respecto al presente, puesto que éste puede
entregar como cuasi presentes las potencialidades mas o menos alejadas en el
tiempo objetivo que estan vinculadas en la unidad inmediata de una practica o
de un ciclo natural» (Bourdieu 2006:46). Asi, la experiencia temporal del sujeto de
una economia precapitalista obedece a un habitus contrario al sistema de
disposiciones de la economia monetaria. El tiempo objetivo de un ciclo natural
de una sociedad campesina se inscribe en condiciones materiales de existencia
determinadas por la inseguridad y el azar, como las inclemencias del tiempo o las
plagas. Por lo tanto, su experiencia temporal del intercambio monetario asimila
esa misma indeterminacion impuesta por las condiciones materiales de
existencia. Asi, ante la incertidumbre la determinacion principal del agente
econdomico descripto por Jenofonte no responde tanto al lucro como a la

dindmica misma del intercambio monetario.

Por otra parte, la funcién social de la administracion del oikog, durante el siglo
quinto, recayé sobre la figura femenina. La mujer era encargada de recibir
después del matrimonio el oikog, utilizar sagazmente sus recursos y conservar la
memoria del estado del oikog. A partir del siglo cuarto, «se impone un cambio
brutal: ya no hay mas mujer oikonomos, es a partir de ahora un asunto de
hombres y lo seguira siendo, signo de la importancia social creciente de la
nocion. Es entonces cuando aparecen nuevos términos como oikonomia o
oikonomikos» (Descat 1988:107). Sin embargo, el Economico de Jenofonte le
asigna un rol dificilmente comprensible sino es en referencia a los restantes
AoyoL oikovopikoi, es decir, como una toma de posicion dentro del campo.
Aunque la analogia entre la mujer y la abeja reina ya se encuentra en
Semonides'”, Jenofonte se inspira en un modelo oriental (Descat 1988:118). Las
funciones de la abeja reina (Econdémico 7.17, 7.32-34 y 7.38-39) expresan una

capacidad real, semejante a la del rey de los persas descripta previamente

109En el poema sobre las mujeres, se refiere al Gltimo tipo de mujer asi: «a otra [la sacaron] de
la abeja. Es feliz el que la tiene. Pues a ella sola no le sienta reproche, y florece por ella y
crece la vida» («trjv &' éx peAioong: v Tig e0TLXEL AaPdv: / kelvn yap oint pdpoOg oo
npootlavel, / OdAlel §' O adTAg kKamaéEetar Piog», Frag. 7.83-85). Las restantes son la

ruina del hogar, segun el poeta.
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(Econémico 4.5-5.17), como establece Pomeroy (1984). En este sentido, las
cualidades reales de la mujer representan el poder de saber mandar sobre los
criado y saber dirigir el olkog. Incluso, estas caracteristicas le valen la
identificacion masculina: «la mujer que domina la ciencia econdémica se ha
perfeccionado a si misma de tal manera que Socrates le dedica su ultimo
cumplido: dice de ella que ha desarrollado “una mente masculina”» (Pomeroy
2004:90). Evidentemente, este gobierno de la mujer resulta contrario al modelo de
oikog aristotélico y exige interrogar el valor de estos enunciados al interior del
campo filosofico y de las condiciones sociales y econémicas impuestas por el uso

de [a moneda y el intercambio comercial.

2. El sustrato econémico de la ToALs.

Comprender la polis es comprender el lugar que
el mercado ocupa en ella.

Polanyi

La conceptualizacion de la moAg ha resultado un problema recurrente para la
historia antigua y no hay una definicion constante para su estudio. Su origen esta
atestiguado por tres tipos de evidencias (Hansen 1993:9): (a) los restos
arquelogicos de los asentamientos; (b) la evidencia epigrafica y literaria de los
siglos VIII al VI; (c) la evidencia lingiiistica de la comparacion entre lenguas
indoeuropeas. Desde la perspectiva historiografica, el concepto hegemoénico de

tHO

“ciudad de consumo” fue formulado inicialmente por Sombart'’, aplicado por

110«Denomino una ciudad de consumo [Konsumtionsstadt] a aquella ciudad que su sustento
(cuanto ella recibe del exterior, como el producto excedente del trabajo agrario) no lo paga
con productos propios porque no lo requiere. Ella recibe mas bien este sustento sobre la base

de algun titulo legal (impuestos, rentas o semejantes) sin tener que realizar una
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primera vez a la ciudad antigua por Max Weber y, desde entonces, consagrado
por Finley. La ciudad constituiria asi un centro peculiar de consumo a partir de
una relacion legal entre la ciudad y el campo. De este modo, una minoria urbana
podria obtener su sustento a partir del excedente producido por la mayoria rural.
Por lo tanto, la ciudad obtiene del campo los bienes necesarios para sustentarse
en forma de rentas o impuestos. El modelo de Sombart se basa en tres supuestos:
«(1) que hay una oposicion entre una poblacion urbana y una rural; (2) que la
poblacion urbana constituye solamente una pequena parte del total de poblacion;
(3) que tanto en niimero como en influencia el nicleo de la poblacion urbana
consiste en consumidores» (Hansen 2004:11). Sin embargo, este modelo no se
ajusta a la mayoria de las moAeic, ya que la pequefia moALg y la mediana moALg
tienen una gran poblacién urbana y una mucho mas pequena poblacién rural
(Hansen 2004:16). Asimismo, no se constata sino una continuidad entre la ciudad
y el campo (Hansen 2004:21). Por dltimo, la clase urbana rentista es casi

inexistente y se encuentra mas bien una pluralidad de oficios.

El modelo de Sombart recobra una oportunidad con las moAelg extensas: «cada
aspecto singular del concepto de ciudad de consumo se ajusta a la Esparta
clasica» (Hansen 2004:12). En el caso de Atenas, no sucede lo mismo, pero «si nos
desplazamos a Weber, podemos observar que distingue entre tres tipos de
ciudad: ciudad de consumo, ciudad productora y ciudad mercantil [...] si
aplicamos la tipologia de Weber, deberiamos haber clasificado a Atenas como
una ciudad mercantil mas que como una ciudad de consumo: no sélo tiene un
mercado local sino también el mas grande emporion de todos los del Hélade en
el periodo clasico. Consecuentemente, y contrariamente a lo que Finley creia y
muchos historiadores antiguos atin creen, podemos esperar que Atenas tenga una
economia mercantil mas que una economia integrada [...] Similarmente, las
vastas sumas de efectivo requerido para saldar liturgias y pagar impuestos
(eisphora), presuponen un grado de monetizacion que es mucho mas facil de
conectar con una economia mercantil que con una economia integrada» (Hansen

2004:25). Aunque el rol del dinero en la transformacion de las relaciones sociales

contrapartida» (Sombart 1919:142).
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y las estructuras econdmicas result6 significativo, esta configuracion particular
del arreglo social de los medios de subsistencia respondi6 al modelo de economia
integrada, ya que la institucion de mercado y la moneda no alcanzaron el nivel
de autonomia pretendido por una economia capitalista, ni mucho menos. En este
sentido, el proceso determinante de la dinamica de desarrollo de la moALg

pertenece enteramente a las reformas de Solén y la introduccién de la moneda.

2.a. La reforma de Solén y la economia dineraria.

Xprpoto yop Yoxr méeton dethoiot

Hesiodo

d10 del mavta teTipnoBon

Aristoteles

En una sociedad caracterizada por la colonizacion capitalista, pero familiarizada
con la transformacion impuesta por el uso de la moneda, se encuentra una
desigualdad social homologable a la presente en Grecia durante la reforma de
Solén: «en el interior de la sociedad campesina, de apariencia mas homogénea, el
analisis estadistico revela ciertas relaciones entre las diferencias en las
disposiciones econémicas que pueden ser relacionadas con las diferencias en las
condiciones econdmicas: la economia monetaria y el sistema de disposiciones
que le es solidario se desarrollan mas o menos rapidamente en las diferentes
clases sociales, segtin el tipo de actividad y sobre todo segtn la intensidad y la
duracioén de sus contactos anteriores con la economia monetaria; por anadidura,
estas desigualdades de ritmo tienden a acrecentar los desniveles entre los
grupos» (Bourdieu 2006:25-6). De este modo, se puede pensar la relacion entre
aplotol y campesinos en la Grecia arcaica a partir del contacto con formas

politicas y econdmicas solidarias a la concepcion dineraria de la riqueza.
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Asimismo, resulta significativo trazar, sin pretensiones de analizar histéricamente
las complejas variables involucradas en el desarrollo de las estructuras

econOmicas agrarias, un cuadro general sobre sus orientaciones principales.

2.a.1. La difusion de la moneda en Grecia.

El origen de la moneda puede ubicarse durante el primer milenio antes de Cristo
en Asia menor y, probablemente, en Lidia cerca del siglo séptimo. La moneda de
electro, una aleacion de oro y plata, acufiada en Lidia y a lo largo de la costa
Jonia se ubica entre mediados del siglo séptimo y comienzos del sexto.
Rapidamente diseminada en el area del Mediterraneo, se conoce en Grecia y
hacia fines del siglo sexto la mayoria de las ciudades griegas tenian sus propias
monedas acufiadas. Por el afio 480 a.C. se encuentran alrededor de cien
yacimientos de plata productores de monedas ubicados del Este al Oeste griegos
(Kim 2001:10). El rapido proceso de adopcion de la moneda en el mundo griego
presupondria cierta familiaridad con su uso o, al menos, una serie de practicas

adaptables, establecidas previamente al uso de la misma.

Primeramente, resulta significativo distinguir entre dinero y moneda. El dinero se
define como medio de cambio, medio de pago, depdsito de riqueza y medida de
valor (Polanyi 1994:184-9). Basicamente, el dinero se define por su funcion social
en las relaciones econdémicas. Cada sociedad particular establece de manera
convencional los elementos aceptados como dinero. Por lo tanto, la moneda es
una forma muy especifica del dinero y normalmente es una pieza de metal
acufiada por alguna autoridad para definir su valor. Entre las primeras monedas
lidias y jonias y las posteriores monedas griegas se encuentra una diferencia
importante: la utilizacion de la plata. Esta caracteristica obedeceria a la
utilizacion ya tradicional de este metal en el Proximo Oriente y a su abundancia
en el Egeo: «analisis cientificos han revelado que las bien conocidas vy
extremadamente productivas minas de Laurion en el Atica pueden haber estado
produciendo plata tan pronto como la era de Bronce» (Kim 2001:16). Por lo tanto,

la acufiacion de monedas no es la primera utilizacion de la plata como metal
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valioso y cuando aparece ya responde a un sistema de pesos y medidas muy
preciso. En este sentido, la rapida generalizacion de la moneda acunada
obedeceria a una serie de innovaciones previamente introducidas en las
ciudades, como en Atenas por Soldn, y a una serie de instituciones preexistentes

y subsidiarias a su funcionamiento.

El origen de la moneda pareceria que no debe adscribirse al comercio ni tampoco
a una funcidn econdémica sino a la necesidad del Estado lidio y de las ciudades
griegas del Este de realizar y recibir pagos en metales preciosos (Dominguez
2003). El desarrollo del comercio griego durante el siglo séptimo introdujo un
conjunto de practicas conformadas por las normas y valores de las
contrapartidas entre huéspedes aristocraticos. La @uhio y yevio aristocraticas
eran los aspectos religiosos garantes de las transacciones realizadas en el
gumoplov arcaico (Dominguez 2001). Conformado este espacio sagrado como
lugar preferido para los intercambios, los santuarios resultaron depositarios
privilegiados de la gratitud de los comerciantes hacia los dioses, es decir, de una
parte (diezmo) de los beneficios alcanzados en las transacciones. Logicamente,
los hallazgos de monedas en los templos no son anteriores a las fechas antes
mencionadas, pero se registran tripodes, escudillas y barras de oro, plata y
electro ajustadas a pesos estandarizados cerca del afio 700 a.C. (y probablemente
anterior), que indicaria el uso de metales preciosos como una forma de dinero
(Howgego 1995:15). No se analizara aqui este cuadro bajo el modelo de una
economia dineraria, ya que se carece de los datos suficientes; pero resulta
oportuno, respecto a la moneda y los santuarios, rescatar la observacion de que
«no parece dudoso que los santuarios hayan sido uno de los primeros lugares en
los que tal invencion puede haberse popularizado; no en vano los santuarios
tenian la costumbre de evaluar las ofrendas metalicas que se les hacian mediante
su peso y el material de que estaban compuestas y es también conocida la
estrecha relacion existente entre los nombres de los pesos y los de las monedas;
los templos, que estaban acostumbrados a recibir ofrendas metalicas que eran
pesadas en estateros o en minas, o contadas en dracmas u ébolos, podrian haber

pronto evaluado esos nuevos objetos metalicos que empezaron a recibir, las
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monedas, utilizando esa misma terminologia, de acuerdo con su peso»

(Dominguez 2003:44).

Los santuarios acumulaban, por lo tanto, grandes cantidades de riqueza.
Asimismo, sumaban ingresos por la administraciéon de las tierras sacras e,
incluso, como contrapartida de préstamos del tesoro sagrado tomados, a veces,
por la ciudad. En este contexto, los santuarios greco-orientales, controlados por
las aristocracias jonias, de marcados intereses en el comercio ultramarino,
recibieron una larga serie de ofrendas de los reyes lidios. Esta politica consiguio
establecer un vinculo importante con la aristocracia griega e introducir una serie
de innovaciones a partir del desarrollo de la moneda acufiada. Hasta aqui se
puede admitir que los metales preciosos y las monedas son incorporados al
tesoro de los santuarios estrictamente por su caracter de objetos de valor; falta
establecer entonces con precision la asociacion entre moneda y comercio. En este
sentido, la aristocracia juega un doble rol en el proceso de adopcién y difusion
de la moneda en Grecia, ya que «los mas destacados usuarios de los santuarios y
los mas destacados comerciantes pertenecen al mismo circulo aristocratico; no es
dificil pensar que el uso de la moneda se extenderia pronto también entre estos
mismos circulos aristocraticos que realizaban costosas ofrendas en los santuarios
de sus ciudades y que también frecuentaban los grandes empdria para llevar a
cabo alli también sus transacciones en entornos privilegiados, controlados por las
autoridades locales y puestos bajo la tutela de los santuarios» (Dominguez
2003:46). Por lo tanto, quienes emplearon primero este nuevo medio resultaron
ser los mismos que ya habian utilizado los metales previamente como medio de

intercambio o de ofrenda a las divinidades.

2.a.2. Los origenes de la oA,

El cuadro histérico general de las principales orientaciones mantiene un alto

grado especulativo, pero permite descubrir las principales variables estructurales
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de proceso social. Asi, los origenes de la moALg pueden adscribirse, por una parte,
al sinecismo de Atenas y, por otra, a las estructuras econdmicas agrarias y al
régimen de trabajo y de tenencia de la tierra. En el primer caso, la reconstruccion
del proceso de sinecismo parte de fuentes historicas de transmision oral
principalmente. En segundo caso, las estructuras del mundo social preexistente se

pueden inferir a partir del desarrollo general del proceso econémico.

2.a.2.a. El sinecismo de Atenas.

Después de la época micénica, la situacion mas generalizada fue la despoblacion
del Atica. Asimismo, se coincide en que no existi6 una continuidad de gobierno
unificado para todo el territorio. Por estos motivos, se asume que el origen de la
mOAg es inseparable del proceso de sinecismo, concebido a partir de dos
momentos (Valdés 2001). Su comienzo o “primer sinecismo” se presenta hacia el
siglo IX, se estableceria con fines principalmente defensivos y fue provocado,
segun se desprende de la leyenda de Cécrope, por presiones provenientes del
mar. Consistiria basicamente en la coordinacion de tipo defensivo y militar de
los nobles y principales del Atica en torno a la figura del Paciietc. Se supone
que este grupo de &piotoL constituirian un consejo llamado vabkpapog o
TPLTAVLEG TOV VOLKPAPwVY y su denominacion obedeceria a su caracter de
propietarios de los barcos empleados en la coordinacion defensiva y militar
comandada por el Paciledg. Por otra parte, se les reconoce una funcion
administrativa y, posiblemente, en relacion con la exacciéon de tasas o tributos
(Valdés 2002:28), pero la etapa de organizacion politica, institucional y militar
importante se sitda a finales del siglo VIII o principios del VIl y se la considera la
etapa final del proceso de sinecismo, ya que se retine a todos los nobles en la
ciudad y se crea el Consejo del Aredpago, un “segundo sinecismo” atribuido a
Teseo. En este momento puede considerarse constituida la oAl ateniense,
aunque evidentemente los conflictos del siglo VII y especialmente el atentado de

Cilon demostraran la inestabilidad del sistema y la necesidad de una reforma,
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como la propuesta por Solon.

Esta breve descripcion del proceso no debiera ocultar la doble significacion del
sinecismo, ya que el mismo puede interpretarse como una unificacion politica y
también como wuna asociaciéon material o unificacion territorial. Una
comparacion entre Atenas y Esparta, por ejemplo a partir de un pasaje de
Tucidides (1,10), permitiria reconocer modalidades diversas de unificacion e,
incluso, su realizacién exclusivamente politica sin un reflejo en el plano material,
como permitiria una interpretacion del mencionado pasaje para Esparta. Por otra
parte, conviene advertir la complejidad del proceso material, ya que el cruce de
datos literarios y arqueoldgicos no siempre produce las mismas interpretaciones.
Para Whitley (1991:59), «los testimonios arqueoldgicos apuntan claramente a que
el Atica fue unificada mediante una colonizacién interior dirigida desde la propia
Atenas» y esto permitiria hablar de “diecismo”, la dispersion de la poblacion vy el
crecimiento de algunos centros apartados de Atenas. En definitiva, «el
nacimiento de la wOALg es un desarrollo complejo, en el que para comprenderlo
hay que profundizar en diversos elementos, de forma que procesos por los que se
constituye o consolida una clase dirigente (frente quizas al poder de uno solo) o
se define un cuerpo de ciudadanos, interactian con procesos de integracion,
unificacion y definicion de territorios y espacios y conflictos entre los distintos

intereses de la aristocracia misma» (Valdés 2001:165-6).

Necesariamente, los aspectos politicos del proceso de sinecismo estuvieron
vinculados de diverso modo con aspectos territoriales y materiales, pero la
conformacion de instituciones politicas aristocraticas resultd ser la expresion
mas relevante de este fendmeno. Los apiotol, propietarios mayoritarios de
tierras y ganado, dirigentes destacados dentro de sus grupos familiares, trazaron
una serie de relaciones personales de igualdad, aunque también de jerarquia,
para regular esta incipiente formacion social denominada moAc. El proceso de
sinecismo naci6 de su propia iniciativa, de su comunidad de intereses y de
actuacion, y perduré en un conjunto de 6rganos embrionarios, tales como la

realeza o las magistraturas comunes, y la existencia de consejos nobiliarios
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también comunes a todos. Aunque la formacion definitiva de la moAig, tras la
consolidacion del sinecismo, se caracterice por la diversificacion de los 6rganos
de gobierno y magistraturas, el proceso politico casi siempre estara dominado
por las clases nobles y familias principales de Atenas. Por este motivo, la
orientacion democratica de las reorganizaciones sociales posteriores supondria
una inversion en las relaciones sociales de dominacion. Sin embargo, las
instituciones politicas reformadas por Solon, aunque incluyan esta tendencia
democratica, responderan mas precisamente a los apremios de una estructura
econdmica transformada y de una nueva concepcién de la riqueza favorables a

los intereses aristocraticos.

2.a.2.b. Estructuras econdmicas agrarias.

Aunque el sistema econdmico griego se apoyara fundamentalmente sobre la
produccion agraria, los elementos del proceso econémico respondieron
histéricamente a diversas orientaciones. Los recursos materiales, el trabajo, el
transporte, el almacenamiento y distribucion de mercancias, pueden organizarse
mediante tres formas de integracion: la reciprocidad, la redistribucion y el
intercambio (Polanyi 1994:108-18). Estos movimientos institucionalizados
conectan los elementos del proceso econémico y estructuran la actividad
econdmica de la sociedad. Por lo tanto, la especificidad de la economia ateniense
no debiera buscarse exclusivamente en su caracter agrario, ya que el proceso de
formacion de la oG impuso una nueva institucionalizacion econémica frente a
las relaciones sociales heredadas. El mundo micénico ha sido caracterizado como
una economia redistributiva y el desciframiento del lineal B testifica un sistema
de registro de archivos, inventarios y obligaciones caracteristicos de una
economia redistributiva. El palacio, o alguna otra fuerza central legitima, puede
constituir tal estructura: «la redistribucion se consigue dentro de un grupo en la
medida en que la asignacion de bienes (incluyendo la tierra y los recursos

naturales), se recojan en una mano y se distribuyan mediante la costumbre, la ley
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o una decision central apropiada» (Polanyi 1994:114). En este sentido, el aparato
administrativo puede adquirir diversos aspectos, pero los derechos de
apropiacion siempre expresan en este tipo de estructura la dominacion de
personas politicamente sujetas o juridicamente dependientes. Por este motivo,
«para el campesino, la posesion de tierras, en cualquier forma, significaria una
obligacion hacia un sefor supremo, en la forma de impuestos, tributos o servicios
laborales, rendida directamente al terrateniente local o a la autoridad central»
(Meiksins 2003:273). Sin embargo, resulta significativo destacar la estructura
econdmica antes que el caracter coercitivo de toda relacion humana. La
autoridad central no siempre debe interpretarse exclusivamente como una
explotacion'': «en algunos pueblos primitivos la vida publica estd mucho mas
desarrollada que en las actuales sociedades occidentales. Festivales, festines
ceremoniales, solemnidades religiosas, funerales, visitas de jefes, cosechas y otras
celebraciones, ofrecen incontables ocasiones para la distribucion a gran escala de
alimentos y, a veces, incluso de articulos manufacturados. Una funcion
importante del jefe es recoger y repartir esta riqueza en tales ceremoniales, lo
que equivale a la redistribucion del producto recogido y almacenado por él. Es
indiferente que la obligacion para recolectar se base en el parentesco, en lazos de
vasallaje, en acuerdos politicos o en impuestos directos, porque el resultado es
siempre el mismo: almacenamiento y redistribucion. Lo que, como en algunos
reinos nativos africanos, puede a menudo parecer a los occidentales un sistema
tributario despdtico o una explotacion despiadada de los subditos, es

frecuentemente una fase del proceso redistributivo» (Polanyi 1994:114-5).

Después de la caida del mundo micénico la moAlg surge desde un vacio
institucional respecto al régimen del trabajo y de la tenencia de las tierras. Las
expresiones aristocraticas del mundo homérico muestran una clase gobernante
noble y un régimen de propiedad privada. De este modo, los privilegios
otorgados por la disponibilidad de tierras, ganado, individuos dependientes,

asalariados y amigos, les permiten promover sus intereses y consolidarlos en las

111Aqui conviene recordar la doble verdad del trabajo y la critica al concepto marxista de

explotacion analizadas en el capitulo 2.c. La interpretacién historicista: ;Aristoteles o Marx?
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incipientes instituciones politicas. El proceso de sinecismo permitio asi extender
su orientacion politica a todas las instituciones sosteniendo sus derechos de
apropiacion'?, reforzando su control sobre las tierras 'y, asimismo,
desprendiéndose de quienes cuestionaran sus derechos, ya sea mediante la
reduccion a determinados tipos de servidumbre, o por la expulsion fisica del
territorio mediante la colonizaciéon de otras tierras. Sin embargo, requieren
servicios militares de aquellos propietarios de tierras sin filiacion noble pero con
rentas suficientes para costearse el armamento hoplitico. En este sentido, las
contrapartidas por tal prestacion militar no resultan reflejadas inmediatamente
en las estructuras politicas. Se puede suponer que la legislacion anterior a Solon
trataba de defender y de consolidar la supremacia de los grupos aristocraticos, es
decir, de consagrar sus derechos ancestrales sobre la participacion politica y la
propiedad de la tierra. Asimismo, se puede suponer su efectiva dominacion sobre
la clase campesina mediante ciertas formas de sujecion politica o dependencia
juridica respecto al trabajo de las tierras, ya que ante esta crisis social,

precisamente, aparece la mediacion de Solon.

2.a.3. La reforma de Solon.

La reforma de Solén impone cambios estructurales a las relaciones sociales
existentes. Por una parte, la liberacion de la tierra no sélo reviste la absolucion
de las deudas sino un cambio del régimen de trabajo y de tenencia de la tierra.
Por otra parte, el establecimiento de las clases censatarias expresa la apropiacion
de mecanismos conceptuales propios de la economia dineraria. Sin embargo, la
otaolg continud después de Solon y la historia ateniense no pudo desprenderse
de esta particularidad social. Aunque Solén haya promovido una transformacion

social, los mecanismos legales propuestos no promovieron la igualdad econémica

112El abuso de poder (0Bpog, Frag. 3.8) de los gobernantes del pueblo (8pov & fynpovav,
Frag. 3.7) anteriores a Solon apuntaba a las “propiedades” sagradas y publicas (000’ iepdv

KTedvwv obte TL dnpociwv, Frag. 3.12).
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ni mecanismos sociales adecuados a la movilidad econémica exigida por los
campesinos. En este sentido, la distribucion desigual de la riqueza en una
sociedad gobernada por un orden politico igualitario imponia una paradoja

irresoluble mas alla de la ideologia.

2.a.3.a. La liberacion de la tierra.

Se suele aludir con el término celcdyBeix a la cancelacion de deudas realizada
por la reforma de Solon. Sin embargo, tanto el término ceiocdyBeir como
ektnpopog, el relativo a la clase social afectada por la misma medida, aparecen

en Aristoteles' y Plutarco™.

Los fragmentos de Solon no contienen tales
términos y la propia referencia a la reforma realizada especifica que él retird los
opoug de la tierra y en el verso siguiente agrega: «antes era esclava, ahora libre»
(«mpocBev 8¢ Sovhebovoa, viv éhevBépn», Frag. 24.7). El estatuto de la tierra en
Atenas, a falta de registros especificos, depende exclusivamente de la
interpretacion propuesta de la funcién de los 0pot pre-solonianos. La palabra
opog significa usualmente limite o frontera, como el mismo Solén testifica
cuando afirma: «y yo me coloqué como un limite en la frontera de éstos [&piaTol
y pueblo]»'". Pero a partir del siglo cuarto la misma palabra también designa la
senal plantada con una inscripcion para testimoniar la hipoteca de un terreno.
Asimilados por medio de la homonimia y la analogia manifiesta entre los 0pot
mas antiguos y los recientes, la dificultad de su interpretacion residiria en la

incompatibilidad entre la funcion propiamente hipotecaria y la inalienabilidad de

la tierra, supuesta para el periodo pre-soloniano (Gernet 1980b).

Aristoteles (Athenaion Politeia 2.26) describe situacion social anterior al
arcontado de Solén en términos de sujecion politica o dependencia juridica del
pueblo, ya que los pobres eran esclavos de los ricos. Se los llamaba meAdton y

ekTripopol y, seguidamente, Aristoteles explica éste tltimo término a partir de la

113Athenaion Politeia 6.1.5, 6.2.2 y 12.4.3 para celodyOela y 2.2.4 para éKTHHOPOG.
114S0/6n 15.2.9, 15.3.4, 15.5.2 y 16.5.1 para celcyBeta y 13.4.3 para £KTAPOPOG.

115«€ym 8¢ ToOTWV Gomep €v petatypiey 0pog kateotnv» (Frag. 25.9-10).
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paga recibida por el trabajo en las tierras de los ricos. Afirma también que la
tierra estaba en manos de pocos vy si aquellos no pagaban las rentas (poBmoelg,
2.2.6) respondian con sus propios cuerpos los préstamos (Saveiopoi, 2.2.8).
Aunque Plutarco afirme que «trabajaban, pagandoles a aquellos [ricos] un sexto
de lo producido»'® y que por eso eran [lamados asi, el término éxtipopog no ha
sido satisfactoriamente explicado por el profusa bibliografia sobre el tema. Por lo
tanto, parece conveniente retener exclusivamente el comin denominador de la
situacion descripta por Aristoteles, Plutarco y, fundamentalmente, Solon: los
campesinos trabajaban bajo cierta relacion de dependencia y esta sujecion
politica o juridica los convertia en esclavos, ya que muchos fueron vendidos y
otros prefirieron el exilio antes que la esclavitud. EI mismo Solén se atribuye la

liberacion de muchos:

Y a muchos reconduje a Atenas, patria dada por los dioses, una vez
vendidos, uno injustamente, otro justamente, y a los que huyeron de
la coaccion por la deuda, que ya no emitian la lengua atica, como por
muchas partes erraban; y a los que aqui mismo tienen la indecorosa

esclavitud, temiendo el temperamento de los amos, los he puesto

libres'".

Esta situacion de dependencia respecto a la aristocracia no es excepcional de
Atenas ni era nueva en Grecia. Ya se habian mencionado las posibles funciones
de los natcraros (Valdés 2002) en la recaudacion de tributos y durante todo el
periodo arcaico, e incluso posterior, se encontraban diversos regimenes de
campesinos sometidos juridicamente, por ejemplo, en Tesalia, Esparta y Creta. En
este sentido, la lectura de los 6pot pre-solonianos efectuada a partir del siglo
cuarto no seria adecuada, ya que los préstamos (daveiopol, 2.2.8) mencionados

por Aristoteles no deberian ser necesariamente compromisos hipotecarios sino

116«€Yye®PYOLV, EKELVOLG EKTA TGOV YLVOREVWV TeEAODVTESH (S0/on 13.4.2-3).

117«moAA00g & aBnvag matpid ég Bedktitov / dvijyaryov mpabévtag, GAlov ekdikwg, / GAlov
dikaiwg, Tovg § avaykaing 016 / xpelods PLYOVTOG, YADCTAV O0KET ATTIKAV / LEVTAG, MG
8 moAloyft mAavwpévoug: / todg & €vBad adtod SovAinv deikéa / €xovtag, fOn

deomotdV Tpopevpévoug, / EAevBépoug éOnkax (Solon Frag. 24.8-15).
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mas bien tributarios. Asimismo, la situacion de los ékxtipopor no deberia
interpretarse como una condicién en la que algunos campesinos libres habrian
caido endeudados por incumplimiento de pago sino interpretarse como la
sumision constante de un régimen tributario. Asi, «las deudas que Solén cancel6
fueron las obligaciones de rentas o tributos debidos por un campesino
dependiente a un sefior. La practica de la esclavizacion por deudas, que
ciertamente si existio, debe ser reinterpretada en si misma como parte de un

sistema de dependencia mas general» (Meiksins 2003:286).

Admitida esta situacion previa de reduccion a la esclavitud de muchos atenienses
y su repatriacion en unos casos y su liberacion en otros, resta comprender los
alcances de la reforma y, asimismo, la transformacion resultante en la estructura
econdmica. Esta medida de liberacion tuvo un efecto definitivo: la desaparicion
de una clase social. Pero los éktrjpopot no seran mas esclavos, no sélo porque la
esclavitud por deudas qued6 prohibida'®, sino también porque la celcdyBeta
implicd algo mas que la “descarga de las deudas”. Esta medida «constituiria un
cambio estructural mas sustancial que el que la cancelacion de deudas en sentido
estricto sugeriria, aboliendo las ultimas formas de dependencia y tributo
remanentes a las que estaban sujetos los campesinos atenienses» (Meiksins
2003:286). Sin embargo, esta explicacion de la reforma establecida por Solén,
aunque revela la transformacion estructural ocurrida, invierte sus términos, ya
que coloca los efectos en el lugar de las causas. La reforma especifica, que
Aristoteles denomina celocdyBela, no constituiria, por lo tanto, una “descarga de
las deudas” sino una liberacion de la tierra, como Solén afirma, y la “abolicion de
formas de dependencia y tributo” seria la consecuencia del cambio en el régimen
de propiedad de las tierras. Al interpretar los 6potr como hipotecarios se oculta la
esclavitud de la tierra, su dependencia, ya que las deudas pertenecerian a los

campesinos y ellos responderian con su persona, no con la tierra. Se podria

118«Y parece que estas tres son las mas democraticas del régimen de Solén: primero y mas
importante el no prestar sobre [la garantia de] los cuerpos...» («dokel 8¢ Thg XOAwvog
nolteiog Tpio TadT elvan Té SnpoTikdTaTar TPOTOV pPév Kok péytotov t6 prf daveilewy émi

TOIG COPOOW...», Aristoteles Athenaion Politeia 9.1.2-4).
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trazar una analogia entre tierra y el caracter instrumental del campesino para
interpretar este problema (Gallego 2005:97), pero la hipétesis no se apoya sobre
registros documentales y nos devuelve sobre la concepcion de los 6potL como
hipotecarios. Mientras las “deudas” fueran pagadas con la propia persona, la
tierra no deberia ser considerada esclava sino propiedad de los ricos. Si las
tierras fueran propiedad de los campesinos, las deudas serian canceladas con la
tierra, no con la persona. Por lo tanto, no conviene supeditar la interpretacion a
la liberacion de las personas. Segun el legislador, la medida comienza con la
liberacion de la tierra (Frag. 24.5-7) y después contintia con la liberacion vy
repatriacion de los atenienses (Frag. 24.8-15). Aunque los campesinos resultaron
subordinados a los pocos duenos de la tierra, esta subordinacién se originé en la
dependencia de la tierra, propiedad de los ricos. Esta dependencia, o apropiacion
de las tierras por parte de los ricos, estaba simbolizada por los 6pot. Es decir, las
tierras pertenecian a unos pocos ricos y este régimen de propiedad era expresado
por los Opot. Por lo tanto, la extraccion de los Opot de los campos permitio la
liberacion de la tierra, es decir, la transformacion del régimen de propiedad de la
tierra y, asimismo, la desaparicion del régimen tributario para su explotacion y
de las clases sociales vinculadas al mismo. En este sentido, la reforma de Sol6n
introduciria una nueva concepcion de la propiedad de las tierras asociada a una

nueva concepcion de la riqueza.

2.a.3.b. Las clases censatarias.

El aspecto mas econémico de la reforma de Soldn se suele ubicar en las [lamadas
reformas monetarias. Aristoteles nos informa del «[aumento] de las medidas y

pesos y el aumento de la moneda»'”.

Esta dltima afirmacion ha sido muy
discutida, ya que la introduccion y la difusion de la moneda en Atenas estarian

datadas posteriormente al arcontado de Solén. Sin embargo, no habria dudas

119«TAV Te TOV PETPOV Kol oTaBpdv kol tiv T0d vopiopatog adEnotvs (Aristoteles Athenaion

Politeia 10.1.3-2.1).
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sobre la reforma de medidas y pesos, ya que se podria pensar como una
necesidad a partir del incremento de las relaciones comerciales entre territorios
griegos. La modificacion de pesos y medidas utilizados en Atica «es probable que
haya sacado a Atenas de la zona controlada por Egina para introducirla en el
area de intereses greco-orientales» (Dominguez 2003:55). Este incremento
surgiria de la necesidad de la woAig de definir su propia orientacion econémica
estableciendo sistemas de pesos y medidas que facilitaran estas relaciones con
sus nuevos socios. En este sentido, es sugestivo el significado de las monedas
griegas: «dracma significa “manojo”, dbolo significa “digito” y estater implica
“norma” [“standar”]. El estater era una norma que era también comdn a través
del Medio Oriente. La palabra misma estd derivada de Ishtar, la “Diosa del
Universo® babilonia, y el prototipo de la griega Afrodita y la romana Venus. Las
monedas o pre-monedas que en Asiria eran denominadas la “cabeza de Ishtar”
resultaron el estater, la norma basica para el sistema monetario de Lidia, Grecia y

Persia» (Mundell 2002:3-4).

Sin embargo, esta adaptacion no fue gratuita, ya que la adaptacion de los pesos y
las medidas implicaron la introduccion de una concepcion dineraria de la
economia en la sociedad griega. Molina (1998) interpreta la legislacion de Solon y
sus reformas econémicas como una intencion deliberada por desprender la
economia de su confianza estricta en la agricultura y por diversificarla a través
de la promocion del comercio y de la introduccion de elementos propios de un
sistema monetario. Se sabe, por Aristoteles’, que Solon era de origen
aristocratico, pero pertenecia a la clase intermedia en cuanto a su herencia y, por
Plutarco™, que desde su juventud se dedicdé al comercio para mantener su
fortuna, aunque algunos atribuyeran sus viajes a finalidades mas bien culturales.
Por lo tanto, sus viajes y contactos con el mundo griego oriental indicarian cierta

familiaridad con las concepciones dinerarias y comerciales de la economia,

120«Y Soldn era por naturaleza y reputacion de los principales, pero por patrimonio y
ocupaciones de los medios» («fqv & 6 cOAwv Tf pév @boel kai T 86Ef TV TpLTW®Y, TH &
obolg kol Toig Tphypaot TV pécwv», Aristoteles Athenaion Politeia 5.3.1-3).

121«Se inclind siendo alin joven al comercio» («dhppnoe véog dv €Tt tpdg épumopiav», Plutarco

Solon 2.1.5-6).
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incluso, con los nuevos elementos del sistema monetario lidio. Solon expresaria a
través de su reforma esta nueva representacion de la riqueza, ya presente de
alguna manera entre sus pares, porque seria imposible imponer una innovacion
semejante sin contar previamente con algunas instituciones subsidiarias, como,
por ejemplo, la tesaurizacion, la utilizacion de metales preciosos durante los
intercambios, imposiciones tributarias, etc. Asimismo, estos elementos de una
economia dineraria funcionaron a partir de mecanismos conceptuales, como la
cuenta, la medicion, el peso, etc., y estas Gltimas operaciones dominarian, en
tanto expresion de clase dominante, otros 6rdenes de la vida social, tanto del
grupo como de las clases subalternas. Es posible, por lo tanto, pensar que estas

novedades se reflejaran en el ambito politico.

En este sentido, la noticia de Aristoteles sobre la eleccion de los arcontes en
funcion de la nobleza y la riqueza' durante el periodo anterior al arcontado de
Dracon permitiria interpretar la reforma censataria de Soléon como una
consolidacion, no tanto de una tendencia politica, sino mas bien de las fuerzas
del incipiente sistema monetario. El mismo Solon afirma que realizé su reforma
sin quitar ni afnadir valor (tyfg) al pueblo (Frag. 5.1-2.) y conservando la
estimacion de «quienes tenian poder y eran admirados por [sus] riquezas» .
Aunque la reforma politica resultara democratica por la inclusion de los mas
pobres, no constituyé una transformacién politica del orden econémico sino la
conservacion —y confirmacion— de la relaciones y desigualdades previas. Por lo
tanto, si Solon a los ciudadanos, segiun nos informa Aristoteles, los «dividio por
una tasacion en cuatro clases»'*, se deberia concluir que asignarles una medida
de valor (tipnpa) a las clases es ponerles un precio (tipdoBot). La analogia entre
politica y economia descubre la reproduccion de operaciones conceptuales en
ambitos diversos, pero homologados. Supeditar la moAiteia, la participacion en

los 6rganos de gobierno, a criterios econémicos constituiria la consolidacion

122«Pues, la eleccion de los arcontes era por nobleza y por riqueza» (1} y&p aipeoig tdv
apyOvTwv aplotivdny kai thoutivénv fv», Aristoteles Athenaion Politeia 3.6.4-5).

123«ol & elyov Sovoyuv kot ypApactv foav dynrol, kot toig éppacauny pndév dewkég Exewvs
(Frag. 5.3-4).

124«Tipfport Siethev eig téttapo TéAn» (Aristoteles Athenaion Politeia 7.3.1).
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politica de la reforma econdmica e, incluso, podria comprenderse como una
correspondencia politica de la reforma econdmica de los pesos y medidas. En
todo caso, la democratizacion de las instituciones politicas se realizo6 al precio de
funcionar dinerariamente, es decir, a partir de mecanismos mas difundidos entre
las clases aristocraticas, acrecentando las desigualdades entre grupos vy
consolidando la dominacion de la clase, como muestra el descontento posterior a

la reforma de Solon manifestado por ambas partes.

2.a.3.c. La nueva concepcion de la riqueza y la propiedad de la tierra.

Solén declara (Frag. 1.1-13.) que desea alcanzar de manera justa la riqueza y lo
declara como parte de su plegaria a las musas para que le concedan felicidad
(6APog). Esta concepcion de la felicidad, distinta de la ed0doupoviae o de la
pokapic, incluye principalmente las riquezas xprApata, como un caracter
distintivo de la antigua aristocracia griega. Sin embargo, esta riqueza debe
ajustarse a un orden natural no sélo para mantener el orden social sino también
para no fomentar vanas esperanzas («ko0@ouc’ €Amiol», Frag.1.36), es decir, la
ilusion y el deseo representados por la riqueza. El principio moral es fundamental
para la moAg, porque «ninguna meta de la riqueza ha sido designada para los

hombres»'>.

Esta nueva concepcion iguala dos modos de ser rico («icov
mAovtobotv», Frag. 14.1-4), por una parte la posesion de diversos tipos de
riqueza, como la plata (&pyvpoc), oro (xpvcog), llanuras de tierra fértil (yfg
nmopo@opov media), caballos (immot) y mulas (f(piovot), y, por otro, la satisfaccion
del vientre y otros placeres muelles. Resulta significativa la primera enumeracion
porque los metales son mencionados junto a la tierra. Tradicionalmente el
sistema econdémico griego reposaba sobre la explotacion de la tierra y ahora
aparece un nuevo orden de riqueza centrado en la concepcion dineraria. No

resultan incompatibles ambos tipos de riqueza en la enumeracion de Solon,

porque ambos estarian asociados a una misma representacion: a partir de la

125«mAo0ToL & 000V Téppa mepacpévov avdpaot keitary (Frag.1.71).
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liberacion de la tierra, su régimen de propiedad se transformé y, asimismo, la

representacion de su caracter econdmico.

Ante esta nueva concepcion de la riqueza y la propiedad de la tierra, resulta
conveniente revisar la reforma economica en general analizando la relacion
desigual entre grupos sociales, entre protagonistas, beneficiarios y subordinados
del proceso. El desarrollo de la economia agraria griega, indiscutiblemente,
adoptd una orientacion precisa a partir del arcontado de Solén. Molina
interpreta la reforma econémica como un incentivo a las clases liberadas, una
medida orientada a la resoluciéon del conflicto social: «los hectémoros y otros
ciudadanos fueron alentados a dedicarse al comercio, particularmente a la
manufactura alfarera, y abandonar el campo. Como un incentivo, fue creada la
nueva categoria ciudadana de “thétes”, que se aplicaria a esos atenienses que no
poseyeron tierra» (Molina 1998:18). Aunque este fuera el resultado de la reforma
y se acepte que los Ofteg obtuvieron una participacion econdémica a partir de la
produccion artesanal, no se puede olvidar que la comercializacion de esos
productos recaia en el dominio de los aristocratas dedicados al comercio
maritimo. Asimismo, no se puede olvidar que la base de la economia reposaba
fundamentalmente sobre la explotacion de la tierra. Las clases censatarias
establecidas por Soléon evidencian esta misma caracteristica. Los
nevtakoolopédipvol obtenian su clasificacion a partir de su posesion de tierras
productoras de 500 medidas de grano, como minimo. La clase de los caballeros,
los zeugitas y tetes era estimada por una produccion superior a 300, 200 6 menos
de 200, respectivamente. Por lo tanto, resulta indiscutible la base agraria de la
produccion de la riqueza, pero resta descubrir las ventajas econémicas obtenidas
a partir de la liberacion de la tierra y los beneficiarios privilegiados por las
mismas. En este sentido, la noticia transmitida por Aristoteles sobre la maniobra
de algunos nobles, amigos de Solén o, incluso, éste mismo, segiin una u otra
version, puede suministrar una compresibn mas cercana de las ventajas
obtenidas por los sectores familiarizados con la concepcion dineraria de la

riqueza:
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Pues éstos [nobles] tomando a préstamo concentraron mucha tierra, y
después de no mucho, sucedido el desprendimiento de las deudas, se
enriquecieron. De donde dicen que surgieron los que posteriormente

se consideran que son los antiguos ricos'®.

Los préstamos (davelopot) contraidos por los éktrpopol no constituyeron, como
se explicd antes, una deuda efectiva sino la rendicion de un tributo, o renta
(moBwaoelg) como afirmaba Aristoteles (Athenaion Politeia 2.2.6). Efectivamente,
unos pocos ricos eran duefios de la mayoria de las tierras, pero su derecho de
propiedad residia exclusivamente en la apropiacion simbdlica expresada por los
opol, ya que los campesinos, meAdtol y €kTpopol, mantenian una apropiacion
de hecho o derecho de uso. Este régimen de explotacion de la tierra los
subordinaba a los ricos y la liberacion de la tierra, efectuada por Solon, también
los liberaba a ellos de los ricos, pero basicamente a través de la abolicion del

régimen tributario de explotacion de la tierra.

Superada la interpretacion de los 0pot como hipotecarios, resta considerar la
operacion realizada por aquellos nobles (amigos de Solén) como una apropiacion
de tierras, sefialadas por los dpot como propiedad de los pocos ricos. Aunque
esta apropiacion los subordinara al régimen de hectemorado, rapidamente se
desprenderian de los ricos. Mas alla de la estrategia de anticipacion, se debe
reconocer su representacion de esas tierras como riqueza dineraria, ya que si
acumularon muchas tierras —como afirmaba Aristoteles— no fue para explotarlas
personalmente sino para el incremento, tras la reforma, de su propia fortuna,
entendida como yprpata. De este modo, pasaron a conformar esa clase social

posteriormente considerada como de los antiguos ricos.

Los campesinos, mas familiarizados con una concepcion de la riqueza asociada a
la explotacion de la tierra en tanto productora, permanecieron en la misma
situacion econdmica. Los reclamos de esta parte por una redistribucion de las

tierras y los descontentos de la otra parte por la reforma econémica demuestran

126«davelcpevol yap obtol cuvenpiavto TOANAY Xdpav, Kai pet” 00 TOAD TG TV XPedV
amokomnfg yevopévng émloltouv. d0ev @aci yevésBow Tolg Dotepov Sokodvtag eivon

moAotomtAoitoug» (Aristoteles Athenaion Politeia 6.2.6-3.1).
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claramente el sector beneficiado. El grupo aristocratico mas familiarizado con
una concepcion dineraria de la riqueza pudo desarrollar mas rapidamente su
riqueza que los restantes grupos sociales e, incluso, desarrollar mejor sus
estrategias de enriquecimiento mediante la introduccion de la moneda, como
demostrara su rapida adopcion y difusion en los afos subsiguientes al arcontado
de Soldén. La estrategia econdmica desplegada por aquellos nobles (amigos de
Solén) evidencia una clara racionalidad especulativa. Esta conducta introduce
una representacion de la riqueza ajena al mundo campesino. La satisfaccion de
las necesidades primarias del sustento no puede ser diferida o sacrificada. Este
orden primario de fines econdmicos no admite una jerarquizacion racional ni un
calculo de eleccion entre los mismos. Mientras los bienes y la riqueza para la
mentalidad campesina agotan su utilidad en el consumo como evidencia la
leyenda del Rey Midas, la inversion realizada por aquellos nobles compromete la
utilizacion inmediata de sus riquezas en una apuesta indeterminada desde la
perspectiva del consumo campesino. Esta inversion responde a una prevision
determinada por la racionalidad econémica de la riqueza dineraria. Esta apuesta
se apoya sobre las estructuras politicas del incipiente sistema econdémico
orientado a la introduccién de la moneda. La reforma de Soldn institucionaliza el
mecanismo de inversion, porque transforma la tierra en un bien productor de

riqueza.

Asimismo, esta inversion introduce una concepcion del tiempo ajena al mundo
campesino. Mientras el tiempo circular de la naturaleza expresado en el ritmo de
la cosecha establece un intercambio con la tierra a través de su trabajo, de su
explotacion, la inversidbn monetaria impone un tiempo abierto a la expectativa
del resultado de este “trabajo”. En el interior de una sociedad campesina esta
expectativa o ganancia expresa su incertidumbre del tiempo abierto, ya que el
resultado de su trabajo no esta regulado por las respuestas de la naturaleza sino
por estrategias y mecanismos desconocidos. La escasa familiaridad de los
campesinos con los elementos de una economia dineraria se expresa como
indefension y se representa como poderes superiores. Los poemas de Solon

abundan en alusiones a la riqueza justa, brindada por los dioses, y a la riqueza
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injusta, obtenida por la desmesura de los hombres. En estas representaciones no
aparece el mecanismo econémico de produccion y obtencion de la riqueza sino
su manifestacion magica, por decirlo de algin modo. Asimismo, el tiempo de la
inversion del sistema econdmico dinerario se representa a través del peligro y la
incertidumbre: «y en todos los trabajos hay peligro, y nadie sabe como va a ser
una vez comenzada la empresa»'”. Estas representaciones del esfuerzo empefado
expresan, no s6lo su desconocimiento de estas nuevas reglas, sino también la
irracionalidad de la conducta estrictamente campesina frente al mundo

dominado por el sistema econémico dinerario.

La irracionalidad puede reconocerse por oposicion de los elementos de ambos
mundos econdmicos, ya que la racionalidad de unos sera la irracionalidad de los
otros. La provision de alimentos disponible para el consumo se opone al tesoro
dispuesto para la inversion y el enriquecimiento. Asimismo, el trabajo en una
economia definida por el esfuerzo para obtener el sustento se opone al trabajo
como actividad de lucro en una economia definida por recursos administrados
para producir riqueza y obtener ganancia. Las reglas entre ambos 6rdenes son
diversas y solo puede exhibirse la irracionalidad de la conducta dentro del
dominio ajeno. La orientacion general de la reforma establecida por Solén no
podia mas que relegar el trabajo campesino a un plano de inferioridad. Aunque
la base agraria de la economia resultara una constante, la preferencia por nuevas
orientaciones productivas no tardaria en prevalecer entre los grupos sociales
dominantes. El arrendamiento de las minas de plata y de tierras publicas eran dos
importantes instituciones monetarias de la economia publica de la Atenas clasica.
La preferencia de la aristocracia durante este periodo por las inversiones en las
minas de plata antes que la explotacion de la tierra (Shipton 2001) puede ilustrar
este cambio en la representacion de la riqueza. El efecto de la monetizacion sobre
las preferencias de la élite ateniense en el uso de la riqueza se tradujo en el
reforzamiento de los vinculos entre la élite rica y el estado ateniense. Este

cambio en las preferencias representa la misma tendencia iniciada durante la

127«maol 8¢ tou kivduvog & Epypaciy, o08¢ Tig oidev, 1] péAAeL GXHOEWV XPHHOTOG

apyopévou» (Solon Frag.1.65-66).
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época arcaica y definida por la reforma de Solon: el aprovechamiento de unas
estrategias de enriquecimiento por parte de los grupos sociales dominantes. El rol
del dinero en la transformacion de las relaciones sociales constituiria, de este
modo, la variable mas importante para la comprension de la representacion de la

riqueza y de las estructuras econémicas de la época de Solon.

Finalmente, esta misma matriz permite comprender el posicionamiento
aristotélico general ante el campo econdémico y especifico frente a la concepcion
de la riqueza de Soldn. Resulta muy significativo que un pasaje dedicado a
impugnar la concepcion crematistica™ de la economia se apoye en un verso de
Solén, es decir, en una expresion de la sociedad campesina. El pasaje dice

precisamente:

Sin duda la autosuficiencia de tales posesiones para vivir bien no es
infinita, como Solon expresa cuando escribe «y ninguna meta de la
riqueza ha sido designada para los hombres». Sin duda ha sido asi
también para las otras técnicas. Pues ningln instrumento de ninguna
técnica es infinito ni en cantidad ni en magnitud, pero la riqueza de
instrumentos es la cantidad de [instrumentos] econdomicos vy

politicos™.

El pensamiento aristotélico brinda valiosos datos para la comprension de las
representaciones economicas del siglo IV a.C., porque despliega su propio
posicionamiento frente la concepcion de Solon. Sin embargo, su posicionamiento
no responde a los intereses impuestos por el campo econémico y las estructuras
sociales resultantes de las reformas de Solon, ya que la perspectiva aristotélica
responde a la historia del campo filosofico, con sus propios enfrentamientos,

problematicas y apuestas. En este sentido, resulta interesante la situacion

128 Ver capitulo 3.b. La distincién aristotélica entre olkovouikij y xpnpuatioTiki].

129«1) yop TG towadtng KToems abtépkela mpog ayadnv {wrv ovk Qmelpos €Ty, OOTEP
Yo wv @noi mowjoag “mAobTou & 000ev Téppa me@aopévov avdpdot kelton”. Keital yop
Gomep kol Talg GAAoug TExvalg: 00dev yap Opyavov Grmelpov obdepidg 0Tl TEXVNG olTE
nAnBer obte peyéber, 0 8¢ mAodTOg dpydvwy TAROOC 0TIV OLKOVOULKODY KOl TTOALTIKOV»

(Aristoteles Politica 1256b31-37).
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historica trazada por la democracia ateniense durante el siglo V, ya que las
relaciones entre ricos y pobres estuvieron definidas por intereses politicos e
instituciones econoémicas. La disputa entre Cimoén y Pericles ilustra claramente
este aspecto. Cuenta Plutarco que Cimén quitd las vallas de sus campos para
brindar el sustento de los ciudadanos y extranjeros necesitados y que en su casa
se hacia diariamente una comida frugal pero suficiente para muchos. Acudia
cualquier pobre y obtenia su alimento sin la necesidad de trabajar; de este modo,
obtenian el tiempo libre suficiente para dedicarse a los asuntos publicos
(Plutarco Cimén 10). El retrato suministrado por Plutarco lo muestra como un
benefactor de los pobres, es decir, no como un demagogo, sino como un
aristocrata. Se sabe que aumentaba sus ingresos a través de las campafas
militares, pero interesa fundamentalmente la redistribucion de su riqueza privada
entre los miembros de la comunidad. El relato de Plutarco muestra la utilizacion
de este mecanismo de redistribucion como el principal mecanismo de
reclutamiento politico, ya que establecia relaciones clientelares con sus
protegidos. Entre las varias anécdotas, Plutarco dice que habia convertido su
casa en pritaneo comun para los ciudadanos (Plutarco Cimon 10). Esta
observacion resulta central para comprender la reaccion de Pericles. Al respecto,
Aristételes dice que «hizo también una retribucion a los tribunales Pericles
primero, enfrentando demagodgicamente la prodigalidad de Cimén»™. La
HioBo@opd, el pago por las funciones publicas, vincula a los ciudadanos a través
de un esquema de redistribucion distinto del planteado por Cimoén, ya que la
relacion “clientelar” no se mantiene con un individuo sino con la oA, de la
cual, por definicion, todos los ciudadanos formaban parte. De este modo, el
aporte privado, productor de dependencia del ciudadano agradecido, se
reemplaza por el aporte publico. Sin embargo, algunos ricos consideraban que
este “cobro” por los servicios civicos constituia un modo de rebajamiento, ya que
siempre habian ganado su prestigio a través de la aportacion gratuita en
beneficio de la comunidad. Por este motivo, Cimoén contrapuso las relaciones de

@W\ia establecidas por su beneficencia frente a la pioBogopd. La pioBogopd,

130«¢émoinoe d¢ kol pobopdpa T dikaothpra MeptkAfg TPOTOG, AVTIONHAYWYDV TPOG ThHV

Kipwvog eomopiavs (Pol. Ath. 27.3).
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gracias a Pericles, se convirtiéo en un instrumento de los ciudadanos pobres para
preservar su libertar ante los benefactores aristocraticos como Cimén. Por otra
parte, no puede comprenderse esta transformacion politica sin la estructura
economica subsidiaria: el agora o mercado interno. Plutarco presenta en la Vida
de Pericles la descripcion de un método muy particular de administracion del
oikog. Cimén preparaba diariamente una comida para su comunidad y mantenia
el consumo directo de sus propias reservas. En cambio, Pericles implement6 un
nuevo sistema: «pues vendia todos los frutos anuales juntos, y después
comprando cada una de las cosas necesarias en el mercado administraba el
mantenimiento y las relativas al sustento. Por lo cual, no era complaciente con
los jovenes adultos ni dispensador abundante con las mujeres, pero censuraban
este menudeo y el gasto restringido a lo mas preciso, sin desbordar, como en una
mansion grande y los abundantes negocios, nada, sino todo gasto, y todo ingreso
procediendo por cuenta y medida»"'. El agora o mercado interno le permitia a
Pericles garantizar el aprovisionamiento diario del sustento sin ningin tipo de
reservas. Del mismo modo, cada ciudadano de la moALg se podia con su sueldo
por los servicios publicos prestados aprovisionar del sustento diario necesario
para vivir. La estructura necesaria para mantener regulada esta circulacion diaria
de los bienes no dependia de la voluntad individual de un aristocrata benefactor
sino de un mecanismo impersonal, la institucion de mercado, la plaza publica
donde se podia comprar lo necesario. Estas condiciones materiales, desarrolladas
durante el siglo V, fueron estructurantes de las relaciones sociales y, por lo tanto,
acompanaron la constitucion del campo filosofico, sus discusiones vy
posicionamientos. Asi, resulta comprensible que la organizacion, tanto politica
como econdémica, ocupara un lugar fundamental en los posicionamientos

politicos de Platon y Aristoteles.

131«tobg yap émeteioug kapmobdg Gmavtag &bpdoug Emimpoockev, sito TdOV Avaykoiwy
gkaoTov ¢€ dyopdg wvoipevog Sipkel Tov Blov kal T& mepl Thv dtoutav. 80ev 00y SLG Av
évnAikolg mouoiv 00d¢ yovaltl Saing xopnyog, dAN' épépgovto Thv é@rpepov TadTNV Ko
cuvnypévny eig o dkpiféotatov dambvny, 008evdg, olov év oikig peydn Kol Tp&ypacLy
apBovoLg, TEPLPPEOVTOC, GAAX TAVTOG HEV AVOADRATOG, TTavTOg 8¢ Afpportog St' dplBpod

kol pétpou Padilovtog» (Plutarco Pericles XV1.4).
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2.b. Las criticas aristotélicas a Republica 11 y las condiciones sociales y

econOmicas.

El estado actual de los escritos aristotélicos, como se establecié previamente, no
comporta un contenido unitario original. De este modo, la Politica ha recibido
interpretaciones enfrentadas entre los enfoques unitarios de su contenido y los
estudios analiticos y genéticos. El método desarrollado por Aristoteles en la
clasificacion de las diversas formas de moAiteia no esta exento de dificultades.
En el caso de la democracia, puesto que las partes de la ciudad determinan las
formas de democracia especificas, se puede encontrar una diferencia entre la
enumeracion de las partes de la ciudad establecida en el capitulo IV.3 y la
descripcion en el capitulo 1V.4 (1290a30-1292a38) dedicada a superar el modelo
platonico de Repdblica Il. En este sentido, Aristoteles introduce una critica al
modelo de ciudad elaborado por Platén, ya que el método utilizado en el capitulo
anterior (IV.3) constituye la base de los analisis posteriores de este libro y deja en
una situacion de aislamiento a esta critica (IV.4, 1291a10-b13) y sin una conexion
aparente con el resto del libro™. Por este motivo, resulta significativo analizar
estos enunciados como tomas de posicion: cada filésofo cobra relevancia dentro
del campo mediante la depreciacion de los discursos de sus competidores y
afirma su posicion mediante estrategias contra la produccion y reproduccion de
los posicionamientos de sus adversarios. Este reconocimiento dentro del campo
también se traduce fuera suyo, por las condiciones sociales y econdmicas de su
produccion. El prestigio resultante representa una distincion doble, interior y

exterior simultaneamente, pero definida en si por las apuestas endogenas.

132 Schiitrumpf (1989), aunque asocia la metodologia de Pol. V.1 con la diairesis platonica del
Fedro, reconoce esta misma situacion para Pol. IV.4. Por otra parte, Chambers (1961)
desestima la enumeracion de cinco formas de democracia alli presente por la enumeracion
de cuatro formas establecidas en el capitulo siguiente (Pol. IV.5) a partir de una asociacion
de cada forma con el “correspondiente” modelo histérico desarrollado en la Constitucién de
los Atenienses. Estas reconstrucciones retoman el supuesto, impugnado al principio, de un
pensamiento sistematico. Por lo tanto, los enunciados presentes en este capitulo de la

Politica seran considerados como tomas de posicion.
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2.b.1. La moMiteia y sus formas.

Bordes (1982) establece una distincién entre un sentido “individual” y otro
“colectivo” del término moAuteia. Interesa particularmente esta segunda nocion,
relativa a la soberania (&pyr) como principio de clasificacion de los regimenes
politicos, ya que la clasificacion tripartita fue el modelo dominante entre
historiadores, oradores y filésofos a partir del siglo V a. C. El criterio de
extension de la soberania aparece claramente formulado, por primera vez, en
Herddoto (111.80-82) junto a la denominacion de los respectivos regimenes a
partir del nimero de sus gobernantes'”. Basicamente, el esquema relaciona el
régimen denominado povopyio con el gobierno de una sola persona, la
OAlyapyio con el gobierno de unos pocos y la dnpokpatice con el gobierno del
pueblo o de la multitud (mAfBog). El desarrollo histérico de este esquema,
utilizado y manipulado segin las circunstancias politicas, por historiadores,
oradores y filosofos, es compleja y no resulta funcional a la presente
argumentacion, pero cabe aclarar que la monarquia suele asociarse con la
tirania, especialmente bajo una connotacion negativa, y, asimismo, ante la
connotacion negativa adquirida por el término dAiryapyia frente al surgimiento
de las politicas democraticas se acuid el término “positivo” de apiotokparia. En
este sentido, se debe interpretar el uso aristotélico del término moAiteia: como
un régimen recto frente a un régimen “desviado”, la democracia. Sin embargo, la
clasificacion tripartita elaborada por Aristoteles encierra varias complejidades y
en el caso de la democracia, desarrollada en Politica 1V.4, el principio de
extension de la soberania es, por decirlo de alguna manera, relativizado por
Aristoteles, cuando afirma que no debe considerarse ni la democracia ni la

oligarquia en sentido absoluto:

133«El pensamiento politico arcaico oponia dos cosas radicalmente diferentes: el poder de
hecho de un solo hombre y una igualdad de derecho. Para romper esta dualidad y volver a la
democracia tan diferente de la oligarquia como de la tirania, los demdcratas han sido
[levados a escoger como punto de comparaciéon no la igualdad que, ausente en un caso,
presente en los otros dos, mantenia el dualismo, sino un denominador comin, que fue la
extension de la soberania. Este denominador permite la division tripartita» (Bordes 1982:

241).
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Pues si todos fueran mil trescientos y de éstos mil fueran ricos y no
dieran parte de la soberania a los trescientos aunque los pobres fueran
libres e iguales en los restantes aspectos, nadie diria que éstos se
gobiernan democraticamente; e igualmente, también si los pobres
fueran pocos, pero mas fuertes que los que son mas numerosos en
riqueza, ninguno denominaria a tal régimen oligarquia, si para los

otros que son ricos no hubiera participacion de las distinciones'™".

Aristoteles no reconoce el factor numérico como criterio exclusivo de la
clasificacion de los regimenes, sino simplemente como un factor concurrente, ya
que a continuacion insiste que la democracia se caracteriza por el gobierno de
los libres y la oligarquia por el de los ricos. El criterio de extension y el criterio
de division de clases sociales conviven en la Politica y constituyen un obstaculo
para comprender la critica al modelo platonico de ciudad realizada en este
capitulo (Pol. IV.4), ya que la division social del trabajo ahi mismo trazada por
Aristoteles no resultaria funcional a ninguno de aquellos dos criterios de

clasificacion de las formas de democracia.

Ante la interpretacion marxista de Ste. Croix' donde Aristoteles brinda un
analisis sociologico de las clases sociales y ante la interpretacion de Mogens

Herman Hansen donde Aristoteles formula las ideas de ciudadano, libertad e

134«el yop einoav ol mavteg yiAor kai Tprakdolol, kol Todtwv ol xidlol TAodoloL, Kol )
petadidoiev &pyfig Toic Tplakosiolg kol mévnov éhevBépolg obol kal TdAAa Opotolg,
o0Beig av @ain dnpokpateicbar Todtoug: Opoiwg 8¢ kol el mévnteg OAlyor pév elev,
KkpeitToug 8¢ TV e0MOPWVY TAELOVQWV OVTwV, 003elg av dAyopyiov Tpocayopeboetey 00dE
TV To10TNVY, £l Toi¢ dANoLg 00t TAovasiolg pn petein TdV Tp@v» (Pol. 1290a33-40).

135En su obra clasica, Ste. Croix (1989:69-80) afirmaba que Aristételes realizaba un analisis
socioldgico de la politica griega a partir del inevitable conflicto generado por los intereses
opuestos de la clase propietaria y no propietaria y que la clave de su anélisis residia en la
posicion econémica de los ciudadanos como determinaciéon fundamental de su conducta
politica. Sin embargo, la interpretacion historicista contiene sus propias limitaciones
epistémicas, como se plante6 oportunamente. En este particular, ver capitulos 2.c. La
interpretacién historicista: ;Aristoteles o Marx? y 3.c.2. El pensamiento economico de
Aristoteles: [a interpretacion marxista.

136Schofield remite a dos trabajos: Hansen, Morgens Herman (1991) The Athenian Democracy
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igualdad como constitutivas de la realidad histérica de la democracia ateniense,
Schofield (1999b) conjuga aquella diferencia a partir de una serie de modelos
adecuados a distintos niveles explicativos. De este modo, Schofield reconoce tres
modelos en la formulacidn aristotélica, un modelo racional, concebido como un
principio regulativo o ideal de la teoria politica de Aristoteles, dos modelos mas,
uno politico y otro sociolégico, desarrollados para sus analisis del conflicto en la
mOMG. Interesa especificamente el modelo denominado sociolégico, porque
Schofield lo ajusta al pasaje en cuestion: «en 1V.4 desarrolla la analogia de polis
y organismo en detalle, comparando varias partes de la ciudad a los 6rganos de
un animal viviente —boca, estobmago, sentidos, piernas o sus equivalentes. Estos
6rganos no representan ni individuos ni clases, sino funciones sociales o socio-
politicas [...] Qua campesino una persona constituye una parte funcional del
organismo completo. Pero qua ciudadano él es el beneficiario del éxito que el
organismo alcanza al asegurar aquello para lo cual existe: la vida buena para los
individuos conjunta e individualmente» (1999b:109). De este modo, los modelos
explicativos conjugan aquellos dos criterios distintos y, fundamentalmente,
permiten vincular este capitulo con el resto de la Politica mientras se avanza
sobre la compresion de la critica a la ciudad platonica. Aunque Schofield no

avanza expresamente sobre la discusion aristotélica de Republica 11"

, reconoce
que la posicion platonica irrita a Aristoteles porque éste insiste en que la TOALG
no podria existir sin las funciones superiores (judiciales, politicas, etc.). En este
sentido, la clave de la compresion de la critica a Platon reside en la distincion

entre los aspectos econdmicos y politicos de la vida del hombre en sociedad.

in the Age of Demosthenes, UK, Oxford y Hansen, Morgens Herman (1996) «The ancient
Athenian and the modern liberal view of liberty as a democratic ideal», en J.Ober, Josiah y
Hedrik, Charles W. [eds.] (1996) Démokratia, Princeton, pp. 91-104.

137Aunque lo trabaja independientemente en otra parte: ver Schofield (1999a).
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2.b.2. El método de analisis: modelo biologico y modelo politico.

Una primera distincion, fundamental, entre el modelo de ciudad desarrollado por
Platon en Republica 1l (368c7-376¢c6) y las partes de la ciudad propuestas por
Aristételes en su critica a este pasaje es metodoldgica. EIl método propuesto por
Platon (CnTnpo, 368c7-d7) para el analisis de la justicia (ducoocOvn) consiste en
una comparacion entre el orden individual y el orden colectivo. Por lo pronto,
resultan, seglin este método, dos tipos de justicia (368e2-3), la individual (&vdpog
€vog) y la colectiva (0Ang moAewq), y ésta resulta mayor que aquella (368e5-6).
Esta comparacion entre caracteres pequenos y grandes —como la define en 368d5
— permitiria visualizar en un cuadro mayor con menor esfuerzo las mismas
caracteristicas que, en un cuadro reducido, exigirian mas esfuerzo. Aunque el
analisis apunta al conjunto de la sociedad, no pierde de vista que exclusivamente
el individuo y su relacion con los restantes individuos determinan la justicia
social, es decir, la justicia del conjunto de la moAic. De este modo, los diversos
regimenes corresponderan a los diversos caracteres de los ciudadanos, como se

desprende en los libros posteriores:

;Acaso —dije yo— no nos resulta muy necesario convenir que en cada
uno de nosotros estan las mismas formas y también caracteres que en
la ciudad? Pues no han llegado alli de alguna otra parte. Ya que seria
gracioso si alguno creyera que la animosidad no se ha introducido en
las ciudades a partir de los individuos, que también tienen la misma

motivacion, como los de Tracia y Escitia'.

Si las acciones de los individuos y las tendencias por ellos seguidas estuvieran
determinadas por algin tipo o estructura superior a ellos mismos, entonces no
habria transformacion de un tipo de régimen politico a otro como muestra
Republica VIII a través de la degradacion del gobierno timocratico a uno

oligarquico y de éste a otro democratico y finalmente a la tirania. La degradacion

138«&p’ 00V Niv, Av & €Yo, oA &vdykn dpoloyely 8t ye T& adTd v EKEGTW EVESTIV UGV
eldn te kal f0n amep év i) wOAeL; 00 yap mov GAAoDev ékeloe a@ikTal. yeAolov yap av €ln
€l TIg oinbein tO Bupoedég PR ¢k TOV dwTOV év Taig MOAeov €yyeyovéval, ot O kol

#xouvot tabTnV TV aitiav, olov ol katd TV Opdknv te kKol Tk vOikfv» (Rep. 435e1-6).
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de un régimen se opera por las motivaciones individuales propias del régimen
inferior. De este modo, los excesos ejercidos por los individuos de un sistema

[levan a la corrupcion del mismo.

En cambio, Aristoteles expresa claramente que las diversas partes de la ciudad
determinan su moMteio. En este sentido, si los ciudadanos actiian justa o
injustamente, convertiran un régimen especifico en su desviacion, pero no en un
régimen absolutamente distinto. La formacién de un régimen especifico depende
de la combinacion de sus partes y en el capitulo cuarto (Pol. 1V.4), a diferencia de

otros capitulos, lo establece por medio de un método de analisis muy particular:

Acordamos que no una sola parte sino mas tiene toda ciudad. Asi,
como si nos propusiésemos captar las formas del animal, primero
distinguiriamos las que necesariamente tiene todo animal (por
ejemplo, algunos de los sentidos y lo procesador y lo receptor del
alimento, como la boca y el vientre, y ademas de éstas, las partes por
las cuales se mueve cada uno de éstos) [...] de modo que cuando se
captaron todos los apareamientos aceptables de éstas, las formas del
animal hacen, también tantas formas de animal cuantas precisamente
son las combinaciones de las partes necesarias —exactamente, en el

mismo modo también cuando se mencionan los regimenes'”.

En términos generales, es posible establecer una distincion entre el método

platonico y el aristotélico. Sin embargo, la asociacion de las partes de la ciudad

139«Opoloyodpey yap oby &v pépog GAAd mheiw mdoav &xewv mOAw. OGomep obv el {Hov
npornpovpedo Aafelv €idn, mpdTov av amodiwpilopev Gutep avoykoiov mav Exewv {Hov
(olov #vid te TGOV aioBnTnpiwv kal TO TAG TPOPRG EPYacTIKOV Kol SeKTIKOV, Olov OTOpN
Kol koo, mpog 8¢ Toltolg, olg Kiveitou popiolg Ekactov adtdv): el 8¢ Tocadta €in
pévov, Tootwv & elev Srapopai (Méyw & olov oTopaTdC Tva mAeio Yévn kal kothiog kod
OV aicOntnpiov, €T 8¢ kal TOV KVNTIKOV popiwv), 0 TG ouledEewg ThHG TOOTWV APLOPOG
¢€ avaykng moujoel mAeiw yévn Lopwv (00 yap otdv te tadtdv {Hov Exewv mAeiovg
otopatog Sixpopdc, opoiwg 8¢ 008 dOtwv), Hob dtav Anebdor todtwv Thvteg ol
gvdeyopevol cuvdvacpol, otjoovsty €idn {ov, kai Tooadt €1dn tod {pov doal mep ol
ouledtelg TV avaykoiov popiwv eloiv —tov adtov On Ttpdmov kai TtdV eipnpévav

moALteldv» (Pol. 1290b23-38).
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con las partes de un organismo, como principio metodolégico, establecida justo
antes de comenzar la critica a Platon, exige revisar los principios articuladores
del modelo platénico, ya que la critica elaborada por Aristoteles retoma
presupuestos no abordados en las restantes secciones de la Politica.
Efectivamente, el modelo bioldgico, no es casual. Aunque Aristoteles hable de
“animal politico”, parece que el modelo explicativo inspirado en la biologia
pertenece a Platon, «quien, en la Republicay las Leyes, propondra, por primera
vez, el plan de una ciudad inspirada en el modelo que constituyen el hormiguero
y la colmena: con un sistema de castas (que relaciona la division rigurosa de
funciones en estas sociedades de insectos) y la puesta en comin de mujeres e
hijos» (Bodéiis 1991:153). Aunque pueden encontrarse referencias previas, la
sencilla analogia entre la mujer y la abeja reina en Semdnides (Frag. 7) o la
referencia mas compleja al modelo oriental del rey de los persas en Jenofonte
(Econbémico 4.5-5.17 ), no permiten inferir un modelo de moALg ni presentan un
posicionamiento frente la discusion de Republica 1. Una referencia dudosa
parece encontrarse en Antistenes: Marsico (2011) establece una posible
intertextualidad entre los similes animales presentes en sus testimonios y el
tratamiento platonico de la ciudad sana. Sin embargo, los elementos resultan
sumamente insuficientes y aluden a un posicionamiento antidemocratico, muy
lejano a la discusion de Republica Il. Por lo tanto, la referencia mas explicita
puede reconocerse en el Fedon, cuando se planteaba, respecto a la reencarnacion
de las almas, una contigiiidad entre las especies de las abejas y la especie

humana:

Es probable que vayan a parar nuevamente a una especie civilizada y
mansa como ellos, sin duda la de las abejas, o bien la de las avispas o

la de las hormigas, para regresar luego a la misma especie humana'®.

Este antecedente no debe ser desatendido ni menospreciado, ya que Aristoteles

mismo reconoce la existencia de la comunidad politica en varias especies

140«TO0TOULG €lKOG €GTLV €iG TOLODTOV TAALY AQPLKVEICOAL TOALTIKOV KOl fHEPOV YEVOG, fj TTOL
HEALTTAOV 1] 0QNKQOV f] LUPHAK®WY, Kol €l TROTOV ye TOALY TO avBpdmivov yévocs (Fedon

82b4-6, traduccion de Conrado Eggers Lan).
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animales. En la Politica establece el caracter politico del hombre por encima de
otras especies: «el hombres es un animal mas politico que toda abeja y todo
animal gregario»''. Pero la distincion es taxativa en un pasaje de la Historia de
los animales, ya que alli clasifica el caracter gregario y disperso de los animales y

establece una enumeracion analoga a la platénica:

Y estan también las diferencias segtin las vidas y las acciones. Pues,
estan sus formas gregarias y las solitarias, y pedestres y alados y
nadadores, pero otras son ambiguas. Y de las gregarias y de las
solitarias unas son politicas y otras dispersas. En efecto, gregarias
como en los alados el género de las palomas tanto la grulla como el
cisne (y ninguno de rapifa es gregario), y de los nadadores muchos
géneros son de los peces, como a los que llaman migradores, los
atunes, pelamides, bonitos. Y el hombre es ambiguo. Y politicas son
aquellas de las cuales el trabajo de todos resulta algo tunico y comun.
Lo que precisamente no hace a todos gregarios. Y esta clase es el
hombre, la abeja, la avispa, la hormiga, la grulla. Y de éstas unas estan
bajo un lider, de las abejas bajo un lider, y las hormigas y las

numerosas otras especies sin mando'“.

Primeramente, resulta significativo retener su clasificacion, bajo el mismo género

politico, de los animales gregarios, el hombre, las abejas, avispas, hormigas. Ya

141«moMTIkOV 0 avBpwmog {Hov maong peAittng kal mavtog ayelaiov {Qov pPaAAov»
(1253a7-8).

142«Eicl 8¢ kol oi Towaide diopopai kata todg Plovg kol tog mpdelc. To pev yop abtdv
¢oTv ayeloio T 8¢ povadikd, kol mela kol TTnva kal TAwTa, o & émapgotepilel. Kai
TOV QyeAoloV Kal TGV HOVOSLK®OVY TA PEV TOALTIKY TG O¢ omopadikd éoTv. Ayedoio pév
o0V olov év Toig TTNVOoIg TO TAV TEPLoTEPDOV YEVOG Kal Yépavog kol kOkvog (Yopldvoyov
8’ 0088V yedaiov), koi TOV TAWTOV TOAAX Yévn TdV txB0wV, olov 0dg kalobot popddoc,
BOvvoL, mnhopddec, apton- 6 8 &vbpwmog émappotepilel. Mohitikd §'éotiv GV #v TL Kol
KOOV YiveTo mavtwv tO épyov- dmep oL mhvta molel o ayeloio. "Eoti 8¢ tolobtov
avBpwmog, pélttta, o@n€, popung, yépavoc. Kal todtwv T pev 0@’ nyspova €oti ta &
avopya, 0oV YEPavog Hev Kal TO TOV HEMTTOV Yévog 0@’ fyepova, popunkeg 8¢ kol popio

GAAa Gvapyas (Hist. an. 487b33-488a13).
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Platon, en el pasaje antes citado del Fedon, establecia cierta contigiiidad entre
estas especies por su caracter organizativo comun, también caracterizado, en ese
dialogo, como politico. La “politicidad”, por decirlo de algiin modo, de este tipo
de organizacion consiste, segiin Aristoteles, en la unicidad y comunidad del
trabajo de todos sus participantes (488a10). Cada integrante de la asociacion
trabaja por un objetivo comin y puede, segin la especie, obedecer a un jefe o
no. Sin embargo, este pasaje solamente expresa algunos aspectos del modelo
biol6gico mencionado, por una parte, el caracter gregario presente tanto en la
especie humana como en otras especies del reino animal y, por otra parte, el
caracter politico del trabajo tanto en la especie humana como en las especies de
las abejas, avispas y hormigas. Esta caracterizacion de lo politico se reduce al
plano estrictamente econémico, como lo define Aristoteles en el primer libro de
la Politica, cuando define al hombre como un {®ov moAitikdv, y define la
especificidad del oikoc y la kdun como partes de la moéAg, la comunidad

humana, dedicadas a la autosuficiencia (a0tapketa).

El modelo biolégico esbozado en este pasaje, no agota todas las caracteristicas
del método planteado por Aristoteles para su critica del modelo platénico, ya que
la analogia entre la clasificacion de las partes de los animales y las partes de la
ciudad permite inferir el sentido organico del conjunto social y el caracter
funcional de sus partes. La analogia entre el modelo biolégico y el modelo social
trazada por Platén choca con la analogia trazada por Aristoteles y contiene
algunos elementos significativos para comprender la critica aristotélica y la
distincion entre aspectos econdémicos y politicos de la vida del hombre en

sociedad, elaborada por ambos.

2.b.3. Origen y finalidad de la formacion social.

Aristoteles al comienzo de la Politica establece la diferencia especifica humana,

la diferencia respecto a las restantes especies del género animal. El Adyog
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pertenece solamente a la especie humana'” y le permite al hombre expresar lo
justo y lo injusto. En este sentido, la comunidad humana tendria una diferencia
especifica con las comunidades animales de las abejas u hormigas. Sin embargo,
la justicia constituye un equilibrio muy problematico para la TéAic, ya que tanto
para Platon como para Aristételes la justicia social tiene como fundamento la
necesidad material, es decir, econémica. El origen de la justicia y la injusticia en
el analisis platonico se observaria a partir del origen mismo de la ciudad. En

Republica l, Sécrates primero propone que:

Una ciudad [..] se origina, segin yo creo, porque cada uno de
nosotros no <es> precisamente autosuficiente, sino carente de muchas

cosas'*.

Las necesidades basicas del sustento humano determinan el origen de la
asociacion entre individuos. Esta falta, necesidad o carencia humana es
determinante en la formacion de la ciudad y Platon utiliza el término xpeio para
definir este fundamento, el mismo término que después utilizara Aristoteles'.
Asi lo confirma Sécrates cuando describe la interdependencia de las personas en

la conformacion de la ciudad:

Entonces, asi, recibiendo uno de otro, por necesidad de otra cosa y el
otro por la de éste, ya que carecen de muchas cosas, reuniendo en una
sola residencia muchas comunidades y ayudantes, a esta cohabitacion

le pusimos ciudad como nombre'*.

143 Politica (1253a9-10). Existe un debate en torno a si es una diferencia cualitativa o
cuantitativa, ya que en el pasaje anterior (1253a7-8) Aristoteles afirma que el hombre es mas
(paAAov) politico que la abeja o el resto de los animales gregarios y este paAAov ha recibido
diversas interpretaciones en la bibliografia especializada.

144«Tiyvetoun Totvov, Av & ¢yom, mOMC, O¢ éyopot, émeldny Tuyxdvel HUOV £KoGTOG 00K
a0TAPKNG, AAAX TOAAGV <dv> évdeng» (Rep. 369b5-7).

145Etica Nicomaquea (V.5). La cuestién es desarrolla ampliamente en el capitulo 3.c. La justicia
en el intercambio economico segtn Aristoteles.

146«0bTw O dpa maparapfavwv &Alog aAlov, €’ GAAov, Tov & €’ &AAov Xpelq, TOAAGY
dedpevol, moAlolg eig plav oiknowv ayeipavteg kowvwvodg te kal Ponboidc, tadtn T

ouvolkiq é0épeBo TOAY dvopo» (Rep. 369¢1-4).
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Una vez reconocida la necesidad como fundamento constitutivo del intercambio
y, en consecuencia, de la comunidad humana, Platon elabora conceptualmente
(T AOYW, 369c9) una ciudad y define una serie de necesidades basicas (369d1-5):
el alimento (tpogn), la habitacion (oiknoig) y el vestido (¢50rg). La satisfaccion
de cada una de ellas correspondera al oficio de un tipo especifico de trabajador
(369d7-8): el alimento lo suministrara el labrador (yewpyodg), la habitacion el
albanil (oik6dopog) y el vestido el tejedor (bpavtng). Cuando Aristételes critica
esta enumeracion, incluyendo todas las profesiones auxiliares propuestas mas
tarde por Platon, deja de lado una reflexion central de la argumentacion

platénica para ajustarla a su propia concepcion de la moAic:

Todas estas cosas hacen la complexion de la primera ciudad, como si
incluso a causa de las necesidades se ha constituido toda ciudad, y no

mas bien a causa del bien'.

Aristoteles subordina el criterio econdmico al politico y, de este modo, la
enumeracion platonica estaria incompleta, basicamente, porque la sociedad no
estaria conformada para la supervivencia sino para un fin superior. Sin embargo,
este enfoque no enfrenta la problematica fundamental para comprender las
partes de la ciudad, tal como pretende analizar Aristoteles. Ciertamente, Platon
es el primer pensador en reconocer la funcion de la division social del trabajo
(Harris 2001:71). El anélisis platonico, aunque limitado, permite reconocer una
serie de elementos centrales para determinar la consistencia de la concepcion
organica de la sociedad, ya que la negacion aristotélica del funcionamiento
economico de la sociedad no permite establecer las consecuencias de la division

social de trabajo sobre las partes o clases politicas.

147«todTO0 TAVTA YiveTaLl TANPOHA TG TPOTNG TOAEWS, OG TOV AVAYKOLWY TE XAPLY TAoV

OV coveoTnkLioy, GAL 00 ToD kodoD paAlovy (Pol. 1291a16-18).
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2.b.4. La division social del trabajo.

La reflexion platonica aborda teéricamente los diversos modos de organizacion
de produccion. Primero, analiza la alternativa entre un trabajador dedicado
exclusivamente a la produccion especifica de su profesion para compartirla con
el resto mediante el intercambio y uno dedicado a todos los oficios requeridos
para su exclusivo mantenimiento y, luego, concluye que resultara mas facil

(pqov, 370a6) la primera alternativa, ya que

cada uno de nosotros no es muy semejante al otro sino, al diferir la

naturaleza, distinto en la actividad del trabajo ajeno'.

Basicamente, se sostiene, bajo el supuesto de la diferencia natural entre personas,
que la capacidad de produccion de las mismas difiere en tanto difiere su
naturaleza. Por este motivo, si el trabajador ocupa su tiempo convenientemente,
es decir, sin distribuir su esfuerzo en diversos oficios, producira mejor y mas
facilmente, ya que se dedica al trabajo para el cual es naturalmente mas apto. El
pasaje recién citado no es una excepcion y el mismo se propone explicar el
fundamento de la division o especializacion del trabajo. Remarcar este punto
resulta necesario, porque la mayoria de los estudios han ignorado este pasaje y
sus connotaciones. Resulta llamativo, por ejemplo, que Austin y Vidal-Naquet
(1986:160-2) mencionen solamente el paso de la ciudad sana a la enferma (372e-
373d) y soslayen rotundamente la division del trabajo. Evidentemente, la linea
interpretativa impuesta por Finley ha sido un dificil obstaculo para comprender
los matices de la problematica. En este sentido, Schofield (1999a:75-6) considera
que el argumento de Platon esta gobernado por el principio de especializacion de
los oficios. Esto significa que se incluye tanto el logro de la mejor calidad como
la adopcion de los medios mas eficientes de produccion y, de este modo, no
habria una clara identificacion de la categoria de division del trabajo. Este
analisis presupone una interpretacion ortodoxa del desarrollo del capitalismo a

partir de la divisién del trabajo como modo de incrementar la productividad. Sin

148«Nudv @detor €kaoTog 00 ThvL OpOoLog EKAOTW, GAAA Sapépwv Thv @botv, GAAOG €’

aAdov Epyou pdker» (Rep.. 370a8-b2).
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embargo, una interpretacion adecuada del pasaje exige abstraer los conceptos
econdomicos del contexto moderno y redefinirlos a partir del texto platonico,

estableciendo su propia especificidad.

En el pasaje, algunos conceptos, como kaipdg aplicado a la obra o trabajo (Epyov
Kopov, 370b8), complican la comprension del concepto de produccion; pero el
enunciado final del principio de division del trabajo despeja los prejuicios

modernos:

Todas y cada una de las cosas resulta mas, mejor y mas facil, cuando
uno solo produce una sola cosa segin su naturaleza y en el momento

oportuno, acarreando la disponibilidad de los otros'.

Mientras los adjetivos k&AAlov y pgov apuntan al mejoramiento de la calidad y
del modo de produccion, el adjetivo mAeiw indica el incremento cuantitativo de
la produccién. No se puede establecer si Platon se propuso enunciar el principio
de la division del trabajo, pero su percepcion del fenémeno lo llevé a reconocer
especificamente esa dimension organizativa. En su conceptualizacion, la division
del trabajo resulta una division social del trabajo, ya que el trabajo de uno se
complementa con la disponibilidad del resto de los ciudadanos para producir los
bienes de los cuales el otro carece. Precisamente esta division conlleva la
disponibilidad (oxoAnv) del resto para producir mas (mwAeiw), mejor (k&AAov) y
mas facil (pgov) y constituye, segun Platon, el principio sobre el cual se organiza

el intercambio en la sociedad.

En la interpretacion de Austin y Vidal-Naquet (1986:161-2), la division del trabajo
no se apoya en el proceso sino en los oficios, y asi el resultado de este tipo de
division no promoveria el aumento de la productividad sino su calidad. Esta

interpretacion™ funciona tanto para Platon como para Jenofonte. En este dltimo

149«mheio Te Ekoota ylyveton kol k&AAov kal piov, dtav €lg &v katd @OoLv kal év Koupd,
OYOANY TOV GAAWV aywv, mpdttn» (Rep. 370¢3-5).

150Aqui se sigue ciegamente a Finley (1970a:4), quien afirma, sin un analisis especifico, que el
pasaje presenta un incremento de la calidad. Esta posicion habia sido establecida por Finely
(1965) respecto a la innovacién técnica y el progreso econdémico. Sin embargo, Finley

ignoraba los hallazgos arqueoldgicos de la produccion en masa de ceramicas (entre otras)
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caso, los autores analizan un pasaje de la Ciropedia donde se describe la
preparacion de la comida en el palacio del rey persa al modo de produccion de

las grandes ciudades:

Igual que los restantes oficios se ejecutan de manera diferente en las
grandes ciudades, segun este modo también los alimentos en lo del rey
se elaboran de manera muy diferente. Pues en las pequenas ciudades
las mismas personas hacen una cama, una puerta, un arado, una mesa,
y muchas veces es ella misma quien también construye casas, y se
contenta si también consigue suficientes clientes como para
mantenerse. Por consiguiente, es imposible que un hombre al hacer
muchos oficios haga todo bien. Pero en las grandes ciudades a causa
de que muchos necesitan de cada cosa también es suficiente un solo
oficio para mantener a cada uno; y muchas veces ni siquiera uno
completo; sino uno hace los calzados masculinos y otro los femeninos.
Y hay incluso donde uno se mantiene solamente cosiendo calzados,
otro cortando, otro recortando solamente lengiietas y otro incluso no
haciendo ninguna de estas cosas sino uniéndolas. Por consiguiente, es
necesario que éste que se dedica a un trabajo pequenisimo esté

absolutamente obligado a hacerlo también mejor™'.

del mismo periodo descripto por Jenofonte. Una exhaustiva revision del trabajo de Finley
estan en Greene (2000).

151«domep yop kol al aAdon téxvor Slapepoving v talg peydhoug modeowv €€elpyaopévol
elol, Kot TOV adTOV TpoOTmoV Kol T mopd Pactiel olta TOAD dLapepOVT™G EKTETOVNTOL.
gV pHEV Yyap TOIG HIKpaig TOAeslv ol adTol molodot kAivnv, Bopav, dpotpov, tpdmelav,
TOMGKLG & 6 adTOg 00TOG Kol oikodopel, kol dyortd fv kal 0DTwg ikavodg adTov Tpé@ety
¢pyodotag hopfévn: adbvatov o0v ToAld TexvVOREVOV EVvOpwTOV TavTo KOADG TOLELY. &V
8¢ talig peyahong moAeot S TO ToAAOLG ekdoToL deloBat apiel kal pio EKACTE TEXV €lg
TO TpéPecBor mMOANGKLG 8¢ 008" OAn pio GAN Omodnpota molel O pév avdpeio, 6 &¢
yovaikeio- €0t 8¢ EvBa kal bITodrpaTa 6 pev vevpoppap®dV povov Tpépetal, 6 8¢ oxilwv, O
3¢ Y1T@dVOG HOVOV GUVTERV®V, O 0¢ Ye TOOTWV 00d&V oLV GAAX cuvTiBelg TadTa. dvaykn
o0V TV év Bpayutdte Swatpifovta Epyw Todtov ko dpiota 8r fvaykdcBon TodTo moLelv»

(Ciropedia 8.2.5.2-8.2.6.1).
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Es importante destacar en este cuadro que la denominada especializacion del
trabajo esta limitada por la extension del mercado, ya que las ciudades pequenas
no desarrollan semejante proceso de produccion. Para Lowry, Jenofone «no sélo
es un precursor del descubrimiento de Eli Whitney del principio de partes
reemplazables, sino también se trata de eficiencia cuantitativa mediante
especializacion. Adam Smith aparentemente se basé en este pasaje de la
Ciropedia de Jenofonte para su principio de que la especializacion esta limitada
por la extensiéon del mercado. A Karl Marx también le provocod particular
atencion este pasaje sobre los trabajadores especializados en la Ciropedia, pero
lo tratd como un ejemplo de eficiencia cualitativa ligada a la produccion
manual»(2010:183). Logicamente, cada perspectiva adscribe el fenémeno a una
causa particular, pero indiscutiblemente Jenofonte establece como condicion de
posibilidad de division de oficios, la existencia de un mecanismo de intercambio
institucionalizada. Tanto en la ciudad platonica como en las grandes ciudades
descriptas por Jenofonte la especializacion de los oficios™ resulta posible a
través de la institucionalizacion de la demanda y la oferta. Por consiguiente, el
incremento de la productividad, como pretende la perspectiva econdmica
ortodoxa moderna, no seria la condicion de posibilidad de la division social del

trabajo, sino la institucion del intercambio comercial.

2.b.5. La ciudad mercantil.

153

Aristoteles, como se menciond previamente'”, agrega a la enumeracion platonica

las funciones superiores (judiciales, politicas, etc., Pol.1290b27 y ss.) y esto mismo

152Aunque la condicién de posibilidad de la division del trabajo sea la existencia del mercado,
resulta significativa la distincion establecida por Harris (2001:70) entre especializacién
horizontal y vertical. La especializacion horizontal responde a la diversidad de bienes y
servicios, mientras que la especializacion vertical obedece a los diversos niveles requeridos
para la produccion de un producto tnico. En el caso de la produccion de calzados, descripta
por Jenofonte, aparece esta especializacion vertical.

153Capitulo 2.b.3. Origen y finalidad de la formacion social.
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no so6lo diferencia su concepcion de la sociedad sino también el lugar de la
justicia en la misma. En este sentido, resulta necesario determinar el lugar de la
justicia en la ciudad platonica para comprender el lugar trascendente otorgado a
la clase guerrera y a la gobernante y, por lo tanto, la diferencia con la propuesta
aristotélica. La argumentacion desarrollada por Platon (Republica 1l: 368c7-
376¢6 ) le permite inferir que son necesarios mas oficios para facilitar el trabajo
de los anteriores y, después de esto, presentar el vinculo constitutivo de la
ciudad. La comunidad humana establecida para satisfacer las necesidades basicas
se constituye a través del intercambio comercial, ya que las personas
intercambian entre si comprando y vendiendo (mwAolvteg kol ®volpevol,
371b7). Si se considera que existen otras formas alternativas de circulacion de los
bienes'™, se debe reconocer que fundamentalmente la estructura de mercado
regulaba las relaciones sociales de la ciudad concebida por Platon. De hecho, el
texto describe los elementos basicos de la institucion del mercado: en 371b8 surge
la necesidad de un mercado interno (dyopa) y un simbolo monetario (vopiopo
oopporov). Se distingue el mercado interno del externo™, ya que al mercado
interno acudian los campesinos o los artesanos, como se afirma en 371c1-2,
mientras que el mercado externo (éumdplov) es el lugar de los comerciantes
importadores, presentados en 371a11. Estos son comunmente extranjeros vy,
asimismo, se oponen al comerciante minorista (k&mrtnAocg) apostado en la plaza o
mercado interno (371d5-7). Este tipo de comerciante se dedica exclusivamente a
la compra y venta, pues de ahi obtienen toda su ganancia. Finalmente, la ciudad

se completa con los asalariados (371e). El trabajador asalariado (uoBwtdc) vende

154Polanyi establece tres formas de integracion o «movimientos institucionalizados a través de
los cuales se conectan los elementos del proceso econémico, desde los recursos materiales y
el trabajo hasta el transporte, almacenamiento y distribucién de mercancias» (1994:109).

155Historicamente, «la institucion de mercado tiene su origen en dos tipos diferentes de
desarrollo: el externo a la comunidad, y el interno. El externo esta intimamente ligado a la
adquisicion de bienes en el exterior; el interno, a la distribucion local de alimentos» (Polanyi
1994:208). Evidentemente, el mercado interno, concebido por Platén en el agora (371b8), es la
condicién de funcionamiento de la division social del trabajo previamente planteada y

cumple la funcion de distribucion de los productos necesarios para la vida social.
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la utilizacion de su fuerza y recibe a cambio el salario (Juo06¢g)™.

La descripcion elaborada por Platobn muestra que la riqueza es producida
principalmente por el trabajo profesional. En este esquema el enriquecimiento
comercial no juega un papel protagénico, aunque el intercambio comercial
conforme las relaciones sociales. Por este motivo, se propone en primera
instancia que la necesidad mutua de las personas de la comunidad define la

justicia e injusticia en la ciudad:

No las entiendo [justicia e injusticia] si no es en la necesidad de estos

mismos entre si'"’.

Aunque la respuesta posterior (libro IV) apuntara al mantenimiento de cada uno
en su propio oficio (determinado por naturaleza), resulta necesario destacar en el
enfoque platonico que el intercambio comercial en si mismo no estableceria

desigualdades sociales y la justicia podria ser concebida como equivalencia entre

156Mossé analiza particularmente el caso de los asalariados (poBwrol, Rep. 371e5). Preocupado
por la existencia de un “mercado de trabajo”, reintroduce el concepto marxista de trabajo
asalariado (moderno) y afirma que «lo que caracteriza a estas personas de las que habla
Platon, es lo que en ellas es la parte débil de nosotros, y la del soma al contrario fuerte. Lo
que venden contra un salario, no es su trabajo, concepto abstracto que no puede ser
valorizado mas que en un sistema dominado por el mercado, sino su cuerpo o mas bien la
fuerza fisica que este cuerpo representa» (Mossé 1976:99-100). De este modo, desconoce las
condiciones materiales de existencia de estas personas, privadas de medios de produccion
(para decirlo en términos marxistas), y su necesidad de ponerse a disposicion de otro a
cambio de dinero. Por lo tanto, el factor determinante del trabajo asalariado reside en este
tipo de relacion de dependencia, ya que el trabajador asalariado puede elegir no vender su
fuerza de trabajo. En el caso de otras formaciones productivas, el esclavo o el siervo no estan
en posicion de elegir esa dependencia y, por lo tanto, su trabajo no es asalariado.
Obviamente, el trabajo asalariado para Marx constituye una forma econdmica
estructuralmente indispensable para el desarrollo del capitalismo. En este sentido, el trabajo
asalariado presupone un mercado de trabajo, como exige Mossé, pero la existencia de un
mercado no estructurante de las relaciones productivas en Atenas no implica que lo que
caracterizaba a los pioBwtol (Rep. 371e5) fueran sus caracteristicas fisicas, ya que sin la
institucion del mercado no podrian haber vendido su fuerza de trabajo.

157«00K €VWO® ... €l pj TTOL €V AOTAV ToOTWV Xpeig T Tf) TPOg dAAfAovg» (372a1-2).
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necesidades mutuas, tal como Aristoteles desarrolla en E.N. V.5'. Sin embargo,
el modelo hasta aqui desarrollado por Platon impide comprender el origen social
de la injusticia, ya que desde su enfoque™ pierde de vista la estructura de la
institucion del mercado. Sin embargo, las relaciones sociales de una comunidad,
estructuradas a partir del intercambio mercantil, adquieren una dinamica

especifica para el sustento de las personas:

El rasgo diferenciador de la economia organizada en forma de
mercado es, pues, la especial naturaleza de la interdependencia: toda
subsistencia material proviene de la venta de algo a través del
mecanismo del mercado [...] El énfasis se debe poner en que es la
organizacion del mercado la que obliga a los participantes a buscar
una autoganancia material [..] la necesidad de cada una de las
unidades atomisticas de un sistema de intercambio de mercado e
impersonal de ganarse la subsistencia mediante la venta en el

mercado'®.

El enfoque platonico, carente de este tipo de conceptualizacion antropolégica, le
obliga a buscar la justicia e injusticia en otro factor. Por este motivo, Platon la
denomina ciudad verdadera (&AnOwvr) moAig, 372e6) y desarrolla después una
ciudad lujosa y, por esto mismo, desequilibrada e injusta. Asi, la division social
de trabajo establecida por Platon difiere de la aristotélica. El modelo de ciudad
analizado por Platon conforma un organismo y las diversas partes surgidas de la
division social del trabajo se relacionan comercialmente constituyendo el
conjunto social. Este modelo expresa la dimension estrictamente econémica de la
ciudad. Aunque la argumentacion desarrollada en Republica 1l agregue una
segunda etapa, una ciudad compuesta por otras profesiones superfluas hasta

justificar la inclusion de guerreros y filésofos, no debe olvidarse que la relacion

158Ver el capitulo 3.b. La justicia en el intercambio econémico segtin Aristoteles.

159No debe olvidarse el método propuesto ({tnpa, 368c7-d7) por Platdn: la justicia individual
determina la justicia colectiva. Su enfoque de las acciones individuales no comprende
instancias estructurales (como podrian ser las relaciones sociales).

160Dalton (1976:181).
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entre la ciudad verdadera, su plano estrictamente econémico, y los guerreros y
filosofos no es una relacion comercial tal como es concebida la relacion entre
ciudadanos de distintas profesiones de trabajo material. La necesidad de los
ciudadanos respecto al trabajo (¢pyov) de guerreros y filésofos no se concreta
mediante el intercambio comercial, ya que las necesidades materiales de
guerreros y fildsofos no sera satisfecha a través del intercambio comercial sino
por una relacion tributaria de los ciudadanos hacia ellos y éstos a su vez
retribuiran mediante su trabajo, su misién de guardianes. Esto le permite a Platon
no mezclar los grupos sociales y no contaminar las conductas de los guardianes
con habitos econdmicos. Mientras no exista entre ellos la propiedad privada y se
mantenga la comunidad de mujeres e hijos, se mantendra el orden social y la
justicia y, asimismo, la sociedad quedara dividida en castas precisas, tal como el
modelo biolégico de las abejas u hormigas, propuesto en el Fedon, lo establecia.
Esta division social del trabajo definida por Platon permite —y justifica— la
relativa autonomia econdémica de las clases dominantes y refleja, de alguna
manera, la autosuficiencia suministrada por la moALg ateniense a los ciudadanos
para su participacion politica durante la democracia. Loégicamente, Platon
restringe este privilegio a las clases “naturalmente” superiores, pero este rasgo de
su ideologia no resuelve la problematica econdmica planteada. Este problema,
sin embargo, no es abordado por Aristoteles e incluso su critica trazada en Pol.
IV.4 evita analizar la relacion entre el orden comercial de las relaciones sociales
—por otra parte, reconocido en E.N. V.5"'— y su influencia en la division social
del trabajo. Efectivamente, Platon es el primer teérico en abordar este problema
y Aristoteles desarrolla con su enfoque una critica externa, ya que no aborda la
discusion desde el marco tedrico platonico sino desde su propia perspectiva y
con sus propias concepciones de la TOALG'®. La comunidad humana, concebida a
partir del vivir bien y la felicidad, no permite pensar la distincion entre los
aspectos economicos y politicos de la vida del hombre en sociedad mas que
desde un plano ideolédgico y, por lo tanto, no enfrenta la problematica econdmica

descubierta por Platon. Ciertamente, los jueces, guerreros, etc., —y este es un

161Ver el capitulo 3.b. La justicia en el intercambio econémico segtin Aristoteles.

162Ver el capitulo 3.a.4. Conflicto y relaciones sociales.
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acierto del modelo aristotélico— consiguen su alimento, su habitacion y su
vestido, de la misma manera que los restantes ciudadanos, a través del
intercambio comercial, pero el modelo platénico, mas que expresar una utopia,
expresa la imposibilidad de justificar la division social del trabajo, especialmente
de las profesiones “superiores” de jueces, guerreros, etc., a partir de la division
social misma del trabajo, ya que la ciudad verdadera (&AnBuwr) moALg, 372€6)
conforma una comunidad de trabajo para la satisfaccion de las necesidades
basicas del sustento humano, es decir, de obreros, jueces, guerreros y filésofos
por igual. La supervivencia de estos animales politicos, bajo enfoque bioldgico,
no se distingue cualitativamente entre si y, asimismo, nada natural permite
justificar la division social del trabajo y el privilegio de las clases dominantes de
la republica platénica. Por lo tanto, el origen de la injusticia, de la desigualdad y
del conflicto social (octdolg) en el analisis filos6fico no representa mas que una

toma de posicion respecto a las diversas concepciones politicas del campo.

3. El lugar de la economia en la filosofia politica aristotélica.

0 yap GvOpwmog o0 HOVOV TOALTLKOV
QAL KOl OlKOVOHLKOV (DOV.

Aristoteles

Desde Solon, la otdolg constituia un factor politico determinante de las
relaciones sociales, pero no permitia comprender el origen econdémico de la
desigualdad, ya que las estructuras econémicas permanecieron en segundo plano
para el analisis filosofico. En este sentido, resulta relevante analizar la serie de
distinciones econdmicas introducidas por Aristoteles en el campo filoséfico, ya
que sus tomas de posicion determinaron la estructura del campo y fueron

fundamentales para el pensamiento filoso6fico y econdmico posterior. En primer
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lugar, la otdolg constituye el factor dinamico de las relaciones entre las diversas
partes de la moOAg, pero también un criterio abstracto y formal para su
comprension. La desigualdad social, asumida por la oligarquia y por la
democracia de manera opuesta, representa, para la filosofia politica aristotélica,
la problematica central en la disputa por el sentido teérico de la justicia. En el
analisis aristotélico, los criterios politicos se encuentran superpuestos a los
criterios econdmicos. La distincion aristotélica entre olkovopikn y xpnuoatioTiky
no representa mas que esa superposicion. Por este motivo, la justicia y la
injusticia emergen desde un campo determinado por los intereses filoséficos y
atravesado por los intereses sociales, politicos y econdmicos de la época. El lugar
de la economia en la filosofia politica aristotélica responde fundamentalmente a
su concepcion de las relaciones sociales y, por lo tanto, representa una toma de
posicion respecto a los restantes posicionamientos del campo filosofico
intentando conjugar las representaciones oligarquicas y democraticas de la

desigual social vigente.

3.a. La representacion aristotélica de la ctdoc.

Las enormes diferencias de riquezas individuales en Atenas eran perfectamente
obvias para todos los ciudadanos. Los ricos, por ejemplo, se distinguian de los
pobres en sus ropas y cuidados del pelo, como muestran innumerables casos en
la comedia. Asimismo, la contribucion de los ricos a la producciéon de obras de
teatro y otras imposiciones era oportunidad para la manifestacion de sus
fastuosas riquezas. Por lo tanto, «debido a que los Atenienses no desarrollaron
mecanismos legales efectivos para promover la igualdad econdmica ni
mecanismos sociales para promover la movilidad econdmica, la paradoja de una
distribucion desigual de la riqueza en una sociedad gobernada por un orden
politico igualitario se dejaba que fuera resuelta a nivel de la ideologia» (Ober
1989:205). En este sentido, Aristoteles reproduce conceptualmente el

ordenamiento social propio de los politicos conversadores de su época. La
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TATPLOG TTOALTEL Y sus remisiones a las politicas solonianas se encuadran en esta
tendencia. Propone constituciones mixtas, pero no percibe el origen econémico
de la desigualdad, la imposibilidad de satisfacer economicamente las demandas
sociales de igualdad: «la polis articulada en el modelo sociolégico de Aristoteles
no suena mas que como un club de golf, el que similarmente tiene sus altas y
bajas funciones» (Schofield 1999b:110). La otdoig no representa el proceso de
transformacion entre los diversos regimenes politicos, sino determinadas
relaciones de fuerza entre los diversos actores del campo social. En este sentido,
cada una de las afirmaciones aristotélicas fundamentales sobre la economia
expresan sus tomas de posicion en el campo filoséfico y politico. En primer lugar,
la otdolg tiene su causa en la desigualdad: mientras unos reclaman la igualdad
numeérica, otros la proporcional. Asi, la otdoic representa la lucha entre pobres y
ricos dentro de la mOALg y constituye, para Aristoteles, el factor de cambio de los
regimenes politicos. Todo el libro quinto de la Politica expresa esta problematica.
Sin embargo, esta caracterizacion reduce la complejidad de la moAg a su
dimension especificamente constitucional (es decir, a su moAiteia) y excluye su
dimension econdmica, expresada en la definicion de la ToAlg como comunidad
(kowawvia). En este sentido, la representacion aristotélica de la otdolg le impone
al conflicto social de la méAlg unas categorias funcionales a su ordenacion

jerarquica de la comunidad econémica.

3.a.1. La ordenacion natural de las partes de la moAic.

En primer lugar, la moAlg es una comunidad (kowwvia). Aristoteles comienza la
Politica con esta afirmacion y establece las partes de la moAg a partir de una
descripcion genética de la misma. La casa (oikoc) es la comunidad primera
constituida naturalmente para la satisfaccion de las necesidades cotidianas. La
aldea (kwpn) es una comunidad de varias casas y su propdsito son las
necesidades no cotidianas. La oA es la comunidad perfecta de varias aldeas v,

en extremo, autosuficiente (1252b13-29). Asi, la mOAg es la comunidad
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autosuficiente para vivir bien, comprende sus partes anteriores y es por
naturaleza anterior a la casa y la aldea porque constituye su fin. Hasta aqui la
ordenacion de las partes es clara y no contempla el conflicto. De hecho,
Aristoteles establece una distincion fundamental entre el gobierno de la casa y el
gobierno de la moAlg: «no es lo mismo el sefiorio y la politica, ni todos los
mandos entre si, como algunos dicen. Pues uno es propio de los libres por
naturaleza y otro de los esclavos, y la economia es una monarquia (pues toda
casa se manda por uno solo), y la politica es mando de los libres e iguales» '*. Por
lo tanto, el gobierno de la casa se regira a través de las relaciones reciprocas
entre hombre y mujer, padre e hijo, amo y esclavo y estas partes
complementarias ocuparan sus lugares naturales en la relacion constituyendo un
modo de gobierno no susceptible de cambio (al menos, sin una excepcion
natural, por ejemplo, 1259b1-4). Asimismo, estas partes de la woOAig, la casa y la
aldea, se ordenaran naturalmente y su relacion no cambiara, ya que se rige
naturalmente de ese modo. La diferencia entre economia y politica reside,
entonces, en la diferencia de las relaciones establecidas entre sus partes, en la

diferencia misma de relaciones entre desiguales y entre iguales.

3.a.2. La unidad de la moAic: la ciudad y los ciudadanos.

Aristoteles registra una serie de problematicas contemporaneas: algunos afirman
que la moAc ha realizado determinada accion y otros se la adjudican a la
oligarquia o la tirania (1274b34-36). Este problema también esta relacionado
cuando se afirma si la ciudad es la misma o dejado de serlo (1276a17-19). De
hecho, el ciudadano de una democracia frecuentemente no lo es en una
oligarquia (1275a4-5). En este sentido, mientras el concepto de comunidad

resultaba inclusivo, el concepto de ciudadania es fundamentalmente excluyente y

163 «00 TaOTOV 0Tl deomoteio Kol TOALTIKT, 000¢ Taool GAAGAOUG al Gpyal, (OOTEP TIVEG
Qoow. N pev yap éAevBépwv @ooet 1 8¢ dobAwv €oTiv, Kol 1] pEV OIKOVOWLKT povapyio

(HovapyeiTal Yop Tag oikog), f} 8¢ molitikn) éAevbépwv kal iowv dpyh» (1255b16-20).
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los diversos regimenes constitucionales se caracterizaran, en primer lugar, por la
cantidad de los participantes. Asi se definen los los sentidos de moAiteio'*: por
una parte, «el régimen es la organizacion de las magistraturas»'®’; por otra parte,
«puesto que régimen y gobierno significan lo mismo y es gobierno lo soberano
de las ciudades, necesariamente es soberano uno solo, pocos o la mayoria» '*; y,
finalmente, «el ciudadano sencillamente se define mas que nada por participar
de lo judicial y la magistratura»'”. La unidad social, entonces, se encuentra
amenazada por la diversidad de las partes constituyentes de la ciudad. En unos
casos participan unos y en otros otros'®, pero esta participacion a través de la

diversidad de regimenes politicos comprende una unidad imperfecta, incompleta.

Aristoteles establece que la causa de la diversidad de los regimenes politicos
reside en la cantidad de partes de una ciudad (1289b27-8). Asi, se encuentra los
pobres y los ricos y, a su vez, entre los pobres unos son campesinos, otros
comerciantes y otros obreros y, asimismo, puede establecerse entre los ricos
distinciones por su riqueza, linaje o virtud. Por otra parte, cada régimen
reivindica de manera distinta la participacion politica y, por lo tanto, la unidad
esta constituida por diversas partes, no siempre las mismas: unos, en un régimen,
son ciudadanos, en otro, no. Por eso, plantea Aristoteles que el gobierno de la
oG se desarrolla entre iguales y cuando unos u otros no son tratados como
iguales, segun sus ideas, surge el conflicto. Asi se explica la octéolg en los dos

regimenes mas tradicionales: en la democracia los hombres creen que, al ser

164Se constata una ambivalencia en la nocion de oAiteia; su significado puede remitir tanto al
ciudadano como a la ciudad. Bordes (1982) establece un valor “individual” y otro “colectivo”
para estudiar por separado los aspectos relativos a la ciudadania y los relativos a los
regimenes politicos.

165«oALTElC PEV Yap 1] TOV apX®dV TGELg éaTi» (1290a7-8).

166«émel 8¢ moAiteior pév Kol moAitevpa onpaivel TadTOV, moAitevpa & €0Tl TO KOpLOV TGV
O ewv, avéykn & elvan kOplov fj Eva fj dAlyoug f Todg ToAholg» (1279a25-28).

167«TOATNG & AAGDG 008evi TV GAAwV Opiletarl pdAAov f] TG peTéxely Kpioewg Kol apyRc»
(1275a22-23).

168«La fuente real del problema en un régimen unitario esta con los excluidos. La mayoria
democratica en una oligarquia se subleva ya que son removidos del poder y tratados como

inferiores» (Coby 1988:902).
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iguales en un aspecto cualquiera, por ejemplo, libres, son iguales en absoluto, y
en la oligarquia suponen que, al ser desiguales en un solo aspecto, por ejemplo,
respecto a las riquezas, son desiguales absolutamente. Entonces, mientras unos
sostienen la igualdad absoluta, exigen la participacion igualitaria, y los otros, al
contrario, buscan tener mas, como sefial de su desigualdad. Cuando los
democraticos y los oligarquicos no participan seglin estos principios, entonces

«se sublevan» (ctacialovotv, 1301a39). Especificamente,

«en todas partes, la otdolg es a causa de la desigualdad. No, por
cierto, si para los desiguales se da proporcionado (pues, la realeza
perpetua seria desigual, si fuera entre iguales). Pues generalmente se
sublevan buscando la igualdad. Pero la igualdad es doble: una es lo
igual al nimero y otra lo igual seglin el valor. Denomino igual al
numero a lo mismo e igual a la cantidad o tamafio, e igual segin el

valor a lo igual a la razén»'®.

Aristoteles establece fundamentalmente la desigualdad en los regimenes politicos
a partir de clases sociales y en este punto resulta necesario analizar la

adecuacion de esta categoria a la dinamica de la otéolg.

3.a.3. Unidad, conflicto y clases sociales.

En su obra clasica, Ste. Croix (1989:69-80) afirmaba que Aristoteles realizaba un
analisis sociologico de la politica griega' a partir del inevitable conflicto
generado por los intereses opuestos de la clase propietaria y no propietaria y que

la clave de su analisis residia en la posicion econdémica de los ciudadanos como

169«TTavTo o yop Sk O &vicov f) 6TéoLg, o pnyv &l Toig dvicolg vmdpyet avdoyov (4idog
yap Pacideia &vicog, ¢av § év ioolg): dAwg yap to ioov {nrodvteg oTaci&lovowy. fotL 8¢
SLTTOV TO 160V TO pév yap aplOpd 1o 8¢ kat’ a&iav éotiv. Aéyw 8¢ aplOpd pév to mARDeL )
pey€Oel Ta0TO Kal ioov, kat aglay 8¢ TO 1§ AoYw» (1301b26-32).

170En este sentido, es importante recordar que «las categorias legales no se corresponden con

las clases sociales» (Austin y Vidal-Naquet 1986:103-107).
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determinacion fundamental de su conducta politica. En este sentido, los
regimenes politicos tradicionales son comprendidos por su condicion de clase, ya
que el criterio de extension de la soberania, expresado histéricamente en la
composicion de los nombres de los regimenes (monarquia, oligarquia vy
democracia), es desestimado por Aristoteles”' y considerado una caracterizacion

accidental de la constitucion del régimen:

«Pues si todos fueran mil trescientos y de éstos mil fueran ricos y no
dieran parte de la soberania a los trescientos aunque los pobres fueran
libres e iguales en los restantes aspectos, nadie diria que éstos se
gobiernan democraticamente; e igualmente, también si los pobres
fueran pocos, pero mas fuertes que los que son mas numerosos en
riqueza, ninguno denominaria a tal régimen oligarquia, si para los

otros que son ricos no hubiera participacion de las distinciones» ',

Por lo tanto, la auténtica diferencia entre ambos regimenes es la diferencia entre
ricos y pobres, fundamentalmente diferencia de clase. En otras partes, Aristoteles
menciona una tercera clase, pero la distincion funciona igual: los intermedios
entre ricos y pobres son mejores porque la posesion intermedia de bienes
obedece mas facilmente a la razoén (1295b1-6). Por lo tanto, el término medio
entre ricos y pobres, aunque recibe una determinacién racional, se le impone el

criterio econémico'”.

171Puede constatarse que Aristoteles minimiza el criterio de extension de la soberania en sus
analisis. Bordes afirma que «existen al menos otros dos signos importantes que muestran que
Aristoteles tiende absolutamente a minimizar este aspecto de la arkhé: el primero es el
contenido que da al régimen preciso que lo tiene en el corazén y que lo denomina politeia; el
segundo es el uso nuevo que hace de una palabra cercana a politeia: politeuma. Estos dos
puntos son tanto mas interesantes de estudiar cuando representan los aportes
particularmente personales de Aristoteles» (1982:446).

172«el yop einoav ol mavteg yiAor kol Tplakdolol, kol Todtwv ol xiliol TAoboloL, Kol i)
petadidoiev dpyfg toig Tprakosiolc kol mévnoly élevbépolg obol kai TdAAa opoiolg,
obBelg &v @ain Sdnpokpateicbou TobTOLG Opoimg 8¢ kal el mévnreg OAlyoL pév elev,
KpeltToug 8¢ TAOV e0MOPwV TAELOVOV OVT®V, 00dElS av OALyapyiav mpocayopeboeley 00
TV tolabTny, £l Toic dAlolg obot mAovasiolg pn petein TV TH@V» (1290a33-40).

173Ver el capitulo 3.c.5. £l campo filoséfico y el analisis aristotélico de la justicia para establecer
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Por otra parte, la clasificacion estricta y canonica de Aristoteles de Politica 1l
(1279a22 vy ss.) establece dos criterios para la clasificacion de los regimenes
politicos (moAitelon): por una parte, el criterio de extension de la soberania
determina la participacion en el gobierno de uno (eic), pocos (6Aiyol) o la
mayoria (ol ToAAot) y, por otra parte, el criterio del interés comin determina si
los regimenes son rectos (0pBag) o desviaciones (mapekPdaoceic). Por lo tanto, la
monarquia constituye el gobierno de uno solo en vistas al bien comun, la
aristocracia el gobierno de unos pocos, los mejores, en vistas al bien comin y la
republica (Aristoteles utiliza el mismo término moAiteia) el gobierno de la masa
(mAfRBoc) en vistas al bien comun (tanto de pobres como de ricos). Sus
desviaciones surgen cuando uno gobierna en su propio interés, es decir, una
tirania, cuando pocos gobiernan para si mismos, una oligarquia, y cuando el
pueblo, la masa de pobres, gobierna para si, contra los ricos, resulta una
democracia. Esta clasificacion, en su primera instancia, en los regimenes rectos,
difiere del criterio clasista antes mencionado; pero sus desviaciones, en cambio,
pueden efectivamente ser adscriptas, por su orientacion al bien particular, a la

division de la ciudad por clases econdmicas.

Schofield (1999b) identifica tres modelos tedricos en el analisis de Aristoteles y
una polaridad entre igualdad y jerarquia estructurando esos tres modelos de
comunidad politica. EI primer modelo, mas abstracto que los restantes, es
denominado por Schofield como “racional” y responde al nivel mas general y
fundamental del analisis aristotélico de la moAwg. Esta representacion de la
comunidad politica expresa la necesidad de asociacion de los hombres para la
vida buena y segutn las virtudes humanas. Este modelo racional se rige por el
principio de igualdad. El segundo modelo es denominado “politico”, presupone al
anterior y representa la dinamica del conflicto de intereses entre las diversas
clases economicas. En este modelo, el concepto de igualdad juega un rol
importante y Aristoteles reconoce en los regimenes oligarquicos y democraticos
la imposibilidad de concretar este principio de igualdad. En este punto, se podria

encuadrar, sin forzar los términos, los regimenes rectos del libro Il en el modelo

la relacion entre proporciones matematicas y justicia econdmica.
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racional y los regimenes desviados y el analisis aristotélico a partir de las clases
econémicas en el modelo politico y no registrar ningiin problema en las
clasificaciones establecidas por Aristoteles. Sin embargo, la ct&oLg coexiste con
los regimenes politicos, rectos o desviados, y constituye el factor fundamental del
cambio de régimen. Por lo tanto, la diferencia de clase impone una desigualdad
estructurante a los regimenes politicos y la igualdad parece, mas bien, una
aspiracion ideal de los modelos de analisis planteados. En este sentido, resulta
relevante revisar el tercer modelo planteado por Schofield. El tercer modelo,
denominado socioldgico, explicita el caracter “organico” de la ciudad
describiendo a las partes de la oA como los 6rganos de un animal viviente. De
este modo, estos 6rganos no representan determinados individuos ni clase social
alguna, sino funciones sociales especificas del orden politico. Por ejemplo, un
campesino, por su trabajo, constituye una parte funcional del “organismo”
completo. Asimismo, este campesino en su caracter de ciudadano de la TOALg es
el beneficiario del éxito alcanzado por el “organismo” al garantizar la vida buena
de los individuos conjunta e individualmente. Este modelo resulta relevante
porque reune dos principios fundamentales de los problemas planteados hasta el
momento: la jerarquia entre los diversos “6rganos” de la comunidad y la
dimension econémica de la moAig, ya no entendida como una “lucha de clases”

sino a partir de la division social del trabajo.

3.a.4. Conflicto y relaciones sociales.

En primer lugar, el término otdolg designa una variedad de significados vy el
desarrollo del concepto puede describirse con la siguiente secuencia: «(1) stand,
(2) standpoint, (3) group of persons sharing a standpoint, (4) in the plural two or
more groups of persons holding conflicting standpoints, (5) the conflict between
such groups, civil war» (Hansen y Nielsen 2004:127). El significado establecido

por Aristoteles' excluye el aspecto partidario o clasista del término y remite al

174Cf. Bonitz (1955:698).
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proceso emprendido por esos partidos o clases. De este modo, su concepto de
otaol reemplaza el problema del conflicto social, inherente a la comunidad, por
el problema de la desigualdad, de la reivindicacion de participacion politica. La
otdolg en Aristoteles es una abstraccion del proceso de constitucion de clases y
del conflicto de intereses. Por ejemplo, las facciones son descriptas en las fuentes
griegas de una de las siguientes tres maneras (Hansen y Nielsen 2004:127): (1) el
grupo se define por su relacion con otra moAic, (2) el grupo se define por su
preferencia por un régimen politico o (3) el grupo se define por su riqueza y
posicion social de sus miembros. Aristoteles toma esta uUltima acepcion de la
tradicion conservadora y se substrae de la reflexion sobre la conformacion de las
facciones. La vision de la ciudad divida en dos facciones y su definicion de los
regimenes desviados por su orientacion al bien particular lo lleva a la idea de
justicia como igualdad. Esa misma igualdad, reivindicada por la democracia,
resulta problematica por la diversidad de intereses de la clase pobre: «el salto
que en la exposicion aristotélica hemos subrayado entre la igualdad numérica
que sostienen los democratas y el régimen de la mayoria pobre se produce
mediante una doble premisa no argumentada: que los pobres son unanimes en
sus deliberaciones y votaciones y los ricos no cuentan como individuos [...] La
imagen democratica de la mezcla democratica es bien distinta a esta mera
adicion de dos grupos irreconciliables [...] La unanimidad democratica es, en
todo caso, el resultado de un proceso deliberativo y de voto, no un presupuesto
de clase» (Sancho 2002:425). Por lo tanto, la diversidad de intereses de los pobres
y de los ricos en la otdolg impugna su reduccion de los ciudadanos a dos clases

sociales y la division de la toALg en dos partes enfrentadas.

En este punto, resulta necesario retomar el conflicto de la ToAlg en términos de
la division social del trabajo. Aristoteles mismo brinda un modelo detallado, el
modelo sociolégico mencionado por Schofield (1999:109 y ss.) de tipo jerarquico,
como todo organismo animal ((Hov), donde aparecen unas diez partes definidas
como oficios. En la descripcion se encuentran campesinos, obreros, mercaderes,
braceros, combatientes, los propietarios, liturgos, magistrados y jueces, expuestos

(1290b39-1291a40) en orden jerarquico. Aunque Aristoteles afirme a continuacion
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que las facultades para desemperiar aquellos oficios, aquellas funciones sociales,
especialmente las politicas, no son propias de las mismas personas y por eso unos
son pobres y otros ricos, es decir, unos cumplen unas funciones y otros otras, la
division social de trabajo, historicamente desarrollada, no responde a semejante
estructura. Por lo tanto, la jerarquia de las relaciones sociales obedece, mas que
al lugar “natural” de cada parte en la estructura social, al tipo de relaciones
establecidas historicamente por los ciudadanos. Asi, la representacion aristotélica
de la otao1g le impone al conflicto social de la ToALg unas categorias funcionales

a su ordenacion jerarquica de la comunidad econémica.

3.b. La distincidn aristotélica entre olkovopik y xpnuotioTiky.

En el primer libro de la Politica se encuentra una coleccion de definiciones y
problemas de indole econdémica y alli, precisamente, se distingue entre
olkoVopLK Yy xpnpotiotikn. Aunque el libro pareciera tener cierta unidad e
independencia tematica, las discusiones econdmicas pueden encontrarse en otros
lugares de la obra aristotélica: un ejemplo relevante es la clasificacion de cuatro
tipos econdmicos en el segundo libro del pseudo-aristotélico Economico. En
ambos escritos pueden establecerse explicitamente los criterios de division y las
racionalidades implicitas en cada forma econémica. En la Politica se distingue
enfaticamente entre oikovopikn y xpnupoatiotikry y se explica que la primera
consiste en la utilizacion (10 yprioacBot, 1256a12) y la segunda en la provision
(to mopicacBat, 1256a11). La economia sirve para administrar las diversas partes

del hogar (especialmente, las posesiones: ktrpota) y esta destreza implica cierto

175Los tres libros, adscriptos a Aristoteles, constituyen una coleccion bastante despareja: el
primer libro y el tercero (sélo en latin) retoman algunos conceptos econémicos del primer
libro de la Politica y adoptan el género discursivo de administracion doméstica desarrollado
por Jenofonte. El segundo totalmente distinto establece algunas tipificaciones econémicas y
recoge una serie de anécdotas administrativas. Este estudio posiblemente fuera de Teofrasto
o algun discipulo suyo (Pomeroy 1994:68). Las tnicas dos resefias significativas son de

Golbrunner (1970) y Finley (1970b).
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grado de aprovisionamiento segtin los diversos modos de vida (1256a29-b7). Sin
embargo, cuando la suficiencia natural no es satisfecha por la destreza
adquisitiva (ktntikr, 1256b27) en ninguno de estos modos, la economia se sirve
de la crematistica, como forma subsidiaria. En este caso, la administracion de las
posesiones implica el intercambio, ya que «los hombres tienen de unas cosas mas
y de otras menos que las suficientes»'”. El problema del intercambio surge
porque la crematistica no funciona simplemente como adquisicion natural, es
decir, un comercio limitado a lo suficiente, sino que se asocia a la utilizacion del
dinero. Aristoteles sostiene que el comercio exterior, la importacion de productos
necesarios con la exportacion de excedentes, origin6 la utilizacion del dinero

para facilitar el transporte y esta complicidad originé la segunda crematistica:

Provisto el dinero a causa del intercambio necesario, nacio la segunda
forma de crematistica, el menudeo, primero nacida igualmente
sencilla, después a través de la experiencia ya mas técnica,

intercambiando donde y como se hiciera mas ganancia'”.

Aristételes también ensaya una interesante exposicion de las partes de la
crematistica dedicada al intercambio y sus principios (1258b9-39) y menciona el
célebre procedimiento de Tales de Mileto para obtener el monopolio de los
molinos de aceite (1259a6-21), estableciendo el conocimiento de un método
general de maximizacion de la ganancia. Por lo tanto, Aristételes advierte
perfectamente que el motivo primario del sustento, de la satisfaccion de las
necesidades, se puede extraviar en la ambicion y el deseo monetarios. Mientras el
intercambio sea realizado para satisfacer una necesidad basica, el objetivo del
cambio esta limitado por esa misma satisfaccion y, por lo tanto, conforma su
término natural; pero cuando el intercambio esta motivado por el afan de lucro,

«el dinero es elemento y término del cambio»'”. Que el dinero se intercambia

176«T0 pév mAeim T 8¢ EAGTTW TAOV Lkav@v Exelv TOLG GvBpdTovc» (1257a16-17).

177«mopioBévrog odv Adn vopiopatog ék ThAg avaykatog GMAayfg Odtepov eidoc Thg
XPNHOTIGTIKAG £YEVETO, TO KOTNALKOV, TO PV TP@OTOV ANAGDG owg Yvopevov, eito SU°
eumelpiog fOn Texvik®tepov, mobev Kal mdG petafariopevov mAeictov motoel kEPSOG»
(1257b1-5).

178«TO y&p VOpLopX oToLxElov Kol Tépag TG aAlayig éatvs (Pol. 1257b23).
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por dinero significa que el aumento de dinero es infinito, pues no esta limitado
por otra cosa mas que por si mismo. Asi surge especificamente la distincion entre

ambas crematisticas:

En efecto, todos los negociantes incrementan al infinito la moneda. Y
la causa es la cercania de ellas. Pues la utilizacion, que es propia de
ella, alterna cada una de las crematisticas, ya que es propio de ella la
utilizacion de la posesion, pero no de la misma manera sino de una un
fin distinto y de la otra el incremento. De modo que a algunos les
parece que esta es la funcion de la economia, y terminan creyendo
que es necesario conservar o incrementar la tenencia de moneda al
infinito. Y la causa de esta disposicion es el ocuparse de vivir pero no
de vivir bien. Y puesto que aquel deseo es al infinito, también desean
las inventivas infinitas. Y cuantos también ansian el vivir bien buscan
lo relativo a los goces corporales, y asi como también esto parece
ocurrir en la posesion, todo pasatiempo es sobre la negociacion, y la
otra forma de crematistica ha comenzado por esto. Pues al estar el
goce en el exceso, buscan la inventiva del exceso gozoso; y si no
pudieran conseguirlo a través de la crematistica, lo intentan a través
de otro recurso, sirviéndose de cada una de las capacidades no segln
la naturaleza; pues lo propio de la valentia no es hacer riqueza sino
confianza; ni de la estrategia y la medicina, sino de una la victoria y
de la otra la salud. Pero algunos hacen crematisticas todas, como si

este fuera el fin, y en ese fin cada una necesitara encontrar'”.

179«mavTeg yop eig amelpov adEovoiy ol xpnpaTI{OHEVOL TO VOHIOHA. GiTIOV 8¢ TO GOVEYYULG
abTOV. EMOAAATTEL YOP 1) XPAOLS, TOD adTOD 000a, EKATEPAG TAG XPNHATIOTIKAG. TAG YO
a0TAG €0TL KTHOEWG XPAOLS, GAN 00 KaT) TOOTOV, AAAX TAG HEV ETepov TEAOG, TAG O 1
adinoig. Gote dokel ToL TOOT elvon ThG oikovopikfg Epyov, kol Siatedodow f| o@lev
oidpevol delv 1 adEewv trv T0d vopicpatog oboiav eig Guelpov. aitiov 8¢ tadtng TG
Sabéoewe TO omovddlewy mept TO Lfjv, GAAX pr TO €0 {ijv- eig dutelpov olv ékeivng TAg
¢mbopiag obong, kal TOV monTIK®OV dmelpwv émbupodoty. dcol 8¢ kai tod €0 v
emPdAlovtal 10 TPOG TAG ATOAADOELS TAG CWHATLKOSG {nToboty, HoT €mel kKol ToBT €V Ti

KTnoel @aiveton Omapyelv, oo 1 diotplPr] mEPL TOV XPNUOATIOROV €0TL, KOl TO ETEPOV
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Aunque la distincion entre oikovopikn y xpnpotioTiki es importante, Aristoteles
insiste mas en la distincion entre la primera y la segunda crematistica y no le
dedica mucho mas que su repudio, a esta conducta lucrativa, porque la
racionalidad de la segunda crematistica era la constante de los Adyoi
oikovopikot. De hecho, su confusién o sinonimia tenia un uso extendido en la
época (Descat 1988:105) y Aristoteles traza el contraste para delimitar su propia
racionalidad econdémica y distinguirla de su homénima. Sin embargo, este
contraste no es una absoluta creacion aristotélica: «el comercio exterior de la
economia primitiva esta inducido por la no disponibilidad en el interior de los
articulos de importacion. De hecho, tal parece ser invariablemente Ia
racionalidad del comercio exterior de los primitivos. Por el contrario, en las
economias occidentales de mercado, el comercio exterior tiene lugar segin el
principio del menor costo: se importa lo que puede producirse en el interior si
tales importaciones son mas baratas que sus equivalentes domésticos» (Dalton
1976:197). Por lo tanto, no debe resultar extrafia esta propuesta aristotélica de
alcanzar la adtapkeia con el comercio mas que perseguir la ganancia, pues la
oM estd constituida originariamente por esa unidad primitiva llamada oikoc.
Esta unidad primaria esta limitada a la satisfaccion de las necesidades cotidianas
y, en este sentido, es autosuficiente. La asociacion de estas unidades, segun su
descripcion genética, fue establecida para obtener aquellos articulos no
disponibles en el oikog; después, la satisfaccion de las necesidades no cotidianas
promovi6 la unidad intermedia y, finalmente, la comunidad de estas aldeas
constituyé la moAg para vivir bien (1252a24-1253a38). No es extrafio, por lo
tanto, que la racionalidad econémica propuesta por Aristoteles tenga el fin de la

satisfaccion autarquica y no de la satisfaccion lucrativa'™.

e180¢ TAC XPNHATIOTIKAC St ToDT  éAAALOev. év OmepBolrf yap obong Thg dumolaboewd,
Vv Thg amoAavotikiig bmepPorfg mointikny {nTodoiv: Kav ) S TAG XPNHATIOTIKAG
dovwvton mopiletv, S GAANG aitiog TODTO MELPOVTAL, EKACTI XPOREVOL TGOV SUVAHEWY 0D
Kot @OoLY. avdpelag yap o0 xprApato motelv €0ty aAAX Bépoog, 00d¢ oTpatnyLKig Kol
latplkig, AN THG pev viknv thg & Oylewav. ol 8¢ maoag ToLODGL XPNHATLOTLKAG, WG TODTO

TéEAOG OV, TTPOg O¢ TO TéAoG dravta déov dmavtav» (1257b33-58a14).
180«El interés de Aristoteles por el problema econdmico no se centra por tanto en la escasez de

recursos. Cierto que para él toda escasez procederia (utilizando por un momento la
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De este modo, la oikovopik) no implica la blsqueda de recursos sino
fundamentalmente su manejo al interior del oikoc. Esta estructura econémica le
permite establecer a Aristoteles una serie de clasificaciones politicas: la economia
es al hogar lo mismo que la politica a la ciudad. En esta explicacion genética de
la TOALG, la economia es asimilada a la monarquia (1255b19), ya que el hogar se
rige por uno solo™', a diferencia de la ciudad donde el gobierno se da entre
varios, libres e iguales. Aristoteles impugna la determinacion de la economia por
la cantidad de bienes administrados con una determinacién politica. Estas
estructuras relacionales resultan significativas para comprender el fundamento
de la dimension econdémica y la clave puede encontrarse en las clasificaciones
econdmicas descriptas en el segundo libro Econémico pseudo-aristotélico. Alli se
aborda la administracién o gestion econdomicas y el libro comienza con un
precepto: «el que va a administrar algo...» (Tov oikovopelv péAlovta TL, 1345b7).
El sentido del verbo oikovopeiv como administrar o gestionar, puede establecerse
parcialmente a partir de su etimologia, pues vépewv significa administrar,
gestionar, dirigir; pero la caracterizacion principal se deduce mas precisamente
del contexto. Al finalizar la primera parte, el uso del verbo Sioikeiv (kTA.
dwpknoav, 1346a27) indica que se habla de la misma actividad. El verbo esta
acompanado del adverbio teyvik®dg para especificar que la administracion
técnica es el equivalente de la actividad analizada desde el comienzo del libro, es

decir, oikovopeiv'®.

Sin embargo, la primera parte del libro, mas que la
administracion, describe los aspectos de cada uno de los diversos regimenes de
administracion. Estos son cuatro, es decir, cuatro son las economias (oikovopiow):

la economia real (BaoiAlikn), la economia satrapica (catpostikn), la economia

terminologia de Adam Smith y toda la teoria econémica moderna) del lado de la demanda,
en ningun momento de la oferta, porque “es propio de la naturaleza proveer de medios a los
que engendra”, y en esto no puede fallar. Lo que ocurre, cuando se advierte una situacion en
la que la demanda supera la oferta, es que alguien esta dejando que sus deseos vayan mas
alla de los limites naturales» (Basafiez 1994:157).

181Cabe recordar que Aristoteles se opone al modelo econdémico de Jenofonte, al hogar
gobernado por la mujer: ver capitulo 1.b. Antecedentes: Democrito y Jenofonte.

182«Aunque el término no se define cientificamente, la continuacién de la obra muestra en qué

sentido se lo debe tomar, a saber, la administracion financiera» (Van Groningen 1933:25).
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civica (mohtikn)™® y, finalmente, la economia particular (idtwtikn), (1345b13-14).
Su distincion en términos de magnitud y variedad de sus aspectos no deberia
retenerse como el principio mas importante. Precisamente, después de la
exposicion de la cuarta economia, se presenta una caracteristica comin a todas
las economias: que los gastos no resulten mayores que los ingresos («to

TAVOAOpaTo P pellw TV Tpocddwv yiveaBors, 1346a16).

Este principio podria parecer trivial'

, pero la economia griega presenta una
paradoja desde la perspectiva moderna. Resulta dificil establecer una distincion
entre los recursos publicos y privados, porque la wOAlg no puede asimilarse
directamente a la forma estatal: «el modelo heroico del botin repartido no
desaparecera jamas del imaginario de la ciudad, hasta la época helenistica
inclusive. Al comienzo, el Estado se ve mas como un 6rgano de reparticion de
beneficios hechos colectivamente que en un rol de autoridad abstracta o una
funcion de regulacion y de legislacion» (Bresson 2000:248). La moAlg no puede
comprenderse como una instancia exterior garante del orden social y de la
autonomia de la esfera econémica. En este sentido, la economia griega (pre-
capitalista) estaba incrustada en las relaciones sociales (Polanyi 1957:71) y el
proceso general de organizacion de los medios de subsistencia respondian a esta
estructura redistributiva. Asi, el proceso de redistribucién no representa otra
caracteristica mas que la contrapartida de la participacion en la comunidad. Por
lo tanto, las administraciones econémicas del tratado pseudo-aristotélico son
descriptas en términos exclusivamente de ingresos porque exponen los principios
de esa contrapartida redistributiva. En el caso de la economia mas variada y
grande, la satrapica, se exponen los ingresos por la tierra, por los productos
autoctonos en la region, por el comercio, por los impuestos, por los rebanos, etc.
En las restantes tienen menos variedad de ingresos, pero son los mismos tipos. La

administracion de estas economias se basa exclusivamente en la administracion

183La moderna expresion “economia politica” nace de la aplicacion de la nocion de
[13 . . .7 7 . » « . . .7 .7 . » o
administracion doméstica” a “administraciéon de la nacién o reino” en el mercantilismo:
“What oeconomy is in a family, political oeconomy is in a state” (Steuart 1767, I:2).
Obviamente, la inspiracion aristotélica es innegable.

184Asi lo evaltian Austin y Vidal-Naquet (1986:151-153), siguiendo légicamente a Finley.
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de los ingresos y esta caracteristica, relacionada con la restriccion anterior de los
gastos bajo los ingresos, permite deducir la racionalidad econémica de los
sistemas descriptos: la optimizacion de estas administraciones econémicas se
alcanza con mayores y mejores recursos. De hecho, las historias de la segunda
parte del tratado son ejemplos para la adquisicion de recursos (eig mopov
XPNRATwY, 1346a27), e intentan ilustrar la téxvn oikovopikr). En este sentido, la
racionalidad econdmica de estas cuatro economias consiste en el aumento de los
ingresos, no en la reduccion de los gastos, como exige la racionalidad econémica
de la segunda crematistica. Asi, «la categoria de prosodoi es lo que es decisivo, lo
que se puede adquirir a titulo privado, como idiétes, o a titulo publico, como
polites. Para emplear una metafora espacial, la concepcion moderna presupone la
existencia de una separacion horizontal: encima del Estado, debajo de Ia
economia. En el mundo de la polis, s6lo cuentan los prosodoi que un particular
obtendra por su actividad a titulo privado o de los que se beneficiara a titulo
publico por su participacion en la comunidad-Estado. En cuanto a esta ultima,
buscaba ante todo obtener los prosodoi, con medios que eran diferentes de los de
un particular pero que mantenian fundamentalmente el mismo principio»
(Bresson 2000:259). De este modo, la economia por sus condiciones sociales y
politicas dominantes se define como la administracion de esos recursos. Ante
estas condiciones materiales, la segunda crematistica no puede mas que
representar una conducta reprensible, porque los bienes comunes de la woALg se

utilizan para adquirir una fortuna a titulo privado.

3.c. La justicia en el intercambio econémico segin Aristételes.E

Tanto la desigualdad social, representada por la otdolg, como el lucro vy el
interés individual, representados por ypnupatiotikn, son fundamentales para el
equilibrio de la polis y deben ser corregidos por la justicia. El concepto de
justicia (Stkatocvn), en sus aspectos particulares (es decir, como una parte de la

justicia completa), es desarrollado en el libro quinto de la Etica Nicomaquea. Alli
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se presentan las partes de la justicia relativas a las distribuciones (de honores, de
dinero, etc.) y a los tratos voluntarios e involuntarios. Estos tipos de justicia son
definidos por su conformidad con la norma y la equidad'™ vy, en este ultimo
sentido, como una media (pécov) entre cuatro términos: «aquellos para quienes
es precisamente justo, son dos, y aquellos entre los que [esta lo justo], las cosas,
dos»'®*. De este modo, Aristoteles presenta tres esquemas explicativos de orden
matematico para establecer la correspondiente media: en el capitulo tercero se
analiza lo justo en la distribucion (1o év dwavopf) dikowov) conforme a la
proporcion geométrica (Katd TV yewpeTpLknv cvaoyiav), en el cuarto lo justo
correctivo (o dtopBwtikov dikoov) o restaurativo (¢émavopBwTikcdv) conforme a
la proporcion aritmética (katda v apduntiknv &varoyiav) y en el quinto un
tipo de justicia atribuido a una relacion de reciprocidad (1o dvtimemovhog').
Aunque el libro contintia con la justicia politica y los tratos voluntarios e
involuntarios, el analisis de los tipos de justicia segin las proporciones finaliza

en el mencionado capitulo quinto.

Los modelos de justicia distributiva y la correctiva fueron ampliamente
utilizados en el campo filoséfico™ y su asociacion con la igualdad democratica y
oligarquica es practicamente indiscutida™. Sin embargo, la comprension del
tercer esquema (tO dvturenovOog) a partir de los modelos aritmético y

geométrico ha resultado sumamente infructuosa. En primer lugar, hay una

185«Lo justo es lo normal y lo igual» («to pév dikawov apo TO vOpov kai T ioovs, 1129a34).

186«olg e YOop dikatov Tuyyxdver v, 0o éoTi, kad év olg, T mphypora, §0o» (1131a19-20).

187El término aparece sin el sentido matematico mas adelante: «ebvolav yap év avtinenovBoot
@Mav elvous (1155b33-34). En la Politica, el término reviste el mismo significado técnico
pero es una simple alusion: «d16mep 10 loov TO dvTiTeNMOVOOg 6TeL TAG TOAELG, HOTEP €V
toig ‘HOwkoig eipnton mpdtepovs (1261a30-31). En Mechanica, se utiliza para describir una
proporcion geométrica: «6 o0v 1O Kwoolpevov Bépog Tpog O Kvodv, TO piKog Tpog TO
pikog avtiménovlevs (850b1-2). Este tltimo caso merece ser comparado con la descripcion
aristotélica de la conjuncién en diagonal (1] katd Suépetpov o0lev€ic, £.N.1133a6-7).

188Platon Gorgias 508a; Aristoteles Pol1301b27-1302a8; 1317b2-10.

189La aplicacion de la teoria matematica de las proporciones se aplica asi en su «forma
“clasica™ considera a la igualdad aritmética como constitutiva de la democracia, y la

igualdad geométrica de la oligarquia» (Vitrac 1987:8).
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distincion entre la reciprocidad y los dos tipos previamente abordados:
Aristoteles afirma que este tipo de justicia no es sencillamente “reciprocidad
respecto a otro” (to0 avtimenovBog GAAw, 1132b23). En las asociaciones
comerciales (év Taig kowwviaig Talg aAAokTIKAIG, 1132b31) —y éste es el ambito
de analisis del resto del capitulo quinto— la reciprocidad se produce por la
conjuncion en diagonal (] kot didpetpov o0levElc, 1133a6-7) de sus partes. En
los tipos anteriores, la distributiva respondia a una proporcion geométrica donde
un conjunto respecto al otro esta en la misma relacion que sus propias partes
entre si (1131b14-15) y la correctiva respondia a una proporcion aritmética donde
la cantidad excedida por un extremo respecto a la media se debe afnadir al otro
menor para ajustar la relacion (1132b4-6); pero en este tercer tipo, la proporcion
exige un cruce: un albanil —el ejemplo es brindado por Aristoteles mismo—
recibe de un zapatero su produccién y comparte con él a su vez su propia
produccion. Si se alcanza la igualdad en la proporcion de ese intercambio,

entonces ocurre la reciprocidad.

3.c.1. Aspectos generales de la interpretacion del intercambio.

Soudek afirma que «la historia de la interpretacion de los puntos de vista
econémicos de Aristoteles en el libro quinto de la Etica, en su mayor parte, es
una historia de malas interpretaciones. Esta tendencia parece haber sido iniciada
por el filosofo escolastico Alberto Magno» (1952:64). La exégesis escolastica
introdujo un elemento ajeno a la concepcion aristotelica. Alberto Magno se
refirio a la igualdad en la reciprocidad como una igualdad en la cantidad de
trabajo y sus costos y de la misma manera se expres6 su discipulo, Tomas de
Aquino, en su comentario a la Etica, donde estableci6 que «la igualdad en el
intercambio significa igualdad en “trabajo y costos” aunque se dio cuenta de que
la necesidad (o utilidad) era la real medida del valor. Haber llevado el trabajo y
los costos a la discusion de la teoria de Aristoteles fue un error, aunque uno

fructifero. “El verdadero descendiente de la doctrina de Aquino es la teoria del

179



valor”, dice Tawney» (Soudek 1952:65). Asi, las interpretaciones modernas
intentaron infructuosamente aparear los conceptos aristotélicos con los

economistas clasicos y sus teorias del valor.

En este sentido, el analisis de la reciprocidad debe comenzar por establecer de
qué manera Aristoteles puede determinar semejante igualdad. Aristoteles

sostiene exactamente que:

Es necesario que lo que precisamente un albafil es respecto a un

zapatero tantos calzados sean respecto a una casa o alimento'.

Algunas interpretaciones contemporaneas de esta afirmacion se apoyan sobre la
“conmensurabilidad” de los objetos intercambiados en términos de igualdad
efectiva. Ciertamente, Aristoteles propone el ejemplo de cinco camas por una
casa (1133b23-28). El problema para explicar esta identidad, segin Meikle (1995:6-
27), reside en la diferencia cualitativa existente entre las mercancias
intercambiadas. Desde su aspecto metafisico, las cosas son inconmensurables v,
segiin Meikle, Aristoteles formula un problema del cual no puede encontrar una
solucion aceptable (Meikle 1995:27). Asimismo, Finley (1970a) traslada este
problema al establecimiento de aquellos precios en los mercados y concluye que
Aristoteles no desarrolla un analisis econémico (1970:15). En general, las
interpretaciones modernas no estan desconectadas de las teorias economicas
contemporaneas: Meikle comparte la vision de Marx y Finley adopta las
concepciones de Schumpeter. En el caso de Soudek esta tendencia es admitida™’,
pero se justifica en su reconstruccion del marco social e intelectual del
pensamiento aristotélico. Asi, su interpretacion de la relacion cruzada a partir de
la habilidad (skill) del albafil y del zapatero no desluce el resto de su analisis.
Soudek realiza una precisa explicacion de las proporciones matematicas
utilizadas por Aristoteles y examina detalladamente la conjetura sobre la
asimilacion de la reciprocidad a la proporcion arménica. También, es cierto, llega

a afirmar que «la teoria del valor de Jevons, basada en el hedonismo de

190«det Toivov Omep 0ik0dOHOG TPOG GKLTOTOHOV, Tocadl ITOdNpATH TPOG Oikiav f) TPOPHV>
(1133a22-24).
191Soudek (1952:46).
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Bentham, es practicamente la misma que la de Aristoteles» (Soudek 1952:74).

En todo caso, estas interpretaciones deben contrastarse con algunas afirmaciones

fundamentales de su argumentacion. Aristoteles afirma precisamente que:

En verdad es imposible que cosas tan diferentes resulten
conmensurables, pero respecto a la necesidad resulta bastante

aceptable™.

Al retomar la oposicion entre @Oolg y vopog, podria comprenderse el pasaje
como la distincion entre una conmensurabilidad real y otra convencional, ya que
Aristoteles inmediatamente exige una unidad de comparacion establecida por
convencion: la moneda (vopiopa', 1133b21). De este modo, la proporcion
establecida entre los términos del intercambio no obedece a una determinacion
objetiva sino a un indice subjetivo. Precisamente, la necesidad (xpeia) no sélo es
la referencia de esa comparacion sino el principio de las relaciones comerciales,
ya que la necesidad mantiene mutuamente unidas a las personas por la
dependencia de la produccién del otro. No habria intercambio si las personas y
sus productos fueran iguales; no se asocian dos médicos o dos agricultores sino
dos personas diferentes, un médico y un agricultor (1133a16-18). De ahi la
relacion cruzada y su afirmacion de que no es sencillamente reciprocidad
respecto a otro (1132b23). El médico debe suministrar al zapatero aquello que
necesita, a cambio de lo que necesita el médico de parte del zapatero, y en la
medida que ambos resulten igualmente retribuidos, ya que «ciertamente nada

impide que el trabajo de uno sea mayor que el del otro»'™. La proporcion no se

192«Tf) pév o0v dAnbeiq ddbvartov Té TocodTov Stapépovta ohppetpa yevésBou, mpog 8¢ Trv
xpetav évdéyetot ikavddg» (1133b18-20 ).

193Aristoteles reconoce alli mismo su derivacion etimologica del término vopocg, convencion,
norma, ley, etc.

194«0008v yOp kwlelL kpeittov elvon 10 Batépouv Epyov fi 10 Batépou» (1133a12-13). Como se
reconocié en la primera parte, resulta significativo recordar que la categoria de trabajo
«muestra de una manera muy clara como incluso las categorias mas abstractas, a pesar de su
validez —precisamente debida a su naturaleza abstracta— para todas las épocas, son no
obstante, en lo que hay de determinado en esa abstraccion, el producto de condiciones

historicas y poseen plena validez sélo para estas condiciones y dentro de sus limites» (Marx
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define en funcion de la ponderacion del trabajo propio (relacion directa con el
trabajo subjetivo, i.e. fuerza de trabajo), sino de la necesidad del trabajo ajeno
(relacion cruzada con el trabajo objetivo, i.e. producto). Por lo tanto, Aristoteles
destaca dos caracteristicas cruciales de la experiencia del intercambio comercial:
necesidad y convencion. Ambas permiten, de un modo muy particular, concretar

la comparacion cruzada:

En efecto, es necesario con una sola medir todas, como precisamente
se dijo antes. Y esto es en verdad la necesidad, que retne todas; pues,
si no carecieran o no [carecieran] por igual, no habria cambio o no
[existiria] el mismo. Y la moneda ha venido a ser por convencion

como un sustituto de la necesidad™.

De este modo, la proporcién justa de la reciprocidad en un intercambio
comercial, aunque apoyada sobre la necesidad mutua, es establecida
convencionalmente por la sociedad y representada por el dinero. En este sentido,
una ultima aclaracion deberia zanjar la distincion entre conmensurabilidad real y
convencional de los trabajos intercambiados: Aristoteles sostiene que la moneda,
si bien no tiene siempre el mismo valor, al menos es mas estable que las restantes
mercancias, y por ese motivo, la considera una unidad de cambio mas adecuada

que las restantes (1133b10-14).

3.c.2. El pensamiento econémico de Aristoteles: la interpretacion marxista.

Aunque los elementos presentados previamente orienten la interpretacion del

pasaje, resulta inevitable revisar las interpretaciones inspiradas en E/ Capital ya

1980:26). Por lo tanto, tiene razéon Soudek cuando afirma que «el “trabajo” [labor] en
abstracto, el tiempo-de-trabajo de la Economia Politica, es ajeno al pensamiento de
Aristételes; nunca lo menciona o implica en sus deducciones» (1952:60).

195«det apa €vi TV mavta petpeicOat, domep EAéxOn mpoTepov. TodTo & €0Tl TN pev ahnbeiq
N xpeia, N movta covéxel- el yop pnbév déowvto 1 pr opoiwg, f obk Eotar dAlayr f oly 1

a 0T olov 8’ dméAdaypa TG ypelag TO vopiopa yéyove katd covOfknv» (1133a25-29).
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que Marx apoya su analisis del valor de la mercancia en la formulacion
aristotélica y su interpretacion ha sobrevivido hasta los estudios econdémicos
sobre Aristoteles mas modernos y completos, como el libro Meikle (1995). Si bien
este estudio analiza la argumentacion aristotélica, no establece claramente la
correspondencia entre los conceptos econdémicos antiguos y modernos,
especificamente entre valor de uso y valor de cambio, como se plante6 en la

196

primera parte”™. En realidad, Adam Smith es el primer autor en definir

expresamente la distincion entre los dos significados del término “valor:

La palabra valor, debe observarse, tiene dos significados diferentes, y
a veces expresa la utilidad de algin objeto particular, y a veces el
poder de adquirir otros bienes que la posesiéon de este objeto
transmite. Una puede ser llamada “valor de uso”; la otra, “valor de

cambio”™’.

Cuando Marx analiza en E/ Capital la forma equivalencial de las mercancias y
explica los dos factores de la mercancia, el valor de uso y el valor de cambio,
obedece a una tradicion extrafia al pensamiento aristotélico, aunque pretenda
entenderla como sustancia y magnitud del valor. Asi, afirma que la ecuacion “5
camas = 1 casa’, presente en E.N. 1133b27-28, desarrolla la forma simple del valor
como expresion del valor de una mercancia en otra cualquiera. Sin embargo, no
hay tal desarrollo conceptual sobre la categoria de valor en el texto aristotélico.
En su analisis, Meikle intenta ubicar, al igual que Marx, en el texto de Politica |

9™ la distincion de la categoria de valor econdmico, distincion fundacional del

196Ver capitulo 2.c. La interpretacion historicista: ;Aristoteles o Marx?

197«The word value, it is to be observed, has two different meanings, and sometimes expresses
the utility of some particular object, and sometimes the power of purchasing other goods
which the possession of that object conveys. The one may be called “value in use”; the other,
“value in exchange”» (Smith 2001:48).

198La version de Meikle (1995:8) dice «with every article of property there is a double way of
using it; both uses are related to the article itself, but not related to it in the same manner—
one is peculiar to the thing and the other is no peculiar to it». Sin embargo, la distincion
entre valor de uso y valor de cambio no esta presente en el texto citado por Meikle. En

ninguna parte del pasaje se desarrolla el concepto mismo de “valor”, sino el de “utilizacion”
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pensamiento econéomico moderno. El texto, ya abordado en la primera parte, es

fundamental:

Pues de cada posesion la utilizacion es doble, y ambas utilizaciones
propiamente, pero no propiamente por igual, sino una utilizacion
apropiada y otra no apropiada de la cosa, como del calzado el calzarse
y el intercambiarlo. Pues ambas son utilizaciones del calzado. Pues
también el que intercambia con el necesitado de calzado por dinero o
alimento utiliza el calzado en cuanto calzado, pero no respecto a la
utilizacion apropiada; pues no ha sido creado a causa del intercambio.

Y es del mismo modo respecto a las restantes posesiones'.

La distincion elaborada para el uso de las cosas, el uso propio e impropio del
calzado (como zapato y como objeto de intercambio comercial), implicaria,
segiin Meikle, una distincion entre dos clases de valor: valor de uso'y valor de
cambio. Que esta ultima distincion sea adoptada por Marx en E/ Capital, no

significa que sean analogas, ni nada parecido®”

. Aristoteles emplea la palabra
xpholc”™ y esto es fundamental para entender la distincién, porque esta misma
palabra es utilizada anteriormente por Aristoteles (Pol. 1254a3) para sefalar la
distincion entre instrumento (8pyavov) y posesion (ktfpa). Afirma que el

instrumento produce algo mas que su propia utilizacion (xpfoig), por ejemplo la

(propia e impropia).

199«EKAOGTOL YOp KTAPOTOG OLTTh 1) XPRoic 0Ty, dpeotepal d¢ kol abto pév &AN ovy
opoiwe ka® adtd, AN 1) pév oikeia 1 & o0k oikeia ToD mpdyparog, olov vodfpatog i te
bmodecic kal 1) petaPAntikn. p@eoTepal yap OmodApaTog XpAoElg: kol yop O
GAATTOREVOG TH Seopévey DTOSAROTOG AVTi VOpPIoHATOG ) TPOPig XpriTan T¢ brodipartt f
OTOdnNpa, AN 00 Thv oikelov ypfAowv: o0 yap OAAayfG €vekev Yéyove. TOV oOTOV Of
TpOTTOV €x€L Kal TeEPL TOV AAAWV KTNRATWV» (Pol. 1257a6-14).

200«La famosa distincion de Aristoteles entre los dos “usos” de bienes, el uso en consumo vy el
uso en intercambio (Pol. 1,9, 1257a6) tiene poco en comun con el espiritu del “valor de uso” y
“valor de cambio” de Adam Smith y los economistas clasicos» (Soudek 1952:47).

201Se establecié claramente, en el capitulo 2.c. La interpretacion historicista: ;Aristoteles o
Marx?, la incongruencia entre xpfiowg y Gebrauchswert, ya que Aristoteles intenta distinguir

dos tipos de crematistica.
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lanzadera produce el tejido o un vestido ademas de su propia utilizacion en tanto
lanzadera, mientras que una posesion solo exhibe su utilizacion, es decir, su uso
en cuanto vestido por ejemplo, y nada mas. Por lo tanto, con la distincion de la
utilizacion de las cosas realizada en el pasaje arriba citado (Pol. 1257a6-14)
Aristoteles no describe ninglin aspecto valorativo del objeto sino una
caracterizacion funcional, pues utilizado propiamente satisface la necesidad para
la cual fue fabricado, pero utilizado impropiamente esta su fin determinado por
el intercambio. Es, precisamente, la utilizacion (ypfjoig) de una cosa y no su
“valor”, como pretenden Marx y Meikle. Por otra parte, si el objeto es
intercambiado para la satisfaccion de una necesidad del sustento, la xprioig esta
limitada a la suficiencia natural y es necesaria; pero si la misma es conforme al
lucro, resulta innecesaria e infinita, como advierte Aristoteles. Por lo tanto, la
consideracion aristotélica del objeto no responde ni a la distincion entre valor de
uso y valor de cambio ni tampoco a la categoria aristotélica de cantidad, como
pretende Meikle cuando afirma: «puesto que la expresion “5 camas = 1 casa”
afirma una relacion de igualdad, entonces camas y casa no pueden darse aqui
como entidades cualificadas, sino solamente como cantidades de algo
cualitativamente igual» (1995:15). Esta interpretacion implica que «el problema

es encontrar qué clase de cantidad es el valor de cambio» (Meikle 1995:15)*>.

3.c.3. La reciprocidad como categoria de relacion.

Meikle desarrolla una interpretacion de la conmensurabilidad a partir de
categorias ontoldgicas, mas cercanas a la concepcion marxista que a la
aristotélica, ya que en E.N. 1133a22-24 no se presenta una ecuacion entre
magnitudes o valores de un producto. La necesidad (ypeia*’) mantiene unidas a

las personas en el intercambio y su representacion convencional, segin

202Asimismo, Meikle admite que esta interpretacion es la misma que da Marx de EEN.V 5 en E/

Capital.
203Analizada, tanto para Aristoteles (E.N. 1133a27) como para Platon (Rep. 369¢2), en el capitulo

2.b.3. Origen y finalidad de la formacion social.
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Aristoteles, se encuentra en la moneda. Sin embargo, que la moneda constituya
una unidad de medicion no implica que la necesidad también lo sea. En este
sentido, Meikle se equivoca cuando interpreta de este modo la argumentacion
aristotélica: «la idea seria esta: cheria, no el dinero como sugirié anteriormente,
hace conmensurables las cosas, pero ella carece de unidad y no puede ser la
medida» (1995:35). Precisamente, la ypelo no puede ser la medida de
comparacion, no porque carezca de una unidad, sino porque la ypeia en ningun
momento es planteada por Aristoteles como la cantidad (en tanto categoria)
responsable de la conmensurabilidad de las cosas. La igualdad en el intercambio
comercial se establece por la reciprocidad de necesidades, por la dependencia
mutua entre el albanil y el zapatero de sus respectivas producciones. Por lo tanto,
la xpeia no constituye de ninguna manera una cantidad de las cosas, sino la
relacion misma de mutua dependencia incorporada en la reciprocidad (to

avTtienovhoq).

Este punto es central para comprender la falacia de la interpretacion marxista.
Cuando Meikle afirma que «la relacion que Aristoteles ha identificado entre
proporciones de casas, comida y calzados, es una de igualdad, y él escribe de la
cantidad en Categorias que “lo mas distintivo de la cantidad es su ser llamado
tanto igual como desigual”...» (1995:15), olvida que Aristoteles analiza en este
pasaje la reciprocidad (16 avtimemovOdq) y que la ecuacion “5 camas = 1 casa” es
s6lo una representacion convencional de esa relacion cruzada entre necesidades
mutuas y no la expresion misma del valor de las mercancias. Asimismo, Meikle
olvida que la igualdad también establece una relacién y que también puede ser
comprendida bajo la categoria de relacion, como dice Aristoteles sobre las
relaciones numéricas: «por consiguiente, todas estas cosas respecto a algo se
dicen seglin un numero y son afecciones del nimero, y ademas lo igual, lo
semejante y lo idéntico, de otro modo (en efecto, segtin lo uno se dicen todas,
pues son idénticas a las cosas de las que la sustancia es Unica, semejantes a las
cosas de las que las cualidad es tnica e iguales a las cosas de las que la cantidad

es Unica; y la unidad es principio y medida del nimero, de modo que todas estas
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cosas respecto a algo se dicen seglin un numero, pero no del mismo modo)»**.
En este punto resulta significativo aclarar que la categoria de relacion es
precisamente la categoria utilizada por Aristoteles para definir la reciprocidad
cuando afirma que «es necesario que lo que precisamente un albanil es respecto
a un zapatero tantos calzados sean respecto a una casa o alimento»°” y también
recordar que en Categorias afirma que «todo lo relativo se dice respecto a un
reciproco»®®. En todo caso, la ecuacion “5 camas = 1 casa” debe comprenderse
como una adecuacidon convencional entre ambas partes, como la aplicacion de
una convencion (la moneda: vopiopa, 1133b21) que «hace conmensurable a

todas las cosas»*”’, pero nunca como un aspecto de la cantidad*®.

En el libro de Meikle (1995) no hay ninguna reflexion sobre los términos “valor
de uso” y “valor de cambio” aplicados por Marx al texto aristotélico. Meikle los
utiliza tan acriticamente como Marx, o mas aun ya que las limitaciones
filologicas deberian ser mas disculpables en Marx que en Meikle si se consideran
los avances filologicos del siglo veinte. La sentencia es conclusiva: «la
interpretacién de Meikle de Etica Nicomaquea V 5 es inverosimil porque su
reconstruccion del argumento global de Aristételes no esta soportada por el

texto» (Miller 1998:390). En general, la tradicion marxista carece de fundamentos

204«TadTG TE 00V T& TPOG TL TAvT KT’ dptbpov Aéyeton kai &pBpod médn, kad £t o loov
Kol Opolov kot tadtd Kot GAAov Tpdmov (Katd yop TO €v Aéyeton TAvTa, TAOTA PEV Yop
v pia ) odoia, dpola 8GOV 1) moldTNG pia, ioa 8¢ GV TO mMocov év- 10 & £v ToD &pLOpod
apxn Kol pETpov, dote TadTo TAvVTa TPOG TL AéyeTan Kat QaplOpov pév, od Tov adTov O¢
TpoOmoV)» (Met. 1021a8-14).

205«8el Toivuv Omep 0IKOSOHOG TP OG GKLTOTOROV, Tooodl LIOdApATH TP oG oikiov i)
Tpo@v» (1133a22-24).

206«[Mé&vta 8¢ T mpdg TL TPOG AvTioTpéPovta AéyeTows (Cat. 6b28).

207 «mavta motel oOppetpay (E.N. 1133b22).

208«Un precio, es verdad, expresa la cantidad de dinero que es necesario dar a cambio de una
mercancia dada. Pero su significacion es la relacion entre esta cantidad de dinero y otras
cantidades similares. Y las valuaciones que el sistema de precios expresa no son en absoluto
cantidades. Son un arreglo de cierto orden. Asumir que la escala de precios relativos no mide
ninguna cantidad en absoluto salvo cantidades de dinero es muy innecesario. El valor es una

relacion, no una medida» (Robbins 1945:56).
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textuales y herramientas filologicas. Meikle (1995) intenta presentar una
interpretacion definitiva del pensamiento econémico de Aristoteles, pero carece
de sustento. Asi, Miller detecta la falla caracteristica de muchas de las
argumentaciones del libro: «Meikle agrega que Aristoteles “observa que puesto
que la chreia carece de una unidad, no puede servir como medida, y por esta
razon Aristoteles descarta esta segunda idea también”(23). ;Ddénde Aristételes

hace esta observacion? Desafortunadamente Meikle no cita el texto» (1998:390).

3.c.4. Aristoteles y el analisis econémico.

Aunque la tradicion marxista haya resultado significativa para el analisis de las
condiciones materiales de la vida social, el texto ha ocupado un lugar central en
las discusiones sobre el origen de las teorias econdmicas. En el caso
paradigmatico de Finley, una pretendida definicion cientifica del analisis
econémico encabeza su estudio descartando a priori cualquier aspiracién
analitica del texto aristotélico. Por otra parte, Finley no le presta demasiada
atencion al sentido matematico de tO avtutemovBog y lo relaciona
inmediatamente con la /ex talionis. Asimismo, las apreciaciones terminoldgicas a
lo largo de su estudio no hacen mas que demorar su sentencia final y su trabajo
es Unicamente una compilacion de los principales comentarios sobre el tema.
Este tedioso recorrido parece ser una excusa para admitir que «antes de que
proceda a dar una respuesta negativa, debo confesar que, como Joachim, no
entiendo qué pueden significar las proporciones [ratios] entre los productores»
(Finley 1970a:13). De este modo, cualquier intento de encuadrar el texto
aristotélico en esta perspectiva no puede resultar enriquecedor®”. Por este

motivo, conviene retomar los estudios dedicados a la reconstruccion del

209«Finley (1970a), un prominente historiador de la economia clasica y Meikle (1995), un
filosofo marxista, siguieron la estrecha definicion del siglo veinte de la teoria
microeconémica del precio como la esencia de la economia y negaron a Aristételes

cualquier reputacién como un contribuidor al desarrollo de la economia» (Lowry 1998:27).
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trasfondo intelectual del pensamiento aristotélico en sus aspectos matematicos.
El trabajo de Soudek (1952) mantiene una gran vigencia, especialmente en su
analisis matematico de las proporciones en la justicia. Asimismo, se les puede
reconocer cierto progreso en la cuestion a los trabajos de Lowry (1998, 2003 y
2010). En ambos casos, los autores profundizan la hipdtesis de una vinculacion
entre las concepciones pitagoricas y el modelo matematico utilizado por
Aristételes. Mientras Soudek (1952:56) la considera una conjetura abierta, la
proporcion armoénica habria sido utilizada por Aristoteles para ilustrar el

intercambio segliin Lowry (2003:20 y 2010:195).

Soudek divide la argumentacion aristotélica en dos partes: una relativa a los
motivos del intercambio y otra dedicada a las proporciones entre los bienes en el
intercambio. En primer lugar, establece que Aristoteles estaba mas preocupado
por el valor de las habilidades de los productores que por el valor de sus
productos. En la perspectiva de Aristoteles, tanto el valor de la habilidad del
zapatero como el valor del calzado estaria determinado por el grado de
satisfaccion de necesidad que ofrecen en el intercambio. De este modo, este
denominador comdn permite la igualacion en el intercambio: «la “ecualizacion
de habilidades”, decia Aristoteles, es para él idéntica a un grado equivalente de la
utilidad brindada por cantidades proporcionadas de los bienes producidos por
diferentes habilidades. La suya es —para acufar una frase— una “teoria del valor
del trabajo”, diametralmente opuesta a la “teoria laboral del valor” (Soudek
1952:46). Sin embargo, el texto aristotélico no se presta tan facilmente a esta
interpretacion. Por lo pronto, el primer ejemplo de la conjuncién en diagonal

parte de la siguiente afirmacion:

Y hace la permuta en proporcion la conjunciéon en diagonal: un
albanil sobre a, un zapatero sobre b, una casa sobre ¢, un calzado
sobre d. Asi pues, es necesario que tome el albafil de parte del

zapatero el trabajo de aquel, y éste a aquel le dé la parte suya®”.

~ \ \ ) ’ \ s ’ < \ ’ 7 > ’ ) y T

210«7tolel 8¢ TNV avtidoowv Ty kat dvaloyiav 1) kata SiapeTpov cOevELS. 0ikodOpOg €@’ ¢
’ J. s T L > y T 3 7 5 s T ~ 3 ’ \ > ’

o, OKLTOTONOG €9 @ P, oikio €@” @ Y, OmOdNpa €@° @ J. del ovv AapPdvelv TOV 0ikodopOV

TOPA TOD GKUTOTOHOL TO €KEIVOU EPYOV, Kol bTOV Ekeivy petadiddvor TO abTod» (1133a5-
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El trabajo del albanil (t0 éxeivov €pyov) es interpretado por Soudek como su
habilidad (skill) para producir el calzado. Inmediatamente después Aristoteles
afirma que «ciertamente nada impide que el trabajo de uno sea mayor que el del
otro»?", pero interpretar épyov en su aspecto subjetivo es injustificado. Soudek
alude a la relacion complementaria entre los diversos oficios expuestos en
Repdblica 1l como un principio de equiparacion de las necesidades. Asi, utiliza
una especie de juego de palabras cuando pasa al texto aristotélico y afirma que
«los bienes ofrecidos son el producto de una habilidad a diferencia de Ila
habilidad que ha producido los bienes deseados» (1952:47). Aunque es verdad
que una serie de oficios es necesaria para sostener las necesidades de los
habitantes de la oA, Aristoteles no propone aqui ecualizar los productos ni las
habilidades correspondientes sino las necesidades mutuas. En la segunda

descripcion de la proporcion dice:
Un labrador a, el alimento ¢, un zapatero b, su trabajo igualado ™.

Por lo tanto, Aristoteles se refiere a la cantidad de calzados equivalentes al
alimento y no a la habilidad de producirlos. Resulta complejo admitir la
interpretacion de Soudek, porque las relaciones respecto a ¢y d no presuponen
una habilidad ni tampoco implican una utilidad con su consumo. El intercambio,
para Soudek, “es motivado por la carencia mutua y regulado por el “valor”
relativo”, la capacidad para satisfacer la necesidad, de las habilidades aplicadas a
la produccion de bienes para ser intercambiados» (1952:45). Aristoteles
reiteradamente afirma que la moneda mide todas estas mercancias y, en cierto
modo, las iguala de manera suficiente. Sin embargo, la unidad para medir todas
las cosas «en verdad es la necesidad, que contiene todas las cosas»*”, ya que la
moneda es solamente un sustituto convencional. Asi, no es la habilidad sino la

xpeio el factor de “regulacion” de la relacion en el intercambio.

En segundo lugar, Soudek se dedica extensamente al analisis del “modelo”

10).
211«000¢v ydp kwAlet kpeltTov elvan 6 Batépou Epyov f) to Batépou» (1133a12-13).
212«yewpyog o, TPOI] Y, oKLTOTOROG B, TO Epyov abTod TO icocpévov 8» (1133b4-5).

213«€oti T pév ahnBeiq 1) xpeia, f mhvta covéxers (1133a26-27).
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matematico utilizado por Aristoteles en los tres tipos de justicia particular. En el
caso de lo justo en la distribucion, ilustra la proporcion geométrica con el

ejemplo brindado en la Politica donde se dice exactamente que

En efecto, no es justo que participe igual de las cien minas el que
contribuye una mina que el que da todo lo restante, ni de las del

principio ni de las sucesivas**.

Aunque parece indiscutible que este pasaje se ajuste a la proporcion geométrica
descripta por Aristoteles, Soudek ofrece dos interpretaciones divergentes. En la
primera, asigna a los términos a y b las respectivas contribuciones de ambos
contribuyentes y establece los proporcionales respectivos si el reembolso
completo fuera 100 dracmas. En la segunda, identifica los términos a'y b con las
personas mismas y los términos ¢ y d con sus respectivas contribuciones, tal
como Aristoteles plantea: «aquellos para quienes es precisamente justo, son dos,
y aquellos entre los que [esta lo justo], las cosas, dos»*”. En este caso, Soudek
objeta su aceptacion en términos de proporcion matematica, ya que ay b no son
magnitudes o cantidades en sentido matematico. Desde su perspectiva,
constituyen simbolos 16gicos y no se ajustan a una proporcion estrictamente
matematica. Al respecto se pueden considerar dos aspectos del problema. Por
una parte, conviene contrastar la concepcion del nimero utilizada por Soudek
con el texto aristotélico. Poco después, Aristoteles explica por qué lo justo puede
asimilarse a una proporcion. Desde una concepcion mas amplia que la supuesta

por Soudek, Aristoteles afirma que:

En efecto, lo proporcional no sélo es propio del nimero abstracto,

sino del nimero en general®™.

En este sentido, el nimero no es una abstraccion formal sino también una

214«00 yap elvan dikouov loov petéyxelv IOV EKaTOV Pvidyv TOV eloevéykoavto plav pvay @
d6vTL TO Aowtdv mav, obte TGOV €€ dpyiig 0lTe TV émtywvopévwv» (Pol. 1280a28-31).

215«olig Te yap dikowov tuyyavet 8v, o éoti, kal év olg, Ta Tpdyparta, d0o» (1131a19-20).

216«T0 yop avaroyov o0 povov éoti povodikod aptBpod idtov, dAN” 6hwg apBpod» (1131a30-

31).
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entidad concreta. Sus propiedades no son exclusivamente formales; constituyen
propiedades intrinsecas de las cosas. Por lo tanto, Aristoteles le asigna un
caracter ontoldgico, segun Soudek, a categorias logicas. Asi surge el segundo
aspecto del problema, la vinculacion del pensamiento aristotélico con la
tradicion pitagorica: «Aristoteles, al confundir o mezclar buenas matematicas
con una suerte de lenguaje simbolico, estaba siguiendo una tradicion que
aparentemente acepté como generalmente conocida y sabida, concretamente la
filosofia social pitagorica pero que, al contrario de su suposicion, no era
completamente comprendida por sus propios discipulos o sus contemporaneos»
(Soudek 1952:50). En este aspecto, su argumentacion es bastante endeble porque
unas pocas referencias a la interpretacion de Burnet le permiten afirmar que
Aristoteles adoptd la vieja creencia mistica de los pitagdricos sobre el simbolismo
de los niimeros con un nuevo sentido racionalista. De este modo, el numero
cuatro representa la justicia para los pitagoricos®’ y Aristoteles coincidiria al
concebirla a partir de cuatro términos, dos para las personas y dos respecto a las
cosas’’®. Sin embargo, esta interpretacion no se ajusta al texto y la primera
referencia directa de Soudek (1952:50) a la concepcion pitagorica del numero en
Aristoteles no favorece su interpretacion. El pasaje de Metafisica aludido por

Soudek dice exactamente:

Y los pitagoricos, porque ven muchas afecciones de los numeros
existentes en los cuerpos sensibles, describieron que los entes son
ndmeros pero no separados, sino que los entes proceden de los
nameros. Y ;por qué? Porque las afecciones de los nimeros existen en
la armonia, en el cielo y en muchas otras. Pero los que dicen que

existe el nimero matematico solo no admiten decir de acuerdo a sus

217«Aristételes sugiere que de acuerdo a ellos el “momento justo” (koupdg) era el siete, la
justicia era el cuatro y el casamiento el tres» (Burnet 1908:119). Cabe aclarar que el pasaje
aludido por Burnet dice exactamente: «oi 8¢ MuBaydpelol mpdtepov mepl vy dAiywy, v
Tobg AOYoug eic Todg &plOpolg &vimTov, olov Ti éoTi kalpdg f TO Sikowov f y&poc»
(Met.1078b21-23). Por lo tanto, sin una mencién expresa del nimero cuatro, el pasaje
aristotélico no testifica a favor de la interpretacion de Soudek.

218 E£.N.1131a19-20.
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hipotesis nada semejante, sino que dicen que las ciencias no seran
propias de éstos. Pero nosotros decimos que son, como precisamente
dijimos antes. Y es evidente que los entes matematicos no estan
separados; pues las afecciones de los separados no existirian en los
cuerpos. Por consiguiente, los pitagéricos en tal cuestion no estan
acusados de nada, sin embargo en que hacen proceder de los nimeros
a los cuerpos naturales, de los que no tienen peso ni siquiera levedad
los que tiene levedad y peso, parecen hablar sobre otro cielo y cuerpos
pero no los sensibles. Pero los que lo hacen separable, porque a las
sensibles no se aplicaran los axiomas, y los razonamientos erran y
adulan el alma, suponen no sélo que existen sino también que son
separadas. E igualmente también las magnitudes matematicas. Por lo
tanto, es evidente que también el argumento opuesto dira lo contrario
y lo que recién se problematizé los que hablan asi deben resolver, por
qué sin existir de ninguna manera en los sensibles las afecciones suyas

existen en los sensibles?”.

Aristételes ni confunde conceptos matematicos con lenguaje simbolico, ni los

mezcla con el uso corriente en la tradicion pitagérica, como pretende Soudek.

219«ol 8¢ Mubayopelol dix O Opav TOAAX TOV aplBpdV Tadn bmapyovta Toig aicOnroig
oOpaoLY, elvan pev apBpode émoinoav Té dvta, o0 ywplotodg 8¢, AN’ € dplOpdv T
ovta: i ti 8¢; OTL Ta TAON TA TOV APLOPGOVY év appovign DITAp)EL Kal v TG 00pave Kol év
moAloig &AAow. Toig 8¢ TOvV padnpatikov povov Aéyovotv eivon apBpov odBiv TolodTov
evdéyeton Aéyewv kot TG Omobécelg, dAN’ OTL 00K €covtor adT®V ol EmoTApaL EAEYETO.
Nuelg 8¢ @opev elvou, kabdmep eimopev mpdTEPOV. Kok SAAov 8TL 00 kexdploTol T
HoONpOTIKG: 00 yap &v Kexwplopévwv td Tadn Omfipxev év TOIG CWHAGLY. ol pév odv
MuBayodpetol katd pév to TorodTOV 000evi Evoyol eloLy, kotd pévtoL TO moLelv €€ aplBpdv
TA PUOLKX COPATA, €K P EXOVTV PBapog pnde koveoTnTa EXovTo KoveoTtnTa Kol fapog,
¢oikaot mepl GAAov oOpavod Aéyelv Kol COUATWY GAA’ 00 TGOV aicOnT®dV- ol 8¢ XwpLoTOV
TOLOOVTEG, OTL €Tl TOV aloBNTdHV 00K EoTan T dELopata, aAndh 8¢ ta Aeyopeva kal caivel
v Yoxdy, eivat te dmolopfdvoust kai xwploTd elvar Opoiwg 8¢ kol T peyéOn T
poOnpotiké. dilov odv &1L kad 6 évavtiobpevog Aoyog tavavtio épei, kol & &pti froprOn
Autéov TOig oltw Aéyouot, S Ti obdaudS év Toig aioBntoig LmopxovTwv Ta Ao

OTépyel adTOV €v Tolg aicBnrtoig» (Met.1090a20-1090b4).
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Aristoteles establece claramente la distincion pitagorica y su propia posicion. En
primer lugar, los pitagéricos admiten que los cuerpos sensibles presentan algunas
propiedades matematicas. Aristoteles coincide en este punto y por eso introduce
una distincion entre los pitagoricos y quienes conciben al nimero como algo
separado. Esta posicion también es congruente con la antes citada: «en efecto, lo
proporcional no sélo es propio del nimero abstracto, sino del nimero en
general»*’. De este modo, la concepcion mas amplia del namero le permite
afirmar que las ciencias también son propias de los objetos sensibles. Hasta aqui
la posicion pitagérica no puede ser objetada, segun Aristoteles. El problema
aparece cuando los pitagdéricos componen los cuerpos naturales a partir de las
entidades numéricas. La contradiccion surge porque el niumero no tiene peso ni
levedad pero los cuerpos naturales si vy, asi, tal entidad no puede producir a la
otra. Aristoteles toma posicion respecto a los pitagoricos, pero no profundiza el
problema®'. Tanto en el pasaje citado de la Metafisica como en la Etica, el
problema reside en la concepcion restringida del namero. El aspecto central de la
discusion cierra el pasaje: sus partidarios deben explicar por qué si las afecciones
matematicas no existen en los cuerpos sensibles, se encuentran presentes en los
cuerpos sensibles. Por lo tanto, la concepcion restringida del nimero, una especie
de “nominalismo aritmético”, debe superarse con la inclusién de las restantes
dimensiones: «el nimero, por consiguiente, en tanto que entidad matematica,
tanto es razon significativa que encierra cualidad y cantidad como enigma o
simbolo, que manifiesta de la mejor manera posible la inefabilidad de Ila
sustancia intelegible [...] Resulta ser, entonces, que el nimero como una mera
entidad cuantitativa abstracta y aislada es una fantasia mental, apta desde luego
para calcular, operar y encontrar pruebas confirmatorias de esta actividad, pero
todo eso clauso o encerrado en si mismo, amputacion de lo real que gira sobre si
y, como tal, accion a medias humana y arbitraria y, en el fondo, inatil» (Garcia

Bazan 2005:32)*.

220«T0 yop avaAoyov o0 povov éoti povadikod aptBpod idtov, dAN” dAwg apBpod» (1131a30-
31).
221La cuestion es retomada en Met.1092a21 y ss.

222Cabe aclarar que Garcia Bazan reconstruye la nocion usual de &piBudg porque la
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En el caso de lo justo correctivo, el modelo se ajusta a la proporcion aritmética y
Soudek lo ilustra con el siguiente ejemplo: 10 — 6 = 6 — 2. Esta proporcién no
representa estrictamente, segin Soudek, una proporcion aritmética sino una serie
de nimeros en progresion aritmética. La observacion se apoya en el comentario
de Burnet y alude al sentido originario de analogia: el término se aplicaba a la
proporcidon geométrica, pero parece ser que en la época de Aristoteles se habia
extendido a las series en progresion aritmética (Burnet 1900:216-217). Resulta
significativo aclarar que cada autor presenta sus propios ejemplos: Burnet alli
mismo presenta los nimeros 2, 4, 6, 8 y Rackham (la traduccion utilizada por
Soudek) presenta 1, 3, 7, 9 y también aclara, aparentemente siguiendo a Burnet,
que esto no es una proporcion y propone la progresion aritmética 1, 3, 5, 7%,
Estas interpretaciones tienen un alto grado conjetural, ya que se pueden rastrear
antecedentes de la utilizacion de las medias en Platon** y Arquitas. Por lo tanto,
la interpretacion de Soudek, realizada a partir de una concepcion restringida del
nimero, debe admitirse con ciertas reservas. Esta posicion asimismo le ha
restado importancia al uso politico de las medias matematicas. Antes de analizar
la tercera forma, Soudek establece que: «el contraste entre las dos formas de
justicia particular implica de este modo mas que una mera diferencia entre
proporcion geométrica y aritmética; envuelve también la antitesis entre
“naturaleza” y “ley” o “naturaleza” y “convencion” como dos principios opuestos
de justicia. Justicia distributiva es “justicia natural”, justicia correctiva la justicia
como instituida por leyes de la sociedad y acuerdos entre la gente. Esta es la
respuesta de Aristoteles a uno de los grandes conflictos ideologicos en la
sociedad griega y, particularmente, ateniense en los siglos quinto y cuarto»

(1952:52). De este modo, Soudek conjetura una combinacion ideologica entre

concepcion moderna del nimero no permite comprender la concepcién pitagorica del
namero, propoésito principal de su libro. En este sentido, la conceptualizacion citada es
funcional al analisis aqui desarrollado. Las distinciones respecto a la concepcion aristotélica
se abordan posteriormente en el analisis especifico de T0 dvtimemovOoc.

223Aristotle (1934) Nicomachean Ethics, London, Harvard University Press, vol 19, [translated
by H. Rackham].

224 Timeo 36a.
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concepciones platonicas y pitagoricas en la férmula aristotélica para paliar la
tendencia impuesta por los sofistas. Sin embargo, el trasfondo intelectual del
analisis aristotélico es bastante mas complejo. En primer lugar, «la expresion ég
pécov aparece en el vocabulario politico a finales del siglo VI» (Détienne
1965:427) y testimonia una serie de procedimientos y dispositivos utilizados para
institucionalizar un espacio politico en términos geométricos. Esta tendencia
aparece en el contexto de juegos, reparticion de botines y asambleas de justicia
(Detiénne 1965:429) elaborando el cuadro conceptual y las técnicas mentales
necesarias para el nacimiento de la “razon griega”. En este sentido, el origen de
una asociacion tedrica entre estructuras geométricas y nociones politicas puede
situarse en la cosmologia de de Anaximandro (Vernant 1968). En segundo lugar,
la influencia pitagoérica no puede adscribirse exclusivamente al uso platonico.
Aristoteles, segun Soudek (1952:54), habria refinado las nociones pitagoricas
presentes en Platon como herramientas de anélisis y adoptado como fuente en el
analisis de las proporciones la teoria social de Arquitas. Sin embargo, «esta
tendencia a tratar a Arquitas como una nota al pie de Pitagoras y el pitagorismo
presocratico es un artefacto de la tradicion neopitagorica en la antigiiedad tardia
y se contradice directamente con el abordaje de Aristoteles en los afios
inmediatamente posteriores a la muerte de Arquitas» (Huffman 2005:45). En este
sentido, Aristoteles jamas denomina “pitagérico” a Arquitas ni es agrupado junto
a otros pitagoricos criticados (Huffman 2005:45). En el catalogo de obras
aristotélicas, se encuentran mencionados algunos escritos sobre Arquitas y cada
referencia aristotélica conservada indica un conocimiento significativo de su

pensamiento.

3.c.5. El campo filosoéfico y el analisis aristotélico de la justicia.

En lo justo en la distribucion (to év diavopf) dikatov) y en lo justo correctivo (To
SropBwticov Sikatov) Aristoteles de manera expresa asocia las proporciones

geométrica y aritmética respectivamente. Resta establecer cual seria la
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proporcion®® asociada al tipo de justicia definida por Aristoteles como relacion
de reciprocidad (to avturenovBog). En el intento de establecer los origenes del
analisis econémico, los estudios abordados previamente se han mostrado
insuficientes al respecto. Las respuestas mas adecuadas provienen del
reconocimiento de los términos matematicos y su aplicacion politica. En este
sentido, conviene recorrer el campo de las posiciones previas al planteo
aristotélico y, especialmente, la posicion de Arquitas, ya que tanto Soudek como

Lowry asocian de alguna manera 1o avtienov0og con la proporcion armoénica.

Ante todo resulta significativo definir brevemente el marco previo a las
influencias pitagoricas. Posiblemente gracias a sus viajes por Mesopotamia y el
Nilo Pitagoras fuera influenciado por las culturas caldea y egipcia. Lowry admite
una concepcion mas amplia de la economia bajo tres categorias (administrativa,
moral y analitica) y reconoce en sendos imperios una fuerte tradicion
administrativa vinculada con el uso de las matematicas: «dos ramas de
pensamiento surgieron de la simple tradicion de administracion racional que fue
expresada aritméticamente por los caldeos y geométricamente por los egipcios.
En un sentido, el sistema autoritario desarrollé costumbres para enfrentarse con
disputas entre individuos de igual estatus que no afecten la autoridad del sistema
administrativo —primariamente problemas de distribucion o reparto justo»
(Lowry 2010:184). De este modo, entonces se podrian admitir estas condiciones
culturales como premisas para los desarrollos pitagoéricos y para la incorporacion

de nociones matematicas al establecimiento de la justicia administrativa.

Por otra parte, en el caso especifico de la teoria de las medias, suele asociarse

tradicionalmente el descubrimiento empirico de la dependencia entre intervalos

226

musicales y proporciones numéricas a la figura de Pitagoras®®. Al comienzo los

pitagoricos obtenian la relacion numérica a partir de division de una cuerda

225Por supuesto, también se puede suponer que Aristoteles emplea solamente dos proporciones
matematicas. En la mayoria de los casos suele soslayarse la referencia a la correspondencia
entre proporciones matematicas.

226Por ejemplo, Heath (1921:85). En cuanto a la leyenda de los martillos puede encontrarse en

Boecio: De Institutitione musica, |.X.
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tensa denominada monocordio (Marsa 2008:327). El procedimiento es el
siguiente: «si uno toma una cuerda tensa de espesor y constitucion uniformes, y
la pulsa, produciendo un sonido agudo, y luego lo divide a la mitad con un
puente y pulsa una de las secciones resultantes, la segunda nota producida sera
exactamente una octava arriba de la primera. Si en cambio uno la divide a dos
tercios del largo total, y pulsa la seccion mas larga, la nota producida estara en el
intervalo de una quinta perfecta arriba del primer tono; y si uno la divide a tres
cuartos del largo total y otra vez pulsa la seccion mas larga, la nota estara en el
intervalo de una cuarta perfecta arriba de aquella producida por la longitud
completa. De ahi que la octava esté asociada con longitudes en la razén 2/1, la
quinta con longitudes en la razén 3/2 y la cuarta con longitudes en la razén 4/3»
(Barker 1994:114). Mas tarde los pitagoricos ensayaron con mas cuerdas y
establecieron la relacion 9/8 para el tono. Sin embargo, consideraron imposible la
division de la octava en dos partes iguales, ya que implicaria un numero
irracional®”’: «la teoria de la imposibilidad de division del tono y de la octava en
dos partes iguales se atribuye a Arquitas de Tarento» (Marsa 2008:329). Una
division viable puede establecerse con la octava musical dividida en dos cuartas

exactas separadas por un tono completo®.

Asi, el esquema resultante (en
cualquiera de las mitades) forma una serie de cuatro notas consecutivas

denominada tetracordio. En este punto, el aporte de Arquitas al desarrollo de sus

227«El problema especifico que aparentemente causé la crisis dentro de la tradicion pitagorica
fue la cuestion de como reducir la raiz cuadrada de dos a una razén numérica entera. Si uno
traza una diagonal en una unidad cuadrada, entonces esta diagonal deberia ser igual a la raiz
cuadrada de dos. Deberia haber una razén aritmética numérica entera entre la diagonal del
cuadrado y un lado. Esto no podria ser geométricamente derivado por una medicion
meticulosa. Se sabe que Eudoxo trajo el sistema de escala numérica a la academia de Platon
en la primera mitad del siglo cuarto a. C. La escala numérica para arribar a la raiz cuadrada
de dos se construye con una secuencia en la que dos columnas estan desarrolladas con pares
adyacentes de niumeros comenzando con 1-1, luego 2-3, 5-7, 12-17» (Lowry 2010:187). Aqui se
encuentra el fundamento de la diada platonica, la linea dividida, etc.

228Debe recordarse que en la escala musical tradicional (diaténica) el intervalo entre notas
consecutivas (Do, Re, Mi...) no siempre es un tono entero; en algunos casos es un semitono

(por ejemplo, Mi-Fa y Si-Do).
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predecesores debe entenderse como pluralista y nada dogmatico. En el caso de su

teoria musical®®

, parece haber tenido una influencia tanto de pitagéricos como
de no pitagéricos (Huffman 2005:54). Asimismo, «Arquitas no indica que esté
limitando la referencia a los pitagoricos; la expresion “aquellos relacionados con
las ciencias” es muy general. Ademas, seguramente cuando Arquitas pensé en sus
predecesores en geometria, debe haber pensado en no pitagoricos tales como
Hipdcrates de Quios, de cuya obra su solucion al problema de la duplicacion del
cubo dependia» (Huffman 2005:52). Este posicionamiento puede resultar

sumamente significativo para analizar la proporciéon denominada armoénica. El

fragmento fue conservado por Porfirio:

Y Arquitas al hablar sobre las medias escribe esto: y las medias en la
musica son tres, una es aritmética, y la segunda la geométrica y la
tercera subcontraria, [a la que llaman armoénica]. Aritmética, siempre
que estén los tres términos en un excedente proporcional tal que en lo
que el primero excede al segundo, en eso el segundo excede al tercero.
Y en esta proporcion coincide que el intervalo de los términos
mayores es menor, y el de los menores mayor. Y la geométrica,
siempre que estén cuanto el primero respecto al segundo, también el
segundo respecto al tercero. Y de éstos los mayores y los menores
igualan el intervalo. Y la subcontraria, a la que llamamos arménica,
siempre que sean <tales que,> en la parte del primero <en la que> el
primer término supera al segundo, en esta parte del tercero el medio
supera al tercero. Y en esta proporcion el intervalo de los términos

mayores resulta mayor, y el de los menores menor®”.

229Su teoria y la explicacion de su division del tetracordio puede encontrarse en Barker
(2007:292 y ss.) y Huffman (2005:410 y ss.).

230«ApyOTog 8¢ mepl TOV PEGOTATWV AéywV Ypa@el Tadta. pécon § VTl TPIG TQ HOLOLKQ. pic
pEV apluntikd, devtépa & & yewpeTpikd, Tpitar & bmevavtia, [av kaAéovtl appoviKav].
apOuntikd pév, dkko EoVTL TPEic dpol katd Tav Tolay LIEpoxay AvAAoYov, @ TPGHTOG
devtépov Omepéyel, ToOTw OebTepog Tpitov Omepéyel. kol év Tadtg <T@®> Avaroyig
ooprtintel elpev 1O TOV peldvwv dpwv dibdotnua peiov, O 8¢ TOV peldvov peilov. &

yewpeTpikd &, 8kka £wVTL 0log 6 TP®dTOG MoTL TOV dedTepov, Kol 6 dedTepoc MOTL TOV
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Este fragmento puede considerarse como el primer texto con una descripcion
cuidadosa y precisa de las tres medias. En todos los casos, se consideran tres
términos en progresion descendente. Asi, por ejemplo, los términos A, B, C,
estarian en la secuencia A > B > C > 0y el término B constituiria la media entre
los términos extremos A y C. La proporcion aritmética en la formulacion de
Arquitas se establece cuando el término A excede al término B (es decir, la razon
o diferencia entre A y B) en la misma cantidad que el término B excede al
término C. Entonces, la proporcion aritmética puede establecerse, por ejemplo,
en la progresion 12,9, 6, y asi 12 excede a 9 en la misma cantidad que 9 excede a
6. Por lo tanto, el término B constituye la media aritmética entre los términos Ay
C en la siguiente proporcion: A — B = B — C. Asimismo, Arquitas también

especifica la relacion de cada intervalo®'

de la proporcion. El intervalo entre los
términos mayores es menor que el intervalo entre los términos menores, es decir,
siguiendo el ejemplo anterior, 12/9 < 9/6. Por lo tanto, la razén 12/9 es la razén
correspondiente a la cuarta (4/3) y la razén 9/6 la razén correspondiente a la
quinta (3/2). La proporcion geométrica en la formulacion de Arquitas se establece
cuando el término A esta respecto al término B (es decir, la razén o cociente
entre Ay B) en la misma relacion que el término B esta respecto al término C.
Entonces, la proporcion geométrica puede establecerse, por ejemplo, en la serie
12, 6, 3, y asi 12/6 esta en la misma relacion que 6/3. Por lo tanto, el término B
constituye la media geométrica entre los términos A y C en la siguiente

proporcién: A / B = B/ C. Asimismo, el intervalo entre los términos mayores es

igual al intervalo entre los menores, porque la proporcion en este caso se define

Tpitov. ToOTWV & ol peiloveg ioov motodvtal 10 didotnpa kol ol peiovg. & & dmevavtio, Gv
KOAODHEY QPHOVIKGY, Okka £wVTL <TOlol, (> O TPOTOG Opog Omepéxel Tod devtépou
a0TOOTOL péPEL, TOVTEW O péGog ToD Tpitov Omepéyel ToD Tpitov pépel. yivetor & év tadty
Tq dvadoyig TO TOV pelldvav dpwv drdotnpa peilov, T 8¢ @V petdvwv peiov» (Porfirio
In Ptolemai Harmonica 1.5 [Huffman 2005: Frag. 2; Diiring 93.5-94.20; DK B2]).

231El término dukotnpo designa la distancia entre dos notas. Aunque aqui puede representarse
en términos matematicos como una razdn cociente entre dos niimeros, el contexto resulta
ambiguo. El comentario de Porfirio, precisamente, introduce el fragmento de Arquitas para
abordar la diferencia entre razén (A6yog) y exceso (Umepoyr]), ya que ambas denominaciones

podrian aplicarse al intervalo.
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por la igualdad de razones y adquiere la misma forma: 12/6 = 6/3. En este caso la
razon corresponde con la razoén de la octava, es decir 2/1. La proporcion
armonica en la formulacion de Arquitas se establece cuando el término A excede
al término Ben la misma parte de A que en la parte de C, B excede a C. Entonces,
la proporcion armdnica puede establecerse, por ejemplo, en la progresion 12, 8, 6
y asi 12 — 8 esta en relacion a 12 (es decir, en una relacion de 1/3) al igual que 8 -
6 en relacion a 6. Por lo tanto, el término B constituye la media armodnica entre
los términos A y C en la siguiente proporcion: (A - B) / A= (B - C) / C.
Asimismo, el intervalo entre los términos mayores es mayor que entre los
términos menores: 12/8 > 8/6. Por lo tanto, la razéon 12/8 es la razdn
correspondiente a la quinta (3/2) y la razén 8/6 la razén correspondiente a la

cuarta (4/3).

Las proporciones resultantes de las medias de Arquitas se corresponden con el
descubrimiento empirico atribuido a Pitagoras. Si se asigna la razéon 2/1 a la
octava, entonces la media aritmética corresponde con la quinta musical (3/2) y la
media armoénica con la cuarta musical (4/3). La media aritmética de los términos
2y 1 se resuelve por la ecuacion B = (A+C) / 2y, por lo tanto, B = (2+1) / 2 y asi B
= 3/2, es decir, la razén de la quinta musical. La media arménica de los términos
2y 1 se resuelve por la ecuacion B = 2-A-C / (A+C) y, por lo tanto, B = 2-2-1 / 2+1
y asi B = 4/3. es decir, la razon de la cuarta musical. Por tltimo, cabe agregar que
la razén entre la media aritmética y la media armoénica determina el valor del

intervalo entre tonos, ya que (3/2) / (4/3) = 9/8.

En funcion de determinar la correspondencia entre to d&vtutemovlog y la
proporcion armonica, resulta significativo destacar algunos aspectos de esta serie
de medias. En primer lugar, hay una divergencia en la denominacion de la tercer
media. En el fragmento citado aparece denominada primero como “subcontraria”
’ . .7 13 7 . » . .7

y después, subordinada a una aclaraciéon, como “armoénica”. La denominacion
13 7 . » . . ’

armoénica” se presenta primero supeditada al verbo kaAéovti (tercera persona
del plural) y después supeditada al verbo kaAodpev (primera persona del plural).

No puede establecerse taxativamente la identidad del sujeto en tercera persona 'y
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las conjeturas sobre esta divergencia no superan el estado especulativo.
Tradicionalmente se suele adjudicar por este mismo fragmento a Arquitas su
denominacion “armoénica” y se suele suponer la denominacion “subcontraria” en
el uso pitagorico; pero en el estado actual de las fuentes es imposible determinar
su origen (Huffman 2005:175). Una noticia de Jamblico permite presumir un uso
anterior en Filolao de Crotona (Barker 2007:283). La noticia resulta relevante
porque introduce varios elementos significativos para la comprension de esta
proporcion: «el testimonio en A24 hace dos afirmaciones acerca de Filolao y la
teoria de las medias. La primera sugiere que dio el nombre de “armoénica” a la
media armoénica porque se manifiesta en el cubo que él denomina “armonia
geométrica”. La segunda dice que usé lo que se denomina “proporciéon musical”,
i.e., una proporcion en cuatro términos que combina la proporcién aritmética y
armonica, por ejemplo, la serie 12, 9, 8, 6» (Huffman 1993:169). Esta proporcion
musical®” establece una relacion entre cuatro términos donde los términos
medios de la proporcion son ocupados por cada una de las respectivas medias
aritmética y armonica: 12/9 = 8/6. Asi, la peculiaridad de esta proporcion musical
reside en la razdn resultante 4/3, equivalente a la cuarta musical y a la media
armoénica de la octava musical. Sin embargo, no es necesario acudir a la
formulacion de Filolao para realizar esta combinacion, ya que la proporcién
armonica por si misma puede cumplirla: «segun Jamblico, la tercera media era
[lamada armoénica porque “parecia abarcar las razones de lo que es arménico y
melddico”. Ahora bien, la media arménica nos permite dividir la octava en una
cuarta y una quinta (12:8 :: 8:6, donde 12:8 es una quinta y 8:6 es una cuarta), con
la cuarta como el intervalo menor. Ademas, en la escala tradicional griega la
nota que le daba el nombre “media” (mesé) estaba una cuarta arriba de la nota
inferior de la octava (hypaté) y una quinta debajo de la nota superior (nété), asi
obtiene exactamente la posicion de la tercera media (si asumimos que los
numeros mas grandes van con las notas mas altas, lo cual ciertamente no es una
practica universal). De este modo, puesto que la tercera media determina la nota

media en la escala normal griega o armonia, seria natural llamar a esta media la

232Sus contribuciones a la ciencia armoénica, aunque puedan aplicarse al analisis musical, deben

ubicarse, segtin Barker (2007:285), en el contexto de su cosmologia.
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media armoénica» (Huffman 2005:174). Sin embargo, esta particularidad no es
exclusiva de la media armdnica, ya que la simetria entre las proporciones permite
obtener una division analoga con la media aritmética. Si se considera la
progresion 12, 9, 6, entonces la razon entre el extremo superior y la media resulta
12/9, es decir, la razén de 4/3 correspondiente a la cuarta musical y la razén entre
la media y el extremo inferior resulta 9/6, es decir, la razon de 3/2
correspondiente a la quinta musical. Esta simetria entre las proporciones también
muestra que la division de la octava por las medias aritmética y armonica se
presenta en relacion inversa o contraria®’, ya que la division por la media
aritmética presenta una cuarta y una quinta y la division por la media armoénica

una quinta y una cuarta®".

En este complejo sistema, la media arménica ocupa un lugar tan preciso como
inherente y, por este motivo, resulta dificil aceptar que Aristoteles asociara la
media armoénica a 10 avtimenovOog sin ninguna referencia a la serie ni una
descripcion de su formula como en los casos anteriores de lo justo en la
distribucion y correctivo. Por su parte, Soudek sostiene que entre los extremos de
la proporcidon armonica esta lo que Aristoteles [lama conjuncion cruzada (“cross-
conjunction”), pero deja como una conjetura que la proporcionalidad reciproca
sea la proporcion armonica (1952:56) y posterga el analisis de la reciprocidad por
fuera del sistema de proporciones. En cambio, Lowry elabora una explicacion de
la proporcion armoénica partiendo de la definicion de Arquitas y del testimonio
de Boecio sobre la utilizacion de las tres proporciones para dilucidar las
relaciones sociales y politicas. En su analisis de la proporcion armoénica advierte
que la media se define por dos bases subjetivas diferentes (Lowry 2010:195). En
otra parte, Lowry arriesga una explicacion matematica: «la caracteristica de esta
proporcion es que el término o términos medios estan definidos reciprocamente,

en términos subjetivos, a partir de ambos extremos. La formulacion clasica de

233Es posible que la denominacion primitiva de la tercer media fuera Omevavtia por su relacion
inversa con la primera media, ya que algunas alusiones en ese sentido pueden encontrarse
en Filolao (Huffman 2005:176-177).

234En esto precisamente reside el analisis de los intervalos realizado por Arquitas.
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esta proporcion es una en la que, usando los extremos de 6 y 12, [a media 8 es un
tercio de 6 mayor que 6 y un tercio de 12 menos que 12. Este cuadro matematico
de equilibrio subjetivo dual tendria una resonancia platonica como una
validacion de la existencia de un tipo ideal que es reproducible en la tierra. Sin
embargo, si usamos los extremos de 12 y 21, un tercio de 12 mas que 12 es 16 y un
tercio de 21 menos que 21 es 14. Los dos términos medios se superponen
parcialmente y la relacion definida subjetivamente a partir de los dos extremos
debe ser resuelta. Aplicar esta imagineria a una situaciéon comercial, si A (12)
estaba queriendo pagar tanto como 16 por mercancias y B (21) estaba queriendo
vender las mercancias por tan poco como 14, entonces, las dos partes estarian
empatadas simultaneamente por el beneficio potencial mutuo del intercambio vy,
si la superposicion parcial fuera partida, el intercambio deberia realizarse en 15.
Los cambistas ganarian ambos un beneficio secundario de la transaccion por
encima y por debajo de sus minimos y maximos precios aceptables. Tal
formulacion de un proceso de dos etapas al analizar el intercambio y la idea de la
division justa del “exceso” en el contexto de un “intercambio aislado” (i.e., uno
sin referencia al mercado) coloca el oscuro pasaje del libro V.v en su lugar»
(1998:29). Sin embargo, la argumentacion se basa en una falacia, ya que en la
progresion armonica 12, 8, 6, la media corresponde a la razén de 1/3 sobre el
extremo inferior y debajo del extremo mayor solamente para estas magnitudes.
En cualquier otro caso, esta razén no se corresponde por si misma, porque la
razén 1/3 no es constitutiva de la definicion de la media arménicaE\ el caso de
los extremos 21y 12, la media armoénica B se deduce de la proporcion (A - B) / A
= (B - C)/ Cy, por lo tanto, su resultado sera 168/11, es decir, aproximadamente
15,2727273, y no 15, como plantea Lowry?”. El error de su formulacion reside en
la division en partes iguales para resolver el proceso de aproximacion a la media.

Lowry intenta aplicar una division a una proporcion superparticular® como la

235En su ultimo trabajo (Lowry 2010:195), no desarrolla el analisis de aproximacién en dos
etapas del intercambio a partir de las cantidades de la proporcién arménica, sino a partir de
cantidades fortuitas.

236Arquitas demostrd, segiin Boecio, que una razén superparticular no puede dividirse a la

mitad (Huffman 2005:451). Esto es precisamente lo que hace Lowry.
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armonica estableciendo una igualdad entre las partes cuando Aristoteles
establece expresamente que «la reciprocidad es seglin la proporciéon y no segin

*’. Fundamentalmente, la media arménica no puede corresponder

la igualdad»
con 10 davtimenovBog, porque la estructura de relaciones establecida por la
proporcion armoénica no se corresponde con el esquema de la relacién cruzada
propuesta por Aristoteles para t0 avtutemovBoc. La proporcion armoénica entre
cuatro términos establece una relacion entre los extremos equivalente a la
relacion entre la diferencia del extremo superior y su medio y la diferencia del
medio menor y su extremo®®. De este modo, el término A estd respecto al
término D (es decir, la razon o cociente entre A y D) en la misma relacion que el
exceso del término A sobre el término B (es decir, la razon o diferencia entre Ay
B) esta respecto al exceso del término C sobre el D. Asi, la proporcion armoénica
entre cuatro términos se establece segun la ecuacion A/D = (A - B) / (C - D). Por

lo tanto, no hay una relacion cruzada directa al término medio respectivo sino al

exceso y al defecto de cada término medio.

Descartada la posibilidad de adscribir 10 avtitenovB6g a la proporcion
armonica, resta analizar puntualmente la formulacion aristotélica y proponer
alguna solucion al esquema de la conjuncion en diagonal (1) kot dudpetpov
o0Cev€lg, 1133a6-7). Soudek describe la figura resultante de la relacion entre el
albanil y el zapatero mediante dos diagonales trazadas entre cuatro términos: el
término A representa al albanil, el término B al zapatero, el término C una casa,
el término D un calzado. Asi, la proporcion resultante seria «A : D = B : C»*”.
Hasta aqui la figura se corresponde con el esquema propuesto por Aristoteles,

pero no esclarece las propiedades de la proporcion. Por este motivo, Soudek

incorpora la definicion de las figuras reciprocas establecida por Euclides: «las

237«10 avTimenovlog kat avaloyiov kal pr kot iodtntos (1132b32-33).

238La proporcion continua se convierte en discreta estableciendo una media distinta para cada
extremo. En E.N.1131a32-b3, Aristoteles explica que la proporcion discreta tiene cuatro
términos y la continua también, ya que se utiliza un término como si fueran dos.

239Soudek (1952:59) utiliza el esquema de Burnet (1900:225), pero se aparta de su interpretacion:
mientras Burnet interpreta la relacion como proporcion aritmética, Soudek la interpreta, mas

acertadamente, como una especie de proporciéon geométrica.
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figuras son reciprocas, cuando en cada una de las figuras hay razones
antecedentes y consecuentes»Q"OEsimismo, brevemente en una nota al pie
Soudek constata, siguiendo a Heath, que la definicion nunca se aplica y que en
las proposiciones siguientes las figuras no son denominadas “reciprocas” sino
que se denomina “reciprocos” a los lados de la figura (Heath 1908:189). Por
ejemplo, se dice que «de los paralelogramos iguales y equiangulos los lados
sobre angulos iguales son reciprocos; y aquellos paralelogramos equiangulos de
los cuales los lados sobre angulos iguales son reciprocos, son iguales»*'. Por otra
parte, la expresion “razones antecedentes y consecuentes’ seria una
denominacion imprecisa y, asimismo, una interpolacion tardia (Heath 1908:189).
Asi, Soudek (1952:59) reconoce explicitamente este obstaculo e interpreta esta
especie de proporcion geométrica no como una relacion entre cuatro términos
sino como una relacion entre cuatro razones. Asi, la razon A:C, es decir, entre el
albanil y la casa, estaria representada por el término e; la razén entre B:D, es
decir, entre el zapatero y el calzado, estaria representada por el término f, la
razon entre A:D, es decir, entre el albafil y el calzado, estaria representada por el
término g y la razon entre B:C, es decir, entre el zapatero y la casa, estaria
representada por el término A. Si se admiten esas razones, «entonces e:f :: g:h. En
esta proporcion las razones e:f y g:h son iguales. Como en una proporcion
geométrica el primer término (razén) puede ser conjuntivo con el tercero, y el
segundo con el cuarto término. Entonces, eig :: f:h» (1952:60). Sobre esta
interpretacion se pueden realizar dos observaciones. En primer lugar, Soudek
adopta un presupuesto, implicito en la definicion de Euclides y valido para sus
proposiciones, sobre la igualdad cualitativa de los términos comparados. Asi
como la proporcion geométrica exige magnitudes del mismo tipo, TO

avtitemovBog exigiria una igualdad entre las razones y no entre los términos

240«avtimenovloTa 8¢ oxApaTA €0TLV, OTAV €V EKOTEPR TV OXNUATWVY MYyoLHEvol Te Kal
¢nopevol Aoyol Gowv» (Euclides: Elementos V1, Def. 2).

241«T@V {owv Te Kal looywviny TapalAnloypappony avtimenovioasty al TAevpal ol epl Tog
loag yoviag: kal Ov icoywviov mapadlnloypdppwy dvtutendvhaoty ai mievpal ol mepi

TG loag ywviag, ioa éotiv ékeivar (Euclides: Elementos VI, Prop.14).
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Quizás, se pueda traducir ˝los antecentes y los consecuentes son razones˛ y por lo tanto, los dos términos de la equivalencia son razones. Buscar la definición matemática de antecedente y consecuente. Quizás, antecente y consecuente son cada uno de las razones en las que entran los lados del paralelogramo.


porque los términos comparados, personas y bienes, no son iguales®.
Precisamente, este presupuesto le permite establecer la proporcion de la primera
formulacion: e:f :: g:h. Sin embargo, 10 &vtutemovBo6g exige una igualdad no
entre razones, sino entre relaciones, y mas precisamente entre la relacion del
albafil con el calzado y la del zapatero con la casa. Asi, la igualdad exigida se
alcanza mediante la conjunciéon en diagonal (n kot Sibpetpov cOlevEL)

porque:

es necesario que tome el albanil de parte del zapatero el trabajo de
aquel, y éste a aquel le dé la parte suya. Si en efecto primero esta la

igualdad segun la proporcion, después surge la reciprocidad®”.

En segundo lugar, la proporcién resultante e:g :: £-h no se ajusta a la relaciones
propuestas por el texto aristotélico. Soudek afirma que las razones e:fy g:h son
iguales, pero esto es parcialmente verdadero. La razon e:f es una razon entre la
relacion del albafil con la casa y la relacion del zapatero con el calzado. Esta

razon aparece implicita en la argumentacion aristotélica, cuando se afirma que:

No es necesario aplicar el esquema de la analogia, cuando
intercambiaron (si no, tendra ambos excedentes el otro extremo), sino

cuando tengan los propios*“.

En este sentido, es necesario determinar cuantos calzados corresponden a la casa
o al alimento para establecer mediante estas magnitudes la razéon e:f y poder

realizar posteriormente el intercambio. Hasta aqui es admisible la interpretacion,

242Aunque resulta totalmente adecuada la condicion establecida por Soudek, la primera
formulacion de la proporcion, A/D = B/C, respeta la homogeneidad de los términos, como
establece la definicion de Euclides: «razoén es cierta relacion de dos magnitudes homogéneas
seglin la tamafno» («Aoyog €oTi 800 peyeBdOV OpOYEVOV 1) KATX TNALKOTNTA TTOLAL GYECLG»,
Euclides: Elementos V, Def. 3).

243«8¢el 00V hopPdvely TOV 0ikodOpoV Topd TOD GKUTOTOHOL TO ékeivov Epyov, Kol adTOV
¢xetve petadidoval o adTod. ¢dv 00V TpdTOV | TO Katd THV &valoyiav icov, elta T
avtirenovBog yévntars (1133a8-11).

244«elg oyfpa & avaroyiog o0 del &yetv, Otav arl&Ewvton (el 8¢ prj, dppotépag E€eL TOg

OTTEPOY G TO ETEPOV GKPOV), GAN” dtav Exwot Ta adT®OV» (1133b1-3).
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pero la razéon g:h no corresponde exactamente al planteamiento aristotélico.
Tanto el término g como el término A constituyen ambos la diagonal requerida;
pero estrictamente no forman una relacion sino una conjuncién (c0Cev€Lg) y, por
lo tanto, son el producto de una igualdad antes que una equivalencia en
proporcion, como pretende Soudek. Esto se deduce a partir de la ypeio del
albanil respecto al calzado y la xpeia del zapatero respecto a la casa. En ambos

casos, la necesidad los mantiene unidos y permite medirlos e igualarlos:

En efecto, es necesario con una sola medir todas, como precisamente

se dijo antes. Y esto es en verdad la necesidad, que retine todas*”.

El intercambio y la reciprocidad no son posibles si no se equiparan los términos
gy h como una razon 1:1. Asimismo, si no conforman una razon 1:1, entonces los
términos no estan en relacion proporcional y las propiedades de la ecuacion
correspondiente (cualquiera que sea, ya que todavia no ha sido determinado el
tipo de proporcion) no pueden aplicarse a los términos. Lamentablemente
Soudek no lleva mas alla el analisis matematico®* de esta proporcion y vuelve
sobre el factor de ecualizacion entre los productos: «la fundamental
“desigualdad” de los productos consiste en que son productos de diferentes

habilidades» (1952:60).

El intento de resolver el significado de 10 avtutenovOog principalmente a partir
de la la teoria de las medias de Arquitas resulta limitado por la parcialidad
misma de la informaciéon manejada. Las interpretaciones revisadas no han
profundizado demasiado las condiciones de produccion ni el trasfondo
intelectual y matematico de las diversas posiciones del campo filoséfico.
Ciertamente, el fragmento de Arquitas, transmitido por Porfirio, afirma
expresamente que las medias en musica son tres. Sin embargo, la teoria general
de las medias contiene, en principio, tres medias mas y su descubrimiento se

atribuye confusamente a Arquitas, Hipaso o Eudoxo, segun el testimonio.

245«0¢el &pa evi TvL TavTa petpeloBal, domep eAéxOn mpoTepov. TodTO 8 €07l T pév aAndeiq
N xpeia, 1 Tavta covéxews (1133a25-27).

246Su anélisis estd demasiado supeditado a las lecturas de Heath (1931) y Burnet (1900).
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%7 de su Introduccion a la Aritmética de Nicomaco

Jamblico en varios pasajes
introduce algunas referencias confusas y a veces contradictorias, pero finalmente
significativas para establecer una aproximacion al problema. En este sentido,
«pareciera que Jamblico esta intentando reconciliar dos versiones diferentes de
la historia de las medias, en una de las cuales Eudoxo descubrié las medias 4-6 y
en otra Arquitas las descubri6. Asi el presenta una reporte en el cual Arquitas
comienza el descubrimiento de las medias 4-6 y Eudoxo finaliza el
descubrimiento [...] pero resulta mas razonable aceptar el primer reporte, el cual
asignd a Arquitas y sus seguidores el cambio de nombre de la tercer media de
subcontraria a armoénica y a Eudoxo y sus seguidores el descubrimiento de las
medias 4-6» (Huffman 2005:171). Por lo pronto, aqui resulta innecesario dirimir la
autoria entre ambos, ya que importa de manera especifica que haya sido
concebida previamente al uso aristotélico. La segunda version resulta sumamente
interesante por dos motivos. En primer lugar, Eudoxo tuvo un rol protagdnico en
la Academia platonica al ingreso de Aristoteles. Aproximadamente en el afio 367
a. C., Platon se dirigié Siracusa y Eudoxo qued6 como escolarca a cargo de la
Academia. Asimismo, su presencia junto a sus discipulos le brind6 a la Academia
un nuevo estilo como punto de reunidon de los sabios de la época (Diiring
2005:23). En el caso especifico de Aristoteles, su puede observar que «las
construcciones geométricas con las que explica los fendbmenos opticos son muy
elegantes y prueban que dominaba soberanamente la matematica
contemporanea. Es licito suponer que aqui utiliza material de la escuela de
Eudoxo» (Diiring 2005:608). En segundo lugar, la teoria general de la proporcion
se encuentra en el quinto libro de los Elementos de Euclides y en su escolio se
afirma que este libro es el descubrimiento de Eudoxo*®. Por lo tanto, no resulta
improbable admitir su conocimiento por parte de Aristoteles, ni mucho menos su

conceptualizacion ya que el sistema de las seis medias se deduce l6gicamente de

247Ver 100.19-101.11; 113.12-113.21; 116.1-7 ; 118.19-119.3 .

248«No hay razon para dudar de la verdad de la afirmacion. La nueva teoria parece haber sido
ya familiar a Aristoteles. Ademas, los principios fundamentales muestran claros puntos de
contacto con los utilizados en el método al cual refiero la definicion de exhauscion, también

debido a Eudoxo» (Heath 1921:325-326).
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la aplicacion de todas las combinaciones posibles. Asi,
(B-C)/(A-B)=A/A, A/B, A/C, B/A, B/B, B/C, C/A, C/B, C/C.

En este sistema, la proporcion aritmética se formula (B - C) / (A - B) = A/A = B/B
= C/C, utilizando tres combinaciones. La proporcion geométrica se formula con
dos combinaciones A/B y B/C, es decir, se formula (B - C) / (A - B) = B/A = C/B.
La proporcion armonica se formula (B — C) / (A — B) = C/A, utilizando una tGnica
combinacién. En el caso de las medias cuarta, quinta y sexta, se las denomina
“subcontrarias” por su caracter inverso u opuesto a las tres primeras. La cuarta se
formula (B - C) / (A — B) = A/C, siendo esta ultima igualdad la inversa de su
correspondiente en la armonica. La quinta se formula (B - C) / (A — B) = B/C,
siendo esta ultima igualdad la inversa de una de las combinaciones en la
geométrica. Finalmente, la sexta se formula (B — C) / (A — B) = A/B, siendo esta
altima igualdad la inversa de la otra combinacion en la geométrica. En el texto
de Arquitas, la denominacion (Omevavtio) parece provenir de sus antecesores,
mas precisamente de la concepcion cosmica de Filolao. De este modo, es
probable que estas proporciones careciesen de un nombre especifico en la época
de Eudoxo y asi no resultaria extrafio el equivoco uso aristotélico. En este
sentido, Nicomaco no encuentra muchas referencias anteriores y decide

presentar de manera resumida las proporciones subcontrarias correspondientes:

Y éstas son en orden extraidas por nosotros conforme a la
subcontrariedad*” respecto a los tres arquetipos ya considerados,
puesto que también a partir de éstos mismos se forman alcanzando
una secuencia similar. La cuarta, también denominada subcontraria
por enfrentarse y ser inversamente proporcional a la armonica, existe
cuando en tres términos como el mayor respecto al menor, asi la
diferencia de los menores esta respecto a la de los mayores, como por

ejemplo 3, 5, 6, pues las cosas comparadas se ven del doble. Y

249La traduccion mas exacta seria “suboposicion”, pero se deberia rectificar la denominacion ya
establecida de “subcontraria” por “subopuesta”. Por otra parte, resulta necesaria esta serie de
neologismos, ya que ninguno de los términos requeridos estd reconocido por la Real

Academia Espanola.
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evidentemente conforme a las cosas que son contrarias a la armoénica.
En efecto, siendo los mismos extremos para ambos y de doble razon,
en la anterior el excedente de los mayores respecto al de los menores
conserva la misma razon, pero en ésta inversamente el [excedente] de
los menores respecto al de los mayores. Y debe saberse que lo propio
de ésta es esto: que hace al producto del mayor y del medio el doble
que el producto del medio y del menor, pues el doble de cinco veces 3
es seis veces 5. Las dos medias quinta y sexta se formaron ambas a
comparacion de la geométrica, y difieren entre si de este modo: la
quinta es cuando en tres términos como el medio respecto al menor,
asi también la diferencia de estos mismos respecto a la [diferencia] del
mayor respecto al medio, como por ejemplo 2, 4, 5, pues el 4, término
medio del menor, es el doble del 2, y el 2 del 1, diferencia de los
menores respecto a diferencia de los mayores. Y lo que la hace
subcontraria a la geométrica es esto: que en ésta como el medio
respecto al menor, asi el excedente del mayor respecto al medio [esta]
respecto al [excedente] del medio respecto al menor, y en ésta
inversamente el [excedente] del menor respecto al [excedente] del
mayor. E igualmente también lo propio de ésta es que el producto del
mayor y el medio es el doble que el del mayor y el menor, pues cinco
veces 4 es el doble de cinco veces 2. Y la sexta es cuando en tres
términos como el mayor esté respecto al medio, asi el excedente del
medio a comparacion del menor esté respecto al [excedente] del
mayor a comparacion del medio, como por ejemplo 1, 4, 6, pues cada
uno esta en razoéon sesquialtera. Y hay también para ésta una causa
posible de la subcontrariedad respecto a la geométrica, pues se

invierte también aqui la igualdad de las razones como en la quinta®’.

250«eiol 8¢ abton TdEel Ek@epdpevol B’ HUOV KATX DITEVOVTIOGLY THV TTPOC TAG TEQPACHEVOG
AapxeTOTOLG TPElG, elmep koi €€ adT®V TobTWV AvotAdooovtal, TaEewg Tuyydvovoal
Opolag. TeTaPTNn HeV 1) kal Oevavtio Aeyopévn S To dvtikeicOot kol avtirerovOéval i
OppoviKfj OTdpyeL, OTOV €V TPLOLV OpOLg MG O PEYLOTOG TTPOG TOV EAG)LOTOV, OUTWG 1) TV

ENatTOVRV Slagopd mPOg THY TOV pewldvwv £xn, olov vy, & ¢, &v yap Suthacie T
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En la cuarta proporcion, Nicomaco utiliza los verbos a&vtikeicBor vy
avtimertovhévan para explicar la causa de la denominacion “subcontraria”. La
cuarta proporcion es inversamente proporcional o reciproca a la armoénica
(«avtutemovBévor T appovikf)», 11.28.3). En este caso, la reciprocidad es
establecida respecto al esquema, es decir, a la proporcion misma, y, de este
modo, se invierten los términos de la proporciéon armdnica. Asi, la ecuacion C/A
= (B - C) / (A — B) se invierte resultando A/C = (B - C) / (A — B)*". Del mismo
modo, la cuarta proporcion realizada entre cuatro términos debe establecer una
relacion entre los extremos inversa® a la relacion entre la diferencia del extremo
superior y su medio y la diferencia del medio menor y su extremo. Aqui tampoco
hay una relacion cruzada directa al término medio respectivo sino al exceso y al

defecto de cada término medio, como sucedia en la proporcién armoénica. Por lo

ovykplBévta Opartal @ovepov 8¢, kad & QvavTioTol T APHOVLIKE: TOV Yap adTdV &Kpwv
APPOTEPALS DTTOPYOVTWV KOl €V SIMAaTiw Ye AOYW, €V pév Tf) PO TadTNng 1 TOV HEWLOVWV
OTEPOXT) TTPOG TNV TAOV EAATTOVWV TOV aOTOV €6wle Adyov, év taldtn 8¢ avamaly 1 Tédv
EAATTOVWV TPOG TRV TOV pewldovov: drov 8¢ tadtng lotéov ékeivo, TO SumAdoiov
amoteleicBot TO OO TOD peilovog kai pécov mPog T LTIO Tod pécov kol éAayioTou, ToD
yop mevtakig y dutAdoiov o €€akLg €. al 8¢ 800 pecOTNTEG TEUTTN Kol EKTN TP THV
YEWUETPLKNY EmAGoOnoov dpedtepat, doupépouat & AN WOV 00TWG: 1) HEV TTEUTTN EGTLY,
0TV €v TPLoLv OpoLg A 0 PEGOG TTPOG TOV EAAYLETOV, OUT®W KOl 1] AOTGOV TOOTWV dloupopa
TPOG TV TOD peYioTov TPOG TOV pécov, olov B, 8, & SumAdoiog yap O pév & tod B, pécog
Opog tod €AayioTov, 0 8¢ B tod 0, éloyioTwv dagopd mPog dropopdy peyiotwv: 0 &
bmevavtiov aOTAV Tij YEWUETPLKT] TOLEL, EKEIVO €0TLY, OTL €TTL eV €KkelvNG WG O PECOG TTPOG
TOV ¢A&TTOVR, 0UTWG 1) TOD peifovog mPoOg TOV pHéGov bmepoxr) TPOg TV ToD PECOL TTPOG
TOV €A&tToVA, éml O¢ TaOTNG GAvATaALy 1) ToD EAdTTOVOG TTPOG TNV ToD peilovog: idov &
OpWG Kol TadTNG 0Tl TO dumAdotov yivesBow O 1o Tod peyiotov kol pécov tod OTITO TOD
peylotou kol éAayioTov, TO yap mevtakig & dutAdoiov Tod mevtakig P. ) d¢ €ktn yivetau,
btav év tpiolv dpoig f§ g O péylotog mpdg TOV pécov, olTwg 1 ToD pécov Tapd TOV
¢NéyioTov Omepoy ) mpog TV ToD peyiotou mapd tov pécov, olov a, 8, ¢, &v fHuolie yap
gkatepol Aoyw: fowkvia & aitia kal TaOTN TAG TPOG THV YEWHETPLKNV OTEVAVTLOTNTOG,
avaoTpé@el yap kavtodBa 1 tdv Adywv opowdtng wg émi tAg mépmtng» (Nicdmaco:
Introduccion a la Aritmética 11.28.2-5).

251Nicomaco define la armdnica por la ecuacion A/C = (A - B) / (B — C) y su inversion la
realiza asi A/C = (B - C) / (A - B), en los pasajes 11.25 y 11.28.3 respectivamente.

252Por su inversion de la arménica resulta D/A = (A - B) / (C - D).
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tanto, también debe descartarse la cuarta para explicar 10 avtutemrovac.

Nicomaco afirma que la quinta y la sexta se construyen ambas frente a la
proporcion geométrica. Soudek habia reconocido en la descripcion aristotélica
un esquema similar al geométrico, pero habia resultado infructuosa su busqueda
porque su introduccion de la definicion de figuras reciprocas de Euclides no
avanzo suficientemente. Tanto Health como Soudek descuidan la proposicion 30:
«dividir la recta finita dada respecto a la razéon extrema y media»?*”. Esta
proposicion resulta fundamental para la comprension de t0 &vtutemtovBo6g por
dos motivos. En primer lugar, su demostracion utiliza el concepto de
reciprocidad cuando se comparan dos paralelogramos: una vez construidos los
paralelogramos AA y BZ a partir de tal division de la recta, «los lados sobre los
angulos iguales de los [paralelogramos] BZ, AA son inversamente
proporcionales»**. Esto implica que los lados resultantes de los paralelogramos
establecidos para dividir una recta en razén extrema y media tienen una
proporcion reciproca. De este modo, la proporcion resulta de la division
establecida por la definicion 3: «se dice que una recta ha sido divida en razon
extrema y media cuando como la recta entera esté respecto al segmento mayor,
asi el mayor respecto al menor»*°. Por lo tanto, la proporcion resultante de la
division en razon extrema y media de una recta en dos segmentos implica una
proporcion reciproca. Esta proporcion constituye un caso especial de proporcion
geométrica, la denominada proporcion aurea. La ecuacion correspondiente
puede expresarse, por ejemplo, mediante la formula a/b = (a + b) / a, donde el
término a corresponde al segmento mayor y el término b corresponde al
segmento menor. La particularidad de esta proporcion reside en el valor

expresado por la razén resultante: «si tomamos una linea arbitraria y la

253«trv dobeicav evBelay memepacpévny akpov Kol pécov Adyov tepeiv» (Euclides: Elementos
VI, Prop. 30).

254«t®dv BZ, AA Gpa davtutenovbooty ai mhevpal ai mept tag loag ywviag» Euclides:
Elementos V1, Prop. 30). Asimismo, el resto de la demostracion establece la proporcion
correspondiente.

255«8kpov kol péoov Aoyov e0beia tetpficBon Aéyetan, dtav f§ og fj OAn mpog O peilov

THAR, 0UTwG TO peilov pog T0 EAattov» (Euclides: Elementos VI, Def. 3).
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dividimos en EMR [extrema y media razén] con el segmento mas largo
considerado como 1y la linea entera como X, entonces la definicion da x:1 = 1:x
- 106 x2- x—1=0. La raiz positiva de esta ecuacion cuadratica es (1+ R(5))/2 que
es aproximadamente 1,618» (Herz-Fischler 1998:3). Esta magnitud no puede
expresarse mediante una fraccion con numerador y denominador enteros. Por lo
tanto, la divisidon en la razon extrema y media de una recta expresa el numero
irracional @ = (1 + v/5) / 2, también conocido como nimero aiired™. Entre sus
antecedentes, Eudemo menciona brevemente la utilizacion de la divisidon en
razon extrema y media por parte de Eudoxo en su método de analisis y antes
suyo Teeteto la habria utilizado para construir el dodecaedro (Lasserre 1964:102).
En los Elementos de Euclides, se utiliza varias veces y aparece vinculada a la
construcion del pentagono en libro IV proposicion 11 y en el libro Xl
proposicion 8 se determina la razén extrema y media por el corte entre las
diagonales del pentagono. En segundo lugar, la proporcion establecida por la
division en razén extrema y media para el nimero @ = (1 + V5 ) / 2 coincide
exactamente con la media entre las magnitudes 2 y 1 de la quinta proporcion
subcontraria de la geométrica. En la definicion de Nicomaco, la razén entre el
término medio B y el extremo menor C es equivalente a la razéon entre la
diferencia del término medio B y el extremo menor C y la diferencia del extremo
mayor Ay el término medio B. En la ecuacion resultante B/C = (B - C) / (A - B),
puede observarse que la diferencia (B — C), por ejemplo para las magnitudes
presentadas por Nicomaco (5, 4, 2, respectivamente), representa el segmento
mayor y la diferencia (A — B) representa el segmento menor de la recta dividida
en razéon extrema y media. En el caso de la quinta proporcion, la media

subcontraria a la geométrica se puede calcular con la siguiente formula B = (A -

C + J(A - C)2 + 4C2) /2 (Toader 2005:13). Por lo tanto, la media B para los
extremos 2y 1resultaB = (2 -1+ (2 - 1)2+412) /2y luegoB=(1++5)/2,es

decir, el nimero irracional @.

256En realidad, su denominacion es muy diversa e imprecisa: divina proporcion, razén dorada,
media durea, seccion aurea, numero de oro, etc. Actualmente, se la representa de manera

unificada con la letra ®, en honor a Fidias.
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De este modo, si T0 avtutemovBog expresa la proporcion aurea, entonces el
esquema de la conjuncion en diagonal (n kot didpetpov oolevElg) debe
presentar la misma relacion establecida por esta media. En primer lugar,
Aristoteles establece que este tipo de justicia es «lo reciproco conforme a la
proporcion» (to avtuterovlog kat’ avaloyiav, 1132b32-33). La proporcion se

establece, como se reconocid previamente, por el cruce de necesidades:

Y hace la permuta en proporciéon la conjuncién en diagonal: un
albanil sobre a, un zapatero sobre b, una casa sobre ¢, un calzado
sobre d. Asi pues, es necesario que tome el albanil de parte del

zapatero el trabajo de aquel, y éste a aquel le dé la parte suya®’.

La conjuncion en diagonal establece una proporcion reciproca, pero asimismo
establece una serie de razones entre los términos comparados. El término A debe
estar respecto a B al igual que el término C respecto al D. De este modo,

Aristoteles establece dos razones equivalentes:

Es necesario que lo que precisamente un albafil es respecto a un

zapatero tantos calzados sean respecto a una casa o alimento®”.

Los términos C y D son igualados y, de este modo, comportan la misma razén
que entre A y B. Por lo tanto, una primera formulacion del esquema es el
siguiente: A/B = C/D. Esto se puede contrastar con siguiente formulacion

aristotélica de la proporcion:

lo que precisamente un labrador es respecto a un zapatero, el trabajo

del zapatero es respecto al trabajo del labrador®”.

~ \ \ > ’ \ s ’ © \ ’ 7 > ’ 1) s T
257«motel 8¢ v avtidooiv v kot avoloyiov 1 kotd Sibpetpov cOlevELs. oikodOpOG €@’ @
’ LI S > L 3 ’ > 3 T ~ 3. ’ \ H ’
o, OKLTOTOHOG €¢Q° @ P, olkic €@’ © Y, LTLOSNpA €Q° @ O. del 00V AapPdvely TOV oikodopoV
TP TOO GKLTOTOROL TO €kelvou épyov, kal adTov ékeivey petadidoval To adtod» (1133a5-
10).
258«d¢l Toivuv Omep olkodOpog TPOG GKUTOTOHOV, Tocadl Dodfpata TPOG olkioy [ TpoPHV»
(1133a22-24).
259«0Tep YEWPYOS TPOG GKUTOTOHOV, TO EPYOV TO TOD GKLTOTOHOU TPOG TO TOD YewpPyod»

(1133a32-33).
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Por lo tanto, si 10 d&vtimemovOog expresa la proporcion aurea, entonces la
proporcién A/B = C/D debe expresar la proporcion aurea y sus razones deben
reproducir la division en razéon media y extrema. Esta correspondencia puede
corroborarse geométricamente si se inscriben las razones resultantes de la
conjuncion en diagonal en una figura con lados y diagonales inversamente
proporcionales. En este sentido, el esquema 10 avtienovlog puede desarrollarse
en un pentagono regular inscripto en una circunferencia, como establecia la
proposicion 11 del libro 1V de los Elementos de Euclides o su equivalente en la
proposicion 8 del libro Xlll. De este modo, la relacion entre el albail y el
zapatero, es decir, entre los términos A y B, representa el lateral (a) de las caras
del pentagono. Asimismo, la relacion entre la casa y los zapatos, es decir entre
los términos C y D, representa la misma relacion y, por la tanto, la misma media
y otra cara igual (a) del pentagono. Aunque Aristoteles no mencione las
relaciones del albanil y del zapatero respecto a su propio trabajo, en este
esquema esa relacion esta representada, en un caso por otro lateral del
pentagono (a) y en el otro por la misma distancia de las diagonales (b). Asi, la
igualdad de los trabajos de uno (a) y otro (b) se establece por la misma
proporcion diagonal (b) y, por lo tanto, la razon entre las caras del pentagono (a)

y sus diagonales (b) esta en razon extrema y media.

B - zapatero

albanil - A

D - calzado

Hasta aqui se ha determinado la correspondencia entre la quinta proporcion
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subcontraria a la geométrica y t0 avtirenovBog mediante la division en razédn
extrema y media. El esquema establecido® presenta una particularidad
significativa para comprender la distincion establecida por Aristoteles respecto a
los pitagoricos. En el esquema puede observarse que los términos A, B, C, D
conforman una cuadrilatero determinado por los intervalos a y b. Si lo justo
fuera considerado, como plantean los pitagéricos, como «sencillamente
reciprocidad respecto a otro» (mA&dg TO dikowov TO AvTieTovlog GAAW,
1132b22-23), la relacion no seria inversamente proporcional sino directamente

proporcional®’

y el cuadrilatero conformaria un rectangulo con todos sus lados
iguales (a) y sus diagonales (b) en relacion cuadratica con los lados. Asi, el
rectangulo se conformaria por dos triangulos rectangulos adyacentes y la
relacion se reduciria al teorema de pitagoras: la suma del cuadrado de los lados
(a) es igual al cuadrado de la hipotenusa (b). Sin embargo, en los intercambios
comerciales, como plate6 Aristoteles, es imposible que los productos sean
conmesurables y considerados como iguales: la relacion A/C no puede ser igual a
C/D, como en el esquema pitagorico, porque «ciertamente nada impide que el

trabajo de uno sea mayor que el del otro»**. De este modo, resulta necesario

igualarlos convencionalmente a partir de la relacion cruzada de las necesidades.

260La particularidad de esta proporcion reside en la utilizacion del pentagono inscripto en el
circulo para establecer la denominada razon aurea. El procedimiento se remonta a muy
antiguo y por lo tanto, «vincular el pentagono a los pitagéricos porque éstos lo usaron como
simbolo me parece parte de una tradicion mas bien romantica» (Herz-Fischler 1998:96).
261En este caso, la proporcion resultaria como la planteaba Soudek.

262«0008v yp kwAleL kpeltTov elvarn 16 Batépou Epyov 1 To Oatépouy (1133a12-13).
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La comprension adecuada de la filosofia politica aristotélica requiere
adicionalmente reconocer el caracter prospectivo de todo enunciado dentro de
su propio campo. La produccién de cada enunciado remite a los intereses y
posibilidades objetivas del campo y a su percepcion subjetiva inscripta en el
habitus:«cada productor, escritor, artista, cientifico, elabora su propio proyecto
creador en funcion de la percepcion de las posibilidades disponibles que le
proporcionan las categorias de percepcion y de valoracion inscritas en su habitus
a través de una trayectoria concreta y en funcion también de la propension a
captar o a rechazar ésta o aquélla de esas posibilidades que le inspiran los
intereses asociados a su posicion en el juego» (Bourdieu 1997a:64). La
formulacion aristotélica de 7t0 dvtutemovBog, no como «sencillamente
reciprocidad respecto a otro» (amA&dg 10 Sikowov TO AvTimemovlog OAAW,
1132b22-23), sino como expresion de la proporcion subcontraria a la geométrica,
implica el interés deliberado por apartarse de la tradicion pitagorica y alinearse a
otra posicion rival consolidando su propia posicion dentro del campo filoséfico.
De este modo, la justicia en las asociaciones comerciales, la definicion politica y
economica de los integrantes de la ciudad, el vinculo basico entre las personas, la
concepcion de la comunidad y sus partes, entre otras, no obedecen tanto al
conocimiento inmediato de las condiciones materiales, sociales, politicas y
econdmicas, de su época, como a la definicion vigente dentro del campo
filosofico. Cuando Aristoteles ingresa a la Academia, Eudoxo no sélo es el
responsable de la direccion de los estudios sino también es el representante de
una tradicion filosofica divergente. Eudoxo, seglin detalla Didgenes Laercio,
«aprendié la geometria a través de Arquitas»*”. Esta tradicion se remontaba
hasta Tales de Mileto, ya que fue el responsable de ingresarla a Grecia desde

Egipto donde fue descubierta®. La geometria, despreciada por su linaje obrero,

263«00T0G TG pév yewpetpikd ApyOta Sijkovse» (D.L. 8.86).

264«ebpnTon 1 YEWHETpio TPOTOV eV €K TOV Alyumtinv, fyaye 8¢ eig tovg "EAANvag Oalfc.
peta 8¢ Tov Oalfv Mapéptiog O Xtnoiydpou motntod &ded@og kal Inmiac 6 'HAeglog kol
peta tadta O [MoBaydpag Gvwbev tag apxag odTAG EMOKOTOOHEVOG Kol GOAWG Kol
voepdg Ta Bewprpota diepevvopevog kal peta Tobtov Avafayopog kot 6 MAdtwv kol

Oivonidng 6 Xiog kol Oeddwpog 6 Kupnvaiog kai ‘lmokpdtng mpd 100 MA&TwvoC. petd
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es considerada por Platon inferior a la aritmética®”. En esta conformacion del
campo filosofico, Platon habria reprochado a Eudoxo y Arquitas la aplicacion de
la geometria a los cuerpos sensibles®. Por lo tanto, Aristoteles esta siguiendo la
tradicion geométrica en franca oposicion a la tradicion aritmética de corte
pitagérico platonico. Por ese motivo, no puede caracterizarse el pensamiento
aristotélico por un menguante platonismo y un creciente empirismo, como

pretendia Jaeger.

En el capitulo 2.b. Las criticas aristotélicas a Republica 1l y las condiciones
sociales y econdmicas, el término usual moMiteia, establecido en el campo
politico para designar diversas dimensiones de la condicion ciudadana,
comportaba la oposicion introducida por el criterio de soberania (&pyn) y los
intereses de clase correspondientes. Asimismo, la woAiteia era reintroducida en
el campo filosofico por el esfuerzo de explicitar y formular sus principios
practicos de acuerdo al orden discursivo impuesto por la representacion
filosofica de la division social de trabajo. De este modo, el modelo biologico
suple al modelo politico en la configuracion de las relaciones sociales y en el
lugar de la economia. La descripcion filoséfica de la mejor constitucion se
caracteriza asi por la pretension de ajustar los acontecimientos sociales al

principio racional de su descripcion.

En el capitulo 3.a. La representacion aristotélica de la ordoig, la categoria
politica tradicional para designar el conflicto social desde la época de Solon es
resignificada para someter la comprension de la dinamica social al principio de

la justicia racional. La reduccién abstracta del conflicto social a sus minimas

tadta kKoi Aewdapog 6 Odotog kai Apyidtag 6 Tapavtivog kal Osaitntog 6 ABnvaiog,
Ebdoog 0 Kvidiog» (Heron Definiciones 136.1).

265En Republica la geometria es incluida entre las «téyvou Bavavcoi» (522b4), la aritmética es
considerada una guia para la verdad (525b1) y s6lo una parte de la geometria puede
aprovecharse para conocer la idea del bien (526d7-e1). Asimismo, en el Filebo se establecen
dos ciencias diversas seglin su aplicacion material, una aritmética popular y otra filosofica
(56d4-6), y otro tanto para la geometria empleada en la construccién y el comercio y la
geometria de los fil6sofos (56e7-57a2).

266Plutarco Marcelo 14.5-6 y Quaestiones Convivales 1.718e.
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expresiones, el antagonismo de clases, no permite comprender el origen
econoémico de la desigualdad mas que en términos de restitucion del equilibrio
natural. Aunque el modelo geométrico de configuracion del espacio social tenia
sus precedentes en el mas amplio campo social, Aristoteles toma posicion dentro
del campo filosofico ajustando la comprension de las diferencias sociales a
procedimientos de ecualizacién racional. De este modo, la desigualdad social,
asumida por la oligarquia y por la democracia de manera opuesta, representa,
para la filosofia politica aristotélica, la problematica central en la disputa por el

sentido tedrico de la justicia.

En el capitulo 3.b. La distincién aristotélica entre olkovouikij y yprnuatiotiki, los
criterios politicos se encuentran superpuestos a los criterios econdémicos. La
distincion aristotélica entre olkOVOUIKH y XPNHOTIOTIKH NO representa mas que
esa superposicion. El esfuerzo analitico de Aristoteles por imponer esa
diferenciacion expone la paradoja presente en el campo politico entre la
administracion del oikog, segun el interés privado, y la administracion de la
moOAG, segln el interés comidn. De este modo, la distincion no operaria
cuantitativamente (la wOAC es mayor que el oikog) sino cualitativativamente
distinguiendo el tipo de intereses. Aristoteles introduciria en el campo filoséfico
una forma neutralizada de esta oposicion: mientras en el campo social coexisten
en franca tensibn ambas orientaciones econdmicas produciendo las
desigualdades sociales, en el campo filoséfico la distincion representa la
subordinacion del orden individual al orden colectivo no resuelto por las

estructuras politicas vigentes.

En el capitulo 3.c. La justicia en el intercambio econémico segtn Aristoteles, el
analisis en términos estrictamente econdomicos resultaba insuficiente para la
comprension cabal del pasaje E.N. V.5, ya que no clarifica la implementacion de
las proporciones matematicas para la descripcion de los diversos modelos de
justicia. Solo la reconstruccion previa del marco intelectual del pensamiento
aristotélico y su posicionamiento dentro del campo filosofico permiten

comprender la ecualizacion matematica de acuerdo a la proporcion subcontraria
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a la geométrica como modelo de justicia en las asociaciones comerciales y la

toma de posicion de Aristoteles respecto a la tradicion aritmética.

De este modo, la filosofia politica aristotélica constituye una toma de posicion
dentro del campo filos6fico mas que una reflexion tedrica sobre las condiciones
sociales y econdmicas vigentes. En este sentido, los enunciados no constituyen la
trama sistematica de un pensamiento uniforme e inequivoco, sino la puesta en
acto de sus intereses personales en funcion de la estructura del campo. La justicia
definida en términos proporcionales expresa, antes que un analisis de las
condiciones sociales y economicas, la pretension filoséfica de uniformidad de las
relaciones sociales y matematicas propia del campo filosofico. Por este motivo,
resulta fundamentalmente significativo el trasfondo intelectual del analisis
aristotélico. Los enunciados de la filosofia politica aristotélica no conforman una
construccion sistematica abstracta desarrollada expresamente en sus libros sino
la actualizacién de su posicionamiento dentro del campo filoséfico. Por otra
parte, los textos aristotélicos en su actual configuracion de corpus en la edicion
de Bekker no constituyen mas que la expresion de los intereses y posibilidades de
su transmision heredados por la tradicion. En términos epistemoldgicos, el
presente desarrollo de esta tesis ha procurado reintroducir el interés de los
agentes en el analisis tedrico, restituyéndole al objeto de estudio las condiciones

sociales y materiales de su produccion.
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