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“Digo que convenia dividir a la especie pedes-
tre, distinguiendo el bipedo frente al cuadriipe-
do, y al ver que el género humano concurre ya
s6lo con el volétil, repartir a su vez el rebafio
bipedo enimplumey plumoso; divididoaquél y,
puesto ya entonces en claro el arte de apacentar
hombres...”

PLATON, El politico

“Definimos... al hombre como un animal que
tima. Si Platén hubieradado con esto, sehubiera
ahorrado la afrenta del pollo desplumado. A
Platén le preguntaron, muy pertinentemente,
por qué un pollo desplumado, que respondia a
lacondiciénde ‘bipedo implume’, noentrabaen
su definicién de hombre... E1 hombre es un
animal que tima y, fuera de €1, no existe ningtin
animal quelo haga. Para invalidarestaafirmacion
haria falta todo un gallinero de pollos pelados™.

“E.A. POE, El timo

I

Siglos y siglos de andlisis y definiciones, y todavia nos seguimos preguntando qué
es el hombre. Efectivamente, entre la clasificacion platénica y la definicién literaria de
Poe, pero también antes de aquélla y después de ésta, hallaremos una cantidad casi
inabarcable de miltiples intentos, siempre reriovados, que procuran dar con el ele-
mento clave para la determinacién de la esencia humana. Una recoleccién sumaria de
estos intentos nos permite escribir nuestro propio Emporio celestial de conocimientos
benévolos, unas paginas remotas en las que los hombres se clasifican en: a) bipedos



148

implurnes, b) animales politicos, ¢) amigos e iguales, d) animales o plantas, €) animales
sociales, f) imégenes de Dios, g) seres contemplativos, h) animales racionales, i) seres
contractuales, j) econémicos, k) animales que timan, 1) de carne y hueso, m) antes y
después del ajuste, n) etcéteral.

Asi, siun Miguel de Unamuno? puede proponer al suyo como al verdadero hombre,
el de carne y hueso, muy distinto del objeto de desarrollos mas o menos cientificos o
filoséficos, tales como el bipedo implume de la fabula de Platén y del zéon politikon
de Aristételes, pero también diferente del hombre que emerge del contrato social de
Rousseau, del homo oeconomicus raoderno, del homo sapiens de Linneo, es porque
lo que presentan esos tratados son teorias sobre la naturaleza humana. Y, sin embargo,
el de Unamuno es un hombre como cualquiera de los que se diferencia, puesto que la
suya €s una concepcion que se inscribe en la misma serie de la que se quiere apartar:
su hombre de carne y hueso sélo existe, en principio, en sus creencias, en su libro, en
su practica intelectual...

Claro que la serie no es unica. De manera arbitraria podemos seleccionar dos

- posturas que tienen todavia hoy sus adeptos. Una de ellas, por ejemplo, trata de percibir

lavigenciay la continuidad del tema del hombre a lo largo de la historia occidental hasta
llegar a su significacion presente, recorriendo el itinerario que va del periodo antiguo
alaépocaactual, pasando por la edad media, el renacimiento y lamodernidad, itinerario
a lo largo del cual las alusiones incidentales y las referencias indirectas se van
condensando para dar lugar en el presente al tema del hombre casi como preocupacién
exclusiva de la filosofia. Otra postura, en cambio, s6lo se propone dar cuenta de algunas
de las distintas teorias sobre el hombre, para lo cual -y dado que su preocupacién no
es inicamente filoséfica-, intenta llevar a cabo un enfoque pluridisciplinario, trabajo
que recorre senderos diferentes de los de la primera, ya que no se trata de la mera
agregacion de incidencias sino de la puja conflictiva entre teorias con vigencia actual,
pero que muestra, a la vez, la multiplicidad de enfoques posibles sobre la cuestién. Y
lo anterior es s6lo una muestra infima con respecto a la enorme cantidad de trabajos
sobre la cuestién del hombre en el mundo occidental, cantidad que se amplia si tomamos
en cuenta las reflexiones sobre la idea de hombre en las culturas orientales, desarrollos
que, de todos modos, no carecen de influencias provenientes de las preocupaciones
occidentales®.

' Casino harfa falta, ano ser por un prurito de dar referencias exhaustivas, decir quees-

tamos parafraseando la sorprendentemente bella clasificacién que JORGE LUIS BORGES cita
-atribuyéndolaauna cierta enciclopedia china- en “El idiomaanalitico de John Wilkins™, Otras

inquisiciones, en Obras Completas (1923-1972), Buenos Aires, Emecé Ed., 1974, pp.-706-7009,

en p.708.

2 Del sentimiento trdgico de la vida, Buenos Aires, Ed.Losada, 1964. Véase especial-

mente el capitulo I: “El hombre de carne y hueso”, pp.7-22.

® Acerca de la primera postura seiialada puede verse JMARIAS, El tema del hombre,
Madrid, Ed. Espasa Calpe, 1986. Sobre lasegundaposibilidad, véaselaobrade L.STEVENSON,
Siete teorias de lanaturaleza humana, Madrid, Ed. Catedra, 1980. Respecto delas concepciones
acerca del hombre en la cultura oriental existe una importante serie de trabajos que incluye
reflexiones sobre las teorias judia, china, india e islamicaacerca del hombre, articulos que han sido
compilados por SRADHAKRISHNAN y P.T.RAJU, El concepto del hombre, México, Fondo
de Cultura Econémica. Cfr. asimismo para una visién de los problemas que comporta en la
actualidad el abordaje del concepto de hombre para la antropologia filos6fica, M.MOREY, E/
hombre como argumento, Barcelona, E.d.Anthropos, 1987.
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thayalgoquensultamgm‘iosomiosdis:timn-abajos acerca del hombre:
aun cuando se reconozca la historicidad del ser del hombre, €l hecho de gue se cons-
msmieswemmypmmmdénmmpoml las diferentes
mmmmhedmdmmdampmimaﬂayablc:heﬁstmciadeimaﬁa
genético que intenta encontrar el anclaje originarin de lo que tenemos ante nuestros
ojas.Ta!ei'intmmdcmanizhegdimmqncmnciliadcescmodolaahaidadimdo
lasdifamdumddweﬁrdehmimzdhmﬂarm-ﬁinmb&gn,hmse
impone antes bien, es tanto una arqueologia como una genealogia del pasado en
M&Wyﬂkmmmmmm@:ah- nclusioén
dc@ndhﬁdxemmhaﬂdpnbiﬂmuﬁsﬁ@oymis:m%mkm
piMadeaisabahm.Ummmm»ddoesmﬁh&me,mpaﬁbcﬂm
mm&mmm&mmmeMdm
durante el siglo XIX de las ciencias humanas, las cuales se proponen, a través del
modmiaﬁomﬁﬁwddhmhe,ﬁbawﬂadcm:ﬂm,dcmmm
nes, de todo lo que no controla®.

hmmhﬂm%tmdmmmmﬂdjﬂnﬂem
m,mmmmmamammmmm
mmmmﬁbamdy&mmhzmmdﬁmdmmmmmhaﬁnﬁmcha
mvad&ddesmﬂiodchsdm&ashmymiﬂeswqm,daﬂnq&ehmﬂagh
mhmmmﬁmwmdMMMhm
d%ﬁﬁm&ﬁm&t@d&m%ﬁmﬁmm&mm
mﬁﬁ&mﬁﬁﬂwwmmmknnmﬁomiﬁmmm
desmrd!odﬁsaba*quemmmmdimdemw&mem
pensamiento-, no esté desligado de la estructuracién también durante el siglo XIX de
nuevas formas de ejercicio del poder gque atin hoy dia determinan muchas de las

muqlmsepemibcmmmtseshrﬁwlaﬁén&mmﬁo

i fico-instituc: mdgacdcmmcimiantomcaddhambmesﬁmsmai
savido@emmejmmdmbtchvidadehmbladdnmmdoslasérdmcspasibles:
evidentemente, un bio-poder®.

Nuestmmsﬁmmaenestcﬂtmpmﬁomesgmﬂmpmsmmmgmmtmm
crédito a las conclusiones de Foucault es porque ningin planteamiento sobre el
hanﬂxeeﬂﬁalmargendelafmmqmiﬁlmvmidocmdbimdohmodanidﬂm
de manera filos6fica, como cientifica o politicaments:. De aqui que cualquier intento por
definirlo sin una critica de aquelio que pasa por ser el fundamento, la esencia de la
naturaleza humana, resulte una tarea estéril. Del misino modo, la construccion de series

¢ Cfr. “Foucault responde a Sartre”, entrevista aparccida en La Quinzaine Littéraire,

46 (1968), pp.20-22, recogida ahora en M.FOUCAULT, Saber y verdad, Madrid, Ed. La
Piqueta, 1991, pp.39-46.

* Unamuestraacabada de esta actitud, gue no portener sus comienzos en €l siglo XIX
deja de actuar durante nuestra época, puede verse en el libro de M.HERSKOVITZ, El hombre
¥ sus obras, México, Fondo de Cultura Econémica.

® Véase M.FOUCAULT, Vigilar y castigar. Nacimiento de Ia prision, México, Siglo
XXIEd., 1976. :
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histéricas sobre las concepciones del hombre, bien desde un punto de vista filoséfico
opluridisciplinario o como se quiera, conllevan igualmente laremisién aun fundamento
que se manifiesta en la buisqueda del tan ansiado micleo originario. De manera evidente,
pues, la problematica a desconstruir es la del hombre mismo tal como la heredamos de
lamodernidad, y tal como aparece -en general, sin mediacion de critica- en los distintos
abordajes que se han intentado sobre la consabida cuestion. La sentencia parece clara’;
las ciencias humanas que debian constituir al hombre, al final han terminado por
disolverlo.

Sinembargo, cabria esperar que unamirada historiadoraaportara de maneradistinta
al punto que nos convoca. Y como nuestro oficio es el de historiador, lo mas indicado
es que nos dirijamos entonces hacia los enunciados historicos. Puesto que la historia
ha tendido a destacar los cambios contrastdndolos sobre el fondo de las permanencias,
y dado que hace tiempo ya que el discurso histérico parece haber dejado de lado las
esencias teleolégicas inmutables, esperamos estar a buen cobijo para protegernos de
los sustancialismos que han marcado las reflexiones sobre el hombre. Pero como no
se trata de hablar de la naturaleza hurnana asi, en general, nos limitaremos a estudiar
el tipo humano que suele ponerse en el origen del hombre occidental: e/ hombre griego.
Buena excusa para ello es la reciente aparicion en lengua castellana de un libro con ese
nombre que recoge una serie de trabajos de varios de los mas destacados helenistas
de la actualidad, en una edicidn a cargo de uno de los historiadores mas importantes
de las dltimas décadas: Jean-Pierre Vernant®.

Pero esta preocupacion posee sus antecedentes en la historiografia antigua.
Puesto que no es el caso recorrer exhaustivamente la bibliografia sobre la temiética,
quizas sirva como ejemplo el ambicioso libro de Max Pohlenz, Der hellenische Mensch,
publicado hace ya casi cinco décadas. En ocasion de su traduccién al italiano quince
afios después de haber aparecido el original en aleméan®, Mondolfo intenté exponer
detalladamente en una resefia critica los desarrollos de la obra de Pohlenz siguiendo
meticulosamente el plan de la misma'™. Asi, como en un caleidoscopio, vemos desfilar
ante nosotros las numerosas facetas del personaje reflejado simétricamente por el
juego especular: el hombre griego y su sentimiento del yo, del mundo y de la naturaleza,

7 Véase M. FOUCAULT, Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias

humanas, México, Siglo XXI Ed., 1967, especialmente pp. 295-375.

8 J.-P. VERNANT vy otros, E! hombre griego, Madrid, Alianza Ed., 1993, en versién
espafiola de Pedro Badenas de la Pefia (Introduccion, caps. LILIII y revisién técnica), Antonio
Bravo Garcia (caps. VIL,VII y VIII) y José Antonio Ochoa Anadén (caps. IV,V y IX), obra
traducidade laedicion original italiana aparecidaen 1991, Gius, Laterza & Figli Spa., Roma-Bari,
trae al final las referencias méas importarites acerca del itinerario académico de los autores. Es
necesario destacar que cada capitulo cuenta, por lo general, con una bibliografia sumaria pero
importante para la puesta al dia y la profundizacién de los problemas abordados.

v M.POHLENZ, L 'uomo greco, Firenze, LaNuovaItaliaEd., 1962, VIII + 888 paginas.
El texto original en aleméan habia sido publicado en 1947.

1 R.MONDOLFO, “El hombre griego segin Pohlenz”, en Momentos del pensamiento
griego y cristiano, Buenos Aires, Ed. Paidds, 1964, pp.99-148.



151

o bien su relacién con el destino y la divinidad; también su insercién en la comunidad,
su rol politico, su vida cultural y el despliegue de su individualidad, o de su deseo de
saber a través de la ciencia, la filosofia y el arte; asimismo su busqueda del bien y su
espiritu agonista, sin que tampoco falten sus formas de vida ligadas a la economia, la
familia, el matrimonio, la mujer, los esclavos; finalmente una ponderacién de la
humanidad del espiritu griego.

1I

Volvamos a nuestro libro. ;Tiene alglin rasgo en comun con la bisqueda de
Pohlenz? Partamos de algunas constataciones. No es una obra aislada sino que forma
parte de un plan editorial que viene publicandos: bajo el titulo general de “El hombre
europeo”. Importantes historiadores de cada periodo han sido convocados para dirigir
cada uno de los ejemplares, a la vez que destacacdos investigadores han llevado a cabo
los distintos capitulos de cada libro'. Esto de por si constituye todo un indice del
trabajo que vamos a abordar. Pero digamos ya algo de la economia interna de la obra,
hecho que nos permitira contestar el interrogante planteado: el hombre griego, siendo
elnombre general del volumen, forma parte implicita o explicitamente del titulo de cada
capitulo. Claramente pues, el hombre griego es, ante todo, el ciudadano, miembro con
plenos derechos para participar en la vida institucional, civica y religiosa, pero también
en la vida cultural, militar y econémica de la péiis.

Recorramos de manera breve los contenidos de los diferentes capitulos que
componen la obra. En un primer plano, nos encontramos con la economia'?. Nos
preguntamos si esta “apertura econémica” se debe a una l6gica interna de la obra o
si obedece a otras razones que se nos escapan, porque la impresién inmediata que se
recibe es que la base de todo el desarrollo social radica en los procesos econdmicos,
yentreellos la producciénrural en primer plano. I fectivamente, la propiedad delatierra
y el trabajo agrario ocupaban en las ciudades griegas un lugar preponderante,
destacdndose en este contexto, por un lado, €| rol de los campesinos y el de los
terratenientes, y, por el otro, los lazos politicos 'y religiosos de los ciudadanos con la
tierra. Sin embargo, no se dejan de lado las artesanias vy el comercio, actividades que
adquierenuna importancia cada vezmayor, asi como tampoco los problemas de la banca
y la tributacién®.

Seguidamente, es necesario abordar el problema de la guerra', cuestién que resulta
basica cuando se estudia el mundo griego, y que constituye una forma muy habitual

" A JEAN-PIERRE VERNANT se suman SERGIO DONADONIL “El hombre
egipcio”; ANDREA GIARDINA, “El hombre romano”; JACQUES LE GOFF, “El hombre
medieval”; EUGENIO GARIN, “El hombre del Renacimiento™ ...

? CLAUDE MOSSE,”El hombre y la economia”, op.cit., pp.33-63.

* Esdedestacar que lareflexién se centre basicamente en la Atenas clasica, cuestién que,
en general, tambi€n ocurre en los demas capitulos.

" YVON GARLAN, “El militar”, op.cit., pp.65-99.
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de relacion intercomunitaria. De esto resulta, enuna buenaparte, que el griego sea, en
tanto miembro de una ciudad, un solidado. Las causas «de la guerra, €n una sociedad
en queriquezay poder vande lamano, son por lo general econdmicas, debiendotenerse
en cuenta la importancia de la presidn extra-econdmica en los procesos productivos.
Laorganizacionde losejércitos, sus jerarquias, se hallan de acuerdoa lasituacionsocial
de sus componentes. En la €poca clisica se es soldado en lla medida en que se &5
ciudadano, y €l modelo hoplita es entonces el marco en el que la destreza militar del
combatiente se desarrolla. El contexto de toda la actividad militar esla vida politicade
las ciudades, pues claramente la inscripcién de su sentido viene dada por el lugar de
la guerra en un mundo «de ciudades auténomas.

Pero para llegar a ser soldado serequeriauna instrucciondeterminada que marcaba
el pasode lanifieza laad 13 Destaguemosdeentradalaimportanciade este proceso,
va que hacerse hombre no es otra cosa que hacerse ciudadano. Este desarrollo esta
limitado en la pdlis a aquellos que acrediten jpor macimiento la condicién de ser
ciudadanos. Pero el camino no esta e:xento de dificultades para los futuros hombres.
Una vezabolida la venta de nifios como esclavos, la alternativa de los més jpobres fue
la-exposicionde hijos. Sin embargo, salvoen circunstancias extremas, laexposiciénno
afectaba al primogénito. La educaci¢n de los nifios era €l paso siguiente, Toda una
pedagogia se montaba en funcién de esta formacién, educacién que tenia una base
homoerdtica destacable, conun acentuado caractermilitar. Larelacionentreunadulto
y un muchacho servia para transmitir a €ste modelos de conducta en torno a su
capacidad «de mandar y ser mandado. No existia una oposicion entre relacién homo-
sexudl y heterosexual: mientras aquélla se «delimitaba en una funcién claramente
pedagbgica a través de la formacion inoral e intelectual de los jovenes, €sta tenia que
ver con la gestion del oikos y la reproduccion de la vida.

Ahora bien, hablar de lacasa y la perpetuacion de la vida nos conduce evidente-
mente a lo doméstico'. Bajo la hegemonia deuna imagen abrumadoramente jpolitica
y pliblica e la vida griega, se puede, de todos modos, trazar €l lugar de la idea de lo
doméstico en la ciudad-estado. Se trata de una idea que hay que rastrear a partir de
indicios fragmentarios,en lamedida«n que laausenciadedocumentos alrespecto halla
susrazones en el rechazode lapdlis de la domesticidadcomotal. Los griegosno dejaron
historias de amor. Todo lo ligado con el matrimonio tiene un cardcter mas politico e
institucional que doméstico y amorosin. En este contexto, la familia asegura la‘ herencia
y latransmision de un ordencultural, para que pervivatras lamuerte delosindividuos.
Lamujerreproduce ciudadanos; el matrimonioresulta deuna transaccidnentre varones
libres. Latragedia es el niicleo privile;giado para leeresta sutil relacidonentre €l rechazo
v lamecesidad de un orden doméstico en el corazon de laracionalidad politica. El poder
femenino deriva delpodersexual. Lapositividad delmatrimonioradicaentonces engue
desvia ese poder sexual hacia fines ciompatibles con«el orden politico. Asi, loprivado
esta oculto, pero se lee desde sus efizctos en lo piiblico. La condicion de ciudadano

® GIUSEPPE CAMBIANO, “Hacerse hombre”, gp.cit., pp.101-137.
% JAMES REDFIELD, “El hembre y la vida doméstica™, ap.cit., pp.175-210.
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se traduce en el derecho de aparecer y participar en la esfera de lo publico. Mujeres,
esclavos y nifios permanecen en el interior de las casas, en el exterior necesario del
orden politico.

Este orden politico de la comunidad de varcnes libres que constituyen el cuerpo
civico, estd organizado por relaciones de solidaridad, que a su vez, estan recorridas por
las de rivalidad y competencia en el campo del honor. Y, en este contexto, el recono-
cimiento en la vida pablica proviene de lo que se ve y de lo que se escucha!”’. Conseguir
reconocimiento publico es llegar a ser un objeto especial de visién, destacarse en la
multitud. En la tradicién literaria, el rey, el guerrero, el atleta, constituyen espectaculos
de gloria, valor maximo en ese mundo de viriles competidores. En la pélis, a partir de
la escritura, pero sobre todo desde la institucién de la tragedia, los privilegios del
conocimiento visual se imponen sobre el auditivo. La tragedia es la experiencia de la
apariencia engafiosa de las cosas, pero también la de la salida a la luz de su esencia
oculta. El teatro condensa la experiencia del mundo propia del polites: ver, escuchar,
pensar en lo publico y en un publico de semejantes.

Sin embargo, las relaciones de solidaridad, rivalidad y competencia entre varones
no son el unico modo de sociabilidad'®. La historia de los estudios sobre la organizacién
social griega es la de los esfuerzos por separarse de la imagen pura y exclusivamente
politica de la sociedad heredada de Aristoteles. Ser hombre es ejercer a pleno las
facultades humanas. Pero estas determinaciones varian si se considera el hombre
heroico, el agonal, el politico o el cosmopolita -0, lo que es lo mismo, si se considera
la humanidad instituida en los tiempos oscuros, en la era arcaica, en la pélis clasica,
o en el mundo helenistico-. Instancia privilegiada para la observacién del problema, el
symposion o banquete es una préctica estratégica en la definicién tanto del tipo de
hombre pertinente como del modelo de relaciones sociales apropiadas entre los
hombres. Los ritos de comensalia son niicleos y signos de una légica social muy
precisa, que varia segin las épocas consignadas. La condicién necesaria es la
existencia de un excedente regular, que se redistribuye mediante banquetes y fiestas
religiosas. Los productos mas importantes son la carne -alimento sagrado- y el vino
-droga social-, que se consumen en ocasiones particulares, mediante ritos también
particulares. Esta peculiaridad de ocasiones y ritcs distinguen al civilizado del barbaro,
que bebe vino sin mezcla de agua y fuera del contexto social adecuado.

La ritualidad es, al mismo tiempo, religiosidad'®. Ciertamente, la cercania y la
accesibilidad de los dioses en cada momento de la existencia privada y social marca el
caracter universal y difuso de la experiencia griega de lo sagrado. Este caracter
determina una “religién” sin dogma ni Iglesia -¢s decir, sin Libro y sin la correlativa
necesidad de un cuerpo especializado de intérpretes-. Religion entre comillas, pues no
hay término griego que designe dicho dmbito. El més aproximado es el de eusébeia,
cuidado que los hombres tienen para con los dioses. Este cuidado no radica tanto en

7 CHARLES SEGAL, “El espectador y el oyente”, op.cit., pp.211-246.
* OSWYNMURRAY, “El hombre y las formas de sociabilidad”, op.cit., pp.247-287.
¥ MARIO VEGETTI, “El hombre y los dioses”, op.cit., pp.289-321.
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una creencia doctrinaria cuanto en un respeto escrupuloso de las practicas de culto.
Esta tension entre credulidad e incredulidad, entre el temor y la desenvoltura ante los
dioses, define el tono griego de la religiosidad. La pélis sistematiza y ordena el culto
de los dioses olimpicos. La presencia politica del rito se transparenta en los cien dias
anuales organizados desde la pélis misma -asegurando asi la cohesién del cuerpo de
ciudadanos-.

Por otra parte, la rusticidad es otro asunto importante?, que se articula con los
ultimos cuatro aspectos desarrollados. La rusticidad del salvaje describe un recorrido
que lo modifica seglin se modifica la pauta de civilizacién. En la Odisea, Polifemo
representa aquello de lo que hay que separarse para constituir la civilizacién. Tifon,
simbolo de la rusticidad, pasa de ser -segiin nos muestra Hesiodo- un adversario de
Zeus a un ingenuo arruinado en su condici6n pastoril. Sin embargo, el ingenuo es el
heredero 16gico del monstruo cosmogonico. Es un mediador que obliga a redefinir
constantemente la posicion del hombre respecto de los dioses y los animales. La fecha
clave en esta inflexion es el afio 43 1. El traslado de la poblacién del Atica hacia el inte-
rior de las murallas determina una ruptura en el imaginario antiguo. El centro se sitia
de hecho en la pdlis, en el dsty, en detrimento de la agroikia. Este nuevo centro
resignifica entonces la agroikia, que pasa a encarnar los valores tradicionales. En estas
circunstancias nace la oposicién campo/ciudad. Las casas lujosas, que hasta enconces
se hallaban fuera de las murallas, dispersas en la llanura, se desplazan hacia la ciudad,
que hasta entonces habia estado poblada de casas medianamente homogéneas. Desde
fines del siglo V la sociedad evoluciona hacia una negacién politica del rustico.

Hemos dejado para comentar en tiltimo lugar la definicién de ciudadano?, dado que,
en forma evidente, resulta ser la figura central que define al personaje cuyo rostro se
completa através de todas las demas facetas que hemos recorrido hasta aqui. En efecto,
es el ciudadano el que es militar o desarrolla alguna actividad econémica, el que educa
a sus hijos para que ellos también sean ciudadanos, el que tiene una vida doméstica
en el oikos, el que profesa los cultos religiosos de la ciudad o asiste a los espectaculos
teatrales, o participa de los banquetes y las comensalias con sus pares, o, incluso, es
rustico o aristécrata. Sin embargo, esta delimitacién del ciudadano y sus distintas
facetas no debe hacernos perder de vista que su definicién es basicamente politica. En
efecto, el ciudadano lo es en tanto y en cuanto participe de los asuntos de la ciudad.
Pero esto no impide que el manejo del estado pueda ser ejercido por determinados
miembros de la élite que instauran una concepcién personal del estado. Por otra parte,
la ciudadania es diferente -en cuanto a los derechos efectivos que otorga- segun se
trate de una democracia o de una oligarquia. De alli que en ciertos autores antiguos la

primera aparezca asociada con la libertad y la segunda con la tirania e incluso la
esclavitud.

20 PHILIPPE BORGEUAD, “El ristico”, op.cit., pp. 323-338.
# LUCIANO CANFORA, “El ciudadano”, op.cit., pp.139-173.
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I

El hombre griego, el ciudadano, un ser politico. Llama la atencién en este contexto
que Canfora sostenga que la idea de que los griegos inventaron la politica se trata de
una idealizacién y un lugar comin entre los historiadores?. Basa su idea en el “debate
constitucional” ocurrido, segin Herédoto (III, 80-82), en Persia a la muerte de
Cambises. En esa oportunidad, Otanes, Megabiza y Dario -apoyando, respectivamen-
te, la democracia, la oligarquia y la monarquia- tuvieron oportunidad de considerar la
hipétesis de poner en comin la politica dejando al pueblo ejercer el poder (isonomia).
Aceptamos su pedido, aunque con reservas, de que se le crea a Herédoto. Lo que no
aceptamos para nada es su interpretacién. Porque Her6doto habla de un “debate”
entre lideres acostumbrados a gobiernos de ante-ca4maras, sin participacién popular,
“debate” donde se discute la idea de una democracia pero no se piensa ninguna forma
derealizacion practica. En definitiva, la cuestién importante no es si la idea existia o no
antes de que los griegos la “inventaran”, sino cémo se instauré de modo practico y
concreto.

La invencion no es una cuestion de ideas meramente, sino un complejo de practicas
del que la invencién mental participa, pero que no se agota en eso. En este sentido, es
claro que, por ejemplo, los atenienses, con Clistenes, pusieron las bases para efectuar
sus practicas politicas democraticas y no Unicamente sus ideas, sin preocuparse
demasiado por la paternidad de las mismas. Se trata, evidentemente, no sélo de una
invencioén de la politica sino, sobre todo, de una politica inventada. Ya Moses Finley?®
habia advertido que la diferencia primordial entre la politica pre-griega y la griega
radicaba en el hecho de que aquélla se trataba de una politica de ante-cdmaras en la que
los subditos sélo tenian que obedecer, mientras que el invento griego implicé el
desarrollo de una politica de camaras. es decir, ptiblica y abierta al conjunto de los
ciudadanos. Es sintomdtico que buscando la definicién de lo que constituye la
especificidad del hombre griego, esto es, el derecho de ciudadania y todas sus
implicancias practicas de orden social y cultural, termine por diluirselo en una serie mas
amplia que se extiende entonces hasta los mismos béarbaros.

Dejando de lado esto Ultimo, a través del recorrido emprendido el hombre griego
ha quedado constituido, o casi. A través de todos estos aspectos, hemos visto desfilar
paulatinamente los distintos rostros que conforman al hombre griego, al ciudadano.
Ante cada grupo de practicas de diversa indole que abordamos, se detecta la per-
manencia esencial del hombre griego. Pero atin no hemos analizado el contexto general
que establece la introduccién de Vernant a la obra en cuestién, ya que es por sus propias
palabras que nos enteramos qué imagen del hombre griego obtendremos luego de la
lectura del libro: “el personaje que se nos perfila al final del estudio presenta, mas que

22 Ibidem, pp.144-145.
3 El nacimiento de la politica, Barcelona, Ed. Critica, 1986, pp-73-76. Cfr. asimismo

idem, “Politica”, en El legado de Grecia. Una nueva valoracion, Barcelona, Ed.Critica, 1983,
pp-33-48.
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una imagen univoca, una figura que brilla con una multiplicidad de facetas donde se
reflejan los diversos puntos de vista que los autores han preferido primar”?*. Pero no
s6lo vemos al personaje al fin delimitado. Lo que también se deja ver es lacompatibilidad
de todos los puntos de vista de cada uno de los autores, porque en rigor ninguna vision
se contrapone sino que se complementa, haciendo que la compilacion sea el juego de
la diversidad en la unidad. Y ello no sélo por los imperativos de una publicacion
colectiva, sino sobre todo por la imposicién aparentemente natural del punto de vista
del autor, imposicion que nada tiene cle inocente toda vez que desde Platon para aca
sirve para poner a funcionar el principio de no-contradicciéon®. Es que se trata,
podriamos decir, de una “logica de agregados” a través de la cual se compila el con-
junto de la experiencia humana, porque ante los limites del relativismo cultural se
imponen dos opciones: o bien reintegrar la diversidad herética en la unidad gloriosa
del Padre, o bien un relativismo ontolégico que ya no busque la garantia de la esencia
absoluta para lo que es precario, contingente, histéricamente condicionado -que es la
posicién que intentaremos sostener aqui-.

Ahora bien, aquello que unifica y que, en un plano esencial, permite compatibilizar
los diferentes puntos de vista, es el 0jo que ocupa el vértice a partir del cual se conforma
el cono de lo visible, ese ojo fundado, en nuestro caso, por las ideas del humanismo
iluminista que dan sustento ain hoy al cuerpo de supuestos que sostienen a las
ciencias humanas y sociales. Esta mirada humanista estd claramente situada en el
centro de este proyecto editorial en torno al “hombre europeo” que busca llevar a cabo
un compilado de la experienciahumana. Podemos entonces contestar aqui el interrogante
que dejaramos planteado: el empirismo actual esta ordenado también a hacer grandes
sintesis, unificacion total, pero sin el rigor dogmatico de los Grandes Relatos como el

24 J.-P. VERNANT, “Introduccién: El hombre griego”, op.cit., pp.9-31, citaen p.11.

2% La cuestion resulta ser muy importante, porque con Zen6n y Parménides el principio
de no-contradiccién era tan fuerte que cualquier contradiccién llevaba a una paradoja. El
movimiento no podia ser, porque implicaba el paso del no-ser al ser. El principio de no-
contradiccion era tan fuerte que impedia pensar el ser de toda una serie de cosas. Segin
GADAMER (Ladialéctica de Hegel, Madrid, Ed.Céatedra, 1992), lo que Hegel ve en Platon es
que éste introduce la cuestién del punto de vista para atenuar el principio de no-contradiccion.
La contradiccién no se daria ya en la esencia sino desde un punto de vista. Para Platén hay
contradiccion si se da desde el mismo punto de vista, y eso es lo que esté prohibido. Algo no
puede ser y no-ser desde el mismo punto de vista a la vez. La idea de punto de vista sugiere ya
laidea deun lugar, sinmetéfora: esel lugar desde donde semiray se simetriza. Dos cosasno pueden
ser contradictorias desde el mismo punto de vista; si pueden ser complementarias desde
diferentes puntosde vista. De estemodo, quedaborrada la posibilidad de contradiccién en lacosa
misma pormedio de una propuesta en la que prima la complementariedad de los puntos de vista.
El pensamiento (ya no desde el en-si de las cosas, sino desde el punto de vista, y, por lo tanto,
situado) permite que l6gicamente se postulen las relaciones complementarias. Entonces, lo que
alli se establece es el concepto como algo no contradictorio: ;desde qué punto de vistaaltoy bajo
se vuelven complementarios? Desde el concepto de altura, Es la mirada establecida a partir del

concepto de altura -que aparece como tercero excluido-, la que vuelve complementarios lo alto
y lo bajo.
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de Pohlenz. Se nos podria objetar que, enrealidad, el libro que analizamos (y, por ende,
la coleccién), estd dirigido a un publico de no especialistas, o, en todo caso, a
estudiantes que quieran introducirse en los problemas de la historia griega, a lo cual
diremos lo siguiente: 1) si asi fuera, a qué publicar entonces una resefia critica en una
revista especializada; 2) si asi fuera también, la cantidad y la calidad de los trabajos
compilados muestran entonces la clara funcion ideoldgica que se le asigna a 1a historia.
El discurso histérico, llamado a sostener un plan en el que la esencia de lo humano, es
cierto, ya no esta dada por Dios siendo el hombre una imagen de Aquél, permite definir
por medio de un estudio positivo constantes universales de un comportamiento
humano que se presenta bajo multiples rostros diferentes.

Existen dos acotaciones mas que debemos hacer. Claro que, en parte, las cuestiones
que sefialaremos a continuacién se encuentran condicionadas por “los documentos
de que se dispone [que] han llevado a centrar la investigacion en el periodo clasico y
a enfocar nuestra atencién en Atenas la mayoria de las veces...”?. Sin embargo,
consideremos lo siguiente: Atenas no es Grecia, y la época clasica (basicamente el siglo
V a.C) no es la historia griega. Pero por una extrafia alquimia que no podemos
desentrafiar en este lugar, Atenas se ha convertido -aunque no sélo en esta coleccion
sobre el hombre europeo- en la imagen de lo griego, y su periodo de esplendor, en la
época en que debe mirarse la sociedad (espejarse casi diriamos) si quiere rescatar al go
de los helenos?. Vidal-Naquet ha mostrado que el iluminismo burgués construyé
historiograficamente una Atenas a su imagen y semejanza?®, No es ésta la situacién
hoy dia, pero, igualmente, Atenas sigue generando cierta identificacién cada vez que
se considera la experiencia ateniense como el comienzo del mundo occidental, y se van
a buscar alli los origenes de la democracia actual o aquello que ésta no ha conservado
de la antigua democracia pero que deberia incorporar®.

Pero ademas, lo que hace de Atenas el paradigma a imitar es que sea un clasico. Es
que no se trata s6lo de la Atenas del siglo V a.C. -cémoda férmula para situarse espacial
y temporalmente-, sino sobre todo de la Atenas clésica, ciudad que por su brillo politico,

26 J.-P. VERNANT, “Introduccién...”, op.cit., p.11.

7 Cabria preguntarse también por qué extrafia alquimia, asi como el ateniense pasa por
ser laprincipal referenciapara hablar del hombre griego en general, asi también el hombre egipcio
forma parte del hombre europeo.

?® Véase P. VIDAL-NAQUET, “La formacién de la Atenas burguesa: ensayo de
historiografia 1750-1850", en Lademocraciagriega, unanuevavisién, Madrid, Akal Ed., 1992,
pPp.129-176; cfr. también Ibidem, pp.177-228. Ante esto, la visién de la sociedad espartana
siempre estuvo teflida de un cierto extrafiamiento, o en todo caso, pasé a ocupar ¢l lugar de
privilegio detentado por la pdlis ateniense s6lo en aquellas visiones ideolégicas que destacaban
como algo imitable su extremado orden y militarismo. Cbviamente, estotambién generd su propio
espejismo.

2% Véase, por ejemplo, C.CASTORIADIS, “Lapdlis griegay la creacién de lademocra-
cia”, en Los dominios del hombre. Las encrucijadas del laberinto, Barcelona, Ed.Gedisa, 1988,
pp-97-131; cfr. la rigurosa comparacién entre la democracia moderna y la ateniense de
M.ILFINLEY, Vieja y nueva democracia, Barcelona, Ed.Ariel, 1980.
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desarrollo social y produccion cultural, por su “verdadero milagro”, debe servirnos
de guia. Porque si bien es cierto que nadie sostendria hoy “la pretensién ‘clasicista’
de convertir en caracteristicas étnizas universales y permanentes de los griegos,
formas y cualidades propias de un momento y ambiente historicos particulares™®,
también es cierto que hablar del hombre griego, reconociendo explicitamente las
limitaciones en tiempo y lugar de los documentos, constituye un desplazamiento
subrepticio.

Este corrimiento, si bien es verdad que obedece a un “modelo construido por los
historiadores” no meramente como “una sucesién de ensayos yuxtapuestos sino
[como] un conjunto de elementos que se entremezclan y completan” para poner de
manifiesto “los grandes sectores de la vida colectiva”, implica, por otra parte, que
aquello que daenllamarse “singulariclad griega”, en realidad s6lo refleje el modo griego
particular “de aplicar practicas tan universalmente extendidas como las relacionadas
con la guerra, la religion, la economia, la politica o la vida doméstica’!. Ya no se trata
ciertamente, de trazar generalizaciones acerca de la naturaleza humana. Pero a cambio
de ello, encontramos que la preocupzcién del historiador en torno al hombre se centra
ahora en la existencia de prdcticas humanas universales. Paradéjica singularidad la
griega, que antes que por la fuerza propia con que se autoafirma, resulta ser una forma
original de aplicacién de constantes universalmente extendidas por doquier. Entonces,
0 soOlo se trata de un caso particular, o tendremos, en definitiva, que coincidir con
Unamuno, para quien “lo singular no es particular, es universal’2. Concedamos de
todos modos que, tal como lo expresa Vernant, “el hombre es siempre un hombre, [que]
la ilusion es tenaz”**. Pero el hecho de que reconozcamos junto con Vernant la difi-
cultad sefialada no debe tornarnos cémplices de los gestos de esta obra colectiva.

 \%

Como puede apreciarse, la idea de “el” hobre griego presenta una serie de difi-
cultades. Trataremos de plantearlas sefialando la lectura del problema que nos resulta
mas activa. En primer lugar, si hablar del hombre griego tiene algtn sentido para
nosotros, es a condicién de poner de entrada el tema de la comunidad como significa-
cién central, primaria, es decir, como el imaginario social en el que se sostiene la
experiencia humana en tanto experiencia con sentido. Y esa comunidad en la Grecia
antigua es la pdlis. Esto no es nada novedoso, y los autores que participan en la
publicacién colectiva que estamos comentando lo conocen bien. No es tampoco que
no exista una “forma-hombre™, pero lo que no existe es una esencia humana que pueda
encontrarse en los griegos, mas adelante en los romanos, luego en el hombre medieval,

30 R MONDOLFO, op.cit., p.99.

% J.-P. VERNANT, “Introduccisn...”, op.cit., p.12.
2 Del sentimiento trdgico..., ed.cit., p.16.

33 “Introduccién”, op.cit., p.13.
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y asi de seguido, como de hecho lo asume este proyecto editorial al proponer una
coleccién sobre “el hombre europeo”. Porque si podemos considerar al ser viviente
“hombre” en tanto que fuerzas (supongamos que ellas son todas las capacidades que
naturalmente posee en tanto se trata de una regi¢n de lo existente), su determinacion
historica singular resulta del encuentro de esas capacidades o fuerzas indeterminadas
-porque nunca existen en estado de naturaleza determinable de modo preciso- con las
fuerzas histdricas, a saber: las practicas y los discursos sociales®®.

Entonces, los atributos que el libro en cuestién le asigna al hombre griego son, en
realidad, atributos de la comunidad que a posteriori son asignados a aquellos seres
que aparecen cOmo sus partes: se trata de atributos “prestados”, proyecciones de las
propiedades comunitarias. Es la pélis la que es guerrera, 0 ciudadana, o religiosa; y todo
ser viviente que pueda definirse como hombre adquiere sus caracteres de guerrero,
ciudadano, religioso, en definitiva, de griego, a partir de su pertenencia a dicha co-
munidad. Porque, hablando con propiedad, s6lo se puede definir al hombre en funcién
de lo que es en la comunidad, es decir, de su insercién en ese complejo de practicas y
discursos que sostienen la ficcién de lazo social imaginario con el que esta tramado el
poder y sus redes.

A raiz de lo anterior, debemos distinguir entre lo que es propio del imaginario griego
y lo que pertenece a la conceptualizacion cientifica acerca de la relacion hombre-
comunidad. Y puesto que estamos contra aquellas posturas que pretenden dar cuenta
de las esencias de lo social a través de ideas o canceptos universales, es necesario que
aclaremos que no partimos de un modelo general asentado en una relacion “dual” entre
el individuo y la comunidad, modelo que estaria presente en las sociologias mas
triviales y vulgares. En efecto, nos parece que este modelo general que sostiene la
existencia de una supuesta tensién individuo-comunidad conduce a sustancialismos.
No se trata pues de aplicar esta sociologia general del conocimiento, sino de compren-
der los modos historicos de institucién de loimaginario social vigentes en lainmanencia
de las practicas. Se trata entonces de ver si existe algo asi como el individuo en el
imaginario griego.

Segiin nuestro argumento, no puede decirse que exista el hombre aislado en el
jmaginario social de la Grecia del siglo Va.C.; v si cabe sostener que existe el hombre
aislado como fundamentacién ideolégica de la mentalidad burguesa contemporanea.
Las robinsonadas son imposibles para el imaginario griego, mientras que en el mundo
burgués resultan ser el modo ideologico inmediato de abordar la realidad. El marxismo
académico parece haber olvidado el planteo marxiano acerca de los procesos de
individuacién, segin el cual el individuo maduro sélo emerge en forma plena con el
advenimiento de la sociedad burguesa. Por lo lanto, se percibe que anteriormente las
practicas sociales no eran abordadas bajo la nocién de individuo; la pauta principal
parece ser la de la comunidad, de lo cual da cuenta Marx en las Formen cuando intenta
desentrafiar de qué modo surgi¢ el individuo, el Robinson Crusoe como hombre aislado

3 Veéase G.DELEUZE, Foucault, Buenos Aires, Ed.Paidos, 1987, pp.159-170, a
proposito de los anélisis de Foucault en Las palabrasy las cosas.



160

desligado de la comunidad y las condiciones por ella establecidas, una vez disueltos
los lazos comunales que constrefiian a los hombres a unos vinculos locales y ar-
caicos®®, De todas maneras, lo que nos interesa a nosotros es discutir la posibilidad
del hombre griego, aunque bien vale la pena sefialar que quizas gran parte del asunto
tenga que ver con el olvido del marxismo.

Ahora bien, la pertenencia a la comunidad y Ia propia comunidad son, en cada caso,
previas al hombre griego, pues ha sido a partir de los distintos actos legislativos
fundantes de cada comunidad griega -sin que importe demasiado aqui si se trata de
actos miticos o histéricos- que quedaron establecidas las pautas que darian sentido
a la existencia de todos los hombres que se hallaban bajo sus condiciones. Ser era, para
los griegos, formar parte de la comunidad, pertenecer a la misma. El ser viviente desde
el punto de vista biologico ests, desde esta perspectiva, absolutamente vacio de
significacion social. Este ser que la ciencia bioldgica actual define como homo sapiens,
cobra sentido histéricamente en la medida en que se encuentra bajo los efectos de
ciertas significaciones que sélo son lo que son en tanto practicas sociales, practicas
que en nuestro caso se presentan como practicas de la pélis, o sea, practicas politicas
comunitarias. Es claro pues, que se frata del iraginario social sobre el que se sostiene
la propia existencia de la comunidad. Aceptemos para el caso griego, aunque mas no
sea provisoriamente, el silogismo aristotélico que propone que dado que la pélis esuna
koinonia politiké o comunidad politica, el hombre es entonces un zéon politikén o
animal politico que, como tal, tnicamente puede existir si forma parte de aquélla; de
manera evidente, la conclusién no es valida si est4 separada de las premisas’®. Por otra
parte, a partir del ya citado plantec de Marx en cuanto a que el hombre maduro, el
individuo pleno, sélo se presenta en el mundo burgués, podriamos pensar que en la
Grecia clasica el principio de individuacién era fuerte no en torno al hombre sino
alrededor del problema de la comunidad; de ahi el celo con que las ciudades griegas
buscaban conservar su autonomia y su soberania, su libertad y su independencia
politicas.

En segundo lugar, si en la 16gica explicita del argumento de Aristoteles el punto de
partida es la comunidad y no el homibre, a su vez, toda comunidad lo es siempre de un
modo singular. Esto significa que no existe una comunidad universal griega de la cual
se derivarian los distintos casos particulares. Dicho de otra manera: Atenas, Esparta,
y todas las demés ciudades griegas, no son diferentes manifestaciones de una esencia
universal griega oculta tras las apariencias particulares de cada una de ellas. Se trata
de singularidades sin derivacién posible ni a partir de una esencia ori ginaria, ni unas
de otras, puesto que cada ciudad griega conoce una emergencia histérica que le es
propia, por més que sus devenires s¢ encuentren o desencuentren a través de guerras,
alianzas, hegemonias, dominaciones imperialistas, ligas, etc.

% K.MARX, “Formas que preceden e la produccién capitalista”, en Elementos
fundamentalesparalacriticade laeconomiapolitica (Grundrisse), 1857-1858, Meéxico, Siglo
XXIEd., t1, 1971, pp.433-477. Cfr. también K. MARX y F.ENGELS, Manifiesto del partido
comunista, Buenos Aires, Ed.Anteo, 1974, pp.35-37.

3 Cfr. ARISTOTELES, Politica, 1,2, 1252b 27 - 1253a 7.
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Entonces, dado que una “forma-hombre” sz conforma s6lo a partir de un conjunto
de practicas sociales instituidas en una comuridad singular e histéricamente delimi-
tada capaz de devenir y, por lo tanto, modificarse, hablar pues de “e” hombre griego
€S una contradictio in adjectio: el individuo es un subproducto, un derivado, y no la
fundamentacién imaginaria de la comunidad politica. Asi pues, podriamos concluir
que, en rigor, la sistematizacién que Aristételes ha podido realizar de manera retros-
pectiva, no se confunde con las singularidades histéricas, Y que lo concretamente
existente han sido la comunidad ateniense, la espartana, etc. Ciertamente, las ciudades
no estaban esencialmente definidas, y Aristdteles lo sabia perfectamente cuando
sostenia que “si la ciudad es una cierta comunidad, y es una comunidad de ciudadanos
en un régimen, si se altera especificamente y se hace diferente el régimen politico,
parecera forzoso que la ciudad deje también (e ser la misma, del mismo modo que
decimos de un coro que es uno cuando es cdmico ¥ que es otro cuando es tragico,
aunque con frecuencia esté constituido por las mismas personas. Igualmente, de
cualquier otra comunidad y composicién decimos que es distinta cuando es distinta
la forma de su composicién™’.

Por lo tanto, la generalizaci6én en torno al hembre griego esconde tras de si que todo
hombre ha sido o bien ateniense, o bien espartano, o bien corintio, o lo que fuere, segiin
lo que esto pudiera significar en cada ciudad en determinadas épocas, y no asi en otras.
No debe olvidarse en este contexto que la teoria cinico-estoica acerca de una kos-
mopdlis, si bien se trataba de una utopia, no dejaba de ser también un chiste, un buen
chiste sobre la situacion peculiar de lapdlis clasicay laimplicita contradiccién existente
entre lo singular de cada ciudad y lo general de un orden cdsmico universal®®.

Queda claro, pues, que asi como no existe un modo de ser universal del hombre
griego del cual se derivaria cada caso particular, tampoco existe una comunidad griega
universal y luego una definicién derivada de ésta para cada comunidad particular. Lo
que da vida a una comunidad determinada es la institucién de unas practicas y unas
significaciones singulares, las que, a su vez, instituyen los modos de pensar, decir y
practicar el ser de tal comunidad. Entonces, en el mismo acto en que se instaura una
comunidad singular, se instituye también qué significa ser en dicha comunidad, es
decir, de qué manera se es hombre en tal pélis o en tal otra. Cada sociedad practica a
su modo qué es ser hombre, sin que exista una delimitacién anterior, independiente y
exterior a ese proceso instituyente. Todo el problema de la bisqueda de una esencia
de la comunidad sélo surge histéricamente cuando se desarrolla la reflexion filoséfica
sistemadtica griega acerca del ser universal: busqueda de los rasgos esenciales del ser
de la comunidad. A partir de esta operacién, las comunidades, de singularidades que
eran, son transformadas en casos particulares del modelo universal.

Esto es lo que se ve en la paradigmética definicion aristotélica del z6on politikon,
que aunque es posterior a la vigencia de la pélis misma -puesto que es formulada

37 Politica, 111, 3, 1276b 1-8.
%8 A propésito de esta cuestion, ver los anilisis de G. PUENTE OIJEA, Ideologia e
historia. El fendmeno estoico en la sociedad antigua, Madrid, Siglo XXIEd., 1974, pp.79-105.
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cuando la politica antigua, tanto la oligarquica corno la democratica o cualquiera otra,
esta en crisis-, de todos modos nos muestra que la definicién es posible sélo por
mediacion de la pélis. Porque lo que Aristételes estudia es sobre todo esa comunidad
especial que es la koinonia politiké; y asi, los distintos tipos de comunidades (la
doméstica, la aldeana) van a estar subordinadcs a la pdlis que les otorgard sus
respectivos lugares como partes de la comuna civil. A partir de esta argumentacién
Aristdteles estaré en condiciones de definir al hombre como animal politico, como ser
destinado a vivir en la ciudad, pues el hombre también es parte subordinada a la ciudad:
si vive en pdlis, entonces es pdlis, por lo tanto es hombre; la ciudad hace ser a sus
hombres, los produce como subjetividades.

Sin embargo, esta definicion nada dice acerca del modo singular en que es politica,
por ejemplo, la comunidad de los ciudadanos atenienses o la de los espartanos, ni de
qué manera son seres que viven en pdlis éstos o aquéllos. No es que Atenas y Esparta
no sean ciudades, pero ambas practican y enuncian de manera distinta la idea. Y esto
es asi porque no existe una definicién previa de la idea sino que la misma adquiere su
sentido social concreto en las précticas cue la singifican: las practicas de la agogé, del
syssition, de la homoidtes, etc., articulan un sentido social que define de un modo
concreto la idea espartana de pdlis; las practicas de la ekklesia, de la heliaia, de la
isonomia, etc., articulan un otro sentido social, ateniense, de la idea en cuestién®.
Siendo asi, no se puede hablar de una idea de pélis comiin a ambas ya que cada ciudad
estd definida segin sus predicados, esto es, sus instituciones, sus practicas y sus
discursos. O quizas habria que decir que se puede hablar de una idea en comtin, pero
o bien esto es ya una operacion de racionalizacién a posteriori de los propios
pensadores griegos -pues para Aristételes, por ejemplo, las diferentes pdleis son
iguales entre si en su ausencia, en su sustraccion, al nivel del pensamiento-, o bien es
producto de los analisis de los historiadores modernos que proceden por comparacion
estableciendo correspondencias, hecho sélo posible desde el agotamiento de la
experiencia.

Entonces, instituir la homoidtes o la isonomia era instituir de manera singular,
respectivamente, la comunidad espartana o la comunidad ateniense del siglo V a.C.,

3% Sehasefialado que desde la época de Homero existia ya una diferencia entre ison, que
designa laigualdad cuantitativa, y hémoion, que sefialala igualdad de figura. Cfr. K. VONKRITZ,
“Gleichheit, Kongruenz und Aehnlichkeit in der antiken Mathematik bis auf Euklid” (1959),
en Grundprobleme der Geschichte der antiken Wissenschaft, Berlin-New York, W.de Gruyter,
1971, pp.430 ss., esp. p.474 (citado en C. EGGERS LAN, El nacimiento de la matemdtica en
Grecia, Buenos Aires, Eudeba, 1995, p.29, n.22). Esta cuestion, obviamente, es la que retoma
PLATON cuando argumenta que la democracia es anarquica porque en ella impera la igualdad
aritmética, y prefiere entonces una forma de gobierno méas bien oligarquica en la que se impone
una igualdad geométrica (cfr. Repiiblica, VIII 10-13, 557a-562a; también ARISTOTELES,
Politica, V1,2, 1317b 2-7, y 1318a 3-10). F. VIDAL-NAQUET ha llamado la atencién sobre
el término homoioi que se aplicaba a los ciudadanos espartanos, proponiendo que se debe
renunciar traducirlo como “los iguales™ y adoptar la idea de “semejantes” o “pares”; véase

Formas de pensamientoy formas de sociedad en el mundo griego. El cazador negro, Barcelona,
Peninsula Ed., 1983, p.111 (y n.2)
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porque no habia una forma vacia comunidad ¢ue se llenaba en cada caso. En una
hermenéutica de los significados la homoidtes espartana y la isonomia ateniense
podrian tomarse casi como sinénimos, ya que denotan igualdad o semejanza. Sin
embargo, las instituciones sociales marcan una intraducibilidad radical al nivel de sus
sentidos respectivos; los historiadores, por su parte, aunque mas no sea en forma
implicita, jamas aceptarian equipararlo*. Si de hecho cada ciudad es singular, y cada
acto legislativo fundante de una comuna politica es también una singularidad (la
eunomia del mitico Licurgo es distinta de la de $0lén), la construccién posterior de la
imagen del legislador como el que crea la Cirecia de las ciudades es sélo una
generalizacién del historiador que consiste en equiparar los distintos actos subjetivos
singulares transforméndolos en casos particular:s. Se llega asi a la formulacién de un
movimiento general de la Hélade como esencia ile un proceso que se va manifestando
de manera particularizada®. Pero esto es para nosotros un imposible de base porque
no hay nada que permita establecer una igualdad entre actos singulares, ya que ellos
son cualitativamente heterogéneos entre si; por tanto, no existe una medida comfin a
la cual se los pueda reducir, so pena de caer en la consabida férmula de la esencia tnica
y las miiltiples formas aparienciales. Consecuentemente, no se trata del mismo hombre
cuando se esta ante el hémoios lacedemomio o ante el isondmos ateniense, ya que “el
que es ciudadano en una democracia a menudo no lo es en una oligarquia™?2; de lo cual
se sigue que el ciudadano en tanto que zéon politikén, no es el mismo en todas partes:
el hombre no es hombre del mismo modo en las distintas ciudades griegas.
Agreguemos aqui que tanto la idea del hombre griego como la de la ciudad griega,
planteados de un modo general, son “confusiones” que surgen a partir de Platén Y,
sobre todo, de Aristételes que sistematiza el punto al hablar de las ya comentadas ideas
de comunidad politica y animal politico. En rigor, como hemos tratado de demostrar,
no es simplemente cuestién de referise aa la pdliv en general, sino que habra de tomarse

40 Véase el reciente trabajo de L. SANCHO, “Homoidtes. Los hémoioi de Esparta”,
Gerion, 8, 1990, pp.45-71, un buen trabajo que, no ohistante, adclece de la intencién manifiesta
dequererinscribirla “igualdad” espartana en un marco mas general, griego, enel que se verificaria
una serie de rasgos compatibles con las caracteristicas peculiares de la ciudad espartana. Sobre
Atenas, véase IDEM, “T6 metékhein tés poleos. Reflexiones acercade lapertenenciaciudadana
entre Solony Pericles”, Geridn, 9, 1991, pp.59-86, en el que también procede, aunque en menor
medida, por comparacién y generalizacién. Cf. la nota 38.

“ Cfr. M.I. FINLEY, La Grecia primitiva: la Edad del Bronce v la Era Arcaica,
Barcelona, Ed.Critica, 1984, pp.105-124, que ha hablado de la existencia de un movimiento
histérico general de la Hélade durante la era arcaica. Aunque es necesario que contrapongamos
esta referencia a otra afirmacion del propio autor, en la que (como ha destacado P.VIDAL-
NAQUET, “Economiay sociedad en laGrecia Antigua: laobrade Moses]. Finley”,en AA.VV._,
Clases y luchas de clases en la Grecia Antigua, Madrid, Akal, 1977, pp.33-77, ahora también
en P. VIDAL-NAQUET, La democracia griega, ed.cit., pp.39-73) evita hacer afirmaciones
prematuras: “Asi fueron las cosas en Atenas. En ofras ciudades, la evolucién siguié lineas
distintas: ladesigualdad del desarrollo... seguirfa sienclo unacaracteristica de la historia griegade
todas las épocas”, Los griegos de la antigiiedad, Barcelona, Ed.Labor, 1966, p.47.

‘2. ARISTOTELES, Politica, 111, 1, 1275a 3-5.
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en cuenta la forma en que se identificatia cada cornunidad. En este sentido, 1a homoiétes
como caracteristica fundamental de lz comunidad espartana implica que no se pueda
reducir la pélis espartana al modelo ideal de la sistematizacion filoséfica del siglo TV
a.C.; del mismo modo ocurre con el hombre espartano pensado como un kémoios que
no se deja tomar exhaustivamente por la generalidad del concepto de zdon politikon,
por mas que esta idea tenga algo que ver con la manera de vivir politica y socialmente
en una polis. También en la Atenas clidsica se puede percibir que la isonomia resulta
ser la manera singular de definir la polis ateniense, y ello tampoco puede ser capturado
enteramente por la idea filoséfica acer:a de la ciudad, asi como el isénomos, el hombre
ateniense, no es un caso particular del hombre griego.

De todos modos, aunque Aristételes haya sido el mas efectivo en el “trabajo” de
reducir a un fundamento inico y altimo el ser de 1a pdlis, metodolégicamente hablando,
el elemento clave para entender de qué modo las singularidades quedaron reducidas
en el pensamiento occidental a casos particualres de una esencia tinica resulta ser la
invencién platénica de dos mundos: por un lado, la idea pura, la ciudad ideal; por el
otro, la idea encarnada, Atenas, Esparta, copias imperfectas, corruptibles, del modelo
puro. La creencia es que existe algo previo, eterno e inmutable, que le da sustancia a
cada comunidad particular. El trabajo posterior de Aristteles sistematiza esto
postulandolo como abstraccién de distintos rasgos particulares. Mediante este paso,
Aristételes niega las singularidades colocando un universal del cual toman su esencia
los distintos casos®. De esta forma, se opera una transformacién en el pensamiento
a través de la cual las singularidades se convierten en casos concretos de una
comunidad universal esencial, operacion resultante de una invencién metafisica que
prescinde de los nombres propios que denotan tales singularidades (los atenienses,
los lacedemonios) para transformarlos en nombres comunes que especifican y parti-
cularizan (aunque de manera deformacla) laidea de comunidad en general. Asi, unavez
definida la esencia de la comunidad pulitica, los casos particulares son tomados como
adecuaciones mas o menos desviadas de las normas ideales.

Sin embargo, de manera practica y concreta, la idea de comunidad jamas ha existido
desligada de algiin predicado que activamente le daba su sentido en una situacion
historico-social determinada; por consiguiente, la voz comunidad por si sola nunca
constituyo el nombre propio de ninguna entidad histérica real. Entonces, es necesario
referirnos a las diversas ciudades a través de sus nombres propios, tomando a éstos
como “sustantivos compuestos™ tales como “comunidad-espartana” o “comuni-

4* Detodosmodos, hay que tener en claro que laidea de ousia en Arist6teles es mas sutil,
yaque puede verse ala ousia primera como lasingularidad, y laremision ala ousia segunda, mas
platénica, como la mas metafisica. Igualmente, lo més fuerte desde Aristételes es pensar laidea
de comunidad politica como un todo al que se le subordinan las partes; en ese contexto el z6on
politikén aparece como parte de ese todo, pues recibe su seren tanto que esen ese todo encarnado
por la pdlis. Suele decirse que uno de los “grandes cambios” que se producen en la metafisica
es cuando Cicerén traduce ousia por sustancia. La otra “distraccion” se da cuando Séneca traduce
zéon politikén por animal socialis, tema que luego esretomado por Santo Tomés del mismo modo.
Cfr. HARENDT, La condicién humana, Barcelona, Paidés, 1993, p.37-48.
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dad-ateniense”, y no como el sustantivo comunidad modificado a posteriori por
distintos adjetivos. Estas comunidades no tuvieron una configuracién dada de una vez
y para siempre; las diversas revoluciones les otorgaron configuraciones diferentes de
acuerdo a la instauracién de distintos complejos de précticas que eran los que donaban
sentido efectivo a esos sustantivos singulares en cada situacién dada. Nos parece que
ésta es la interpretaciéon que debe hacerse del hecho de que se llamaran o fueran
llamados hoi Athenaioi o hoi Lakedaiménivi, ya que en rigor nunca se hablaba de
Esparta o de Atenas, puesto que estos nombres sélo hacian referencia a sitios
geograficos. La importancia de estos nombres que mencionan colectivos politicos se
halla en el hecho de que constituyen las huellas de las singularidades que las
susodichas comunidades han sido, pues ese parece ser el modo en que se autonominaban
o eran nombradas por los demas*,

Resulta sintomético en este contexto percatarse de que la sistematizacion aristotélica
acerca de la politica -que aparece como una abstraccién previa a los casos particulares,
a los que, por tanto, viene a dar sentido- es zonsecuericia de un estudio minucioso de
mas de un centenar y medio de constituciones politicas de ciudades. Este analisis
meticuloso no parte de una esencia previa verificable en cada caso investigado sino
que se atiene a dar cuenta de las caracteristicas constitutivas de cada polis, tal como
lo muestra la Athenaion politeia atribuida & Aristételes, o al menos a su escuela. El
trabajo de recoleccién de los rasgos, su sistematizacion y la formulacién de la esencia
del fenémeno son operaciones posteriores que fijan los elementos comunes y
constituyen el universal pdlis griega que luego aparece como esencia previa e
inmutable de todas sus manifestaciones fenoménicas. En rigor de verdad, son sdlo
estas manifestaciones las que existen en tanto producto de practicas sociales concre-
tas, y como tales no responden a sustancia alguna por tratarse de singularidades,
heterogeneidades cualitativas irreductibles entre si y con respecto a una tercera
instancia.

Si por comodidad hablamos habitualmente de Esparta o de Atenas, no es como
entidades en si, abstractas e intemporales, sino segun el sentido que adquiere la idea
de comunidad cuando se privilegia una formulacién que busca connotar el modo
singular en que los atenienses o los espartanos practicaban sus respectivos regimenes
politicos. Esto se aprecia claramente en las fsrmulas que aparecen en los decretos que
daban a conocer las decisiones tomadas por los cuerpos colegiados, ¥ que muestran
que nunca era Atenas la que habia tomado tal resolucién sino los atenienses quienes
habian decidido, asi como tampoco era Esparta la que habia resuelto efectuar tal ataque
sino los lacedemonios quienes asf lo habian hecho. Por otra parte, si cada polis erauna
singularidad, s6lo lo era en virtud deaquello que lo hacia posible: su organizacién como
comunidad politica de acuerdo a su peculiar politeia. En este contexto solo tiene

44 Véase respecto de esta cuestion V.EHRENBERG, The Greek State, Oxford, Basil
Blackwell, 1960, esp. pp.89-92. Cfr. C. EGGERS LAN, “Ensayo preliminar. El Critén ylapdlis
ateniense”, publicado en su traduccién del Critén de PLATON, Buenos Aires, Eudeba, 1973,
pp.1-127, esp. pp.2-11.
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sentido hablar de Esparta si asociamos su nombre con la Lakedaimonion Politeia, es
decir, el complejo de practicas que orgarizadas bajo las normas de la agogé permitian
socializaralos “in”-existentes humanos como hombres lacedemonios, conforméndolos
como homoioi dedicados a la guerra. Bajo esta misma Optica, Atenas sera la Athenaion
Politeia bajo cuyas reglas los “in”-existentes humanos serén instituidos como
hombres atenienses, isénomoi que desarrollan sus cualidades en la practica de la
democracia directa. _

De este modo, Athenaion Politeia o Lakedaimonion Politeia son sustantivos que
definen, o mejor alin, nominan a dichas comunidades como singularidades, y no como
casos particulares de un supuesto universal existente. De igual modo, cuando se habla
de “los atenienses” o de “los lacedemoriios”, se da por sentada la existencia de las
distintas singularidades aludidas ya que aquéllos son nombres propios de los
colectivos comunales. No se trata entonces de pensar a “los lacedemonios” como la
sumatoria de un individuo més otro, mas otro, etc., sino de analizarlo como el conjunto
a partir del cual se predica la existencia de seres que se definen segtin las propiedades
que delimitan a esa comunidad. Y lo mismo puede argumentarse en torno a “los
atenienses”.

Deaqui queresultara tanterrible laex:lusién de la propiacomunidad -sea de manera
temporaria 0 permanente, a través del ostracismo, el destierro, la degradacién, etc.-,
porque lo que hoy denominamos como “los griegos™ no tuvo ninguna inscripcion real,
y cualquiera que perdiera en forma involuntaria sus vinculos con su comunidad
aparecia como un desarraigado, un alienado, es decir, un extrafio, cosa que se percibe
bien por medio de la idea de xends, extranjero, por mas que éste pudiera asentarse en
otra parte de Grecia. Cualquiera que hoy recibiera una ostra no le encontraria ningiin
significado politico, pero sabemos que para un ateniense singificaba el comienzo de
una tragedia personal quizas indescriptible para nosotros, puesto que dejaba de
pertenecer a su “universo espiritual”. Algo similar puede decirse en torno al espartano,
para quien la pérdida del estatuto de hdémoios -a través de un conjunto de mecanismos
que implicaban la degradacion de su condicion- lo convertia en un hypomeion
(desclasado socialmente), o en un mdérhakes (temblante, falto de valor guerrero), o en
cualquier otra cosa que implicara perder la ciudadania y, consecuentemente, la
pertenencia al cuerpo de los Aémoioi. Lo que se perdia en esos casos era el ser mismo,
ya que ser espartano, ser ateniense, eran modos singulares de vivir en pdlis; lo que se
perdia era la humanidad misma y, por consecuencia, sus atributos ligados a la
pertenencia -siempre concreta y practica, nunca universal- a una comunidad determi-
nada. Recuérdese que el drama de Edipo no fue perder los ojos sino Tebas...

\%

Establezcamos algunas conclusiones. Nuestro recorrido nos ha conducido a la
disolucién del modo universal de ser hombre (empresa muy cara a la metafisica) segtin
tres diferencias basicas: el hombre griege como distinto y subordinado a la comunidad;
la definicion préctica singular de ser hombre en cada comunidad como diferente del
hombre griego en general; la individuacién vigente en el imaginario griego al nivel de
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la comunidad como distinta de la individuacién al nivel del hombre en la ideologia
burguesa. El desafio de la historiografia actual consiste pues en continuar con un
planteamiento no sustancialista, aunque sin renunciar al pensamiento ni recaer en
empirismo. Todas estas cuestiones no son puntos explicitos en el libro analizado sino
que mas bien actiian de forma implicita en el gesto editorial. Siendo asi, quizas halla
llegado el momento de preguntarse explicitam:nte acerca de las dificultades que
sobrevienen con la inscripcidn de un texto en determinados lugares de produccién y
circulacién cultural, y establecer en ese terreno las responsabilidades implicadas en ello
fuera del régimen de las coartadas vigentes.



