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El objetivo de este articulo es rastrear y analizar los lexemas que remiten a la
idea de deshonra, injuria y traicion en la Medea de Euripides a fin de iluminar desde
la literatura algunas lineas del panorama matrimonial griego'. La importancia de
estos ejes centrados en la traicion y la deshonra o injuria se desprende del propio
argumento mitico, la venganza de una mujer traicionada y deshonrada que llega
hasta el filicidio. Sin embargo, una comparacién que luego desarrollaremos con una
elaboracién del mismo mito desde las letras latinas (la Medea de Séneca?) nos per-
mite apreciar tratamientos diferenciales y distintas puestas en relevancia de estos
semas asi como también los condicionamientos sociales que les incumben. Desde
este punto de vista, resultan entonces cruciales en relacion con la condicion femeni-
na.

Del rastreo del sema “deshonra” se evidencia que las referencias al mismo son
competencia exclusiva de las mujeres. La relaciéon honra/mujer se plantea cuanto
menos como problemética desde el momento en que la concepcién de la época re-
servaba la posesién de ese capital simbdlico que implica la honra a los hombres/
ciudadanos y Medea, de cuya honra se discurre en la tragedia, carga para su desgra-
cia con la condicién de mujer, forastera y barbara.

Recurrentemente articulado con la deshonra, €l sema “traicion” fija en compor-
tamientos concretos los modos de la injuria. Su relevamiento nos permite captar
diferentes puntos de vista de la traicién de Jason, tanto respecto de sus objetos como

! Este trabajo surge de una investigacion mayor sobre el discurso femenino en la
Medea de Euripides y en la Medea de Séneca dirigido por la Prof. Elena Huber. En ese
contexto se ha analizado a los personajes de ambas tragedias en funcién de cuatro ejes verte-
brales, identificados con cuatro semas rastreados en las obras: lecho. colera, traicion y des-
honra/injuria.

La edicion base ha sido J. Diggle. Euripidis. Fabulae, tomo I, Oxford, Clarendon Press,
1984.

* La edicion trabajada fue la de F. Leo. Seneca Tragoediae, Berolini, Apud

Weidmannos, 1963.



de los lugares simbélicos donde ella se efectia. Ello nos llevé a rastrear el sema en
la obra a fin de analizar tanto su nivel de frecuencia como los significados que evoca
en cada contexto. Asi, nos hallamos ante datos relativamente sorpresivos: por un
lado, es bastante menos recurrente en la obra que otros semas como lecho o célera
(diez referencias en total frente a cuarenta y tres de lecho o dieciocho de célera); por
el otro, casi la mitad de las pocas menciones concretas de la traicién no se refiere a
Jasén sino a la propia Medea (en referencia a sus pasadas traiciones en la Célquide
para favorecer a su futuro esposo).

Al sema “deshonra” le corresponde como lexema directo la raiz Tii- negada (de
TUUT), honra), ya por los circunstanciales de negacién pj/00, ya por el uso de &-
privativa’. También rastreamos, cuando aparece asimismo negada, la raiz S1x- (de
81k, justicia). El sentido que buscamos es aquél que refiere a la injuria. Aqui el uso
de la negacion implica una resignificacion clara del término: si 81Kn en un principio
refiere, sin connotaciones éticas, al derecho en tanto usos que regulan las relaciones
en la ciudad (diferente de B€11¢, que remite al ordenamiento en el &mbito domésti-
c0), su compuesto &BLKOG evoca ya otros sentidos que apuntan a la nocién ética de
injusticia, la cual en determinados contextos denota la idea de injuria. Por ello, no
tomaremos todas las referencias a la 81x1 negada sino que veremos en cada caso si
resulta pertinente su traduccién como “injuria” o si es preferible dejar el sentido mas
general de “injusticia™.

El lexema griego que refiere al sema “traicién™ es TpoSdidwyLL. Partiendo de la
idea de “dar o dejar algo por adelantado™, (importancia del preverbio “1tpb™), llega-
mos a la de “abandonar™, especialmente “abandonar en territorio enemigo”, de alli,
“traicionar’™. En cuanto al sustantivo que deriva de este término, Tpod6Tr¢ como
masculino y tpoddTig como femenino, las posibilidades semanticas se han diluido
en la Unica idea de “traidor/traidora’®.

Como dijimos, todas las referencias a la deshonra parten de emisores femeni-
nos’. Respecto de la frecuencia del sema “traicién”, cabe destacar que de las diez
oportunidades en que aparece, nueve referencias son emitidas desde el mundo fe-
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Para un estudio del término, cf. ademas de Liddell & Scott, Greek-English Lexicon,
Oxford, Clarendon Press, 1968. P. Chantraine, Dictionaire Etymologique de la Langue
Grecque, Paris, Klincksieck, 1968-1980, p. 1119 y ss. y C. Daremberg-M.E. Saglio,
Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines, Paris, Hachette, 1918, pp. 521-525.

* Para un estudio de este término y su historia, ademds del diccionario Liddell &
Scott, cf. Chantraine, op. cit., pp. 283-284, Daremberg-Saglio, op. cit., pp. 201-206. E.
Benveniste, Vocabulario de las instituciones indoeuropeas, Madrid, Taurus, 1983, pp. 301-
303 y AAVV, The Oxford Classical Dictionary, Oxford, Clarendon Press, 1957, p. 281.

* “Pro-‘avancer’, mais généralement, ‘livrer, trahir’”, Chantraine, op. cit., pp. 279-
281.

¢ Cf. Liddell & Scott, p. 1475 y Chantraine, op. cit., p. 280.

7 Hallamos en los discursos masculinos dos referencias a la injuria y la deshonra. Una
pertenece al mensajero que reproduce un discurso directo de Creonte que luego analizaremos
en funcién de las referencias de Medea. En cuanto a la otra cita, correspondiente al discurso
de Jason, se trata de una férmula fija que se emplea para determinar derechos legales:

8el yap vv fitol YA Ye Kpupbrivan kdtw, / fi TTnrdv dpal cdp' kg ollbépoc



menino (nodriza, coro y Medea) y una referencia desde el mundo masculino (Jasén).
Las “traiciones”, como ya hemos adelantado, pertenecen al accionar de Jason o casi
con la misma frecuencia al accionar de Medea.

El discurso de la nodriza

Las tres referencias a la deshonra que aparecen en el discurso de la nodriza son
proferidas en el prélogo de la obra, inmediatamente después de nombrar la traicion
de Jason. Esta se produce en el v. 17 en el cual la nodriza la menciona luego de una
serie de oraciones desiderativas que hacen el racconto de los acontecimientos que
llevaron a su sefiora a la ciudad de Corinto:

vov &' ExBpd mdvto, Kol VOOEL ol pLATortaL.
Podong yYap oo TEKV SECTOTWY T' ERTY
yapoiws' Iacwy pacidikoig ebvdfeton,
yhuog Kpéovtog moid', dg cliovpvd x0ovoe:
Mndew &' 1) botnvoc huwaoutvn
Bod pev dpkovg, dvakalel 8¢ dekrdc,
TOTV HEYLOTNY, Kol BEOUG HOpTOPETOL
olag &pofng EE’ Idcovog KupeL.
ket &' dortog, cdU' LPELS' AAYNS6CL,
TOV TTAVTOL SLPTNKOVCO Sakplolg xpdrov,
ETeL TPOG dwdpdg flobet Hduenuévn,
o7 dup' Emaipovs’ obT ATaAldcooVo YHE
npoocwnov: g 8¢ méTpoc f) Baldoaoiog
KAOdwY dkoVEL vovBeTovuévn PiAwy:
iV WY} TOTE OTPEYACH TAAAEVKOV dEpTY
abTn mpdg aLTny TaTép' dmolén diiov
Kol yollow oikoug ', ob¢ podoic’ ddiketo
HET' &vdpog bg ode ViV dtudoac Exet.

vv. 16-33

# “Pero ahora todo es enemistad, y est4 enferma respecto de las cosas que mas ama.

Pues Jasén, después de traicionar a los hijos de éste y a mi sefiora, duerme en bodas reales,
habiéndose casado con la hijade Creonte, quien preside esta tierra. Y Medea, la desgraciada,
habiendo sido deshonrada, por un lado, grita los juramentos, por otro clama la fe mayor de la
diestray a los dioses llama como testigos acerca de qué tipo de recompensa obtiene de Jason.
Yace sin comida. empezando a colocar por lo bajo el cuerpo para los dolores. consumiendo el
tiempo todo entre lagrimas. Cuando se contempl6 deshonrada por el marido ni levanta la
mirada ni aparta de la tierra el rostro. Y como piedra o marina ola escucha a sus amigos
habiendo colocado algo en mente. Si vuelve su cuello todo blanco, la misma deplora a su
querido padre, a su tierra y a su palacio a los que abandoné traicionéndolos por un hombre
que ahora la tiene después de deshonrarla®, (la traduccién es personal en todos los casos).
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La traicién de Jason esté definitivamente relacionada con la idea de una nueva
boda, Ypolg PaciAikolg. Ahora bien, el objeto de la traicion presenta ciertos
matices. Por un lado, Jason traiciona a sus hijos, bToV TEKVCL, factor que ignora-
ran las referencias a la traicion de los demas personajes. Por otro lado, Medea es
mentada como SEGTOTWY ELAV y no como “su mujer”. El posesivo EMTV instala la
primera persona de la nodriza en el conjunto de los traicionados: bien podriamos
pensar que se solidariza con Medea, bien que supone que su suerte corre pareja a la
de ella.

Esta referencia a la traiciéon de Jason enmarca las primeras dos referencias a la
deshonra en boca de la nodriza. La primera de estas referencias, ITULOGLLEYT] V.
20, aparece en estrecha relacién con una serie de verbos de decir, pod / AVOKOAEL
/ poepTOPETOL, que remiten al &mbito sagrado de los juramentos y la invocacion de
los castigos divinos. El clamor elevado a los dioses instala la deshonra de Jasén en el
campo semantico de la blasfemia o el sacrilegio. Esta imagen turbulenta de Medea
se ve contrapuesta en la segunda referencia, hoikmuévn v.26. en la que la injuria
cometida por Jason produce en Medea un ensimismamiento que se expresa por me-
dio de una serie de reificaciones, Tétpoc | Bohdoorog kA VOWV. La injuria
desencadena en Medea un conflicto corporal que la desestructura, COU' LPELS'
&AYNd6G, sin impedir, claro estd, que su mente se dedique a planear la venganza,
VOVBETOVUEVT).

El final de este fragmento vuelve a articular traicién y deshonra mas lo hace de
un modo particular. En la referencia del v. 32, la traidora es Medea y el objeto de su
traicion estd constituido por el padre, la tierra y el palacio, ToTépa ¢iAov Kol
yoow oikovg 0, es decir, aquellos elementos que Medea carece en ese momento
para defenderse de la deshonra que Jasén le ha infligido, ATLLACOC (V. 33).

Es de notar que las referencias de la nodriza a la traicién presentan un nivel de
insistencia manifiestamente menor que las correspondientes, por ejemplo, al sema
“colera”. Pareciera que la TpodOG, en tanto personaje que abre la obra, se contenta
con mencionar la traicién de Jason pero, al mismo tiempo, considera necesario re-
cordar que Medea también ha sido traidora, situacién que incide claramente en su
presente®. La relacion pasado-presente se refuerza con el uso del adverbio VOV com-
binado con el presente del verbo ) €l: Jason es un hombre que tiene (en presente) a
su mujer deshonrada, LET' &vdpog O¢ ode vov ExEt, hecho llamativo desde el
momento en que en realidad ya no la tiene mas por haberla abandonado. Sin embar-
go, esto cuadra con el relato previo de las traiciones de Medea en la Célquide: la

® “In addition, of course, as the prologue makes clear, the oikos for Medea is fractured
by betrayals, and has been so ever since her marriage to Jason. Even before telling us of
Medea’s present situation, the Nurse recounts her destruction of Pelias through his daughters
(9); and shortly afterwards we hear that Medea has also betrayed her own father and home
(31-2). It is these events, no less than Jason’s desertion, which are responsible for her present
plight: she has, unlike a divorced Athenian woman, no home to return to. and so she is
precipitated perforce into the public domain™, Cf. M. Williamson. “A woman’s place in
Euripides’ Medea", en A. Powell (ed.), Euripides women and sexuality. Londres. Routledge,
1990, p. 18.
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confrontaci6n entre acciones pasadas y estados presentes da cuenta de la magnitud
del error de Medea'’. A este respecto. cabe sefalar que el relato de los sucesos de la
Coélquide que inician la tragedia no aparecen cargados, como veremos que si ocurre
en el discurso de Medea, con la idea de “deuda”, es decir, de acciones que Medea
meritoriamente ha hecho en virtud de favorecer a Jasén'.

El discurso del coro

La primera de las dos referencias del coro a la deshonra corresponde a la segun-
da estrofa del primer estasimo. Aparece en funcion del exilio, elemento que, cabe
sefialar, esta ausente en el discurso de la TPOGOC por mera cuestion argumental:

Emi 8¢ EEva
vaielg xBovi, tdlc dvdy-
dpodvL xoltog bAEcAoH AEK-
POV TROTAA LWV, HUYAC BE % -
pag &twwog EAovhun2.

vv. 434-438

Page traduce el término QLTUUOG con la expresion “with no rights” ", Esta opcioén
implica la necesaria ampliacién de nuestra mirada y nos introduce en un ambito
particular, el terreno de lo juridico. La &Tuict es en el derecho 4tico una de las
formas posibles de la pena judicial, asi como el destierro, la muerte o la prision,
Implica la privacién del goce o el ejercicio, de forma parcial o total, de los derechos
que conlleva la cualidad de ciudadano'. Como es logico, esta pena alcanza sola-
mente a los hombres, tnicos con capacidad para devenir ciudadanos, y por lo tanto,
cuando se emplea el término en funcién de una mujer, se considera que cobra un
sentido general de humillacion y deshonra més que de degradacién civica. Sin em-
bargo, el contexto de esta referencia del coro (el episodio previo con Creonte quien
comunica a Medea la decision de su exilio) nos permite pensar que Euripides involucra
aqui (ademas del sentido general) la valencia juridica del término. Se trataria de una
pena legal y no s6lo de un estado social resultante de la peérdida de un capital simbo-

""" Cf.Page, Medea, Oxford, Clarendon Press, 1955, p. 67.

"' Eneste sentido, resulta significativa la alusién al dardo de Eros que aparece enel v.
8. luego retomada, pero en términos explicitos, por Jason en el agén.

2 “Y habitas en una regién extranjera después de perder el lecho matrimonial del
lecho matrimonial sin marido, desgraciada, y como fugitiva sin honra™,

'* Cf. Page, op. cit., p. 105.

' Cf. Daremberg-Saglio, op. cit., p. 521. El texto enumera los distintos delitos que se
penan con G TLULLC entre los cuales estan las injurias a un magistrado en ejercicio del cargo.
Seria el tipo penal mas cercano a la situacién de Medea en el momento de ser condenada al
exilio. Cf. ademés E. Cantarella. La calamidad ambigua. Condicién e imagen de la mujer en
la antigiiedad griega y romana. Madrid. Ediciones Clasicas, 1991, pp. 81-82.
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lico. Medea aparece entonces, de acuerdo con este parlamento, sin tierra, EEvox xBovt, -
sin hombre, &vdvdpov, sin derechos, G TILOC.

La siguiente referencia aparece en el v. 660, segunda antistrofa del segundo
estasimo. Este segundo estisimo presenta una estructura particular: la primera parte
del mismo, primeras estrofa y antistrofa, se centran en el lecho; las segundas estrofa
y antistrofa tienen por objeto la polis, es decir, dos marcos de encuadramiento basi-
cos de una mujer. Medea ha perdido con la traicién de Jasén el primero de éstos; el
segundo, al parecer, con la sentencia de Creonte.

dxaprotog OA0WD' OTw TAPESTLY
U $lAovg TAY Ko.Bapdy
avoi&ovta kAT dpevdv:
gEuol pev ¢ldlog odmot' Eotat's,
vv. 659-662

Aqui el referente directo es Jason, para quien resulta posible deshonrar a los
amigos, LT PLAOVE TULAY, pero que, a su vez, recibe la condena moral del coro,
axdprotog dA0WE), en franca actitud favorable a Medea. Sin embargo, podriamos
pensar que Medea, nombrada en principio en el objeto $1AovC, tiene mas importan-
cia en esta referencia que €l sujeto de la deshonra, desde el momento en que la
atencién dedicada a la polis pone de relieve su situacion de proxima desterrada. En
este sentido, podriamos pensar que, aunque sea en estructura profunda, esta referen-
cia a la deshonra esta también en funcion del exilio como la otra antes analizada'®.

Asi como, respecto de la deshonra, es Medea el referente principal del discurso
del coro, Jasén ocupa el lugar correspondiente respecto de la traicién. En efecto, sus

5 “Qjalé perezca el ingrato, a quien es licito no honrar a los amigos después de abrir
la pura llave de los sentimientos. Para mi. en verdad. amigo nunca serd™.

'* El discurso del coro registra por otra parte una complicada referencia no ya a la
deshonra sino ‘a la honra. Por ello, excede el interés de este articulo pero nos parece conve-
niente sefialarla en virtud de la relacion que establece respecto de las mujeres. Se trata del v.
419 de la primera estrofa del primer estasimo en la cual. luego de una serie de &dOvorta, el
coro profiere un parlamento respecto de la honra que “llega al género femenino™ (vv. 412-
420): &vdpdol pev S BovAadl, Bedv 87 obkéTt ot &pope,/ v &' Epcy
ebxAelow Exew Protdrv otpéyouot/ dapary/ Epyetol TIHG YUVOLKELW YEVELY
obkém dvokéradog dapa yovaikag EEet. Este parlamento ha sido comentado por S.
Pomeroy, Diosas, rameras, esposas y esclavas. Mujeres en la Antigiiedad Clasica, Madrid,
Akal, 1990, p. 123 y ss. y M. Williamson, op. cit., pp. 27-29. En ambos textos, se da cuenta
de la complejidad de este pasaje y los efectos paradéjicos que encierra. Por Giltimo, quedan
otras dos referencias del coro rastreadas que no han sido consideradas en virtud de remitir a
situaciones de injusticia que no necesariamente implican injuria y por lo tanto exceden este
trabajo. El primer caso corresponde a los vv. 207-213 en los cuales traducir como “injurias™
eliminaria la polivalencia del término empleado: BeokAvtel &' ddika aboboo oV
Znvog bpxiow O&uy,' & viv EBacer' /' EAAGS' g &vtimopov / 8t &dal viyov Ed'
aApvpay / Ilévtov kANS' &népavtov. El segundo caso. vv. 576-578, evoca claramente
un sentido general que impide acotarlo en la idea de injuria:’ Iocoov, €0 pév 10008 Exd
OUNCag AoYovs 7 Opewg &' EPOLYE, KEL Tapd YT Epd, ] Sokelg mpodove i
&ioyov ob dikoio dpaiv.



referencias a la traicion guardan la particularidad de remitir solamente a Jason, si-
tuacion que lo distingue de los otros personajes que mencionan el sema. La primera
cita corresponde al v. 207:

&Y Gv &ov TOADSTOVOY YOWY,

Avyvpa &' Gy eo poyepd. Bod.
TOV Ev A& el mpodbtaw kakévupdov!'”

El coro aparece en estos versos como un personaje listo para la me1Bw de Medea,
pronta a salir del Evdov, y ello se manifiesta en la actitud en principio favorable a la
posicion de Medea. La referencia a Jasén se da con el apelativo TpodOTALY KOLKO-
VULQOV, sustantivo este tltimo que conlleva la idea de boda, factor central de la
traicion. Por otro lado, el coro sefala el lugar donde ésta se efectia, es decir, el
lecho, Ev A&X €1, idea de escenario del crimen que se refuerza con el uso del singu-
lar'®. Sefialemos por altimo que todo el v. 207 conforma sintécticamente un acusativo
de hostilidad del verbo Bo@ con sujeto Medea; se trata del parlamento en que las
referencias auditivas que caracterizan el discurso del coro llegan a su paroxismo.

La otra referencia del coro a la traicién se da en el primer parlamento que le
dirige a Jasén, vv. 576-378:

Idoov, €b puev to0os’ ts';:écuncocg Ab6YoLG:
Spwg &' Eporye, kel mapd yvodpuny Epd,
Sokelg mpodovg om dAoyov ob Sikoua Spav'e.

En este parlamento, el coro contrapone la oratoria adornada de Jasén con la
injusticia de sus acciones, o0 dikono dpdav, de forma tal que adelanta en pocas
palabras la argumentacién de Medea de los proximos versos: la habilidad en el logos
aumenta la culpabilidad del hombre injusto que engana con las formas. El coro
senala en este caso como objeto de la traicién oV &Aoxov, con lo que pareciera
considerar todavia esposa a Medea, idea que se refuerza con el posesivo empleado.
Notemos que el coro no sefiala a los hijos en el conjunto de los traicionados como
hiciera la Tpodoée.

El discurso de Jason, por su parte, presenta respecto de sus referencias a la trai-
ci6n, un cuadro antitético al ofrecido por el coro: Jasén nunca se menta a si mismo
como traidor ni nombra la traicién hasta casi el final de la obra (v. 1332) y en esa
unica ocasién remite a las pasadas traiciones de Medea.

"7 “Oia el grito de lamentos de muchos suspiros y grita agudos dolores penosos
contra el que traicioné en el lecho, su malvado esposo™.

'" AE&)0c, proviene del verbo A&y opci (tenderse, especialmente para dormir), refie-
re en particular a la estructura de madera de la cama. Sustantivo po€tico que en plural tiene
una valencia matrimonial y en singular en su segunda acepcion aparece como féretro.

'* “Jason, por un lado, bien adornaste estas palabras. por otro, sin embargo. aunque
hablaré en contra de tu opinién, me parece a mi en verdad., que no actuas con justicia
después de traicionar a tu propia esposa™.
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Eyd 82 YoV ¢povd, 10T ob Ppovdy,
6T £x SOpwV o€ PopPdpov T AN ¥ Bovog
“EAAMY' EC OLKOV TYOUNV, KOLKOV UEYQL,
TTPOC TE Kol YN¢ mpoddtw fi ¢ EBpEyato™.
vv. 1329-1332

El parlamento se inicia con una clara referencia al $pp1|v, marcando un antes y un
después en el propio Jasén, EYD 8& VOV Ppovd, 10T’ ob Pppovdv. El pasado en el
que Jasén no actia razonablemente se refiere al momento en que trasladara a la-
mujer que acaba de arruinarlo desde una tierra barbara hasta un hogar heleno civili-
zado, Ex 86pwv ce BapBdpov T &mod xBovog “EAAMY' E¢ oixov.. En este
contexto, la referencia a la traicién de Medea (al padre y la tierra, TOUTPOG TE KL
YNG) aparece, no como un mérito de Medea en su devocion a Jasén (tal como lo
sefiala el discurso de la mujer), sino al contrario como una recriminacién mas que
Jason parece con derecho a dirigirle.

El discurso de Medea

El discurso de Medea registra dos referencias concretas a la deshonra y cinco a la
injuria. La primera cita corresponde al v. 165, es decir, cuando Medea todavia no ha
salido a escena?!. El contexto de la cita corresponde a la evocacion de la traicion al
padre y el asesinato del hermano:

@ peydio Ofur xol motvl' " ApTEUL
Ae0ooed & Aoy W, LEYAAOLE OPKOLG
EVONCOLEVC TOV KOLTAPOLTOV
oo, HY ToT' EY® vOudav T Ecidowt
obtolg LeddBpolg Stoukveilopévoug,
ol EpE pdoBEY TOALDSC' AOLKELV.
@ ndtep, @ mOALG, OV dnevdodny
Loy PO TOV EROV KTEIVOCO KAOCW?,
vv. 160-167

20 “Y yo ahora razono, no razonando entonces, cuando desde tu palacio y desde una
tierra extranjera te traje a un hogar heleno, gran mal, traidora a tu padre y a la tierra que te
aliment6™.

21 Es de destacar entonces que de los cuatro semas clave, es decir. colera. lecho, trai-
cién y deshonra, este 1iltimo es el Ginico que Medea refiere explicitamente desde el Evdov.

22 *“;:0h poderosa Themis y soberana Artemis! ;Observiis las cosas que sufro, con
grandes juramentos atada al abominable esposo? Al cual. alguna vez, y ala joven esposa ojala
observe destruidos en su propia morada, atreviéndose ella a injuriarme en primer lugar res-
pecto de tales cosas. jOh, padre, oh ciudad de los que me alejé despu€s de matar vergonzosa-
mente al hermano mio!™.
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Por un lado, este parlamento invoca a la diosa Temis, @ peydio Ofput, y ello
resulta significativo en cuanto recordamos que entre los griegos la nocién de Temis
apunta a la idea de justicia, particularmente en el 4mbito doméstico®, No parece
casual entonces que esta invocacion se produzca desde el EvSop?*.

Por otro lado, cabe sefialar que quien injuria a Medea en esta primera referencia
no es Jas6n sino Glauce, ol Epug mpdSHEY TOAUDS' ASIKELY, lo cual instala en
escena la rivalidad entre las dos mujeres, antagonismo que se desdibuja en varios
momentos de la obra en funcion de las negociaciones Jasoén/Creonte en las cuales
Glauce aparece generalmente diluida.

La siguiente cita se produce en el v. 265 en el cual Medea relaciona estrecha-
mente las injurias en el lecho con la voluntad homicida:

YOVT yYap TEAAQL LEV GOPOV AL,
KOKN T EQ AAKTY Kol cidnpov eicopdv-
Otaw &' &g ebuiy hduenuévn xupi,
oLk EoTw &AL PpTY prodovwTEpS,
vv. 263-266

Aqui el correlato en el discurso de Jasén del binomio “Injurias en el lecho™/
“resolucién homicida™ esta constituido por el par “infortunios en el lecho”/ “obnu-
bilaciéon” (en el sentido de un*estado mental que impide distinguir lo bueno de lo
malo). El lecho aparece como depositario de una honra que la traicién del €sposo
dafia bajo la forma de la injuria y ésta obliga a la venganza?®,

Las referencias de los vv. 309 y 314 se producen en el encuentro entre Medea y
Creonte:

oV &' obv ¢oBfi pe: um T TAnupeAEe yive {oslat
oby @8 Exer pot, pn tpéome Hude, Kpéov,
OOT' Eg Tupdivvoug Evdpog EEapaptavewy.
oV yap T W' hdiknkac: EEESov kopMY
Ot o Buuog fiyev. AAL' EudY TOGLY
HIo®" ob &', dipot, cwdpovdr ESpoc TdSe.
KOl VOV 10 P&V 6oV ol pBovd kodde Exewr
voudeET, €0 npdooorte: THYde 8¢ xB6va
EQTE W' OLKELV. KAl Yoip hdiknuévor
oLynodpecha, KpelocOVOY ViKMLLEVOLY

vv. 306-315

# Cf.E. Benveniste, op. cit., pp- 297-303.

** Para otrareferencia a Temis respecto del gvoov, cf. vv. 1053-1055.

» «Pues la mujer, respecto de todo el resto. estd llena de temor y es cobarde para
enfrentar la fuerza y el hierro; y cada vez que se encuentra que ha sufrido injusticias en el
lecho no existe otra mente mas homicida.

* Cf. E. Rodriguez Cidre, «Lechos y lechos: analisis de algunas diferencias significa-
tivas en la Medea de Euripides», Anales de F. ilologia Cldsica, XV, 1998 (Facultad de Filoso-
fiay Letras, UBA) pp. 248-269.

7 «Y tu en efecto me temes. ¢Por qué sufres equivocado? De esta manera no me
temas, Creonte, como para equivocarme contra hombres soberanos. Pues ;en qué me has in-
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.Lareferencia a la injuria de Creonte es indirecta por cuanto aparece negada,
K hdlknkog, mas se trata de una actitud hipocrita que opera en funcion de la
new que Medea lleva adelante con intencion de retrasar su destierro. La misma
postura aparece en €l v. 314 en el que Medea afirma que, aunque injuriada, callara.
Asf como Glauce y Jasén aparecieron hasta aqui como responsables de las injurias
que sufre Medea, Creonte se suma ahora completando el conjunto de los blancos de
la venganza®.

El trio de enemigos se reproducird en la Gltima referencia a la deshonra de la
obraen el v. 1354:

oV &' oLk Epneddeg TN dTudoog AEXT
Tepmvov Sidkew Blotov EyysAdv Epot'
obd' fj TOpavvog, obd' ¢’ col TpochEelLg YdpoUg
Kptwv dvatel Tnodé W' ExBaAely xBovodc?,

vv. 1354-1357

El objeto de la deshonra es claro, T&L' AExT. Esta Gltima referencia se da una
vez que la venganza se ha cumplido y de hecho Medea nombra a sus tres enemigos,
Jason (c0), Glauce () T0pavvoc) y Creonte (0 col TpooBeig yapovd/ Kpewy
avotel TNodE U EKPaAeily xBovdg). La referencia a la deshonra aparece en-
tonces en términos de honra lavada. Ninguno de los tres podri llevar una vida agrada-
ble mofandose de ella, EyyeA®v Epol. Incorpora aqui en combinacién explicita
con la deshonra el tema de la burla, componente basico del estado de deshonra (la
mofa aparece ya anteriormente, en particular en los planes que teje Medea como
factor a tener en cuenta en la forma de la venganza).

A este respecto, cabe traer a colacion la tnica inequivoca referencia masculina a
la deshonra. Se trata de un discurso directo de Creonte que el mensajero reproduce
en su descripcion de la muerte de Glauce:

"Q dvoTnve Tod,
Ti¢ ¢ O dtinwe dopbvov AROAECEY;

juriado ti ami? Ofreciste la joven a quien tu &nimo te conducia. Pero a mi esposo odio. Pero
ta, creo. hacias estas cosas siendo sensato y ahora no envidio que lo tuyo esté de buena
manera. Dad en matrimonio, ojala hagais bien; pero esta tierra permitidme habitar. Pues,
aunque estando injuriados, callaremos, estando vencidos por los més poderosos™.

% Medea emplea el término howkMLEVOL, es decir, en plural y en género masculino.
¢Incluye a sus hijos en la condicion de injuriados? Probablemente no pues, como sefiala Page,
las autorreferencias de las mujeres en la literatura aparecen generalmente de esta forma (cf.
Page, op. cit., p. 95). Por otro lado, Medea emplea el plural mayestatico en acciones que
inequivocamente refieren a ella en singular, siendo los casos mas significativos. las referen-
cias a los partos y el asesinato de los nifios. Cf. vv. 1062-1063 y 1240-1241.

* Y ta, tras deshonrar mis lechos nupciales, no ibas a transcurrir una vida grata
moféndote de mi. Ni la princesa, ni quien tras proponerte las bodas, Creonte, iba a expulsar-
me de esta tierra™.
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TG TOV Yépovta TOUROV bphavdy cEBeY
Tibnow; oluol, cuvbdvoltl oo, TEKVoVEe,
vv, 1207-1210

Este parlamento que dirige a su hija en el momento en que €sta esta muriendo
asesinada, es proferido por Creonte rodeandola con sus brazos. Es decir que en el
momento exacto en que describe como deshonrosa, &Tilwe, la muerte que Medea
infiere a Glauce, se condena a si mismo, tal como los versos subsiguientes haran
saber al auditorio. El efecto entre irénico y patético de su tiltima exclam acion, olLol
cuvBdvoli oot TExvov, resulta coherente con la alegria que manifiesta Medea
ante las palabras del mensajero. Con esto queremos marcar que la unica referencia
masculina a la deshonra remite en realidad al mecanismo de venganza de la mujer
deshonrada por antonomasia de la obra. En el discurso, es Creonte quien refiere la
venganza; en estructura profunda, Medea es el sujeto central de esta accién.

En cuanto a la traicién, el conjunto de referencias en el discurso de Medea se
asemeja en principio al cuadro planteado por la nodriza. Medea nombra ambas trai-
ciones, la de su esposo y la propia pasada, pero lo hace en un contexto tal que genera
connotaciones diferentes a las que podian derivarse del discurso de la TPOdOC.

Las primeras tres referencias se dan en la misma intervencién de Medea de los
vv. 465-519. Este largo parlamento, cabe sefialar, se inicia con una solapada
animalizacion autorreferencial que se da a partir del juego de sibilizacion y espiritus
asperos combinados con referencias a la serpiente, Ecwod o', W¢ ooaocw

" EAATivev doou (v. 476)%:

abn) 68 Totépo kol SopoLg TPodolc! Epovg

Ty IINAdTw €16 ° IwAkdy 1xduny

oLY ool, mpdBupog udArov f| copwTépa

IMeAlaw T' AMEKTEW', DOTEP AAYIGTOV BaVEiY,

nodwv bt atrtod, mavto T EEgiAor Sbpov.

Kol TaB0' L' Hudv, & kaxiot &vdpdy, mobwy

npobdwkag HUAC, kKowa 8 EKTHo® A&y

oSV YeywTov: €1 yop fich' dmoie T,

CLUYYVWoT &v fiv oot 1018 EpacBijvan Aéyovci,
vv. 483-491

% *1Oh, desgraciada hija!, ;Quién de las divinidades te destruy6 tan deshonrosamente?
¢Quién transforma al anciano huérfano de ti en una tumba? iAy de mi! jOjalé pereciera con-
tigo, hija!™.

*!" Cf. E. Rodriguez Cidre, “El ver en la nodriza de la Medea de Euripides: acerca de
algunas reificaciones y animalizaciones™. en Mora. Revista del Instituto Interdisciplinario de
Estudios de Género. 4. 1998 (Facultad de Filosofia y Letras, UBA).

** Y yo misma. después de traicionar a mi padre y palacio, vine contigo a la pelidtide
Yolco, valiente mas que sabia, y maté a Pelias por las hijas de éste de modo que morir fue lo
mas doloroso y destrui su casa toda. Y después de recibir estas cosas de nosotros, oh el peor
de los hombres. nos has traicionado y adquiriste nuevos lechos, habiendo nacido hijos. Pues
si hubieras estado atin sin hijos habria sido perdonable para ti amar esos lechos™
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La referencia del v. 483 remite a la traicién que Medea realizé en la Célquide a
su padre y al palacio, TorTépa. Kol SOpOVC* . El contexto inmediatamente anterior
esta configurado por el reiato de las acciones pasadas (en el v. 475, Medea habia
prometido hablar desde el principio del principio, K TBV 8& MPWTOV TPATOV &
pEopal AEYELY), en un tono que convierte su historia en el inventario de las deudas
que Jason tiene para con ella. Su traicion, entonces, aparece como oOtro sacrificio
mas que ella ha realizado en su favor, y por lo tanto conforma un demérito de Jason,
no propio.

Esto se refuerza con la referencia del v. 489 en la que se instala la traicion de
Jasén en el relato. Medea necesita contextualizar el abandono de Jas6n en el curso
de una historia para dar cuenta de la magnitud de su accion. A este respecto, cabe
sefialar que ésta es la Unica referencia a la traicién en la obra que se da por medio de
un verbo conjugado, TpodWKOLG, lo cual realza el sentido de accién pura con efec-
tos resultativos en el presente (dado en el perfecto del verbo). Por otro lado, Medea
menta aqui la traicién por medio de una endfadis con el lecho, Kowd &' EKTHow
AExM, es decir, que la traicion aparece identificada con la adquisicién de nuevas
camas. Pero esta sustitucién de lechos aparece modificada por un genitivo absoluto,
TSV YEYWDTWY, que es el requisito fundamental para sancionar la ilegalidad del
accionar de Jasén. La referencia a los hijos, quienes estin relacionados con los le-
chos en un quiasmo, aparece entonces en virtud de remarcar la naturaleza injusta de
la traicion de Jason a Medea y no como parte del conjunto de traicionados, tal como
hiciera la nodriza en el v. 17. La inclusién de los hijos, por dltimo, podria deducirse
del pronombre que modifica al verbo, npo LAWK LG, mas convendria recor-
dar el uso de plural mayestético que caracteriza el discurso de Medea™.

La siguiente referencia (v. 503), presente en la misma intervencion de Medea,
recala nuevamente en el tema de las traiciones pasadas:

&Y', O PLAW YO&p OVTL COL KOLHDOOHOL
(Soxoboo eV Tt Tpde e cov mpdiiew KOAMC;
duwg &', EpwTndelg Yop aloxiwy dovt)
VOV TIOL TPATIMMLOLL; TTOTEPAL THPOG TLTPOG SOUOVG,
obe ool mpodoboa Kol TATPAY APLKOUTV;
# Tpog TaAcivag Termddog; KoaAmdg y' &v obv
SEEQLITO W' Olkolg BV TATEPC. KOTEKTAVOV™,

vv. 499-505

3 Para otro andlisis de este verso, cf. G. Paduano, La formazione del mondo ideologico
e poetico di Euripide. Alcesti-Medea, Pisa, Nistri-Lischi Editori, 1968, pp. 229 ¥ ss.

3 “En Atenas, lo que marcaba el paso definitivo de la mujer a la familia del marido no
era el matrimonio en si, sino la procreacién. Solamente sj le daba un hijo al marido y solamen-
te en el momento en que esto ocurria, por decirlo de otro modo, la mujer entraba a formar
parte de modo irreversible del nuevo oikos™, E. Cantarella, op. cit., p. 75.

33 “Vamos, te consultaré como si fueras un amigo. Por un lado, considerando qué cosa
actiias tii de buena manera hacia mi? Por el otro, e igualmente pues al ser preguntado parece-
ras con mas impudor ;Adonde empezar a volverme ahora? Acaso a la mansion de mi padre
a la cual traicioné por ti y llegamos a la patria? ;o hacia las desdichadas hijas de Pelias? Por
cierto de buena manera me recibirian en su casaaquellas a cuyo padre asesiné™.
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Esta nueva referencia a la traicién al padre y a la patria, mpog mortpdg 8dpovg
. KOl TI&TPALY, estd en funcién de remarcar el desamparo en el que la traicion de
Jason ha dejado a Medea. El contexto en que se da esta cita corresponde a una
pregunta retérica que Medea formula con la suposicion, retérica también, de que
Jason es amigo y aconseja bien. La mencion de la casa paterna y la patria que ella
traicionara se contintia luego con la referencia a la tierra de Pelias, otro lugar donde
Medea no podria refugiarse tras el crimen que ahi perpetré en favor de Jasén. Nue-
vamente, la traicién de Medea aparece como un sacrificio por devocién a Jasén (al
mismo nivel que el asunto de Pelias) y ello se evidencia en el dativo col que emplea
para explicitar la causa de su accionar.

La proxima referencia se da también en una pregunta retérica. Se trata del v.
606, en el que responde a Jason cuando éste le endilga la culpa de la situacion que
vive: 1L Spdoa; POV yopoboo Kol Tpodolod oE;. Aqui, la referencia a la
primera persona dada en el nominativo y el uso del aoristo son manifiestamente
irbnicos. Estd claro que la traicién que aca se nombra no corresponde a la de Medea
en la Célquide sino a la que Jasén ha llevado a cabo en Corinto. También es evidente
la estrecha relacién entre traicién y casamiento, YOUOVGO; en la boda radica la
traicién y no en otra cosa y, en este sentido, la relacién entre ambos términos confor-
ma una endiadis. Sin embargo, la diferencia de tiempos que plantean los participios
(YooDooL en presente y TPOJOVOC. en aoristo) nos harian matizar esta identifica-
cion traicién/casamiento: la referencia a la traicién remitiria a una accion anterior,
probablemente el silencio con que actiia Jasén y que Medea recrimina (el uso de
aoristo podria interpretarse en ese caso con valor initivo, el silencio como el inicio
de la traicion que se consuma luego en el matrimonio).

La tltima referencia se da en el v. 778 en el cual se repite la relacion traicion/
casamiento:

poAOVTL &' ahTd podBakove AeEwm Adyoug,
tog kol dokel pol TabTd kol kohdg Exelt
Ydpoug Tupdvver odg mpodolg Nudg Ex e,
Kol EOpdop' ETvan kol KoADS EYVOoHEVOS.
vv. 776-779

En este parlamento, Medea expresa al coro y a si misma sus planes respecto al
ardid con que enganara a Jason. La referencia a la boda, Yd.Love Tupdwvwy, enfatiza
la relacion de poder que en aquella ceremonia se entabla.

Las ultimas referencias a la deshonra que sefialaremos (vv. 692 y 696) corres-
ponden al didlogo entre Medea y Egeo®’. Tienen la peculiaridad tanto de identificar
injuria con deshonra como de explicitar en qué consisten ambas:

* "y aéste. al llegar, diré suaves palabras. Que también me parecen estas cosas y estd

blen Respecto de las bodas de los reyes que tiene, después de traicionarnos, no sélo las
circunstancias existen sino también los hechos conocidos estan bien™.

*7 El discurso de Medea contiene otras tres referencias posibles a la deshonra yla
injuria, que dejamos de lado por las siguientes razones. Respecto de las correspondientes a los
vv.219-221y 579-583. el sentido general de “injusticia™ prevalece por sobre el de injuria: 81
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Mh.}  &dikel '’ Idcwv oLdeY EE Epot mabwv.

{Ai.} T xphua dpdcac; dpale pol coapéctepov.

{Mh.}  yovoiix' E¢' Uiy deomoT dOUWY EXEL.

{Ai.} ol mov TeTOAUNK' EpYoV cicy 1oToV TOJE;

{Mh.} ocd¢ 106" &TLol &' ECUEV O1 TPO TOV dLAOL.*
vv, 692-696

Este pasaje se abre con la declaracion de la injuria y se cierra con la conclusiva
descripcion del estado de deshonra. Pero entre tanto, Egeo pretende una mayor
explicitacion y asi se lo hace saber a Medea, opd.le pol copEctepov. La explica-
cién se da en el v. 694 y resulta fundamental: Medea considera como deshonra el
hecho de que se instale en el hogar de Jasén una sefiora mas poderosa, YUVoiK' £¢'
Nuiv deondtwv dduwv Exel Lo que estd en juego es la traicion infligida por
Jason, en el sentido como se concibe en el mundo griego la traicion de un esposo. La
traicién de un esposo en el sistema matrimonial ateniense no se juega en el registro
del monopolio sexual de un hombre por parte de su esposa. La fe dada pasa por el
reconocimiento social que el casamiento produce en la mujer y la legitimidad de los
hijos. Es por ello que la traicién de Jason se piensa en términos de bodas ¢ hijos y no
de aventuras extramatrimoniales®. Lo que Medea determina como la esencia de su
deshonra radica en que altere el orden de precedencia que el matrimonio le habia
conferido en tanto esposa.

KT YAp obx Eveot Ev odBaipolg Bpotwvy, / bong mply avdpde oAdyy vov EKUaBeY
codwg / oTuyel dedopke, oLOEY Hidknuevog. “Pues no hay justicia en los ojos de los
mortales, cualquiera que odie, antes de conocer en forma sabia y total las entrafias de un
hombre habiendo mirado fijamente, no habiendo sido injuriado™, y T} mToAAG. TOAAOLE
gl Sudpopog Ppotdv. / Epol yap dotig ddikog dv coddg AEYEW / TTEPUKE,
nAgiotny {nuioav bdAickdver / yAwoon yop abydv 1ddik' b neprotedely, /
TOALQ TovoupYeELYy: 0L &' obk &yav codoc, “En verdad, en gran medida para muchos
soy diferente de entre los mortales. Pues para mi, cualquiera que siendo injusto ha nacido
sabio para hablar merece el mayor dafio. Pues, jactindose de envolver bien las cosas injustas
con su lengua se atreve a ser malvado. Pero no es sabio en demasia™. Respecto de la cita de los
vv. 340-343, la expresion ﬂpon].l& que tiene la raiz rastreada, tiene el sentido de “preocu-
parse por’”: Miow pe uswcn wvd' Eaoov huépaw / xal Evunepdvor dpovtid' f
devEobueba, / mooiv T ddoputy Tolg Euolg, Emel matip / obdEv mpoTud
pnyovnooocbol TExkvols. “Permiteme permanecer este solo dia y hallar solucién a dénde
partiremos al exilio y ademas, recursos para mis hijos pues su padre no se preocupa en encon-
trar ninguna salida en bien de sus hijos™.

3 “ME: Jason me injuria no habiendo soportado nada de mi. EG: ;Haciendo qué cosa?
Explicamelo mas claramente. ME: Tiene sobre nosotros una mujer como soberana de la casa.
EG: ;Se ha atrevido a esa acci('m tan vergonzosa? ME: Sdbelo con claridad. Estamos sin
honra los amigos de antes.”

¥ (Cf. el comentario de M. Foucault al Econom.rco de Jenofonte: “El marido “fiel’
(pistos) no es aquel que vincula el estado matrimonial con la renuncia a todo placer sexual
buscado en otra; es aquel que mantiene hasta el fin los privilegios reconocidos a la mujer por
el matrimonio. Por lo demas, asi es como lo entienden las mujeres ‘traicionadas’ que aparecen
en las tragedias de Euripides”, Historia de la Sexualidad.t.1l, México, Siglo XXI, 1986, pp.
151-152. Desde este punto de vista, la expresion “sexual betrayal™ que utiliza A. P. Burnett
("Medea and the tragedy of revenge™, CPh 68, 1973, pp. 1-24, en p. 10) carece de sentido.
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Una Medea latina

Como adelantamos, una comparacién con el tratamiento de estos semas en la
Medea de Séneca nos permite sefialar que la insistencia euripidea en los mismos
excede los marcos obligados por la narracién del mito al mismo tiempo en que
ilumina ciertos rasgos de la condicion de la mujer ateniense.

La recreacion latina difiere en muchos aspectos de su par griega. Asi el coro pasa
a estar integrado por varones corintios, la nodriza ocupa un lugar menos relevante
(lo que da pie a una mayor soledad de Medea en tanto personaje). A su vez se
enfatiza su condicién de hechicera® y, en contra de las reglas de Aristételes, el
segundo filicidio es en escena, frente a Jason.

De todos los lexemas posibles, Séneca utiliza dos para el sema “traicion”: recu-
rre una sola vez al verbo frado*' y tres veces al adjetivo perfidus. En la referencia
verbal Medea se halla en didlogo con Jason y le recuerda los favores recibidos por
ella en el pasado, asi en los vv. 471-476 expresa:

adice expetita spolia Phrixei arietis
somnoque iussum lumina ignoto dare
insomne monstrum, traditum fratrem neci
et scelere in uno non semel factum scelus,
ausasque natas fraude deceptas mea
secare membra non reuicturi senis...*?

Entre los favores pasados, figura un traditum fratrem neci, es decir un hermano
entregado a traicion al asesinato. Si bien Medea es la enunciadora de este discurso y
quien mata a su hermano, la accion estd expresada en un participio pasivo y la pri-
mera persona del singular queda diluida completamente*.

% Cf. B.M.W. Knox, "The Medea of Euripides™, YCIS, XXV, 1977, pp. 283-287.

41 Lexemas referidos a la “traiciéon™: rrado y familia de palabras (traditio, traditor,
traditus), prodo y familia de palabras (proditio, proditor, proditus), perfidia (per-fides) y
perfidus, infidus, perduellio. Nétese la misma composicion de la palabra griega prodi/dwmi
(preverbio mas el verbo “dar™). El otro verbo de igual formacién prodo, se halla totalmente
ausente en la obra. A. Emout-A. Meillet, Dictionaire Etymologique de la Langue Latine,
Paris, Klincksieck, 1967, p. 180.

2 »Afiade el trofeo buscado del carnero de Frixo y el monstruo insomne ordenado a
entregar sus 0jos a un sueiio desconocido, un hermano entregado a traicién al asesinato, y un
crimen realizado no solamente por un solo crimen, y a unas hijas engafiadas por mi astucia
que osaron despedazar los miembros de un anciano que ya no volveria a vivir...”

* Recordemos que en la obra helénica, lanodriza al evocar los recuerdos de la Célquide
que acosaban a Medea en el momento mismo de verse deshonrada, enumeraba las traiciones
de la protagonista (padre, tierra y palacio, Tortépa pidov kol yailoww oikove 0°). Es de
notar que en ninguna de las referencias de la obra euripidea a las traiciones de Medea en la
Célquide apareciese entre los traicionados su hermano Apsirto (por otra parte, elemento clave
del mito desde la perspectiva de este mito). Esta situacién se mantenia a lo largo de toda la
obra. Sin embargo, en la obra senecana es continua la referencia a Apsirto de parte de Medea
siempre desde el término frater (vv. 125, 278, 452, 473, 487, 488, 911, 936, 957, 964, 967.
969).
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De la triada formada por la traici6n en el adjetivo perfidus*, el coro es el primer
personaje que nombra el lexema y lo hace en los primeros versos del interludio coral
del acto segundo:

Audax nimium qui freta primus
rate tam fragili perfida rupit
terrasque suas post terga uidens
animam leuibus credidit auris,
Inter uitae morfisque uias
nimium gracili limite ducto®.
vv.301-308

Asi para el coro el Gnico ser traidor es el mar. Todo el contexto juega con la
inseguridad que transmite el mismo para los mortales: rate tam fragili, leuibus, dubio
... cursu, tenui ... ligno, nimium gracili limite.

La segunda referencia se da en el discurso de Medea, cuando la protagonista esta
describiendo los elementos que usara en su magia:

tibi haec cruenta serta texuntur manu,
nouena quae serpens ligat,
tibi haec Typhoeus membra quae discors tulit,
qui regna concussit Iouis.
uectoris istic perfidi sanguis inest,
quem Nessus expirans dedir®.

vv. 771-776

La “traicion” aparece ahora inscripta en un plano mitolégico. Neso es el pérfido
jinete. ;En qué consistié esta traicion? En primer lugar, cabe aclarar que nos encon-
tramos ante una traicién doble. Por un lado, Deyanira es confiada por Hércules a
Neso para cruzar un rio de gran cauce y el centauro intenta violarla. Hércules acude,
le da muerte y éste al morir le deja a Deyanira una mezcla de su sangre con el semen
que derramo cuando intenté violarla, asegurdndole que seria un perfecto filtro amo-
roso, cuando en realidad constituia un veneno mortal’. Resulta sumamente intere-
sante que el primer traidor que nombra Medea sea alguien que ejecuta la “traicién”
a partir de un filtro que hard arder y desgarrar la carne de su victima. Ella se halla en

# Emout-Meillet, op. cit., p.233.

* “Demasiado audaz quien surca primero los pérfidos mares en nave tan fragil y,
viendo desde la espalda sus tierras confia su alma a las leves auras, habiendo sido separado un
limite demasiado estrecho entre las sendas de la vida y de la muerte®.

* “Parati estas trenzas son tejidas con mano ensangrentada, que la novena serpiente -
liga, para ti estos miembros que llevé el soberbio Tifeo, que trastorné los reinos de Jupiter.
Aqui estda presente la sangre del pérfido jinete, la cual me dié Neso muriendo.”

7 El mismo Séneca describe el relato en Herc. Oetaeus, vv. 491-534.
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€se preciso momento preparando el filtro para Creusa y esta identificacion con Neso
la ubica en estructura profunda en el mundo de la traicién.

La segunda referencia de Medea a la “traicién” desde el lexema perfidus la hara
en el extenso monologo de los vv. 893-977:

Quo te igitur, ira, mittis, aut quae perfido
intendis hosti tela? nescio quid ferox
decreuit animus intus et nondum sibi
audet fateri*®,
vv. 916-919

Ya estan muertos Creusa y Creonte y Corinto arde en llamas. El pérfido enemigo
al que hace referencia no es otro que Jasén. La protagonista carga las tintas ya que
usa el adjetivo perfido para connotar en forma no positiva a un sustantivo de total
carga negativa, hosti, enemigo. Medea le pregunta a la ira qué armas preparara con-
tra €l: en el v. 970 Medea matara al primero de sus hijos y mas adelante, frente a
Jason, al segundo®.

En suma, las referencias a la traicién en la Medea senecana responden esencial-
mente a Jasén como su primer agente y a Apsirto como su principal objeto. Sin
embargo, en estructura profunga, cabria pensar a Medea incluida también en el 4m-
bito de lo proditorio a partir, por un lado, de que fue ella misma quien le dio muerte
a su hermano, y, por otro, de su propia articulacién con la doble traicion del centauro
Neso. De forma notoria, ninguna referencia a la traicién se produce en los discursos
masculinos en relacién con algtn personaje sino que se reserva tal cualidad para el
mar.

Respecto de la deshonra y la injuria, la insistencia de Séneca en el sema es tan
escasa que el corpus se reduce a una sola menci6n de un solo lexema de todos los

*® “¢A dénde pues te lanzas, ira, 0 qué armas preparas contra el pérfido enemigo?

Desconozco qué decret6 dentro mi animo feroz Yy todavia no se atreve a decirlo”.

* Sobre la posicion de Séneca respecto del adulterio por parte del varon, cabe aclarar
que, si bien Augusto lo declara un delito s6lo para las mujeres (S. Pomeroy, op. cit., p. 181,
J.P.V.D. Balsdon, Roman Women: their history and habits, Connecticut, Westport, 1975, pp.
217y ss.), la teoria estoica condenaba al mismo tanto en el hombre como en la mujer (S.
Pomeroy, op. cit., p. 182). Sobre la concepcién que poseia Séneca al respecto cabe citar las
palabras de Vidén: “But even if men have certain obligations towards their wives, there are
no reproaches that come anywhere close to the criticism agaisnt unfaithful women. This is
partly due to the emphasis on adulterium: the women that are criticized by Seneca are matronae,
married women, and the criticism against men appears when adultery with married women is
under discussion. To have a ‘girlfriend’ seems to be another matter, at least if we are to judge
from the examples of everyday life that Seneca gives.A man’s relation to his amica is not
uncommon among such examples. One thing is evident: that Seneca reacts strongly to
impudicitia, especially to adulterium, and complains vigorously about the moral decline
among the women in the Roman nobility™, G. Vidén, Women in Roman Literature, Estocolmo,
Acta Universitatis Gothoburgensis, 1993, pp. 128-129.
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posibles™. Se trata del adjetivo infamis®'. Este esta formado por el prefijo in- y el
término base fama. Toda la familia de palabras de esta formacién (infamis, infamia,
infamo) apunta en primer lugar al sentido de “mala reputacién”, para dar paso luego
a la idea de “deshonra”. No hay, por lo tanto, en esta tragedia ningtin lexema que se
refiera a la “injuria”. Medea es la enunciadora del discurso y la referente del lexema
de la deshonra:

Tua illa, tua sunt illa: cui prodest scelus,
is fecit omnes coniugem infamem arguant,
solus tuere, solus insontem uoca:
tibi innocens sit quisquis est pro te nocens*>.
vv. 500-503

Medea le pide a Jasén que, aunque todos los demas la acusen de infamen, infa-
me, €l la considere insontem, inocente. Con un despliegue retérico notable, la prota-
gonista da la razén de por qué Jason la debe considerar de tal manera: tibi innocens
sit quisquis est pro te nocens, “que sea para ti inocente cualquiera que por ti es
culpable”. Asi, Medea aparece desde su discurso como la tnica infamis de la obra.

A partir de este rastreo es evidente que Séneca no decide desarrollar, como
Euripides, los semas de la traicién y de la deshonra o injuria a lo largo de su obra aun
si contintian siendo elementos medulares del mito en cuestion. Esta falta de énfasis
en la obra senecana refleja a nuestro entender las diferentes condiciones histéricas
que distinguen a las mujeres atenienses y romanas respecto del divorcio, de poste-
riores casamientos y del adulterio.

Es sabido que las mujeres romanas gozan de una libertad y un margen de accién
sustancialmente mayor que sus congéneres atenienses®, y esta independencia de la
matrona romana revela sus aristas a la hora de un divorcio. Este es una opcién legal
para ambos componentes de la pareja y no existe en principio estigma social alguno

* Lexemas referidos a la deshonra™: infamo y familia de palabras (infamia, infamis),
dedecoro'y familia de palabras (dedecus, dedecorosus, dedecorus), dehonesto, opprobriumy
probrum, ignominia. Referidos a la “injuria™: iniuria, offensa, contumelia.

! Ernout-Meillet, op. cit., p. 214. Para la relacién entre infamia y &Tipict véase
Daremberg-Saglio, op. cit., pp. 483 y ss.

** "Tuyos, aquellos, tuyos son aquellos: para quien es provechoso el crimen, ése lo
comete - que todos acusen de infame a tu esposa, ti1 solo defiéndela, tii solo llamala inocente:
que sea inocente para ti cualquiera que por ti es culpable™.

** Asi S. Pomeroy sostiene: “Es evidente que la mujer romana de la clase alta -al
menos la del final de la Repiiblica- tenia mucha mas libertad que la mujer de similar status en
la Atenas clasica. Las mujeres romanas podian elegir; las atenienses no. Como hemos visto,
los estilos de vida variaron y la sociedad toleré que las mujeres desempefiaran varios roles.
Una matrona romana podia ser una virtuosa Cornelia, Octavia o Tulia, o podia ser libre hasta
mas allé de lo normal. Como Dido o la nieta de Augusto tuvo que pagar un precio por el
abandono de sus bienes, pero la eleccién fue suya”, op. cit., p. 211. Esta autora llega incluso
a sostener que una mujer sin marido podia tener una vida interesante en el ambito social e
intelectual (S. Pomeroy, op. cit., p. 183).
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sobre la figura del divorciado®: la romana divorciada no resulta condenada por la
sociedad y tiene a su disposicion, bajo ciertos controles externos, una serie de recur-
sos para proseguir su vida®. No se trata de una situacién simétrica por cuanto los
resortes fundamentales siguen siendo competencia masculina®, pero la romana di-
vorciada tiene ante si una real posibilidad de lograr nuevos casamientos sin haber
caido, tras su divorcio, en una situacion irremontable®. Por ultimo, el sistema de
mayoria legal romana favorece a las mujeres en tanto un esposo que no es sui iuris

>* "This was the most important feature of divorce in Roman theory and practice: that,
in the classical period, it was an option available in law to both husband and wife. Both
marriage and divorce were free. No automatic social stigma attached to the spouse who divorced
or the spouse who was divorced™, S. Treggiari, "Divorce Roman Style: How Easy and how
Frequent was it?”, en B. Rawson (ed), Marriage, Divorce and Children in Ancient Rome,
Oxford, 1991, p. 46.

** “In Rome, the divorced woman was not ostracized by society, but had considerable
resources at her disposal, managed by her father if he was still living, or by herself (under the
nominal control of a guardian) if she had become sui iuris”, M. Corbier, “Divorce and Adoption
as Roman Familial Strategies (Le Divorce et I’adoption ‘en plus®” en B. Rawson (ed.), op.
cit., p. 52.

% “Roman divorce, while certainly formalizing either the unilateral or consensual
dissolution of the conjugal union, ‘also opened the way to the remarriage of each partner, and
was therefore simply a metamorphosis of marriage. It was perceived differently, however, for
men and for women: it was falsely symmetrical. In Rome, the criticism of divorce and
remarriage is strongly tainted with misogyny. There is the well-known aphorism of Seneca
(On Benefits 3.16) about the women who no longer counted the years by the number of
consuls, but by the number of husbands they had had™”, M. Corbier, op. cit., p. 50. Para un
mayor andlisis de la cita senecana véase G. Vidén, op. cit., pp. 127-128. Obviamente, la
critica coincide en marcar que los hijos permanecen bajo la potestas del padre debido a la
relacién agnética que los une. Ya que el objetivo principal de esta sociedad era el matrimonio
y lamaternidad, la esterilidad era una buena causa para el divorcio y siempre ésta era consi-
derada femenina (S. Treggiari, op. cit., p. 38, S. Pomeroy, op. cit., pp. 180, 186 y 188).
Vemos asimismo que, si bien la legislacién de Augusto no hacia demasiado para desalentar el
divorcio, ponia un gran énfasis en un nuevo matrimonio para la posibilidad de nuevos hijos,
cf. J.F. Gardner, Women in Roman Law and Society, London, 1986, p. 82. Al respecto Pomeroy
agrega: "La legislacion de Augusto alent6 a las viudas y a las divorciadas a casarse de nuevo.
Existia cierta tension entre el interés del emperador de que las mujeres tuvieran tantos nifios
como les fuera posible y la tradicional idealizacion romana de una mujer como Cornelia, que
permanecio fiel a su difunto marido™, op. cit., p. 183.

7 Dixon marca ademas la capacidad de las mujeres romanas de clase alta de encontrar
marido no sélo para el primer matrimonio sino también para los posteriores, cf. S. Dixon,
“The Sentimental Ideal of the Roman Family™, en B. Rawson (ed.), op. cit., p. 105. Respecto
de esta situacion Bradley sostiene: *"The effect of the divorce revolution has been to make
repeated marriage a genuine expectation for large numbers of the population and for blended
families to become a staple feature of the social landscape. At Rome divorce was only one of
the driving forces that produced among the élite a high rate of remarriage... Because of these
factors, the upper-class Roman family certainly has to be regarded as a dynamic entity, but
one which in its life course had little regularity of shape. It was in fact an extremely fluid
organism, subject to constant interruption, disruption and reconstitution”, ¢f. K.R. Bradley,
“Remarriage and the Structure of the Upper-Class Roman Family”, en B. Rawson (ed.), op.
cit., p. 96-97.
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piensa dos veces el repudio de su mujer por cuanto ha de devolver la dote, es decir,
los tinicos bienes con derecho a administrar.

Es s6lo en el contexto de la condicion femenina en una y otra sociedad que
podemos apreciar las decisiones de cada autor en cuanto a insistir en los semas de
marras. El rastreo del sema “deshonra™ nos plantea en la obra euripidea la relacion
entre la honra y la condicién femenina. Con la salvedad de la formula fija empleada
por Jasén y la referencia del mensajero, subsidiaria en nuestro analisis del discurso
de Medea, la deshonra aparece como un campo exclusivo de los discursos femeni-
nos. Ello resulta sugestivo si contextualizamos este dato con la negativa griega a
conferirle status de honra al conjunto de factores que determinan la apreciacion
social de la mujer. En este sentido, la referencia a la &TUYl10 para caracterizar el
exilio de Medea seiiala la intencién en la obra de plantear en estos términos la cues-
tion.

En su casi totalidad, las referencias remiten a la deshonra de Medea, lo cual no
sorprende en absoluto®. Sin embargo, los tres personajes femeninos plantean un
tratamiento distinto del sema. Por un lado, la Tpo$6¢, manteniendo coherentemente
su funcién de disefiadora del personaje de Medea, centra sus referencias a la deshon-
ra en el abandono, el estado de desamparo en que ha caido su sefiora (en efecto, no
las relaciona con la traicion o con los lechos). Este estado se describe tanto en térmi-
nos de turbulencia (clamor a los dioses) como de enfrascamiento (la entrega del
cuerpo a los dolores). El coro, por su parte, sitia la deshonra en el campo del exilio,
asimilandola a la degradacién civica que implica la pérdida de la polis. En las referen-
cias de Medea, por ultimo, prevalece, podriamos decir, el sentido de injuria (en tanto
accion deliberada contra la honra) por sobre el de deshonra (en el sentido de esta-
do). Medea se encarga de enumerar los injuriadores, comenzando significativamente
por Glauce. A su vez, se destaca el valor que cobra para ella la idea de una fama
dafiada por la mofa de sus enemigos: una vez cumplida la venganza, lo que ha evi-
tado ha sido precisamente que sus enemigos vivan una vida agradable “riéndose” de
ella. Honra y fama aparecerian entonces como factores paralelos en su tratamiento
de la injuria. El énfasis de Medea en la injuria en tanto accién determina, por altimo,
que ella sea el tnico de los tres personajes femeninos que relaciona explicitamente
la deshonra con la sustitucion de lechos y la traicién que ello implica: explicita
claramente la injuria sufrida, la traicién del esposo en cuanto a violar su preeminen-
cia doméstica como esposa legitima.

El andlisis de frecuencia del sema “traicién” nos permite deducir que el mecanis-
mo de presentacién del sema en la obra se da a partir de la puesta en relacién de dos
traiciones, la presente de Jasén en Corinto y la pasada de Medea en la Célquide. La
recurrencia de los discursos en una y en otra es numéricamente similar mas los
sentidos que cobra cada una en contexto resultan antitéticos: en el caso de Medea, la
referencia a la Célquide viene a cuento de realzar la traicion de Jason; en el discurso
de éste, al contrario, para desestimar el caracter proditorio mismo de su accionar. La

¢ Lareferencia del mensajero implica otra mujer deshonrada, Glauce, deshonra que
se da en la manera de ser muerta. Como vimos, esta referencia tiene como real sujeto a Medea,
la mujer deshonrada por excelencia.
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relacion entre las dos traiciones funciona claramente como factor intensificador de
la trama por cuanto de esta manera se resalta el estado de desamparo de Medea. En
este sentido, pareciera que el uso por parte del tragico de términos de la familia
npodidmwyLt recala claramente en uno de los significados previos del término, el de
abandonar en territorio enemigo.

Los personajes presentan una relativa homogeneidad en ¢l tratamiento del sema
“traicién” (mas alld de su presencia o ausencia en el discurso como en el caso de
Jas6n que jamas se menciona a si mismo como traidor). Un punto de diferencia que
puede indicarse es el lugar que ocupan los hijos, quienes conforman para la nodriza
un objeto de la traicién de Jason mientras que no cuentan para el coro y para Medea
funcionan como un argumento més en el entramado de su acusacion. Pero, en gene-
ral, los personajes coinciden en sefialar el lecho como el lugar clave de la traicion y
el nuevo casamiento como su niicleo central.

La comparacion con el tratamiento senecano del mismo fondo mitico permite
desvincular nuestro analisis sobre el peso que estos semas tienen en la obra euripidea
de cualquier consideracion centrada en el caracter necesario argumental del mito en
cuestion. El tratamiento euripideo se comprende en el marco de un sistema matri-
monial que conlleva en sus regulaciones un lugar mas desventajoso para las mujeres
que el que puede presenciarse en el mundo latino. El derecho ateniense concibe tres

mecanismos de disolucién del Jazo conyugal a partir de quién lleva la iniciativa, el
" marido, la esposa o el padre de esta tiltima*. Sin embargo, la apoleipsis, es decir, el
supuesto de la iniciativa femenina, conforma generalmente s6lo una posibilidad teé-
rica pues la costumbre condena acciones de este tipo a la vez que ampara cualquier
forma de accién violenta sobre la mujer de manera de impedirle el acceso al arconte
para la efectivizacién de su voluntad. Por otro lado, se constata la existencia de
reprobacion social hacia las mujeres divorciadas mas en este punto se ha de admitir
que en la biliografia donde esto se afirma se argumenta precisamente con las citas
correspondientes de la Medea de Euripides®. De cualquier forma, cabe lamentar la
exigua atencién que los estudios de género sobre la Antigiiedad prestan a la cuestion
del divorcio en Atenas en comparacion con lo que ofrecen respecto de la sociedad
romana. A este respecto, un analisis de los textos literarios nos permite incluir en el
estudio del tema contenidos sociales y simbolicos de los que generalmente carecen
las regulaciones juridicas como podria ser la cuestién de la honra femenina que el
texto euripideo se preocupa en plantear.

» Cf. E. Cantarella, op. cit., p. 75 y Daremberg-Saglio, op. cit., pp. 319-320.
& Daremberg-Saglio, op. cit., p. 319.



