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Capitulo 1

Introduccion

1.1. Propésito

Desde el punto de vista empirico, esta tesis explora los objetos directos (OODD)
del espaiiol: su sintaxis y su morfologia. Desde el punto de vista tedrico, indaga una
aproximacion particular al caso y al sistema general de dependencias argumentales del
espafiol. Concretamente, se trata de la teoria desarrollada en Pujalte & Saab (2012),
Pujalte (2012), Saab (2014), Pujalte & Saab (2014), Zdrojewski (2018) y Saab et al.
(2022), que articula la arquitectura general de la Morfologia Distribuida (Halle & Ma-
rantz 1993, Embick & Noyer 2001, Embick 2015) y los supuestos del funcionamiento
de la sintaxis propuestos en Chomsky (2007, 2008) y Richards (2007).

En lo que respecta a la morfosintaxis de los OODD, toda gramadtica que preten-
da describir con mediana precision los patrones transitivos del espaiiol debe hacer, al
menos, la observacién de que estos constituyentes no tienen una realizacion morfol6-
gica uniforme. Nebrija (1492, 80), por ejemplo, describe los casos del espaiiol de la

siguiente manera (el destacado es mio):

Los casos en el castellano son cinco: El primero llaman los latinos nomi-
nativo, por que por él se nombran las cosas, et se pone quien alguna cosa
haze, sola mente con el articulo del género, como el ombre. El segundo
Ilaman genitivo, por que en aquel caso se pone el nombre del engendrador,
et cuia es alguna cosa, con esta preposicion de, como hijo del ombre. El
tercero llaman dativo, por que en tal caso se pone a quien damos o a quien
se sigue dafio o provecho, con esta preposicién a, como io do los dineros

a ti. El cuarto llaman acusativo, por que en tal caso ponemos a quien
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acusamos, et general mente a quien padece por algin verbo, con esta
preposicion, a, o sin ella, como io amo al proximo o amo el proximo. El
quinto llaman vocativo, por que en aquel caso se pone a quien llamamos,
con este adverbio o, sin articulo, como ;o ombre! Sexto et séptimo caso no

tiene nuestra lengua, pero redizense a los otros cinco.

Como se puede apreciar en esta cita, ya la primera gramética del espafiol describe
el hecho de que los objetos directos tienen dos realizaciones diferentes: una sincrética
con el dativo y otra sincrética con el nominativo. La tradicién gramatical espafiola
llama a personal a esa marca, precisamente por las razones que se aducen en RAE
(1771, 241):!

Todos los verbos activos 6 transitivos tienen este término. Quando el tér-
mino es nombre de persona se pone con la preposicion d, como: amo d

Dios, d mi proximo, d mi enemigo.

Quando el nombre no es de persona se pone sin preposicion, como: los

Santos aman la virtud: aborrecen el vicio: los codiciosos atesoran riquezas.

La importancia que le dedicé la gramadtica tradicional a la descripcion de la distribu-
cién de la marca /a/ (Bello 1847, Lenz 1920, Kany 1945, Gili Gaya 1961 y Fernandez-
Ramirez 1986, entre otros), y la sancion de algunos de sus usos en algunas variedades
—tal como observa Di Tullio (2007) respecto del espafiol rioplatense— permiten con-
cluir que se trata de un rasgo caracteristico de esta lengua. Este hecho, sin embargo,
no implica que se trate de una extrafieza. Diversos estudios tipoldgicos de la década
de los 80 (Moravcsik 1978, Comrie 1979, Hopper & Thompson 1980, Bossong 1985,
1991 y Croft 1988, entre otros) mostraron que la falta de uniformidad en la realiza-
cién morfosintactica de los objetos resulta ser una propiedad bastante comun y general
entre las lenguas del mundo, aunque con un importante grado de variacion interlingiiis-
tica. Solo para ilustrar el punto, en inglés, por ejemplo, las formas marcadas se dan

exclusivamente con los pronombres de objeto de referencia humana.

'Es por demds interesante destacar que Nebrija no solo no distingue entre animados e inanimados,
sino que, incluso, en la descripcion de las declinaciones ejemplifica con nombres inanimados:

(i)  Primera declinacién Segunda declinacion Tercera declinacién
En el nimero de uno En el nimero de uno En el nimero de uno
Primer caso la tierra Primer caso el cielo Primer caso la ciudad
Segundo de la tierra Segundo del cielo Segundo de la ciudad
Tercero a la tierra Tercero al cielo Tercero a la ciudad

Cuarto a la tierra o la tierra  Cuarto al cielo o el cielo Cuarto a la ciudad o la ciudad
Quinto o tierra Quinto o cielo Quinto o ciudad
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(1) a. She saw her / *she.
ella.NOM vio ella.AC ella.NOM
“Ella vio a ella.”

b. She saw Mary
ella.NOM vio Mary
“Ella vio a Mary.”

Por su parte, en algunas variedades del centro y sur de Italia, el fendmeno aplica a
objetos humanos dislocados (a la derecha). Tal como muestra Cardinaletti (2002, 33-
34) en el contraste de (2)-(3), la marca a no puede aparecer si el nombre propio Gianni

o el pronombre voi ocurren en su posicion candnica.

2) a. Abbiamo invitato (*a) Gianni.
hemos invitadoa  Gianni
“Hemos invitado a Gianni.”

b. Ho promosso (*a) voi.
he ascendidoa ustedes
“Los he ascendido a ustedes.”

3) a. L’ abbiamo invitato noi, a Gianni.
lo=hemos invitado nosotros, a Gianni
“Lo hemos invitados nosotros, a Gianni.”

b. Vi abbiamo promosso, a voi, anche se non lo meritavate.
CL.2PL hemos ascendido, a ustedes, incluso si no lo merecian
“Los hemos ascendido, a ustedes, aunque no lo merecian.”

A partir de los estudios de Bossong (1985, 1991), este tipo de alternancias en la rea-
lizacién del objeto ha recibido el nombre de Marcacion Diferencial de Objeto [MDO)]
—Differential Object Marking [DOM] en inglés—. Los sistemas en los que las funciones
de sujeto y objeto se expresan de manera no ambigua —esto es, que mantienen sepa-
radas estas funciones para todas las expresiones nominales, sin distincion sobre sus
propiedades— son sistemas de marcado de objeto, pero no diferencial. Esto es lo que

sucede, por ejemplo, en el quechua de Cuzco:

4) a. Mariya papa-ta ranti-chka-n.
Mariya papa-AC comprar-PROG-3S
“Maria estd comprando papas.” (Sanchez 2010, 13)

b. Tayta churi-n-man wasi-ta qu-n.
padre hijo-3S-DAT casa-AC da-3S
“El padre le entrega la casa a su hijo.” (Sanchez 2010, 13)
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C. Sapanka mama-qa riku-rqa-nku wawa-n-ta.
cada madre-TOP ver-PSD-3PL hijo-3-AC
“Toda/cada madre vio a su hijo.” (Sanchez 2010, 93)

Los trabajos tipoldgicos recién citados vinculan la distribucién de la MDO a di-
mensiones semdantico-pragmadticas ligadas a la animacidad, 1a referencialidad, la topi-
calidad e, incluso, a la afectacion del objeto. Estas dimensiones pueden ser entendi-
das como escalas o jerarquias. Los estudios tipol6gicos, principalmente pero no ex-
clusivamente, intentaron captar la variacion interligiiistica en este dominio empirico,
considerando que las lenguas varian en relacion a la dimension que encuentran como
pertinente y respecto del corte que hacen sobre una escala particular. Para ilustrar el
punto, consideremos las escalas de animacidad (5) y de referencialidad (6) de Aissen
(2003).2

(5) Escala de Animacidad

a. Animado Inanimado [IDISH]
b. |Humano Animado | Inanimado [DHARGARI]
C. ’Humano Animado Inanimado\ [DHALANDII]

(6) Escala de Referencialidad

a. N.Prop. Def. Esp. Inesp. [INGLES]
b. [Pron. N.Prop.| Def. Esp. Inesp. [PITJANTIATIARA]

C. ’Pron. N. Prop. Def.‘ Esp. Inesp. [HEBREO]

d. ’Pron. N. Prop. Def. Esp.‘ Inesp. [TURCO]

e. ’Pron. N. Prop. Def. Esp. Inesp.‘ [JAPONES ESCRITO]

En algunas lenguas, la MDO parece estar asociada a la interaccion de ambas di-
mensiones, tal es el caso del hindi y el yakuto (sakha), dos lenguas que han sido am-
pliamente estudias en la bibliografia especializada sobre este fenémeno. El espafiol
también ha sido incorporado en este dltimo grupo de lenguas, aunque en el Capitulo 3
muestro que las caracterizaciones de la distribucion del marcado diferencial en espaiol,
en los términos de las dimensiones semantico-pragmadticas comunmente consideradas,

resultan inexactas e insuficientes.

ZPara mostrar la variacién en la escala de referencialidad, Aissen (2003) pone al cataldn en la cel-
da (6a), donde yo ubiqué al inglés. No obstante, Escandell-Vidal (2009), Benito Galdeano (2017) y
Pineda (2021), entre otros, muestran que la MDO en cataldn resulta mas compleja que la distribucién
considerada en el trabajo de Aissen.
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Este grupo de propiedades ha sido vinculado con la nocion de saliencia o promi-

nencia. Asi podria establecerse la condicion general de (7):
(7) Los objetos prominentes reciben una marca diferencial de caso.

Ahora bien, dado que se entiende que las escalas son universales, cada lengua debe
hacer una ponderacion de los valores que establece como prominentes. Teniendo en
consideracion la escala en (5), el idish asigna prominencia el rasgo [HUMANO] sobre
los otros valores de la escala. El dhargari considera prominente el rasgo [ANIMADO],
mientras que el dhalandji incluye, también, a los objetos con el rasgo [INANIMADO].
Distinciones similares se pueden establecer con respecto a la escala de referencialidad
en (6). Si bien es relativamente sencillo aceptar que un objeto humano puede ser méds
prominente que uno inanimado, menos sencillo es comprender cudles son las condi-
ciones por las que los objetos animados no son lo suficientemente prominentes para
recibir la marca diferencial en idish, pero si lo son en dhargari. En cierto sentido, la
perspectiva que defiendo pretende invertir la relaciéon entre prominencia y marcado

diferencial de (7) como en (8).
(8) Ciertos objetos son prominentes porque reciben una marca diferencial de caso.

Creo que las caracteristicas de la MDO del espafiol pueden favorecer el punto de
vista expresado en (8). Cuando las condiciones de la distribucion de la marca diferen-
cial /a/ en espafiol son estudiadas con cierto detenimiento, empieza a resultar claro que
el camino a seguir es el de abandonar la explicacién seméntico-pragmética y adoptar,
en cambio, una perspectiva en un sentido mds abstracta y general. En concreto, la expli-
cacion debe residir primariamente en condiciones estructurales y solo secundariamente
en la animacidad, la referencialidad, la topicalidad o la afectacion.

La afirmacion de (8) expresa la idea de que la insercion de la marca diferencial
tiene el efecto de hacer que el constituyente en cuestion se destaque o resulte mas
perceptible, es decir, mds prominente. Las razones de su insercion son estructurales y

obedecen a la generalizacion que aparece en (9):

(9) Los SSDD marcados diferencialmente carecen de caso (determinado en la sin-

taxis).

En el marco de la teoria que aqui defiendo, el hecho de que un SD carezca de caso
al final de la derivacion sintictica implica que no participa del proceso de covaluacién

de rasgos de Agree. En concreto, los SD marcados diferencialmente no satisfacen las
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condiciones estructurales para la aplicacion Agree. Existen dos modos en que se da
esta situacidn, a saber: el SD se ensambla directamente fuera del dominio en que Agree
se debe aplicar o el SD se genera dentro del dominio relevante, pero se mueve antes
de que la operacion Agree pueda aplicarse. El dominio de aplicacion de Agree esta
delimitado por el mecanismo de herencia de rasgos (Chomsky 2007, Richards 2007).
La primera de estas opciones, representada en (10a), corresponde a los dativos, como
propone Pujalte (2012).> Mi andlisis consiste en que la segunda alternativa (10b) es,

justamente, la que explica el fendmeno de la MDO.

(10)  a. Dativos b. MDO

Svx

Esta situacion deja tanto al OI como al OD con un rasgo de caso-[uK] sin valuar
que se repara en la derivacion hacia la FF. Es importante notar que al enunciado de
la generalizacion en (9) le subyace la idea de que algunos SSDD si quedan sujetos
a la operacién Agree. La distincion entre objetos marcados y no marcados aparece

expresada en (11):

(11) a. Los SSDD no marcados diferencialmente reciben su valor de caso en la
sintaxis, mediante la operacion Agree.

b. Los SSDD marcados diferencialmente no participan de la operacion Agree

(a los efectos de la determinacidn del caso), sino que su caso se determina

en el transcurso de la derivacion al nivel de interfaz de Forma Fonética.

En la préxima seccidn, presento el marco tedrico general de la presente propuesta.

3La proyeccién Sa que aparece en esta estructura no corresponde necesariamente a la proyeccién
considerada en Lépez (2012). De hecho, Pujalte (2012) entiende que algunas estructuras ditransitivas
no proyectan un nicleo especial para introducir un argumento, sino que ciertos OOII son argumentos de
la /~y se emsablan directamente en Espec,S, /™.
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1.2. Marco tedrico

En el comienzo de este capitulo, observé que uno de los propdsitos de la tesis es
explorar una vision particular sobre el caso y las dependencias-A formuladas en el
marco de una agenda de investigacion que fue trazada por los trabajos de Pujalte &
Saab (2012), Pujalte (2012), Pujalte & Saab (2014), Saab (2014, 2015, 2018), Zdro-
jewski (2013, 2018) y Saab et al. (2022). Tal como indiqué previamente, la visién aqui
considerada articula la arquitectura de la gramética propuesta por la Morfologia Distri-
buida (Halle & Marantz 1993, Embick & Noyer 2001, Embick 2015) y un conjunto de
supuestos centrales sobre el funcionamiento de la sintaxis desarrollados en Chomsky
(2007, 2008) y Richards (2007). En las secciones que siguen, presento los supuestos

centrales en los que se enmarca la propuesta de esta tesis.

1.2.1. Arquitectura de la gramatica

La Morfologia Distribuida propone la arquitectura de la gramdtica que aparece

representada en Figura 1.1:

Figura 1.1: Arquitectura de la gramatica

Derivacidn Sintactica

v
(Transferir)
Morfologia
Forma Fonética (FF) Forma Légica (FL)
Sistemas Sistemas

Sensorio-Motores Conceptuales-Intensionales
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La sintaxis estrecha genera estructuras sintdcticas y llegado a cierto estado de la
derivacion, la operacion Transferir envia las estructuras sintécticas a las interfaces de
Forma Fonética (FF) y Forma Légica (FL).* En el transcurso de la derivacién a las
interfaces, las estructuras transferidas quedan sujetas a operaciones adicionales, que
son relevantes para su pronunciacion y su interpretacion, respectivamente.

Desde esta perspectiva, la Facultad del Lenguaje consta de un inico componente ge-
nerativo responsable de la formacidn de palabras y de frases. Los elementos primitivos
de la sintaxis son los morfemas, que constituyen los nodos terminales. En el transcurso
de la derivacién hacia la FF, ocurre una serie de computaciones que se aplican sobre
el resultado de las derivaciones sinticticas. Llamaremos Morfologia al conjunto de
esas computaciones, algunas de cuales tienen el propdsito de resolver requerimientos
morfolégicos de las lenguas particulares y otras satisfacen condiciones mas generales
vinculadas con la pronunciacién o, en otros términos, la externalizacion. Entre la ope-
raciones del primer tipo se encuentran aquellas que agregan/copian nodos y rasgos al
resultado de las derivaciones sintdcticas con el fin de satisfacer, por ejemplo, reque-
rimientos de concordancia y caso (c¢f. Embick 1997, 2015 y Embick & Noyer 2001,
2007). Otras operaciones, en cambio, alteran, borran o eliminan nodos y rasgos de las
estructuras que envia la sintaxis (cf. Noyer 1992, Halle & Marantz 1993,Halle 1997,
Arregi & Nevins 2007 y Calabrese 2011). Entre las computaciones asociadas con la
externalizacion estdn las operaciones cuyo propdsito es el de linealizar las estructuras
jerdrquicas creadas en la derivacion sintactica (Embick & Noyer 2001, Embick 2007,
2010). Otras operaciones, en cambio, estan destinadas a proveer los exponentes fono-
l6gicos a los nodos terminales abstractos, esta operacidn se conoce como Insercion de
Vocabulario (Halle 1990, Halle 1997 y Embick 2015).

1.2.2. Tipos de rasgos y tipos de morfemas

Dado que la Facultad de Lenguaje crea expresiones compuestas de sonido —o su
correspondiente visual en las lenguas de sefias— y significado, es necesario considerar,

minimamente, dos tipos de rasgos, a saber:

(12) a. Rasgos fonolégicos: [ENASAL], [-SONORO], ...;
b. Rasgos sintdctico-semanticos:

1. semdnticos: [+PSD]| (pasado), [£PL] (plural), o [DEFINIDO];, ...

4Claro estd, la transferencia puede ser miiltiple, como proponen Uriagereka (1999), Nunes & Uria-
gereka (2000), Chomsky (2000, 2001), Gallego (2010, 2011), entre otros.
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II. temdtico-aspectuales: [AGENTE], [TEMA], [DO], [BECOME], ...;

II. categoriales T, D, C, v, n, ...;

1v. [— Interpretables]: como los rasgos de seleccion categorial (D) y los
rasgos-[u@] y [uK].

En relacién con esta division de rasgos, es posible deslindar dos clases de nodos

terminales de la sintaxis:

(13) a. Morfemas Funcionales: son nodos compuestos por rasgos sintictico-se-

manticos y obedecen el Principio de Disyuncion de Rasgos (16).

b. Raices: constituyen una clase abierta, que corresponde a lo que comun-
mente llamamos el “vocabulario 1€xico”. Son categorialmente neutras y,
en principio, carecerian de rasgos semdanticos. Asumo, sin embargo, que

pueden estar especificadas con rasgos de seleccion categorial.

Abhora bien, una consecuencia de concebir que el componente generativo que for-
ma frases es reponsable, a su vez, de formar las palabras, es que la palabra también es
una unidad compleja, descomponible sinticticamente. Como las raices son morfemas
categorialmente neutros, requieren estar asociadas a un nicleo funcional denominado
categoriazador, que define la identidad categorial —i.e., la clase de palabra— de la es-
tructura en la que se inserta la raiz, tal como se expresa en Supuesto de Categorizacion
de Embick & Marantz (2008, 6):

(14)  Categorization Assumption’

Roots cannot appear (cannot be pronounced or interpreted) without being cate-
gorized; they are categorized by merging syntactically with category-defining

functional heads.°

De esta manera, las expresiones lingiiisticas que comtinmente llamamos verbos,

nombres o adjetivos tienen minimamente estructuras como las de (15).

(15) a. saltar b. mar c. util
v n a
SALT % v MAR n UTIL a

De acé en mds, todas las traducciones son mfas, a menos que se indique lo contrario.
®Las raices no puede aparecer (no pueden ser pronunciadas o interpretadas) sin estar categorizadas;
son categorizadas al ensamblarse con nicleos funcionales categorizadores.
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De la distincion recién presentada, se sigue que el Léxico es entendido simplemen-
te como un repositorio o una lista de items conformada por morfemas funcionales y
raices.

En relacion con la composicion de rasgos de los terminales sintacticos, voy a adop-

tar el Principio de Disyuncion de Rasgos [Feature Disjointness] de Embick (2000):

(16) Feature Disjointness (Embick 2000, 188)

Features that are phonological, or purely morphological, or arbitrary properties
of vocabulary items, are not present in the syntax; syntacticosemantic features

are not inserted in morphology.’

Desde esta perspectiva, los morfemas funcionales carecen de especificaciones pa-
ra rasgos fonoldgicos. Nétese que el principio de (16) menciona una tercera clase de
rasgos que no habfamos considerado hasta el momento: los rasgos puramente morfold-

gicos, entre ellos se encuentran los rasgos que Embick (1997) denomina disociados.

(17) Dissociation (Embick 1997, 25)

A morpheme will be called dissociated when the morphosyntactic position/fea-
tures it instantiates are not features figuring in the syntactic computation, but
are instead added in the Morphological component under particular structural

conditions.?

Como veremos en la siguiente seccidn, estos rasgos son introducidos por las compu-

taciones que tienen lugar en la Morfologia.

1.2.3. Operaciones morfolégicas

La arquitectura general de la Morfologia Distribuida supone que el resultado de las
operaciones sinticticas puede ser modificado durante el trayecto de la derivacion hacia
una representacion relevante para los sistemas sensorio-motores. Tal modificacion obe-
dece a los requerimientos morfolégicos de las lenguas particulares. Algunas de estas

operaciones se listan a continuacién, de manera parcialmente ordenada:

"Disyuncién de Rasgos: Los rasgos que son fonolégicos, o puramente morfolégicos, o las propie-
dades arbitrarias de los items de vocabulario, no estdn presentes en la sintaxis; los rasgos sintictico-
semanticos no se insertan en la morfologia.

8Disociacién: Se llamara disociado a un morfema cuando la posicién o los rasgos morfosinticticos
que instancian no son rasgos que figuran en la computacion sintictica, sino que son agregados en el
componente Morfolégico bajo condiciones estructurales particulares.
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(18) Descenso

®

b. Insercion de Nodos Disociados

c. Insercion de Rasgos Disociados

d. Copiado de Nodos/Rasgos Disociados

e. Congelamiento, Cambio de Rasgo, Empobrecimiento, Obliteracion
f. Fision, Fusion

g. Dislocacién Local, Linealizacion, Insercion de Vocabulario

Los nombres de estas operaciones resultan relativamente transparentes en relacion
con el resultado de su aplicacion. Descenso, por ejemplo, adjunta un nicleo al nucleo

de su complemento:

(19) Descenso de X?a Y°
a. [Sxxo...[sy...YO...” — [Sx...[sy...[YOXO+YO]...]...]

b Descensg Sx

| O/X\ /\

y

X0 30
La regla de empobrecimiento elimina rasgos presentes en los nodos terminales
(20a), mientras que la regla de cambio de rasgo invierte el valor de un rasgo (20b).
(Las letras mayusculas F y G representan rasgos, mientras que las letras minuscula a 'y

b representan valores — o +):

(200 a. bF— @ /[__,aG] Empobrecimiento
b. bF — —bF/[__,aG] Cambio de rasgo

De particular interés para esta tesis, son las operaciones que enriquecen el resulta-
do de las derivaciones sinticticas —i.e., las que agregan o copian nodos/rasgos—, porque
son las operaciones que subyacen al fendmeno de la MDO en espafiol y de los sincre-
tismos asociados con el fendmeno. Estas operaciones involucran un tipo especial de

nodos y rasgos que Embick & Noyer (2001, 2007) llaman disociados:
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(21) a. Dissociated Features: A feature is dissociated iff it is added to a node
under specified conditions at PF.?

b. Dissociated Nodes: A node is dissociated iff it is added to a structure under

specified conditions at PF.!" (Embick & Noyer 2007, 309)

Las operaciones que afectan nodos/rasgos disociados son definidas de la siguiente

manera:

(22) a. Feature Copying: A feature that is present on a node X in the narrow

syntax is copied onto another node Y at PF. !!

b. Feature Introduction: A feature that is not present in narrow syntax is
added at PE.? (Embick & Noyer 2007, 309)

En el Capitulo 5, veremos que una operacion de introduccion de morfemas disocia-
dos es responsable de insertar un nodo en el que posteriormente se pronuncia la marca
diferencial de caso /a/.

Ahora bien, sefialamos previamente que los nodos terminales de la sintaxis —al me-
nos los morfemas funcionales— carecen de rasgos fonoldgicos. Es necesario que las
computaciones que operan en la Morfologia provean los exponentes necesarios para
su externalizacion. De acuerdo con Embick (2015), un item de vocabulario consiste
en el emparejamiento de exponentes fonologicos con un conjunto de rasgos sintdctico-
semdnticos, que determina la ocurrencia de esos exponentes. Asi, un item de vocabula-

rio puede ser esquematizado como en (23):

(23) [aBY] = /X/
—— ~~
Rasgos Exponente
Sintdctico-Semdnticos Fonologico

Los rasgos sintdctico-semanticos determinan a qué morfema se aplica un item de
vocabulario. Embick, siguiendo la perspectiva de Halle (1990), sostiene que el agre-
gado de exponentes fonoldgicos —i.e., la insercién de vocabulario— en los morfemas

funcionales no consiste en un tipo de operacién aditiva, segin la cual se introducen

9Rasgos Disociados: un rasgo es disociado ssi es agregado a un nodo bajo condiciones especificas
en la FF.

10Nodos Disociados: un nodo es disociado ssi es agregado a una estructura bajo condiciones especi-
ficas en la FF.

1 Copiado de rasgos: un rasgos que estd presente en un nodo X en la sintaxis estrecha es copiado en

otro nodo Y en la FF.
2Introduccién de rasgos: un rasgo que no esta presente en la sintaxis estrecha es agregado en la FF.
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nuevos elementos en el morfema: los exponentes. Por el contrario, entiende que la
inserciéon de vocabulario es una operacion sustitutiva. La idea central dentro de esta
perspectiva es que ciertos morfemas poseen como parte de su representacion subya-
cente una especie de zécalo o marcador de posicidn [place-holder] Q. Segin Embick,
Q tiene la funcién de una variable. La insercion de vocabulario consiste, entonces, en
reemplazar Q por el exponente fonoldgico, que constituiria el valor de la variable. Para

ilustrar el punto, consideremos el siguiente ejemplo del espaiiol:

(24)  Pre-insercién Pos-insercion
T T
T Conc T Conc
/\ [+1,—2,+pl, O] /N+1,—2,+;>1, -mos]
v T v T
/\ [+PsD, O] /\ [+PSD, -ba]
v CANT [v,0] v/ CANT [v,-a]

Considerados en abstracto, los morfemas funcionales tendrian la forma de (25),

donde « es un rasgo sintactico-semantico:
25 [« 0]
La insercion de vocabulario puede ser expresada por la siguiente notacion:
(26) [Q/X] = Sustituya Q por el exponente /X/, en la expresion a la izquierda.

El proceso de insercién de vocabulario del exponente de pretérito imperfecto —

representado con el rasgo [PSD]—, en espafiol, procede de la siguiente manera:

(27) a. Morfema funcional: T[+PSD,Q] [MF]
b. Item de vocabulario: T[+PSD] <> /ba/ [IV]
c. Sustitucion: T[+PSD,Q] [O/ba] = T[+PSD,/ba/] [Sust]

La insercion de vocabulario obedece tres condiciones generales:

1. Ordenamiento: La condicién de ordenamiento consiste en que los items de voca-
bulario que compiten por la insercién en un nodo terminal estdn ordenados. El ordena-

miento sigue el Principio del Subconjunto de Halle (1997):
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Subset principle: The phonological exponent of a Vocabulary Item is in-
serted into a position if the item matches all or a subset of the features
specified in the terminal morpheme. Insertion does not take place if the
Vocabulary Item contains features not present in the morpheme. Where
several Vocabulary Items meet the conditions for insertion, the item mat-
ching the greatest number of features specified in the terminal morpheme
must be chosen.'3 Halle 1997, 428

2. Insercion Terminal: La condicién de Insercion Terminal especifica que las ope-
raciones de insercién de vocabulario afectan exclusivamente a los nodos terminales,
porque son los tnicos elementos susceptibles de tener una posicion Q. En otras pala-
bras, la insercion de vocabulario no puede afectar a otras clases de objetos, como los

nodos no terminales (las proyecciones maximas y las intermedias).

3. Unicidad: La condicién de unicidad establece que en una derivacién solamente
un unico item de vocabulario puede aplicarse a un morfema. Esta condicion se sigue
del hecho de que los morfemas tienen una tnica posicién Q, de modo que una vez sus-

tituida por el exponente correspondiente no es susceptible de posteriores sustituciones.

Ahora bien, en relacion con el Principio del Subconjunto surge la pregunta sobre
la especificacion de rasgos. En lo que sigue, adoptaré dos supuestos que son, en cierto

sentido, complementarios:

(28) Full Specification: (Embick, 2015, 122)

Functional morphemes are fully specified for the synsem features that are acti-

ve in the language.'*

(29) Underspecification: (Embick, 2015, 122)

Vocabulary Items may make reference to a subset of the features of the nodes
that they apply to."

BPrincipio del Subconjunto: El exponente fonolégico de un ftem de Vocabulario es insertado en
una posicion si los rasgos del item coinciden con todos o un subconjunto de los rasgos especificados en
el morfema terminal. La insercién no tiene lugar si el ftem de Vocabulario contiene rasgos que no estdn
presentes en el morfema. Cuando varios ftems de Vocabulario satisfacen las condiciones de insercién,
se escoge el item que tiene la mayor cantidad de rasgos coincidentes con los rasgos especificados en el
morfema terminal.

I4Especificacion plena: Los morfemas funcionales estin plenamente especificados para los rasgos
sintdctico-sematicos que estdn activos en una lengua

15Subespecificacién: Los items de vocabulario pueden hacer referencia a un subconjunto de los ras-
gos de los nodos a los que se aplican.
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Un aspecto central de estos supuestos es que permiten que un exponente se inserte
en un nodo terminal que es un superconjunto de los rasgos especificados en el item
de vocabulario, lo que permitiria captar ciertos patrones de sincretismo. De este modo,

consideremos el item de vocabulario (30) y los nodos (31).

(30) [aB] < 7X/

G a [afy.Q]
b. [aB,0]
c. [a,0]

Bajo los supuestos recién mencionados, /X/ podrd insertase en el nodo terminal
[@B7] (31a) y el nodo terminal [af] (31b). En cambio, no podra insertarse en el nodo
[a, Q] (31c), porque el item de vocabulario es un superconjunto de los rasgos espe-
cificados en el nodo terminal. Tal como se puede apreciar, los nodos [af7] (31a) y
[aB] (31b) presentarian un sincretismo. En el Capitulo 5, veremos que la condicién de
unicidad permite explicar, en parte, el sincretismo entre objetos no marcados y sujetos,
mientras que la subespecificacién de los Items de Vocabulario da cuenta del sincretis-
mo entre la marca de MDO y la marca de caso DATIVO.

En la proxima seccidn, presento los supuestos relevantes sobre las derivaciones que

tienen lugar en la sintaxis estrecha.

1.2.4. La sintaxis

En la seccién anterior, observamos que los items que conforman el 1éxico, en espe-
cial los morfemas funcionales, constituyen unidades compuestas por rasgos sintactico-
semanticos. Para comprender el funcionamiento de las operaciones sintacticas, convie-
ne hacer una minima distincion entre estos tipos de rasgos.

Los rasgos semanticos, como [PASADO] en T, [DEFINIDO] en D, o [DO] en v, son
relevantes para la interpretacion de las expresiones formadas por la sintaxis. En cambio,
los rasgos sintdcticos no reciben interpretacion en la interfaz CI, pero son necesarios
para las computaciones que intervienen en la formacién de expresiones complejas,
como ensamble [merge], o las que establecen dependencias (funcionales) entre dos
objetos sinticticos, como Agree.

Comitinmente se entiende que los rasgos no interpretables [—Int.] deben ser eli-
minados, ya que de otro modo producirian derivaciones no convergentes (cf. en este

sentido Chomsky 1995 y trabajos posteriores). Desde este tipo de aproximaciones, los
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rasgos [— Int] se comportarian como bombas de tiempo derivacionales [derivational
time-bombs], tal como los llamé Preminger (2014). La vision desarrollada en esta tesis
defiende la hipétesis de que estas operaciones —i.e., ensamble y Agree— pueden fallar,
pero que tales fallas no inducen derivaciones no convergentes para la interfaz CI, aun-
que podrian producir derivaciones no convergentes para la interfaz SM, si las fallas en
cuestion no pueden repararse por medio de las operaciones que tienen lugar en la Mor-
fologia.'® Esta perspectiva comparte con un grupo de teorfas —tal vez disfmiles entre
si, como las de Preminger (2014) y Epstein et al. (2015)— una vision similar respecto

del estatuto de los rasgos no interpretables, que puede ser expresada como en (32):

(32) [—Int] features (e.g. EF, unvalued features such as phi on T and Case on N,
phonological codes) are invisible to CL.!” (Epstein et al. 2015, 112)

En este sentido, Pujalte & Saab (2012, 2014) y Saab (2014, 2015) exploran en
profundidad las fallas sobre ensamble, en particular, las que son el resultado de no
satisfacer el rasgo de subcategorizacion (D), que introduce el argumento externo en
V(<)D>. En pocas palabras, proponen que, en la Morfologia, el clitico se se inserta para
reparar este rasgo, que no fue satisfecho en el transcurso de la derivacion sintictica.
Con este solo mecanismo unifican el andlisis de la variedad de construcciones con se
del espafiol.

A suvez, en Pujalte (2012) y Saab (2014), se exploran fenémenos asociados a fallas
de Agree en dos dominios empiricos: el dativo y los sujetos de las causativas analiticas
con hacer. El andlisis que aqui presento para la MDO del espaiiol sigue con algunas
modificaciones la perspectiva trazada por esos trabajos. La propuesta en cuestion es
que la MDO es el resultado de una falla de Agree. Revisemos los supuestos tedricos

relevantes.

1.2.4.1. Ensamble y subcategorizacion

Tal como sostiene Chomsky, cualquier sistema recursivo similar al lenguaje hu-
mano requiere una operacion como Ensamble que toma dos objetos sintacticos o y 3

y forma un objeto sintactico nuevo, 7:

(33) a. Ensamble(a,p) — {y{c,B}}

16Esta es la visién de Pujalte & Saab (2012, 2014) y Saab (2014) para la fallas de ensamble y la
perspectiva de Preminger (2014) para las fallas de Agree.

"Los rasgos [—Int] (ej. rasgos de filo, rasgos no valuados como ¢ en T y Caso en N, codificaciones
fonolégicas) son invisibles para el componente CI.
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N
o B

Miiller (2010) propone que la aplicacidon de esta operacion estd inducida por Rasgos
de Construccion de Estructura [Structure-Building Features], que no son otra cosa que
rasgos de subcategorizacion. Al satisfacer el rasgo de subcategorizacion de un nicleo
por medio del ensamble, este rasgo se borra. Asi entendida, la operacién Ensamble no
solo crea estructuras, sino que también establece relaciones léxicas. En este sentido, la
asignacion de papeles-0 depende de que los nicleos asignadores tengan un rasgo de
subcategorizacion (D) y que los argumentos se ensamblen con ese nicleo. No obstante,
en la Seccion 1.2.4.3 veremos que Saab (2014) admite la asignacion-0 a distancia
siempre que el argumento esté activo y se encuentre en una relacion local con ese
nudcleo. En cualquier caso, para ver el funcionamiento de Ensamble consideremos la

derivacion parcial de una oracién como (34):
(34) Juan pinto la casa.

Una vez construido el SD la casa, se introduce la raiz 1/PINTAR con un rasgo [D],

que se elimina al ensamblarse con la casa.

(35) \/PINTARC SD — S\/—
[D] . /0\

la casa v/PINTAR™ SD

Bt _ N

la casa

Luego se inserta ¥, que tiene dos rasgos de subcateogrizarion [/]y [D]. De acuer-
do con Miiller (2010), los rasgos estan apilados, de modo que solo es visible el primer
rasgo de la pila. Es posible representar ese ordenamiento con la notacién [X] < [Y], tal

que [X] estd mds alto en la pila que [Y]. Asi, WO especifica los rasgos [1/]<[D]:

(36) W S/~ — Sv
[/]<[D] /\ /\
v JPINTAR SD W S/~
B} N A<Dl
la casa \/PINTARC SD
Bt _ N

la casa
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El siguiente paso en la derivacion es el ensamble del SD Juan en Espec,Sv, con lo
que se elimina el rasgo [D] de v°. Por supuesto, la derivacién continta con el ensamble

de T y C (aunque omito la representacion de esos pasos).

37 SD Sv — Sv
Juan /\ /\
WO S\/_ SD Vv
FA<IDl Juan P
PINTAR. SD Vo NV
Bt N Rt
la casa \/PINTARC SD
Bt _ N

la casa

Supongamos, no obstante, que una numeracion andloga a la que esta involucrada
en (34), no contiene un SD como Juan. Eso implicaria que queda un rasgo de subcate-

gorizacion sin eliminar.

(38) Sv
N
W S\/_
A<Dl _
VPINTAR.  SD
Bt _ N

la casa

Desde la perspectiva de Pujalte & Saab (2012), tal situacién no es problemdtica
para el componente CI, pero si es potencialmente problematica para el componente
SM. Consideran que la satisfaccion de los rasgos de subcategorizacion es evaluada en

la FF, como se aprecia en (39).

(39) At PF, every structure-building feature must be discharged.'®
(Pujalte & Saab 2012, 238)

Tal como mencioné previamente, su propuesta consiste, entonces, en que durante
la derivacién en la Morfologia el rasgo ofensivo [D] de ¥ puede repararse mediante la
insercion del clitico se.

Ahora bien, Chomsky (2004) reformula la operacién de movimiento en términos

de ensamble, de modo que existen dos variantes de esta operacion.

8En la FF, todo rasgo de subcategorizacién debe ser descargado.
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(40) a. Ensamble Externo: o es distinto 3.

b. Ensamble Interno: o es un término de f3.

Al igual que el ensamble externo, el interno es inducido por rasgos categoriales,
pero con la diferencia de que suele ser dependiente o parasitario de Agree. Con todo,
veremos que el movimiento asociado al marcado con /a/, es un movimiento-A —i.e.,

ensamble interno—, pero sin Agree.

1.2.4.2. Agreey el sistema de herencia

Mientras que Ensamble es la operacidn responsable de crear estructura y establecer,
en ultima instancia, relaciones 1éxicas, Agree es una operacion que establece dependen-
cias funcionales entre dos objetos sintacticos, tal vez distantes, mediante la covaluacién
de sus rasgos.

Esta operacion pone en relacion una sonda S —i.e., un nucleo funcional que porta un
conjunto de rasgos formales no interpretables no valuados (#¢)—y una meta M —i.e., un
objeto sintictico que tiene especificado un conjunto de rasgos formales interpretables
valuados @ y un rasgo de caso sin valuar uK. La operacién Agree entre S y M se

establece solo si:

(41) a. S manda-ca M.
b. M es local con respecto S —i.e., no hay un M’ mds cercano a S que M—.

c. M estd activa —i.e., tiene un rasgo de caso K no valuado-.

Cuando S se ensambla con la estructura previamente formada, inicia una bisqueda
en su dominio de complemento, de una M con rasgos-¢ interpretables. Si S encuentra
una M, verifica que M tenga los rasgos correspondientes. Seguidamente, M les da un

valor a los rasgos u¢ de S y recibe, a cambio, un valor para su rasgo uK: NOMINATIVO

sila sonda es Ty ACUSATIVO si es la sonda es v*.
S S S
[”‘p —] Buscar {”‘P —] N [“(P A]
M LM \ M

Emparejar e Valuar
o A .\
u u

¢ A
K K uK

Para corregir ciertos problemas de ciclicidad entre la aplicacion de Agree y la trans-

ferencia de las fases, Chomsky (2007, 2008) propone que los tnicos items léxicos
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capaces de portar rasgos de sonda de manera inherente son los nicleos de fase C° y
el v* transitivo. Asf, tanto T” como va 0 son ntcleos defectivos para rasgos [u¢@]. Una
vez que los nucleos de fase son ensamblados, sus rasgos-[u¢@] son heredados por las

categorias seleccionadas en el dominio de complemento, como en (42):

(42) [CY [...T[]...]...]——+[C[}...[...TO 1...1

a. ] - ]
b. [v([)mp]...[...\/_?]...]...]——+[v([)]...[...\/_([)mp]...]...]

Siguiendo las propuestas de Saab y Pujalte, voy a adoptar el supuesto de que los
rasgos-[u¢] pueden ser asignados libremente a C° y v*. En consecuencia, hay, al me-

nos, cuatro alternativas posibles para los niicleos de fase.'”

0
43) a Cf,

0
b. C[ ]
0
[ug]

0
d. v[]

Por lo demds, voy a considerar que no puede haber dos sondas dentro de una misma

cC. v

fase. Pujalte (2012) describe este hecho con la generalizacién de (44), ilustrada en (45).

(44) Generalizacion de Pujalte (Pujalte 2012, 20)

Dada una configuracién 0.7 ... yO], donde x" domina a yo, Z#C,y Le
y¥ son nodos ciclicos del mismo tipo que estdn en una relacién de herencia

potencial, solo x° puede ser portador de rasgos-¢.

45) Sx
0
(o]
.. yO ..
[*¢]

Una consecuencia interesante del sistema de herencia de rasgos es que reduce con-
siderablemente el dominio de bisqueda de la sonda, de modo que la condicién (41b)
resulta trivial. La aplicacion de Agree es estrictamente local, ya que su dominio de apli-
cacion corresponde, concretamente, al dominio de complemento del dltimo eslabén de

la cadena de herencia, como se aprecia en (46).

19En sentido estricto, Saab y Pujalte en los trabajos ya citados contemplan més alternativas posibles,
ya que v, en principio, podrfa tener opcionalmente rasgos (D), que inducen ensamble externo.
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(46) Sx H erencig Sx Agree Sx
K0 Sy K0 Sy x0 Sy
[ug] /\ [] /\ [] /\
30 SD V0 SD 30 SD
\
[] (¢, uK] >ue] [, uK] [up]  [9,uK]
~_ 1

La herencia de rasgos es exhaustiva en el sentido de que siempre debe alcanzar al
ultimo nucleo radicalmente defectivo. Esto implica que en la estructura hipotética de
(47), los rasgos-[u¢] del niicleo de fase x° no pueden terminar en y°, sino que deben

llegar hasta w°.

a7 Sx Sx Sx
10 Sy K0 Sy K0 Sy
[ug] /\ [] /\ [] /\
30 Sw \ 30 Sw \ 30 Sw
D 7 R N
w0 SD w0 SD \owd SD
] [p.uK] ] LKl >up]  [p.uK]

Consideremos, ahora, una situacion minimamente diferente a la de (47). Suponga-
mos que y°, radicalmente defectivo [ ], tiene una rasgo de subategorizacién (D), que
induce el ensamble externo de un SD en su especificador, antes de la insercién del

nticleo de fase x° (48a). Luego se produce el proceso de herencia como en (48b):

(48) a. Sx b. Sx
TN TN
x0 Sy 10 Sy
[ug)] /\ [ ] /\
SD y \ SD y
[p.uK] > A K] N
yOD> Sw AN y?D> Sw
B ]
w! Low

[ ] >[ug]

De acuerdo con Chomsky (2007), una derivacion de ese tipo deberia fracasar [crash],

como se aprecia en la siguiente cita:
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For the same reason, Richards points out, the uninterpretable features of
C must be “inherited” by T. If they remain at C, the derivation will crash
at the next phase. Note that TP cannot be saved as a phase by the same
device: if its features are inherited by v*, the derivation will always crash

because the external argument is outside the search domain of v*.%°
(Chomsky 2007, 19)

Hay una diferencia central entre la posicion del SD argumento en (47) y en (48).
En el primer caso, este argumento se encuentra dentro del dominio de la cadena de
herencia. En el segundo caso, el SD se encuentra fuera de la cadena de herencia vy,
en consecuencia, también queda fuera del dominio de bisqueda de la sonda. EI SD
manda-c a los rasgos-[u¢] en w’. En pocas palabras, este argumento es incapaz de

participar de la operacién Agree.

Con todo, la configuracion esquematizada en (48) es exactamente la que se da
con los objetos indirectos, como observa Pujalte (2012). Esta situacion solamente es
problematica para la interfaz SM, pues tal como vimos en (32), los rasgos ¢ y K no in-
terpretables son invisibles para la interfaz CI. Es posible asumir, entonces, la condicién
de (49), formulada en Zdrojewski (2013).

(49) No [uF] can survive at PE.2!

Como se puede apreciar, se trata de una condicién andloga a la de (39), pero refe-
rida a los rasgos K y ¢. Como veremos en detalle en el Capitulo 5, el rasgo [uK] es
reparado por ciertas computaciones que tienen lugar en la morfologia, concretamente,
operaciones de insercion de morfemas disociados.

En esta tesis, exploro una situacién andloga a la de (48), pero en la que el SD
queda fuera de la cadena de herencia como consecuencia de una operacion de ensamble

interno:

20Por 1a misma razén, observa Richads, los rasgos no interpretables de C deben ser “heredados” por
T. Si permanecen en C, la derivacién fracasaria en la siguiente fase. Nétese que ST no puede ser salvado
como fase por este mismo recurso: si los rasgos son heredados por v*, la derivacion siempre fracasaria
porque el argumento externo estd fuera del dominio de v*.

2INingiin rasgo [uR] puede sobrevivir en la FF.
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50) a. Sx b. Sx
/\ /\
10 10 Sy
[ug] [I] /\
\ SD y
\[. uK]
\\\ yo Sw
> ] N
l\ WO Sb
\
>[ug] to-ukt

Esta es precisamente la configuracion en la que ocurre la MDO en espaiiol. La in-
teraccion entre el proceso de herencia de rasgos y el movimiento del objeto predice
exactamente la obligatoriedad del marcado diferencial en ciertos contextos comple-
jos como las cldusulas de control de objeto y las pseudorrelativas, asi como ciertas
alternancias en el marcado diferencial de sujetos de predicaciones secundarias, de es-
tructuras de Marcado Excepcional de Caso y de causativas analiticas con hacer. En
suma, el marcado diferencial que ocurre en esa variedad de configuraciones recibe una

explicacion uniforme en el marco de la hipétesis planteada en (9), repetida en (51).

(51) Los SSDD marcados diferencialmente carecen de Caso (determinado en la sin-

taxis).

La imposibilidad de establecer el caso de estos constituyentes surge, justamente,

de una configuracién que induce una falla en la aplicacion de Agree:

/\ Cadena de la Herencia

(52) S Fuera de la
0

Las propiedades estructurales de los contextos sintacticos complejos permite ver

que el marcado diferencial es sensible a la cantidad de estructura proyectada, en el



Capitulo 1. Introduccion 35

sentido de que esta tiene que ser suficiente como para que el proceso de herencia tenga

lugar.22

1.2.4.3. Agree y los rasgos no interpretables

La concepcidén expresada en (32), repetida en (53), sobre el estatuto de los rasgos
no interpretables en relacion con la interfaz CI deja una serie de cabos sueltos que

resulta importante atender:

(53) [~Int] features (e.g. EF, unvalued features such as phi on T and Case on N,
phonological codes) are invisible to CI. (Epstein et al. 2015, 112)

El problema principal puede plantearse del siguiente modo: si los rasgos de caso
son invisibles para la interfaz CI, ;cudl es el sentido que tiene su valuacion mediante
Agree?? La respuesta a esta pregunta estd vinculada con la version de la teoria temadtica
adoptada en esta tesis. Siguiendo la propuesta de Saab (2014, 2015), la asignacién-0

obedece los siguientes principios:

(54) Principle of 6-role assignment:”>

0

D)’ in the domain

An argument DP A receives a 8-role from a thematic head, x

of xP if and only if:

a. Activity: A has an unvalued K feature at the point of the derivation where
the 6-role of x?D} is being evaluated/assigned.

b. Locality: There is no other (active) DP argument A/, such that A’ is closer
to x?D} than A. (X is closer to x([)D] than Y if both X and Y are in the domain

of xP and X c-commands Y).

22Un punto interesante para indagar es en qué medida el proceso de herencia puede estar parametri-
zado, de manera consistente con las alternativas propuestas en Ouali (2008, 2010):

(1) a. Donate: Transfiere rasgos-¢ de C/v a T/ Na sin dejar copia.
b. Share: Transfiere rasgos-¢ de C/v a T/ /Y conserva una copia.
c. Keep: No transfiere rasgos-¢ de C/v a T/\[.

23Principio de asignacién de papeles-0: Un argumento SD A recibe un papel-6 de un niicleo temitico,
x?D], en el dominio de Sx si y solo si:

a. Actividad: A tiene un rasgo-K no valuado en el momento de la derivacién en el que el papel-0

de x([)D] estd siendo evaluado/asignado.

b. Localidad: No existe otro SD argumento A’ (activo), tal que A’ sea mas cercano a x([)D] que A.

0

(X es mads cercano a Xp]

que Y si ambos X e Y estdn en el dominio de Sx y X manda-c a Y).
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O sea, la valuacion del caso es necesaria para la desactivacion de un SD argumento.
Nada impide que un argumento quede con un rasgo de caso no valuado, pero como
consecuencia serd susceptible de recibir mds de un papel temdtico en el curso de la
derivacion, si la condicion de localidad asi lo permite —i.e., que el argumento esté en
una relacién local con el Asigandor-0—.

Abhora bien, si la funcién de la valuacién es la desactivacion del SD argumento las
distinciones del tipo NOMINATIVO, ACUSATIVO, DATIVO, etc., no tienen ninguna rele-
vancia para el componente CI. Por otra parte, desde el punto de vista morfoldgico, es
posible entender que estos términos son etiquetas convenientes para referir a matrices
de rasgos que inducen la insercion de diferentes exponentes fonoldgicos.

Con esto en mente, voy a adoptar una variante de la operacion Agree presentada
en la Seccion 1.2.4.2. En la sintaxis, no se determinan nuevos valores para ¢ o K. En
términos notacionales, tras la valuacion por medio de Agree, el rasgo u@ queda anotado

como ¢ y el rasgo uK, como K.

(55) Agree ( S M ) — ( S M )

uQ ¢ ¢ ¢
uK K

Asi, ni el rasgo-[ @] de S ni el rasgo-[K] de M tienen otro valor en la derivacion sin-
tactica. En la Morfologia, estos nodos son “enriquecidos” mediante el copiado de los
rasgos disociados de concordancia y la insercion de los rasgos disociados de caso, res-
pectivamente. En cierto sentido, el sistema de Agree aqui considerado es similar al que
proponen Arregi & Nevins (2012), dado que separa el vinculo que se establece entre S
y M de la valuacion propiamente dicha, entendida como una operacidn postsintactica
de copiado o insercién de rasgos disociados.

Finalmente, es importante destacar que Agree tiene un efecto desactivador sobre K,
tanto para la derivacion hacia la FLL. como hacia la FF. Si como decia previamente, la
valuacién de K impide que el argumento en cuestidn reciba otro papel tematico, para
la derivacion en la Morfologia la valuacién por medio de Agree desactiva al morfema

K. En el Capitulo 5 presento una propuesta explicita de dicho proceso.

1.3. Organizacion de la tesis

En este capitulo, hice una presentacién general del fenémeno conocido como Mar-

cacion Diferencial de Objetos y de las hipdtesis que exploro a lo largo de la tesis para
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explicar el fendmeno. En particular, destaqué la idea de que las condiciones seméntico-
pragmaticas asociadas con la MDO son secundarias para explicar la distribucién de la
marca diferencial y que el condicionante primario es estructural. Dediqué el resto de
este capitulo a presentar la arquitectura propuesta por la Morfologia Distribuida y a
desarrollar algunos de los supuestos centrales sobre el funcionamiento de la sintaxis
formulados en Chomsky (2007, 2008).

El cuerpo central de la tesis estd conformado por cuatro capitulos distribuidos en

dos grandes partes.

Tal como sefiale en el comienzo de este capitulo, la casuistica de la MDO en espa-
nol es tan compleja que se resiste a una simplificacion en una o dos generalizaciones
semdnticas. Por ese motivo, la Parte | estd dedicada a la descripcion y delimitacién del
fenémeno de la MDO.

El Capitulo 2 tiene como propésito presentar tres generalizaciones que, entiendo,
son empiricamente adecuadas. La primera generalizacion alude al tipo formal y des-
cribe el hecho de que los objetos marcados con /a/ reciben interpretaciones fuertes. La
segunda generalizacion corresponde a las propiedades de alcance: los objetos marca-
dos con a tienen alcance amplio. La tercer generalizacién establece que los objetos

marcados ocupan posiciones derivadas, en otras palabras, son ex situ.

El Capitulo 3, en cambio, aborda las generalizaciones seméntico-pragmaéticas que
comunmente se atribuyen al marcado diferencial del espafiol. En ese capitulo, discuto
en profundidad la hipétesis de que el fendmeno estd determinado directamente por la
animacidad del objeto. Muestro que esa generalizacidn, junto con otras como la que
asocia la MDO a la referencialiad, la afectacion o la topicalidad, son inexactas e insufi-
cientes. Al final de ese capitulo, concluyo en la necesidad de abandonar explicaciones
basadas principalmente en factores interpretativos y propongo, en cambio, buscar una

explicacion en términos estructurales.

La segunda parte estd dedicada a la explicacién morfosintictica de la MDO en
espaiol. Esta parte aborda dos problemas: las condiciones sinticticas que determinan

el fenémeno y la explicacion de los patrones de sincretismo asociados.

En relacién con estos objetivos, el Capitulo 4 explora el andlisis de la sintaxis de
la MDO dentro del marco tedrico recién presentado. La hipétesis central es que los
objetos marcados no tienen su caso determinado en la sintaxis, porque se mueven tem-
pranamente a una posicion que los deja fuera del dominio de bisqueda de la sonda, lo
que les impide valuar su rasgo de caso K por medio de Agree. Luego de presentar la

propuesta para los casos transitivos estructuralmente simples —i.e., estructuras que no
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involucran subordinacién—, muestro que el andlisis planteado predice exactamente las
condiciones en las que aparece la marca diferencial en contextos complejos estructu-
ralmente, tales como Los sujetos de predicaciones secundarias, estructuras de marcado
excepcional de caso y causativas analiticas con hacer, asi como los antecedentes de
cladusulas pseudorrelativas o los argumentos controladores en configuraciones de con-
trol de objeto obligatorio.

El Capitulo 5 se ocupa, finalmente, de la morfologia de 1a MDO del espaiiol. Con-
cretamente, en dicho capitulo explico el patrén de sincretismo doble que tiene el fe-
némeno, a saber: el hecho de que los objetos marcados y los dativos tienen una ex-
presiéon morfoldgica idéntica, mientras que los objetos no marcados no se distinguen
morfologicamente de los sujetos. Antes de presentar mi propuesta, discuto dos tipos de
aproximaciones que se formularon para estos sincretismos. En primer término, discuto
diferentes versiones de la teoria de la dativizacidn, tanto sintdctica como morfoldgi-
ca, y luego discuto las propuestas de multiples condiciones de insercién. Al final del
capitulo desarrollo mi andlisis. En pocas palabras, la explicacién del sincretismo MDO-
DATIVO recibe una explicacion que resulta mds bien obvia en el marco de la morfologia
distribuida, a saber, que el item de vocabulario tiene especificados solamente un sub-
conjunto de los rasgos que comparten los objetos directos e indirectos. Dado que no
hay otra marca que gane la competencia, el exponente /a/ gana la competencia por la
insercion en las dos clases de constituyentes. En contraste, la explicacion del sincre-
tismo entre objetos no marcados y sujetos, reside en que, en cierto sentido, reciben el
mismo caso mediante Agree. Esta operacion no solo tiene el efecto de desactivar al
SD correspondiente de recibir papeles teméticos adicionales, sino que también queda
desactivado para recibir rasgos de caso adicionales en la Morfologia. Al final del capi-
tulo hago una propuesta explicita de como se realiza la desactivacion. La hipétesis es
que la valuacién del morfema K en D fuerza la insercién de vocabulario en ese nodo,
reemplazando la variable Q por &. Este reemplazo impide que K adquiera otros rasgos
de caso en el transcurso de la derivacion en la Morfologia.

Por ultimo, en el Capitulo 6 presento las consideraciones finales de la tesis y formu-
lo algunas lineas de anélisis para la investigaciones futuras en relacion con los fendme-
nos de variacion, pero también con otros dominios a los se puede extender la teoria en

la que se enmarca esta tesis en relacion con el sistema de dependencias-A del espaiiol.



Parte I

Descripcion del fenomeno
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Introduccion

Los objetos directos del espafiol pueden estar precedidos por una marca /a/, que es
homéfona con la preposicion a y sincrética con la marca de caso dativo, o bien pueden

no estar marcados, como muestran los ejemplos de (1):

(1) a. Juan vio [a una nifa].

b. Juan vio [una nifia].

Esta alternancia, conocida como Marcacién Diferencial de Objetos (Bossong 1991,
Aissen 2003, entre otros), ha sido atribuida a diversos factores asociados con las pro-
piedades del OD involucrado (i.e., animacidad, especificidad, topicalidad) o con carac-
teristicas de las configuraciones en las que el OD aparece (i.e., distintividad respecto
del sujeto, telicidad del verbo, afectacion del objeto). La variedad de condicionamien-
tos propuestos pone en evidencia, por un lado, la complejidad del fenémeno vy, por el
otro, el hecho de que las investigaciones previas no han arribado a la generalizacién
correcta.

Los trabajos de los ultimos afios tienden a coincidir en que la animacidad es el
factor determinante en esta lengua. A pesar de esto, es un hecho conocido que los
SSDD inanimados también pueden aparecer marcados diferencialmente. Comtinmente,
se considera que este marcado estd desencadenado por la topicalidad del objeto (véase
Laca 2006, entre otros) o bien suele ser entendido como una simple excepcion a la regla
general y su estatuto especial ha sido atribuido a procesos de gramaticalizacién.>* Esta
perspectiva es consistente con la vision de la gramaética tradicional que ha llamado a
personal a esta marca, por el hecho de que aparece tipicamente con objetos directos de

peI'SOI'lEl.25

2*Existen diferentes variantes sobre esta idea, la ms difundida consiste en que el rasgo [+ANIMADO],
al ser un rasgo gramatical, no necesariamente seméntico, se puede gramaticalizar en expresiones nomi-
nales que designan entidades no animadas (Bruge & Brugger 1996, entre otros). Otra perspectiva, como
la propuesta por Torrego (1998), es que los SSDD inanimados a veces pueden contar como animados,
en tanto que reciben un papel temdtico [+ACTOR] —una interpretacion que se da tipicamente con los ani-
mados. Para una discusién de este punto, véanse Bleam (1999, Cap. 5), Rodriguez-Mondofiedo (2007,
Cap. 2) y la seccién 3.3 del capitulo 3

2La propuesta de Rodriguez-Mondofiedo (2007) constituye una excepcién entre los proponentes de
la animacidad como desencadenante de la marcacion diferencial, como se vera en §3.3.6. Desde su
perspectiva, la presencia de la marca /a/ esta determinada por el modo en que se asignaria el caso. En su
propuesta, la animacidad no seria un desencadenante per se, sino los rasgos de persona asociados con el
rasgo [+ANIMADO]. Estos rasgos harfan que el niicleo funcional que determina el caso del OD no sea
el mismo en el caso de los animados y en el de los inanimados. En cierto sentido, la propuesta de esta
tesis sigue un razonamiento similar al de Rodriguez-Mondofiedo, aunque los condicionamientos y los
procesos involucrados en la marcacién sean sustancialmente diferentes.
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El abordaje del fendmeno que propongo en esta tesis es sustancialmente diferente.
La falta de acuerdo que surge de la investigacion previa sugiere que es conveniente
abordar el problema de la marcacién con /a/ desde otro punto de vista. En principio,
habria dos caminos para seguir: o bien renunciar a una explicaciéon que unifique la
compleja casuistica de la /a/ de acusativo, o bien indagar la posibilidad de que su pre-
sencia esté determinada por factores mds abstractos y generales que la especificacion
de ciertos rasgos en los objetos. La propuesta general de los dos capitulos que compo-
nen esta parte de la tesis explora la segunda perspectiva y consiste en la generalizacion

que aparece en (2):

(2) Los SSDD marcados diferencialmente carecen de caso (determinado en la sin-

taxis).

La idea expresada en (2) tiene cierta tradicidn en la gramética del espaiiol (Jaeggli
1982, Zubizarreta 1985, Demonte 1987, Laca 1987) y, recientemente, ha sido retomada
por Ordofiez & Roca (2019). Con esta hipdtesis como idea rectora, el objetivo central
de esta parte de la tesis es mostrar que los condicionamientos semdantico-pragmaticos
propuestos para explicar la marcacién diferencial de objetos (en espafiol) constituyen
generalizaciones espurias, que deben ser consideradas simplemente como tendencias
y no como desencadenantes del fendmeno. Esta parte esta organizada de la siguiente
manera. En el Capitulo 2, presento tres generalizaciones empiricas que no solo re-
sultan vdlidas para el espafiol, sino que parecen ser correctas interlingiiisticamente.
Estas generalizaciones involucran el tipo de interpretacion, el alcance y la posicion
de los objetos marcados. En el Capitulo 3, en cambio, presento evidencia de que las
generalizaciones que subyacen a las explicaciones basadas en propiedades semdntico-

pragmaticas son inexactas.



Capitulo 2

Tres generalizaciones sobre la MDO

2.1. Introduccion

La marcacion diferencial de objetos presenta una importante variacion interlingiifs-
tica. La vision mds aceptada es que los factores que determinan la aparicion de la marca
diferencial involucran, al menos, tres dimensiones diferentes (véase especialmente Bos-
song 1991 y Aissen 2003): propiedades inherentes (por ejemplo, indexicalidad, anima-
cidad), propiedades referenciales (definitud, especificidad) y propiedades informativas
(topicalidad). Algunos especialistas, como von Heusinger & Kaiser (2005, 2007, entre
otros), incluyen una cuarta dimension: la afectacion del objeto. En este sentido, Bleam
(2005, 3) observa:

[a]lthough DOM makes reference to the same kinds of features across
languages, it is uncommon to find two languages that make exactly the

same divisions.!

Una revision rdpida de la bibliografia alcanza para observar que hay lenguas que
solamente estdn condicionadas por las propiedades inherentes (e.g., el kannada, Lidz
2006), otras por propiedades referenciales (e.g., el turco, En¢ 1991, el hebreo, Bossong
1991, Danon 2006) y otras, por la topicalidad (e.g., el ostyako, Dalrymple & Nikolaeva
2011, catalan, Escandell-Vidal 2009). Sin embargo, otras lenguas, como el espaiiol o el
hindi (Mahajan 1990), parecen presentar una interaccién compleja de estas propieda-
des. La discusion sobre esas generalizaciones resulta central para caracterizar la MDO

del espafiol; no obstante, abordaré esa cuestion en el Capitulo 3, en el que mostraré

'A pesar de que la MDO hace referencia a los mismos tipos de rasgos en todas las lenguas, es
infrecuente encontrar dos lenguas que hagan exactamente las mismas divisiones.
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que tales generalizaciones son espuria. En este capitulo, por el contrario, presento tres
generalizaciones empiricas validas para el espafiol y que parecen ser consistentes en

términos interlingiiisticos. Estas generalizaciones involucran las propiedades de (1):

(1) a. eltipo formal del SD objeto involucrado;
b. sus propiedades de alcance;

C. su posicion estructural.

Estas caracteristicas no describen completamente la distribucién del fenémeno, pe-
ro permiten establecer las bases para la hipétesis de que las condiciones que inducen
el marcado son estructurales y no propiedades ligadas a las dimensiones semdntico-
pragmaticas comunmente consideradas —i.e., animacidad, referencialidad, topicalidad,
afectacion—. A continuacion, reviso las generalizaciones relacionadas con las propie-
dades de (1).

2.2. Propiedades formales de los objetos marcados

En las dltimas dos décadas, varios especialistas observaron que los objetos marca-
dos diferencialmente y los objetos no marcados pueden denotar en dominios distintos.
En este sentido, Bleam (1999, 2005), Leonetti (2003, 2004) y Lépez (2012) destacan

la siguiente correlacion entre la marcacion diferencial y el tipo seméntico del objeto:

(2) Generalizacion I (Traducido y adaptado de Bleam 2005, 15)
a. Los SSDD (animados) no marcados reciben una interpretacion débil.

b. Los SSDD (animados) marcados reciben una interpretacion fuerte.

La distincion entre interpretaciones fuertes y débiles de las expresiones nominales
ha sido asociada a diversas propiedades semdnticas. Bleam (2005) y Lopez (2012)
adoptan la perspectiva de McNally & Van Geenhoven (1998), quienes establecen la
distincion en términos del correlato denotacional. Asi, McNally & Van Geenhoven

(1998) expresan la distincion entre interpretacion fuerte y débil como en (3):

(3) a. Weak: A nominal « is weakly interpreted (or weak, for short) in a context
C iff & denotes a property in C. (i.e., type {e,t))?

2Débil: Un nominal o es débilmente interpretado (o, simplemente, débil) en un contexto C ssi &
denota una propiedad en C. (i.e., type {e,1))
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b. Strong: A nominal « is strongly interpreted (or strong, for short) in a con-

text C iff « is not weakly interpreted (or weak). (i.e., type e or {{e,t),t))’

El enunciado de (2b) describe la presencia obligatoria de la /a/ con pronombres
personales, nombres propios, descripciones definidas animadas y expresiones anima-

das que presentan cuantificadores fuertes, como se observa en (4).

4) a La saludé *(a) ella.
b. Saludé *(a) Gala.

C. Saludé *(a) mi hija/la maestra.
d. Saludé *(a) todas las maestras.
e. Saludé *(a) la mayoria de las maestras.

En todos estos ejemplos, el objeto recibe solamente una interpretacion fuerte. Los
OODD en (4a), (4b) y (4c) tienen el tipo formal e y los OODD cuantificados en (4d) y
(4e) tienen el tipo de los cuantificadores generalizados, es decir, ({e,t),t). El enunciado
de (2a), en cambio, capta la imposibilidad del marcado con /a/ de nominales desnudos
como en (5):

(5) a. Juan vio (*a) hombres.

b. Juan vio (*a) gente.

Bleam (1999, 2005) entiende que los dos enunciados de (2) permiten describir la

alternancia de la marcacion con /a/ en el caso de los indefinidos animados en (6):

(6) a. Juan vio (a) un hombre.
b. Juan vio (a) dos hombres.

c. Juan vio (a) muchos hombres. (Bleam 2005, p. 16. (40)-(41))

Asi, de acuerdo con Bleam (1999) y Leonetti (2003, 2004), los indefinidos no mar-
cados en (6) denotan propiedades y son interpretados mediante el mecanismo de incor-
poracion semdntica (Van Geenhoven 1998b). En consecuencia, se interpretan obliga-
toriamente como existenciales de alcance estrecho. En una linea similar a la de Bleam,
Loépez (2012) considera que los objetos (animados) indefinidos no marcados se com-

ponen mediante la operacién Restrict de Chung & Ladusaw (2004). En cualquier caso,

3Fuerte: Un nominal « es fuertemente interpretado (o, simplemente, fuerte) en un contexto C ssi o
no es interpretado debeil mente (o débil). (i.e., es de tipo e o {{e,1),1)).
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la idea que defienden estos autores es que los indefinidos no marcados denotan propie-
dades.*

La Generalizacion 1 plantea una correlacion exacta entre la presencia de la marca
/al 'y el tipo semantico del objeto. No obstante, tal como estd formulada, es demasia-
do fuerte, porque depende de que los objetos no marcados siempre se interpreten via
Restrict o incorporacion semdntica. En principio, no parece haber evidencia indepen-
diente para generalizar este supuesto, ni siquiera a todos los objetos indefinidos del

espafiol. Por ejemplo, los numerales modificados pueden no llevar la marca /a/.

(7) Parala ceremonia, cada agasajado invit6 tres o méas familiares

En un ejemplo como el de (7), resulta dificil interpretar que el objeto ha sido absor-
bido. Andlogamente, no parece obvio que este supuesto se pueda extender a un caso

como el de (8), porque resulta dificil aceptar que ese falopero denote una propiedad.

(8) al ver una persona vestida de negro decimos “mira ese falopero”.

(von Heusinger & Kaiser 2005, 52 )

Ademads, como veremos en detalle en el Capitulo 5, Kornfeld (2018) muestra que,
en espaiol, los indefinidos no marcados no pueden participar de un proceso de pseu-
doincorporacion. Por todas estas razones, creo que la generalizacion se debe reducir a

un condicional del siguiente tipo:
(9) Siun objeto tiene interpretacion fuerte, entonces lleva la marca diferencial.

Como se puede apreciar, esta formulacién establece una correlacidon exacta entre
marcado diferencial y dominio denotacional solo para los SSDD de interpretacion fuer-
te y deja abierta la posibilidad de que otros SSDD puedan o no llevar la marca. En lo
que sigue, revisaré una generalizacion diferente, relativa al alcance de los OODD inde-

finidos.

4Los indefinidos marcados, en cambio, no estin restringidos semanticamente de la misma manera.
Vale destacar que Bleam (1999, 2005), Leonetti (2003, 2004), L6pez (2012) y Rodriguez-Mondoiiedo
(2007) aceptan la idea de que los indefinidos pueden ser interpretados mediante una funcion de seleccion
[Choice Function] como proponen Reinhart (1997, 2006) y Kratzer (1998). Para una discusion detallada
de la relacién entre la Marcacion Diferencial de Objetos en espafiol y el tipo formal de los objetos, el
lector puede consultar Bleam (2005), Rodriguez-Mondofiedo (2007) y Lopez (2012). Para la relacién
entre el tipo formal y el marcado del objeto en otras lenguas, el lector puede consultar de Hoop (1992),
Carnie (2005), Jelinek & Carnie (2003), Lidz (2006) y de Swart & de Hoop (2007).
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2.3. El alcance de los OODD indefinidos

Una segunda propiedad relativa a la presencia de la marca /a/ corresponde a las
diferencias de alcance, caracteristica que estd asociada con el tipo de interpretacion.

La correlacién puede expresarse como en (10):

(10) Generalizacion Il
a. Los indefinidos no marcados con /a/ tienen solamente alcance estrecho.

b. Los indefinidos marcados con /a/ pueden tener cualquier alcance.

Presento aqui los ejemplos de Lopez (2012). No obstante, vale aclarar que, para
el caso del espafiol, los contrastes en cuanto al alcance de los indefinidos marcados
diferencialemente han sido advertidos oportunamente por Bruge & Brugger (1996),
Bruge (2000), Bleam (1999, 2005) y Rodriguez-Mondoiiedo (2007).

En los ejemplos de (11), se puede observar que los indefinidos que no llevan la a
se interpretan dentro del alcance de otro cuantificador o de los operadores oracionales

de negacién o condicional.

(11) a. Todo hombre amé una mujer. V>3/*3>V)|
b. La mayoria de los hombres am6 una mujer.  [MAYOR{A > 3/*3 > MAYORIA]
c. Juan no amé una mujer. [->3/*3> -]
d. Juan no amé ninguna mujer. [->3/*3>
e. Si Lud invita un filésofo, Bert se ofendera. [—>3/*3 >—]
f. Todo el mundo estd convencido de que si invito un amigo mio a la fiesta,

serd un desastre. V>—>3/V>3>= /*I>V >

Los ejemplos de (12), en contraste, muestran que los objetos marcados con /a/

presentan ambigiiedades en su alcance.

(12) a. Todo hombre amo6 a una mujer. V>3/3>V)|

b. La mayoria de los hombres am6 a una mujer. [MAYORIA > 3/3 > MAYORIA]

c. Juan no amo a una mujer. [~>3/3>
d. Juan no amé a ninguna mujer. [->3/3> ]
e. SiLud invita a un filésofo, Bert se ofendera. [—>3/3 >—]

f. Todo el mundo estd convencido de que si invito a un amigo mio a la fiesta,

serd un desastre. V>—>3/V>d> /*I>V >
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Frente a las diferentes posibilidades de alcance que tienen los indefinidos marca-
dos con /a/, Lopez (2012) observa que los cuantificadores fuertes presentan un patrén
diferente, ya que en posicién de objeto no pueden tener alcance sobre un cuantificador

débil en posicion de sujeto. Veamos los ejemplos:

(13) a. No visité a todo hombre. [—>V/*V > -]
b. Ayer visité un hombre a toda mujer prisionera. [3>V/*V >3]
C. Ayer visité un hombre a la mayoria de las mujeres prisioneras.

[3 > MAYORIA /*MAYORIA > ]

A partir de estos datos, Lépez sostiene que el espaiol carece del fendémeno de
ascenso de cuantificadores [Quantifier Raising]. Concluye, entonces, que las interpre-
taciones de alcance amplio de los indefinidos, que se observa, por ejemplo, en el hecho
de que puedan tener alcance desde el interior de una isla, como en el caso (12e) y
(12f), son indicaciones de que esos objetos estdn sujetos a una funcion de seleccion
[Choice Function]. No obstante, Rodriguez-Mondonedo (2007) destaca que no todos
los indefinidos marcados reciben su interpretacion mediante una funcién de seleccion.

La discusién respecto de los mecanismos involucrados en la interpretan los inde-
finidos es muy amplia y escapa a los propoésitos de este capitulo. A los efectos de la
discusion que me interesa presentar, las observaciones recién presentadas son suficien-
tes. Quienes tengan interés en ese punto pueden consultar los trabajos de Bleam (2005),
Rodriguez-Mondofiedo (2007) y Lopez (2012).

2.4. La posicion de los objetos marcados con /a/

La tercera generalizacion de peso respecto de los contrastes entre objetos marcados
y no marcados refiere a una diferencia en cuanto a su posicion en la estructura. Esta
diferencia queda expresada en (14):

(14) Generalizacion 111

En lo que respecta al establecimiento de dependencias-A:

a. los OD no marcados pueden permanecer in situ,

b. los OD marcados con /a/ ocupan una posicién ex situ.

En el Capitulo 4, veremos que algunos sujetos de las causativas analiticas pueden constituir una
excepcion, que, a pesar de todo, no afecta seriamente la validez de esta generalizacién.
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Esta distincion ha sido objeto de un extenso debate en la bibliografia. En el marco
de la teoria de los 80 (Jaeggli 1982, Demonte 1987, entre otros), los objetos marcados
y los objetos no marcados ocupan la misma posicién como complemento de V. Este
también es el andlisis considerado por Mayer (2017, 2010) y Dalrymple & Nikolaeva
(2011), cuyas propuestas estdn formuladas dentro del marco de LFG (Bresnan 1982,
Kaplan & Bresnan 1982 y Kaplan 1989). Tal vez, las primeras formulaciones respecto
de una diferencia estructural entre tipos de objetos directos aparece en de Hoop (1992),
quien propone que en varias lenguas los objetos que tienen caso acusativo ocupan una
posicion mds alta que aquellos que reciben caso partitivo. Para el espaiiol, Torrego
(1998) fue la primera en considerar una division estructural entre objetos animados
marcados diferencialmente y objetos no marcados. Su propuesta, sin embargo, esta
basada solamente en argumentos internos a la teoria. La discusidén empirica aparece
en Leonetti (2003, 2004), quien sostiene, por el contrario, que es posible derivar las
propiedades caracterizadas en las secciones 2.2 y 2.3 sin que el objeto se mueva. En
contraposicion, Rodriguez-Mondoiiedo (2007) y Lopez (2012) intentan demostrar que
los objetos marcados diferencialmente efectivamente abandonan la posicion del primer

ensamble.

Es importante destacar que las propuestas de Torrego, Lépez y Rodriguez-Mondo-
nedo difieren en cuanto a la posicidn que le asignan a los objetos marcados. De acuerdo
con Torrego, estos objetos ocupan un segundo especificador del Sv. Rodriguez-Mondo-
fiedo, en cambio, propone que la posicion en cuestion es el especificador de una pro-
yeccion de dativo (SDat) que domina al Sv. Lépez, finalmente, sostiene que la MDO
ocurre en una posicion intermedia entre Sv 'y SV, que denomina Sc. En lineas genera-
les, esta ultima es la postura que adoptaré para las estructuras transitivas simples —i.e.,
aquellas en las que el SD en cuestion es propiamente un argumento del verbo—. No
obstante, en el Capitulo 4, veremos que en las estructuras transitivas complejas —i.e.,
aquellas en las que el SD en cuestién es un argumento (tipicamente sujeto) de una

oracion subordinada—, hay otras posiciones disponibles para el marcado diferencial.

El debate en torno de la posicion de los objetos marcados reviste cierta compleji-
dad, de modo que seria inapropiado adoptar una posicién sin discutir la cuestiéon. Una
simple revision de la bibliografia sobre esta cuestion en espaiiol alcanza para notar que
se han propuesto, al menos, cuatro posiciones como un posible locus de los objetos

marcados diferencialmente. Estas posiciones aparecen ilustradas en la Tabla 2.1.

La variedad de propuestas representadas en la Tabla 2.1 pone en evidencia el hecho

de que no se han presentado diagndsticos claros que permitan cerrar la discusion, ni
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Tabla 2.1: Andlisis de la posicién de los objetos marcados

a. Leonetti (2004) b. Loépez (2012)
Sv Sv
/\ /\
VY SV VY Sor
/\ /\
Vo a-0D a-OD o
0/\

o SV

ob

V()

c. Torrego (1998) d. Rodriguez-Mondonedo (2007)
Sv SDat
/\ /\
a-0OD v a-OD  Dat’
/\
W SV Dat° Sv
/\
Vo ob oD v

siquiera en favor de la postura que considero correcta --i.e., la de Lopez (2012)—. En
funcién de esta discusion, en la Seccion 2.4.1, muestro que los objetos deben moverse
para recibir la marca diferencial. Luego, en la Seccion 2.4.2, presento nueva evidencia
empirica que favorece la hipdtesis segtin la cual los objetos marcados diferencialmente

en estructuras transitivas simples ocupan una posicién intermedia entre v* y V0.

2.4.1. Los objetos marcados son ex situ

A mi leal saber y entender, la hip6tesis de que los objetos marcados ocupan posi-
ciones derivadas tiene sus origenes en la propuesta de de Hoop (1992), quien vincula,
en varias lenguas, la interpretacion de las expresiones nominales, las propiedades as-
pectuales de los predicados y la asignacioén de los casos acusativo y partitivo, con
diferentes posiciones en la estructura oracional. Esta idea ha resultado especialmente

relevante para el estudio general del marcado diferencial de objetos y es, de hecho, la
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vision que tiene mas aceptacion para el andlisis del fendmeno en el espafiol, tal como
se desprende de las observaciones presentadas en el comienzo de esta seccion.

El analisis de movimiento, no obstante, ha recibido fuertes criticas recientemente.
En particular, Kalin & Weisser (2019) sostienen que el movimiento no es una condi-
cién necesaria para el andlisis del fendmeno. Su argumento se basa en el hecho de que
en diversas lenguas se registra un patrén de marcado que denominan MDO asimétrica,
que ocurriria en configuraciones de coordinacion. De acuerdo con Kalin & Weisser,
estos patrones de marcado de objetos se registran de manera robusta en lenguas de
diferentes familias, como el nepalés, el finlandés, el turco, el tamil, el hebreo, el amha-
rico, el napolitano, el rumano y, segin los autores, también en espanol. En lo que sigue,
me limitaré a discutir la MDO asimétrica en espafiol. Este patron corresponde a estruc-
turas en las que un SD no marcado aparece coordinado con un SD marcado, como se

ilustra en (15):
(15) Vi una mujer y a Marfa juntas en el parque. (Kalin & Weisser 2019, 4)

Si la estructura de (15) constituye una coordinacién de SSDD, como alegan Ka-
lin & Weisser (2019), entonces los analisis de movimiento representados en los ejem-
plos (b)-(d) de la Tabla 2.1 predicen que la MDO asimétrica deberia ser rechazada
como una violacién de la Restriccion de Estructuras Coordinadas (Coordinate Struc-
ture Constraint) de Ross (1967). Esta restriccién marca como ilicita la extracciéon de

un constituyente desde una coordinacion:

(16) *[...S%)z...[SV...[S&...SD1...&0...Sl|92...]]]

Dado que la oracion de (15) es gramatical, la conclusion que se desprende es que
el marcado diferencial no puede ser el reflejo del movimiento del objeto, a pesar de
que en ciertos contextos los objetos movidos pueden recibir la marca diferencial. Es
importante destacar, no obstante, que el argumento de Kalin & Weisser (2019) se sus-
tenta en la idea de que la estructura de (15) es una coordinacién de SSDD. En cambio,
si la estructura en cuestion supusiera un proceso de elipsis de estructuras mas grandes
—tal vez, dos ST o Sv—, entonces los dos objetos de (15) no formarian un constituyente
y, en consecuencia, las observaciones de Kalin & Weisser (2019) no tendria validez.
En este sentido, Saab & Zdrojewski (2021) discuten este argumento y muestran que la
MDO asimétrica es una estructura imposible en espafiol. En las préximas dos seccio-

nes, presento al pie de la letra la discusion planteada en Saab & Zdrojewski (2021).
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24.1.1. La supuesta MDO asimétrica del espaiol es elipsis

Kalin & Weisser (2019) toman como evidencia concluyente de que la estructura de
(15) es una coordinacién de SSDD el hecho de que estaria modificada por el adjetivo
Jjuntas, que funcionaria como una predicacidn secundaria que requiere un antecedente
plural.® Esta observacion se ve reforzada por la concordancia del adjetivo, que refle-
jaria los rasgos femenino y plural de la supuesta coordinacién de SSDD. El patron
de la predicacién secundaria con juntas, repetido en (17a), puede recibir confirmacién
adicional en los ejemplos de (17), que presentan modificaciones con cldusulas pseudo-

rrelativas (17b) y clausulas de gerundio (17c):

(17) a. Vi una mujer y a Maria juntas en el parque.
b. Vi [una chica y a Ana] que jugaban juntas en el parque.
C. Vi [una chica y a Ana] jugando juntas en el parque.

(Saab & Zdrojewski 2021, (5))

Con todo, Saab & Zdrojewski muestran que esta evidencia no es concluyente, por
cuanto las oraciones de (18) y (19) también son gramaticales. Estas oraciones difie-
ren minimamente entre si en el hecho de que el objeto del primer coordinado en los

ejemplos de (19) no lleva la marca /a/.

(18) a. Vi a una chica y vi a Ana juntas en el parque.
b. Vi a una chica y vi a Ana que jugaban juntas en el parque.
C. Vi a una chica y vi a Ana jugando juntas en el parque.

(Saab & Zdrojewski 2021, (6))

(19) a. Vi una chica y vi a Ana juntas en el parque.
b. Vi una chica y vi a Ana que jugaban juntas en el parque.
C. Vi una chica y vi a Ana jugando juntas en el parque.

(Saab & Zdrojewski 2021, (7))

En estos ejemplos se aprecia la coordinacion de estructuras mas amplias que SSDD
—es decir, al menos supondrian la coordinaciéon de SSvv— modificadas por una predica-

cion secundaria con el adjetivo juntas, una pseudorrelativa y una clausula de gerundio.

®Vicente (2010) también emplea el adjetivo juntas como un diagnéstico para detectar antecedentes
plurales.
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A partir de estos datos, Saab & Zdrojewski concluyen que estos tipos de modificado-
res no son buenos diagndsticos de constituyentes. Asimismo, en ese trabajo se observa
que estos datos llevan a la conclusién de que los patrones de concordancia en el ad-
jetivo y la supuesta coordinacion de objetos se obtiene por la presencia de un sujeto
nulo en la cldusula minima que contiene a la predicacién secundaria. La presencia de
una categoria nula en posicion de sujeto es clara tanto en las pseudorrelativas como en
las cldusulas de gerundio. Parece 16gico extender esta conclusion a las predicaciones
secundarias como las de (17a), (18a) y (19a).

El aspecto relevante que presentan los datos de (18)—(19) es que permiten consi-
derar que los (supuestos) casos de MDO asimétrica involucrarian la coordinacién de
SSTT o SSvv seguida de algin tipo de fendémeno eliptico. En este sentido, Saab &
Zdrojewski presentan evidencia que favorece el andlisis de elipsis en (15). Considere-
mos la oracidn de (20), que es una configuracion del tipo de las de Kalin & Weisser,
pero en la que se sustituye el SD del segundo coordinado por un indice de polaridad
negativa (IPN):

(20) Viun vecino y a nadie més. (Saab & Zdrojewski 2021, (8))

En este caso, el andlisis mds plausible es que el segundo coordinado participa de
un proceso de elipsis, puesto que la legitimacion de IPNs exige que haya una negacién

presente en la derivacion, como se aprecia en (21):

(21) a. *Juan vio a nadie (mas).

b. Juan no vio a nadie (mas).

En efecto, Saab & Zdrojewski (2021) consideran que la mejor alternativa para (20)
seria suponer que el IPN se mueve al SPol(aridad) y el ST es elidido, en un anélisis

similar al planteado por Merchant (2004) para los fragmentos (< ... > = sitio eliptico).

(22) Vi un vecino y [spo [a nagie mds]  Pol).q, <[sp vi f]>]

A pesar de lo expuesto hasta el momento, los datos aqui presentados no refutan
completamente el argumento de Kalin & Weisser (2019) en contra de los andlisis de
movimiento para la MDO. No obstante, estos datos si muestran claramente que su
argumento no en concluyente y que, de hecho, los datos son compatibles con el anélisis
de movimiento, si se adopta un andlisis de elipsis del ST para tales casos.

La préxima seccidn tiene como objetivo demostrar que el andlisis de coordinacién

de SSDD no se puede sostener para los supuestos casos de MDO asimétrica. En este
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sentido, presento una serie de diagndsticos propuestos por Saab & Zdrojewski (2021)
que evitan los factores de confusion sefialados para el andlisis de Kalin & Weisser. Es-

tos diagndsticos indican que el espafiol no admite MDO asimétrica en coordinaciones.

2.4.1.2. Sobre la inexistencia de la MDO asimétrica en espaiiol

El propésito de esta seccidn es mostrar que los constituyentes coordinados en la
llamada MDQO asimétrica no son SSDD, sino que deben ser estructuras mas amplias.
En este sentido, Saab & Zdrojewski (2021) presentan cuatro diagndsticos novedosos
relacionados con el ligamiento de aniforas (§ 2.4.1.2.1), la extraccién de constituyen-
tes (§ 2.4.1.2.2), el uso de fragmentos en respuestas (§ 2.4.1.2.3) y la asociacién con
el foco (§ 2.4.1.2.4). Veremos que todos estos diagndsticos confluyen en que la MDO
simétrica y la MDO asimétrica en coordinaciones comprenden estructuras de consti-
tuyentes diferentes. Al final de esta seccidn, quedard claro que la MDO asimétrica es

imposible cuando la estructura involucrada una coordinacién de SSDD.

2.4.1.2.1. Ligamiento El primer diagnéstico involucra el ligamiento de anaforas en
el dominio de complementos de verbos de percepcion. Es espaiiol, los verbos como ver
y escuchar permiten legitimar sujetos de estructuras de marcado excepcional de caso
(MEC). Asi, los sujetos indefinidos de estructuras de MEC pueden llevar la marca /a/

de manera opcional, en una posicién preverbal:
(23) Ayer escuché (a) un autor criticar a Pedro.

Estas estructuras admiten que la cldusula no finita presente una anéfora se que toma

como antecedente al sujeto de MEC y desencadena una lectura reflexiva:
(24) Ayer escuché (a) un autor criticarse (a si mismo).

Ahora bien, si el antecedente de la anafora es una coordinaciéon de SSDD, surge
una ambigiiedad entre una lectura reciproca y una lectura reflexiva. La coordinacién
de dos SSDD marcados (25a) o de dos SSDD no marcados (25b) exhibe las mismas

posibilidades de ligamiento que vimos en la estructura sin coordinacion en (24).

(25) a. Ayer escuché a Pedro y a Ana criticarse el uno al otro/a si mismos.
b. Ayer escuché un chico y una chica criticarse el uno al otro/a si mismos.
La importancia de estas configuraciones radica en que permiten controlar la cons-

tituencia, dado que los SSDD coordinados deben formar un mismo constituyente para

poder ligar apropiadamente a la anafora.
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Ahroa bien, el dato relevante es que los patrones de MDO asimétrica resultan agra-

maticales en este contexto, como se puede apreciar en el siguiente ejemplo:

(26)  * Ayer escuché un chico y a Ana criticarse el uno al otro/a si mismos.

2.4.1.2.2. Extraccion Los fendmenos de extraccion ofrecen otro contexto sintacti-
co relevante para determinar si la MDO asimétrica debe analizarse como una coordi-
nacion de SSDD o como una coordinacion de estructuras mas amplias.

En espaiiol, las estructuras de foco antepuesto (27a), dislocacion a la izquierda
(27b) y dislocacion a la derecha (27¢) admiten tanto objetos marcados como no mar-
cados. Ambas alternativas se aprecian en la opcionalidad que presenta la marca /a/ en

los siguientes ejemplos.

27) a. (A) UN CHICOgqc vi ayer. [Foco Antepuesto]
b. (A)] muiieco, lo peiné. [Dislocacion a la izquierda)
C. Lo peiné, (a)l muiieco. [Dislocacion a la derechal

Veamos como se comportan la coordinacion de objetos no marcados, la coordina-
cién con MDO simétrica y la coordinacion con la supuesta MDO asimétrica en estos

contextos de extraccion:

(28) Foco Antepuesto
a. A UN CHICO Y A ANAgqc vi ayer.
b. UN CHICO Y UNA CHICAEgoc vi ayer.
c. *UNCHICOY A ANAgqc vi ayer.

(29) Dislocacion a la izquierda
a. Al mufieco y a Pedro, ya los peiné ayer.
b. El muiieco y el maniqui, ya los peiné ayer.

c. * El mufeco y a Pedro, ya los peiné ayer.

(30) Dislocacion a la derecha
a. Ya los peiné ayer, al mufieco y a Pedro.
b. Ya los peiné ayer, el mufieco y el maniqui.

c. *Yalos peiné ayer, el mufieco y a Pedro.
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Como se puede apreciar, los ejemplos que presentan patrones de MDO asimétrica
—i.e., (28¢c), (29¢c) y (30c)— son claramente agramaticales. La diferencia principal que
presentan estos ejemplos frente a los datos de Kalin & Weisser (2019) es que estos
casos no pueden ser analizados como casos de elipsis. Como es bien sabido, solo es
posible extraer constituyentes. En este sentido, las coordinaciones con SSDD no marca-
dos y con MDO simétrica en (28a-28b), (29a-29b), (30a-30b) satisfacen tal condicién,
en cambio, los patrones de supuesta MDO asimétrica en (28c), (29¢), y (30c) no lo

hacen.

2.4.1.2.3. Fragmentos Los fragmentos también pueden servir como un diagndsti-
co de constituencia similar a la extraccién de foco. En Saab & Zdrojewski (2021), se-
guimos la propuesta de Merchant (2004), segtn la cual los fragmentos son el resultado
de la extraccién del remanente mas el borrado del ST (véase §2.4.1.1). Consideremos,
primero, un framento sin coordinacion. En estos casos, si el fragmento es un objeto in-

definido, la MDO es opcional, al igual que con los casos de foco antepuesto en (27a).

(31) a. (Querés entrevistar (a) un guitarrista?

b. No, (a) un pianista.

Revisemos, entonces, qué sucede cuando el fragmento es una coordinacion. En los
siguientes, ejemplos podemos apreciar que la coordinacion de dos objetos no marcados

(32) o de dos objetos marcados (33) resulta gramatical como fragmento:

(32) a. (Querés entrevistar un guitarrista y un baterista?

=

No, un pianista y un cantante.

(33) a. (Querés entrevistar a un guitarrista y a Charlie Watts?

b. No, a un pianista 'y a Mick Jagger.

Resta evaluar, entonces, si una estructura con MDO asimétrica puede ser utilizada

como fragmento:

(34) a. (Querés entrevistar un guitarrista y a Charlie Watts?

b. * No, un pianista 'y a Mick Jagger.

El ejemplo de (34) es agramatical, lo que contradice el resultado esperado desde la

perspectiva de Kalin & Weisser.
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2.4.1.2.4. Asociacion con el foco El dltimo diagndstico considerado en Saab &
Zdrojewski corresponde a las configuraciones de asociacién con el foco. Estas estruc-
turas proveen otro contexto relevante para evaluar los andlisis en competencia. Seguin
Saab & Zdrojewski (2021), como las estructuras de MDO asimétrica involucran un
proceso de elipsis del ST, un adverbio focal que precede a los dos objetos solo puede
tener alcance sobre el primer SD. En cambio, en las configuraciones de MDO simé-
tricas, se espera encontrar dos alternativas de alcance, que dependen de si el adverbio
modifica a toda la coordinacién o inicamente al primer coordinado. Estas alternativas

aparecen representadas en (35) y (36).
(35) MDO “asimétrica”
[s& [spol - - - [st Adv-Focal |...SD ... []] &° [spo MDO-SD; <[st ... £ ... ]>]]

(36) MDO simétrica
a. [sTlsy.- .Adv-Focal [s& ...MDO-SD; ... &O ...MDO-SDy ...] |..1]
b. [st[sv-..[s& -..Adv-Focal |...MDO-SD; ... |&° ...MDO-SD...]]]

Ahora bien, si la MDO asimétrica es el resultado de una coordinacion de SSDD,
tal como plantean Kalin & Weisser (2019), entonces se esperaria que la asociacion con
el foco diera lugar a la ambigiiedad expresada en (36). A continuacién, veremos que
esta prediccion no se cumple. Para seguir el argumento, asumamos que la fuente de la

MDO asimétrica como (37a) es similar a la de (37b).

(37) a. Vi un asesino y a tres abogados.

b. Vi un asesino y vi a tres abogados.

Saab & Zdrojewski (2021) observan que el agregado de solo a la izquierda del
primer SD tnicamente desencadena la lectura en la que el adverbio focal tiene alcance
sobre ese SD. O sea, la tnica lectura de (38a) se corresponde con la tnica lectura que
también tiene (38b), en la que no hay elipsis.

(38) a. Vi solo un asesino y a tres abogados.
b. Vi solo un asesino y vi a tres abogados.

En contraste, la estructura con MDO simétrica (39) presenta una ambigiiedad entre

las dos lecturas relevantes, como predice el anélisis de (36).

(39) Visolo aun asesino y a tres abogados.

Lectura #1: Unicamente vi a un asesino y a tres abogados. No vi a nadie més.
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Lectura #2: Vi solamente a un asesino —no a dos—y a tres abogados

Por ultimo, resulta importante notar que la ambigiiedad que presenta (39) también

se obtiene en estructuras coordinadas con dos objetos no marcados:

(40) Visolo un asesino y tres abogados.
Lectura #1: Unicamente vi un asesino y tres abogados. No vi a nadie mds.

Lectura #2: Vi solamente un asesino —no dos—y tres abogados

A modo de conclusién de este apartado, podemos ver que la variedad de lecturas
permitidas en contextos de asociacion con el foco no resultan consistentes con un ana-

lisis de la MDO asimétrica que suponga una coordinaciéon de SSDD.

2.4.1.3. Sintesis

La discusion presentada en esta seccion muestra que uno de los argumentos mas
fuertes esgrimidos en contra del andlisis de movimiento para la MDO no se sostiene.
De hecho, observamos que en el espafiol no existe la MDO asimétrica en el sentido
planteado por Kalin & Weisser (2019). Atn més, estos datos parecen mostrar que los
objetos marcados efectivamente se mueven. En la préxima seccién, presento un argu-
mento adicional en favor del andlisis de la MDO como dependiente del movimiento

del objeto.

2.4.2. La posicion de los OODD con respecto al Sy

En el comienzo de esta subseccion, observamos que tanto Torrego (1998) (cf. arbol
c en Tabla 2.1) como Rodriguez-Mondofiedo (2007) (cf. arbol d en Tabla 2.1) sostie-
nen que los objetos marcados ocupan una posicion externa al Sv. Torrego defiende su
posicion a partir de la semejanza interpretativa que presentan estos constituyentes con
los fenémenos de ascenso del objeto [Object Shift / Scrambling] de la lenguas escan-
dinavas y germdnicas. Rodriguez-Mondofiedo, en cambio, formula su argumento en
favor de la idea de que todos los objetos se mueven fuera del Sv para valuar su Ca-
so, basdndose en ciertos efectos semdnticos que tiene el apilamiento de expresiones

adverbiales como intencionalmente y dos veces.” Revisemos el argumento.

"Es un hecho bien conocido que las pruebas empleadas usualmente en otras lenguas para determinar
la posicién del objeto como, por ejemplo, la posicion relativa de la negacién o de los adverbios no
funcionan bien en espafiol. La prueba propuesta por Rodriguez-Mondoiiedo, basada en la interaccién de
los adverbios, funciona mejor que las pruebas usualmente consideradas.
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De acuerdo con Pesetsky (1989) y Boskovi¢ (1997), los siguientes ejemplos del

inglés presentan un contraste en cuanto al alcance de los adverbios:

41) a. John [[[knocked on the door] intentionally] twice].

b. (?) John [twice [intentionally [knocked on the door]]].

42) a. John [[[knocked on the door] twice] intentionally].

o

. (77 John [intentionally [twice [knocked on the door]]].
(Andrews 1983 apud Pesetsky 1989)

Los ejemplos de (41) solo admiten la interpretacion en la que twice tiene alcance
sobre intentionally, mientras que en los ejemplos de (42) la interpretacion es la contra-
ria, intentionally tiene alcance sobre fwice. En otras palabras, la interpretacion de las
oraciones de (42) es que hay una unica intencion de golpear dos veces la puerta —i.e.,
hay un tnico evento—, en cambio, la interpretacion de las oraciones de (41) es que hay
dos eventos de golpear la puerta intencionalmente. La idea de Pesetsky (1989) y Bos-
kovi¢ (1997) es que la interpretacion de (42a) se obtendria mediante el movimiento del
SP on the door sobre la posicion de los adverbios. Rodriguez-Mondofedo adopta este

mismo argumento para el espafiol. Consideremos los ejemplos de (43):

(43) a. Juan golpe¢ la puerta deliberadamente dos veces.

b. Maria besé a Juan deliberadamente dos veces.
(Rodriguez-Mondoiiedo 2007, 249)

A diferencia del inglés, estos ejemplos son ambiguos en espafiol. Siguiendo el razo-
namiento de Rodriguez-Mondofiedo, la lectura en la que dos veces tiene alcance sobre
deliberadamente se obtendria a partir de una configuracién como la de (44), en la que
dos veces manda-c a deliberadamente y en las que ambas expresiones adverbiales estan

adjuntadas a la derecha.
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(44)

dos veces

deliberadamente

Por supuesto, esta lectura es irrelevante para determinar la posicion del objeto, por-

que el orden lineal no cambiaria si el OD se moviera por encima de los adverbios:

(45) Sx
/\
OD X

/\

X Sv

A
Sv dos veces

/\

Sv deliberadamente

)

El argumento de Rodriguez-Mondoiiedo radica, entonces, en que para obtener la
lectura en la que deliberadamente tiene alcance sobre dos veces es necesario que de-
liberadamente mande-c a dos veces, que las expresiones adverbiales estén adjuntadas
a la izquierda y que el objeto se haya movido fuera del Sv (cf. (46)), al igual que en

inglés.
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(46) Sx
/\
oD X
/\
X Sv
A
deliberadamente Sv
/\
dos veces Sv

Mi impresion general es que este argumento resulta considerablemente débil. In-
cluso si aceptamos que para obtener la interpretacion relevante en los ejemplos de
(43) es necesario el movimiento del objeto sobre la posicién de los adverbios, no es
obvio que ese movimiento sea obligatorio. De hecho, eso es lo que esperariamos si
el movimiento se desencadenara por razones vinculadas con el Caso, como propone
Rodriguez-Mondoiiedo. Sin ir més lejos, las oraciones de (47) y (48) también son com-
patibles con la lectura en que deliberadamente tiene alcance sobre dos veces, pero no

parece apropiado considerar que el OD se mueve tan alto como en (46).

(47) a. Juan golped deliberadamente dos veces la puerta.
b. Maria bes6 deliberadamente dos veces a Juan.
(48) a. Juan golped deliberadamente la puerta dos veces.

b. Maria beso deliberadamente a Juan dos veces.

A partir de estos datos, es posible afirmar que no resulta claro que las estructuras
de (43) puedan favorecer alguna de las hipétesis sobre la posicion en la que se asigna
el caso acusativo en espaiiol.

En contraste con las propuestas mencionadas, Lopez (2012) muestra convincente-
mente que los OD permanecen en posiciones internas al Sv, a los efectos de la asig-

nacion de Caso. Su argumento consiste en mostrar cudl es la posiciéon que ocupan los
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objetos marcados con respecto a los sujetos postverbales. En la bibliografia sobre el
espaiol, hay una aceptacion bastante general de la hipdtesis segun la cual los sujetos
postverbales en estructuras VSO permanecen in situ en el filo del Sv (cf. Zubizarreta
1998, entre otros).® Con este supuesto en mente, podemos contrastar las dos hipétesis
generales en competencia. Los andlisis que suponen que los objetos marcados se mue-
ven fuera del Sv predicen que el objeto deberia mandar-c al sujeto, mientras que las
propuestas que sostienen que el objeto permanece en posiciones internas predicen lo

contrario. La diferencia entre los anélisis aparecen en (49):

49) a. Sv b. Sv

PN PN
Suj v

/

Las propuestas de Torrego y Rodriguez-Mondofiedo, entre otros, predicen, enton-
ces, que las estructuras VSO podrian dar lugar a alteraciones de las relaciones de
mando-c cuando el objeto lleva la marca /a/. Asi, si en (50), el objeto a ningiin ni-
fio se hubiera movido sobre la posicion del sujeto en Espec,Sv, seria esperable obtener

una lectura de operador-variable, contrariamente a lo que sucede.

(50) a. Ayer no ataco su,; propio padre a ningun; nifio.
(adaptado de Lopez 2012, 43)

Notese que precisamente este resultado es el que se espera en el andlisis de Lopez,
segun el cual el objeto permanece dentro de Sv. Esta observacion puede tener confir-
macion adicional en los casos en que el cuantificador se encuentra en el sujeto y el
pronombre posesivo estd en el objeto. En este contexto, es posible obtener la lectura

en la que el posesivo esta ligado por el cuantificador:

(51) Esrecomendable que castigue cada; padre a su; propio hijo.

8El lector interesado en una discusién sobre la posicién de los sujetos postverbales en espafiol puede
consultar Ordéfiez (2007) y Gallego (2013).
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Como contrapartida, Lépez propone contrastar configuraciones como las de (50) y
(51) con estructuras en las que el objeto se encuentra indiscutiblemente fuera del Sv,
como sucede en las dislocaciones a la derecha. Consideremos, entonces, los ejemplos
de (52a) y (52b).

(52) a. Lo castigd su; propio padre, a cada; nifio.

b. Lo castigd cada; padre, a su,; hijo.

En (52a), se observa que si el pronombre posesivo se encuentra en el sujeto y el
objeto dislocado estd cuantificado, se puede obtener una lectura de variable ligada. En
cambio, si el cuantificador se encuentra en el objeto y el pronombre posesivo en el
sujeto, como en (52b), la lectura de variable ligada es imposible.

En sintesis, dado que los sujetos en estructuras VSO se encuentran en el filo del
Sv y que en estas estructuras los objetos marcados parecen estar mandados-c por los
sujetos, es posible concluir que estos objetos se encuentran en una posicion interna al
Sv. En otras palabras, los objetos marcados con /a/ no estan forzados a moverse fuera

del Sv para valuar su caso.

2.5. Conclusiones

El objetivo de este capitulo fue presentar tres generalizaciones empiricas sobre la
Marcacion Diferencial de Objetos, que no solo resultan validas para el espaifiol, sino
que también han sido reconocidas en varias lenguas que presentan el mismo fenémeno.
Estas generalizaciones reunen tres propiedades diferentes: el tipo semantico, las pro-
piedades de alcance y la posicion estructural de los objetos marcados. Las tres genera-

lizaciones, en sus versiones mds débiles, aparecen en (53).

(53) a. Los objetos marcados reciben interpretaciones fuertes. [Generalizacion I]
b. Los indefinidos marcados admiten cualquier alcance. [Generalizacion 1]

c. Los objetos marcados son ex situ. [Generalizacién III]

Es posible representar, entonces, algunos aspectos de la distribucién de los objetos

marcados en el esquema de (54):



Capitulo 2. Tres generalizaciones sobre la MDO 63

(54) Sv
W0 Sa
/a/-SD o
Pronombres Personales
Nombres propios
Descripciones definidas
Cuantificadores fuertes
Indefinidos de alcance amplio
o’ SV
\/0 SD

Indefinidos de alcance estrecho
Nombres desnudos

En pocas palabras, estas generalizaciones en su conjunto nos llevan a concluir que
los objetos marcados diferencialmente tienden a ser nominales fuertes que deben apa-
recer en una posicion ex situ. No obstante, en la bibliografia, estas generalizaciones
fueron formuladas unicamente para las expresiones nominales animadas (cf. Bleam
2005 y Lopez 2012, entre otros). De hecho, muchos lingiiistas sostienen que la condi-
cion sobre el rasgo [+ANIMADO] es independientemente necesaria para la aparicion

de esta marca de caso, por ejemplo, Bleam (2005) sostiene que:

[...] while differential object marking in Spanish distinguishes anima-
te from inanimate objects (only animates have the possibility to be a-
marked), within the class of animates, a-marking clearly marks the boun-

dary between predicate and A(rgument)-type nominals.’
(Bleam 2005, 21)

Su formulacién de la regla que induce la presencia de la marca /a/ aparece en (55):

(55) [+ANIMADO,+ACUSATIVO, Tipo-A]— /a/

(Tipo-A(rgumento) = e o ({e,t),1))

En el préximo capitulo intentaré mostrar que el rasgo [+ANIMADO] no es un factor

desencadenante del fenémeno. Por el contrario, una vez que se deja de lado el papel

9[...] mientras que la marcacién diferencial de objeto en espaiiol distingue objetos animados de
inanimados (solo los animados tienen la posibilidad de estar marcados con a), dentro de la clase de
los animados, el marcado con a claramente marca la frontera entre predicados y nominales de tipo-
A(rgumento).
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que desempefiaria este rasgo en la marcacion diferencial de caso, es posible ver que
una serie importante de datos que habian sido considerados simples excepciones pue-
den recibir un tratamiento uniforme. Con todo, esto nos llevara necesariamente a un
debilitamiento de las generalizaciones presentadas en esta seccion, como puede verse
en (56):

(56) Siun objeto ocupa una posicidn ex situ y tiene una interpretacion fuerte, enton-

ces debe estar marcado con /a/.

El enunciado de (56) comprende los dos tipos SSDD objeto, los [+ANIMADO] y los
[-ANIMADO], pero solamente expresa propiedades de los objetos que tienen la marca
/al. Los objetos no marcados, desde esta perspectiva, podrian recibir una interpretacion
fuerte. Como quedaré claro més adelante, esto es lo que tiende a pasar con los OODD
[-ANIMADO]. El punto central que internaré mostrar es que si el OD se desplaza a una

posicién intermedia entre V0 y /0 debe recibir la marca diferencial.'’

10Rodriguez-Mondofiedo (2007) advierte esta divisioén y propone que el desplazamiento del OD est4
asociado al rasgo [PERSONA], cuando el OD es [+ANIMADO], y al rasgo [CUANTIZADO], cuando el
OD es [-ANIMADO]. Desde la perspectiva de Lopez (2012), todos los objetos de interpretacion fuerte
se desplazan desde su posicién de primer ensamble, pero solo los SSDD [+ANIMADO], o que retinen
otras condiciones estructurales, quedarian diferencialmente marcados. En este sentido, la propuesta de
Lépez se acerca a la de Bleam (2005).



Capitulo 3

Generalizaciones espurias sobre la
MDO del espanol

3.1. Introduccion

En el capitulo anterior, centré la atencion en tres generalizaciones empiricas que
describen algunos aspectos de la distribucion de los objetos marcados diferencialmen-
te. Sin embargo, a lo largo de esa presentacion evité hacer mencion de otros condicio-
namientos que tradicionalmente han sido considerados relevantes para la presencia de
la marca /a/. Las generalizaciones mencionadas describen propiedades de los objetos
marcados diferencialmente, pero no es obvia cudl es la relacion entre ellos y la pre-
sencia del marcador de caso. En general, los diferentes autores han observado que es
necesaria alguna condicién adicional.

En este sentido, existe un amplio consenso respecto de que la marcacién diferencial
en las lenguas del mundo estd asociada a cierta nocion de prominencia: cuanto mas
prominente es un OD, mds probable es que lleve una marca visible (de caso). Las
lenguas varian, precisamente, en relacion con la ponderacion de la prominencia, que
en general es evaluada en funcidn de alguna de las siguientes dimensiones semdntico-
pragmaticas: animacidad, referencialidad, afectacion y topicalidad. Estas dimensiones
se expresan comuinmente mediante escalas como las que aparecen en la Tabla 3.1.

La obligatoriedad, opcionalidad o agramaticalidad de la MDO en cada lengua se
puede describir en funcién de como sea el alineamiento de los objetos con respecto a

alguna (o varias) de estas escalas, considerando las siguientes condiciones:

65
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Tabla 3.1: Dimensiones semantico-pragmaticas en escalas

Animacidad =~ Referencialidad Afectacion Accesibilidad
Humano P. Personal 1/2>3 Accidén (matar/golpear) Activo +
Animado Nombre Propio Percepcioén (ver) Accesible

Inanimado Definido Bisqueda (buscar) No usado
Especifico Conocimiento (saber) Nuevo anclado
Inespecifico Sentimiento (querer) Nuevo no anclado —
Aissen (2003)  Aissen (2003) Tsunoda (1985) Lambrecht (1994)

von Heusinger & Kaiser (2011)

(1) Para dos tipos de objetos x e y, tal que x es superior a y, en la jerarquia:
a. sila MDO es posible con y, entonces también es posible con x;
b. sila MDO es obligatoria con y, entonces también es obligatoria con x;
c. sila MDO es agramatical con x, entonces también es agramatical con y.

(adaptado de Laca 2006, 437)

Para cada una de las dimensiones semdntico-pragmaticas recién consideradas exis-
ten propuestas alternativas en la bibliografia. Sin ir mas lejos, la afectacion considera-
da en esta escala es entendida como el cambio persistente en uno de los participantes
del evento. No obstante, esta propiedad puede ser subsumida dentro de una categoria
mas abarcadora que corresponde a restricciones vinculadas con propiedades 1éxicas
de los predicados que, ademads de la afectacion, incluyen factores como la telicidad y
la agentividad del predicado. En el mismo sentido, la escala de accesibilidad de Lam-
brecht (1994) les ha resultado util a algunos especialistas —e.g., Dalrymple & Nikolaeva
(2011)—, para el andlisis de la topicalidad como factor asociado a la MDO, aunque di-
mensiones menos articuladas se pueden encontrar en la bibliografia (cf. el dominio de
la constituencia en Bossong 1991 o la topicalidad en von Heusinger & Kaiser 2005)."
Para la discusion presentada en este capitulo, es tangencial la cuestion del alineamiento
de los objetos marcados en algun punto de las escalas, pero si resultan relevantes las

dimensiones semdntico-pragmdticas involucradas.

'De acuerdo con esta escala, las expresiones que son més aceptadas como tépicos son aquellas cu-
yos referentes estdn activados en el discurso o en la situaciéon comunicativa. Los ejemplos tipicos de
expresiones activadas son los pronombres dtonos o nulos. Los referentes accesibles, en cambio, corres-
ponden a los referentes identificables por los participantes del discurso, que comtinmente son realizados
por expresiones definidas. Los referentes no usados también son identificables, pero se distinguen de los
accesibles en que no estdn activos en el discurso. Por su parte, los referentes menos aceptables como t6-
picos son los referentes nuevos, porque no son identificables por el destinatario. Estos referentes suelen
estar realizados por expresiones indefinidas. Existen dos clases de referentes nuevos. Los referentes nue-
vos anclados [anchored] vinculan el referente con el hablante, mediante algin modificador restrictivo.
Los referentes nuevos no anclados [unanchored] son los menos aceptables como tépicos.
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A diferencia de lo que sucede con los sistemas de MDO de otras lenguas, que
suelen ser unidimensionales o bidimensionales, el sistema de MDO del espafiol parece
responder en alguna medida a todos estos factores.

Frente a la variedad de descripciones y propuestas de la MDO en espafiol, en lo que
sigue intento mostrar que las generalizaciones asociadas a estas cuatro dimensiones son
como minimo inexactas. En la Seccion 3.2, retomo algunos de los argumentos que se
han presentado en la bibliografia en contra de que las propiedades relacionadas con la
referencialidad —i.e., definitud/espeficidad—. En el Seccion 3.3, discuto en profundidad
la generalizacién que asocia la MDO del espaiol con la animacidad del objeto. En la
Seccion 3.4, pongo en cuestion la generalizacion segtn la cual el marcado con /a/ esta-
ria determinado por propiedades 1éxicas de los predicados —i.e., agentividad, telicidad
o afectacion—. En la Seccion 3.5, observo que es necesario relativizar la generalizacion
que vincula la MDO a la topicalidad del objeto. Finalmente, en la Seccion 3.6, presento

las conclusiones generales del capitulo.

3.2. Generalizacion espuria I: Referencialidad

Bossong (1991), Aissen (2003), von Heusinger & Kaiser (2005) y Laca (20006),
entre muchos otros, destacan la importancia de las propiedades referenciales de los
objetos en la distribucién del MDO. Su relevancia resulta evidente por la obligatoriedad
del marcado con pronombres personales, nombres propios y descripciones definidas
con interpretacion humana o animada.

En ese mismo sentido, la gramatica tradicional (Bello 1847 y Gili Gaya 1961, entre
otros) atribuye el uso facultativo de la marca /a/ en contextos de indefinidos animados,

como los de (2), precisamente a la interpretacion especifica o inespecifica del OD.

(2) a. Vi(a)un abogado/perro.
b. Vi (a) dos abogados/perros.
c. Vi (a) algunos abogados/perros.

d. Vi (a) muchos abogados/perros.

Estos autores entienden que un objeto es especifico si estd “determinado en la men-
te del que habla” (Gili Gaya 1961, 69). En otras palabras, las variantes de (2) que
llevan la marca /a/ hacen referencia a unos abogados o a unos perros identificables o
reconocibles, mientras que se trata de unos abogados o perros indeterminados en las

variantes no marcadas.
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No obstante, Bruge & Brugger (1996), Leonetti (2004), Bleam (2005), Rodriguez-
Mondoiiedo (2007), RAE-ASALE (2009) y Loépez (2012), entre otros, muestran cla-
ramente que esta explicacion de la opcionalidad no es apropiada o que, al menos, es
inexacta. Veamos algunos argumentos.

Es un hecho conocido que el modo de las relativas tiene una estrecha relacién con
la (in)especificidad de la expresion nominal a la que modifica. Con los SD indefini-
dos, la relativa en subjuntivo favorece una lectura en la que el SD se interpreta como
[—ESPECIFICO] (3a). En cambio, la relativa en indicativo hace que el SD se interprete
como [+ESPECIFICO], como en (3b).

(3) a. Busco un libro que explique la MDO. [—ESPECIFICO]

b. Busco un libro que explica la MDO. [+ESPECIFICO]

Estos contrastes también se verifican con objetos humanos/animados, que tienden

a ser mas susceptibles a llevar la marca /a/:

(4) a. Busco un profesor que hable inglés. [—ESPECIFICO]

b. Busco a un profesor que habla inglés. [+ESPECIFICO]

Sin embargo, es importante notar que la marca diferencial es compatible con la

lectura no especifica que induce la relativa en subjuntivo, como en (14).
(5) Busco a un profesor que hable inglés. [—ESPECIFICO]

Patrones andlogos a los anteriores se pueden obtener con el cuantificador cualquier,
que fuerza una interpretacion inespecifica del SD. Vemos nuevamente que la marca /a/

en este contexto también parece facultativa:

(6) a. Las autoridades quieren contratar cualquier abogado matriculado.

b. Las autoridades quieren contratar a cualquier abogado matriculado.

Un problema asociado con la cuestion de la especificidad es el de la marcacién con
/al de plurales escuetos (animados), que necesariamente tiene una lectura no especifica.
Se ha observado que, en general, la marcacién diferencial de objeto es incompatible

con esta clase de expresiones nominales:

(7) a. Veo nifios desde aqui.

b. * Veo a nifios desde aqui. (adaptado de RAE-ASALE 2009, 2638)
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No obstante, la bibliografia especializada (Bruge & Brugger 1996, Leonetti 2004,
Bleam 2005, Rodriguez-Mondofiedo 2007, RAE-ASALE 2009, Lépez 2012 y Fabre-
gas 2013) destaca tres excepciones a esta generalizacion. Los plurales escuetos pueden
llevar /a/ si estan modificados (8a) y (8b), si participan de una coordinacién (8c) o si

reciben una interpretacién de foco contrastivo (8d).

(8) a. Habia visto a soldados reponerse de peores heridas.
b. Yo he conocido a mujeres maravillosas, fuertes como montafas [... ]
c. Dime, ;es eso lo que une a armenios y centroamericanos?
d. Maria ha conocido a HOMBRES (y no [a] mujeres).
(a-c RAE-ASALE 2009, 2638 y d Bruge & Brugger 1996, 16)

No hay un acuerdo respecto de cudl es la propiedad que permite la presencia de
la marca /a/ en las configuraciones de (8). Algunas propuestas sugieren que estas es-
tructuras podrian tener una especie de determinante fonoldgicamente nulo (cf. Lopez
2012,53). Por su parte, RAE-ASALE (2009, 2639) entiende que, en estas configura-
ciones, los plurales escuetos funcionan como si fueran expresiones nominales deter-
minadas —i.e., identifica individuos o grupos— a pesar de que no tienen propiamente
un determinante. En cualquier caso, Bleam (2005), Rodriguez-Mondofiedo (2007) y
Lopez (2012) ofrecen una explicacion alternativa a la especificidad. La MDO no esta
determinada propiamente por la especificidad, sino que, tal como vimos en el Capitu-
lo 2, su distribucion estd asociada a la posibilidad de recibir una interpretacion fuerte.
Desde esta perspectiva, los objetos animados que tienen una interpretacion fuerte es-
tdn marcados. Tal distincidn explicaria también algunas diferencias en cuanto a las
propiedades referenciales y de alcance entre objetos marcados y no marcados.

En pocas palabras, esta breve revision de las propiedades ligadas a la referenciali-
dad del objeto, como la definitud o la especificidad, permite ver que estos factores no
inducen la presencia de la marca /a/ por si mismos, si bien son propiedades asociadas a
la MDO del espanol. No abundaré mds sobre la cuestion; no obstante, quienes tengan
interés en una discusion detallada sobre la definitud y la especificidad en relacion con
la MDO del espafiol pueden consultar Leonetti (2004), Bleam (2005), von Heusinger
& Kaiser (2005), Rodriguez-Mondofiedo (2007) y Lopez (2012).

En la siguiente seccion, discuto la generalizacion segun la cual los rasgos [+HU-
MANO] o [+ANIMADO] del objeto son los factores determinantes en la distribucién

del marcador diferencial.
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3.3. Generalizacion espuria II: Animacidad

Préacticamente, todas las descripciones de la Marcacioén Diferencial de Objeto en
espafiol sefialan que el grupo focal de SSDD que pueden ser afectados por este fend-
meno estd constituido por aquellos que tienen el rasgo [+ANIMADO)]. Quienes defien-
den esta hipdtesis basan sus argumentos en que la /a/ resulta obligatoria con pronom-
bres personales, nombres propios, descripciones definidas animadas, con expresiones
animadas que presentan cuantificadores fuertes y construcciones partitivas animadas,

como se puede ver en los ejemplos de (4), repetidos en (9).

(9) a. Lasaludé *(a) ella.
b. Saludé *(a) Gala.

c. Saludé *(a) mi hija/la maestra.
d. Saludé *(a) todas las maestras.

e. Saludé *(a) la mayoria de las maestras.

En contraste, en estos mismos contextos, los SSDD inanimados tienden a rechazar

la presencia de la marca /a/, como se observa en los ejemplos de (10).

(10) a. Ayer compré (*a) la moto.
b. Ayer compré (*a) todas las motos.

c. Ayer compré (*a) la mayoria de las motos.

La observacion de que la especificidad es un factor condicionante del fenémeno,
tal como vimos en la Seccion 3.2, se corrobora, ademds, en el hecho de que la marca
/al también es obligatoria con ciertos SSDD inespecificos, como sucede con la serie

animada de los pronombres interrogativos, negativos e indefinidos.

(11) a. (*(A) quién saludaste?
b. No saludé *(a) nadie.

c. Saludé *(a) alguien.

Claramente, la obligatoriedad de la /a/ en los contextos de (11) es una pieza de
evidencia fuerte a favor de la animacidad. De hecho, la serie inanimada de pronombres

interrogativos, negativos e indefinidos rechaza la presencia de esta marca de caso.

(12) a. ((*A) qué compraste?

b. No compré (*a) nada.
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c. Compré (*a) algo.

A pesar de los contrastes recién observados en (9)-(12), no es dificil demostrar
que la animacidad tampoco es un factor determinante para la aparicién de la marca
diferencial. Para eso, simplemente hay que mostrar que puede haber SSDD animados
no marcados diferencialmente y, a su vez, puede haber SSDD inanimados que lleven
la marca /a/. Revisemos primero los casos de SSDD animados.

En el Capitulo 2, vimos que los indefinidos animados presentan alternancias en el

uso de la marca diferencial, como en los ejemplos de (6), repetidos en (13):

(13) a. Juan vio (a) un hombre.
b. Juan vio (a) dos hombres.
c. Juan vio (a) muchos hombres.

(Bleam 2005, 16,(40)-(41))

Esta alternancia parece estar asociada a la interpretacion del indefinido, es decir, si
recibe una interpretacion débil o una fuerte. En la generalizacion de (9) del Capitulo 2,
repetida en (14), observamos una correlacion entre el tipo de denotacién de los objetos

y el marcado con /a/
(14) Si un objeto tiene interpretacion fuerte, entonces lleva la marca diferencial.

Tomando esta generalizaciéon como punto de partida, en las siguientes secciones,
muestro que la condicién de animacidad sobre la MDO del espafiol es una generali-
zacion espuria. En particular, veremos que los objetos animados pueden no llevar la
marca /a/ y que, a su vez, ciertos objetos inanimados pueden estar marcados diferen-

cialmente.

3.3.1. Objetos animados no marcados con /a/

Comencemos con los siguientes ejemplos de Jaeggli (1982, 24, 1.26a):

(15) a. Llevaron los heridos a un hospital cercano.

b. Llevaron a los heridos a un hospital cercano.

En este caso, observamos una alternancia en la presencia de la marca /a/ con SSDD
definidos. La explicacion de estos ejemplos no parece que pueda ser atribuida a la ge-

neralizacion en (14), como en el caso de los indefinidos en (13). Los OODD definidos
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de (15) parecen tener una interpretacion referencial, consistente con una interpreta-
cion de argumento y no de predicado. La propuesta de Jaeggli (1982) para la omisién
de la marca diferencial en (15a) consiste en que el SD los heridos es interpretado
como inanimado. Un modo de implementar la idea de desanimizacion planteada por
Jaeggli es que el rasgo [ ANIMADO] sea un rasgo sintactico y no un rasgo semanti-
co. Dado este supuesto, nada impediria que un SD cuya interpretacion es tipicamente
animada recibiera el rasgo [-ANIMADO]. De hecho, Bruge & Brugger (1996), Bruge
(2000) y Torrego (1998), entre otros, formulan diferentes implementaciones de esta
idea. La contraparte de esta propuesta es la posibilidad de animizar SSDD inanima-
dos. Resulta claro que esta idea presupone que, al menos, ciertos inanimados pueden
recibir la marca /a/, como veremos mas adelante en la Seccion 3.3.2. Esta teoria, sin
embargo, presenta varios problemas: por una parte, supone un abordaje ad hoc que
carece de poder predictivo, tal como sefiala Bleam (1999). En la medida en que el ras-
go [=ANIMADO] puede ser asignado libremente a cualquier SD, simplemente hay que
estipular que en ciertos contextos un SD recibe el rasgo [-ANIMADO] y, en otros, el
rasgo [+ANIMADO]. Este tipo de abordajes vacia de sentido a la misma generalizacion
que da lugar a la propuesta. Por otra parte, tal como observa Rodriguez-Mondofiedo
(2007), la idea es contraintuitiva. En efecto, el rasgo [(tANIMADO] es relevante seman-
ticamente, como se puede ver en los efectos poéticos que tienen los recursos retéricos
de (des)animizacion, de modo que no seria deseable que pueda ser asignado arbitra-
riamente a cualquier SD. M4s alla de estas dos cuestiones, el problema central es que
estas propuestas son empiricamente incorrectas. Revisemos la cuestion con mayor de-
talle. Para tal fin, voy a discutir en particular el anélisis de Bruge & Brugger (1996)
y Bruge (2000), dado que es la implementacion més explicita sobre la asignacion de
los rasgos mencionados. Vale la pena destacar que Bruge & Brugger (1996) y Bruge
(2000) observan que la simple desanimizacion de SSDD con referentes animados —i.e.,
asignacion libre del rasgo [-ANIMADO]- resulta insuficiente para explicar los datos.

Veamos los siguientes ejemplos:

(16) a. Ayer alas cinco de la tarde llevaron a los heridos a un hospital cercano.

b. Llevaron a los heridos que empezaban a amontonarse en el campamento a

un hospital cercano.

(Bruge & Brugger 1996, 4, (3))

Bruge & Brugger (1996) sostienen que la marca /a/ es obligatoria en estas configu-

raciones. Si bien difiero con sus juicios, pues el marcado resulta opcional en los dos
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ejemplos, aceptemos momentdneamente los ejemplos de (16) con el fin de desarrollar
su argumento.

Segun estos autores, si el rasgo sintdctico [(EANIMADO] pudiera ser asignado li-
bremente a cualquier SD, seria esperable encontrar en (16) la misma opcionalidad con
respecto a la presencia/ausencia de la /a/ que se observa en (15). Desde este punto de
vista, la conclusion que deberia seguirse de estos ejemplos es que si es posible asignar
el rasgo [+ ANIMADO] a SSDD inanimados, tal asignacion no puede ser libre. En con-
secuencia, Bruge & Brugger (1996) y Bruge (2000) proponen que la mejor explicacion
consiste en que la asignacion del rasgo [+ ANIMADO] depende de si el SD recibe una
interpretacion de objeto [object] o de clase [kind], en el sentido de Carlson (1977). Su
propuesta es que la asignacion de este rasgo estd determinada por la convencion que

aparece a continuacion:

(17) a. Associate the kind interpretation of an animate nominal expression either
with the feature [+ ANIMATE] or with the feature [— ANIMATE].2

b. Associate the object interpretation of an animate nominal expression only

with the feature [+ANIMATE].’ (Bruge & Brugger 1996, 5, (4))

De acuerdo con esta propuesta, entonces, la /a/ seria obligatoria en (16), porque
los SSDD objeto portarian el rasgo [+ANIMADO] y no el rasgo [-ANIMADO], dado que
en esos contextos se fuerza solo la interpretacion de objeto. En (16a), la interpretacion
de objeto estaria determinada por la referencia temporal especifica ayer a las cinco de
la tarde y, en (16b), es el verbo amontonarse de la relativa lo que fuerza la lectura en
cuestion. En la medida en que, amontonarse no predicaria una propiedad intrinseca de
heridos, la lectura de clase quedaria bloqueada. En lo que respecta al SD los heridos de
(15a), los autores sostienen que recibe una interpretacion de clase, de modo que seria
consistente con la presencia del rasgo [-ANIMADO]. De acuerdo con Bruge & Brugger
(1996), esa conclusion recibiria una confirmacién adicional en los ejemplos de (18),

que contrastan con los de (19):

(18) a. Antoiiito buscaba la mujer rica.
b. ...una fuente de vida nueva que purifica el hombre moral.

c. ?Las enfermedades y la guerra han exterminado el hombre.
(Bruge & Brugger 1996, 6, (5a-c))

2Aséciese la interpretacién de clase de una expresién nominal animada o bien con el rasgo
[+ANIMADO] o bien con el rasgo [-ANIMADO].

3 Aséciese la interpretacion de objeto de una expresién nominal animada tinicamente con el rasgo
[+ANIMADO].
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(19) a. Antoiiito buscaba a la mujer rica.
b. ...una fuente de vida nueva que purifica al hombre moral
c. Las enfermedades y la guerra han exterminado al hombre.

(Bruge & Brugger 1996, 6, (6))

En (18), los OODD la mujer rica, el hombre moral y el hombre tendrian obligato-
riamente interpretacion clase y, en consecuencia, serian compatibles con la posibilidad
de portar el rasgo [-ANIMADO]. En cambio, la mujer rica en (19a) solo tiene interpreta-
cioén de objeto, es decir, del conjunto de mujeres, Antofiito solo buscaba a la que es rica.
Con respecto a los OODD en (18b)-(19b) y en (18¢)-(19¢), Bruge & Brugger (1996, 7)

observan que:

The only possibility for the direct objects of these last two pairs of senten-
ces to be interpreted as kind, independently of the presence or absence of
a, is due in the first case to the nature of the direct object el hombre moral
‘the moral man’, which can never denote an individual, and in the second
case to the nature of the predicate exterminar ‘to exterminate’, which is a
predicate that can select only kind nominal expressions. So, since a is pos-
sible in these cases without any change in the interpretation of the direct
object nominal expressions, we have to assume that kinds can be associa-
ted either with the feature [+ ANIMATE], which requires the presence of
a, or with the feature [—ANIMATE] which, on the other hand, prevents its

realization, as the generalization [(17)] states.*

Esta propuesta, sin embargo, no es menos problemdtica que la de Jaeggli, no solo
porque la convencién de (17) no se aplica a los casos de (15), sino porque es inco-
rrecta en términos generales. La cuestion en relacién con (15a) es que el OD no tiene
interpretacion de clase, sino que es simplemente inespecifico. De hecho, en contextos

como el de (15) pueden encontrarse alternancias en el uso de la marca /a/ también con

4La tinica posibilidad de que los objetos directos de estos tltimos dos pares de oraciones puedan
ser interpretados como clase, independientemente de la presencia o ausencia de a, se debe, en el primer
caso, a la naturaleza del objeto directo el hombre moral, que nunca puede denotar un individuo, y, en
el segundo caso, a la naturaleza del predicado exterminar, que es un predicado que puede seleccionar
Unicamente expresiones nominales de clase. Por lo tanto, dado que a es posible en estos casos sin ningtin
cambio en la interpretacién de las expresiones nominales objeto directo, tenemos que asumir que las
clases pueden asociarse o bien con el rasgo [+ANIMADO], que requiere la presencia de la a, o con el
rasgo [—~ANIMADO] que, por otra parte, impide su realizacién, tal como lo establece la generalizacion

[(ID].
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SSDD que dificilmente puedan recibir una interpretacion de clase, como en los ejem-

plos de (20) y (21), que incluyen un pronombre posesivo. Nétese que, incluso en (21),

el pronombre puede recibir interpretacion de variable ligada.

(20)

1)

®

®

Juan 1levé su hijo a un hospital cercano (para que lo revisaran).

Juan llevé a su hijo a un hospital cercano (para que lo revisaran).

Cada padre llevé su hijo a un hospital cercano (para que lo revisaran).

Cada padre llevo a su hijo a un hospital cercano (para que lo revisaran).

Mi propuesta es que estos datos deben recibir un andlisis similar al de los ejemplos
de Laca (1987, 72) en (22) y (23).

(22)

(23)

®

®

Juan tiene un hermano enfermo.

Juan tiene a un hermano enfermo.

Juan tiene un hermano en el extranjero.

Juan tiene a un hermano en el extranjero.

En relacién con estos datos, Laca (1987, nota 13) realiza la siguiente observacion:

[...]En el caso del adjetivo, la construccién con a sélo puede ser interpre-
tada con el adjetivo como predicativo del objeto; la construccién sin a ad-
mite en cambio las dos interpretaciones sinticticas (enfermo como atributi-
vo o como predicativo). En el caso de las frases preposicionales locativas,
me parece ver una clara diferencia entre “lugar de residencia habitual”,
una especie de localizaciéon “caracterizante” (sin a) y “lugar transitorio”

(con a).

En otras palabras, el OD y la expresion locativa formarfan una cldusula minima.

No profundizaré en el andlisis detallado de estas estructuras. Asumamos, sin mayor

discusion, un andlisis de las cldusulas minimas consistente con la propuesta de Basilico

(2003), quien propone que estas configuraciones estdn encabezadas por una proyeccion

de tépico Top como en (24). La propuesta es que la marca diferencial aparece si el SD

en cuestion se mueve a una posicion externa en la cldusula minima.



Capitulo 3. Generalizaciones espurias sobre la MDO del espaiiol 76

(24) a. Variante sin /a/ b. Variante con /a/
Sv Sv
/\ /\
W SV V0 SV
/\ /\
VO STop VO STop
/\ /\
Top” SP a-OD  Top’
/\ /\
oD P/ Top” SP
/\ /\
PO SD ob P’
/\
pY SD

Asi, los sujetos de cldusulas minimas pueden ocupar dos posiciones: una posicion
mas baja que no puede recibir la marca /a/, y una posicion mas alta, en la que se inserta
la marca /a/. Una caracteristica interpretativa de estas variantes es que la version sin
/al no tiene interpretacion especifica, a diferencia de los que sucede con la variante
marcada diferencialmente (véase Irimia 2012 para una caracterizacion interlingiiistica
de estas variaciones). Estas observaciones son suficientes para la presente discusion:
en el Capitulo 4, presento los detalles del andlisis.

Volvamos, ahora, a la convencién de (17), propuesta por Bruge & Brugger (1996).
De acuerdo con el primer enunciado, la interpretacion de clase de una expresion no-
minal animada puede asociarse o bien con el rasgo [+ANIMADO] o bien con el rasgo
[-ANIMADO]. Desde esta perspectiva, entonces, la ausencia de la marca /a/ con cier-
tos SSDD definidos animados depende de que se interpreten como nombres de clase.’

Retomemos los ejemplos de (18a) y (18b), repetidos en (25).

(25) a. Antoiiito buscaba la mujer rica.

b. ...una fuente de vida nueva que purifica el hombre moral

Mi propuesta consiste en que los OODD en estos casos se interpretan como propie-
dades y no como clases (cf. Carlson 1977 y Chierchia 1998, para una caracterizacion

de la relacién entre propiedades y clases). El punto central es que el tipo formal de las

>No discutiré el ejemplo de (18¢), *Las enfermedades y la guerra han exterminado el hombre, que,
de acuerdo con mis juicios, es una expresién fuertemente agramatical, a pesar del juicio indicado por
los autores.
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propiedades es (e,t), mientras que las clases son de tipo e (Kripke 1972 y Chierchia
1998, entre otros). Asi, la ausencia de la marca diferencial en los OODD de (25) seria
consistente con la distribucién de los OODD propuesta en (14).

A su vez, es importante observar que los SSDD animados que llevan articulo defini-
do y no estdn marcados reciben diferentes interpretaciones segin el contexto sintactico
en el que aparecen y segun la clase de nombre involucrado. En particular, Rodriguez-
Mondofiedo (2007) observa que, en los ejemplos de (26), los OODD se comportan
como indefinidos y que el articulo definido funciona como una marca expletiva (véase
Heim 1999 y Herdan & Sharvit 2006, para ejemplos similares a los de (26¢) y (26d).°

(26) a. Juan estd buscando el decano, sea quien sea.
b. Juan estd buscando el decano que mejor maneje su departamento.
c. Estd buscando el decano mas alto.
d. Contrat6 los ingenieros que habia en la oficina.

(Rodriguez-Mondofiedo 2007, 116-117, (37))

Nétese que, si esta apreciacion es correcta, entonces puede considerarse que estos
OODD permanecen in situ en el complemento de VO y, en consecuencia, no reciben
/al.

En esta seccion, vimos que los OODD animados definidos pueden no llevar la
marca diferencial /a/. Estos hechos contradicen, en parte, la hipétesis de que la anima-
cidad sea determinante en la aparicion de la marca diferencial. En la seccion que sigue,
veremos que los SSDD [-ANIMADO] pueden llevar la marca de caso diferencial en

contextos transitivos simples.

3.3.2. Objetos inanimados marcados con /a/

Previamente, senalé que la bibliografia especializada reconoce una variedad impor-
tante de casos de objetos inanimados marcados diferencialmente. De hecho, abundan
las recalcitrantes notas al pie con numerosos contragjemplos a la condicién de animaci-
dad. Con la excepcion de Weissenrieder (1990, 1991), Torrego (1998), Garcia-Garcia
(2007, 2014, 2018), Martin (2005), Rodriguez-Mondofiedo (2007) y Zdrojewski (2018,

2020), este aspecto del fendmeno apenas ha sido estudiado. En general, estos datos han

® Andrés Saab (c.p.) sugiere que estos objetos son descripciones definidas atributivas, como las estu-
diadas en Donnellan (1966).
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sido empleados para defender la hipotesis de que la marca de caso /a/ es una marca dia-
critica para distinguir al objeto del sujeto.’

Un punto general en el que coinciden todos los autores es que la presencia de la
marca /a/ con SSDD [—~ANIMADO] esté restringida 1éxicamente. Como veremos, esta
idea es parcialmente correcta. La cuestion es determinar cudles son las propiedades
léxicas involucradas. Dejemos este punto de discusién para mds adelante en la Sec-
cion 3.4. Mientras tanto, me gustaria primero eliminar ciertos factores de confusion.
Comunmente, cuando se presenta la condicion de animacidad, se suelen aportar ejem-

plos como los de (27):

(27) a. Maria escribi6 (*a) un/el poema.
b. Pedro cant6 (*a) una/la cancion.
c. Juan compro6 (*a) una/la casa.
d. Los romanos construyeron (*a) una/la ciudad.

e. Los romanos destruyeron (*a) una/la ciudad.

Los verbos de creacién y los de consumicion, que aparecen en (27), presentan un
comportamiento general bastante particular no solo en espafiol, sino también en va-
rias lenguas. En efecto, Dowty (1979) y von Stechow (2001), entre otros, observan
que estos verbos presentan una semdantica complicada vinculada con la presuposicion
de existencia del objeto creado/destruido. Significativamente, Diesing (1992) observa
que estas clases de verbos en alemdn (y en otras lenguas germdnicas) no pueden es-
tar sujetos a una operacion de reordenamineto [scrambling], es decir, un movimiento
corto del objeto a Espec,Sv. En el espaiol, estos verbos manifiestan una restriccion bas-
tante general a aceptar objetos marcados diferencialmente. Nétese que, si la hipdtesis
de que los objetos marcados diferencialmente ocupan una posicién ex situ es correc-
ta, entonces, las caracteristicas observadas por Diesing para el alemdn y la restriccién
mencionada en el espafiol parecen unificarse. Ahora bien, si dejamos de lado por el
momento esta clase de verbos (volveremos sobre esta cuestioén en la Seccion 3.4), ve-
remos que no hay ninguna razén para una restricciéon de animacidad en la marcacién
diferencial de objetos y, menos atn, para una propuesta de animizacion en el caso de

las excepciones. Revisemos los siguientes ejemplos:

(28) a. Escondi *(a) Barbara. [Barbara = un yate] (Torrego 1998)

"Rodriguez-Mondofiedo (2007) y, en menor medida, Torrego (1998) son la excepcién.
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b. En Estocolmo, premiaron *(a) Cien afios de soledad.®

(29) a. Los pdjaros saludan *(a) la aurora. (Gili Gaya 1973)
b. El uno precede *(a)l dos.

La teoria de la animizacion supone que, como estos OODD son nombres propios y
los nombres propios denotan tipicamente entidades animadas, estos OODD recibirian
el rasgo [+ANIMADO]. Nétese que la teoria estipula un rasgo solamente para justificar
la presencia de la marca diferencial. No obstante, la distribucién de la marca /a/ con
estos objetos puede estar asociada con su tipo formal. Las teorias referencialistas de
los nombres propios entienden que estas expresiones son de tipo e, lo que resulta con-
sistente con la generalizacion planteada en (14). Resulta importante destacar que los
objetos en (29) también funcionan como nombres propios en estos casos, en el senti-
do de que funcionan como designadores rigidos. Desde esta perspectiva, proponer que
estos OODD tienen, ademads, un rasgo [+ANIMADO] seria totalmente ad hoc. La hip6-
tesis mds razonable, entonces, es que llevan la marca diferencial por su condicién de
nombres propios, es decir, por tener una interpretacion fuerte en el sentido de McNally

& Van Geenhoven (1998). Veamos, ahora, los siguientes ejemplos:

(30) a. Eladjetivo modifica *(a)l sustantivo.

b. Los dias siguen *(a) las noches.

En estos casos, los objetos se interpretan como clases. Las clases, al igual que
los nombres propios, son individuos (véase Kripke 1972 y Chierchia 1998). En otras
palabras, los nombres de clase también son de tipo e. Por supuesto, ese mismo tipo

semantico tienen los definidos en (31):

(31) a. Volvié a mirar (a)l mantel, (a) sus manos, (a) las ufias sin pintura.
(CREA, 05/10/2013)
b. Abrazé a las columnas.
c. Mis manos ya son de barro / Tanto apretar al dolor.

(Zamba para Olvidar, Daniel Toro)

Es posible observar, entonces, que los ejemplos de (28)-(31) son consistente con la
generalizacion (14). Alin mads, la validez de esta generalizacion para los inanimados no

solo se verifica con los nominales que denotan individuos, sino también con aquellos

8Es posible que algunos hablantes encuentren que la marca /a/ en este contexto es optativa. Sin
embargo, de acuerdo con mis juicios, la presencia de la marca diferencial es obligatoria en en este caso.
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que se interpretan como cuantificadores generalizados [CG] —i.e., de tipo ({e,7),?), tal

como se observa con los nombres cuantificados en (32) y los indefinidos en (33).

(32) a. Este grupo incluye a todas las plantas terrestres.

b. Sellevé a todos los choclos. ..
(33) Una hormiga obrera procede a mover a varias pupas que quedaron expuestas.’

En el caso de los SSDD inanimados indefinidos, obtenemos las mismas alternan-

cias con respecto de la presencia de la marca /a/ que con los animados:

(34) a. Enlaoracién anterior, un adjetivo modifica un sustantivo.  [Existencial]
b. En la oracién anterior, un adjetivo modifica a un sustantivo. [CG]

c. Un adjetivo siempre modifica *(a) un sustantivo. [Genérico]

En (34a), el indefinido se interpreta débilmente. Este indefinido indica que el con-
junto de los sustantivos no estd vacio. En (34b), el indefinido se interpreta como un

cuantificador generalizado. Esto se puede ver por el contraste en la interaccién de cuan-
tificadores:

(35) a. Enlaoracion anterior, todo adjetivo modifica un sustantivo.
V>3/*3>V]
b. En la oracién anterior, todo adjetivo modifica a un sustantivo.

V>3/3>V]

Frente a (34a) y (34b), el ejemplo de (34c) ilustra un tercer tipo de interpretacion
para el indefinido, en este caso el OD recibe una lectura genérica. Tal como observan
Bruge (2000) y Leonetti (2003, 2004), los contextos que inducen una interpretacion
genérica del objeto también inducen la presencia obligatoria de la marca /a/. Esto se

puede apreciar en los contrastes de (36), propuestos por Leonetti (2004):

(36) a. Pilar siempre contrata *(a) un chico cuando es guapo.

b. Pilar siempre contrata (a) una canguro cuando se va de viaje.

(Leonetti 2004, 89)

En (36a), el adverbio siempre y el predicado de nivel de individuo [individual le-

vel predicate] ser guapo, inducen la lectura genérica. En cambio, la opcionalidad con

9 Adaptado de www.flickr.com/photos/visrecO1/sets/72157627852702143/detail/.
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respecto a la marca diferencial en (36b) esta asociada con el hecho de que la lectura ge-
nérica queda bloqueada porque la subordinada adverbial cuando se va de viaje induce
una lectura episddica. En este caso la presencia de la /a/ estd asociada con la interpre-
tacion fuerte del objeto. Como sea, tanto en la lectura genérica de (36a) como en la
lectura de cuantificador generalizado de (36b), el objeto debe mapearse en la cldusula
restrictora. En otras palabras, el OD debe abandonar su posicién de complemento de la
raiz Va ) y moverse a una posiciéon mas alta. En la presente propuesta, esa posicion
es una posicion intermedia entre la raiz (\/_0) y Y.

Hasta aqui, hemos visto que la marcacién diferencial de objetos en contextos transi-
tivos simples no solo afecta a SSDD animados, sino también a inanimados. En ambos
casos, las alternativas para la presencia de la marca /a/ parecen asociadas con las ob-
servaciones de de Hoop (1992) y Carnie (2005), para varias lenguas, y Bleam (2005),
Rodriguez-Mondofiedo (2007) y Lépez (2012), entre otros, para el espaiiol, de acuer-
do con las cuales los objetos que reciben una interpretacion fuerte estdn marcados
diferencialmente. Esto permite descartar inicialmente una condicién de animacidad en
la marcacién diferencial de objetos del espanol. A pesar de estos datos, es claro que
los objetos animados presentan una tendencia mayor a llevar una marca diferencial
que los inanimados. Pareciera ser que parte de la explicacion de esta tendencia, esta
en la clase de verbos con la que suelen aparecer los objetos inanimados. Weissenrieder
(1991), Martin (2005) y Garcia-Garcia (2007, 2014, 2018) identifican tres clases de

verbos que inducen la presencia de la marca /a/:

= Verbos de colocacién directa: colocar, poner
= Verbos de separacion: distinguir, diferenciar

= Verbos de secuenciacion: seguir, preceder

Estos autores reflotan la hip6tesis de la distintividad, es decir, proponen que la mar-
ca diferencial es una marca diacritica que se emplea para distinguir el objeto del sujeto,
cuando estos constituyentes son similares respecto de alguna propiedad relevante. En
estos contextos, la propiedad en cuestion seria su interpretacion temética. En particu-
lar, la propuesta de Garcia-Garcia adopta la teoria de proto-roles de Dowty (1991) y
sefala que con estos verbos el sujeto y el objeto recibirian interpretaciones similares
de proto-agente o proto-paciente. El punto central seria que las relaciones podrian ser
reversibles. Si bien esta observacion resulta correcta para las clases de verbos recién
mencionadas, es sencillo mostrar que la hipdtesis de la reversibilidad no se aplica en

una gama amplia de verbos:
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(37 Cuando me voy de vacaciones, necesito a mi almohada.

ISH

Juan respeta a los arboles.

Adoro a los libros.

o

A

Bart: Si hubiera un modo de deshacerse de Flanders ;Regresaria?

Skinner: Ahh, admito que extrafio a la escuela.

®

(38) Convirti6 (a)l plomo en oro.

b. Corri (a) la mesa del medio del living.

c. Choc6 (a) la moto.
(39) Describir a la ciudad/al arbol

(40) a. Pero muchos de esos tedricos son los mismos que inflaron a la democracia

como el moderno Deus ex machina.

b. Solamente expondremos trece joyas cinematograficas de nuestra genera-
cién que emplearon a la miisica como motor principal e inundaron nues-

tras cabezas con himnos que hablan de nuestro convulso tiempo.

c. Para mejorar la mecdnica y evitar sobrecargas en carrera, debemos acondi-

cionar a la musculatura implicada.

d. Recuerda que decorar a la cocina en verano no es una propuesta compli-
cada que requiera de decoradores que sean profesionales ya que td mismo

puedes hacerlo.

A partir de estos datos, es claro que los objetos inanimados también pueden estar
marcados diferencialmente, de modo que la condiciéon de animacidad para la marca-
cién diferencial de objetos del espafiol deberia ser relativizada. No obstante, es po-
sible encontrar contextos que parecen rechazar sistemdticamente la marca /a/, como
sucede con los verbos de creacion y consumicién. Volveré sobre este punto en la Sec-
cién 3.4.1.3.

En sintesis, en esta seccion intenté mostrar que la restriccion de animacidad sobre
la Marcacién Diferencial de Objetos del espafiol es aparente. Ciertamente, la generali-
zacion de (14), segtn la cual el tipo semantico de los objetos influye en la presencia de
la marca diferencial, parece aplicarse también a los casos de objetos inanimados (pace
Bleam 2005). El punto en cuestion es que una proyeccion directa entre las propieda-
des semdnticas y la marcacion diferencial parece incorrecta, tal como sefialan Bleam

(2005) y Rodriguez-Mondofiedo (2007). No obstante, el requerimiento adicional de
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animacidad del objeto tampoco puede ser la propiedad relevante, tal como mostré en

esta seccion.

3.3.3. Contextos transitivos complejos

La discusién de las secciones anteriores estuvo centrada en contextos transitivos.
Ciertamente, la marcacion diferencial de objetos ocurre predominantemente con SSDD
animados, si bien los inanimados también pueden llevar una marca diferencial. Hemos
visto que la menor frecuencia de la marca /a/ con los objetos [ -ANIMADO] parece estar
asociada con ciertas clases de verbos, que presentan un comportamiento especial en
tanto que impedirian el reordenamiento [scrambling] del objeto. Esta seccidon explora
la Marcacion Diferencial de Objetos en contextos complejos, que admiten libremente

la presencia de la marca diferencial con SSDD inanimados.

3.3.3.1. Predicaciones secundarias

Mencioné en varias oportunidades que las predicaciones secundarias admiten op-
cionalmente la presencia de la marca /a/ sobre el objeto (Laca 1987). Esto ocurre inclu-
so con verbos que suelen rechazar sistemdticamente la marcacion diferencial, como es
el caso de la variante existencial de tener en (41) (cf. Bleam 2005, Rodriguez-Mondo-
fiedo 2007 y Lopez 2012). El aspecto interesante de las predicaciones secundarias es

que admiten también la marcacion diferencial con objetos inanimados, como en (43).

(41) a. Tiene un hermano enfermo. [—DEF,+ANIM]
b. Tiene a un hermano enfermo. [—DEF,+ANIM]
(cf. * Tiene a un hermano.)
(42) a. Tiene el hermano enfermo. [-++DEF,+ANIM]
b. Tiene al hermano enfermo. [+DEF,+ANIM]
(cf. * Tiene al hermano.)
(43) a. Tiene el libro de gramatica roto. [+DEF,—ANIM]
b. Tiene al libro de gramatica roto. [+DEF,—ANIM]

(cf. * Tiene al libro de gramdtica.)"’

19Es posible que para algunos hablantes de espaiiol rioplatense, la agramaticalidad de esta oracién
sea mas leve.
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La observacion no solo es valida para las predicaciones secundarias descriptivas de
los ejemplos anteriores, sino también para las predicaciones secundarias resultativas
(44) y atributivas (45).

(44) a. Juan encontrd/dejo el libro roto.

b. Juan encontré/dej6 al libro roto.

®

(45) Juan considera este libro una porqueria.

b. Juan considera a este libro una porqueria.

A pesar de que los SSDD [-ANIMADO] pueden estar marcados diferencialmente,
pareciera ser que ciertas propiedades del niicleo D° involucrado resultan relevantes.
En efecto, mientras que los objetos animados en estas construcciones pueden ser inde-
finidos (41) o definidos (42), los inanimados solo son admitidos si son definidos, como

muestra la agramaticalidad de los ejemplos en (46):

(46) a. * Tiene a un libro roto. [—DEF,—ANIM]
b. * Encontré a un libro roto. [—DEF,—ANIM]|
c. * Considera a un libro una porqueria. [-DEF,—ANIM]

Las razones por las que los OODD inanimados indefinidos no pueden llevar la
marca diferencial en estos contextos no son completamente claras. Andrés Saab (c.p.)
sugiere que una respuesta posible para esta restriccion puede estar vinculada con cierta
dificultad para topicalizar, en general, indefinidos inanimados. En efecto, el contraste
de (47) muestra que la dislocacién a la izquierda de un indefinido inanimado es con-
siderablemente peor que la dislocacién de un indefinido animado. Nétese que (47b)

resulta agramatical, independientemente de la presencia de la marca /a/.

47) a. Dicen que a un estudiante de la universidad, 1os profesores lo premiaran

el martes.

b. * Dicen que (a) un libro recientemente publicado, el jurado del concurso

lo premiara el martes.

Por el momento, carezco de una explicacién sobre las razones por las cuales la
topicalizacién de inanimados indefinidos resulta mds restringida que la topicalizacion
de indefinidos animados. Dejo este punto abierto, con la idea de que la investigacion

futura provea una respuesta de los contrastes observados en esta seccion.
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3.3.3.2. Marcacion excepcional de caso

Otro dominio complejo en el que los objetos pueden recibir una marca diferencial
corresponde a los contextos de Marcacién Excepcional de Caso (MEC); una instan-
cia de estas configuraciones es la que se conoce como construcciones de acusativum
cum infinitivum. En estas construcciones el sujeto de la cldusula de infinitivo recibe su
marcacion de caso del verbo principal. Estas configuraciones se dan en espaiiol con
verbos de percepcion como ver o escuchar. En (48), se pueden ver algunos ejemplos

con SSDD animados.

(48) a. Vio aun estudiante copiarse en el examen.

b. Vio al estudiante copiarse en el examen.

En estos mismos contextos, los SSDD inanimados también deben llevar la marca
diferencial.
(49) a. Vio *(a)l camidn venir.

b. Vio venir (a)l camion.
(50) Juan escucho al arbol caer sobre la vereda.

Al igual que con las cldusulas de infinitivo, encontramos un comportamiento simi-

lar con las cldusulas de gerundio del tipo de (51):

(51) Vio a las piedras rebotando contra la pared.

3.3.3.3. Pseudorrelativas

Las clausulas pseudorrelativas ofrecen un escenario similar al de las construcciones

de MEC, al menos, en lo que respecta a la MDO. Veamos algunos ejemplos:

(52) a. VioalJuan que corria en el parque.
b. Vio al camién que chocaba al auto.

c. Vio al arbol que caia sobre el auto.

Al igual que las construcciones de MEC de las lenguas romanicas, las pseudorre-
lativas ocurren con verbos de percepcién. Como se puede observar en (52), resultan
superficialmente similares a las cldusulas relativas, aunque difieren en una serie de

propiedades sintdcticas, morfoldgicas y semanticas.
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En primer lugar, en los casos de (52), el SD que aparece como objeto del verbo
principal se interpreta dentro de la clausula subordinada, de modo que las oraciones de

(52) pueden ser parafraseadas por las oraciones de (53):

(53) a. Vio que Juan corria en el parque.
b. Vio que el camién chocaba al auto.

c. Vio que el arbol caia sobre el auto.

En pocas palabras, el complemento del verbo principal se interpreta como una pro-
posicion y no como un individuo. Esto queda evidenciado por el hecho de que la pseu-
dorrelativa puede ser contradicha, pero la relativa no, como se puede ver en los con-
trastes que aparecen a continuacién. En los ejemplos (54) y (55), aparece la oracién
pero eso no es cierto que tiene la funcion de rechazar la verdad de alguna de las afirma-
ciones mencionadas previamente. En el caso de (54), el pronombre eso puede tomar
como antecedente o bien lo que ha sido dicho por Pedro, cuya interpretacion seria la
de (54a), o bien la afirmacién sobre lo que vio Juan (54b). En (55), el pronombre eso
solo puede tomar como antecedente lo dicho por Pedro (55a), pero no lo que ha visto
Juan, como se observa en (55b). Esto se debe a que no se puede afirmar la verdad o la

falsedad de un individuo, pero si de una proposicién.

(54) Pedro dijo que Juan vio al camién que chocaba al auto. Pero eso no es cierto.
a. No es cierto que Juan vio al camién que chocaba al auto.

b. No es cierto que el camién chocaba al auto.

(55) Pedro dijo que Juan vio el camién que chocé al auto. Pero eso no es cierto.
a. No es cierto que Juan vio el camion que chocé al auto.

b. * No es cierto que el camién choco el auto.

Otra distincién importante entre estas construcciones es que las relativas restrictivas
no pueden tener como antecedente un nombre propio (56a), mientras que las pseudo-

rrelativas, en cambio, si son compatibles con esta clase de SSDD, como en (56b).

(56) a. *VioaJuan que comprd un auto.

b. Vio a Juan que compraba un auto.

La ultima distincion que me interesa introducir corresponde a las propiedades flexi-
vas del verbo subordinado de las pseudorrelativas. Estos verbos solo pueden flexionarse

en pretérito imperfecto del indicativo, si el verbo principal es pasado, o en presente del
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indicativo, si el verbo principal aparece en presente (57). Las relativas restrictivas no

presentan esta restriccién en cuanto al tiempo en que flexiona el verbo (58):!!

(57) a. Vio alJuan que corria/*corre/*corrié/*correré en el parque.

b. Ve a Juan que corre/*corria/*corrié/*correrd en el parque.
(58) Vio un hombre que corre/corria/corrid/correra en el parque.

Mis alla de cudl sea el mejor andlisis para estas construcciones, la importancia de
estos datos para la presente discusion es que al igual que en los contextos de Marcacion
Excepcional de Caso, las pseudorrelativas pueden inducir la introduccién de una marca
diferencial de caso, tanto con SSDD animados (52a) como con inanimados (52b)-(52c)

3.3.3.4. Control de objeto obligatorio

En las construcciones de control de objeto obligatorio, el controlador del sujeto
de la cldusula de infinitivo debe llevar una marca diferencial de caso, como se puede

apreciar en (59):

(59) a. Juan obligd *(a) un nifio a limpiar las ventanas.

b. Juan mand¢6 *(a) la estudiante a cerrar la puerta.

"Una variante de andlisis para estos datos es considerar que constituyen un fenémeno similar a
las construcciones de hiper-ascenso [hyper-raising] como las que se pueden encontrar en el portugués
brasilefio.

(i) [Os meninos]; parecem que t; estdo gostando bastante da  nova escola.
los nifios parecen que estan gustando bastante de-la nueva escuela
“Los nifios parecen disfrutar bastante la nueva escuela.” (Nunes 2019, 20)

Como se puede ver en este ejemplo, en el portugués de Brasil es posible el ascenso del sujeto de
una cldusula finita a la posicién de sujeto de la cldusula matriz. En pocas palabras, las pseudorrelativas
podrian constituir un caso de hiper-Marcacién Excepcional de Caso (cf. Ademola-Adeoye 2011 para el
estudio de construcciones de Hiper-Marcacidon Excepcional de Caso desde una perspectiva interlingiiis-
tica).

A pesar de lo promisoria que puede resultar esta hipdtesis, existen serios problemas a considerar. En
particular, en la Seccién 2.4.1, vimos que Saab & Zdrojewski (2021) entienden que las pseudorrelativas
de (18b) y (19a) (Capitulo 2), repetidas en (iia) y (iib), respectivamente, deben ser adjuntos, en tanto y
en cuanto los sujetos nulos subordinados de estas configuraciones toman como antecedentes a ambos
objetos:

(i) a. Vi a una chica y vi a Ana que jugaban juntas en el parque.

b. Vi una chica y vi a Ana juntas en el parque.
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Dadas las caracteristicas de los verbos de influencia como mandar u obligar, re-
sulta dificil construir ejemplos de control de objeto obligatorio con SSDD inanimados.
Los verbos tipicos de control de objeto son verbos de influencia, que requieren que el
objeto sea animado, pues debe ser capaz de ser interpretado como agente de la clau-
sula de infinitivo. Claramente, esta es una propiedad independiente de la marcacion
diferencial de objetos, en tanto que no es posible mandar, obligar o persuadir a una
entidad inanimada. Una vez que se despeja esta caracteristica de los verbos tipicos
de control de objeto, es posible encontrar una serie de verbos que resultan neutrales
en cuanto al tipo de SD controlador del sujeto de la cldusula de infinitivo, entre ellos

salvar, rescatar'y preservar.

(60) a. Salvo ??(a) la casa de ser destruida.
b. Rescat6 ??(a) la propiedad de ser vendida.

c. Preservo ??(a) la comida de pudrirse.

3.3.3.5. Causativas con hacer

Las construcciones causativas con hacer instancian otro contexto que induce la
marcacién diferencial. Tal como se puede observar (61), si el sujeto del infinitivo es
preverbal la marcacion diferencial es obligatoria (61a), mientras que es opcional si el

sujeto del infinitivo aparece en una posicion postverbal, como en (61b).

(61) a. Lalluvia (lo) hizo *(a)l rosal florecer.
b. La lluvia hizo florecer (a)l rosal.

(ejemplos minimamente adaptados de Ordoéfiez & Saab 2018, 197)

Este ejemplo no solo ilustra otro contexto que induce la marcacién diferencial de
objetos, sino que muestra que los objetos inanimados también son susceptibles de lle-

var la marca /a/.

3.3.4. Otros contextos

Ademas de las estructuras recién consideradas, existen otros dominios que parecen
refutar la condicidon de animacidad; entre estos, se encuentran las coordinaciones, cier-
tas estructuras de vaciado, construcciones comparativas y cierto tipo de pregones. En

lo que sigue, revisamos estas ultimas dos construcciones.
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3.3.4.1. Construcciones comparativas

Las construcciones comparativas también ofrecen un dominio relevante para el es-

tudio de la MDO. Consideremos los ejemplos de (62):

(62) a. Conoce tanto a los animales como (a) los libros.
b. Conoce a los animales (tanto) como a los libros.

c. Conoce a los animales (tanto) como los libros.

Estos tres ejemplos presentan diferentes tipos de estructuras, algunas de ellas admi-
ten la marcacion diferencial de objetos y otras no. Comencemos con el caso de (62a).
Este ejemplo puede recibir dos tipos de interpretaciones, una comparativa y una no
comparativa. La lectura no comparativa es equivalente a una coordinacién y es para-
fraseable por un ejemplo como el de (63). Dejaré de lado esta interpretacion, porque

resulta irrelevante para la presente discusion.
(63) Conoce a los animales y a los libros.

En cuanto a la lectura comparativa, (62a) y (62b) resultan similares. En esta lectura,
los animales y los libros son comparados con respecto a un estdndar de comparacion
independiente de los elementos comparados. En otras palabras, hay un cierto grado G
de conocimiento que resulta ser el mismo para los animales que para los libros. Esta
interpretacion no supone el grado méximo de conocimiento. El ejemplo de (62c), en
cambio, expresa otra lectura. En este caso, el estindar de comparacién es el grado de
conocimiento de los libros y se interpreta como el grado mdximo de conocimiento.

Esto se puede observar en los contrastes de (64) y (65):

(64) A: Juan conoce a los animales (tanto) como a los libros.

B: Si, tenés razén, a ambos los conoce poco.

(65) A: Juan conoce a los animales (tanto) como los libros.

B: # Si, tenés razon, a ambos los conoce poco.

Los contrastes aqui planteados resultan interesantes por dos motivos. En primer lu-
gar, permiten vislumbrar que las condiciones que inducen las posibilidades de marcado
diferencial en la comparativa se reducen a propiedades estructurales. En segundo lugar,

se trata de otro dominio en el que tampoco es respetada la condicién de animacidad.
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3.3.4.2. Pregones

Hay un dltimo dominio empirico relevante en el que la MDO ocurre de manera
productiva con SSDD inanimados, aunque su alcance sea bastante limitado. Este do-
minio resulta marginal para los estudios gramaticales porque involucra cierto tipo de
expresiones fragmentarias que se emplean en contextos discursivos muy restringidos.
Particularmente, se circunscribe a los pregones. En efecto, los vendedores ambulantes,
al menos en Argentina, anuncian sus productos mediante diversos tipos de voces: nomi-
nales desnudos, tanto en singular (66a) como en plural (66b), o expresiones definidas

-—tipicamente plurales— precedidas por la marca /a/, como en (66¢).

(66) a. jAgua, agiiita para las damas bonitas!
b. jChupetines! jChupetines!

c. jA los chupetines! jA los chupetines!

Estas expresiones presentan las siguientes restricciones. Las formas desnudas no
pueden llevar la marca /a/ (67), mientras que las formas que tienen determinacion

deben estar precedidos por esta marca (68).

(67) a. *jA agua, agiiita para las damas bonitas!

b. * ;A chupetines! A chupetines!
(68)  *iLos chupetines! jLos chupetines!

El contraste entre la incompatibilidad de la marca diferencial en las variantes sin
determinante y su empleo obligatorio con las expresiones que tienen determinacién
parece estar correlacionada con la distribucién de la marca /a/ en configuraciones como
las de (69):

(69) a. Juan saludé (?*a) estudiantes.

b. Juan saludé ?*(a) los estudiantes.

Por supuesto, uno estaria habilitado a suponer que la marca /a/ de los pregones y
la que aparece con los OODD tienen fuentes diferentes. Con todo, resulta interesante
notar que Jakobson (1936, 247) reconoce en el acusativo ruso un uso similar al que

acabamos de describir para el espafol:

La significacién del A[cusativo] estd tan estrecha e inmediatamente vincu-

lada con la accién que solo puede ser regido por un verbo, y su empleo
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independiente siempre deja sentir un verbo omitido y sobreentendido: ka-
retu! ‘iel carro!’, nagradu xrabrym! ‘jpremio para los valientes!’. En lla-
madas en acusativo como Van’ku! Lizu! (cuando uno da voces o se dirige
expresamente a alguien, forma que en el hablar popular se encuentra méas
extendida), o en exclamaciones como nu ego [A] k lesSemu! ‘jal diablo con
€11’; pustégo [A] kutil! *jsi se divertird!’; ek ego [A] zalivvaetsja! (Gogol)
‘iqué risueno estd!’, el A se presenta como complemento de una actitud del
hablante, a saber, de llamada, de rechazo, de tolerancia, de admiracion. El
significado de direccidn estd también vinculado al A preposicional. Com-
parese construcciones como na stol/na stole ‘a la mesa’, pod stollpod sto-

lom ‘debajo de la mesa’, etc.
(Jakobson, 1936, p. 247)

3.3.5. Sintesis

En esta seccidn, revisamos una variedad de estructuras complejas que inducen el
marcado diferencial de objetos. Claramente, las restricciones de animacidad desapa-
recen en estos contextos. En el Capitulo 4, doy una respuesta para estos patrones, en
particular, los SSDD en cuestién ocupan posiciones en las que no pueden valuar su

rasgo de Caso.

3.3.6. LaMDOy el rasgo [PERSONA]

La discusién precedente estuvo centrada en la relacion entre la aparicion de la mar-
ca diferencial de caso /a/ y el rasgo [+ANIMADO] del SD objeto. Los datos revisados
en este capitulo muestran claramente que la hipdtesis de la animacidad es incorrecta.
El lector, sin embargo, podria pensar que lo observado previamente pone en cuestion
simplemente una version fuerte de esa hipoétesis; es decir, la vision de acuerdo con la
cual el rasgo [+ANIMADO] estd involucrado directamente en el fenémeno, tal como
proponen Bruge & Brugger (1996), Bruge (2000), Bleam (1999, 2005), entre otros. Es
posible, no obstante, considerar una version débil, como la formulada por Rodriguez-
Mondofiedo (2007). En este caso, el rasgo [+ANIMADO] se vincula indirectamente
con la aparicion de la marca /a/ a través del rasgo [PERSONA]. En esta seccidn, vere-
mos que hay buenas razones para sostener que esta hipdtesis alternativa tampoco es

adecuada.
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Por el momento, evitaré revisar los aspectos técnicos de la propuesta de Rodriguez-
Mondofiedo (2007), aunque describiré brevemente su propuesta en el Capitulo 5. En
términos sencillos, su andlisis consiste en que los objetos marcados poseen un rasgo
interpretable de [PERSONA] que permiten la valuacion de caso contra un nucleo dativo.
El supuesto central de su propuesta es que los nicleos D? pueden llevar rasgos de
[PERSONA] solo si estdn asociados a un nicleo nominal con el rasgo [+ANIMADO],
de modo que si el N es inanimado, el niicleo D no puede recibir rasgos de persona, lo
que impide que valde su rasgo de caso contra el nicleo Dat?.!?

El aspecto mds interesante de esta propuesta es que garantiza que los SSDD [4-ANI-
MADO] que poseen ciertas propiedades semdanticas, como el alcance amplio y la refe-
rencialidad, reciban la marca diferencial sin que el sistema emplee ese rasgo de mane-
ra explicita. Este mecanismo es fuertemente restrictivo, ya que, al tiempo que permite
marcar diferencialmente a los SSDD animados, impide que los objetos inanimados
reciban la marca en cuestion. Claro estd, Rodriguez-Mondonedo no desconoce el he-
cho de que ciertos OODD inanimados pueden estar marcados diferencialmente, pero
desde su perspectiva esos casos son excepciones y recibirian la marca /a/ de manera
“accidental”.!® En funcién del argumento, permitaseme dejar aquf la discusién de los
inanimados marcados con /a/, ya que la retomaré una vez que haya discutido la relevan-
cia del rasgo [PERSONA] para la marcacion diferencial. Pasemos, entonces, al punto
central de la discusion de esta seccion.

Varios dialectos del espafiol permiten, de manera extendida, el fenémeno conocido
como Doblado de cliticos acusativos. Este fendmeno consiste en la coocurrencia de un
OD Iéxico con un clitico que expresa el mismo conjunto de rasgos-¢ del objeto, como

se puede observar en (70).

(70) a. Juan (la) salud6 a Maria.

b. Juan (la) salud¢ a la profesora.

12Rodriguez-Mondoiiedo (2007) propone que los niicleos D° no tienen rasgos de [PERSONA] de
manera inherente, sino que los reciben por un mecanismo de percolaciéon desde los niicleos n. Asi,
propone la condicién de (1), que determina la distribucién del rasgo [PERSONA] en relacién con el
rasgo [+ANIMADO]:

(1) Spanish Distribution of [PERSON]

If [+ANIMATE] in N, then [PERSON] in small n. (Rodriguez-Mondofiedo 2007, 188, (128))

En pocas palabras, si el niicleo N es [+ANIMADO], el niicleo n debe portar el rasgo [PERSONA]. Si
N es [-ANIMADO], n no puede portar el rasgo [PERSONA].

13La discusién presentada en las secciones previas con respecto a los inanimados muestra que la
marcacién de estos objetos es menos excepcional de lo que suele considerar la bibliografia.
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Si bien este tipo de duplicacion ha recibido diversos andlisis en la bibliografia,
Di Tullio et al. (2019) muestran claramente que, en el espafiol de Buenos Aires, este
fendmeno es una dependencia-A desencadenada por el rasgo [PERSONA] del objeto.
A esta misma conclusién arriban Ormazabal & Romero (2013c¢) para el espafiol Leista
del Pais Vasco.'* Este fenémeno provee, entonces, un modo de determinar cudndo un
nicleo D, en el sentido propuesto por Rodriguez-Mondofiedo, porta el rasgo [PERSO-
NA]. En la medida en que un SD objeto admita este tipo de duplicacion, aunque sea
de manera opcional, podemos tener la certeza de que expresa el rasgo [PERSONA]. En
cambio, si el objeto no admite este tipo de duplicacién, podemos conjeturar que ese
OD no porta el rasgo [PERSONA]. Con esto en mente, simplemente debemos encontrar
un tipo de OD que deba llevar la marca diferencial de caso, pero que sea incompatible
con la presencia del clitico.

Revisemos brevemente algunas cuestiones bdsicas sobre el doblado de cliticos en
espafiol. En primer lugar, el locus de la variacién entre los diversos dialectos se da
tinicamente con los objetos 1éxicos de 3" persona.'> En todos los dialectos del espaiiol,
el doblado es obligatorio con pronombres fuertes como en (71a) y SSDD Iéxicos que

se interpretan como 17 0 29 persona plural, como en (71a) y (71b).

(71) a. Juan *(la) salud¢ a ella.
b. Juan *(nos) saludé a los estudiantes.

c. Juan *(os) saludé a los estudiantes [Espaiol Peninsular]

Los dialectos que admiten patrones extendidos de doblado permiten la duplicacién
de nombres propios y descripciones definidas, como en (70). Tal es el caso del espaiiol
de Buenos Aires, aunque otras variedades, como el espafiol de Lima o el espaiiol del

Pais Vasco, permiten también la duplicacion de objetos indefinidos.
(72) Lavi a una mujer. [Buenos Aires: ?\ Lima: OK \ Pais Vasco: OK]

Esta es una prueba débil de que los indefinidos en el espafiol de Buenos Aires no
portan el rasgo [PERSONA]. Es conveniente, entonces, encontrar un caso en el que las
tres variedades presenten juicios consistentes. Afortunadamente, hay un dominio en
el que el doblado nunca es posible, mas alla del grado de extension del fendmeno en

cada una de las tres variedades, a saber: el doblado nunca es posible con SSDD que

“No discutiré aquf la evidencia en favor de esta conclusién. El lector interesado puede consultar
Di Tullio et al. (2019). En virtud del argumento, aceptemos sin mds que esta hipétesis es correcta.

I5Respecto de esta cuestion, el lector puede consultar Di Tullio et al. (2019) y las referencias alli
citadas
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tienen interpretacion de clase, tal como se observa en (73b)-(74b) (véase Bleam 1999
y Zdrojewski 2008b).

(73) a. Los clefantes odian a los ratones. [Espaiol de Argentina]
b. * Los elefantes los odian a los ratones. (bajo la interpretacion relevante)

(adaptado de Zdrojewski 2008b, 27)

(74) a. El perro respeta al hombre. [Espaiol de Argentina]
b. * El perro lo respeta al hombre. (bajo la interpretacion relevante)

(adaptado de Zdrojewski 2008b, 27)

Liliana Séanchez (c.p.) sostiene que los mismos juicios que observamos en (73) y
(74) se obtienen en el espaiol de Lima, y es significativo que Bleam (1999) realice la

misma observacién respecto del espafiol del Pais Vasco, (75b):

(75) a. Conozco a los soldados. [Espaiiol Leista del Pais Vasco]
b. * Les conozco a los soldados.
(bajo la interpretacion relevante)

(Bleam 1999, 136, (217))

En los tres dialectos con patrones de doblado extendido, la duplicacion del objeto
elimina la interpretacion de clase e induce obligatoriamente una interpretacion definida.
Ciertamente, podria argiiirse que este es un hecho obvio, dado que los nombres de clase
no son verdaderos definidos y, en consecuencia, no podrian aparecer duplicados. No
obstante, como hemos visto, esta respuesta solo seria valida para el espafiol de Buenos
Aires, dado que los indefinidos doblados estdn restringidos a contextos particulares,

como muestra el contraste de (76):

(76) a. Lo asaltaron a un amigo mio.

b. * Lo asaltaron a un sefior conocido mio.

El punto en cuestién es que la duplicaciéon de SSDD que denotan clases también
estd restringida en los dialectos que permiten el doblado con indefinidos, como en el
espafiol del Pais Vasco y en el espafol de Lima (72).

Los datos de estas tres variedades permiten concluir que los SSDD que denotan
clases no codifican el rasgo [PERSONA], de modo que la presencia de la marca /a/
con estos nombres no puede ser inducida por este rasgo. De hecho, tal como hemos

observado en la Seccidén 3.3.2, la marcacién diferencial de objetos también aparece con
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SSDD [-ANIMADO] que tienen interpretacion de clase, como muestra (30), repetido
en (77).

(77) a. El adjetivo modifica *(a)l sustantivo.
b. El dia sigue *(a) la noche.

c. El oxido afecta/modifica al metal.

Ahora bien, mencioné previamente que Rodriguez-Mondofiedo sostiene que los
objetos inanimados pueden recibir la marca /a/ de manera “accidental”, de modo que
para probar que el rasgo [PERSONA] no determina la marcacién diferencial de caso es
necesario mostrar que los objetos en (73)-(75) no reciben la marca diferencial por el
mismo mecanismo “accidental” que interviene con los objetos inanimados.

Es interesante notar que, para los nombres animados con interpretacion de clase,
Rodriguez-Mondofiedo podria recurrir simplemente a la convencion de Bruge & Brug-
ger (1996), presentada en (17) y repetida en (78), segtin la cual los nombres animados

de clase pueden estar asociados con el rasgo [-ANIMADO].

(78) a. Associate the kind interpretation of an animate nominal expression either
with the feature [+ANIMATE] or with the feature [-ANIMATE];

b. Associate the object interpretation of an animate nominal expression only
with the feature [+ANIMATE]. (Bruge & Brugger 1996, 5, (4))

Esta convencién no es extraiia, puesto que si bien los miembros de una clase pue-
den ser animados, la clase perfectamente puede ser conceptualizada como una entidad
inanimada. En funcién del argumento, asumamos que este es el caso y que los objetos
en (73)-(75) quedan asociados con el rasgo [-ANIMADO]. Veamos, entonces, como
es que “accidentalmente” los OODD inanimados recibirian la marca /a/.

La propuesta de Rodriguez-Mondofiedo reside en que estos OODD recibirian la
marca diferencial bajo ciertas condiciones aspectuales, a saber: los contextos en que
el OD tiene la capacidad de cuantizar el evento en el sentido de Krifka (1989, 1992,
1998). De acuerdo con esta idea, y siguiendo parcialmente las observaciones de Martin
(2005), propone que los SSDD pueden tener asociado un rasgo no interpretable de
cuantizacién [uCUANT: _] y que existe una proyeccién aspectual X° que especifica un
rasgo de cuantizacién valuado [iCUANT: Si] y un rasgo de caso dativo.'® El anilisis

consiste en que este nucleo al valuar el rasgo de cuantizacion del OD, también le da

1®De acuerdo con Rodriguez-Mondoiiedo (2007), el rasgo de cuantizacién es interpretable y puede
recibir los valores polares SI/NO.
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un valor a su rasgo de caso. En pocas palabras, la explicacion del marcado con /a/ de
inanimados resulta similar al marcado con /a/ de animados. La diferencia radicaria en
que, con los animados, el factor desencadenante de la MDO es el rasgo de [PERSONA]
y con los inanimados, el factor desencadenante seria el rasgo de cuantizacion.

La cuestion es determinar si la cuantizacion del predicado induce efectivamente la
marcacion diferencial, una hipétesis que sostiene Martin (2005) para todos los objetos
con /a/ 'y que Rodriguez-Mondofiedo limita a los inanimados que llevan esa marca de
caso. Revisemos esa cuestion.

Los estudios sobre aspecto 1éxico han observado que las propiedades temporales de
los predicados pueden estar determinadas por dos factores: las propiedades del nicleo

verbal y las propiedades del argumento nominal. Esto puede verse claramente en (79):

(79) a. Comid manzanas.

b. Comid dos manzanas.

Mientras que (79b) especifica un punto de culminacién del evento y una delimi-
tacion temporal, el predicado de (79a) no presupone la existencia de un punto final.
La influencia de los objetos en las propiedades aspectuales de los predicados ha sido
captada por varias nociones similares, aunque no siempre equivalentes. Tenny (1994)
denomina a esta propiedad “medidor del evento” [measuring out] y Dowty (1991) “te-
ma incremental” [incremental theme]. La propuesta de Krifka estd basada en la nocién
de gradualidad asociada con la nocién mereoldgica de parte. En pocas palabras, la idea
es que ciertas partes del argumento tema son asignadas a ciertas partes del evento, si
el tema se extingue, el evento culmina. En este sentido, las propiedades del argumento
tema cuantifican el evento y afectan la constitucion temporal del predicado.

Asi, un predicado puede ser cumulativo o cuantizado, de acuerdo con las definicio-
nes de (80).

(80) a. Un predicado P es cumulativo ssi Vx, y[P(x) A P(y) — P(x®y)] A card(P)
> 2]
Informalmente: siempre que P se aplique a x e y, también se aplica a la
suma de x e y, dado que aplica, al menos, a dos entidades distintas.
b. Un predicado P es cuantizado ssi Vx, y[P(x) A P(y) — -y < x]

Informalmente: siempre que P se aplique a x e y, y no puede ser una parte

propia de x.
(traducido y adaptado de Martin, 2005, 185)
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Un predicado nominal es, entonces, cuantizado si se puede determinar su cantidad,
propiedad que redunda en la distincién entre nombres contables y nombres de masa.
Un evento es cuantizado si es delimitado [bounded]. Siguiendo a Kiparsky (1998),
la delimitacion del evento estd asociada con su gradabilidad, independientemente del
hecho de que el verbo especifique un punto de culminacién —i.e., un predicado télico— o
no —i.e., un predicado atélico—. De esta manera, un predicado es no delimitado si puede
ser modificado por adverbios de grado como considerablemente, un poco, mucho 'y
referir a la extension de una sola eventualidad: véase el contraste entre los siguientes

ejemplos del inglés (81)-(82).

(81) Predicados verbales no-delimitados (Kiparsky 1998)
a. The sportsman shot at a bear some more.
b. I looked for the key a lot.
C. Mary wanted the book very much.

d. The customer touched the vase a bit.

(82) Predicados verbales delimitados (Kiparsky 1998)
a. # The sportsman killed a bear some more.
b. #1found the key a lot.
c. # Mary owned the book very much.

d. # The customer bought the vase a bit.
Esta misma prueba se puede aplicar a los predicados nominales:

(83) Predicados nominales no-delimitados (Kiparsky 1998)
a. a lot of bears

b. a lot of coffee

(84) Predicados nominales delimitados (Kiparsky 1998)
a. #alotof bear
b. # alot of the bear

c. #alotofabear

El argumento de Rodriguez-Mondofiedo (pace Martin 2005) consiste en que la
cuantizacion del evento no induce la marcacién diferencial de objeto en general, pero

si en un grupo limitado de casos, basicamente, en los contextos en los que un OD
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[~ ANIMADO] puede llevar la marca /a/.!” En efecto, los siguientes ejemplos muestran
predicados con objetos marcados diferencialmente que son compatibles con adverbios
de grado (85):

(85) a. Juan quiere un poquito a Maria.
b. Juan molestdé muchisimo a Maria.
c. Juan hiri6 considerablemente a Maria.

(Rodriguez-Mondofiedo 2007, 138, (69))

Asimismo, un evento puede estar cuantizado sin que el objeto lleve una marca

diferencial:

(86) a. Encontré (# muchisimo) el libro.
b. Probé (# un poco) el teorema.
c. La caja contiene (# considerablemente) dos relojes.

(Rodriguez-Mondofiedo 2007, 138-139, (70))

Otra prueba relevante para determinar la cuantizacion del evento estd asociada con
el hecho de que los objetos pluralizados multiplican los eventos. En relacion con es-
ta prueba, tampoco hay diferencias entre los objetos marcados y no marcados. Los

ejemplos de (87) habilitan las dos lecturas.

(87) a. Vilos libros.
b. Vi alos enfermos.

(Rodriguez-Mondofiedo 2007, 139, (71))

El punto relevante para Rodriguez-Mondonedo es que los siguientes objetos inani-

mados marcados con /a/ si tienen lecturas cuantizadas:

(88) a. Un adjetivo califica (# un poquito) a un sustantivo.
b. Los dias siguen (# considerablemente) a las noches.

(Rodriguez-Mondofiedo, 2007, p. 141, (73))

Como contraparte, observa que los predicados que siempre son no cuantizados

nunca pueden recibir la marca /a/. Este es tipicamente el caso de los verbos de creacion.

"Martin (2005) sostiene que el desencadenante de la marcacién diferencial de objetos en espaiiol es
la delimitacién. A esta idea subyace la hipdtesis de que el aspecto 1éxico y el caso estdn directamente
relacionados, tal como plantea de Hoop (1992)
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(89) a. El huracan causé (*a) las tormentas.
(Rodriguez-Mondofiedo 2007, 141, (74))

b. Los romanos construyeron (*a) la ciudad.

Hasta aqui, pareciera ser que la propuesta de Rodriguez-Mondofiedo podria expli-
car los casos de nombres de clase marcados con /a/ adoptando simplemente la conven-
cién de Bruge & Brugger (1996), de modo tal que a esos objetos se les asigna el rasgo
[-ANIMADO] y un rasgo de cuantizacién no valuado. No obstante, se puede mostrar
que la observacién de que los objetos marcados diferencialmente estan asociados con
la cuantizacién del evento presenta algunos problemas.

Como punto de partida, consideremos casos anédlogos a los de (88).

(90) a. El 6xido afecta/modifica (considerablemente) al metal.

b. El 6xido afecta/modifica (considerablemente) a los metales.

En los ejemplos de (90) se observa un OD [-ANIMADO] marcado con /a/ y el
predicado es compatible con un adverbio de grado. Nétese, ademds, que en el caso de
(90b) el OD es plural y se obtiene una lectura ambigua entre un Unico evento y multi-
ples eventos, aunque la lectura de multiples eventos sea preferible. Esto no supone, sin
embargo, un problema, ya que la misma ambigiiedad se obtiene si el OD no lleva la

marca diferencial, como se puede ver en (91):

(91) a. El 6xido modifica (considerablemente) los metales.
b. La variacion de temperatura afecta (mucho) los metales.

(www.saxoargentina.com.ar/foro/saxo-alto-afinacion-t9564.html)

Rodriguez-Mondofiedo sostiene que en los casos de (92), la version marcada con
/a/ induce una lectura de multiples eventos, mientras que la versién sin /a/ hay un
unico evento. Ciertamente, mis juicios y los de las personas consultadas contradicen

tal obseracion. Ambas alternativas dan lugar a lecturas ambiguas:

(92) a. Elchico abrazé las columnas.

b. El chico abrazé a las columnas.
(Rodriguez-Mondofiedo 2007, 184, (125))

Retomemos, ahora, los casos que son el motivo de la presente discusién: los obje-
tos animados con interpretacion de clase. Debemos determinar si inducen una lectura

cuantizada: para eso consideremos los ejemplos de (93)—(95).
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(93)

®

Es un hecho de la naturaleza que el elefante odia (mucho) al ratén.

b. Esun hecho de la naturaleza que el elefante odia (mucho) a los ratones.

(94) a. El perro respeta mucho al ser humano.

b. El perro respeta mucho a los hombres.

(95) Te aseguro que conozco muchisimo a los profesores. En mi familia son todos

docentes.

En todos estos ejemplos, los objetos llevan la marca /a/ y aceptan la modificacién
mediante adverbios de grado. Podemos ver que tales OODD no estdn cuantizados. Este
no es un resultado extrafio en la medida en que, como observa Chierchia (1998), los
nombres de clase se comportan en muchos aspectos como los nombres de masa, que

de acuerdo con Krifka son cumulativos y no cuantizados.

Esto nos lleva directamente al punto central esta seccién que es demostrar que el
rasgo de [PERSONA] no induce la marcacién diferencial. En la medida en que los
nombres de clase pueden estar marcados diferencialmente, pero no pueden llevar el
rasgo persona (no inducen doblado de cliticos acusativos y no pueden estar marcados
accidentalmente, como propone Rodriguez-Mondofiedo), podemos sospechar que el

rasgo de [PERSONA] no induce la marcacion diferencial.

3.3.7. Sintesis

Esta seccion estuvo dedicada a discutir la hipétesis de que la animacidad es el
factor que induce la marcacién diferencial de objetos en espafiol. Hemos visto que
la generalizacion que subyace a tal hipdtesis es claramente espuria. No solo se da el
caso de que puede haber objetos animados no marcados diferencialmente, sino que
los objetos inanimados pueden aparecer marcados con /a/ de manera productiva. Esto
se registra en contextos (transitivos) complejos, y, fundamentalmente, en contextos
transitivos simples. Mostré que tanto la version fuerte de la hip6tesis de la animacidad
como una versién mas débil, que asocia la marcacion diferencial con el rasgo [PER-
SONA], son inexactas. Por supuesto, este fendmeno se da preponderantemente con
OODD animados, pero hay una diferencia importante entre notar que el fendmeno
ocurre principalmente con cierto tipo de SSDD y suponer que ese es el factor principal

que desencadena el fendmeno.
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3.4. Generalizacion espuria III: Aspecto léxico

En las secciones previas, discuti con cierto detalle la generalizacion que asocia la
marcacion diferencial de objetos en espaiiol con la animacidad del SD involucrado. De
esa discusion, resulta un hecho més que claro que la animacidad en si misma no pue-
de ser el factor determinante para la presencia de la marca /a/. Tal como pudimos ver,
con excepcion de ciertos contextos, la distincién [+ANIMADO]/[—ANIMADO] no de-
sempefia ningtin papel relevante, incluso cuando es evidente que los objetos animados
presentan una tendencia mayor a ser afectados por este fendémeno.

Esta seccidn discute una vision diferente del fendmeno, a saber: la hipotesis segun
la cual la marcacion diferencial estd asociada a las propiedades aspectuales de los
verbos. En las secciones previas, me referi al tema de manera méds o menos tangencial,
no obstante, es relevante prestarle cierta atencion a la cuestion.

La idea de que el caso estd vinculado con el aspecto 1éxico constituye una hipotesis
que ha sido explorada en varias lenguas. En particular, ha sido relevante para lenguas
como el finlandés y otras lenguas fino-urélicas, por el hecho de que la distribucién del
caso ACUSATIVO y el caso PARTITIVO estd asociada con propiedades aspectuales de
los verbos, como muestran los ejemplos de (96) (cf. Krifka 1992, Kiparsky 1998).

(96) Finlandés

a.  Ammu-i-n karhu-a \ kah-ta  karhu-a \ karhu-j-a
disparar-PAS-1SG 080-PART \ dos-PART 0SO-PART \ 0S0-PL-PART
“Yo disparé hacia el/un oso \ (los) dos 0sos \ los 0s0s.”

b.  Ammu-i-n karhu-n \ kaksi karhu-a \ karhu-t
disparar-PAS-1SG 0s0-AC \ dos-AC 0S0-PART \ 0S0-PL.AC
“Yo disparé al/un oso \ dos osos \ los 0s0s.”

(traducido de Kiparsky 1998, (2))

De acuerdo con Kiparsky, los ejemplos de (96a) se interpretan como predicados
de ACTIVIDAD, mientras que los de (96b) como REALIZACIONES. Esta distincién
redunda en la distincién bien conocida entre telicidad y atelicidad de los predicados.
Por supuesto, la distribucién del caso en finlandés es mucho méds complicada de lo que
este par minimo puede mostrar. No obstante, no profundizaré en ese punto, ya que no
es directamente relevante para la presente discusion.

La hipdtesis de que el caso y el aspecto 1éxico estdn vinculados se remonta princi-
palmente al trabajo de de Hoop (1992). En el espafiol, la idea fue investigada, principal-
mente, por Torrego (1998), Martin (2005), Garcia-Garcia (2007) y Camacho-Ramirez
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(2019). Asimismo, von Heusinger & Kaiser (2007), indagan la cuestion desde una pers-
pectiva histdrica. Rodriguez-Mondofiedo (2007), por su parte, explora esta hipdtesis
para explicar el marcado de objetos inanimados. Vale aclarar que no todos los autores
citados siguen la visién de de Hoop (1992). En esta seccion, centraré la discusion en
la propuesta de Torrego (1998), ya que otros abordajes sobre la cuestion, en particular,

las observaciones de Martin (2005), fueron discutidos brevemente en la Seccion 3.3.6.

3.4.1. Telicidad, afectacion y agentividad

Torrego (1998) sostiene que la marcacidén diferencial de objetos en espaiiol reline
seis propiedades que todo abordaje del fendmeno debe explicar. Entre esas propiedades
se encuentra la tendencia a marcar SSDD animados —una generalizacion que ya fue
discutida en las secciones previas— y la posibilidad de inducir la duplicacién del objeto
mediante un clitico. La discusién que sigue estd limitada a la relacién entre el aspecto
Iéxico y la marcacion diferencial, relacion que esta asociada con las observaciones que

aparecen enumeradas a continuacion:

1. La telicidad del evento determina la distribucion de la marcacion diferencial en
espafiol. Los objetos de los verbos que se comportan inherentemente como REA-

LIZACIONES deben llevar la marca diferencial de caso.

2. Los objetos indefinidos animados de los verbos inherentemente agentivos o cau-

sativos tienen que estar marcados diferencialmente.

3. Los objetos indefinidos afectados requieren la marca diferencial, mientras que
esta marca es opcional con los objetos no afectados.

(traducido y adaptado de Torrego 1998)

Revisemos estas tres observaciones.

3.4.1.1. Telicidad

Torrego observa que hay una asimetria en la distribucion de la marca diferencial
/al que depende del tipo aspectual del evento involucrado. Asi, tomando la tipologia de
Vendler (1967), observa que con las ACTIVIDADES, como esconder, la marca /a/ es op-
cional (97), mientras que con las REALIZACIONES, como emborrachar, es obligatoria
(98):

97) a. Laura escondi6 un prisionero.
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b. Laura escondi6 a un prisionero.
(adaptado de Torrego 1998, 21)

(98) a. El soldado emborraché a varios colegas.

b. * El soldado emborrach¢ varios colegas.
(adaptado de Torrego 1998, 30)

3.4.1.2. Afectacion

La afectacion es una propiedad vinculada relativamente con la felicidad del predi-
cado. En términos simples, se entiende que una entidad es afectada cuando cambia de
locacion o cuando cambia fisica o psicolégicamente. En otras palabras, la afectacion
se vincula con el cambio de estado del objeto, de manera que puede inducir una inter-
pretacion télica del predicado. El contraste se puede ver en el comportamiento de la

marca de caso con verbos como ver'y golpear en (99):

(99) a. El guardia vio (a) un prisoniero.

b. El guardia golped *(a) un prisoniero. (Torrego 1998, 29, (19))

En (99a), no hay interpretacion de objeto afectado y la marca /a/ es opcional. En
cambio, en (99b) el OD se interpreta como un objeto afectado. El juicio de Torrego

para este ejemplo es que la presencia de la marca diferencial es obligatoria.

3.4.1.3. Agentividad

De acuerdo con Torrego, los sujetos de interpretacion agentiva o causativa pue-
den inducir la marcacion con /a/ del objeto, mientras que si el sujeto no es agenti-
vo/causativo, la presencia de la marca /a/ resulta agramatical. El contraste se puede

observar en (100):
(100) a. El herido exigia/ pedia (a) un médico.
b. La situacion exigia/pedia (*a) un médico. (Torrego 1998, 29

)

Esto se ve claramente con las REALIZACIONES que expresan relaciones causales,
ya que obligarian a la presencia de la marca /a/, incluso si el sujeto no es volitivo (i.e.,

no es animado).

(101) a. El vino emborraché *(a) varios invitados.
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b. La lluvia empap6 *(a) muchos turistas. (Torrego 1998, 30)

Veremos en breve que estas tres observaciones simplemente describen una tenden-
cia, pero no constituyen generalizaciones empiricas validas. Antes de discutir esas
cuestiones, revisemos la hipétesis de Torrego para explicar como las tres caracteristi-
cas mencionadas se vincularian con la marcacién diferencial de objetos.

La hipétesis central consiste en que las condiciones de felicidad, afectacion y agen-
tividad/causacién estan asociadas con la presencia de *. Este es un supuesto poco
controvertido, ya que el niicleo v° es el responsable de la seleccién del argumento ex-
terno (Marantz 1984, Kratzer 1996), de la introduccién de la capa causativa con las
REALIZACIONES Yy de la asignacion del caso ACUSATIVO (véase Chomsky 1995 y
las referencias alli citadas).'®

Tomando como punto de partida estas caracteristicas, Torrego sostiene que la pre-
sencia de la marca diferencial depende del movimiento del objeto a un segundo espe-

cificador de esta proyeccion, como aparece representado en (102).

(102) Sv
N
a-0OD v
/\
Sujeto v
N
W SV

La presencia del nuicleo W0 en la estructura estaria, entonces, directamente asociada
con las condiciones de telicidad y agentividad/causacion, la condicién de afectacion,
en cambio, estaria asociada con el hecho de que el constituyente movido ocuparia una
posicion de especificador de una proyeccion verbal. En este sentido, Torrego adopta
la propuesta de Marantz (1993), segtn la cual los objetos afectados se interpretan en

posiciones de especificador (103):'

18Si bien la hipétesis de que v introduce la interpretacion causativa de los verbos no es controver-
sial, hay cierta discusion respecto de si todas las realizaciones tienen una estructura de dos capas, cf.
Pylkkénen (2002, 2008), entre otros.

19En términos estrictos, Marantz aborda el problema de los objetos afectados introducidos por nii-
cleos aplicativos. De todas maneras, la idea de que los objetos marcados diferencialmente puedan estar
asociados con esta clase de nicleos no es en absoluto extrafia, por ejemplo, la proyeccién S¢ de Léopez
(2012) puede valer, entre otras cosas, como un niicleo de esa clase (cf. el arbol (b) en la Tabla 2.1).
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Tabla 3.2: Caso Acusativo - Torrego (1998)

ESTRUCTURAL INHERENTE
ABSTRACTO MARCADO MARCADO
12/ /a/ /a/
(103) affected object — specifier of VP (Marantz 1993, 123, (18))

Nétese que, independientemente de las consideraciones que se puedan hacer en
cuanto a como se interpretan los objetos afectados, la idea de que los objetos marcados
con /a/ ocupan posiciones de especificador es la hipdtesis estandar en la bibliografia ac-
tual sobre el fendmeno y es un supuesto adoptado en la presente tesis (cf. Seccion 2.4).

La motivacién de este movimiento es el cotejo del caso del objeto. Torrego propone
que en el espafiol el caso acusativo puede ser estructural o inherente. Los objetos que
expresan caso acusativo estructural llevarian la marca diferencial de manera opcional,
mientras que los objetos que expresan caso ACUSATIVO INHERENTE siempre indu-
cirian la presencia de la marca /a/. Esta distincion aparece sintetizada en la Tabla 3.2.

En esta propuesta, no solo debe cotejarse el caso estructural, sino también el caso
inherente, de modo que todos los objetos marcados con /a/ se moverian a [Espec,Sv].
Esta distincion entre objetos con ACUSATIVO ESTRUCTURAL y ACUSATIVO INHE-
RENTE pretende captar la observacion de que la marcacién diferencial de objetos seria
obligatoria con ciertos verbos (las REALIZACIONES). En otras palabras, el caso de
ciertos OODD estaria 1éxicamente condicionado y asociado con las propiedades aspec-
tuales/temdticas de esos predicados.

El problema, no obstante, es que la marca /a/ no es obligatoria con los objetos in-
definidos animados de las REALIZACIONES, como sostiene Torrego. En primer lugar,
mis juicios respecto de (98b) difieren de los juicios de Torrego y mejoran considerable-

mente con otros indefinidos:

(104)

®

El dia que se recibid, el doctor de mi tia emborrach6 algunos colegas.

ISH

El dia que se recibid, el doctor de mi tia emborrachd tres colegas.

El dia que se recibid, el doctor de mi tia emborraché al menos tres colegas.

A

El dia que se recibid, el doctor de mi tia emborraché tres o mas colegas.

e. El dia que se recibid, el doctor de mi tia emborraché mds de tres colegas.
El mismo patrén se puede observar con otros verbos de la misma clase:

(105) a. El monopolio soborn6 algunos/varios/tres/no més de tres funcionarios.
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b. Este abogado defendi6 algunos/varios/tres/no mds de tres barrabravas.

Asimismo, los juicios de (98b) mejoran si el sujeto presenta algun tipo de cuantifi-

cacion:

(106) a. Todos los soldados emborracharon un colega.
b. Cada soldado emborraché un colega.
c. La mayoria de los soldados emborraché un colega.

d. Cierto soldado emborraché un colega.

Recordemos que Torrego concluye a partir de datos como los de (98) que la marca
diferencial estd asociada de alguna manera con la felicidad del verbo. En este sentido,
intenta reforzar su hipdtesis a partir de contrastes que surgirian de la presencia de la
marca /a/ con verbos de actividad, que son inherentemente atélicos, como esconder en
(97), repetido en (107).

(107) a. Laura escondi6 un prisionero.

b. Laura escondi6 a un prisionero. (adaptado de Torrego 1998, 21)

Mis alla de las claras diferencias interpretativas asociadas con la especificidad del
objeto que induce la marca /a/, Torrego sostiene que en estos casos puede percibirse
una diferencia en cuanto a la telicidad del evento. La marca diferencial induciria una
coercion de la clase aspectual del verbo, de manera que (107b) podria ser interpre-
tado como una realizacién, aunque admitiria también una interpretacion de actividad.
El diagnéstico propuesto, en este sentido, es la modificacién del evento mediante un

adjunto temporal del tipo durante X tiempo, como en (108):

(108) a. Lauraescondid a un prisionero durante dos afios.

b. Laura escondi6 un prisionero durante dos afios.

En palabras de Torrego (1998, 21),

[iln [108a] the durante (‘for’) phrase is ambiguous. In particular, the ad-
verbial is ambiguous, offering a repetitive reading where dos aiios (‘two
years’) delimits the time over which the act of hiding took place and a
reading where this adverbial delimits the duration of the single act of hi-

ding (a result state produced by the act of hiding). However, [108b] has



Capitulo 3. Generalizaciones espurias sobre la MDO del espaiiol 107

only the repetitive reading. We are dealing with a single verb, namely es-
conder (‘hide’). Still, this verb behaves like an accomplishment in [108a]

and like an activity in [108b].%°

La observacion expresada en la cita anterior ha sido criticada, particularmente, por
Delbecque (2002) y Fabregas (2013), quienes muestran algunos problemas serios en
las apreciaciones de Torrego. Mis juicios y los de varios informantes consultados son
similares a los de Fabregas (2013), por cuanto no se percibe ninguna diferencia sustan-
cial entre estos ejemplos. En ambos casos, las dos interpretaciones consideradas por
Torrego son posibles. Incluso mas, si consideramos diferentes pruebas de telicidad, que
permiten distinguir entre actividades y realizaciones, observamos que las dos alterna-
tivas responden de la misma manera. Tomemos, entonces, algunas de las pruebas de
Dowty (1979).

I. Las realizaciones pueden ser modificadas por adjuntos temporales que tienen la
forma en X tiempo, mientras que las actividades son incompatibles con esta clase de
modificadores. Como se observa en (109), ambos predicados son compatibles con estos

adjuntos, sin que surja ninguna diferencia interpretativa relevante:

(109) a. Laura escondi6 a un prisionero en dos minutos.

b. Laura escondi6 un prisionero en dos minutos.

II. De acuerdo con Dowty (1979), las actividades y las realizaciones producen dife-

rentes entrafiamientos entre el progresivo y el perfecto.

(110) a. Si ¢ es un verbo de ACTIVIDAD, entonces X estd (ahora) ¢endo implica
que X ¢0.
b. Si ¢ es un verbo de REALIZACION, entonces X esta (ahora) ¢endo no im-

plica que x ¢0.

Con respecto a este diagndstico, observamos que las implicaciones a las que dan
lugar los ejemplos de (108) son consistentes con las ACTIVIDADES y no con las REA-
LIZACIONES, como se observaen (111).

20En [108a], la frase con durante es ambigua. En particular, el adverbio es ambiguo, dado que ofrece
una lectura donde dos afios delimita el tiempo sobre el que el acto de esconder tuvo lugar y una lectura
donde esta frase adverbial delimita la duracién de un solo acto de esconder (un estado resultante produ-
cido por el acto de esconder). Sin embargo, [108b] tiene solo la lectura repetitiva. Estamos tratando con
un mismo y tnico verbo: esconder. De todos modos, este verbo se comporta como una realizacién en
[108a] y como una actividad en [108b].
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(111) a. Laura estd (ahora) escondiendo a un prisionero.
I. — Laura escondi6 a un prisionero.
1. — Laura no escondio a un prisionero.
b. Laura estd (ahora) escondiendo un prisionero.
I. — Laura escondi6 un prisionero.

1. - Laura no escondié un prisionero.

Existe otra interpretacion posible para el verbo esconder que es diferente de la in-
terpretacion considerada por Torrego en los ejemplos de (108). Esta segunda interpreta-
cién corresponde a la secuencia de acciones previas y necesarias para esconder algo o
a alguien. Consideremos la siguiente situacioén, supongamos que hay una persona esca-
pandose de la policia y decido darle refugio en mi casa. Como sé€ que probablemente la
policia revise mi domicilio, decido esconder a esa persona en el placard. Justo cuando
esa persona estd entrando al placard, entra la policia. Claramente, el evento de escon-
der esta siendo llevado a cabo, pero corresponde a una interpretacion diferente de la
considerada por Torrego. Notese que esta interpretacion es incompatible con la modi-
ficacién mediante un adjunto durativo. Bajo esta lectura, obtenemos la interpretacion
inversa de los ejemplos de (111), pero significativamente no hay ningtin contraste entre

la variante con /a/ y la variante sin /a/, como se observa en (112).

(112) a. Laura estd (ahora) escondiendo a un prisionero.
I. —» Laura escondi6 a un prisionero.
1I. — Laura no escondi6 a un prisionero.
b. Laura estd (ahora) escondiendo un prisionero.
I. —» Laura escondi6 un prisionero.

1. — Laura no escondi6 un prisionero

III. El adverbio casi produce diferentes efectos interpretativos con las ACTIVIDA-
DES y las REALIZACIONES. Tal como observa Dowty, cuando casi modifica a un
verbo de ACTIVIDAD la interpretacion que se obtiene es que el evento no tuvo lugar
(113a). En cambio, cuando casi modifica a una REALIZACION la interpretacion es
ambigua, o bien el evento no tuvo lugar o bien el evento comenzo pero no alcanzo el

punto de conclusién (113b):

(113) a. Paola casi camind. [NO AMBIGUA]

b. Paola casi pint6 un cuadro. [NO AMBIGUA]
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Este diagndstico aplicado a los ejemplos de (108) muestra que las lecturas que se

obtienen son consistentes con las ACTIVIDADES y no con las REALIZACIONES:

(114) a. Laura casi escondi6 a un prisionero. [NO AMBIGUA]
b. Laura casi escondi6 un prisionero. [NO AMBIGUA]

Las pruebas que acabamos de ver muestran que el comportamiento de esconder
responde al patrén de las ACTIVIDADES, ya sea que el objeto esté marcado diferen-
cialmente o no. No obstante, los ejemplos de (108) presentan lecturas ambiguas entre
actividades y realizaciones. Es obvio, ahora, que esa ambigiiedad no puede surgir de
la presencia de la marca /a/, porque (108b) también es ambigua y el objeto no esta
marcado diferencialmente. Claramente, la fuente de esta doble lectura tiene que ser
otra.

En la discusion previa, mostré con cierta claridad que la telicidad no induce la
marcacion diferencial de objetos. Revisemos ahora qué sucede con la condicién de
agentividad. Vimos previamente que Torrego propone esta condicidn para vincular la
marcacion obligatoria del objeto con verbos agentivos —cf. (100), repetido en (115)—

con la presencia del niicleo V.

(115) a. El herido exigia/ pedia (a) un médico.
b. La situacion exigia/pedia (*a) un médico.
Torrego 1998, 29

Esa hipétesis captaria naturalmente el contraste de (116). En estos ejemplos, la
distribucién de la marca diferencial parece asociada con la posibilidad de que el sujeto
sea interpretado como agente o causa. En (116b), el objeto no puede llevar la marca

/al porque el sujeto no recibe una interpretacion agentiva:

(116) a. Inés conoce (a) un médico.

b. La 6pera conoce (*a) muchos aficionados.
Torrego 1998, 31

La conclusion légica que se desprende de los datos de (115) y del contraste de
(116) es que verbos como exigir o pedir tienen en su estructura interna un nicleo v°
de manera obligatoria. En cambio, con los verbos de la clase de conocer, W estarfa
opcionalmente presente.

La propuesta de Torrego es parcialmente correcta en el sentido de que la presen-

cia de v puede ser relevante para la marcacién diferencial de objetos. No obstante,
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es posible mostrar que la condicidn de agentividad es una generalizacion espuria. Los
verbos como comer o tragar, al igual que verbos como construir, son claramente agen-
tivos y, a pesar de eso, no admiten la marcacion diferencial del objeto incluso si este es
[+ANIMADO] (117):%!

(117) a. El canibal tragé (*a) un hombre.

b. El canibal comi6 (*a) un hombre.

A diferencia de lo que sucede con verbos como conocer, no podemos suponer
que en estos casos no hay un niicleo 0 que seleccione un agente, de modo que la
imposibilidad de marcar al objeto con /a/ tiene que estar vinculada con otro factor.

Consideremos, ahora, los ejemplos de (118) que contrastan con los (117):

(118) a. El canibal se tragé (a) un hombre.

b. El canibal se comi6 (a) un hombre.

Pareciera ser que el agregado de se en estas configuraciones mejora considerable-
mente los juicios de gramaticalidad. A pesar de que no profundizaré propiamente en la
explicacion detallada de estos datos, quisiera mencionar que en el Capitulo 4, propon-
go que la hipdtesis de que la distribucion de la marcacion diferencial estd parcialmente
asociada con el hecho de que haya cierta cantidad de estructura proyectada. En este
sentido, la presencia del se puede ser tomada como una indicacién de que los casos de
(118) tienen mds estructura que los de (117). Dicho de otro modo, la presencia de se
proporciona el espacio estructural necesario para la marcacion diferencial del objeto.

Antes de concluir la seccién, me gustaria hacer una observacion sobre la condicién
de afectacion. La nocién de afectacion es un concepto mds bien vago e intuitivo de
“cambio de un participante del evento” y el tratamiento que ha recibido en la biblio-
grafia no siempre es uniforme. Los abordajes semanticos clasicos (Tenny 1994, Dowty
1991) ligan la afectacion con la constitucion temporal del evento, es decir, con el he-
cho de que el evento tenga un punto de culminacién. Desde esta perspectiva, un objeto
afectado mediria el evento, es decir, seria un tema incremental en el sentido de Dowty
(1991). La afectacion, en el sentido recién propuesto, no parece estar directamente vin-
culada con la marcacién diferencial de objetos en espafol. Consideremos, en primer
lugar, los verbos de relaciones humanas estafar, engafiar, felicitar, etc. (Campos 1999).

Intuitivamente, los objetos de esta clase de verbos tienden a ser animados y parecen

21 Algunos hablantes consultado reportan que no comparten estos juicios, aunque sefialan una prefe-
rencia por la variantes con se en (118).
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sufrir cierta clase de afectacion. En efecto, estos objetos tienden a estar marcados dife-

rencialmente (cf. (119)):

(119) a. El gigol6 estaf6 a varias mujeres.

b. El gigol6 engafi6 a varias mujeres.

No obstante, esta clase de verbos no responde consistentemente a la pruebas tipicas
de afectacion, en el sentido semdntico recién sefialado. Tal como muestran Pujalte &
Zdrojewski (2013), estos verbos son incompatibles con la construccidn resultativa de

estar + participio:

(120) a. * Varias mujeres estdn estafadas.

b. * Varias mujeres estdn enganadas.

Como contraparte, los objetos de verbos de creacion, que tipicamente miden el

evento, no pueden llevar la marca diferencial.
(121) Los romanos construyeron (*a) la ciudad.

La importancia de estos verbos para la presente discusion es que su objeto puede
llevar la marca /a/ cuando el evento estd medido por otro constituyente, como sucede

en (122), un hecho que no habia sido notado en la bibliografia previa sobre el tema.
(122) Los romanos construyeron (a) la ciudad edificio por edificio.

Beavers (2011) observa que la afectacion solo se aplica a predicados dindmicos,
de modo que quedarian exentos los predicados de ESTADO. Como hemos visto, los

objetos de estos predicados pueden llevar la marca /a/:

(123) a. Juan ama a una mujer.

b. Juan respeta a una mujer.

Independientemente de este hecho, se puede considerar una variedad de predicados

dinamicos:

&

(124) x cambia en alguna propiedad observable
b. x se transforma en algo distinto
c. x es movido y queda en cierta locacién

d. x es impactado fisicamente
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Dentro de esta clase de predicados, se encuentran los predicados que, segtin Torre-
g0, asignan caso ACUSATIVO INHERENTE a sus objetos. No obstante, contrariamente
a la supuesta obligatoriedad de la marcacion diferencial de objetos con estos verbos,

podemos ver que hay cierta variacion con cada una de estas clases.

(125)

®

Juan pint6 (a) un nifio de rojo.

=

El mago transformé/convirtié (a) varios nifios en ranas.
Empujaron (a) una persona hasta la puerta de la casa.

d. Los patovicas golpearon (a) varias personas a la salida del boliche.

En muchos de estos casos, la version marcada parece ser preferente, aunque las
versiones sin /a/ también son posibles. Es interesante notar que, en estos casos, los

inanimados también pueden estar marcados, pero solo si son definidos.

(126) El alquimista trasform¢ al plomo en oro.

a
b. Hay que cambiar/modificar a la democracia.
c. Sacaron a las sillas al balcon.

d. Juan chocé a la moto.

El conjunto de datos que acabamos de revisar muestran, contra Torrego, que la
marcacion diferencial de objetos no estd atada a la idea de afectacion en si misma.

En sintesis, en esta seccion, mostre que las nociones ligadas con el aspecto 1éxico
como la telicidad, la afectacion y la agentividad no inducen la marcacién diferencial
de objetos, mds alld de que los predicados que codifican estas propiedades tiendan a
marcarlos diferencialmente. Los datos revisados parecen mostrar que las hipdtesis que
suponen cierta causalidad entre aspecto 1éxico y MDO son incorrectas. En otras pala-
bras, el aspecto 1éxico no induce la presencia de la /a/, ni la presencia de la marca /a/
determina la interpretacion aspectual de los predicados. Por el contrario, los paradig-

mas aqui explorados parecen mostrar que la relacion es de coincidencia.

3.5. Generalizacion espuria IV: Topicalidad

Resta considerar una dltima dimensién semdantico-pragmadtica cominmente asocia-
da con la marcacion diferencial: la topicalidad del objeto. Consideremos, como punto
de partida, los ejemplos de (127) y (128).

(127) a. Las intuiciones preceden siempre (a) los descubrimientos.
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b. *(A) los descubrimientos, los preceden siempre las intuiciones.

(128) a. Expulsaron hace poco (a) dos profesores.

b. *(A) dos profesores, los expulsaron hace poco.
(adaptado de RAE-ASALE 2009, 2631)

La opcionalidad del marcado con /a/ en (127a) y (128a) se ajusta a las condicio-
nes léxicas consideradas por Weissenrieder (1990, 1991) y Garcia-Garcia (2007, 2014,
2018), mencionadas previamente en la discusién del marcado de inanimados (Sec-
cion 3.3.2) y en la seccidn anterior (Seccion 3.4). No obstante, el marcado obligatorio
en (127b) y (128b) no parece tener la misma explicacion. En estas configuraciones,
los objetos estan dislocados a la izquierda, de modo que la topicalidad del objeto es
lo que parece inducir el marcado obligatorio. En efecto, Pensado (1985), Laca (1987,
2006), Weissenrieder (1991), Company-Company (2002), Leonetti (2003, 2004), RAE-
ASALE (2009) y Mayer (2017, 2010), entre muchos otros, observan que el marcado
diferencial también estd favorecido por la topicalidad del objeto. De hecho, Pensado
(1985) vincula el surgimiento de la marca /a/ con el marcador latino ad que era em-
pleado para marcar cambio de tépico, equivalente a la expresion del espafiol en cuanto
a. En el mismo sentido, lemmolo (2010) y Dalrymple & Nikolaeva (2011) destacan la
centralidad de la topicalidad para explicar el fenémeno de la MDO, en general.

Los contrastes de (127) y (128) parecen indicar que la topicalidad es relevante
en el marcado diferencial del espafol: los objetos topicos tienden a llevar la marca
/a/, mientras que los objetos no tdpicos pueden no estar marcados. No obstante, es
probable que la simple oposicién TOPICO vs. NO TOPICO sea insuficiente para describir
las condiciones de la MDO vinculadas con la topicalidad. En todo caso, puede ser
mads conveniente considerar la topicalidad, como lo hacen Dalrymple & Nikolaeva
(2011), es decir, en un sistema escalar como la escala de accesibilidad de tépicos de
Lambrecht (1994), que presenta una mayor gradacion con respecto a la topicalidad.

Veamos, entonces, los siguientes ejemplos:

(129) Una vez, atravesando el Pont Neuf, vi al barquito en cuestion.
(Laca 1987, 306)

(130) Aunque la morera resiste heladas de hasta —19°, en el invierno se cubrian con
toldos los patios del castillo [Palacio de Olite] para crear un efecto invernadero
que protegiera a los arboles contra el frio. En uno de estos patios sobrevive

una morera negra que segun la leyenda fue plantada hace mas de 500 afios
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por el propio Rey Carlos. La morera, con una enorme capacidad de rebrote,
sobrevivio a los dos grandes incendios que primero en la Guerra de Sucesion
y, posteriormente, en la de Independencia, destruyeron al edificio.

(https://www.aceytuno.com/index-phpsecdesarrolloid3980/)

El aspecto mads significativo de estos ejemplos es que los verbos involucrados (ver
y destruir) no pertenecen a las clases que tipicamente inducen la presencia de la marca
/al con objetos inanimados. En estos casos, la propiedad relevante es la topicalidad.
En efecto, en ambos ejemplos los referentes son accesibles. En (129), el modificador
en cuestion indica que el barquito tiene un referente dado en el discurso. Un patrén
similar se puede observar en (130). En este caso, el referente del edificio tiene una
mencion previa en el discurso, el castillo Palacio de Olite.

La topicalidad es uno de los factores que tiene mayor incidencia en la variacién
del MDO en el ambito hispanohablante. De hecho, esta propiedad induce el marca-
do diferencial en todos los dialectos del espafiol. Los ejemplos de Perd y Nicaragua,
que aparecen en (131), muestran el marcado con /a/ inducido por la dislocacion a la

izquierda del objeto.

(131) a. (A) estasilla, la pongo en otro sitio. (Lima, Mayer 2010, 138)
b. A la vela, lo rompi6 el viento.” (Nicaragua, Mayer 2010, 162)

En la variedad de Buenos Aires, esta caracteristica es especialmente relevante. Du-
mitrescu (1997) y Di Tullio & Zdrojewski (2006), entre otros, observan que, en este
dialecto, la topicalidad induce el marcado con /a/ en una serie més amplia de contextos
que aquellos admitidos en otras variedades, como es el caso de los dialectos peninsu-
lares. Consideremos el contraste de (132), que presenta un pronombre demostrativo

neutro marcado con /a/:

(132) a. Pasa que vos sos un crack y yo ya te *(lo) dije, a eso.

b. Pasa que vos sos un crack y yo ya te dije (*a) eso.

El marcado del pronombre en (132a) es frecuente en el espafiol coloquial de Bue-
nos Aires, pero solo bajo ciertas restricciones sintacticas, a saber: el pronombre demos-
trativo neutro debe estar dislocado a la derecha. De hecho, (132b) muestra que, si el
demostrativo ocupa la posicion canénica de objeto, el marcado con /a/ resulta agrama-
tical. Los ejemplos (133) y (134) muestran condiciones andlogas a las de (132) para

inducir el marcado:

22 Al igual que en muchas variedades americanas, en el espafiol de Nicaragua se registra la duplicacién
del objeto mediante un clitico invariable lo.
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(133)

®

(A)l libro de gramatica, lo lef ayer. (Di Tullio & Zdrojewski 2006)
b. Lei (?*a)l libro de gramatica ayer.

c. Lo lef ayer, (a)l libro de gramatica.

(134) a. Alos fideos con manteca, siempre los comi con guarnicion.
b. Siempre comi (*a) los fideos con manteca con guarnicion.

c. Siempre los comi con guarnicidn, a los fideos con manteca.

Los ejemplos de (133) y (134) resultan interesantes porque admiten la presencia
de la marca /a/, a pesar de que involucran verbos de consumicién (fisica o intelectual)
que tienden a ser incompatibles con el marcado diferencial en general, tal como vimos
en Seccion 3.4 en relacion con los contrastes de (117) y (118). Recordemos que los
verbos de tipo de comer rechazan el marcado diferencial, incluso, con nombres propios

humanos, como se aprecia en (135b).

(135) a. *Eltigre comi6 Juan.

b. * El tigre comi6 a Juan.

Los datos revisados hasta el momento constituyen un indicio fuerte de que la topica-
lidad favorece la presencia de la marca /a/ en varios dialectos de espafol. No obstante,
desde mi perspectiva, no resulta obvio que sea la condicién de topico per se, la que
induce el marcado con /a/, sino la configuracién en la que termina el objeto marcado.
De hecho, con esta misma clase de verbos, el marcado es posible a pesar de que el
objeto no sea un tépico. En todo caso, la estructura tiene que ser expandida de otra
manera, por ejemplo, mediante la presencia del pronombre se (136), caracteristica que

mencionamos oportunamente en la Seccion 3.4:
(136) El tigre se comi6 a Juan.

En pocas palabras, si bien la topicalidad puede favorecer el marcado, no todo mar-
cado es inducido por la topicalidad. En este sentido, el contraste entre (135) y (136)
puede funcionar como evidencia de que son los factores estructurales asociados a la
topicalidad los que favorecen el marcado y no esta dimensién semdntico-pragmatica
por si misma.

En cualquier caso, problema principal asociado con la generalizacién considerada
en esta seccidn es que la marca diferencial es estrictamente opcional con diferentes
clases de SSDD dislocados. Dicho de otro modo, muchas dislocaciones no llevan la

marca /a/.
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3.6. Conclusiones

En este capitulo, revisé algunas generalizaciones sobre la marcacion diferencial de
objetos en espafiol comiunmente consideradas en la bibliografia especializada. Mostré
que las ideas segun las cuales la animacidad, la refencialidad, 1a topicalidad o el as-
pecto léxico inducen la presencia de la marca /a/ son inexactas. Al discutir esas ideas,
vimos que la marcacion diferencial de objetos ocurre en una serie de contextos disimi-
les que, notablemente, involucran factores estructurales particulares.

El hecho de que las hipétesis usualmente aceptadas resulten incorrectas sugiere
que el factor que condiciona la aparicion de la marca /a/ tiene que ser, en algun sentido,
mads abstracto y general. En efecto, la hipdtesis que defenderé en la Parte II es la de
(137):

(137) Los objetos marcados diferencialmente carecen de caso (determinado en la

sintaxis).

Concretamente, el Capitulo 4 explora esta hipétesis en el marco de la visién general
que proponen Pujalte (2012), Saab (2014), Pujalte & Saab (2012, 2014) que adoptan

una version del sistema de herencia de rasgos de Chomsky (2007, 2008).



Parte 11

Explicacion del fenomeno
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Introduccion

Esta parte de la tesis tiene como propdsito explorar los mecanismos morfosintic-
ticos involucrados en la MDO del espafiol. Todo abordaje de este fendmeno debe dar
cuenta no solo del hecho de que ciertos objetos llevan una marca morfolégica sincréti-
ca con la marca de dativo (1), sino también que los objetos no marcados son sincréticos

con el nominativo (2):

(1) a. Juan vio [/a/ una nifa]. ACUSATIVO
b. Le di un regalo [/a/ una nifia]. DATIVO
(2) a. Juan vio [una nifia]. ACUSATIVO
b. [Una nifia] sonri6 esta mafiana. NOMINATIVO

Previamente, en el Capitulo 3, discuti las cuatro generalizaciones descriptivas que
se han aportado en la bibliografia, segin las cuales la animacidad, 1a referencialidad,
la afectacion o topicalidad son desencadenantes del fendmeno en espaifiol. A pesar de
que esas generalizaciones describen una tendencia que parece influir en cierta medida
en el fendmeno, mostré que son espurias. Ciertamente, uno podria renunciar a la idea
de que hay un unico condicionante del fendmeno y suponer que los diversos facto-
res propuestos en la bibliografia efectivamente lo inducen. Tal fue la perspectiva que
adopté en un trabajo previo (Zdrojewski 2008b) y que también adopta Lopez (2012),
entre otros. La vision que defiendo en este parte de la tesis es sustancialmente diferente.
El fenémeno de la MDO responde a una condicién que es, en cierto sentido, mucho
mas abstracta y general que las condiciones recién mencionadas. Concretamente, la

hipétesis que defiendo es la siguiente:

(3) Hipotesis

Los objetos marcados diferencialmente carecen de caso (determinado en la

sintaxis).

Esta hipétesis no es novedosa y, en cierto sentido, ha sido la perspectiva imperante
en los afios 80 en el marco de los estudios generativos sobre el espafiol. En efecto, Jaeg-
gli (1982), Zubizarreta (1985) y Demonte (1987), entre otros, proponen que la marca
/al constituye una preposicion falsa [dummy preposition], cuya insercién obedece a
una regla similar a la regla de insercion de of del inglés (Chomsky 1970, 1981). Re-

cientemente, Ordonez & Roca (2019) han propuesto un modo de captar esta hipotesis



119

en el marco de Kayne (2005). Mi propuesta supone una implementacion diferente de

esta misma hipétesis general y puede ser expresada como en (4):

(4) Los objetos que no valian su rasgo de caso en la sintaxis mediante Agree reci-

ben una marca diferencial de caso en la morfologia.

Esta hipétesis pretende captar dos propiedades de la MDO que no estan relaciona-
das de manera obvia, a saber: la distribucion de los objetos marcados diferencialmente
y el sincretismo en la expresion del caso morfolégico.

En lo que respecta a la distribucion de los SSDD marcados con /a/, en el Capitulo 2
senalé que hay tres generalizaciones empiricas correctas que si describen propiedades

vinculadas con (a) el tipo semantico (5), (b) el alcance (6), y (c) la posicién estructural
(7).
(5) Generalizacion I

Si un objeto tiene interpretacion fuerte, entonces lleva la marca diferencial.

(6) Generalizacion II

Los indefinidos marcados admiten cualquier alcance.

(7) Generalizacién 11T

Los objetos marcados son ex sifu.

Estas generalizaciones no solo son validas para el espafol, sino que son consis-
tentes interlingiiisticamente (de Hoop 1992, Jelinek & Carnie 2003, Carnie 2005 y
Lidz 2006, entre muchos otros). Tomando en cuenta estas tres generalizaciones, Lopez
(2012) formula una nueva versién de la Hipdtesis del Mapeo [Mapping Hipothesis]
de Diesing (1992) (cf. Capitulo 2), segtin la cual hay dos posiciones internas para los
OODD. Los objetos que reciben una interpretacion débil permanecen in situ como
complementos de VO y los que reciben una interpretacién fuerte ocupan una posicién
de especificador de un nucleo més alto, que Lopez denomina Sa. Desde la perspectiva
de Lopez, los objetos que ocupan Espec,Sa pueden recibir la marca diferencial de caso
solo si satisfacen ciertas condiciones en cuanto a sus propiedades inherentes (animaci-
dad) y/o configuracionales -i.e., estar en cierta relacion local con un SD agente o con
un nucleo télico (ver la discusion en la Seccién 5.2.2), de modo que ciertos objetos po-
drian ocupar la posicién de S« sin estar marcados diferencialmente. Mi postura difiere
de la propuesta de Lépez en este punto: todos los objetos que se encuentran en una
posicién intermedia entre v y VO (o \/mo, segun el analisis) deben recibir la marca

diferencial de caso.
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En cuanto al sincretismo, la bibliografia sobre el tema se ha ocupado fundamental-
mente del hecho de que la marca de caso de los objetos marcados diferencialmente es
sincrética con la marca de los dativos (cf. (1)), sin prestarle la atencién que se merece
al hecho de que el fendmeno de la MDO, al menos en espaiol, involucra un patrén de
sincretismo doble, pues, como ya avanzamos, los objetos no marcados son sincréticos
con los sujetos —i.e., los constituyentes que llevan caso nominativo—, como se puede
observar en (2).

Ambas caracteristicas de la MDO —i.e., su distribucién y los sincretismos recién
mencionados— pueden ser captadas directamente dentro del sistema presentado en el
capitulo Capitulo 1, que sigue con minimas modificaciones la visién general propuesta
en diversos trabajos de Saab y Pujalte para las construcciones con se (Pujalte & Saab
2012, 2014), los dativos (Pujalte 2012), las construcciones causativas con hacer (Saab
2014), y, en fin, para el sistema general de dependencias-A del espafiol (Saab et al.
2022).

Mi propuesta para la sintaxis de la MDO es sencilla. Al moverse el objeto, este que-
da fuera del dominio de busqueda de la Sonda y, en consecuencia, su rasgo de Caso
queda sin valuar. Tal como vimos en el Capitulo 1, y como veremos en los préximos
capitulos, esta situacion no produce que la derivacién fracase en la interfaz con los
sistemas CI. No obstante, contiene un rasgo ofensivo que debe repararse en el transcur-
so de la derivacion hacia los sistemas SM. En el Capitulo 4, presento, precisamente,

las condiciones sinticticas que producen las configuraciones relevantes. En todos los
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casos, veremos que la MDO requiere que las configuraciones verbales proyecten cier-
ta cantidad de estructura interna, de manera tal que se pueda producir el proceso de
herencia de rasgos

En el Capitulo 5, en cambio, abordo la cuestién de los sincretismos de caso. En
primer lugar, discuto diversos andlisis que han sido formulados para explicar el sin-
cretismo entre el marcado diferencial y el dativo. Muestro que las aproximaciones al
problema en términos de dativizacion (sintdctica o morfoldgica) son inapropiados. En
segundo lugar, discuto la vision de multiples condiciones para la insercion de la marca
de /a/, asi como el andlisis de pseudoincorporacion nominal para los objetos no marca-
dos. Finalmente, formulo mi propuesta, que consiste en que el marcado diferencial es
la consecuencia de una operacion de reparacion en la morfologia de un rasgo de Caso
no interpretable no valuado. El sincretismo entre el dativo y el DOM surge de que las
condiciones de insercion del exponente en cuestion son las mismas para el dativo que
para la MDO, en linea con las propuestas de Zdrojewski (2013) y Barany (2018). En
cambio, el sincretismo entre las formas no marcadas y el nominativo es el resultado

directo de la valuacién de caso mediante Agree.



Capitulo 4

La sintaxis de la MDO en espanol

4.1. Introduccion

Este capitulo se ocupa de la sintaxis de la MDO en espaifiol. Vimos en la Par-
te I de esta tesis que las generalizaciones asociadas a diversas propiedades semdntico-
pragmaticas de los objetos —animacidad, referencialidad, afectacion, topicalidad— re-
sultan inexactas para caracterizar el fendmeno en esta lengua. En términos distribucio-
nales, la presencia de la marca /a/ parece asociarse en diferentes contextos con alguna
de estas propiedades; no obstante, no es posible reducir el fendmeno a una sola de
ellas. Por lo demads, la generalizacién empirica sobre la MDO mds consistente es de

naturaleza estructural, tal como vimos en el Capitulo 2, Seccion 2.4:
(1) Los objetos marcados con /a/ ocupan una posicion ex situ.

Es relevante preguntarse como se relaciona estar en una posicion derivada con el
hecho de llevar una marca diferencial. La hipétesis que aqui exploro es que el estar en
una posicion ex situ impide que el SD en cuestion participe de las dependencias sintacti-
cas que establece Agree —i.e., el mecanismo sintactico de legitimacién de argumentos—.
En otros términos, el estar en una posicion ex sifu tiene una consecuencia central para

explicar la MDO, pues puede plantearse en los términos de la siguiente generalizacion:

(2) Los SSDD marcados diferencialmente carecen de caso (determinado en la sin-

taxis).

Por su parte, el caso de los SSDD no marcados diferencialmente si se determina en
la sintaxis. Desde esta perspectiva, en la determinacion del caso participan dos sistemas

diferentes:

122
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(3) a. Los SSDD no marcados diferencialmente reciben su valor de caso en la

sintaxis, mediante la operacion Agree.

b. Los SSDD marcados diferencialmente no participan de la operacion Agree
(a los efectos de la determinacién del caso), sino que su caso se determina

en el transcurso de la derivacion al nivel de interfaz de Forma Fonética.

En este capitulo mostraré en detalle, que estas alternativas dan cuenta de la distri-
bucién de objetos marcados y no marcados en espafiol, pero también de la conexioén
de los objetos marcados con los objetos indirectos. La explicacion que propongo pa-
ra el fendmeno se enmarca en la vision general del sistema propuesto para el andlisis
de las construcciones con se en Pujalte & Saab (2012, 2014), los dativos en Pujalte
(2012), las construcciones causativas con hacer en Saab (2014), y el sistema general de
dependencias-A del espafol en Saab et al. (2022). Tal como vimos en Capitulo 1, este
sistema adopta la arquitectura general de la Morfologia Distribuida y los mecanismos
sintdcticos propuestos en Chomsky (2007, 2008) y Richards (2007), en relacién con el
sistema de herencia de rasgos-[u@]. En pocas palabras, la propuesta para la MDO del
espailol consiste en que los objetos, al moverse, quedan fuera de la cadena de herencia
y, consecuentemente, del dominio sintdctico de busqueda de la Sonda. Este movimien-
to, entonces, deja al SD objeto con un rasgo [uK] activo en la derivacion en la FF, que
se repara por un mecanismo de insercién de nodos disociados, tal como veremos en
detalle en la Seccion 5.3 del Capitulo 5. En lo que sigue, mostraré el funcionamiento
del sistema en contextos transitivos simples y veremos que el mismo mecanismo ex-
plica la presencia/ausencia de la marca /a/ en los contextos sintacticos complejos, que

fueron revisados en la Seccion 3.3.3 del Capitulo 3 y que aparecen listados en (4):

(4) a. Predicaciones secundarias
b. Marcacion Excepcional de Caso
c. Pseudorrelativas
d. Control de objeto obligatorio

e. Causativas con hacer

Significativamente, en ninguno de estos casos la propuesta para la MDO hace re-
ferencia explicita a los rasgos de los objetos. En resumidas cuentas, veremos que la
posibilidad de que un objeto esté marcado diferencialmente estd determinada por el
hecho de que haya suficiente espacio estructural para que se produzca el mecanismo

de herencia de rasgos.
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La estructura del capitulo es la siguiente. En la Seccion 4.2 presento las lineas gene-
rales del marco tedrico desarrollado en el Capitulo 1. En la Seccién 4.3, muestro como
funciona el sistema en contextos transitivos simples, mientras que en la Seccién 4.4
extiendo la propuesta a los contextos sintacticos complejos. Por ultimo, la Seccion 4.5

recoge las conclusiones generales del capitulo.

4.2. Elsistema de herencia de rasgos-|u¢]

Como vimos en el Capitulo 1, la explicacién que propongo para la MDO se enmar-
ca en la visién general de sistema de dependencias-A propuesto en Saab et al. (2022),
que esta basado en serie de investigaciones previas, fundamentalmente Saab (2014),
Pujalte (2012) y Pujalte & Saab (2012, 2014), en adelante P&S. Este sistema adopta
la arquitectura general de la Morfologia Distribuida, junto con la concepcién de la
sintaxis estrecha propuesta en Chomsky (2007, 2008) y Richards (2007), como queda

esquematizado en la Figura 4.1:

Numeracién

Ensamble Externo | Asignacién-60

Ensamble Interno
Sintaxis Estrecha | Herencia

Agree

Transferir

Insercion de nodos disociados

Insercién de rasgos disociados
Morfologia Copiado de rasgos disociados

Empobrecimiento

Insercién de Vocabulario

Forma Fonética

Figura 4.1: Arquitectura de la gramatica

Como se puede apreciar en el grafico, ademds de la operaciéon Ensamble, en las
derivaciones sintdcticas intervienen tres operaciones, a saber: Asignacion-0, Herencia
de rasgos y Agree. Dado cierto estado de la derivacion asociado al ensamble de los

nucleos de fase, se aplica la operacién Transferir [Transfer]:
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(5) Transfer [Epstein et al. 2015, 112]

Transfer sends SO (constructed by NS) to the semantic component and to the

phonological component, respectively.

Desde esta perspectiva, los niicleos de fase C° y v¥ son los tinicos portadores inhe-
rentes de rasgos ¢ no interpretables no valuados —i.e., [u@]-, que funcionan como
Sondas. Estos rasgos son heredados por las categorias seleccionadas en el dominio de
complemento de los nicleos de fase. Asi, tanto T como Na 0 son niicleos defectivos

para rasgos [u¢@]. Este mecanismo aparece ilustrado en (6):

P&S consideran que los rasgos-[u¢] pueden ser asignados libremente a C* y 10, de
modo que existen, al menos, cuatro alternativas posibles para los nticleo de fase.
0
(7) a C[M ol
b. €7,

0
Viug)

0
d. v[]

Este supuesto admitiria, adicionalmente, una situacidén que consistiria en la heren-

ciade C% a Na 0 como se aprecia en (8):

(8) [c?mp]...[...T?]...[v?]...[...\f?]...]]]]--+

[C?]...[...T‘[)] ...[v([)] ...[...\/fmp] 1

Por lo demas, Pujalte (2012) propone la generalizacién de (9), representada en (10).

(9) Generalizacion de Pujalte

Dada una configuracién 0.7 ... yo], donde x¥ domina a yo, Z#C,y Le
y¥ son nodos ciclicos del mismo tipo que estan en una relacién de herencia

potencial, solo x° puede ser portador de rasgos-¢.

"Transferir: Transferir envia el objeto sintictico OS (construido por la Sintaxis Estrecha) al compo-
nente semantico y al componente fonoldgico, respectivamente.
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(10) Sx

(o]

Esta generalizacion describe el hecho de que no puede haber dos Sondas del mismo
tipo en un mismo dominio local —i.e., una fase—. Supongamos, entonces, que x° en (10)
es un nicleo de fase v* y que y° es cualquier categoria seleccionada en su dominio
de complemento, es decir, & en el sentido de Lopez (2012), un nicleo aplicativo AplO
o simplemente una raiz Na 02 De acuerdo con (9), ninguno de estos nicleos puede
tener rasgos-[u@] de manera inherente. Por el contrario, deben heredar sus rasgos de

W, como se puede ver en (11):

(1D Sx — Sx K0 =y
N N of
x0 Sy x0 Sy Y=< Apl°
gl e ] T va
V0 )

Herencia \>[ ] lug)

Dada esta cadena de herencia, la valuacion de los rasgos-[u@] tiene que realizarse
en el ultimo eslabon. En otras palabras, una vez que el proceso de herencia tiene lugar,
el espacio de busqueda de la sonda queda determinado por el nicleo que hereda los
rasgos. O sea, los rasgos-[u@] de v** son heredados por Vv que tiene como comple-
mento un SD con rasgos-¢ valuados y un rasgo de Caso no valuado [uK]. La operacion

Agree se establece, entonces, entre los rasgos-[u@] en Na 0y el SD, como muestra (12):

(12) Sy* — Sy*
/\ /\

Ve SD /0 SD
el o, uK] (9] [¢.K]
~ 1
Agree
2No es necesario especificar que y° no es C°, porque ¥ nunca selecciona a C°.
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Ahora bien, algunas precisiones sobre la operacion Agree son necesarias. Esta ope-
racion sintictica constituye un mecanismo de covaluacién entre una Sonda S y una
Meta M. S, con un conjunto de rasgo-[u¢], inicia un proceso de busqueda en su do-
minio de complemento de una M con el conjunto de rasgos-¢ correspondientes y un
rasgo-[uK]. Notacionalmente, representaré el efecto de Agree sobre los [u@] y [uK]

como [¢] y [K], respectivamente.

(13) Agree ( S M ) — ( S M )

uQ ¢ ¢ ¢
uK K

Tras la valuacion, ni el rasgo-[¢] de S, ni el rasgo-[K] de M tienen otro valor en la
derivacion sintictica, sino que son los nodos en los que se insertan, respectivamente,
los rasgos disociados de concordancia y caso en la Morfologia. En cierto sentido, el
sistema de Agree aqui considerado es similar al que proponen Arregi & Nevins (2012),
pues separa el vinculo que se establece entre S y M, de la valuacién propiamente di-
cha, entendida como una operacién postsintictica de copiado o de insercion de rasgos
disociados. Noétese que, en el marco de la presente propuesta, el resultado de la valua-
cién de Caso no es un valor del tipo NOMINATIVO, ACUSATIVO, DATIVO, etc. Tales
distinciones son relevantes, en ultima instancia, para el componente morfolégico, pero

no para la sintaxis, ni para la interfaz CL.

Una pregunta importante en este contexto es cudl seria la relevancia del Caso y
Agree. Tal como fue planteado por Chomsky (2000, 2001, 2007), la valuacién de los
rasgos de Caso estd asociada a la (des)activacion de las expresiones nominales. Dentro
del marco tedrico aqui adoptado, el estar activo de una expresion nominal es una condi-
cién necesaria para poder recibir papel-0 (vedse Saab (2014) y la presentacion general
del marco tedrico del Capitulo 1). En pocas palabras, un argumento es susceptible de
recibir papeles-0 en tanto y en cuanto esté activo. Una vez desactivado, ese argumento
no puede participar en ninguna otra relacion-60. El efecto de la valuacién de Caso es,

precisamente, el de desactivar a los SSDD argumentos.

Consideremos, ahora, una situacion diferente a la de (12). ;Qué sucederia si un SD
con rasgos [uK] se ensambla directamente en una posicién intermedia entre x° e yY,

como en (14)?
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(14) Sy Fuera de la

/\ Cadena de la Herencia

~

== >[ug]

En este escenario, el SD queda fuera de la cadena de la herencia y, en consecuencia,
no puede recibir un valor para su rasgo de caso por medio de la operacion Agree. La
razon es sencilla, el SD queda fuera del espacio de biisqueda de 1a Sonda. Asi las cosas,
esta derivacion deberia fracasar [crash]. Como vimos en el capitulo 1, Chomsky aduce
razones de convergencia para descartar tal estructura. No obstante, Pujalte & Saab
(2012) observan que esa configuracion es relevante para ciertas construcciones con se
y, a su vez, Pujalte (2012) sostiene que esa es la configuracion tipica en la que aparecen
los OOII. En consecuencia, esas estructuras no pueden ser descartadas sin mas (pace
Chomsky, 2007, 2008). Detalles aparte, su propuesta consiste en que en la FF se inserta
un nodo disociado K como hermano del SD (cf. McFadden 2004). En la Seccion 5.3.2
del Capitulo 5, presento en detalle como ocurre esta operacion. Por tal motivo, en lo
que sigue resulta conveniente establecer cudl es el efecto de los rasgos no interpretables
no valuados para la interfaz CI.

Permitaseme asumir, entonces, que Agree y, consecuentemente, la valuacion de Ca-
so pueden fallar, si se dan ciertas condiciones. Esa falla, no obstante, no hace que la
derivacion fracase, al menos en la interfaz CI. Existen diversas perspectivas en este sen-
tido; entre ellas se encuentran propuestas como las de Saab (2014), Preminger (2014),
Epstein et al. (2015) o Saab et al. (2022). Consideraré, aqui, el supuesto de (15), donde

[— Int] significa no interpretable:

(15) [—Int] features (e.g. EF, unvalued features such as phi on T and Case on N,
phonological codes) are invisible to CI. (Epstein et al. 2015, 112)°3

Este sistema es a prueba de fallos [crash proof] para la interfaz CI, no asi para la

interfaz SM. Es posible afirmar, entonces, que existe una condicién como (16):

3Los rasgos [—Int] (e.g. rasgos de filo, rasgos no valuados como ¢ en Ty Caso en N, codificaciones
fonolégicas) son invisibles para el componente CI.
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(16) Ningun rasgo [uR] puede sobrevivir en la FF.

De acuerdo con esta condicion, los rasgos (no interpretables) no valuados deben
ser resueltos/reparados en el transcurso de la derivacién a la FF, pues de otro modo
la derivacién queda cancelada. En el marco de la Morfologia Distribuida, es posible
encontrar una variedad de operaciones capaces de reparar esta clase de rasgos, entre

las que se encuentran las que aparecen listadas a continuacion:

(17) insercion de nodos disociados

a
b. insercion de rasgos disociados
c. empobrecimiento

d. obliteracién

En la Seccién 5.3.2 del Capitulo 5, desarrollo en detalle la propuesta segin la cual
la insercion de nodos disociados es la operaciéon empleada para dar cuenta de la MDO
y de la marca de DATIVO. Ahora, entonces, consideremos el escenario sintictico que
induce la MDO.

La perspectiva general propuesta en P&S se extiende naturalmente a los objetos
marcados diferencialmente. Para ver el punto, supongamos que ciertos SSDD, en lugar
de generarse directamente en el especificador de Sy, alcanzan esa posicion mediante
una operacion de movimiento. La configuracién que se obtiene es practicamente idén-
tica a la de (14), con la tnica diferencia de que emplea una operacion de ensamble

diferente —i.e., ensamble interno—, como se observa en (18).

(18) Sy Fuera de la

/\ Cadena de la Herencia

Movimiento
En pocas palabras, la aparicion de la marca diferencial /a/ es consecuencia de que

el SD objeto queda fuera de la cadena de la herencia de rasgos-¢, configuracion que
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coincide con la version de Lopez (2012) de la Hipotesis del Mapeo en (8). A diferencia
de otros sistemas que deben especificar la configuracion particular en la que ocurre la
marcacion diferencial de objetos, la presente propuesta depende de la posicion relativa
del SD con respecto a la cadena de la herencia de rasgos. Como veremos en la Sec-
cion 4.3.1 y la Seccion 4.4, todos los casos simples y complejos en los que aparece la
marca diferencial (cf. Capitulo 3) se siguen directamente sin la necesidad de postular
ninguna configuracion ad hoc. Este sistema hace predicciones concretas respecto de
las condiciones en que debe aparecer la marca /a/. Basicamente, la marca diferencial
puede aparecer solo a condicion de que haya suficiente espacio estructural para alojar
elementos que quedan fuera de la cadena de herencia. Esto resultard particularmente
claro en la Seccion 4.4. De hecho, intentaré mostrar que ciertas configuraciones que re-
chazan sistematicamente el marcado con /a/, como sucede con el verbo tener, admiten
la marcacién diferencial, solo si se amplia la estructura por medio de una predicacién

secundaria.

Retomemos la hipétesis central del capitulo sobre el MDO del espafiol:

(19) Los SSDD marcados diferencialmente carecen de caso determinado en la sin-

taxis.

En contraposicion, el caso de los SSDD no marcados diferencialmente, si se de-
termina en la sintaxis. De este modo, en el establecimiento del caso participan dos

sistemas diferentes:

(20) a. Los SSDD no marcados diferencialmente reciben su valor de caso en la

sintaxis, mediante la operacion Agree.

b. Los SSDD marcados diferencialmente no participan de la operacion Agree
(a los efectos de la determinacion del caso), sino que su caso se determina

en el transcurso de la derivacion al nivel de interfaz de Forma Fonética.

En otras palabras, la sintaxis provee directamente las formas no marcadas —i.e.,
aquellas que participan de la operacion Agree—. Los objetos que quedan fuera de la
cadena de la herencia no pueden valuar su rasgo de caso [uK], razén por la cual que
tiene que ser reparado en la derivacién en la FF. Como ya dije, estos SSDD son los
dativos y los objetos marcados diferencialmente. Veamos, ahora, cémo funciona el

sistema aqui propuesto.
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4.3. La sintaxis de la marcacion diferencial de objetos

En este apartado, veremos cémo se explica la MDO dentro del marco presentado
en la seccién anterior. Comencemos con los casos mds simples: las configuraciones

intransitivas con verbos inacusativos, como en (21).
(21) Naci6 Juan.

En este caso, el SD argumento posee un conjunto de rasgos-[¢] y un rasgo-[uK] de

caso no valuado que se ensambla con Na ([) : Luego, se ensambla externamente v([) E

(22) Sv

[ ] (@, uK]

La derivacion prosigue con la insercion de T; |y el posterior ensamble de Cj,g).
Dado que T([) ],v? 1Y ([) | son completamente defectivos y todos estdn en una
relacién de herencia potencial, los rasgos-[u¢] de C° son heredados por /- Tras la
herencia de los rasgos, la operacion Agree se establece entre |/~ y el SD que se en-

cuentra en su dominio de buisqueda:

(23) SC SC
Co ST Co ST
[ug] [ 1] /\
|
TO Sv ‘\ TO Sv
[ ] Herencia \,)[ ]
0/\ | 0/\

v S/~ ‘\ % S/~
[ ] S R TN
V/NAC SD ' \/NAC SD
[ ] [, uK] S >{ug] [, uK]
Agree
Como se puede apreciar en las estructuras de (23), el rasgo de caso [uK] de los

SSDD es valuado mediante Agree con los rasgos heredados de C°. La situacién de
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las estructuras transitivas sin marcacion diferencial de objeto resulta similar a la que
acabamos de presentar, con la tinica diferencia de que son los rasgos-[u¢@] de 10 los
que participan en el proceso de valuacion del SD complemento de Na 0 en lugar de los

rasgos de 0. Consideremos un caso como el de (24):
(24) Vi una nifa.

Por simplicidad, voy a adoptar el supuesto segtin el cual las estructuras transitivas
proyectan un S¢, tal como propone Lopez (2012), aunque nada en este andlisis de-
pende de este supuesto. La derivacion de (24) procede del siguiente modo. Primero,

se ensambla v/ con SDjy .k Objeto (25a). Dado que Na (] es un nicleo completa-

[]

mente defectivo no puede valuar el caso del SD. Luego, se inserta o |, que también es
defectivo (25b).

(25) a. Ensamble{,/",SD} ~— b. Ensamble{a,S /7}
S/~ Sa
N SD a? S/~

[ ] [, uK] [ ]
¢4 SD
[ ] [, uK]

En el paso siguiente, se introduce v, en la derivacion (26a). Este nucleo se com-
bina con Soc[ ]- Una vez insertado v, los rasgos u¢, que funcionan como Sonda, son
heredad 26b).

ereda ospor\/‘[ }( )

(26)  a. Ensamble{v,Sa} — b. Herencia
Sv Sv
/\ /\
W Sa W0 Sa

Ve SD '\ N SD

[ ] (9, uK] = >ug] [9. uK]

Dado que los rasgos-[u¢] de v* son heredados por NaRt el dominio en que se

[]

aplica Agree es el dominio de complemento de v/ | - En otras palabras, es en esa

[]
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configuracion en la que se aplica la operacion de valuacién Agree entre /- o) y el

SDjy k] objeto.

(27) a.Agree — b. Resultado de Agree
Sv Sv
/\ /\
W Sa W Sa

\/—0 SD \/—0 SD
[ug] [o, uK] (o] [, K]
N Agree A

Retomemos, ahora, el andlisis de Pujalte (2012) de una estructura ditransitiva como
la de (28).

(28) Le di un regalo a Gala.

Los pasos iniciales de la derivacién son los mismos que observamos en los casos
anteriores. Se ensambla el SD objeto con VA 0 (29a) y, posteriormente, se ensambla

el SD objeto indirecto, como en (29b).

(29) a. Ensamble{\/_ ,SD} S/~
/\
Ve SD

[ ] [@, uK]

b. Ensamble{SD, S, /~} S~

SD \/—/
[0, uK] "
\/—0 SD

[ ] (@, uK]

Luego se introduce el nicleo de fase vj,q|, que estd especificado con rasgos-[u¢]

que funcionan como sonda (30):



Capitulo 4. La sintaxis de la MDO en espaiiol 134

(30)  Ensamble{v,S,/} Sv
/\
Vo S\/_
el " N
SD \/—’
[, uK] "
N SD

[ ] (@, uK]

En este punto de la derivacién, se produce la herencia de los rasgos-[u¢] de v° a
Vv ([) X Como se puede apreciar en (31a), el SD en el especificador de S\/‘ queda fuera
de la cadena de herencia, mientras que el SD complemento de va 0 queda dentro del
dominio de busqueda de la Sonda. Como consecuencia, el SD mds alto en la estructura
queda con un rasgo de caso sin valuar, mientras que el argumento mds bajo valda su

rasgo-[uk] mediante Agree, como se aprecia en (31b).

(31) a. Herencia Sy Fuera de la
TN Cadeng de la Herencia
W S \/—

b. Agree Sv
W S\/_

SD vai
[p, uK] "
N SD
[ug] (@, uK]
"Agree'
El resultado de que el rasgo-[uK] permanezca sin ser valuado es una falla de caso
que se repara con la insercion de un rasgo disociado K en la morfologia. Los detalles
de la insercién de K y del exponente /a/ son revisados en la Seccion 5.3.2 del Capitu-

lo 5. En cualquier caso, el andlisis de las estructuras analizadas en esta seccion resulta
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suficiente para comprender las condiciones que determinan la presencia de la marca
diferencial de objetos. La préxima seccion estd dedicada precisamente a los casos de
MDO en contextos transitivos simples.

4.3.1. Marcacion Diferencial de Caso: Contextos simples

Tal como vimos en el capitulo anterior y en la introduccién de este capitulo, Lopez
(2012) observa que los objetos marcados diferencialmente ocupan una posicion inter-
media entre 0 y V° a la que denomina . Es interesante observar que los objetos
movidos a esa posicidn se encuentran en una configuracion andloga a la de los dati-
vos, en relacion con su posicion relativa respecto de la cadena de herencia. Veamos la

derivacién de una oracién sencilla como la de (32).
(32) ViaGala.

Los primeros pasos son ya conocidos. Se ensambla v/ [ conun SDy .x]- Luego

[ ]

se ensambla Q[ |, como se observa en (33):

(33)  a.Ensamble{,/~,SD} b. Ensamble{c, S,/ 7}
S/~ Sa
TN TN

Ve SD ol S/~

[ ] [, uK] ]
N SD
[ ] [e.uK]

A continuacién, se mueve el SDj, k) al especificador de So (34) y, posteriormente,

se ensambla vfu ol (35).

(34)  a.Ensamble{SD, S} Sa
/\

SD o
[, uK] " >

Movimiento
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(35)  Ensamble{v,Sa} Sv
/\
W So
wpl 7N
SD o

[, uK] /\

Luego, se produce la herencia de rasgos-[u¢] de +* a Na 0y, como consecuencia,

el SD objeto queda fuera de la cadena de la herencia.

(36)  Herencia Sy Fuera de la
P Cadeng de la Herencia
WO Sa
[ ]
|
i SD
|

1' 0 SBb
‘»[u\wf, Kl ik

El movimiento del objeto a Espec,Sa es un movimiento-A en ausencia de una
relacion Sonda-Meta (cf. Lavine & Freidin 2002, Nevins & Anand 2003 y Richards
2010). Esta configuracion produce una falla de Caso, que se repara en la FF mediante
la insercién de K°. Por su parte, los rasgos-[u¢] en va 0 son valuados mediante Agree
con la copia baja del SD objeto.*

Nétese que la configuracion en la que ocurre el OD en (36) es andloga a la es-
tructura que aparece con los OOII en el andlisis de Pujalte. La diferencia entre ambas
estructuras se reduce a que los OOII se generan en esa posicion por Ensamble Ex-
terno, mientras que los OD marcados ocurren fuera de la cadena de herencia mediante

Ensamble Interno.

“Eventualmente, los rasgos-[u¢] podrian permanecer sin valuar, de modo que deberfan ser elimi-
nados en la morfologia por una operacién de empobrecimiento (Halle 1997) u obliteracién (Arregi &
Nevins 2007).
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37 Sv Sv

W S/~ W So
[ ] 1T
Lol S .\ oD o
L RS
0
o

Herencia \/0 Herencia
ug]

~ ~
~

> = > [ug]

Movimiento

En la préxima seccidn, presento el andlisis de los casos en los que se inserta la

marca en contextos sinticticos complejos.

4.4. Contextos complejos

Tal como acabamos de ver en la seccion anterior, la hipétesis aqui defendida con-
siste en que la marca diferencial de caso se inserta en los contextos en que el SD queda
fuera de la cadena de la herencia. A continuacién, muestro que esto es precisamen-
te lo que sucede en un amplia variedad de contextos sinticticos complejos, como los

discutidos en la Seccién 3.3.3 del Capitulo 3.

4.4.1. Predicaciones secundarias

Las predicaciones secundarias constituyen un dominio destacado en el que se indu-
ce la insercion de la marca diferencial /a/. Retomemos brevemente la discusion presen-
tada en la Seccion 3.3.3.1.

Tal como ha sido observado por varios autores (Laca 1987, 2006, Bleam 2005,
Rodriguez-Mondofiedo 2007, Zdrojewski 2008b y Lopez 2012, entre muchos otros),
el verbo tener, en su lectura existencial, rechaza la MDO de manera sistematica, como

se aprecia en el hecho de que la marca /a/ es agramatical incluso con objetos animados:

(38) a. Juan tiene un hermano.

b. * Juan tiene a un hermano.
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Sin embargo, el resultado es gramatical si el SD en cuestion es el sujeto de una

predicacién secundaria.’

(39) a. Juan tiene un hermano enfermo.

b. Juan tiene a un hermano enfermo.

Laca (1995) sostiene que, en la variante con MDO de (39), el adjetivo tiene una
lectura de nivel de estado y solo admite ser interpretado como predicativo. En cambio,
la variante sin MDO favorece una lectura de nivel individual asociada con una inter-
pretacion atributiva, aunque admite, también, una interpretacion predicativa. Vimos
oportunamente, en el Capitulo 3, que los mismos contrastes se obtienen con SSDD [—
ANIMADO].

(40) a. *Juan tiene al libro de gramética.

b. Juan tiene (a)l libro de gramatica roto.

Estos ejemplos muestran con claridad que la animacidad del objeto es irrelevante.
La caracteristica que parece ser responsable del marcado diferencial en este contexto es
el hecho de que la estructura sintdctica involucrada resulta ampliada por la predicacion
secundaria. En efecto, esta ampliacion estructural crea nuevas posiciones para el objeto.
En una posicion, el SD queda dentro de la cadena de herencia, de modo que permanece
en el dominio de busqueda de la Sonda. En la otra posicion, en cambio, el SD cae fuera
de la cadena de herencia y, consecuentemente, queda fuera del dominio de bisqueda

de la Sonda. Veamos cémo la presente propuesta explica estos contrastes.

La agramaticalidad de la MDO en contextos como los de (38b) y (40a) ha si-
do analizada de diferentes maneras en la bibliografia especializada (cf. Bleam 2005,
Rodriguez-Mondofiedo 2007 y Lopez 2012, entre otros). Mds alld de las discrepancias
que pudieran presentar esos abordajes, se ha considerado que el verbo en (38) tiene la
estructura mas simple posible. En este sentido, no es controvertido considerar que la va-
riante existencial de tener supone la presencia de un v?be] que selecciona directamente

un SD, como en (41).

>El lector interesado puede consultar Bleam (2005) para una discusién detallada sobre la relacién
entre la MDO vy el verbo fener en su lectura existencial.
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41) v

[ E]
ug] _ / Agree 9]

Se puede observar que esta configuracion no tiene suficiente espacio estructural
para dar lugar al proceso de herencia de rasgos, de modo que el objeto siempre se
encuentra en el dominio de buisqueda de la Sonda. Esta estructura nunca produce una
falla de caso, porque el rasgo-[uK] de esta clase de objetos siempre es valuado por
Agree en la sintaxis.

Acabamos de ver, no obstante, que si el objeto de una estructura con tener exis-
tencial es modificado, a su vez, por una cldusula reducida, la MDO es opcional, como
en (39) y (40b). Esta opcionalidad se puede explicar de manera relativamente sencilla,
si las Clausulas Minimas que introducen predicaciones secundarias no constituyen es-
tructuras planas, sino que, por el contrario, proyectan cierta estructura funcional. Por
ejemplo, Basilico (2003) propone que las cldusulas minimas proyectan un STop. De
acuerdo con su propuesta, es posible asumir que el esqueleto de una configuracién

como la de (39) es como el de (42).

/\
W SV

[u] /\

(42)
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En este punto, es razonable suponer que el nicleo a° tiene rasgos no valuados de
género [1G] y nimero [u#]. Asimismo, voy a adoptar el supuesto de que Top es ra-
dicalmente defectivo. En (42), entonces, el proceso de herencia no puede alcanzar al
niicleo a® porque estd especificado con rasgos ¢. De esta manera, (39a) recibe el anali-
sis de (43b): el sujeto de la Clausula Minima permanece en Espec,Sa y su rasgo-[uK]
es valuado por Agree. Los rasgos [uG,u#] de a° no son valuados durante el transcurso
de la derivacion sintdctica; por el contrario, reciben un valor en la derivacion hacia la
FF, mediante una operacion de concordancia nominal [concord], que copia los rasgos

0

relevantes del SD en a”’ —i.e., una operacién de copiado de rasgos disociados, véanse

las secciones 1.2.3y 5.3.1-.

(43) a. Juan tiene un hermano enfermo.

b. v

/\

W STop
A /\
Top Sa
up) TN
SD

0
[@, uK] /\
/ENFERM-" a®

[uG, ut#]

W0 STop

)
)

V/TEN- W0 Top

" )

Herencia
SD a°
Agree

>g

[(P’ uK] /\
/ENFERM-" a®

[uG, ut#|

En contraste, en la variante marcada con /a/ en (39b), el sujeto de la Cldusula Mi-

nima se mueve a Espec,STop antes de que la Sonda v?u o] 5€ ensamble en la estructura,
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como se aprecia en (44b). Luego del movimiento, la Clausula Minima se ensambla con
W'y su conjunto de rasgos-[u¢] son heredados por Top([) > que es un nucleo defectivo

para rasgos-[ @] —tal como se observa en (44c)-.

(44) a. Juan tiene a un hermano enfermo.

b. W STop
VTEN-" V([)BE] SD Top’
[ug] (@, uK] A
Top? Sa
Movimiento SPb aO
VENFERM-" a’
(G, u#]
, Fuera de
C.

/ENFERM-" a®

[uG, ut]

Noétese que el simple movimiento del SD alcanza para quedar fuera de la cadena
de herencia. Este SD no puede ser sondeado por la Sonda, de modo que su rasgo-[uK]
queda sin ser valuado. Al igual que en los contextos transitivos simples, la falla en
valuacién de Caso se repara en la FF mediante la insercién de un nodo disociado K°.

Este mismo anélisis se puede extender sin mayores dificultades para explicar las
alternancias relacionadas con la presencia de la marca diferencial, si se entiende que
las configuraciones de (45), (46) y (47) involucran en todos los casos una Clausula

Minima que proyecta un STop, a cuyo especificador se puede mover el objeto.
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2 [a O .
45) a. Encontro/dejo[l] [sTop Top[u ol [sq [el hbro][%uK] [roto]]]
I _______
O Herencia O Agree
© Movimiento
Y
b. Encontré/dejé[ ] [sTop [al libro] Top([)u ol [sa {eHinfe} [roto]]]
B A
® Herencia
(46) a. Considera[ ] [STop Top?u 0l [sp [este libro][(p’uK] [una porqueria]]]
|

O Herencia O Agree

©® Movimiento

b. Considera[ ] [sTop [al li¢bro] Top?u ol [sp {eHinfe} [una porqueria]]]
' A

@ Herencia

47) a. Envi(’)[l] [sTop TOP?M(,)]

O Herencia O Agree

[sp [su hijo][(p,uK] [a Paris]]]

© Movimiento

b. EnVi(’)[ ] [sTop [@ su¢hij0] Top([)u ol [sp {s&l!nje} [a Paris]]]

@ Herencia

Esto ejemplos muestran con claridad que la animacidad del objeto es irrelevante.
La caracteristica responsable por el marcado diferencial tiene que ver, como ya ob-
servamos, con la ampliacion de la estructura sintdctica que la predicacion secundaria
supone. Es interesante notar que, coincidentemente, el proceso de herencia de rasgos
solo puede tener lugar si cierta cantidad de estructura es proyectada. En estas configu-
raciones, la diferencia de gramaticalidad que presenta (38) y (39), con respecto a la
MDQO, reside en que, en el segundo caso, la estructura sintictica ampliada crea nuevas
posiciones para el objeto. En una posicion, el SD permanece en el dominio de busque-
da de la Sonda. En la otra, en cambio, el SD cae fuera de la cadena de herencia y, como

consecuencia, queda fuera del dominio de busqueda de la Sonda.
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4.4.2. Marcacion Excepcional de Caso

Como vimos en el Capitulo 3, otro de los contextos que tienden a inducir la pre-
sencia de la marca /a/ es el de los sujetos de cldusulas de infinitivo en posicion de

complemento de verbos de percepcion:

(48) Escuchamos a los chicos cantar.

a.
b. En ese momento, oimos a un loco insultar a mi vecino.
c. Viaun arbol caer sobre la vereda.

d. Mir6 a su perro jugar con un gato callejero.

Estas configuraciones resultan similares, al menos superficialmente, a las estructu-

ras del inglés que se aprecian en (49):

(49) a. John expected Peter/him to be innocent.
John espera  Peter/él.AC a ser inocente
“John espera que Peter/él sea inocente.”

b. John believed Mary/her to win the race.
John crey6  Mary/ella.AC a ganar la carrera
“John crey6 que Mary/ella gané la carrera.”

Algunos especialistas (Lopez 2012, Sheehan & Cyrino 2018 y Sheehan 2020, entre
otros) sostienen que las estructuras de (48) del espaiiol no pueden recibir un anélisis
andlogo al de las configuraciones en (49), porque supuestamente las variantes del espa-
ol y otras lenguas romdnicas no proyectan un ST no finito. Proponen, en cambio, que
deberian recibir el mismo andlisis que las causativas. A diferencia de tales propuestas,
asumiré que estos complementos no finitos si proyectan un ST, como en inglés, y pos-
tergaré esa discusion hasta la Seccion 4.4.5, donde muestro algunas diferencias entre
estas clausulas de infinitivo y aquellas que aparecen en construcciones causativas ana-
liticas con hacer. Repasemos brevemente los andlisis cldsicos para estas estructuras.

La particularidad de las configuraciones de (49) reside en que el caso del sujeto
subordinado estd determinado por el verbo de la clausula principal, razén por la cual
este fendmeno es conocido como de Marcado Excepcional de Caso MEC [Exceptio-
nal Case Marking] (Chomsky 1981), cuyo andlisis aparece representado en (50). Sin
embargo, también se ha propuesto que este fendmeno tiene que ser analizado como un
tipo de ascenso del sujeto subordinado a la posicion de objeto del verbo principal. Por
tal motivo, también ha recibido el nombre de Raising-to-Object (Postal 1974, Lasnik
& Saito 1991, Lasnik 1995, 1999a,b y Hong & Lasnik 2010, entre muchos otros). En

(51), represento de manera minimamente adaptada el andlisis de Lasnik (1999b).
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(50) SFlex [Marcacion Excepcional de Caso]

/\
SN Flex

/\
Flex’ SV

/\
V/
/\
Vo SFlex
\ /\
Asignacion Excepcional SN Flex’

N

Flex SV

T

be innocent

(G1)) SConcg [Raising-to-Object]

/\
SN Concj

she P

Conc} ST

A% SConcg

hprove /\
SN to be guilty
hBob
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En lo que sigue, seguiré utilizando, de manera general, la denominacion Marca-
cion Excepcional de Caso para referirme a esta variedad de configuraciones, sin que
esto implique un compromiso con un andlisis como el Chomsky (1981), adaptado en
(50). De hecho, veremos que la alternancia entre la presencia y ausencia de la marca
/al en estas configuraciones estd asociada con la posibilidad de movimiento a la po-
sicién de objeto. En términos sencillos, las variantes no marcadas reciben un anélisis
andlogo al de MEC, mientras que las variantes marcadas son analizadas como casos de
Raising-to-Object [RTO]. La diferencia de andlisis aparece esquematicamente en (52).
Por simplicidad expositiva, representé el SD sujeto en una posicién interna al Sv. Esa
posicion pueder ser el especificador de Sv, si el verbo es transitivo o inergativo, o el

complemento de VA 0 si el verbo es inacusativo:
(52) . [sv vy oidsym o/ [sT T [sv -+ SDlgu - 1111 MEC
' Y X

© Herencia @ Agree

@ Movimiento

@ Herencia

Pasemos, entonces, a la explicacion de la distribucion de la marca /a/ en este tipo

de estructuras, comencemos con el contraste de (53):

(53) a. Vio venir el camion.

=

Vio venir al camion.
C. Vio al camidn venir.

d. *Vio el camidn venir.

Estos ejemplos muestran que el marcado es opcional cuando el sujeto va pospuesto
al verbo subordinado, pero resulta obligatorio cuando el SD sujeto precede al infinitivo.
Aunque veremos que esta observacion no puede ser generalizada a todos los contextos,
resulta correcta para los datos de (53).

Revisemos, en primer término, la variante no marcada con /a/ de (53a). Asumiré,

sin mas, que la estructura formada hasta la insercién de la Sonda es la de (54):6

En el Capitulo 1, observe que la operacién Ensamble se descadena por la satisfaccién de rasgos de
subcategorizacién. Cabe mencionar, entonces, que / VER puede tener diferentes rasgos de subcategori-
zacion asociados: C, T o D.
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(54) Sv

W S\/_
wep] N
V/VER ST
[T
T Sv
[T
W S\/_
N
VVENIR’  SD

[ ] (@, uK]

Dado que el verbo venir es inacusativo, cada nucleo es completamente defectivo,
con la excepcién del v¥ principal. Asi, el proceso de herencia iniciado en el v* principal
debe alcanzar la raiz subordinada. Como el SD sujeto permanece in sifu en la posicion
de complemento de la raiz, se encuentra dentro del dominio de busqueda de la Sonda.

En consecuencia, su rasgo-[uK] puede ser valuado por medio de Agree.

(55) Sv [Vio venir el camion. ]

N

W0 S\/‘

[T

JVER ST

>

: TO Sv
L
: W S\/_
t> ]

:\/ VENIR’ SD
‘el [0, uK]
XA

2. Agree
Consideremos ahora la variante en la que el objeto aparece en una posicién pre-

|
|
\

1. Herencia

verbal como en (53c) (Vio al camion venir). Para este caso, no resulta controvertido
asumir que el sujeto de la cldusula no finita asciende a la clausula matriz, lo que consti-
tuye un andlisis similar al de (50). Asf la estructura de (53c) es practicamente idéntica
a la de (53a), con una unica diferencia: el sujeto se mueve al especificador de S NE

antes de que la Sonda sea insertada en la derivacion, como en (56).
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(56) S\/_ [Vio al camidn venir. |
TN
SD \/—’
[, uK]
JVER? ST
[T

T Sv
LT
W S\/_
[T
 JVENIR' SD
Movimiento

Nl

El paso siguiente en la derivacién es la introduccién de v¥ con el rasgo-[u@] (57):

(57) Sv

En este punto, se produce la herencia de rasgos-[u¢]. Como consecuencia de la
interaccién de estas operaciones, el sujeto subordinado queda fuera del dominio de

bisqueda de la Sonda, porque ha quedado fuera de la cadena de herencia (58):
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Fuera de la

Cadena de la Herencia

. SD
|\ [, uK] /\
\\\ VER ST
T[] T~
: T Sv

H . \—>[ ] /\
erencia

|
| +/VENIR? Sb
N~ >{ug] oK}

Con este andlisis en mente, es posible considerar que la versién con /a/ de (53b)
recibe el mismo andlisis que (53c), pero el SD movido a Espec,S, /~ esta linealizado a
la derecha.

Queda por considerar la variante con el sujeto preverbal sin /a/ de (53d) (*Vio el
camion venir.). Basta decir que queda descartada directamente, porque el solo movi-
miento del SD, requerido para alcanzar tal posicion, lo dejaria fuera de la cadena de
herencia y, en consecuencia, estaria forzada la insercion de la marca diferencial.

Hasta el momento, consideramos que los sujetos subordinados preverbales de estas
configuraciones deben llevar la marca /a/, tal como sostienen Lopez (2012) y Ormaza-
bal & Romero (2013a), entre otros. No obstante, esta observacién no es completamente
correcta. De hecho, tanto Contreras (1996) como Di Tullio (1998) registran la posibili-
dad de que ciertos SSDD no marcados ocupen una posicién preinfinitivo. Veamos los
ejemplos de Contreras (1996, 149):

(59) a. Siempre veo gente cruzar la calle descuidadamente.

b. Siempre oigo vendedores ambulantes anunciar sus productos.

Significativamente, los ejemplos de (59) presentan verbos transitivos y nombres
desnudos. Es posible asumir, entonces, que estos sujetos permanecen in sifu en Es-
pec,Sv y que el mecanismo de la herencia se frena en T, porque v* es portador de
ragos-[u@]. En estas condiciones, la operacion Agree tiene lugar entre los rasgos-[u@]

que se encuentran en T? y el sujeto SN in situ.
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(60) Sv

S —>
1. Herencia ] /\

2. Agree‘L SN v
[, uK] /\
W S\/_
upl o~
VANUNCIAR”  SD

[ ] (@, uK]

La hipétesis de que estas expresiones nominales permanecen in situ en Espec,Sv
puede encontrar sustento en el hecho de que, contrariamente a los que sucede con los
casos de (53), en estos casos el sujeto subordinado solo puede aparecer precediendo al

infinitivo, excepto que el SN en cuestion esté marcado con /a/:

(61) a. Siempre veo (gente) cruzar (*gente) la calle (*gente) descuidadamente.

b. Siempre veo (a gente) cruzar (??a gente) la calle (? a gente) descuidada-

mente.

(62) a. Siempre oigo (vendedores ambulantes) anunciar (* vendedores ambulan-

tes) sus productos (* vendedores ambulantes).

b. Siempre oigo (a vendedores ambulantes) anunciar (a vendedores ambu-

lantes) sus productos (a vendedores ambulantes).

Patrones similares a los que se aprecian con nombres desnudos se pueden obtener

con indefinidos débiles:

(63) a. Vi varios borrachos tambalearse. (Di Tullio 1998, 206, 19d)
b. ?? Vi tambalearse varios borrachos.

Vi a varios borrachos tambalearse.

o

d. Vi tambalearse a varios borrachos.

La alternancia entre formas marcadas y no marcadas recién consideradas es el re-

flejo de la posibilidad que tienen estas expresiones nominales de permanecer in situ
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0 moverse a una posicion que las deja fuera de la cadena de herencia. Asi, todas las
estructuras de Marcacion Excepcional de Caso que involucran sujetos subordinados
marcados con /a/ y un verbo no finito transitivo (o inergativo) se derivan como en (64):

(64) Sv Fuera de la

Cadena de la Herencia

H. . \_*[ ] /\
erencia

Movimiento

4.4.3. Pseudorrelativas

Las pseudorrelativas [PR] son estructuras similares a las configuraciones de MEC,
que difieren particularmente en la finitud de la cldusula subordinada. Comparemos los
ejemplos en (65):

(65) a. Vio *(a)l camidn venir. [Marcacion Excepcional de Caso]

b. Vio al camién que venia. [Pseudorrelativa]

Rafel (2000) observa que estas estructuras comparten ciertas propiedades con las

clausulas de Marcacion Excepcional de Caso.

(i) Los SD marcados son interpretados como el sujeto de la cldusula subordinada y
no como el objeto del verbo. Estas estructuras son interpretadas como proposi-
ciones, en lugar de individuos. En este sentido, las dos oraciones de (65) pueden
ser parafraseadas por (66):

(66) Vio que el camién venia.
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(i) El1 SD marcado con /a/ puede ser reemplazado por un clitico acusativo, dejando

la clausula intacta:

(67) a. Lo vio venir. [MEC]
b. Lo vio que venia. [PR]

(iii) En las estructuras de MEC, el verbo subordinado solo puede aparecer con in-
finitivos. En las pseudorrelativas, el tiempo verbal subordinado solo puede ser

presente o pretérito imperfecto, dependiendo del tiempo de la cldusula matriz.

(68) a. Veo alJuan que lee/ *leia/ *leyd/ *lee/ *leerd un libro.

b. ViaJuan que leia/ ?ley6 / *lee / *leerd un libro.

Seria deseable que las semejanzas entre estas estructuras alcanzara para proponer
un andlisis de las pseudorrelativas como casos de hiperMEC, es decir, un tipo de movi-
miento similar al de hiperascenso, pero a una posicion de objeto. No obstante, existen
algunas diferencias relevantes entre ambas clases de configuraciones. A diferencia de
las construcciones de MEC, las pseudorrelativas tienen que proyectar un SC, como sur-
ge de la presencia del complementante gue. Ademads, Aldama Garcia (2018) muestra
que el antecedente de la pseudorrelativas puede ser correferencial tanto con el sujeto

subordinado, como con el OD o el OI:

(69) a. *VialJuan; golpearlo; sin piedad
b. * Vi a Juan; darle; golpes sin piedad

(70) a. Vi a Juan; que lo; golpeaban sin piedad.
b. Vi a Juan; que le; daban golpes sin piedad.

La discusion en torno al andlisis de las pseudorrelativas del espafiol y de las lenguas
romdnicas en general es vasta, razon por la cual profundizar en ese debate excede los
propositos de este capitulo. Asumiré sin mayor discusion que el antecedente de la PR
asciende desde la cldusula subordinada a la clausula principal, tal vez, en linea con la

propuesta reciente de Herbeck (2020). Comparemos, entonces, los ejemplos de (71):

(71) a. Vio que el camién venia.

b. Vio al camién que venia.

El ejemplo de (71a) contiene una completiva que puede ser analizada como en (72):
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(72) Sv
/\
W S\/_
[ug] T~
VER SC
[ ] T~
(o ST
[ ] T~
‘ T Sv

Herencia\ - é[ I ] /\
0
\ v/ VENIR SD

S~ >ug] (9. uK]

En este caso, el C” porta rasgos-[u¢] y v es defectivo, porque venir es un verbo
inacusativo. En consecuencia, los rasgos de C” llegan hasta v/VENIR. Dada la inacu-
satividad del verbo, es posible entender que el sujeto permanece en su posiciéon de
primer ensamble. En esta posicion quedaria dentro del dominio de la Sonda, asi que su
rasgo-[uK] es valuado por Agree.

Consideremos ahora la PR de (71b). A diferencia de (71a), el nicleo C° subordi-
nado tiene que ser defectivo, al menos con respecto a ciertas propiedades inherentes.
En (68), vimos que el tiempo de las PRs es dependiente del tiempo del verbo princi-
pal. Adicionalmente, Carranza & Zdrojewski (2022) notan que las PRs presentan una
dependencia modal. Como se aprecia en los siguientes ejemplos, la PR solo puede ser
declarativa si toda la oracion es declarativa y solo puede ser interrogativa si toda la

oracion también expresa esa misma modalidad:

(73) a. Viste que el bebé/Juan mojo el paiial. compl: [DEC [DEC] ]
b. ( Viste que el bebé/Juan mojé el pafial? compl: [INT [DEC] ]
C. Vi al bebé/Juan que moj6 el panal. PR: [DEC [DEC] ]
d. *;Viste al bebé/Juan que moj6 el pafial? PR: [INT [DEC] ]
(74) a. Ya vi si el bebé/Juan moj6 el paial. compl: [DEC [INT] ]
b. ( Viste si el bebé/Juan mojo el paiial? compl: [INT [INT] ]
c. *Vial bebé si mojé el paial. PR: [DEC [INT] ]
d. ( Viste al bebé si mojo el pafial? compl: [INT [INT] ]
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En funcién de estos datos, asumamos que el nucleo CY subordinado es defectivo
en cierto sentido, de modo que el SD sujeto se puede mover a la cldusula principal
antes de la insercion del v° matriz. En este caso, el SD recibe la marca diferencial de
caso, porque cae fuera de la cadena de herencia, como en (75). Por simplicidad, omito

algunos pasos del movimiento.

(75) [Vio a Juan que venia.]

Fuera de

//lacadena de herencia
/

I\ \/VENIRC Sb

S~ >ug)] e

1. Movimiento

4.4.4. Control de objeto obligatorio

Enla Seccion 3.3.3.4, observamos que uno de los dominios empiricos privilegiados
para el marcado diferencial en espafiol corresponde a las estructuras de control de

objeto obligatorio, como las de (76):

(76) a. Juan obligd *(a) un nifio a limpiar las ventanas.

b. Juan mandé *(a) la estudiante a cerrar la puerta.

En esa seccion, mostré que el marcado que ocurre en estos contextos es inmune a

la animacidad, como se puede ver en (77).

(77) a. Salvé ??(a) la casa de ser destruida.
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b. Rescato *(a) la propiedad de ser vendida.

c. Preservo *(a) la comida de pudrirse.

En principio, la propuesta aqui planteada para la MDO es compatible con diferentes
andlisis de las estructuras de control. El tnico requisito es que el controlador no esté
en el dominio del dltimo eslabdn de la cadena de herencia. Para ilustrar el punto, voy a
asumir un andlisis de control por movimiento. Consideremos, entonces, la oracion de
(76a).

El anélisis de la capa verbal de la subordinada sigue el camino revisado en las
secciones previas para los objetos que no llevan marca diferencial. En este caso, el SD
las ventanas, que presenta un conjunto de rasgos-[ @] interpretables y un rasgo-[uK], se
ensambla con Na 9, que es un nicleo radicalmente defectivo. Seguidamente, se inserta
W, con un conjunto de rasgos-[u@], y se inicia el proceso de herencia de rasgos, de
modo que se reduce el dominio de bisqueda al complemento de Na 0 En esa posicién,
la Sonda encuentra al SD. Mediante la operacion Agree, el SD valia los rasgos-[u@] de
la Sonda y, en compensacion, se valia el rasgo K del SD. Posteriormente, se ensambla

externamente el sujeto subordinado en el especificador del Sv:

(78) Sv

| LIMPI-? SD
Herencia ~>luo, K] [, uK]

NS

Agree

La derivacién continda. Se inserta T y, luego, en el sujeto se mueve a Espec,ST.
Los siguientes pasos son la insercién de C? y, posteriormente, de Na 0. Como estos
ndcleos son radicalmente defectivos, no pueden valuar el rasgo de caso del sujeto.
En consecuencia, este SD se mueve a la primera posicién disponible en la cldusula

principal —i.e., Espec,S \/ —antes de que la Sonda v?u o] 5€ inserte en la derivacion.
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(79) Sv

Fuera de
TN la cadena de herencia
SD

|
|
|
|
[

\
2. Herencia . _

1. Movimiento

0

v

[ ]

Como se ve en (79), el sujeto movido queda fuera de la cadena de herencia, lo que

produce una falla de caso. En consecuencia, el rasgo-[uK] del objeto queda sin valuar

y se repara en la FF mediante la insercién de un nodo disociado K.

4.4.5. Causativas con hacer

Las causativas analiticas con hacer también inducen la marca diferencial de caso.

No obstante, la diferencia central con las estructuras de MEC, las PRs y las clausulas

de control de objeto reside en que las cldusulas no finitas de este tipo de causativas solo

proyectan un Sv, no un ST. Estas hipdtesis se apoya en una serie de factores ligados

a ciertas restricciones sobre alternancias de caso y pasivizaciones que presentan las

causativas, pero no las configuraciones de MEC. Veamos los siguientes ejemplos del

espaiiol rioplatense:

(80) a. Juan hizo a Pedro correr durante tres horas.

b. Juan lo hizo correr durante tres horas.

(81) a. Lalluvia hizo al rosal florecer.
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b. La lluvia lo hizo florecer.

(82) a. Juan (le) hizo a Pedro limpiar las ventanas.
b. Juan le hizo limpiar las ventanas.

c. Juan se las hizo limpiar.

Estos datos muestran que, en esta variedad, si el verbo subordinado es intransiti-
VO, ya sea inergativo o inacusativo, el caso del sujeto subordinado es acusativo. No
obstante, si el verbo subordinado es transitivo, el caso que recibe el sujeto es dativo.
Es posible concluir de estos ejemplos que las relaciones de caso de las causativas con
hacer estan determinadas por el verbo de la clausula principal. En este sentido, Pujalte
(2012), Saab (2014) y Pujalte & Saab (2014) sostienen que las alternancias de caso

recién mencionadas obedecen la Generalizacion de Pujalte de (9), repetida en (83):

(83) Generalizacion de Pujalte
Dada una configuracién [x°...Z ...y°], donde x dominaay?, Z # C,y x" e
y¥ son nodos ciclicos del mismo tipo que estdn en una relacién de herencia

potencial, solo x” puede ser portador de rasgos-¢.

(84) Sx
XO
(o]
. .y0 .
[*¢]

De acuerdo con (83), solo el v0 puede tener rasgos-[u¢], mientras que el V0 su-
bordinado debe ser completamente defectivo. Por lo tanto, el proceso de herencia de
rasgos debe alcanzar la raiz |/~ en la subordinada, cruzando el ¥ més bajo. Tal como
vimos en el Capitulo 3, si el sujeto subordinado es [— ANIMADO], la MDO es opcional,

siempre y cuando aparezca en una posicion postverbal (85).

(85) a. Lalluvia hizo crecer el rosal.

b. La lluvia hizo crecer al rosal.

La variante sin MDO de esta estructura —i.e., (85a)— sigue la derivacion que ya

resulta familiar. El sujeto el rosal se ensambla con la raiz subordinada. Luego v, y vy
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se introducen en la derivacion. Dado que tnicamente vy tiene el rasgo-[u@], la cadena
de herencia se extiende hasta la raiz. Asi, el sujeto puede ser sondeado y es susceptible

de recibir un valor para su rasgo-[uK] por medio de Agree. El andlisis aparece en (86).

(86) SC [La lluvia hizo crecer el rosal.]
/\
CY ST
) N
0 Svy

\

3. Herencia ~>[ | "
't) SD Vi
4. Agree
(@, uK] "

v10 SVZ

el
|
Lo Sy
1. Herencia ~>| ] /\
II\\/CRECER SD

~ )[ ] T, uK]
2. Agree

~——

Abhora bien, antes de analizar la variante marcada de (85), revisemos el caso de (87):
(87) Lalluvia hizo *(a)l rosal crecer.

Al igual que con las configuraciones de MEC en (53), si el sujeto del infinitivo
es preverbal, la MDO es obligatoria. Es posible dar cuenta de este patrén por una
derivacién andloga a la que fue aplicada en los casos anteriores. Basta recordar que,
con la excepcién del SD sujeto, cada categorfa en el dominio de complemento de °
mas alto —i.e., vi— debe ser completamente defectiva. El anélisis de (87) procede de la
siguiente manera.

En primer lugar, Na 0 se ensambla con el SD el rosal y luego se ensambla externa-

mente v,, dando lugar a la estructura que aparece en (88):

(88) V2
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En segundo lugar, el SD se ensambla internamente en Espec,Sv,, cuyo resultado es
la configuracién de (89):

(89) Svy
v

/

SD A

Movimiento

Nétese que este paso de la derivacion es central. Este movimiento crea las condicio-
nes para una falla de Agree. Veamos por qué. En este punto, se ensambla externamente
V1 y sus rasgos-[u@] son heredados por v, y VA 0. El SD movido queda fuera del do-
minio de bisqueda de la Sonda, razén por la cual su rasgo-[uK] no puede ser valuado.

El siguiente paso consiste en el ensamble externo del SD causante en Espec,Svy. La
estructura resultante es (90):

(90) Svy
/\ Fuera de
SD la cadena de herencia
[(P, uK] A
v

Herencia >~~~ _ _ _ > ]

|

| /CRECER Sb
S~ >[ug] k]

La derivacion continda, entonces, de la manera usual: se ensambla externamente
T y luego C°. Los rasgos-[u¢] de C° son heredados por T° y el SD causante participa
de la operacién Agree con T, valuando los rasgos-[u¢] de T y el rasgo-[uK] del SD.
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€2y SC [La Iluvia hizo al rosal crecer.]

A Svy

1. Herencia \’[u(p] P
o t SD v,
. Agree

v(l) Svoy

N
SD vy
(@, uK] "
vg S\/‘
I N

v/CRECER SB
[ug] touid

Ahora, teniendo en cuenta la derivacion que acabo de presentar para el marcado
obligatorio del sujeto preinfinitivo de (87) (La lluvia hizo *(a)l rosal crecer.), es posi-
ble pensar que este mismo analisis se aplica a la variante marcada de (85) (La lluvia
hizo crecer al rosal.). En ese caso, la aparicién del SD en cuestién en una posicién
postinfinitivo puede recibir diversas explicaciones: v, se mueve como nucleo a vy, o
bien ocurre un proceso de reestructuracion entre v, y vi; o, simplemente, el SD en

Espec,Sv; es linealizado a la derecha.

A partir de lo discutido en esta subseccion y en todas las secciones previas, podria
parecer que el andlisis que propongo para la MDO del espafiol depende siempre del
movimiento del SD en cuestion; sin embargo, esto no es correcto en sentido estricto.

Para ver el punto, consideremos el ejemplo de (92):
(92) Maria hizo *(a) Pedro/el perro saltar.

Este ejemplo difiere de (87) por el hecho de que el verbo es inergativo, en lugar
de inacusativo como crecer. En este caso, el SD causado —i.e., Pedro / el perro— es
ensamblado externamente en Espec,Sv,. En esa posicion recibe el papel-0 AGENTE.

La estructura relevante aparece representada en (93):
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(93) Svy
PN
SD vy
[, uK] PN

[vg] V/SALTAR

A continuaciodn, el v| es ensamblado externamente y sus rasgos-[u¢@] son heredados
por v» y v/SALTAR”, como en el andlisis de (87). El SD causado — Pedrolel perro— esta
fuera de la cadena de herencia, tal como sucede con e/ rosal en (90). Sin embargo, en
este caso, no se ha aplicado ninguna operaciéon de movimiento. Como el SD causado se
ensambla directamente fuera del dominio de biisqueda de la Sonda, Agree no se puede

aplicar y el rasgo-[uK] del SD en cuestiéon queda sin valuar.

(94) Svi
/\

Vi SV2

ol N
/
I SD vy

|
\ , uK
\ [o ] /\
N 0
Herencia ™. v, VSALTAR

R

4.4.6. Sintesis

A lo largo de esta seccion, intenté mostrar como la propuesta general presentada
al comienzo de este capitulo se aplica a diversas configuraciones sintidcticamente com-
plejas. Un aspecto interesante de las configuraciones aqui estudiadas es que el consti-
tuyente marcado con /a/ en muchos de los casos no es propiamente un objeto, sino mas
bien un sujeto. En todos estos casos, el movimiento del constituyente en cuestion lo
deja fuera del alcance de la Sonda, de modo que no puede participar de la operacién
Agree. Un aspecto central de la teoria aqui propuesta es que ninguno de los andlisis de
las estructuras complejas consideradas es ad hoc, sino que en la mayoria de los casos

siguen andlisis propuestos de manera independiente a la cuestién de la MDO.
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4.5. Conclusiones

En este capitulo, exploré la hipétesis de que la MDO surge como consecuencia de
que el SD en cuestion carece de Caso determinado en la sintaxis. La implementacion
de esta hipétesis sobre la MDO supone que los objetos no marcados reciben un valor
para su rasgo de caso por medio de la operacion Agree, mientras que los objetos mar-
cados con /a/ se encuentran en una posicion estructural que les impide participar en el
proceso de valuacidn. Esta falla en el sistema de valuacion se sigue directamente del
sistema desarrollado en Pujalte (2012), Saab (2014), Pujalte & Saab (2012, 2014), que,
como vimos, se puede extender al fendmeno de la MDO sin agregar otros supuestos re-
levantes. Uno de los aspectos centrales de esta propuesta es que provee una explicacion
estructural uniforme para la MDO, por cuanto aplica de la misma manera a contextos
simples como complejos, como los involucrados en predicaciones secundarias, estruc-
turas de control de objeto obligatorio, pseudorrelativas, causativas analiticas y marcado
excepcional de caso. En cierto sentido, esta teoria da un principio de explicacidn para
la conexidn entre la MDO y los dativos, sin apelar a un proceso de dativizacion: tanto
el dativo como la MDO se engendran en condiciones (morfo)sintacticas similares, que
inducen el marcado morfolégico. En otras palabras, tanto los objetos marcados como
los dativos estdn fuera de la cadena de herencia, lo que constituye una condicién es-
tructural que produce una falla en la valuacion de caso. Claramente, la dativizacion
es una ilusioén. En el mismo sentido, es también una ilusion la idea de que la MDO
respeta cierto tipo de condicion de animacidad: tal condicion es simplemente el reflejo
superficial de la posicidn estructural en la que se encuentran los objetos animados. Por
supuesto, el rasgo animado puede desempeiiar un rol en la MDO, pero de manera de-
rivada, ya que fuerza a los OODD a alcanzar una posicién ex situ. En suma, el patrén
de la MDO en espafiol puede captarse enteramente en términos estructurales. Con esta
explicaciéon en mente, en el proximo capitulo desarrollo mi propuesta para el doble

patrén de sincretismo que exhibe el fendmeno de la MDO en espaiiol.



Capitulo 5

La morfologia de la MDO en espaiiol

5.1. Introduccion

Este capitulo indaga las condiciones morfoldgicas que determinan el patrén de
sincretismo doble que presenta el fendmeno de la Marcacion Diferencial de Objetos
del espafiol. Tal como observé previamente, este patron consiste en que los objetos
marcados y los dativos llevan el mismo exponente fonoldgico /a/, mientras que los

objetos no marcados son idénticos a los sujetos.

(1) a. /a/< DOM /DATIVO
b. /@/ < no-DOM / NOMINATIVO

En general, los trabajos sobre la MDO del espaiiol han soslayado la importancia
del patrén de (1b). De hecho, a mi leal saber y entender, el problema tampoco ha si-
do abordado en profundidad en el estudio de otras lenguas, tal vez con la excepcion
de Keine (2010) y Keine & Miiller (2014), quienes proponen que este sincretismo es
el resultado de una operacién de empobrecimiento sobre los objetos marcados con ca-
SO ACUSATIVO. En cambio, el debate se ha centrado en el sincretismo de (la), que
expresa la conexion que este fendmeno parece tener con el dativo. En este sentido,
es posible encontrar en la bibliografia especializada diversas propuestas que vinculan
el marcado con /a/ con el caso de los Objetos Indirectos, tanto en términos sincréni-
cos como diacrénicos. En la Seccion 5.2.1, intento mostrar que los diversos abordajes
del fenémeno en términos de dativizacién presentan importantes problemas empiricos.
Asimismo, en la Seccién 5.2.2, discuto otro tipo de perspectivas de acuerdo con las
cuales existen multiples condiciones morfosintacticas que inducen la presencia de la

marca diferencial.
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En contraste con ambas perspectivas, en la Seccion 5.3, realizo una propuesta de
como se producen ambos patrones. En pocas palabras, mi anélisis consiste en que el
patrén de (1b) es el resultado directo de la valuacién de caso mediante Agree, mientras
que el patron de (1a) se obtiene como consecuencia de un proceso de insercion de
morfemas disociados, en el sentido de Embick & Noyer (2001, 2007) y Embick (2015).

5.2. La MDQO y el sincretismo con el dativo

Esta seccion tiene como propésito discutir dos modos de concebir el sincretismo
de la marca diferencial de objeto /a/ con la marca de caso de los dativos. En primer
lugar, discuto la hipétesis de la dativizacién en términos generales y, luego, reviso
dos implementaciones concretas de esta hipétesis: la de Rodriguez-Mondofiedo (2007)
en la Seccion 5.2.1.1 y la de Glushan (2010) en la Seccién 5.2.1.2. La importancia
de estos trabajos es que ofrecen un mecanismo explicito para explicar el sincretismo.
Posteriormente, en la Seccion 5.2.2, discuto una hipétesis alternativa, segtn la cual
hay multiples condiciones para la insercion de la marca /a/, tal como propone Lopez
(2012).

5.2.1. La hipétesis de la dativizacion

Una de las hipétesis que ha estado en el centro de la discusion respecto de la /a/ per-
sonal corresponde a la idea de que ciertos SSDD pueden estar sujetos a un proceso de
dativizacion. En pocas palabras, los OODD marcados con /a/ expresarian formalmente
el caso DATIVO y no el caso ACUSATIVO.

Esta hipétesis se fundamenta, especialmente, en el cambio histérico que se regis-
tra entre el sistema de casos del latin y la expresion del caso en la lenguas roméni-
cas modernas. La perspectiva mds tradicional sobre esta cuestion asocia el cambio
morfosintactico a necesidades comunicativas. En efecto, Company-Company (2006) y
Flores-Avila & Company-Company (2014), entre otros, rescatan esta perspectiva tra-
dicional, segtn la cual la /a/ personal aparece como una extensioén por analogia con
ciertas propiedades de los OOII, que empezaron a marcarse con la preposicion latina
ad. De acuerdo con Company-Company (2006) y Flores-Avila & Company-Company
(2014), la aparicién de esta preposicidon con los OOII es una consecuencia de que el
valor directivo hacia una meta locativa propio de la preposicion ad se extiende metoni-

micamente al OI como meta (receptor) de la transitividad. Posteriormente, la marca en
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Tabla 5.1: Extension de la preposicidon ad como marca de objeto
Flores-Avila & Company-Company 2014, p. 1240

1: Preposicion directiva que indica movimiento hacia una meta locativa
= 2 Extension metonimica al Ol, receptor, para marcar la
meta ultima o mediata de la transitividad
== 3 Extension analogica al OD, paciente, para marcar la
entidad afectada, meta inmediata de la transitividad
== 4 Estatus de marca de caso objetivo

cuestion se extiende por analogia al OD como meta inmediata de la transitividad. El

curso de este cambio estd expresado en la Tabla 5.1.

Bossong (1991), en cambio, observa que la evolucion de la /a/ personal del espa-
nol es simplemente un caso, entre otros, de evolucién de un sistema no diferencial, un
sistema en el que el sujeto y el objeto presentan contrastes en todas las clases de ex-
presiones nominales, a un sistema de marcacion diferencial, i.e., un sistema en el que
solo algunos objetos se distinguen del sujeto. De acuerdo con Bossong, el desarrollo
de los sistemas de caso diferencial surgen como consecuencia, fundamentalmente, de
la erosion fonética de 1a marcacién gramémica que distingue al sujeto y al objeto. Sigo
aqui a Bossong en el empleo del término gramema, que es mds general que el término
morfema y es neutral respecto de la realizacion de la marca de caso como una marca
desinencial —patron que se observa en (2), (3) y (4)— o como una marca externa al SD
—i.e., no integrada morfolégicamente— que podemos llamar preposicional, a la espera

de una denominacién més apropiada.’

Bossong (1991) observa que la aparicion del sistema de marcacién diferencial es
fortuita, un accidente histérico: no se puede predecir si una lengua va a desarrollar un
sistema de marcacion diferencial o no. No obstante, sefiala que, una vez que el cambio
se produce, las opciones son limitadas. En efecto, solo hay tres sistemas posibles de

marcacion diferencial, como se aprecia en la Tabla 5.2.

'For more differentiated systems of grammatical relations, therefore, specific elements are neces-
sary; these phonetically material elements are termed here (Pottier 1974, Heger 1976). This term is
less ambiguous, less liable to be "morpheme", since this latter term can refer a) to misunderstood than
grammatical morphemes (i.e. grammemes) and b) to any minimal meaningful unit in general. I prefer to
use the term "morphemein the b-sense only. With specific grammemes, any number of categorial distin-
ctions can be made since the number of grammemes is potentially as unlimited as the number of lexical
items. However, prototypical grammemes are limited in number, and the fact that they form closed clas-
ses is sometimes taken as a definitional criterion lexemes, of course, form open classes). (Bossong 1989,
29-30)
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Tabla 5.2: Sistemas de Marcacion Diferencial de Objeto (c¢f. Bossong 1991, 15)

Ac=Nom vs. MDO=Dat El gramema de caso diferencial es sincrético
con el gramema que marca el caso dativo.
Ac=Nom vs. MDO=A(¢’ El gramema de caso diferencial constituye una

marca gramémica independiente —representada
como Ac’—, que se opone a una forma no mar-
cada en el resto de los objetos.

Ac=Nom vs. MDO=Gen El gramema de caso diferencial es sincrético
con el gramema que marca el caso genitivo.

El primero de estos patrones consiste en que la MDO es sincrética con el dativo
(MDO=Dativo). Este es el patrén que encontramos en el espafiol, pero también en hindi
(2) y en persa. El segundo patrén consiste en una marca especial Ac’, no sincrética con
otro caso. Este patron se puede apreciar, por ejemplo, en turco (3), bashkir y arabe.

Por su parte, el tercer patrén presenta una sincretismo entre la MDO y el caso genitivo

(MDO=Genitivo). Este tipo de marcado se registra en ruso (4) y otras lenguas eslavas.’
(2) Hindi (Mohanan, 1994, 92 y 80) MDO=Dat
a. Ram Anil-ko uthae-gaa.

Ram Anil-MDO=DAT carry-fut
“Ram will carry Anil.”

b. Ila-ne haar-@ uthay-aa.
Ila-erg necklace-AcC carry-perf
“Ila carried a/the necklace.”

(3) Turco (Aissen, 2003, 454) MDO=A’

a. Alibir kitab-i aldi.
Ali one book-DOM bought
“Ali bought the book.”

b. Ali bir kitab-& aldi.
Ali one book-AcC bought
“Ali bought the book.”

(4) Ruso (Glushan, 2010, 1) MDO=Gen

a. Ja viZu student-a.
I see student-DOM=GEN
“I see a student.”

ZEn los ejemplos que aparecen a continuacién, al igual que en los ejemplos del polaco que cito mas
adelante, decidi preservar las glosas originales en inglés con el fin de evitar errores como consecuencia
de una traduccién doble.
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b. Ja vizu zamok-o& na dveri.
I see lock-AC=NOM on door
“I see a lock on the door.”

Retomemos, entonces, el fendmeno en espafiol. La direccién del cambio que da
lugar a la /a/ personal, que se expresa en la Tabla 5.1, puede ser esquematizado como
en (5):

(5) ad meta — a-Ol — a-OD

Nétese, sin embargo, que este esquema colapsa dos fenémenos relativamente inde-
pendientes: por un lado, el cambio de un sistema desinencial a un sistema preposicio-
nal de expresion del caso (cf. (6a)) y, por el otro, el sincretismo entre objetos marcados

diferencialmente y los dativos (cf. (6b)).

(6) a. desinencial = preposicional

b. Nom # Ac # Dat = Nom = Ac / MDO = Dat

A los efectos de la presente discusion, es importante tener en mente la distincion en-
tre estos dos cambios lingiifsticos: el sincretismo entre la marca diferencial y el dativo
es una de las opciones posibles pero limitadas que admite el fendmeno. La realizacién
de la marca de caso como una unidad no integrada morfologicamente al SD constitu-
ye un cambio concomitante con el anterior, pero es simplemente una propiedad de la
evolucion del sistema de casos latino y no del surgimiento de la marcacién diferencial
per se. En efecto, muchas lenguas desarrollaron sistemas de marcacion diferencial de
caso con un sincretismo MDO=Dat, pero la marca en cuestion es desinencial.

Calabrese (1998, 2008) estudia el cambio del sistema de casos del latin. Si bien no
aborda directamente el problema de la MDO, muestra que el surgimiento de la marca
autébnoma del caso en los dativos tiene una motivaciéon morfolégica. Glushan (2010)
extiende la visién de Calabrese al MDO. En la Seccion 5.2.1.2, retomaré la concepcion
sobre el caso de Calabrese, cuando revisemos la propuesta de Glushan (2010), quien
propone un andlisis de la MDO dentro de ese marco tedrico. Ciertamente, los proble-
mas asociados con la erosion fonética y las necesidades comunicativas de diferenciar
a los participantes principales de estructuras transitivas pueden tener cierta incidencia,
pero el motor del cambio es formal. Nétese que si la extension analégica no es el moti-
vo del cambio, el fundamento histérico para el sincretismo se ve levemente debilitado.
En cualquier caso, sean cuales fueran las condiciones que llevan al cambio de un siste-

ma de casos no-diferencial (en el sentido de Bossong) a un sistema diferencial, sigue
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siendo valida la pregunta que subyace a la hipdtesis de la dativizacion, a saber: jes la
marca diferencial de caso formalmente idéntica a la marca de los dativos? Puesto en
otros términos, (los objetos marcados diferencialmetne expresan caso dativo?

Mis allé de la identidad en el exponente que expresan los dativos y la marca diferen-
cial de caso, la evidencia propuesta en favor de esta hipétesis no es abundante. Tal vez,
la mas importante involucre al fenémeno conocido como extraccion Across-the-Board

[ATB], que se ilustra en el siguiente ejemplo:

(7) No tenian ninguin respeto por las mujeres, muchisimo menos por las jovencitas,

a las que levantaban las polleras y maltrataban con las injurias més ofensivas.

(Garcia 1975, p. 93 apud Laca 2006)

Rodriguez-Mondoiiedo (2007, p. 246) argumenta a partir del dato de (7) que los
objetos marcados diferencialmente reciben caso dativo. Con algunas diferencias en
cuanto al mecanismo involucrado, Ormazabal & Romero (2013a) utilizan estos mis-
mos datos para argumentar que los OOII y los objetos marcados con /a/ son valuados
por la misma Sonda. Con todo, resulta importante aclarar que, en sentido estricto, no
proponen un mecanismo de dativizacion.

El punto que subyace al argumento es que en el primer coordinado se extrae un Ol,
mientras que en el segundo se extrae un OD. De acuerdo con estos autores, la gramati-
calidad de (7) residiria en que esta extraccion es posible porque ambos constituyentes

extraidos expresarian el mismo caso, como aparece esquematizado en (8).

(8) ...[alas que];, levantaban las polleras [___]p; y maltrataban [___Jop ...
\

Es bien sabido que la extracciéon ATB requiere cierto tipo de identidad entre los
constituyentes extraidos. La pregunta es qué tipo de identidad. Dyla (1984), Nunes
(1995) y Citko (2005), entre muchos otros, observan que la extraccion ATB no tolera

diferencias de caso entre los constituyentes extraidos (9):

(9) Polaco (Citko, 2005, p. 485, (21))

a. Kogo Janlubi e a  Maria podziwia e?
who.AC Jan likes e.AC and Maria admires e.AC
“Who does Jan like and Maria admire?”

b. * Kogo/Komu Jan lubi e a Mariaufa e?
who.AC/DAT Jan likes e.AC and Maria trusts e.DAT
“Who does Jan like and Maria trust?”
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Sin embargo, la falla en la identidad de caso puede ser remediada si existe una

forma sincrética apropiada para ese contexto. Consideremos el paradigma de (10):

(10)  Sincretismo de caso en Polaco (Citko, 2005, p. 486, (23))
Quién Qué
Nom kto co
Gen kogo czego
Dat  komu czemu
Ac kogo co
Loc  kim czym

Instr  kim czym

En (10), la forma correspondiente a quién —i.e., la variante animada del pronombre
interrogativo— presenta un patrén de sincretismo entre el caso GENITIVO y el caso
ACUSATIVO. Los efectos de este sincretismo sobre la falla en la identidad de caso
en contextos de extracciéon ATB se pueden observar en el contraste de (11): solo la

variante sincrética admite una falta de correspondencia de caso abstracto:

(11) a. *Czego/Co Jan nienawidzi e a Marialubi e?
whom.GEN/AC Jan hates e.GEN and Maria likes e.AC
“Who does Jan hate and Maria like?”

b. Kogo Jan nienawidzi e a Marialubi e?
who.AC/GEN Jan hates ¢.GEN and Maria likes e.AC
“Whom does Jan hate and Maria like?” (Citko, 2005, p. 487, (24))

Mis alla de cudl sea el andlisis correcto para la extraccion ATB, estos datos llaman
la atencidn sobre la relacion entre el caso abstracto y el caso morfolégico. Si supone-
mos que la relacion es transparente, pareciera ser que estamos forzados a concluir que
la gramaticalidad de (7) surge del hecho de que el Ol y el OD en ese ejemplo expre-
san el mismo caso, tal como suponen Rodriguez-Mondofiedo, Ormazabal & Romero
y otros proponentes de la teoria de la dativizacion en general. No obstante, ese es un
supuesto por demds discutible (c¢f. Zaenen et al. 1985, Marantz 1991 y Bobaljik 2008,
entre otros) que abordaré con mayor detalle en la Seccion 5.3. La cuestion en la que
ahora me gustaria focalizar es en la validez de la conclusion de Rodriguez-Mondofiedo
(2007) y Ormazabal & Romero (2013a), entre otros, sobre este tipo de datos.

Los ejemplos del polaco muestran que no es la identidad de caso lo que rescata
la extraccién ATB en (11b), sino el sincretismo. En otras palabras, si trasladamos la

cuestion al ejemplo de (7), su gramaticalidad se seguiria del hecho de que los dativos
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y los objetos marcados diferencialmente son sincréticos, pero esto no significa que los
objetos marcados con /a/ reciban caso DATIVO. En este punto, resulta relevante consi-
derar los ejemplos de (12) que muestran casos de extraccion ATB similares a los de
(7), pero que resultan, sin embargo, claramente agramaticales. Estos ejemplos parecen
indicar que el sincretismo puede ser una condicién necesaria, pero no es insuficiente,

para este tipo de extraccion.

(12) a. * ;A quién odia Juan y le gusta Maria?

b. 77 ;A quién le gusta Maria y odia Juan?

Es importante destacar, entonces, que los datos de extracciéon ATB en (7) no fa-
vorecen la hipétesis de la dativizacion, aunque, ciertamente, los datos de extraccion
ATB en polaco tampoco la refutan. Al fin y al cabo, la validez de (7) como argumento
para la hipétesis de la dativizacion depende de cudl sea el andlisis (correcto) de este
tipo de movimientos. Vale la pena destacar que tanto Nunes (1995) como Citko (2005),
desde dos perspectivas de andlisis diferentes del movimiento ATB, sostienen que los
efectos de sincretismo recién observados sobre la extraccion ATB se explican si las
expresiones nominales estdn subespecificadas en cuanto a su rasgo de caso y no por el
supuesto de que los elementos extraidos de los dos coordinados tienen efectivamente
el mismo caso. Claro estd, suponer que el sincretismo entre la marca diferencial de
objetos y los dativos surge de que estos constituyentes tienen, de hecho, el mismo caso
es un modo bastante directo de explicar la cuestion, pero esa hipétesis no se sigue de
los datos de extracciéon ATB. Vale la pena aclarar que existen argumentos adicionales
para mostrar que los datos de extraccion ATB no favorecen la hipdtesis de la dativiza-
cién. No obstante, postergaré la discusion hasta la Seccion 5.2.1.4, donde muestro que,
efectivamente, los objetos extraidos en contextos como los que consideran Rodriguez-
Mondofiedo (2007) y Ormazabal & Romero (2013a) tienen, en realidad, diferentes
Ccasos.

Un ambito interesante para discutir la hipotesis de la dativizacion es el de la va-
riacién que presenta la marca diferencial. Si bien la MDO se realiza con la marca /a/
practicamente en todo el mundo hispanohablante, hay dos variedades en las que la

marca empleada es sincrética con otras preposiciones. Bossong (1991) observa que

[t]his preposition [a] was replaced in certain dialects of Northern Peru by
the new casemarker onde [...], which is of course derived from the Old
Spanish onde, “where?”. [...] In the spoken variety of Cajamarca it has

become the DAT marker and at the same time the marker of ACC inside a
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system that has remained as differential as it always has been in Spanish.’
(Bossong 1991, 153)

Los ejemplos de (13) permiten ilustrar algunos de los patrones tipicos de la MDO

del espafiol general, pero con el marcador onde.

(13) a. Qué me dird onde mi ...

b. Yaura pongamos el caso, la sequia nos fregard onde nosotrus y también

onde don Cipriano y don Juvencio, y onde chicos y onde grandes.

c. Un cura dizque taba queriendo mucho onde una nifia, pero siendo €l cura,

la nifia no lo queria onde él.
d. Bia que velo ondese cristiano como pataliaba enel otro lao gritando

(a,b,c Alegria 1939, d Alegria 1935)

En lo ejemplos (13a), (13b) y (13c), onde aparece con pronombres objeto (onde mi,
onde nosotrus, onde él), que, ademds, estdn doblados por el pronombre clitico corres-
pondiente. El marcado diferencial con onde también se puede ver con nombres propios
(onde don Cipriano) (13b), SN definidos doblados (velo ondese cristiano) (13d) y con
un objeto humano indefinido (onde una nifia) (13d).

En (14), se aprecia un caso en el que un objeto animado indefinido no lleva la marca

diferencial. El ejemplo de (15) presenta el empleo de onde con su valor locativo tipico.
(14) nuestro vido un puma grandenque [+anim, —def] (Bossong 1982, 14)
(15) —g,Onde esta tu libreta? (Alegria 1939)

En un estudio reciente, Andrade Ciudad (2019) identifica esta misma caracteristica
en algunos hablantes de mayor edad de otras regiones: Pallasca (Ancash), Agallpamapa
(Otuzco) y Lluchubamba (Cajabamba). Sostiene que es probable que esta caracteristica
estuviera bastante extendida en diversas dreas del noreste peruano, aunque, al parecer,
se trata de una propiedad morfosintdctica que estas variedades estan perdiendo.

Otra innovacidn en este dominio se observa en los dialectos del criollo hispano-
filipino. De acuerdo con Lipski (1992) y Steinkriiger (2006), todas las variedades de
este criollo utilizan la preposicién con [kun] como marcador de caso objetivo, tanto

con objetos animados como inanimados, que incluso puede funcionar como marcador

3Esta presoposicién [a] fue reemplazada, en ciertos dialecto del norte de Perd, por una nuevo marca-
dor de caso onde [...], que, por supuesto, se deriva de la forma onde “donde” del espafiol antiguo. [...]
En la variedad hablada en Cajamarca, se ha convertido en el marcador de DAT y al mismo tiempo en el
marcador de AC, dentro de un sistema que ha permanecido diferencial como siempre ha sido el espafiol.
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de caso dativo —como se puede apreciar en (16c¢), donde coocurre la marca kun con el
OD y el OI-. Los siguientes ejemplos de Steinkriiger (2006, 5) pertenecen al dialecto

zambuagueio.

(16) a. Paulata-ama kun Pedro. [Humano]
Paula IMPERF-ama con Pedro
“Paula ama a Pedro.”

b. Ya mira yoel hente ya-embuna konel iruq. [Animado]
PERF mirar yo DET hombre PERF-golpear con.DET perro
“Vi como el hombre golpe6 al perro.”

c. Ya-dale yo kuneste libro kunel hente. [Inanimado]
PERF-dar yo con.este libro con.DET hombre
“Yo le di este libro al hombre.”

Lipski (1992, 219) observa que en el espafiol no criollo de filipinas del siglo XIX,
la preposicion con ya era empleada como marca de caso acusativo (17a) y, también, de
caso dativo (17b):

(17) a. ...pero esa tiene novio castila y seguro no ha de querer con suya

b. Seiior, mas mejor que de usted conmigo seis pesos de sueldo

El hecho de que en algunas variedades el marcador diferencial sea sincrético con
otras preposiciones que existen en la lengua parece indicar que no se trata un proceso
de dativizacién propiamente dicho, sino de un proceso de simplificacion de las distin-
ciones casuales. De hecho, Mayer (2017, 2010) sostiene que en algunas variedades
leistas y loistas el marcado diferencial de objetos se ha convertido enteramente en
marcado de objeto —i.e., no diferencial-.

Un segundo argumento aducido en favor de la hipétesis de la dativizacion es el
leismo, entendido como la expresion de una extension del caso DATIVO en el dominio
del sistema pronominal. Como veremos en la Seccion 5.2.1.2, la concepcidn del leismo
como un proceso de dativizacion también es equivocada y supone la pérdida de impor-
tantes generalizaciones empiricas. Con todo, la evidencia mas importante en contra de
la teoria de la dativizacién surge de los patrones de doblado cliticos acusativos en la
variedades no leistas, como la del espanol rioplatense. En la Seccion 5.2.1.4, muestro
que los datos de esta variedad contradicen directamente la idea de que los objetos mar-
cados reciben caso dativo e, incluso, aporto nueva evidencia de que los patrones de
extraccion ATB no son un argumento en favor de la dativizacién. Antes de presentar

ese argumento, revisaré dos modos de implementar la hipotesis de la dativizacion, el
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primero de esos modos es entendido como un proceso sintdctico y el segundo como

uno morfolégico.

5.2.1.1. Dativizacion en la sintaxis

La idea de que los objetos marcados diferencialmente son el resultado de un proce-
so de dativizacion sintictica consiste basicamente en que estos SSDD recibirian caso
DATIVO mediante un mecanismo propiamente sintactico. Por supuesto, esto no implica
que los objetos marcados tengan las propiedades de los OOII. En este sentido, resulta
irrelevante todo intento por mostrar las diferencias entre los objetos marcados y los
OOII en base a pruebas como la pasivizacion o su compatibilidad con predicaciones

secundarias, tal como observa Rodriguez-Mondofiedo (2007, 186):4

The proposal to conflate the case of DOM-objects and Indirect Objects has
been criticized on the grounds that, in Spanish, DOM objects can be pas-
sivized but regular IO Datives cannot. As it should be apparent, this is not
a valid objection in a framework that assumes that grammatical functions

are not primitives, nor do they depend on overt case morphology.’

En el marco de la teoria sintdctica contempordnea, el mecanismo considerado co-
munmente es el de valuacion de rasgos mediante un relaciéon Sonda-Meta, como es el
caso de la operacién Agree.°
Una de las implementaciones mds claras y explicitas de la hipétesis de la dativiza-

cion es la que propone Rodriguez-Mondofiedo (2007). Esta propuesta consiste en que

4Se suele aducir que los objetos marcados difieren de los dativos en el hecho de que los OODD
son compatibles con predicaciones secundarias, mientras que los OOII no lo son. Esta diferencia, no
obstante, no puede estar relacionada con el caso propiamente dicho. En efecto, los ejemplos que apare-
cen a continuacién muestran que dadas ciertas condiciones algunos dativos pueden ser modificados por
predicaciones secundarias:

(i) a. Juan le teme a Pedro enojado.
b. Los chicos le hablaron a Juan dormido, por eso respondié cualquier cosa.

c. Le pinté los labios a Maria repantigada en el sofé.

3La propuesta que hace confluir el caso de los objetos marcados diferencialmente y los Objetos In-
directos ha sido criticado sobre la base de que, en espafiol, los objetos marcados pueden ser pasivizados
pero esa operacioén no es posible con los dativos regulares. Como deberia ser evidente, esta no es una
objecidn valida en un marco tedrico que asume que las funciones gramaticales no son primitivos, ni que
depende de la morfologia de caso visible.

®En la tltima década han surgido varias propuestas (Baker 2012, Preminger 2014 y Baker 2015,
entre otros) que emplean sistemas de competencia por caso como el de Marantz (1991), pero que en
lugar de operar en la Morfologia operan en la sintaxis estrecha. Para la presente discusién, es indistinto
cudl es exactamente el mecanismo involucrado.
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los objetos marcados con /a/ reciben su valor de caso de un niicleo Dat", en lugar de 1°
—i.e., el ndcleo que valia caso ACUSATIVO-. La idea bdsica de Rodriguez-Mondofiedo
es que la operacion Agree entre una Sonda S y una Meta M solo se puede establecer si
para cada rasgo no valuado de S, M tiene un rasgo valuado correspondiente. Siguiendo
esta idea, propone que, en espaifiol, el nicleo 10 siempre es defectivo con respecto al
rasgo [PERSONA]. Asi, si un OD carece del rasgo [PERSONA], puede ser valuado como
ACUSATIVO por 10,

(18) Sv

En cambio, los objetos que portan el rasgo [PERSONA] no pueden recibir un valor
de caso de v, ya que el objeto —i.e., la Meta— tiene més rasgos que la Sonda. En
consecuencia, el OD debe moverse fuera del dominio de ese nicleo. Entonces, el rasgo
de caso del OD es valuado por un niicleo Dat’, ¢-completo, en la proyeccién extendida

de +0. Este mecanismo aparece representado en (19):

(19) SDat

P
Movimiento #
K

\/ :
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Si bien Ormazabal & Romero (2013a,b,c, 2019) no adoptan, en sentido estricto, la
teoria de la dativizacidn, también proponen que los dativos y los objetos marcados tiene
el mismo caso determinado en la sintaxis. Concretamente, sostienen que la /a/ que apa-
rece con los objetos marcados diferencialmente y con los dativos se trata de la misma

0

marca que seria el reflejo de una relacién de chequeo con v’, mientras que los objetos

no marcados, en cambio, no participarian de relaciones de caso ni de concordancia:

b. Sv
/\

(20) a.

Abandonaré el punto aqui, con el propésito de retomarlo en la Seccion 5.2.1.4,
donde presento evidencia de que los objetos marcados diferencialmente no estdn dati-
vizados. Antes de discutir esas cuestiones, es conveniente una vision alternativa de la

dativizacion.

5.2.1.2. Dativizacion en la Morfologia

Un modo de lidiar con el sincretismo en el dominio de MDO es entender que el
proceso involucrado es puramente morfolégico, en el sentido de la Morfologia Dis-
tribuida. En otras palabras, la sintaxis resuelve sus dependencias de acuerdo con sus
propios condicionamientos y la morfologia toma el resultado de la derivacion sinticti-
cay lo modifica en funcién de los suyos. Un abordaje de la hipdtesis de la dativizacion
desde esta perspectiva puede suponer alterar minimamente la conformacién de rasgos
de los nodos terminales. Tal como hemos visto en el Capitulo 1, existe una variedad de
operaciones morfoldgicas que afectan los rasgos de los nodos terminales, entre ellas, la
operacion de empobrecimiento (cf. Halle 1997 y Noyer 1992, entre otros), que consiste
en el borrado de un rasgo de un nodo terminal de manera tal que favorece la insercién

de un item de vocabulario menos especificado (Capitulo 1), y la operaciéon de cam-
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bio de rasgo, que funciona alterando el valor un rasgo (cf. Calabrese 1998, 2008, entre
otros). La diferencia entre estas operaciones se puede observar en (21), donde las letras
mayusculas F y G representan rasgos y las letras mindscula a y b representan valores
— 0 +:

(21) a. bF— @ /[__,aG] Empobrecimiento
b. bF — —bF/[__,aG] Cambio de rasgo

Dentro de este marco general, Glushan (2010) propone que los sincretismos que
se observan en los sistemas de Marcacion Diferencial de Objeto (cf. 5.2) se pueden
captar mediante una unica y misma regla de cambio de rasgos que convierte la es-
pecificacion de caso de los SSDD acusativos en dativos. Esta regla puede interactuar
en algunas lenguas con otra operacién que neutraliza la distincién morfoldgica ente
SSDD nominativos y SSDD acusativos.

Glushan (2010) adopta el suspuesto de que el caso no es una categoria atémica,
sino que debe descomponerse en una serie de rasgos (morfolégicos) que determinan la
insercion de los Items de Vocabulario. Esta perspectiva de descomposicion de rasgos de
caso se remonta, al menos, a Jakobson (1936) y Hjelmslev (1935/7). Entre los trabajos
mads recientes, se pueden encontrar dos perspectivas en cuanto a los sistemas de rasgos
de caso, a saber: las propuestas que descomponen el caso en funcién de las propiedades
semdnticas que cada caso suele tener asociada, como en la formulaciones de Franks
(1995) y Calabrese (1998, 2008), y los abordajes tedricos que descomponen el caso en
diferentes rasgos relacionados con condiciones estructurales —i.e., sintdcticas—, como
proponen Halle (1997), McFadden (2004) y Miiller (2004).” Glushan (2010) adopta
el sistema de Calabrese (2008), de acuerdo con el cual las relaciones sinticticas y
los papeles tematicos son proyectados en matrices de rasgos de caso en el componente

morfolégico. El sistema de rasgos propuesto por Calabrese (2008) es el de la Tabla 5.3.

Tabla 5.3: Rasgos de caso - Calabrese (2008)

Erg Nom Ac Gen Dat Loc Abl Inst
Peripheral — — — + + + + +
Source + — — + — - + -
Location  — — — — — + + +
Motion + — + - + — + +

"No discutiré qué perspectiva sobre la descomposicién de rasgos de caso es la mas apropiada. En la
bibliografia, se pueden encontrar argumentos en favor de ambas clases de abordajes. Para una discusion
detallada sobre la cuestién, remito al lector a McFadden (2007) y a Calabrese (2008)
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El conjunto de rasgos contemplados en la Tabla 5.3 es entendido como un conjun-
to universal (aunque no necesariamente innato) y consigna todas las combinaciones de
rasgos que dan lugar a los casos que suelen encontrarse en las lenguas del mundo. En
este sentido, la Tabla 5.3 es una caracterizacion del sistema de rasgos de caso en ge-
neral, no es una representacion de ninguna lengua en particular (aunque podria serlo).
Las lenguas particulares pueden, y suelen, presentar sistemas de casos méas reducidos,
cuyos paradigmas estan determinados por lo que Calabrese denomina sincretismo ab-

soluto. De acuerdo con Calabrese, el sincretismo absoluto consiste en que

two morphosyntactic categories which may have different morphological
realization in language A have the same morphological realization across

the morphology of language B.® (Calabrese 1998, 157)

El hecho de que esas categorias morfosintacticas de A no presenten distinciones
morfoldgicas en B implica que no son contrastivas en B. De acuerdo con Calabrese, los
sistemas de caso de las lenguas particulares incluyen solamente las especificaciones de
rasgos que son contrastivas en esa lengua. Para el espafiol, entonces, propongo que el

sistema de rasgos de caso es el de la Tabla 5.4.

Tabla 5.4: Rasgos de caso del espanol

Nom Ac Gen Dat
Peripheral — — + +
Source — — + —
Location — — — —
Motion — + — +

Noétese que la Marcacion Diferencial de Objeto no expresa un sincretismo absoluto.
Por el contrario, la identidad de la realizacion morfoldgica que se da entre dos catego-
rias morfosintacticas distintas, en el caso del espaiiol entre el ACUSATIVO y el DATIVO,
solo ocurre en ciertos contextos en la misma lengua. A este tipo de sincretismo, Cala-

brese (2008, 157) lo denomina sincretismo contextual.

[I]n a certain morphological context, language A has the same morpho-
logical realization for two different morphosyntactic categories that are

otherwise morphologically distinct in other contexts in A.’

8Dos categorias morfosintcticas, que pueden tener diferentes realizaciones morfolégicas en una
lengua A, tienen una misma realizacién morfoldgica en la lengua B.

En un determinado contexto morfolégico, la lengua A tiene la misma realizacién morfolégica para
dos categorias morfosintacticas diferentes que, por lo demds, son morfolégicamente distintas en otros
contextos en A.
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La propuesta de Glushan (2010) consiste en que hay una tnica regla para todos los
sistemas de MDO. Esta regla modifica el valor del rasgo [- PERIPHERAL] en el contexto
del rasgo [+ MOTION] (cf. (22)) de acuerdo con las condiciones que especifica cada
lengua particular sobre los SSDD que deben recibir la marca diferencial: animacidad,

referencialidad o constituencia, en el sentido de Bossong (1991).

(22) Regla de Marcacion Diferencial de Objeto

[— PER] — [+ PER]/ SD alto en la escala de Animacidad

+ MOT

El efecto de la Regla de MDO se puede observar en (23):

MDO
(23) — p|——= |+ p
- s - s
- L - L
+ M + M

Para el caso del espafiol, esta regla parece ser suficiente. Glushan no propone nin-
guna regla de Insercién de Vocabulario [IV] para el espafiol, aunque no resulta dificil
formularlas. En (24), presento las reglas de IV para el nodo de caso K. (No estoy con-
siderando aqui el efecto de los rasgos de caso sobre los pronombres en general y los

cliticos en particular).

(24) Reglas de Inserciéon de Vocabulario para el caso en espaiiol

a. /de/ < [+ PER, + SOUR]
b. /a/ < [+ PER]
c. 0 < ]

Las reglas de (24) pueden ser formuladas de otra manera, de modo tal que el grado
de especificacion del item de vocabulario para /a/ sea mayor que la especificacioén del
item de vocabulario /de/ y, en consecuencia, /a/ gane la competencia por la insercién
en el nodo terminal. No profundizaré en esta cuestion, porque es irrelevante para la
presente discusion. En cualquier caso, las reglas de (24) tienen un valor ilustrativo.

Es importante sefialar que Glushan argumenta que la evidencia fundamental para
esta perspectiva de la MDO surge del leismo que se registra en diversas variedades
peninsulares. Intentaré mostrar que la hipotesis de la dativizacion para el leismo no
resulta adecuada y aportaré evidencia de que los patrones de doblado de cliticos del

espafiol de Argentina contradicen directamente la hipdtesis de la dativizacion para la
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MDO. No obstante, postergaré brevemente esa discusion con el proposito de completar
la presentacién de la propuesta de Glushan.

Ahora bien, la Regla de MDO de (22) es insuficiente para captar los tres sistemas de
marcacion diferencial que se registran interlingiiisticamente. En este sentido, Glushan

propone la regla de neutralizacion de (25).

(25) Regla de Neutralizacion

[+ MOT] — [<+> MOT]/
— PER

La neutralizacion tiene como consecuencia el congelamiento (o desactivacion) de
un rasgo unicamente a los efectos de la insercion de vocabulario. El rasgo congelado

puede quedar activo para otras operaciones morfoldgicas.

(26) - P - P
- S — S
- L — L

Neut

+ M|—>|<+> M

Al congelarse el rasgo [+ MOTION], se eliminan directamente las condiciones de
insercion de lo que cominmente podemos llamar ACUSATIVO. Esta regla produce un
sincretismo entre el NOMINATIVO y ACUSATIVO. Comparese la especificacion de ras-
gos para el caso NOMINATIVO en (5.3) con el resultado de la aplicacion de la regla de

Neutralizacion en (26):

27 NOM AC congelado

— P — P
- S — S
— L — L
- M <+> M

La interaccion de la Regla de Neutralizacion (25) con la Regla de MDO (23) pro-
duce una matriz de rasgos de caso que no estd especificada en (5.3), como se puede

apreciar en la matriz destacada en (28).

MDO
(28) — P — P
- S — S
- L — L
Neut
+ M|/ <+> M
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De acuerdo con Glushan, es precisamente esta matriz de rasgos la que determina
la insercién de vocabulario de la marca diferencial en los sistemas en los que la MDO
se realiza con un gramema independiente, como en el turco. Para ver la cuestion, con-

sideremos las reglas de IV que propone Glushan para esa lengua:

(29) Reglas de IV para el turco (Glushan 2010, 17)

a. /dan/ & [+P, —S, +L, +M] Instrumental
b. /da/ < [+P, —S, +1] Locativo

c. /a/l & [+P+M] Dativo

d. /il & [+P—S] MDO

e. /in/ & [+P] Genitivo

f. /1ol ] Nominativo

Un vez que se aplica la Regla de MDO, el item de vocabulario que gana la compe-
tencia por la insercion es /i/ en (29d).

En los sistemas de marcacion diferencial en los que la marca del objeto es sincrética
con el GENITIVO, la derivacion que da lugar a la MDO es idéntica a la de (28). Sin
embargo, a diferencia de los sistemas en los que el marcador diferencial constituye
una marca independiente, estos sistemas carecen de una regla de IV especifica para la
MDO como (29d). En consecuencia, el sincretismo se obtiene por la subespecificacion
del item de vocabulario, que solamente especifica el rasgo [+ PERIPHERAL]. Veamos
concretamente la cuestion con las reglas de IV que propone Glushan para la clase

nominal I en singular del ruso:

(30) Reglas de IV - Ruso - Clase I, Sg (Glushan 2010, 19)

a. /om/ & [+P, —S, +L, +M] Instrumental

b. /e/ & [+P, —S, +1] Locativo

c. v/ < [+P+M] Dativo

d. /a/ < [+P] Genitivo

e. 10/ ] Nominativo/Acusativo

Dado el resultado de (28), repetido en (31), el tnico item susceptible de ser inser-

tado es el de (30d), que coincide con el genitivo.
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Tabla 5.5: Sistema etimoldgico

SINGULAR PLURAL
MASC FEM MASC FEM
Acusativo lo la los las
Dativo le le les les
3y [+ P
— S
— L
<+> M

En pocas palabras, la diferencia central entre estos ultimos dos sistemas de marca-
cion diferencial depende del hecho de que la lengua tenga o no un item de vocabulario
independiente para insertar en el nodo relevante.

Uno de los aspectos mds importantes de la propuesta de Glushan es que parece
captar, con dos simples reglas, los patrones morfolégicos principales que tiene el fend-
meno de la MDO. No obstante, en lo que sigue intento mostrar que su argumento para
la MDO del espafiol como dativizacion presenta algunos problemas. Tal como mencio-
né previamente, ese argumento estd basado en el patrén de leismo en los dialectos del
norte de Espafia. Sostiene que su teoria capta tales patrones, como un caso en que la
dativizacion se extiende a los cliticos. Veamos la cuestion.

El espafiol presenta una importante variacién en el dominio de los pronombres
cliticos de tercera persona. En los dialectos que preservan la distincién etimoldgica,
los cliticos acusativos de tercera persona se diferencian de los dativos por el hecho de
que presentan distincion de género, como se aprecia en la Tabla 5.5.

El leismo consiste, entonces, en el empleo del clitico dativo de tercera persona le,

les en lugar de los cliticos acusativos correspondientes.

(32) a. A Pedro, lo vi. Patrén etimolégico

b. A Pedro, le vi. Patrén leista

Los patrones de leismo exhiben una importante variacion, tanto entre los dialectos
peninsulares como entre los americanos (Ferndndez-Ordéiiez 1993, 1999, Bleam 1999,
Palacios 2000, 2005, Ormazabal & Romero 2013c, Mayer 2013, 2017, 2010, Mayer &
Delicado Cantero 2015, Ordoéfiez & Roca 2019 y Gomez Seibane 2021). La discusion

que presento a continuacion no pretende ser exhaustiva, de modo que quienes tengan
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un interés en una descripcion detallada de los patrones leistas pueden consultar la
bibliografia recién citada. No obstante, creo que vale la pena destacar la observacién
de Mayer (2017, 2010) y Mayer & Delicado Cantero (2015), segin la cual hay una
diferencia central entre los leismos americanos, que se registran, por ejemplo, en las
variedades del espafiol de Ecuador (Sufier & Yépez 1988, Palacios 2006) o del espafiol
de Paraguay (de Granda 1982, Palacios 2005); y los leismos europeos, que se observan
en el centro de la peninsula ibérica (Fernandez-Ordofiez 1999), en el espafiol del Pais
Vasco (Ormazabal & Romero 2013c) y en el de Barcelona (Ordéiiez & Roca 2019).
De acuerdo con Mayer, los leismos americanos estdn basados en el caso, es decir, en
la simplificacién o confluencia del DATIVO y el ACUSATIVO en un Unico caso objetivo,

como se aprecia en los siguientes ejemplos del espafol ecuatoriano:

(33) Ecuador

a. Le voy a bafar a Gabriela. (Palacios 2006, 202)
b. Le vi aJavier Ignacio hoy en la escuela.  (Palacios 2006, 202)
c. Yale veo a la camioneta. (Sufier & Yépez 1988, 512)
d. Le arrendé/vendi a mi casa. (Sufier & Yépez 1988, 512)

En estos ejemplos, se puede apreciar que la ocurrencia de la forma le es indepen-
diente de la distincién de género del objeto y se da tanto con referentes animados como
inanimados. Vale la pena destacar que la simplificacion del sistema casual en la varie-
dades americanas no ocurre tinicamente con los patrones leistas. En otras variedades de
espafol en contacto con lenguas originarias, los patrones de simplificacién del sistema
de casos se da con lo en lugar de le.

En contraste, los leismos de las variedades peninsulares estan basados en la anima-
cidad. Los ejemplos que aparecen a continuacion son del espafol leista del Pais Vasco
(Bleam 1999, Ormazabal & Romero 2013c¢). La relevancia de esta variedad para la dis-
cusion reside en que presenta el patron de leismo mds extendido entre las variedades

peninsulares y es el que considera Glushan para fundamentar su propuesta.

(34) Pais Vasco
a. A la hija del rector, le han dado el titulo.
b. A Pedro, le he visto.
c. Ellibro, lo han vendido ayer.
d. (Me abres la botella? Ya la estrené ayer y no tuve problemas en abrir &.

(a y b Ormazabal & Romero 2013c, 10, ¢ y d Landa 1995, 107 y 193)
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Tabla 5.6: Espafiol Leista Vasco

SINGULAR PLURAL

MASC FEM MASC FEM
Acusativo [— ANIM] o la los las
Acusativo [+ ANIM] le le les les
Dativo le le les les

En esa a variedad, el empleo de las formas le, les se aplica a todos los referentes
animados, sin distincién de género; en contraste, las formas que flexionan en género
quedan reservadas para los referentes inanimados. El sistema de cliticos de 3" persona
de esta variedad se puede observar en la Tabla 5.6.

Dado el empleo diferenciado de la formas de los cliticos dativos para los objetos
animados, una de las hip6tesis que mayor aceptacion ha tenido en la gramatica del
espafiol es que el sistema de marcacion diferencial de objeto se extiende a los cliticos.
En este sentido, Lapesa (1968, §14, 533) sefiala que:

[...] el auténtico origen del leismo fue la perduracién del dativo con un
grupo considerable de los verbos que en latin lo regian, y el contagio de
tal construccion a otros verbos, hasta invadir toda el drea del objeto direc-
to personal. Este leismo primero, el mds extenso y arraigado, obedecia a
iguales moéviles que la propagacion de a ante el nombre o pronombre toni-
co representativos de persona individuada en funcién de objeto directo: el

uso de a era el sustituto histdrico del dativo latino, y heredero suyo.

A pesar de que Lapesa asocia el leismo con la MDO vy la dativizacion del objeto, es
importante sefialar, no obstante, que ambas hipétesis no estdn necesariamente ligadas.
En otras palabras, mientras que el leismo puede estar determinado por la MDO, no
necesariamente tiene que estar asociado con la dativizacion. En efecto, Ormazabal &
Romero (2013c) y Odria (2019) formulan propuestas en tal sentido para el leismo del
espafiol del Pais Vasco y Ordoniez & Roca (2019) hacen una propuesta explicita de
como el leismo que exhibe el espafiol de Barcelona esta asociado a la MDO, pero no
a la dativizacién. En cualquier caso, no discutiré si los patrones anti-etimolégicos de
los sistemas de cliticos dependen de la marcacion diferencial de objetos, que, por otra
parte, parece ser la hipdtesis correcta. Simplemente, me limitaré a discutir la idea de

que tales patrones estdn asociados a la conversion de acusativos en dativos.
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Con todo, es evidente que la propuesta de Glushan es plenamente consistente con
las observaciones de Lapesa. Desde esta perspectiva, el espaiol del Pais Vasco simple-
mente tendria que permitir que la Regla de MDO de (22) se aplique a los cliticos. Si
bien Glushan no explicita como se daria el proceso en cuestion, a continuacion exploro
una variante del funcionamiento su regla de MDO en el espaiiol del Pais Vasco. Para
tal propodsito, voy a considerar una version simplificada del andlisis de los cliticos de
3" persona del espaiol, ya que un andlisis mds preciso de la estructura y las reglas
de Insercién de Vocabulario implicarian una complicacion innecesaria. Voy a suponer,
entonces, que los cliticos de 3" persona acusativos y dativos tienen las matrices de

rasgos de (35).

(35) a. Clacusativo b. Cl dativo

= PER 1] _+ PER

— SOUR — SOUR
— LOC — LOC
+ MOT + MOT
[+ ANIM] [+ ANIM]
3 PERS 3 PERS
+ PL + PL

+ FEM + FEM

Como se puede apreciar en (35), en cierto punto de la derivacion, los nodos que
realizan los cliticos tienen que estar plenamente especificados, incluso los cliticos da-
tivos (35b), que tendrian especificados rasgos de género. Tal como lo veo, esos rasgos
son necesarios, en tanto y en cuanto controlan la concordancia con predicaciones se-

cundarias (36):

(36) a. Vial chico/ a la chica contento/contenta.

b. Le vi contento/contenta. (Odria 2019, 253)

A los efectos de la argumentacién, adoptaré las reglas de IV extremadamente sim-
plificadas de (37). Estas reglas pretenden captar la hipétesis de que el dativo (expresado
minimamente en los rasgos + PER, + MOT) induce la forma /e en lugar de las variantes
la/lo.

37) a. /le/ < [cL & FEM, 4+ PER, + MOT]
b. /la/ < |[cL + FEM, — PER, + MOT]

c. /lo/ < enotros casos
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La regla de (22), repetida en (38), cambia el valor del rasgo [— PER] por [+ PER]

en el contexto del rasgo [+ MOT] en los cliticos con referencia humana/animada.

(38) Regla de Marcacion Diferencial de Objeto

[— PER] —> [+ PER]/ SD alto en la escala de Animacidad

+ MOT

Dada esta configuracion de rasgos, el item de vocabulario en (37a) gana la compe-
tencia y se inserta /le/. En (39), aparece representada la interaccién de la regla de MDO
ylaIV.

- - MDO - Y
(39) —pPER ||7——> ||+ pER ||=———le/
— SOUR — SOUR
— LOC — LOC
+ MOT + MOT
[Jr ANIM] [-‘r ANIM}

Los cliticos con el rasgo [- ANIMADO] nunca son afectados por la regla (38) y, en
consecuencia, los tnicos items de vocabulario que compiten son los de (37b) y (37c).

Como se puede apreciar, este andlisis es consistente con el patron leista del espafiol
del Pais Vasco, mas alld de que presenté una simplificacion extrema de la estructura
interna del clitico y de las reglas de insercién de vocabulario. La consideracién del
paradigma completo de los cliticos del espafiol requeriria complejizar el andlisis —un
paso innecesario para la presente discusion—. El punto que quiero discutir es que el
leismo no aporta evidencia para la hipétesis de la dativizacion, tal como veremos en la

préxima seccion.

5.2.1.3. Leismo: dativizacion vs. empobrecimiento de género

En general, quienes defienden la hipétesis de la dativizacion para el leismo intentan
explicar la ausencia de flexion de género en ciertos cliticos acusativos de 3" como una
consecuencia de una pérdida en la distincion de caso. Esta vision supone una traslacion
simplista de los patrones del dativo al acusativo. Uno de los problemas que tiene esa
perspectiva sobre el leismo es que no tiene en cuenta un hecho fundamental del espaiol,

a saber:

(40) Los rasgos de PERSONA Yy los rasgos de GENERO suelen estar en distribucion

complementaria.
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La italicas sobre el verbo soler en el enunciado de (40) se deben a que esta distribu-
cién de rasgos parece valida para los cliticos de 1" y 24 persona, pero no para los de
3"¢. No obstante, tal como intentaré mostrar en breve, es posible entender que la varia-
cién de género que presentan los cliticos de 3" persona se trata de un contraejemplo
aparente a esta condicion general. Mds alld de esta observacion, es importante destacar
que el enunciado de (40) no solo es vélido para el espafiol, sino que describe un patrén
generalizado entre las lenguas del mundo (cf. Harris 1994, 1995, 1996, Pescarini 2005,
2007, 2010; Nevins 2008 y Calabrese 2011, entre otros, para las lenguas romdnicas y
Noyer 1992, Arregi & Nevins 2007 y Harley 2008, para una aproximacion general de
este fendmeno). En el marco de la Morfologia Distribuida, se ha explorado extensa-
mente la hipétesis de que tales patrones son el resultado de restricciones sobre ciertas
combinaciones de rasgos morfoldgicos en un mismo nodo terminal X en la salida de
la derivacidn sintéctica (cf. Noyer 1992, 1998, Calabrese 1998, 2008, 2011, Arregi &
Nevins 2007 y Nevins 2007). Estas restricciones pueden expresarse en abstracto como

en (41) (las letras maytsculas indican rasgos y las letras minusculas valores):
(41) * [bF, aGlxo

En el dominio de las combinaciones de los rasgos de PERSONA y de GENERO, las
lenguas varian respecto de las combinaciones que sancionan (Noyer 1992, 1998, Arregi
& Nevins 2007 y Calabrese 2011, entre otros). Siguiendo a Halle (1997), asumamos
que los rasgos de PERSONA se descomponen como en (42), cuyas combinaciones dan

los valores de persona en (43). Los rasgos de género se descomponen como en (44) :
(42) [+ AUTOR], [& PARTICIPANTE]

(43) a. [+AUT., +PART.] = 1"? persona
b. [—AUT., +PART.] =24 persona

[-AUT.,—PART.] = 3" persona

i

[+AUT.,—PART.] = I6gicamente imposible (excepto que sea plural)

(44)

®

[+-FEMENINO]

b. [-FEMENINO]

Noyer (1992) (véanse también Nevins 2007 y Calabrese 2011) observa que en la
lenguas semiticas estd activa la restriccion (45a), mientras que en las lenguas germa-
nicas y romdnicas, en general, estd activa la restriccion (45b). Mi propuesta es que en

espaifiol, ademads de la restriccion (45b), esta activa la restriccion (45c¢):



Capitulo 5. La morfologia de la MDO en espaiiol 186

(45) a. * [+AUT.,+FEM.]p0
b. * [+PART.,+FEM.]o

C. * [~PART.,+FEM.]no

La restriccion (45a) sanciona la coocurrencia de rasgos de género en la 1"* persona.
La restriccién de (45b) sanciona la coocurrencia de rasgos de género en la 1" y la 29¢
persona. En funcién de esta restriccion, Harris (1994, 1995, 1996) formula una regla
de empobrecimiento para explicar el hecho de que tales pronombres del espafiol no
expresan género. La restriccion de (45¢) sanciona la coocurrencia de rasgos de géne-
ro con la 3" persona. Las restricciones de (45b) y (45¢) parecen solaparse en cierto
punto, la simplificacién de ambas condiciones puede realizarse o bien ordendndolas

jerdrquicamente o bien formulando una restriccion mas general como la de (46).
(46) * [ PARTICIPANTE, + FEMENINO]po

La consecuencia general del agregado de (45) al conjunto de restricciones es que
los rasgos de PERSONA y los de GENERO no pueden combinarse en el mismo nodo
terminal a la salida de la sintaxis, de modo que alguna regla morfoldgica elimina al-
guno de los rasgos que induce la violacién de esta restriccion. En este punto, da lo
mismo si la operacion responsable de la eliminacion de la distincién de género es una
operacion de empobrecimiento (Noyer 1992, 1998, Halle 1997), obliteracion (Arregi
& Nevins, 2007) o neutralizacion (Calabrese 1998, 2008). La idea general es, entonces,
que en el espafiol leista del Pais Vasco, todos los cliticos de 3" persona (con referente
[+ ANIMADOY]) tienen especificado siempre un rasgo [— PARTICIPANTE] que induce
la eliminacidn de los rasgos de género, mientras que en las variedades que en las que se
preserva el sistema etimoldgico el rasgo [— PARTICIPANTE] estaria especificado solo
en los cliticos dativos pero no en los cliticos acusativos. Dicho de otro modo, cuando el
clitico presenta distincion de género no hay ningin rasgo participante en el nodo rele-
vante. Esta minima diferencia explica el patrén leista del espaiiol del Pais Vasco como
una extension de ciertas restricciones generales que presentan las lenguas en relacion
con la coocurrencia de rasgos de persona y género en un mismo nodo terminal, y no
como un fenémeno excepcional relacionado con el caso, como propone la teoria de la

dativizacién.!”

19Ep este contexto, parece relevante agregar que, en el marco de la discusién sobre la dativizacion
y el leismo, Bardny (2018) observa acertadamente que ademds de patrones leistas se registran patrones
laistas y loistas. Estos fenémenos consisten en el uso de las formas la y lo, cominmente caracterizadas
como acusativas, para referir a OOIL.
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Antes de finalizar este apartado, me gustaria destacar que la impresion de que el
leismo esta vinculado con la marcacidn diferencial de objeto se sigue, en el andlisis re-
cién esbozado, del hecho simple de que solamente las expresiones nominales animadas
pueden estar asociadas con los rasgos de [PERSONA] (Rodriguez-Mondofiedo 2007 y
Di Tullio et al. 2019, entre otros).

Hasta el momento, no he demostrado que la hipdtesis de la dativizacion sea inco-
rrecta, ni en su version sintdctica ni en su variante morfolégica. No obstante, mostré
que el leismo no puede ser tomado como evidencia de que los objetos marcados di-
ferencialmente expresen caso dativo, como sostienen las teorias revisadas en las sec-
ciones previas. En contraste, en la proxima seccion presento evidencia que contradice

directamente la hipétesis de la dativizacion.

5.2.1.4. La concordancia de objeto

En los apartados previos, discuti los argumentos que se suelen presentar en favor de
la hipotesis de la dativizacion: la extraccion ATB y el leismo. En este apartado, presen-
to un argumento que desafia directamente la hipdtesis de la dativizacion. En concreto,
muestro que los patrones de concordancia de objeto (i.e., el doblado de cliticos acusa-
tivos) en el espafiol de Argentina son incompatibles con la hipétesis segun la cual los
objetos marcados con /a/ reciben caso dativo.

El espanol de Argentina exhibe ciertas caracteristicas que resultan especialmente
relevantes para esta discusion, a saber: a) hace un empleo de la /a/ de acusativo mds
extendido que en otras variedades, b) presenta patrones de concordancia de objeto
que no se limitan a los pronombres fuertes, sino que se extiende a las descripciones
definidas, y c¢) preserva el sistema de cliticos etimoldgicos. Con estas caracteristicas en

mente, pasemos al argumento.

(i) Laismo (Fernandez-Ordoéiiez 1999, 1322)
a. Cuando la vi a Pepa, la di su regalo.
b. A las nifias de hoy, ya no las gusta coser.

c. A esas rosas, hay que cortarl/as los tallos.

(i) Loismo (Fernandez-Orddiiez 1999, 1322)
a. Cuando recojo a los nifios, los llevo la merienda.
b. Para arreglar esos trajes, hay que sacarlos el bajo.
c. Cuando el arroz estd cocido, lo echas la sal.
d.

Yo no /o doy ninguna importancia a eso.

En funcién de estos patrones, Barany (2018) sostiene que el sincretismo parece funcionar en ambas
direcciones .
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En esta variedad, el doblado de cliticos acusativos obedece estrictamente la Gene-
ralizacion de Kayne (Jaeggli, 1982) (47):

(47) Generalizacion de Kayne (Jaeggli 1982, 20, (1.18))

An object NP may be doubled by a clitic only if the NP is preceded by a

presposition.!!

Esta generalizacion puede ser actualizada como en (48):

(48) Un SD puede estar doblado por un clitico solo si tiene una marca de caso

(diferencial).

Esta observacion ha dado lugar a un extenso debate en la bibliografia sobre el
doblado de cliticos en general y en el espafiol de Argentina en particular (cf. Jaeggli
1982, 1986, Suiier 1988, Zdrojewski 2008b, Saab & Zdrojewski 2012 y Zdrojewski &
Sanchez 2014). Su validez para la variedad que aqui estamos considerando se puede

ver en los siguientes ejemplos.

49 a. Juan salud6 a Maria.
b. Juan la salud6 a Maria.
(50) a. Juan compr¢ el auto.

b. * Juan lo compr6 el auto.

El contraste entre (49b) y (50b) muestra que solo los objetos marcados con /a/
pueden aparecer en configuraciones de doblado de cliticos. Este contraste no se debe
simplemente al hecho de que el OD en (49b) es [+ ANIMADO], mientras que en (50b)
es [— ANIMADO], ya que hay contextos en que un OD [— ANIMADO] puede estar do-
blado por un clitico, pero solo si estd marcado diferencialmente. Veamos, por ejemplo,

lo que sucede con los sujetos de predicaciones secundarias:

(51) a. Dejé & la revista rota. [predicativo: ok / atributivo: ok]

b. Dejé a la revista rota. [predicativo: ok / atributivo: *]

El ejemplo de (51a) es ambiguo entre una lectura predicativa y una lectura atribu-
tiva del adjetivo rota, mientras que el ejemplo de (51b) solo admite una lectura predi-
cativa del adjetivo. En pocas palabras, la lectura predicativa admite opcionalmente la
marca /a/. Ahora bien, cuando introducimos un clitico que duplica al OD, observamos

que solo la variante con /a/ es gramatical:

"'Un objeto SN puede estar doblado por un clitico solo si el SN est4 precesido por una preposicion.
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(52) a. *Ladejé & larevista rota.

b. La dejé a la revista rota.

Nétese que el ejemplo de (52b) no puede ser considerado un caso de Dislocacion
a la Derecha (CLRD), porque ese tipo de configuraciones no se admite en configura-
ciones de predicaciones secundarias, excepto que el objeto aparezca en una posicién

post-predicativa, como en (53):
(53) La dejé rota, la revista.

En Di Tullio et al. (2019), demostramos que el doblado de cliticos debe ser en-
tendido como una concordancia de objeto, tal como propone Jaeggli (1982, 1986).
Ormazabal & Romero (2013c) arriban a la misma conclusién en relacion con el dobla-
do de cliticos del espaiiol leista del Pais Vasco. El punto central es que la marcacién
diferencial del objeto debe preceder al doblado, como se puede concluir del hecho de
que los objetos pueden llevar la marca /a/ sin estar duplicados, mientras que la relacion
inversa es incorrecta.'> Es importante agregar que este ordenamiento entre marcacion
diferencial y doblado es necesario, incluso si no hubiera una dependencia entre la mar-
cacion con caso y la concordancia (cf. Bleam 1999 y Leonetti 2008), de otro modo
seria esperable que los casos en que el objeto no estuviera marcado con /a/ pudiera
estar duplicado, contrariamente a lo que sucede.

Podemos evaluar, ahora, la hipdtesis de la davitizacion para la MDO a la luz del la
concordancia de objetoldoblado de cliticos. Si los objetos marcados diferencialmen-
te expresan caso DATIVO, seria esperable que la concordancia con el objeto también
expresara caso DATIVO. Esto no es lo que sucede en el espafiol del Argentina: el cliti-
co que duplica a los OODD marcados con /a/ expresa caso acusativo, como se puede
observar en los ejemplos anteriores.

En este punto, podemos concluir que si el valor del caso del objeto debe estar deter-
minado antes de la concordancia, entonces ese valor no puede ser dativo. Es interesante
observar que la hipdtesis de dativizacidon también es inconsistente con las variedades
leistas como el espaiiol coloquial de Cataluiia (Ordofiez & Roca, 2019). En esta varie-
dad, el empleo de le/les solo se admite si el OD es animado masculino. Como en todas

las variedades del espafiol, en este dialecto el doblado de cliticos es obligatorio con

121.a Generalizacion de Kayne ha sido objeto de una amplia discusién en el espafiol. A pesar de la
discusién planteada a partir de las observaciones de Sufer (1988), en diversos trabajos he mostrado
que esta condicion debe ser estrictamente obedecida en el espafiol de Argentina. No obstante, en San-
chez & Zdrojewski (2013) y, especialmente, en Zdrojewski & Sanchez (2014) mostramos que en otras
variedades esta condicién no es necesaria.
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pronombres fuertes. El hecho interesante es que cuando el objeto doblado es femenino

no aparece la forma /e, sino el clitico acusativo la:

(54) Espaiiol coloquial de Cataluiia
a. Le saludé a él.

b. La saludé a ella.

Nuevamente, debemos arribar a la conclusién de que los objetos a él y a ella en
(54b) no tienen caso DATIVO, de otro modo esperariamos que el clitico duplicado fuera
le en lugar de la.

Finalmente, es conveniente retomar en este punto la discusion en torno de la ex-
traccion ATB y su validez como evidencia en favor de la teoria de la dativizacion.
Previamente, sostuve que ejemplos como el de (7), repetido en (55), no podian ser

tomados como evidencia concluyente en favor de la teoria de la dativizacion.

(55) No tenian ningun respeto por las mujeres, muchisimo menos por las jovencitas,

a las que levantaban las polleras y maltrataban con las injurias més ofensivas.

(Garcia, 1975, p. 93 apud Laca, 2006)

Ahora, me parece que es posible mostrar que los constituyentes extraidos tienen

casos diferentes. Observemos los ejemplos que aparecen a continuacion:

(56) No tenian ningun respeto por las mujeres, muchisimo menos por las jovencitas,
a. ...alas que les levantaban las polleras y las maltrataban con injurias.

b. ...alas que las maltrataban con injurias y les levantaban las polleras.

Estos ejemplos son iguales al de (55), con la unica diferencia de que los objetos es-
tan duplicados. Significativamente, podemos ver patrones similares en configuraciones

de foco antepuesto y con ciertas interrogativas:

(57) a. A JUAN le hablaron mal y (lo) insultaron sin razén, no a Pedro.

b. (A cudl de los amigos de Pedro le hablaron mal y (lo) insultaron sin razén?

5.2.1.5. Sintesis

En esta seccidn, discuti extensamente dos implementaciones diferentes de la hipo-
tesis de la dativizacion, una propuesta sintactista en el marco del sistema de Agree,

como la de Rodriguez-Mondofiedo (2007), y una propuesta que propone la conversion
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de SSDD acusativos en dativos en la morfologia, como la de Glushan (2010). Cen-
tré la discusion en esas dos propuestas en particular porque son las que realizan una

implementacidén explicita de como es que ciertos objetos recibirian caso DATIVO.

Al discutir esas propuestas, observé que el leismo no favorece la idea de que los OD
estan dativizados y, fundamentalmente, mostré que los patrones de doblado de cliticos
del espafiol de Argentina y el espanol coloquial de Catalufia contradicen directamente
la hipotesis de la dativizacion, tanto si el proceso ocurre en la sintaxis como si ocurre
en la morfologia. Finalmente, los datos de extraccion ATB con doblado de cliticos en

(56) y (57) refutan la hipétesis de que los objetos marcados estan dativizados.

5.2.2. Multiples condiciones de Insercion de Vocabulario

Zdrojewski (2008b) y Lopez (2012) proponen que la aparicidén de la marca dife-
rencial estd determinada por las condiciones de insercion de vocabulario, en el sentido
de la Morfologia Distribuida. Estas condiciones hacen referencia a dos propiedades:
ciertas caracteristicas inherentes del SD involucrado, como la animacidad, y la confi-
guracion sintictica en la que se encuentra el SD en cuestion. Revisemos los puntos

centrales de esas propuestas.

En Zdrojewski (2008b), adopté el supuesto de que el caso se determina enteramente
en el componente morfoldgico, siguiendo las propuestas de Marantz (1991), McFadden
(2004) y Bobaljik (2008). Desde esta perspectiva, la sintaxis genera estructuras en
funcidn de sus propias dependencias y, luego, la morfologia provee los valores de caso
correspondientes. En particular, propuse que dadas ciertas configuraciones sintacticas,
en la morfologia se desencadena una operacién de introduccién de nodos disociados
(en el sentido de Embick & Noyer 2001). Esta operacién inserta el nodo K® como
hermano del SD, tal como propone McFadden (2004). Luego, una regla de insercion

de vocabulario inserta el exponente /a/ en K°.

En concreto, la propuesta consistia en que el objeto se mueve a Espec,Sv, de modo

tal que la sintaxis termina enviando a la Morfologia la estructura de (58):
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En la Morfologia, entonces, se desencadena la regla de (59), mediante la cual el
nodo KO se inserta, si el OD es humano y recibe el rasgo [INT(ERPRETACION)]. El
rasgo [+ INT] es, en esencia, el propuesto en Chomsky (2001) para expresar de forma
abreviada los rasgos de definitud o especificidad. Una vez insertado el nodo K°, la

regla de (60) introduce el exponente /a/:

(59) Regla de insercion de K°

SD —» [K SD] \ Sv
o Sv
+ HUM /\
1 sp V
VO
(60) K< /a/

Resulta evidente que esta propuesta no puede dar cuenta adecuadamente del fe-
némeno de la marcacién diferencial de objetos del espanol. Tal como vimos en el
Capitulo 3, en los contextos transitivos simples, el OD se mueve a una posicion interna
por debajo del Sv, tal como observa Lopez (2012). No obstante, este no es el problema
principal, sino que mi propuesta tenia que hacer referencia, entre otras cosas, al ras-
go [+HUMANO]. Como consecuencia, la regla en (59) resultaba insuficiente para dar
cuenta de la distribucién de la MDO. Con todo, la incapacidad de esta propuesta de
cubrir los numerosos casos en los que la /a/ aparece con objetos no animados se puede
resolver estipulativamente suponiendo que la insercién de K° obedece una jerarquia

disyuntiva; de hecho tal fue mi propuesta en Zdrojewski (2008a):
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(61) a. Insertese K® como hermano de un SD objeto, si el SD es un tépico.

b. Insértese K como hermano de un SD objeto, si el SD es animado.

El problema ahora es evidente: la teoria carece de todo poder predictivo. Si encon-
tramos un nuevo contexto en el que la marca /a/ se inserta y no se puede reducir a las
condiciones de (61), una nueva condicién debe agregarse a la jerarquia. Ciertamente,
listar todos los contextos haria perfectamente el trabajo esperado, pero supondria que
la distribucion de la marca diferencial en espafiol no solo presenta una distribucion difi-
cil de captar, sino que su casuistica se acerca bastante a lo arbitrario: no habria ninguna
generalizacion subyacente a su distribucion. No obstante, seria esperable que haya una
condicion general que se pueda aplicar a todos los casos, o al menos, a la mayoria.
Desde esta perspectiva, cualquiera sea el nimero de condiciones que se propongan,
siempre requerirfa una condicion adicional para insertar la marca /a/ con los dativos.
Como veremos a continuacion, Lopez (2012), desde una perspectiva en cierto sentido
similar, logra importantes avances en los aspectos sinticticos de la MDO; sin embargo,
su propuesta para explicar la presencia de la marca /a/ tiene problemas similares a los
que acabamos de observar con respecto a mi propuesta de 2008b.

Loépez (2012) adopta una sintaxis crash-proof, en el sentido de Frampton & Gut-
mann (2002), y un sistema realizacional de la morfologia en la linea de la Morfologia
Distribuida. Desde su perspectiva, la marcacion diferencial de objeto no consitituye un
problema con el caso per se, sino que concierne tinicamente a su expresion morfologi-
ca. Revisemos su propuesta.

En primer lugar, adopta el supuesto de que todas las dependencias sintdcticas estan
basadas en la idea de que los elementos que participan de una dependencia comparten
(los mismos) rasgos. En este sentido, la operacién Agree supone que dados dos objetos
sintdcticos X e Y, Agree covalia todos los rasgos de los elementos intervinientes en la

operacion, como se ilustra en (62):

(62) Agree ( X Y ) — (X Y )
UF F F F

G uG G G

A su vez, asume que Agree es una operacion estrictamente local. Una sonda solo
puede establecer una dependencia con su complemento o con el especificador de su
complemento, pero no con el complemento de su complemento. En (63), si X° es una
sonda, la operacién Agree puede tener lugar entre X° y SY o X° y SZ, pero no entre

X%y SW. La linea de guiones representa la operacién Agree:
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(63) SX
X0« -—--->SY

1‘ \\ /\

\ \

\ SZ Y

\\ /\

\
\
AN Y? SW

Esta condicién de localidad para la operacién de covaluacién supone, entonces, que
los elementos que necesitan obtener valores para sus rasgos tengan que moverse, si
estdn en el dominio de un nicleo que no comparte los rasgos relevantes. El mecanismo
propuesto por Lopez para inducir el movimiento es similar al que adopta Rodriguez-
Mondoiiedo (2007), pero también Lépez (2007) y Boskovi¢ (2007). Si un elemento
con un rasgo no valuado entra en la derivacién sintictica y no puede ser valuado en
ese momento, debe moverse hasta que se introduzca otro elemento capaz de valuar el
rasgo en cuestion.

En relacion con la valuacién del caso, podemos esquematizar el mecanismo de
la siguiente manera: una expresion nominal Nominal, que tiene un rasgo de caso no
valuado ([uC]), entra en la derivacién sintdctica ensamblandose con un nicleo X° que
carece de un rasgo de caso valuado [C]. Luego se ensambla Y°, que tampoco tiene un

rasgo de caso, de modo que Agree no se puede aplicar en este contexto (cf. (64)):

(64) SX SY
/\ /\
X0 Nominal YO0 SX
<-//->[uC
[] Agree [uC] [T] /\
. X0 Nominal
AN [uC]
AN N /4
-
Agree

Puesto que la expresion Nominal tiene que valuar su rasgo [uC], debe moverse a
Espec,SY. Finalmente, se ensambla 70, que si tiene un rasgo [C]. Este nicleo, entonces,
desencadena la operacion Agree y valia el rasgo [uC] de la expresion Nominal, como

se observa esquematicamente en (65):
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(65) SY SZ
/\ /\
Nominal SY 70 SY

[uC] N [C] N
'tNominal SY

TN Agree “>quC) TN

Nominal YO0 SX
s L1~
Movimiento XO Nominal
[] et

En esta breve presentacion de los supuestos adoptados por Lopez, empleé variables
categoriales para representar el esqueleto de la estructura verbal y el término general
Nominal para referir al argumento, con el propdsito de postergar la definicién de la

naturaleza categorial de estos elementos.

Como ya hemos visto en el Capitulo 2, Lopez sostiene que en las estructuras transi-
tivas existe una proyeccion funcional intermedia entre 0 y V? que denomina o°, una
hipdtesis que ha sido propuesta por diversos autores, como Travis (2010) y Koizumi
(1995), entre otros. En particular, Lopez asocia esta proyeccion con dos tipos de propie-
dades consideradas en la bibliografia: por un lado, con la proyeccién que licencia OOII
(afectados), es decir, un nucleo aplicativo (Marantz 1993, Cuervo 2003 y Pylkkénen
2002, 2008, entre otros) y, por el otro, con una proyeccién que determina ciertas pro-
piedades aspectuales de los verbos como la telicidad o la delimitacion (cf. Travis 2010
y Ramchand 2008). De acuerdo con Lépez, entonces, la unificacién de ambas propie-
dades en or? permitirfa captar el hecho de que en muchas lenguas la marca diferencial
de caso es morfoldgicamente idéntica a la de los dativos y, a su vez, el hecho de que
también la presencia de la marca diferencial estd vinculada con el aspecto 1éxico (cf.
Torrego 1998, Martin 2005, Garcia-Garcia 2007 y el Capitulo 3 para una discusion).
Siguiendo la visiéon de Chomsky (2000, 2001), sostiene que la valuacién del caso es-
t4 determinada por el complejo C%/T° o por . En este sentido, propone que, para la
valuacién del caso ACUSATIVO, solamente 0 tiene rasgos de caso, de modo que las
categorfas seleccionadas por este niicleo —i.e., a” y V' son incapaces de asignarlo. Po-
demos, ahora, reemplazar las variables categoriales del arbol de (65) por las categorias

que se muestran en (66):



Capitulo 5. La morfologia de la MDO en espaiiol 196

(66) Sv

VO
(]

En cuanto a los argumentos (nominales) de los verbos, representados previamente
como Nominal, Lopez sostiene que la extension de las categorias en la proyeccién ex-
tendida del SN puede variar. Si bien propone que la mayor extension de la proyeccion
extendida del SN es SK, los argumentos de los verbos pueden proyectar una estructura
mads pequefia: un SD, un S# o, simplemente, un SN. Cada uno de los nicleos de la pro-
yeccion extendida del SN tendria un rasgo de caso no valuado [uC] (cf. (67)). Cuando
el ndcleo mds alto de una proyeccién nominal (cualquiera sea el grado de proyeccion)
valda su rasgo de caso, la satisfaccion de ese requerimiento se extiende a todas las ca-
tegorias seleccionadas, en tanto que esos nucleos establecen dependencias mutuas que
se expresan en los rasgos que comparten, tal como establece el mecanismo de feature

sharing de Frampton & Gutmann (2002).

(67) SK
TN
KY SD
el
DY S#
WCl 5
#0 SN
[uC] |
NO
[uC]

Como el lector podré anticipar, solo las expresiones nominales que proyectan un
SK podran recibir una marca diferencial, razoén por la cual cualquier estructura que
presente un corte por debajo de SK nunca recibiria la marca de caso correspondiente.
Recordemos, ademds, que Lopez observa correctamente que los objetos pueden ocupar

dos posiciones diferentes internas al Sv, como vimos en la Generalizacion 111 —(14) del

Capitulo 2, repetida en (68)—.
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(68) Generalizacion 111
a. Los OD no marcados permanecen in situ.

b. Los OD marcados con /a/ ocupan una posicion ex sifu.

Con este conjunto de supuestos en mente, veamos el sistema de Lopez en funcio-
namiento. Comencemos, entonces, con las estructuras que no llevan una marca dife-
rencial, i.e., cualquier estructura que tenga como objeto un indefinido débil o un plural

desnudo, expresiones nominales que proyectarian como méaximo un SD o un S#.

(69) a. Beso6 una mujer.
b. Beso6 mujeres.
(70) a. Golped un poste.

b. Golped postes.

El primer paso de la derivacién supone el ensamble de V? con un SD/#. Dado que

VO carece de rasgos de caso [AC], es incapaz de valuar el caso del objeto (71).

(71) SV

T

Vo SD/#
[_1<-//->[uC]
Agree

De acuerdo con el mecanismo presentado previamente, el SD/# deberia moverse
para valuar su caso. No puede puede permanecer in situ, porque, en la propuesta de
Lopez, 1a operacidon Agree es estrictamente local; esto significa que solo se puede es-
tablecer entre un nicleo y su complemento o, alternativamente, entre un nucleo y el

especificador de su complemento. Al introducirse v°

con un rasgo [AC], el objeto que-
darfa muy lejos y su rasgo [uC] permaneceria sin un valor (cf. (72), omito aqui la

proyeccién So):

(72) Sv
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No obstante, si el SD/# se moviera estaria violando el primer enunciado de la Ge-
neralizacion III (68a). La soluciéon de Lépez consiste en que existen dos mecanismos
diferentes para satisfacer los requerimientos de caso de un argumento. Uno de ellos ya
fue mecionado: Agree. El otro mecanismo consiste en una operacion de Incorporacion
0, mas estrictamente, Pseudo-Incorporacion nominal (Massam 2001, Dayal 2011 y Ba-
ker 2014, 2015). De acuerdo con Baker (1988), los argumentos que son susceptibles
de un proceso de incorporacion nominal quedan exentos del Filtro del Caso. Siguien-
do esta idea, Lopez propone que las expresiones nominales que no proyectan un SK
se incorporan inmediatamente a VO (73), pues la posterior incorporacién de V¥ en v°
satisface directamente el requerimiento de caso del argumento que esta contenido en

el nucleo que tiene el rasgo de caso (74).

N

\4 SD/#

N D# SN
D/#° & [uC] |
]

NO

(73) SV
0

[uC]

(74)

AN - [uC]

Dado que la copia de D/#° incorporada a V0-1¥ en (74) satisface sus requerimien-
tos de caso, todos los elementos del SD/# también los satisfacen porque comparten

los rasgos. Es importante destacar que Lopez sostiene que el hecho de que el nucleo
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incorporado no se realice morfolégicamente no constituye un problema. Su argumento
consiste en que existen muchas lenguas que admiten la operacion de pseudoincorpora-
cion nominal en las que el determinante incorporado no se pronuncia, tal como observa
Dayal (2011) para el hindi, por ejemplo.

Loépez unifica el mecanismo sintictico de incorporacién sintdctica (Baker 1988),
con una mecanismo semantico conocido como incorporacion semdntica que consiste
en el hecho de que ciertas combinaciones verbo + nombre se interpretan como un ver-
bo complejo (Van Geenhoven 1998a). Adicionalmente, propone que los niicleos D°
no son nicleos de fase, pero que los nicleos K sf lo son. Desde esta perspectiva, si
un argumento no proyecta un SK, entonces es transferido a las interfaces en la mis-
ma fase que el verbo. De este modo, se explicarian las caracteristicas semdanticas de
estas combinaciones. Para el espafol, el mecanismo de incorporacion semdntica ha
sido explorado por Bleam (2005), Dobrovie-Sorin et al. (2006) y Espinal & McNally
(2010) en ciertos dominios determinados. La pregunta que surge es en qué medida la
(pseudo)incorporacion nominal puede extenderse como un mecanismo regular y pro-
ductivo a todos los objetos indefinidos animados no marcados con /a/, como propone
Lopez. Kornfeld (2018) discute esa propuesta en detalle, asi que a continuacidn sigo
los argumentos principales de ese trabajo.

De acuerdo con Kornfeld (2018), en el espafiol, existe un tipo de estructuras con
verbo liviano y nombre desnudo que parecen funcionar como nticleos complejos que
serian, en efecto, el resultado de un proceso de pseudoincorporacién nominal. Esas
estructuras deben distinguirse de otras construcciones similares que involucran un ver-
bo liviano y una expresion nominal con determinante indefinido o definido, como se
ilustra en (75):"3

(75) a. dar lugar, tomar examen, meter miedo, poner voluntad
b. dar una clase, tener un problema, tomar un examen, poner una traba

c. darla cara, tener la sensacion, hacer la cama, tomar el pelo, poner el cuerpo

Para deslindar cudles de estas estructuras estdn sujetas a un proceso de pseudo-
incorporacion, Kornfeld establece una serie de diagnésticos claros, que luego aplica
para mostrar que los plurales desnudos y otros objetos no marcados del espafiol no

participan de un proceso de pseudoincorporacion, revisemos esos diagnosticos.

3Todos los datos que presento a continuacién en relacién con la discusién de la pseudorincorporacién
nominal han sido tomados de Kornfeld (2018).
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Modificacion adjetiva del nombre A diferencia de lo que se aprecia con las estruc-
tura de verbo liviano con nombre desnudo, en el resto de las estructuras el nombre
puede estar sujeto a modificacién adjetiva, incluidas las de verbo 1éxico con nombre

desnudos singular o plural:

(76) a. * Dio examen muy bueno.

b. Dio un salto brusco.

c. Le tom6 la presion alta.

d. Compré café rico / Comi pescado fresco.

€. Compro manzanas ricas / Conoci personas fabulosas.

Separabilidad de la secuencia Con excepcién de las estructuras de verbo liviano
con nombre desnudo, en el resto de los casos considerados es posible interrumpir la

adyacencia entre el verbo y su complemento:

(77) a. ?7* Hicieron en la montaiia noche.

b. Dieron juntos un grito.

C. Le tomé a la anciana la presion.
d. Le compré ayer a mi mamd café.
e. Le compré ayer a mi mamd libros.

Relativas Kornfeld, siguiendo las apreciaciones de Masullo (1996), advierte que el
nombre desnudo de las estructuras con verbo liviano no puede ser relativizado (78a).
Esta restricciéon no surge ni con los indefinidos (78b), los definidos (78c) con verbos

livianos, ni con los nombres desnudos con verbos plenos (78d-78e).

(78) a. *El pie que hizo en la pileta basto para salvarlo.

b. El salto que dio super? las expectativas.

C. Las gracias que le dio a Pedro fueron sinceras.

d. El café que compraste estaba riquisimo.

e. Las manzanas que compraste estaban riquisimas.

Fragmento Los nombres desnudos que funcionan como objetos de verbos plenos,

asi como los definidos e indefinidos que son complemento de verbos livianos pueden
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aparecer como fragmentos, es decir, como respuestas autonomas a preguntas parcia-
les. Los nombres desnudos que forman parte de estructuras con verbo liviano estidn

impedidas de aparecer en estas configuraciones porque estdn pseudoincorporados.

(79) a. *A:;Qué hizo en la pileta? B: Pie.
b. A: (Qué te dio? B: Un beso.
C. A: (Qué le dio a Juan? B: La razoén.
d. A: {Qué compraste? B: Café

e. A: {Qué compraste? B: Libros

Focalizacion Un patrén similar al anterior se puede ver con las construcciones de
foco antepuesto. Como se puede apreciar en los siguientes ejemplos, los nombres pseu-

dincorporados no admiten este tipo de focalizacion.

(80) a. *SILENCIO hizo Maria sobre el asunto.
b. UN BESO/ UN GOLPE le dio Maria a Pedro.
C. LAS GRACIAS le dio a Juan.
d.  CAFE compré / PESCADO comi.
e. LIBROS compré / MANZANAS comi en el almuerzo.

Es de relevancia para la presente discusion notar que los nombres desnudos singu-
lares o plurales con verbos plenos no presentan ninguna anomalia con respecto a estas

estructuras.

Hendidas En linea con la focalizacién contrastiva, Kornfeld destaca que hay un con-
traste entre las configuraciones analizadas en relacién con la posibilidad de que los

complementos de estas estructuras puedan participar en construcciones hendidas:

(81) a. *Ideaesloque no tiene del tema.
b. Un golpe es lo que le dio ayer.
C. Las gracias fue lo que le dio a Juan.
d. Café fue lo que compré. / Pescado es lo que comi al mediodia.

e. Libros fue lo que compré. / Manzanas es lo que comi al mediodia.
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Tabla 5.7: Diagndsticos de pseudoincorporacion en espafiol

MA Sep. Rel. Frag.  Foc. Hen.  Top.
Viiv + N desnudo no no no no no no no
Vi + indef. si S S S S S S

w2

L T A N N
w»vn wn

Lo e A N N
«»v

L L s
w»vn wn

o T A N N
«»v w»n

L A s
»vn wn

o T A N N

Vpieno + sg desnudo s
Vpieno + pl desnudo s

ey
w

2]
2]
2]
2]
2]
2]

MA=modificacién adjetival - Sep.= Separabilidad - Rel.=Relativizacién - Frag.=Fragmentos -
Foc.=Focalizacién - Hen.=Hendidas - Top.=Topicalizacién

Topicalizacion Los contrastes que vimos con los diagndsticos anteriores son indén-

ticos a los que se obtienen en construcciones de topicalizacion:

(82) a. *Mencion, el profesor nunca hizo de tu participacion.
b. Un salto, me contaron que dio Maria.
C. La guerra, nunca se la hizo a Juan.
d. Café, me pidi6 Pablo que le comprara.
e. Libros, me pidié Pablo que le comprara.

A partir de las pruebas recién consideradas —reunidas en la Tabla 5.7—, Kornfeld
sostiene que las estructuras de verbo liviano méds nombre desnudo pueden ser analiza-
das como casos de pseudoincorporaciéon nominal. A su vez, destaca el hecho de que
ninguna de las estructuras con verbo liviano mas SD definido o indefinido estan sujetos
a ese mecanismo sintactico. A partir de estas mismas pruebas, concluye que, en espa-
nol, los objetos desnudos e indefinidos no marcados no pueden ser derivados por un
proceso de pseudoincorporacién nominal, refutando asi la propuesta de Lopez (2012)
y Baker (2014). Dicho de otro modo, los argumentos recién resefilados muestran que
el andlisis de pseudoincorporacion para los objetos del espaiiol resulta empiricamente
inadecuado.

Pasemos, ahora, a revisar como se obtienen los objetos marcados en el sistema que
aqui estoy describiendo. Lopez sostiene que el mecanismo de pseudoincorporacion no
se puede aplicar a los SSKK, porque los niicleos K estarfan especificados léxicamente
como prefijos nominales, i.e., prefijos de DY, Para expresar esta idea de manera mds
directa, la copia incorporada de K° en VO no podria funcionar como un prefijo de
DY. En la medida en que K° no puede satisfacer sus requerimientos de caso mediante
el mecanismo de incorporacion tiene que satisfacerlos mediante Agree. Supongamos,

entonces, que la derivacién llega al punto en el que se ensambla ?, como en (83):
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(83) Sa
/\
o SV
1] /\
VO SK

(] [uC]

Dado que ni VO ni o estdn especificados con rasgos de caso, el SK debe moverse
al especificador de Scr antes de que se introduzca v° especificado con un rasgo de caso

ACUSATIVO [AC], de otro modo, seria enviado a las interfaces con el rasgo de caso sin

valuar. Siguiendo con la derivacién, el SK se mueve a Espec,Sa y luego se introduce 1°.

Como ° y SK estdn en una relacién local, en el sentido antes mencionado, la operacién

0

[Ac] valda el rasgo [uC] del SK como acusativo:

Agree se puede aplicar: v

(84) Sv — Sv
/\ /\
W Sa W Sa
[AC] /\ [AC] /\
SK o A\ SK a
[uC] /\ Agree ™ >[AC] /\
ol SV
/\ [1] /\
SK Vo Sk
#Et (] e}

Movimiento

Mediante estos mecanismos sintacticos —i.e., la incorporacion de SD/# a VO y el
movimiento de SK a Espec,Sa + Agree—, Lopez obtiene un mapeo de SK y SD/#
en dos posiciones sintdcticas que se corresponden con las posiciones en las que se
interpretan las expresiones nominales fuertes y débiles, en el sentido de McNally &
Van Geenhoven (1998) (cf. (3), en el Capitulo 2). De acuerdo con Lépez, los SD, los
S# y los SN serian expresiones de tipo (e,7), mientras que los SK serfan de tipo e
o ({(e,t),t). El caso de los indefinidos resulta especialmente relevante en este punto
por los distintos alcances que pueden obtener. Los indefinidos de alcance estrecho se

interpretan siempre in situ, dentro del dominio de la clausura existencial:
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(85) Sa
A
o’ SV
/\
3 SV
A
A SD/#

En cambio, los indefinidos de alcance amplio son siempre SSKK y se interpretan
fuera del dominio de la clausura existencial. Tal como mencioné en el Capitulo 2, los
indefinidos fuertes obtienen sus propiedades de alcance mediante una funcion de se-
leccion [Choice Function] (Bleam 2005, Rodriguez-Mondofiedo 2007 y Lépez 2012).
Lépez, en particular, propone que en la semantica el nodo K se traduce en una varia-
ble de una funcién de seleccion. De este modo, K desencadena el Cambio de Tipo
[Type Shifting] de (e,t) a e de los SSDD indefinidos:

(86) SK [Lépez 2012, 78]
KO SD
((e;1),e) (e,1)
f

Tal supuesto resulta controvertido. Su enfoque difiere de la propuesta de Reinhart
(1997, 2006) en cuanto a la posicion de la variable de la funcion de seleccion. Reinhart
sostiene que esta variable ocupa el especificador del SD. En principio, las diferencias
entre las posiciones propuestas no afecta el resultado con respecto a la interpretacion
seméntica. Al considerar que la variable de la funcién de seleccién estd en K°, Lépez
entiende que el tipo de los SSDD indefinidos es uniformemente {e,z), al tiempo que
sostiene que K no es un nicleo sintictico semdnticamente vacuo, al menos con esa
clase de expresiones nominales. En los casos en que los objetos marcados son nombres

propios o SSDD que llevan cuantificadores fuertes, Lopez considera que:

If K selects for a DP of type (e) or ({e,7),t), K cannot be associated with f.

In that configuration, K does not trigger any type-shifting. K is never irre-
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levant for semantics, though, since it forces scrambling, which is crucial

for nominal phrases to find a denotation. [...]1'*  (Lépez, 2012, 158, 4).

Los mecanismos recién presentados le permiten a Lopez reformular la hipotesis del
mapeo [Mapping Hypothesis] de Diesing (1992), de modo tal que todo argumento que
proyecte un SK debe moverse a Sa. En cambio, si el argumento proyecta una categoria
menor a SK —i.e. SD, S# o SN- tiene que ubicarse en la posicién de complemento de

V0. Esta diferencia estructural queda recogida en (87):

(87) Sv Sv
/\ /\
0 So Vo Sa
/\ /\
f SK o
(04 SV /\
TN o SV
Vo SD/S#/SN T~

Nétese que, desde la perspectiva propuesta por Lopez, proyectar un SK y ocupar la
posicion de Espec,Sa son condiciones necesarias, pero no suficientes, para determinar
la insercién de la marca /a/. Un SD [— ANIMADO] podria satisfacer las dos condicio-
nes y, a pesar de eso, no estar marcado diferencialmente, compdrense los ejemplos de
(88) y (89). En (88), el OD no marcado diferencialmente un libro que estd perdido se
comporta como el objeto [+ ANIMADO] marcado con /a/ en (90) y no como el OD no
marcado en (89). Esto permitiria suponer que el OD de (88) podria recibir un anélisis

andlogo al de los objetos marcados con /a/.

(88) Si Juan encuentra un libro que esta perdido, lo felicitaran.

= Si Juan encuentra un libro que estd perdido, lo felicitaran, cualquiera sea el

libro perdido.

= Existe un libro que esté perdido tal que si Juan lo encuentra, lo felicitaran.

(89) Si Juan encuentra un nifio que esta perdido, lo felicitardn.

148i K selecciona un SD de tipo e o ({e,?),t), K no puede estar asociado con f. En esa configuracién,
K no desencadena ningiin cambio de tipo. K nunca es irrelevante para la semadntica, ya que fuerza el
reordenamiento, que es crucial para que las frases nominales encuentren una denotacion.
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= Si Juan encuentra un nifio que esté perdido, lo felicitardn, cualquiera sea el

nifio que estd perdido.

# Existe un nifio que esta perdido tal que si Juan lo encuentra, lo felicitaran.

(90) Si Juan encuentra a un nifio que estd perdido, lo felicitardn.

= Si Juan encuentra un nifio que esta perdido, lo felicitardn, cualquiera sea el

nifio que esta perdido.

= Existe un nifio que estd perdido tal que si Juan lo encuentra, lo felicitardn.

En funcién de contrastes de este tipo, Lopez propone que la marcacion diferencial
se determina en el componente morfoldgico, en el sentido de la Morfologia Distribuida.
En concreto, afirma que las condiciones de insercion de la marca /a/ tienen que hacer
referencia a las propiedades del SD involucrado y a la estructura en la que se encuentra,
en un sentido similar a la propuesta de Zdrojewski (2008b). En efecto, sostiene que la
regla de insercidn para la marcacion diferencial de objetos tiene la forma general de

(91a) (en (91b-d) aparecen las reglas para el espaiiol, el persa y el hindi).

91) a. /MDO/ & | W[contexto]] Regla General
b. /a/ = W[contexto]] Espaiiol
c. /ra/ | W[contexto]] Persa
d. /ko/ | W[contexto]] Hindi

Cada sistema de Marcacion Diferencial puede hacer relevante un rasgo R diferente
asociado con alguna de las escalas usualmente consideradas (animacidad, referenciali-
dad, etc.).

(92) Escala de animacidad

Humano > Animado > Inanimado

(93) Escala de refencialidad
Pron. Pers. > N. propio > SN Def. > SN Indef. Esp. > SN Indef.

Como vimos en el Capitulo 3, el sistema marcacion diferencial de objeto del espa-
flol resulta mds complicado que en otras lenguas; por ejemplo, Aissen (2003) sefala
que las dos escalas interactiian en esta lengua. En cualquier caso, la marca /a/ aparece
preferentemente con los objetos [+ ANIMADO]. Asi, Lopez propone la regla de (94),
similar a la regla de insercion de K° formulada en Zdrojewski (2008b) (cf. (59)):
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94) K& al v’ [adaptado de Lopez 2012, 60]

[+ ANIM]

Esta regla, sin embargo, resulta insuficiente ya que es incapaz de derivar ejemplos

como el de (95) que presentan un objeto [— ANIMADO]:
(95) Coloco ala silla en el balcén.

Una posibilidad es que el espafiol disponga, ademas de las regla (94), de la regla
de (96), propuesta, de hecho, por Lopez para los objetos marcados con caso acusativo
del finlandés:

96) K< a/ Sa [adaptado de Lopez 2012, 62]

RN

SK o

SD «of

[TELICO]

El agregado de esta regla mejora la situacion, pero deja afuera otro conjunto de

datos importantes como el que aparece en (97):
(97) El cambio climatico sigui6 a/*( la sequia. [Lopez 2012, 62]

Loépez observa que, en estos casos, las propiedades del sujeto resultan relevante.
En la bibliograffa, no hay una visién undnime sobre las condiciones que determinan
la aparicion de la marca /a/ en (97). Aquellos que se inclinan por la idea de que las
propiedades del argumento externo influyen en estos contextos han propuesto dos al-
ternativas: o bien que el sujeto tiene que ser [— ANIMADO] o bien que tiene que tener
el papel tematico [TEMA], o ambas propiedades al mismo tiempo. Para la presente
discusion, el detalle sobre las propiedades de estos sujetos es irrelevante. Lopez sigue

la idea de que la tercera alternativa es la correcta, en sus palabras “[t]he configuration
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that yields accusative A on an inanimate DO is a combination of a v that assigns a
theme O-role to its EA and an EA that has to be inanimate.”'> Aunque no es completa-
mente explicito con respecto a cudl seria la forma de la regla para este caso, podemos

formularla de la siguiente manera (98):

98) Keal Sv
/\

SD %
S
Do 40 Sa
SK o
SD o'

Tenemos, entonces, tres reglas diferentes que insertan /a/ en K° bajo diferentes con-
diciones. Nos encontramos en una situacion en la que, dado cada nuevo contexto, hay
que formular una regla adicional para insertar exactamente el mismo exponente. Para
extender el panorama, consideremos los casos estudiados en Di Tullio et al. (2019) en
los que ciertos verbos como leer no admiten que el objeto reciba una marca diferencial
en su posicion candnica, aunque, los objetos de estos verbos pueden estar marcados

con /a/ si estdn dislocados a la izquierda (99¢) o a la derecha (99d):

99) a. No lei el libro de gramaética.
b. *No lef al libro de gramatica.
C. Al libro de gramatica, no lo lei.

d. No lo lei, al libro de gramatica.

Estos contextos no pueden ser captados por las reglas antes formuladas. Cierta-
mente, L.opez no toma en cuenta ejemplos como los de (99¢) y (99d), probablemente
porque aparecen tipicamente en la variedad de Argentina y resultan mds bien extrafios
en las variedades peninsulares. En consecuencia, no formula ninguna regla particular
para estos casos. No serfa especialmente dificil, sin embargo, formular una regla de in-
sercion del exponente /a/ en los contextos de dislocacion. Este paso es completamente

consistente con su propuesta general para la insercion de los exponentes. Para ilustrar

15La configuracién que da lugar a la A de acusativo con un OD inanimado es una combinacién de un
v que asigna papel-0 [TEMA] a su AE y un AE que tiene que ser inanimado.
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el punto, asumamos los andlisis de Lopez & Winkler (2003) y Lopez (2009) de las
dislocaciones. Desde su perspectiva, la dislocacién a la izquierda requiere un paso in-
termedio en el que el constituyente se disloca a la derecha en el especificador del Sv.
Lopez propone que esta posicion es una posicion-A. Supongamos, entonces, que las
condiciones de insercion del exponente /a/ toma como contexto estructural esa posi-
cion, esto es, un segundo especificador del Sv, superior a la posicion del SD sujeto. La

regla podria ser formulada como en (100):'°

(100) K& a/ Sv

T

SK Sv

/\ /\
SD SDSUJ Vv

N

Vo So

SK

Por lo demads, tal como sefialé previamente respecto de la propuesta de Zdrojewski
(2008b), sumada al conjunto de reglas recién presentado, es necesaria una regla que
inserte /a/ en K si K es dativo, como en (101):

101) K& a/——
(101 4 [DATIVO]

Finalmente, si los sujetos proyectan un SK —un punto que no es completamente
claro en la propuesta de Lopez (2012)— entonces, seria necesaria, ademds, una regla

que inserte /@/ en K si ninguna de las condiciones anteriores se cumple:
(102) K < @/ en cualquier contexto

Nétese, ahora, que este sistema carece de poder predictivo. Formular una regla
diferente para cada contexto en el que aparece la marca /a/ no es diferente de hacer
una casuistica. Por supuesto, siempre podemos listar cada uno de los contextos en los
que aparece la marca /a/, de modo que el sistema siempre daria resultados correctos.
Si tomdramos este camino, estarifamos renunciando a dar una explicacion general del

fenémeno. En tal caso, presumiriamos que las condiciones que inducen la marcacién

16por supuesto, (100) deberfa ser una regla optativa, porque la insercién de la marca /a/ en estos
contextos no ocurre de manera sistematica.
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diferencial de objeto en espaiol tienen cierto grado de arbitrariedad. En efecto, la pers-

pectiva de Lopez apunta en esa direccion, tal como sostiene explicitamente:

Thus, the problem of trying to define when DOM will show up consists
of specifying the appropiate context for the rule of /DOM/ insertion. Al-
though it is expected that languages tend to simplify this sort or rule, thus
opening the field for the sort of broad generalizations that linguists like
(formalized by means of hierarchies, scales, and so on), there is no a priori
reason why that should be the case. Hence the fact that many languages
with DOM end up with broadly applicable rules, while other languages
end up with narrower rules; not surprisingly, one can even find lexically
specified contexts, the problem of DOM is likened to any other morpholi-

gical problem.!”

(Lopez 2012, 63)

Coincido parcialmente con la observacion de Lopez. Es probable que no se pueda
simplificar de manera general las condiciones que inducen la marcacién diferencial en
las lenguas del mundo. Al parecer, cada lengua parece especificar de manera diferente
las clases de objetos que llevan una marca diferencial. No obstante, difiero de su idea
relativa al hecho de que en la misma lengua el fendmeno sea igualmente arbitrario. Por
el contrario, creo que, para el espafiol, es posible captar de una manera mas sistematica
la distribucién de la marca diferencial, tal como veremos en las proximas secciones.
Mi critica central es justamente el cardcter no predictivo de las condiciones que de-
terminan la presencia de la marca /a/. Lopez sostiene que el problema vinculado con
las condiciones de insercion del exponente /a/ en la marcacion diferencial del espafiol
es equivalente al problema de la insercion de los exponentes de morfema abstracto
[PASADO] en inglés. La cuestion es que la insercidn de los exponentes de marcacién
diferencial objeto y la insercién de exponentes en el morfema de pasado no son fené-
menos andlogos, sino todo lo contrario. Comparemos las reglas IV del inglés con las
reglas de la MDO, reunidas en (104).

17 Asf, el problema de intentar definir cudndo la MDO aparecera consiste en especificar el contexto
apropiado para la regla de insercién de /MDO/. Aunque se espera que las lenguas tiendan a simplificar
este tipo de reglas, abriendo asi el terreno para el tipo de generalizaciones amplias que les gusta a
los lingiiistas (formalizadas mediantes jerarquias, escalas, etc.), no hay ninguna razén a priori por la
que ese deba ser el caso. De esto se sigue el hecho de que muchas lenguas con MDO terminen con
reglas que se aplican ampliamente, mientras que otras lenguas terminan con reglas méds acotadas; no es
sorprendente que incluso se puedan encontrar contextos especificados 1éxicamente, el problema de la
MDO se asemeja a cualquier otro problema morfoldgico.
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(103)  Items de Vocabulario para [PASADO] en inglés

a. Tipasapo] < -t/_ {VLEAVE,VBEND, ..

b. Tppasapo] < -9/ {VHIT,VSING,.

¢. Tipasapo] < -d

(104)  Items de Vocabulario para [K] en espaiiol

a. K< a/ v’

/\
Vo So

SK

N
SD

|
D

[+ ANIM]

b. K& a/ Sa

SK o
SD oY

[TELICO]

c. K& al/ Sv

/\
SD

|0 /\
D
i ZZTJ} A
o
OCO

d Keal/l——
[DATIVO|

e. K< @ /en cualquier contexto

-}

3

Embick 2010, 47

(cf. (94))

(cf. (96))

(cf. (98))

(cf. (101))
(cf. (102))
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La diferencia esencial entre las reglas para el morfema [PASADO] del inglés y las
reglas para la insercién de los exponente en los morfemas de caso del espafiol es que
hay un fenémeno de alomorfia en el caso del inglés, pero hay un fenémeno de sincre-
tismo entre el ACUSATIVO y el DATIVO en espafiol. Esta cuestion es, en cierto sentido,
un problema menor de la propuesta de Lopez. Como veremos, de alguna manera es ne-
cesario hacer colapsar la regla que inserta el exponente /a/ con los dativos con la regla
que lo inserta con los objetos directos. Si no se asume alguna implementacion de la
hipdtesis de la dativizacion, alguna variante de las reglas de Lopez hay que considerar.
El problema principal, como ya afirmé, se da en la multiplicidad de reglas necesarias
para insertar el exponente en cuestion. En contraposicion a la propuesta de Lopez, en
las proximas secciones, propongo que hay un modo de captar la marcacion diferencial
de objeto en espafiol mediante un tinico condicionamiento (sintictico), a saber: la mar-
ca diferencial de objeto debe insertarse siempre que el SD no pueda participar de la

operacion Agree, justamente la condicion inversa considerada por Lopez.

5.2.3. Sintesis

En esta seccidn, revisé dos modos que han sido considerados en la bibliografia
para explicar la marcacion diferencial de objeto en espafiol. En primer lugar, resefié
criticamente dos implementaciones de la hipétesis segun la cual los objetos marca-
dos diferencialmente estdn sujetos a un proceso de dativizacién. Esta hipétesis no es
novedosa en el marco de la gramética espafiola. En efecto, muchos lingiiistas han en-
contrado convincente la idea de que los objetos marcados con /a/ expresan caso dativo.
No obstante, hemos visto que la evidencia que favorece la dativizacion es débil y que
hay, asimismo, evidencia s6lida que directamente la refuta, como el doblado de cliticos
en espafol rioplatense. Frente a este tipo de propuestas, revisé otro modo de abordar el
fendmeno segun el cual habria multiples condiciones para la aparicién de la marca de
caso. El problema de este abordaje consiste, fundamentalmente, en que no predice bajo
qué condiciones aparecerd la marca /a/. Ademas, presenté un conjunto de diagndsticos
claros aportados por Kornfeld (2018) que permiten rechazar el andlisis de pseudoin-
corporacién nominal para los objetos no marcados del espafiol. En la préxima seccion,
ofrezco una propuesta que difiere sustancialmente de las dos visiones generales recién

revisadas.
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5.3. La morfologia de la MDO en espafiol

En esta seccidn, exploro una propuesta para explicar los dos patrones de sincretis-

mo asociados a la MDO del espafiol:

(105) a. Sincretismo MDO-DATIVO

b. Sincretismo no-MDO-NOMINATIVO

En el Capitulo 1, formulé la hipétesis de que hay dos modos en que los objetos del

espaifiol determinan su caso:

(106) a. Los SSDD no marcados diferencialmente reciben su valor de caso en la

sintaxis, mediante la operacion Agree.

b. Los SSDD marcados diferencialmente no participan de la operacion Agree
(a los efectos de la determinacion del caso), sino que su caso se determina

en el transcurso de la derivacion al nivel de interfaz de Forma Fonética.

Para explicar los dos mecanismos que determinan los sincretismos de caso, men-
cionaré brevemente algunos de los supuestos sintdcticos que desarrollo in extenso en
el Capitulo 1 y en el Capitulo 4. Siguiendo las lineas rectoras de los trabajos de Pujalte
& Saab (2012), Pujalte (2012), Saab (2014) Pujalte & Saab (2014) y Saab et al. (2022),
adopto la arquitectura general de la gramética propuesta por la Morfologia Distribuida,
mads una serie de supuestos sobre el funcionamiento de la sintaxis estrecha, basados en
las propuestas de Chomsky (2007, 2008) y Richards (2007). En este sentido, las cuatro
operaciones sintdcticas basicas son Merge, Herencia, Agree y Transferir,

Agree, tal como vimos previamente, puede ser caraterizado como un mecanismo
de covaluacion de rasgos entre una Sonda S y una Meta M. M tiene un conjunto de
rasgos-[u@] e inicia una operacién de bisqueda en su dominio de complemento. Si
encuentra una M con un conjunto de rasgos-[@] correspondientes, entonces M valia
los rasgos [u@] de S y recibe un valor para su rasgo de caso.

Ahora bien, en la sintaxis Agree simplemente desactiva los rasgos no interpretables.

El resultado de Agree aparece a continuacion:

(107)  Agree ( S M ) — ( S M )

TR0

Tras la operacion Agree, ni el rasgo-[@] en S ni el rasgo-[K] en M tienen otro valor

en la derivacion sintéctica. El nodo ¢ de S en la Morfologia es la posicion habilitada
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para que se copien los rasgos disociados de concordancia de M. En cierto sentido, el
sistema de Agree aqui considerado es similar al que proponen Arregi & Nevins (2012).
Este sistema separa el vinculo que se establece entre Sonda y Meta, de la valuacién
propiamente dicha, entendida como una operacion post-sintictica de copiado de ras-
gos disociados. Por su parte, la valuacion del rasgo-[uK] tiene como efecto la desacti-
vacion de M. Esta desactivacion tiene un correlato en la derivacidn para cada una de las
interfaces. Como vimos en el Capitulo 1, para el nivel de interfaz con el compenente
CI, la desactivacion tiene el efecto de impedir que un SD reciba un papel-60 adicional.
Al final de este capitulo, veremos que la desactivacion también tiene un correlato en
la derivacion hacia la interfaz SM. Concretamente, formulo una propuesta de como
se produce la desactivacion y propongo que el mismo mecanismo que desactiva a M
también produce el sincretismo entre objetos no marcados y sujetos. Agree, entonces,
no determina valores de K diferentes para los SSDD sujeto y los SSDD objeto. Tal
diferencia solo es relevante para la morfologia, punto que presentaré brevemente en la
Seccion 5.3.2.

Como resulta esperable, un SD puede participar de la operacién Agree solo a con-
dicién de que se encuentre dentro del dominio de busqueda de la Sonda. Si el SD esta
fuera de ese dominio de busqueda, se produce una falla de Agree/caso y, de este modo,
el rasgo [uK] del SD queda sin valuar. Asumiré, entonces, la condicion de (16). Como
consecuencia de esta condicion, el rasgo [#K] debe repararse para salvar la derivaciéon
en FF.

(108) Ningun rasgo [u#R] puede sobrevivir en la FF.

Dado el marco tedrico aqui adoptado, un SD queda fuera del dominio de busqueda
de una Sonda, si esté fuera de la cadena de herencia. Para ser més preciso, la herencia
de rasgos-[u@] se produce desde los nicleos de fase C° y 10 a los nicleos defectivos
para rasgos [u@] que se encuentran en el dominio de complemento de los nicleos de
fase —i.e., Ty a®/ VA 0, respectivamente—. Una vez que los rasgos de los niicleos de
fase son heredados, el dominio de bisqueda de S se reduce al dominio de complemento
del ultimo eslabdn de la cadena. Ahora bien, el sistema da lugar a dos modos diferentes
en los que un SD puede quedar fuera de la cadena de herencia. Uno de esos modos se
obtiene mediante External Merge: M se ensambla directamente en una posicién que
manda-c al ultimo eslabdn de la cadena de herencia antes de la introduccion del nicleo
de fase. El otro modo involucra la operacion de Ensamble Interno: en este caso, M se

mueve a una posicion que manda-c al dltimo eslabon de la cadena de herencia antes de
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la introduccidn del nucleo de fase. Asi, es posible obtener tres configuraciones basicas

en relacion con la cadena de herencia.

(109) a. objetos b. dativos c. MDO
no marcados
Sv Sx Sv
N N N
W Sa Vo Sa Vo
[ [ (]
voab s o \ SD a ! SD
] \[p.uK] \ lo.
(VA oo s \
>lo]  [pKI > ] ﬁ/ )
“>{ug]

La configuracion de (109a) corresponde a los objetos no marcados, la de (109b)
es la configuracién tipica de los objetos indirectos, mientras que la de (109c) es la
estructura que da lugar a la MDO en contextos transitivos simples. En el Capitulo 4,
presenté el andlisis de la sintaxis de la MDO y las condiciones que llevan a los SSDD
relevantes a quedar fuera de la cadena de herencia, de modo que no profundizaré sobre
este punto aqui. Por lo demds, en las proximas secciones intentaré mostrar de qué
manera se obtiene el sincretismo entre la MDO y el dativo, y como surge el sincretismo
entre los objetos no marcados y el nominativo. Antes de abordar esos temas, conviene

hacer algunas precisiones sobre las operaciones que ocurren en la morfologia.

5.3.1. Operaciones morfologicas

La arquitectura general de la Morfologia Distribuida supone que el resultado de
las operaciones sintdcticas puede ser modificado durante el trayecto de la derivacién
hacia una representacion relevante para la interfaz con el componente de actuacion
Articulatorio-Perceptual. Tal modificacién obedece a los requerimientos morfolégicos

de las lenguas particulares. Algunas de estas operaciones se listan a continuacion:

(110) 1. Insercién de Nodos Disociados
1. Insercién de Rasgos Disociados
1. Copiado de Nodos/Rasgos Disociados
1v. Cambio de Rasgo, Empobrecimiento, Obliteracion

V. Insercién de Vocabulario
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Como se puede apreciar, estas operaciones, presentadas oportunamente en el Capi-
tulo 1, pueden agregar nodos y rasgos, pueden copiarlos o moverlos a otros nodos, in-
cluso pueden modificarlos o eliminarlos. En particular, las operaciones que enriquecen
el resultado de las derivaciones sintdcticas —i.e., las que agregan o copian nodos/rasgos—
resultan especialmente importantes para mi explicacion de la MDO en espafiol y de los
sincretismos asociados con el fendmeno. Estas operaciones involucran un tipo especial
de nodos y de rasgos que Embick & Noyer (2001) y Embick & Noyer (2007) llaman

disociados:

(111) a. Dissociated Features: A feature is dissociated iff it is added to a node

under specified conditions at PF.!8

b. Dissociated Nodes: A node is dissociated iff it is added to a structure under
specified conditions at PF.!”

(Embick & Noyer 2007, 309)

Las operaciones que operan sobre nodos/rasgos disociados son definidas de la siguiente

manera:

(112) a. Feature Copying: A feature is present on a node X in the narrow syntax

is copied onto another node Y at PE. 20

b. Feature Introduction: A feature that is not present in narrow syntax is
added at PE.%!

(Embick & Noyer 2007, 309)

En la préxima seccién, veremos que la operacion que repara el rasgo [uK] de los
SSDD que quedan fuera de la cadena de herencia es, precisamente, una operacion que
inserta K como un nodo disociado. Esta operacion es necesaria pero insuficiente para
explicar los sincretismos, que, al fin y al cabo, se explican por ciertas condiciones de
las reglas de Insercion de Vocabulario (IV). Entonces, antes de ver como se aplica la
reparacién de [uK], recordemos cémo se aplican las reglas de IV.

De acuerdo con Embick (2015), un item de vocabulario consiste en el empareja-

miento de exponentes fonoldgicos con un conjunto de rasgos sintdctico-semdnticos,

18Rasgos Disociados: un rasgo es disociado ssi es agregado a un nodo bajo condiciones especificas
en la FF.

“Nodos Disociados: un nodo es disociado ssi es agregado a una estructura bajo condiciones especifi-
cas en la FF.

20Copiado de rasgos: un rasgos que esté presente en un nodo X en la sintaxis estrecha es copiado en
otro nodo Y en la FF.

2! Introduccién de rasgos: un rasgo que no estd presente en la sintaxis estrecha es agregado en la FF.
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que determinan la ocurrencia de esos exponentes. Asi, un item de vocabulario puede

ser esquematizado como en (113):

(113) [aB] — /X/
—— ~—
Rasgos Exponente
Sintdctico-Semdnticos Fonologico

Los rasgos sintdcticos-semdnticos determinan a qué morfema se aplica un item de
vocabulario. Embick, siguiendo la perspectiva de Halle (1990), sostiene que el agre-
gado de exponentes fonoldgicos —i.e., la insercién de vocabulario— en los morfemas
funcionales no se trata de un tipo de operacién aditiva, segin la cual se introducen
nuevos elementos en el morfema: los exponentes. Por el contrario, entiende que la
insercion de vocabulario es una operacion sustitutiva. La idea central es que ciertos
morfemas poseen como parte de su representacidon subyacente una especie de zécalo o
marcador de posicion [place-holder] Q. Segin Embick, Q tiene la funcion de una varia-
ble. La insercién de vocabulario consiste, entonces, en reemplazar Q por el exponente
fonoldgico, que constituiria el valor de la variable. Para ilustrar el punto, consideremos

el siguiente ejemplo del espaiiol:

(114)  Pre-insercion Pos-insercion
T T
T Conc T Conc
/\ [1pl, O] /\ [1pl, -mos]
v T v T
/\ [+PSD, O] /\ [+PSD, -ba]
v CANT [v,0] v CANT [v,-a]

Asi, los morfemas funcionales tendrian la forma de (115), donde o es un rasgo

sintactico-semantico:
(115 [a, 0]

La insercién de vocabulario puede ser expresada por la siguiente notacién:
(116) [Q/X] = Sustituya Q por el exponente /X/, (en la expresion a la izquierda).

El proceso de insercion de vocabulario del exponente de pretérito imperfecto —

[PSD]-, en espaiol, procede de la siguiente manera:
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(117) a. Morfema funcional: T[4+PSD,Q] [MF]
b. [tem de vocabulario: T[+PSD] < -ba [1IV]
c. Sustitucion: T[+PSD,Q] [Q/-ba] = T[+PSD,/ba/] [Sust]

La insercion de vocabulario obedece tres condiciones generales:

1. Ordenamiento: La condicién de ordenamiento consiste en que los items de voca-
bulario que compiten por la insercién en un nodo terminal estdn ordenados. El ordena-

miento sigue el principio del subconjunto de Halle (1997):

Subset principle: The phonological exponent of a Vocabulary Item is in-
serted into a position if the item matches all or a subset of the features
specified in the terminal morpheme. Insertion does not take place if the
Vocabulary Item contains features not present in the morpheme. Where
several Vocabulary Items meet the conditions for insertion, the item mat-
ching the greatest number of features specified in the terminal morpheme
must be chosen.” (Halle 1997, 428)

2. Insercion Terminal: La condicién de Insercion Terminal especifica que las ope-
raciones de insercién de vocabulario afectan exclusivamente a los nodos terminales,
porque son los tnicos elementos susceptibles de tener una posicion Q. En otras pala-
bras, la insercion de vocabulario no puede afectar a otras clases de objetos, como los

nodos no terminales (las proyecciones maximas y las intermedias).

3. Unicidad: La condicién de unicidad establece que, en una derivacion, solamente
un Unico item de vocabulario puede aplicarse a un morfema. Esta condicion se sigue
del hecho de que los morfemas tienen una unica posicién Q, de modo que una vez sus-

tituida por el exponente correspondiente no es susceptible de sustituciones posteriores.

Abhora bien, asociada con el Principio del Subconjunto, surge la pregunta sobre la
especificacion de rasgos. En lo que sigue, adoptaré dos supuestos que son, en cierto

sentido, complementarios:

22Principio del Subconjunto: El exponente fonolégico de un ftem de Vocabulario es insertado en
una posicion si los rasgos del item coinciden con todos o un subconjunto de los rasgos especificados en
el morfema terminal. La insercién no tiene lugar si el ftem de Vocabulario contiene rasgos que no estdn
presentes en el morfema. Cuando varios ftems de Vocabulario satisfacen las condiciones de insercién,
se escoge el item que tiene la mayor cantidad de rasgos coincidentes con los rasgos especificados en el
morfema terminal.
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(118) Full Specification: (Embick 2015, 122)

Functional morphemes are fully specified for the synsem features that are acti-

ve in the language.”?

(119) Underspecification: (Embick 2015, 122)

Vocabulary Items may make reference to a subset of the features of the nodes

that they apply to.>*

Un aspecto central de estos supuestos es que permiten que un exponente se inserte
en un nodo terminal que es un superconjunto de los rasgos especificados en el item
de vocabulario, lo que permitiria captar ciertos patrones de sincretismo. De este modo,

consideremos el item de vocabulario (120) y los nodos (121).
(120) [aB] < /X/

(121) a. [afy, Q]
b. [af, 0]
c. [a,Q]

Bajo los supuestos recién mencionados, /X/ podra insertase en el nodo terminal
[@B7] (121a) y el nodo terminal [@f] (121b). En cambio, no podré insertarse en el
nodo [, Q] (121c¢), porque el item de vocabulario es un superconjunto de los rasgos
especificados en el nodo terminal. Tal como se puede apreciar, los nodos [a7] (121a)
y [&B] (121b) presentarian un sincretismo.

Con estos supuestos en mente, pasemos al andlisis de los patrones de sincretismo.

5.3.2. La reparacion de [uK] y la insercion de /a/

Tal como adelanté en el comienzo de esta seccidn, los objetos marcados diferencial-
mente, asi como los objetos indirectos, se encuentran en una posicion estructural en la
que no pueden participar de la operacion Agree por haber quedado fuera del dominio

de busqueda de la Sonda, como se ilustra en (122):

Z3Especificacion plena: Los morfemas funcionales estdn plenamente especificados para los rasgos
sintdctico-semanticos que estdn activos en una lengua

24Subespecificacién: Los items de vocabulario pueden hacer referencia a un subconjunto de los ras-
gos de los nodos a los que se aplican.
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(122)  a. Dativos b. MDO
Sx
W Sa
[ ' ] /\
Y SD o
\\\ [0, uK] /\
N al S\~
-
(] 0/ .
\\ \/>

Ahora bien, como consecuencia de la falla de Agree, estos SSDD quedan con un
rasgo-[uK] sin valuar. En el Capitulo 1 y el Capitulo 4, observamos que esta situacion
no es problematica para la derivacion hacia la interfaz CI. En cambio, los rasgos no
interpretables no valuados si son ofensivos para la interfaz AP. Tal situacién queda
captada en la condicién de (108), repetida en (123):

(123) Ningun rasgo [#R] puede sobrevivir en la FF.

Esta condicién induce la reparacion de los rasgos [#K]. El mecanismo que pro-
pongo para satisfacer la condicién de (123) es una operacion de insercién de nodos
disociados que obedece el principio (124) de McFadden (2004):

(124) Dissociated morpheme insertion principle (McFadden 2004, 239)

A dissociated morpheme must be inserted as the sister of the node which trig-

gers its insertion.”

Con este principio en mente, la regla de reparacién de [uK] puede ser formulada

como en (125):

(125) Reparacion de [uK]
L. Insercion: SDy,x] — [ K SD]

11. Copiado: [D([)MK}] — [D?K}] NNK° [sp 1]

2 Principio de insercién de morfemas disociados: Un morfema disociado debe ser insertado como
hermano del nodo que desencadena su insercion.
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Veamos el efecto de la regla de reparacion. Para tal fin, voy a adoptar el supuesto
de que el SD tiene la estructura de (126). En esta configuracion, el rasgo [#K] estd muy
incrustado en la estructura de DY, porque es el rasgo que porta este nodo a la salida
de la sintaxis, mientras que obtiene los rasgos de género y nimero por medio de una
operacién morfolégica de concordancia nominal —i.e., concord—>° A los efectos de la

presente propuesta, nada cambiaria si el rasgo en cuestion estuviera mas alto:

(126) SD
D’ S#
/\
D’ [4+PL] # Sn
/\
D?  [+FEM] n® va
/\
D’ [uK]
[ DEF]

La operacion de reparacion tiene dos pasos: el primero supone la insercion del nodo
disociado K® como hermano del SD y el segundo es una operacién que copia el nodo
KO en D0.27

26Existen razones adicionales para adoptar este supuesto sobre la posicién de [#K]. En términos
generales, entiendo que la propuesta de Harris (1994, 1995, 1996) para el andlisis de los cliticos y
determinantes del espafiol es esencialmente correcta. Desde esa perspectiva, son los rasgos de caso los
que inducen la insercién del exponente /I/ en D? en los cliticos y SSDD de 3"* persona.

27El rasgo K° copiado en D es relevante, en tanto que determina la insercién del exponente /1/, tal
como observé en la nota al pie 26. No obstante, este rasgos, en si mismo, no es susceptible de una opera-
cion de I'V. Hay algunas alternativas a considerar. Una posibilidad es que quede sujeto a una operacion
de empobrecimiento, como la de (i). Una alternativa diferente consiste en suponer una operacién de
congelamiento de rasgos, como la de (ii).

(i) [caso] — &/[spK[CcASO][0D_]] Empobrecimiento

(i) [cAsO] —< CcASO > /[spK[CASO][pD’_]] Congelamiento
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(127) SD — SD
P P
KO SD KO SD
N :
DY S DO
D’ [4PL] - Do [4PL]
N Copiado /\
DY  [+FEM] D [+FEM]
D’  [uK] DY K]
[£DEF] [£DEF]

Esta operacién repara el rasgo [#K] del SD, tanto con los OODD como con los
OOII. Sin embargo, esto no explica el sincretismo entre los objetos marcados y los
dativos, por un lado, y entre los objetos no marcados y los sujetos nominativos, por el

otro. Las proximas dos secciones se ocupan precisamente de estas cuestiones.

5.3.3. Elsincretismo MDQO-DATIVO

En esta subseccion, presento el andlisis del sincretismo entre la marca diferencial
de objeto y la marca de caso DATIVO. En pocas palabras, la propuesta se basa en los
supuestos de Full Specification (118) y Underspecification (119) presentados en la
Seccién 5.3.1. En concreto, el item de Vocabulario para K° estd minimamente especifi-
cado, de modo que la composicién de rasgos de caso de los OODD vy la de los dativos
satisfacen la misma regla de insercién de vocabulario, tal como proponen Zdrojewski
(2013) y Barany (2018). Este modo de ver el sincretismo para la MDO en espafiol, no
supone la existencia de un mecanismo de dativizacién como el que sugieren Rodriguez-
Mondoiiedo (2007) y Glushan (2010), entre otros, ni la especificacion exhaustiva de
todos los contextos en los que deberia aparecer la marca /a/, como proponen Zdrojews-
ki (2008b) y Lépez (2012).

Existe cierto consenso respecto de que el andlisis morfoldgico del caso requiere
de la descomposicion de las categorias tradicionales como NOMINATIVO, ACUSATIVO,
DATIVO, etc., en una serie de rasgos, que, en ultima instancia, determinan la insercién
de vocabulario. Es posible encontrar diversas propuestas para la descomposicién de
estos rasgos en la bibliografia especializada. Entre ellas, se encuentran los abordajes
de Halle (1997), Calabrese (1998, 2008) y Miiller (2004). No obstante, la visién que
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sigo aqui es la de McFadden (2004), porque a diferencia de otras propuestas en la
bibliografia, la determinacién de los rasgos de caso morfolégico es estructural.

McFadden (2004) propone descomponer el caso morfolégico en cuatro rasgos:

(128) . CASO

a
b. INFERIOR
c. OBLICUO

d. GENITIVO

El rasgo [+CASO] identifica al nodo en cuestion como un marcador de caso. El
rasgo [+ INFERIOR] estd determinado por un mecanismo de asignacién de caso depen-
diente (cf. Marantz 1991, Bobaljik 2008, Preminger 2014 y Baker 2015, entre muchos
otros). El rasgo [+OBLICUO] es asignado por ciertos niicleos —e.g., Apl°— a su espe-
cificador y ciertas preposiciones a sus complementos. El rasgo [+GENITIVO] es una
etiqueta conveniente para caracterizar el rasgo que ciertos nucleos (verbos y preposi-
ciones) asignan a su complemento. (No abundaré en este dltimo rasgo porque es irre-
levante para el dominio empirico que estamos analizando.) En suma, los casos pueden

descomponerse de la siguiente manera:

(129)  Nominativo | [+CASO]
Acusativo | [+CASO,+INFERIOR]
Dativo | [+CASO,+INFERIOR,+OBLICUO]
Genitivo | [+CASO,+INFERIOR,+OBLICUO,+GENITIVO]

En funcién de esta descripcion, el valor [+ CASO] queda determinado por una regla

de redundancia como la de (130):
(130) Regla de redundancia
K% «+— [+CAs0]

La insercion del rasgo [+ INFERIOR] obedece la regla que se especifica en (131):

(131) Assign [++INFERIOR] to a DP; iff
a. there is a DP; within the same phase, and
b. DP; c-commands DP;, and
c. DP; does not bear a non-structural case.?® (McFadden 2007, 233)

28 Asignese [4+INFERIOR] a un SD; si y solo si
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McFadden (2007, 233, nota al pie 7) observa que la condicién (131c) puede pre-
sentar un problema de ciclicidad, en tanto que requiere el conocimiento de la identidad
de caso del DP; antes de que su caso este determinado. Sugiere, entonces, que un mo-
do de evitar el problema consiste en que la regla simplemente tenga que saber en qué
posicion estd DP; y no cudl es su caso. En este sentido, la regla simplemente tiene que
hacer referencia al rasgo categorial D de los v transitivos, pues este rasgo es el que
induce el ensamble del argumento externo. Este supuesto también permite simplificar
la condicion (131b). Finalmente, como el dominio en el que se determina este rasgo es
la fase, el nucleo relevante es v*. Entonces, es posible formular la regla de insercién

de [+INFERIOR] incluyendo la condicidn estructural que se especifica en (132):

0 0

(132) K HK[CASO,INFERIOR]/ v
/\
pxY SX

D]

SD
/\
SD

Previamente, sefialé que el rasgo [+ OBLICUO] es asignado por ciertos nticleos a
su especificador, en particular, los nicleos aplicativos Apl”. En el marco aqui desa-
rrollado, esa condicién podria referir al nicleo al de Loépez (2012). No obstante, la
condicion parece ser mas general, ya que [+ OBLICUO] también deberia ser asignado
a sujetos causados de verbos transitivos en causativas con hacer y en construcciones
con dativos que no contienen un niicleo Apl®. Para evitar el problema asociado con la
identidad categorial de este nicleo, consideraré que el contexto de insercion del rasgo

[+ OBLICUO] es el de (133), donde X° es un asignador de papel-6:

(133) K —KY / SX

[CASO,INFERIOR,OBLICUO]

a. no hay un SD; la misma fase, y
b. SD; manda-c a SD;, y

c. SD; no tiene un caso no-estructural.
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Esta condicion, como se puede apreciar, contiene un factor problematico, a saber: el
hecho de que el contexto de la regla debe hacer referencia a la condicién de asignador
de papel-6. Alternativamente, podria pensarse que el ndcleo en cuestion es el nicleo
i propuesto por Wood & Marantz (2017), lo que evitaria la especificacion un tanto
espuria del rasgo tematico. Cabe indagar en que medida a® podria ser reemplazado
por i de manera general. En cualquier caso, la regla de insercién del rasgo disociado
[+ OBLICUO] expresada en (133) es suficiente. Revisemos, entonces, como se realiza
la Insercién de Vocabulario. Los rasgos de caso morfolégico se insertan en K y luego
se insertan los exponentes, que obedecen las reglas de Inserciéon de Vocabulario que

aparecen a continuacion:

(134) ftems de Vocabulario para K

a. /a/ < K[+CASO,+INFERIOR]

b. /@/ < entodo otro contexto

Los SSDD con caso nominativo, asi como los SD no marcados, quedan sujetos a

la regla de IV que inserta &.

(135) NOMINATIVO

a. MF. K[+C, O]
b. IV: K[+C] — O
c. Sust:. K[+C,Q][Q/o] = K[+C,/a/]

En (136), se puede apreciar una representacion de las operaciones de (135). En la

Seccion 5.3.4, haré algunas precisiones adicionales sobre esta cuestion.

(136) SD

D° (K]
[+DEF] |
[CASO]
I



Capitulo 5. La morfologia de la MDO en espaiiol 226

En cambio, la insercion de /a/ se produce en el dativo al igual que en el acusativo,
porque la regla de IV hace referencia solo a un subconjunto de los rasgos que com-

parten estos SSDD. Veamos la aplicacién del mecanismo de Insercién de Vocabulario

para /a/ en detalle:
(137) MDO
a. MF:. K[+C, +1, O]
IV: K[+C, +I] < a

c. Sust.. K[+C, +I, Q][Q/a] = K[+C, +1,/a/]

(138) DATIVO

a. MF: K[+C, +I, +0, 0]
IV: K[+C, +1, +0] <~ a
c. Sust: K[+C, +L +0, 0][0/a] = K[+C, +1, +O, /a/]

El efecto de estas reglas se puede apreciar en los arboles que aparecen en (139):

(139)  Acusativo Dativo
SD SD
KO SD KO SD
| |
CASO DO cee CASO DO
INFERIOR /\ INFERIOR
J D0 [+pL] oBLICHo D’ [xpL]
/a/ N ¥ T
D?  [+FEM] fal o [+FEM]
[+DEF] [+DEF]

En suma, el patrén de sincretismo entre la MDO y el Dativo se reduce al hecho
de que hay un tinico exponente para introducir en K°. Revisemos, a continuacién, con

mayor detalle el sincretismo entre los objetos no marcados y el nominativo.
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5.3.4. El ssincretismo no-MDO-NOMINATIVO

El hecho de que los objetos no marcados y los sujetos sean morfolégicamente idén-
ticos no ha recibido mucha atencién entre los trabajos tempranos sobre el fenémeno
en espafiol. Segin mi entender, esto se debe a que no era percibido como un hecho que
mereciera explicacion; al fin y al cabo, se puede entender que los OODD del espaiiol,
en términos generales, simplemente no expresan caso morfoldgico.

No obstante, algunos trabajos recientes han indagado diversas alternativas. Una
visién que ha ganado gran aceptacion en el andlisis de los objetos no marcados en
diversas lenguas consiste en que el objeto en cuestion participa de una proceso de
pseudoincorporacion nominal. En efecto, este tipo de andlisis ha sido propuesto, al
menos para ciertos objetos, por Dayal (2011) para el hindi, por Baker & Vinokurova
(2010) para el yakuto, por Baker (2012) para el amhdrico, y, tal como ya hemos visto,
por Lopez (2012) para el espafiol. No obstante, en la Seccion 5.2.2 presenté los argu-
mentos de Kornfeld (2018) que echan por tierra la hipétesis de pseudoincorporacién
como un procedimiento generalizado que afecta a los objetos no marcados del espafiol.
Otra alternativa de andlisis consiste en suponer que los objetos no marcados reciben
caso por defecto, tal vez en linea con los anélisis de competencia por el caso como el de
Preminger (2014). A mi leal saber y entender, la propuesta de Keine (2010) constituye
una de las aproximaciones mds interesantes para dar cuenta del sincretismo que pre-
sentan los objetos no marcados con los sujetos en varias lenguas. Su anélisis consiste
en que los objetos no marcados estdn sujetos a una regla de empobrecimiento, lo que
induce que estos argumentos resulten morfolégicamente idénticos a los sujetos en lo
que respecta al caso. Con todo, la especificacion de las condiciones que inducirian las
reglas de empobrecimiento en el espafiol incurriria en problemas similares al de espe-
cificar multiples condiciones de insercion de vocabulario. Otra perspectiva es suponer
que los objetos no marcados no tienen caso (ni inducen concordancia). Dicho en otros
términos, estos objetos podrian no participar de ningin mecanismo de legitimacién
—e.g., Agree—, como proponen Ormazabal & Romero (2013a,b, 2019) y Kalin & van
Urk (2015). En este punto, es pertinente notar que este Ultimo tipo de aproximaciones
expresa exactamente la perspectiva inversa a la que estoy proponiendo en este capitulo,
como veremos a continuacion.

Frente a las propuestas recién mencionadas, la hipétesis que aqui exploro es que
los objetos no marcados reciben, en cierto sentido, caso NOMINATIVO. Estos objetos,
a diferencia de los objetos marcados y los dativos, si participan de la operacion Agree,

porque se encuentran dentro del dominio de busqueda de la Sonda:
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(140) Sv

\ (XO S\/_
\ N SD

>[0] [¢.K]
u
Una de las consecuencias que tiene Agree sobre una Meta M es su desactivacion.
Mi propuesta consiste en que, para la derivacion hacia la interfaz AP, el efecto de
esta desactivacion es forzar la Insercién de Vocabulario en el morfema-[K] valuado.
Previamente, mencioné que, notacionalmente, el resultado de Agree sobre [uK] era

anotarlo como [K].

(141) Agree ( S M ) — ( S M )

YRS

Ahora, puedo hacer algunas precisiones sobre la cuestion. Agree induce inmedia-
tamente la especificacion de K mediante la regla de redundancia (130), repetida en
(142).

(142) Regla de redundancia

KO <— [+CASO]
Seguidamente, opera la insercion de vocabulario:

(143) a. MF: K[+C, Q]
b. IV: K[+C,] — O
c. Sust.:. K[+C,Qll[0/9] = K[+C,/a/]

Tras esta operacion, el SD en cuestion queda desactivado para el caso. Una alterna-
tiva consiste en que, una vez aplicada la insercién de vocabulario, que en estos casos
consiste en la sustitucién de Q por /&/, se borren los rasgos que inducen la insercion,
como propone Bobaljik (2000). Otra alternativa supone tomar en cuenta la condicién
de unicidad considerada en la Seccion 5.3.1. Desde esta perspectiva, los rasgos que
inducen la insercidn de vocabulario no se borran. No obstante, una vez aplicada la sus-
tituciéon de Q, no es posible realizar otra sustitucion posterior en el mismo morfema,

porque ya no hay una posicion en la que insertar los exponentes.
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En sintesis, esta propuesta ofrece una respuesta explicita de como se desactiva la
Meta M y de las condiciones que hacen que los objetos no marcados y los sujetos sean

sincréticos.?’

5.4. Conclusiones

En este capitulo, indagué la morfologia asociada a la MDO del espafiol. En par-
ticular, exploré el hecho de que, en esta lengua, el fendmeno presenta un patrén de

sincretismo doble:

(144) a. Sincretismo MDO-DATIVO

b. Sincretismo no-MDO-NOMINATIVO

En la Seccion 5.2.1, discuti la hipétesis de la dativizacion, tanto desde un punto
de vista sintactico como morfolégico. Mostré que los argumentos comtinmente esgri-
midos en favor de esta hip6tesis no son concluyentes. Asimismo, presenté evidencia
ligada con la concordancia de objeto y la extraccién ATB en estructuras dobladas que
directamente contradice esta hipétesis.

En cambio, en la Seccion 5.2.2, discuti otro tipo de aproximaciones al fenémeno.
Estas propuestas consisten en especificar cada uno de los contextos en que se inserta la
marca diferencial de objeto. Si bien este tipo de propuestas pueden ser descriptivamen-
te adecuadas, carecen de todo poder predictivo, al menos en lenguas como el espafiol,
que exhibe una amplia gama de contextos en los que se induce el marcado diferencial.
En esta seccién, también puse en cuestion los andlisis que explican la distribucion de
los objetos no marcados en funcién de un mecanismo de pseudoincorporacion.

Finalmente, en la Seccién 5.3, presenté mi propuesta de anélisis para la insercién
de la marca /a/, su patrén de sincretismo con el DATIVO y las condiciones mediante
las cuales los objetos no marcados son sincréticos con los sujetos. En pocas palabras,
la insercion del marcador diferencial de objeto constituye una operacion de reparacion
de un rasgo no interpretable activo en la FF. El sincretismo de este marcador con el
marcador de caso DATIVO recibe una explicacidn tipica de los sincretismos en el marco
de la Morfologia Distribuida. El item de vocabulario esta especificado con el conjunto

de rasgos minimos que determinan su insercién, como se ilustra a continuacidn:

2%En cierto sentido, esta propuesta parece similar a la de Baker (2015) y varios de sus trabajos previos,
por cuanto habria dos modalidades para el caso morfoldgico. No obstante, esta propuesta difiere de la de
Baker, entre otras cosas, por el hecho de que los objetos no marcados participan de la operacién Agree
al igual que los sujetos.
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(145) [tems de Vocabulario para K

a. /a/ & K[+CASO,+INFERIOR]

b. /@/ <« entodo otro contexto

De este modo, el exponente /a/ se inserta en el contexto de un nodo K asociado
a la MDO porque encuentra una correspondencia con todos los rasgos del nodo, pero
también se inserta con el dativo porque el Item de Vocabulario establece una corres-

pondencia con un subconjunto de los rasgos del nodo K DATIVO.

(146) MDO
a. MF. K[+C, +1, 0]
IV: K[+C, +1] ~— /a/

c. Sust: K[+C, +I, Ql[Q/a] = K[+C, +I, /a/]

(147) DATIVO

a. MF. K[+C, +1, +0, Q]
IV: K[+C, +1, +0] <~— /a/
c. Sust.. K[+C, +1, +0, Q][Q/a] — KJ[+C, +I, +0, /a/]

Finalmente, en el marco aqui presentado, el sincretismo entre los objetos no mar-
cados y los sujetos es el modo en que la FF lee/interpreta el resultado de participar en

la operacidn sintdctica Agree.



Capitulo 6
Consideraciones finales

En esta tesis, indagué en profundidad la marcacion diferencial de objetos del es-
paiol, que constituye uno de los fendmenos morfosintacticos que han resultado mas
esquivos a todo intento de generalizacion. Desde un punto de vista teérico, exploré una
vision particular sobre el sistema general de dependencias argumentales del espafiol;
me refiero concretamente a la perspectiva que fue articulada en los trabajos de Pujalte
(2012), Saab (2014), Pujalte & Saab (2012, 2014), Zdrojewski (2013, 2018) y Saab
et al. (2022). En lo que sigue, sintetizo los resultados principales de esta investigacion
y el prospecto para futuras investigaciones.

Basta revisar cualquier descripcion seria del marcado con /a/, para tener la impre-
sidn de que su distribucion podria ser descripta como un extenso listado de excepciones.
Por ese motivo, en la primera parte de la tesis, deslindé las generalizaciones empirica-
mente vélidas de las generalizaciones espurias.

Asi, en el Capitulo 2, destaqué tres generalizaciones relevantes que refieren a pro-
piedades formales y estructurales abstractas, que, en su version mds débil, pueden ser

expresadas como en (1):

(1) a. Los objetos marcados reciben interpretaciones fuertes. [Generalizacion I]
b. Los indefinidos marcados admiten cualquier alcance. [Generalizacion 1]

c. Los objetos marcados son ex situ. [Generalizacién I1I]

De especial interés para explicar la distribucion de la marca /a/, es la Generalizacién
III. Concretamente, mostré que los objetos marcados no permanecen in situ y que, en
contextos simples, ocupan una posicién intermedia entre v’ y VO (o VA 0 segiin el

andlsis), tal como propone Lépez (2012).
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A partir de estas tres observaciones, discuti las generalizaciones que se suelen pro-
poner para explicar el marcado diferencial en funcién de una serie de dimensiones
semantico-pragmadticas. Si bien la marca diferencial /a/ parece vinculada con propie-
dades como la animacidad, la referencialidad, la topicalidad y la afectacion, en el
Capitulo 3 mostré que ninguna de las generalizaciones que hacen referencia a estos
factores es adecuada para dar cuenta del fenémeno. En cualquier caso, se trata de apro-
ximaciones inexactas, que describen una tendencia y cierto patrén general, pero que de
ninguna manera explican su distribucion.

Solo para ilustrar el punto quisiera mencionar la condicién de animacidad, ya que
constituye el factor considerado principalmente en la bibliografia especializada y el
que he discutido con mayor detalle en el Capitulo 3. En efecto, el grupo focal de objetos
marcados corresponde a SSDD animados. No obstante, tal generalizacion debe ser
puesta en cuestion, ya que la ausencia de marcado de SSDD animados no es en absoluto
un hecho excepcional (3), pero tampoco es excepcional el hecho de que ciertos objetos
inanimados lleven la marca /a/ (4). Es mds, en contextos transitivos complejos (5), la

condicion de animacidad es sencillamente irrelevante.

(3) a. Llevaron (a) los heridos a un hospital cercano.
b. 1. Después tomo el nifio, con €l en brazos sigo lavando.
1. jToma al nifo!, le grito a Héctor.
c. 1. al ver una persona vestida de negro decimos «mira ese falopero»
I1. al ver una persona con cresta decimos «mira a ese payaso»

((a) Jaeggli 1982, (b) Laca 1987, (c¢) von Heusinger & Kaiser 2005)

(4) a. Escondi *(a) Barbara. [Barbara = un yate]
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ISx

Premiaron *(a) Cien afios de soledad.

Los péjaros saludan *(a) la aurora.

& ©°

El adjetivo modifica *(a)l sustantivo.

Abracé a las columnas.

o

gl

Este grupo incluye a todas las plantas terrestres.

g. Una hormiga obrera procede a mover a varias pupas que han quedado ex-

puestas.

&)

Juan dej6 (a)l libro roto.

IS

Juan escucho al arbol caer sobre la vereda.

e

Vio al arbol que caia sobre el auto.

;-

Salvé ?7(a) la casa de ser destruida.

e. La lluvia hizo *(a)l rosal florecer.

Si bien el marcado de objetos inanimados en ciertas condiciones ha sido atribuido a
factores globales como la topicalidad (cf. Laca 1987, 2006, entre otros). En el dominio
de las estructuras complejas consideradas en (5), solo las construcciones con predica-
ciones secundarias son sensibles a este factor: en el resto de los casos, es necesario
encontrar explicaciones alternativas. En definitiva, se podria intentar dar cuenta del fe-
némeno como una interaccion de las cuatro dimensiones y sostener, en tal caso, que
el marcado estd determinado por la saliencia o la prominencia del objeto (cf. Leonetti
2003, 2004, 2008):

(6) Los objetos prominentes reciben una marca diferencial de caso.

El enunciado de (6) supone que la prominencia del objeto determina la presencia de
la marca /a/. No obstante, los datos revisados en los capitulos 2 y 3 sugieren que para
resolver la MDO del espafiol conviene adoptar una perspectiva diferente. Mi aproxi-
macion al fendmeno abandona los factores vinculados con las dimensiones semdntico-
pragmaticas como condicionantes primarios y explora ciertas condiciones mds genera-
les y abstractas que involucran propiedades estructurales precisas.

Justamente, dediqué la Parte II de la tesis a dar una explicacion puramente morfo-
sintdctica de la distribucién de la marca /a/ y del doble patrén de sincretismo que la

MDO tiene en espaiiol. En este sentido, exploré la hipétesis de (7):

(7) Los objetos marcados diferencialmente en espafiol carecen de caso (determina-

do en la sintaxis).
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La idea expresada en (7) recupera una perspectiva sobre la naturaleza de la marca
/al que resulta, en cierto sentido, tradicional en los estudios generativos sobre el espa-
nol. En las propuestas de los *80 (Jaeggli 1982, Zubizarreta 1985 y Demonte 1987),
esta marca era analizada como una preposicion falsa, cuya funcion era andloga a la
funcién de la preposicion of del inglés o la preposicion de del espafiol en estructuras

como la de (8).

(8) a. destruction of the city

b. destruccion de la ciudad

Como los nombres no son asignadores de Caso, los complementos de destruc-
tion/destruccion —esto es, the city/la ciudad— violarian el Filtro del Caso. Chomsky
(1981) propone que, en las estructuras de (8), esa situacion se evita mediante la regla

(9), que inserta of delante de estos argumentos:
(9) NP — [p of] NP in env. [-N].! (Chomsky 1981, 50)

La teoria general cambi6 considerablemente, pero creo que la intuicién que subya-
ce a la explicacion de la insercion de la marca /a/ es la correcta. Precisamente, en el
marco de la teoria que desarrollé en los capitulos 1 y 4 exploré la hipdtesis de que esta
marca se inserta en la Morfologia para reparar una falla en la determinacién del caso
del objeto producida en la sintaxis estrecha.

Bajo el supuesto de que el caso de los argumentos nominales se determina mediante
la operacidn Agree, el centro de la explicacion desarrollada en esta tesis reside en que
los objetos marcados quedan fuera del dominio de aplicacién de esta operacion.

Agree establece una relacion de covaluacién entre una sonda S y una meta M. S,
que tiene especificados rasgos-[u@], busca en su dominio de complemento una M que
esté especificada con rasgos-[¢] y un rasgo [uK]. Si S encuentra una M apropiada,
M le da un valor al rasgos-[u¢] de S y recibe a cambio un valor para [uK]. Ahora
bien, de acuerdo con Chomsky (2007, 2008) y Richards (2007), los Ginicos nucleos
especificados con rasgo-[u¢] son los niicleos de fase C° y v+, Estos nticleos le heredan
sus rasgos a los nicleos seleccionados en su dominio de complemento T” para el caso
de COy ¥ — vNa 0 para v«?. Entonces, la operacién Agree tiene lugar entre los rasgos-
[¢] en el dltimo eslabén de la cadena de herencia T? o \/‘0 , respectivamente, y la M
—i.e., el argumento nominal- mds cercana que se encuentre en su dominio de mando-

c. Desde la perspectiva de Chomsky, una derivacién en la que un argumento nominal

ISN — [p of] SN en el contexto [—N].
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se ensamble externa o internamente en una posicion que lo deje fuera de la cadena
de herencia y, en consecuencia, fuera del dominio de bisqueda de S, deberia ser una
derivacion no convergente. Contrariamente a esa postura, la idea aqui explorada es que
esa situacion es precisamente la que da lugar la insercién de la marca diferencial en
espaiol, andlogamente a la propuesta de insercién de la marca de dativo en Pujalte
(2012). En definitiva, todos los casos en los que se inserta la marca diferencial /a/, sean

simples o complejos, surgen en una configuracién como la de (10):

( 10) Sx Fuera de la

/\ Cadena de la Herencia

La Generalizacion Il en (1¢) redunda directamente en esta configuracion. Dicho de
otro modo, el movimiento del objeto en (2), antes de la insercion de la sonda, crea una
configuracion en la que el SD no puede valuar su rasgo de caso. Desde esta perspectiva,
la MDO es el reflejo de un movimiento-A en ausencia de una relaciéon Sonda-Meta (cf.
Lavine & Freidin 2002, Nevins & Anand 2003 y Richards 2010).

Laidea de que las operaciones de ensamble y Agree/caso pueden fallar estdn asocia-
das a la concepcion de que los rasgos no interpretables no son visibles para la interfaz
CI. No obstante, los rasgos no interpretables son ofensivos para la interfaz con los siste-
mas SM. En consecuencia, si un rasgo [#K] sobrevive en la derivacion sintdctica debe
ser reparado en la Morfologia.

El Capitulo 5 aborda el mecanismo morfoldgico en cuestion y presenta una explica-
cion para el doble patrén de sincretismo: el sincretismo MDO-Dativo y el sincretismo
no-MDO-Nominativo. En lo que respecta a la reparacién del rasgo [uK], en la morfo-
logia se inserta un morfema disociado K como hermano del SD cuyo rasgo [uK] debe
ser reparado. En este nodo, se insertan posteriormente los rasgos de caso morfolégico,
en funcidén de ciertas condiciones estructurales precisas (cf. Seccion 5.3.3). La explica-
cion del sincretismo MDO-Dativo evita todo recurso a un proceso de dativizacion (cf.

Seccion 5.2.1). Por el contrario, hace uso de la solucion légica que se sigue de adop-
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tar ciertos supuestos centrales, a saber: el caso como una categoria descomponible en
rasgos menores (Halle 1997, Calabrese 1998, 2008, Miiller 2004 y McFadden 2004,
entre otros), la subespecificacién de rasgos de los Items de Vocabulario y la insercién
de vocabulario en funcién del Principio del Subconjunto (Halle 1997). La explicacion
del sincretismo entre objetos no marcados y sujetos surge de que ambos tipos de argu-
mentos valian su caso en la sintaxis mediante Agree.

Desde la vision aqui propuesta para la MDO del espafiol, el movimiento del objeto
y el sistema de herencia de rasgos interactian de manera tal que inducen el marcado
con /a/. Es posible pensar que factores asociados a la animacidad, 1a referencialidad,
la topicalidad o 1a afectacion se gramaticalicen de alguna manera en los objetos y que,
en consecuencia, sean los desencadenantes del movimiento, es decir, que funcionarian
como un rasgo EPP en el objeto que impulsa el movimiento. Este movimiento crea una
falla de caso y el mecanismo de reparacion de la falla es el que introduce la marca en

cuestion. Visto de este modo es posible invertir la relacion expresada en (6), como en
(11):

(11) Ciertos objetos son prominentes porgue reciben una marca diferencial de caso.

En pocas palabras, el proceso que repara el rasgo no valuado es el que destaca, hace
saliente o prominente al objeto.

Esta perspectiva sobre la MDO hace una prediccidon concreta, el marcado con /a/
solo es posible si hay suficiente espacio estructural o algin mecanismo que evada la
valuacién mediante Agree. En parte, vimos corroborada esta prediccion en las configu-
raciones complejas de (5), pero existen otros dominios mencionados en el Capitulo 3
que no exploramos en el Capitulo 4. Se trata del marcado que inducen las comparativas
(Seccion 3.3.4.1) y los pregones (Seccion 3.3.4.2), pero también el marcado que puede
aparecer con verbos de consumicion y creacion cuando pueden recibir un incremento
estructural (cf. Seccién 3.4.1.3).

Queda para la investigacion futura indagar de qué manera pueden explicarse en
este mismo sistema algunos patrones de variacion en espafiol y como pueden captarse
los patrones de MDO de otras lenguas. Asimismo, cabe preguntarse qué patrones de
marcado predice este sistema si el mecanismo de herencia es parametrizado.

Claramente, la pregunta sobre la variacion es central en el dominio de la MDO. No
obstante, a lo largo de la tesis privilegié profundizar en una unica lengua. Esto per-
mitié hacer hincapié en diversas configuraciones complejas, cuyo estudio me parece
central para comprender el fendmeno de la MDO en general. Todas ellas suponen con-

figuraciones que son problematicas para la determinacién del caso (control, marcado
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excepcional de caso, predicaciones secundarias, causativas analiticas, etc.), significa-
tivamente en todas ellas se induce el marcado diferencial. Si bien estas estructuras
complejas han sido consideradas en la bibliografia especializada, de acuerdo con mi
leal saber y entender, no han recibido atencidn suficiente.

Para finalizar, es claro que toda teoria es imperfecta; espero, no obstante, que las
observaciones y propuestas vertidas en esta tesis contribuyan a una mayor comprension
del marcado con /a/ en espafiol y del fendmeno de la marcacién diferencial de objetos

en general.
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