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DEL ARISTOTELISMO MEDIEVAL
AL ARISTOTELISMO RENACENTISTA *

La transformacién de la divisién aristotélica
de las ciencias especulativas en el siglo XVI

Criaries H. Losr **

Las obras de Aristételes fueron accesibles al occidente latinc en tres
estadios. Kl primero comenzé en el siglo VI con las traducciones realizadas
por Boecio {¢. 480-524) de los tratados aristotélicos de lagica. El segundo
comenzé a principios del siglo XII con la traduccion gradual —primero del

Aristoteles. En este estadio las obras aristotélicas fueron recibidas en
occidente como parte de un vasto programa de absorcion del saber pagano
de los griegos y del saber contempordnes de judios vy drabes. Este estadio
procurd hacer confluir 1a teclogia latina v 1a ciencia aristotélica. Hacla fines
del siglo XIT v comienzos del siglo X111 se llevo a cabo un inmenso esfuerzo
de axiomatizacién de las ciencias del quadrivium: geometria, astroncmia,
aritmética y muisica. La gran cantidad de nuevo material que los traductores
agregaron a los conecimientos de matematicas ~Buclides en geometria v
optica, Ptolomeo en astronomia— generd el imperativo de una metodologia
unificada. En las ciudades que florecian en la cuenca del mediterraneo
occidental los intelectuales comenzaron a manifestar un interés cada vez
mayor en las obras mas relevantes de la clencia griega y drabe v en la
enciclopedia aristotélica que actuaba como marco para la organizacién de
todo ese saber cientifico. Pero en 1as escuelas del norte de Europa ese nuevo
interés entrd rapidamente en conflicto con 1a tradicidn teoldgica mondstica
y con el intento de algunos maestros de artes por encontrar en el Timeo de
Platon una interpretacion de la realidad fisica compatible con ¢t Géness,
La atencidén de los maestros se voled hacia la bisqueda de un concepto
de ciencia que tuviera validez tanto para la doctrina revelada como para ¢l
saber filosdéfico. Asi, desde mediados del siglo XI, no solo utihizaron el
método dialéctico del sic et non para resolver los problemas implicados en la
discrepancia entre las avtoridades. También reconstruyeron paulatinamente
el edificio del Organon aristotélico a partir de informaciones acerca de él
que encontraron en las obras de otros autores clasicos. Aungue los tratados
aristotélicos sobre la argumentacién no fueron conocides hasta fines del
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siglo XI1, pueden encontrarse, por ejemplo en la Dialectica de Pedro Abelardo
(1079-1142), fragmentos de la Isagogeé de Porfirio, de Categorias y De
interpretatione de Aristételes, una teoria del silogismo eshozada a partir de
Boecio v un tratamiento de la dialéctica y de las falacias basado en Aristételes
y Cicerén. _

La concepcidn general de 1a teoria de la ciencia que Aristételes desarrollé
en los Analitica posteriora fue retomada por autores del siglo XII. En la
busqueda de modelos para resolver el apremiante problema de la presenta-
cidn sistemadtica de la doctrina revelada, los maestros se dejaron guiar
primero por Boecio v después por Euclides. En su obra De hebdomadibus
Boecio describe el conocimiento cientifico, en sentido aristotélico, como doc-
trina que parte de primeros principios indemostrables y procede por estricta
demostracidn. El hecho de gue Boedo hava deseripto su método ~que empled
para resolver problemas teoldgicos— como método de las matemdticas v las
ofras ciencias, hizo que desde épocas tempranas los autores medisvales
procararan desarrollar una teoria peneral del métado cientifico a partir de
esa misma concepeidn boeciana, Gilbarto de Poitiers (1076-1154), por ejemplo,
sostuvo que los primeros principios pueden ser establecidos para todas las
artes liberales e inclusive para la misma teologia. Pero hacia comienzos del
siglo XIII comienzan a aparecer obras de teologia en las que ese método fue
modificado siguiendo una inspiracion platénica recibida de Proclo. La mas
importante de estas obrag teoldgicas fue el tratado Regulae caelestis iuris
de Alain de Lille {1 ¢. 1203), Alli presenta estructuradamente una concate-
nacion de proposiciones interrelacionadas entre si semejante a la geometria
que delata su dependencia del Liber de causis en cuanto a que nada es
presupuesto en el comienzo de su desarrollo. El peligro implicito para la tec-
logia en este método fue visto rapidamente por las autoridades de la Iglesia,
pues ese método parecia sugerir la necesidad de probar los articulos de fe.

En 1210y 1215 los Libri naturales de Aristételes —incluidos la Metafisica
v el Liber de causis— fueron condenadog en Paris. Es posible que esas conde-
naciones no solo apuntaran hacia puntos especificos de la doctrina cristiana
—como la eternidad del mundo~, sino también hacia la concepcién de la cien-
cia contenida en el Liber de causis. El hecho de que estas condenaciones
fueran estrictamente observadas durante el perfodo que corre entre 1215 y
la aceptacion en 1255 en Paris de todo el corpus aristotélico, transforma
esos cuarenta anos en un periodo decisivo para la formulacién del método
llamado “escolastic”. Dado que la logica de Aristoteles fue excluida
explicitamente de esas condenaciones, los maestros de artes volcaron cada
vez mds su atencidn a la teoria de la ciencia elaborada en los Analifica
posteriore. Mientras los maestros frabajaron en la presentacion axiomatica
de las ciencias del quadriviium, los tedlogos procuraron construir su ciencia,
no sobre la base de las Eegulae de Alain de Lille, sino sobre los articulos de
1a fe entendidos como axtomas o postulados verdaderos, evidentes en virtud
de su caricter revelado.

Paralelamente al esfuerzo por forjar una nueva herramienta para las
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ciencias, aparecié el interéds en los libri naturales, Los maestrog de las
nuevas escuslas urbanas recibieron desde Sicilia, el sar de Franecia y Toledo
informaciones sobre la existencia de dreas de conocimiento completamenta
nuevas seerca de las cuales hasta ese momento solo se conocian sus nombres.
Los traductores contribuyeron enornmemente a incrementar el conocimiento
medieval: Euclides en geometria y éptica, Ptolomeo en astronomia y geogra-
fia, Hipderates vy Galeno en medicina y sobre todo las obras de Aristdteles
junto con las de sus comentadores arabes. Fue caracteristico de la escoldstica
medieval su propésito de hacer confluir este nuevo material junto con las
ensefianzas de la teologia v 1as tradicionales artes liberales en un abarcador
cuerpo de conocimientos. El siglo XIII, pues, no separd. las disciplinas
religiosas del saber profano heredado de la antigliedad, sino que procurd
situar el saber teoldgico dentro de 1a clasificacién aristotélica de las ciencias,
A partir del momento en que, en 1255, el corpus aristotélico se constituyd
on lectura obligatoria de la Facuitad de Artes de Paris, Aristételes se
trangformd en la estruciura de la ensefianza de la flosofia en la Edad
Media. Uno de los primeros en volear su atencidn bacia la enciclopedia
aristotéhica constderada como un tode fue Alberto Magno (c. 1200-1280;, Sus
parafrasis de las obras mas importantes de Aristoteles prepararon el camino
a la vasta literatura de comentarios a través de 1a cual la Edad Media asi-
mil6 la ciencia aristotélica. Tanto tedlogos como fildsofos vieron en Aristo-
teles el ‘maestro e duca de lo ragione umana’ .

Los tedlogos procuraron establecer una concordic entre las conclusiones -
de Aristoteles v la doctrina revelada. Esa concordic asumidé particular
importancia al producirse la expansién de Europa occidental hacia el este.
La fe de los latinos debia ser presentada a sarracenos, judios v a los mongoles
que recientemente habian invadido el cercano oriente. Las doctrinas cristia-
nas no podian ser probadas, pero se pensd que su aceptacion al menos podia
ser presentada como razonable en la medida en que fuera congruente con
conclusiones filosdficas basicas, como la existencia de Dios y la inmortalidad
del alma que se consideraba que Aristdteles habia podido demostrar.

En la concepcién de Tomds de Aquino (1225-1274) la teologia debia ser
compatible con la teoria aristotélica de las ciencias especulativas. Esta per-
mitia a los tedlogos mantener al mismo tiempo el cardcter cientifico de la
teologia y la autonomia de las ciencias filoséficas. Del mismo modo conio
estas clencias tenian sus propios principios, la teologia tenia los suyos en
los articulos de fe. La metafisica aristotélica suministraba los principios
comunes para todas las clencias y asf garantizaba las doctrinas filoséficas
basicas que actuaban como soporte de la doctrina revelada. De acuerdo con
el principio metafisico de no contradiccién las doctrinas filoséficas con
consecuencias contrarias a la revelacidn debfan ser rechazadas.

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de los tedloges, hacia fines de la
Edad Media la filosofia y la teologia comenzaron a separarse. Por una parte,

S

! Dante, Convivie, 1V, iv, 8.
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el progreso en el ambito de la ciencia natural hizo gue la filosofia se liberara
de su tradicional funcion asiste secto de la teologia; ello dio a los
profesores de la Facultad de Artes una nueva conciencia acerca de su
vocacion cientifica. Por la otra, ¢] hecho de que muchas ideas aristotélicas
chocaran con la doctrina cristiana posibilité a los filésofos liberar la ciencia
natural de la concepcion de que Aristételes era la maxima autoridad en el
orden filosdfico.

El aristotelismo del periodo que corre entre 1450 v 1650 presenta un
panorama que se diferencia radicalmente de la filosofia cultivada en el
ambito nniversitario medieval. A pesar de que los grandes desarrollos en
légica v fisica que tuvieron lugar a fines de la Edad Media habrian podido
contribuir a la crisig de 1a ciencia aristotélica, sin embargo el aristotelismo
del pueyo periodo que convenza en el sigle XV sigue siendo predominante-
mente clerical v presenta una vision de mundo esencisimente unificada,
Pero en el siglo XV1 esta unidad e desarma, por lo que debe hablarse, no de
uno, sino de varios aristotelismos en el Henactmiento %

Este periodo fue alimentado por nna tercera etapa ds recepeitn de las
obras de Aristoteles, Intelectuales de los distintos paises de Europa produ-
jeron nuevas ediciones del texto griego, comentarios y nuevas traducciones
tanto latinas como en lenguas verndculas, ediciones en griego v traducciones
al latin de practicamente todo el corpus de los antiguos comentarios en
griego y versiones latinas de los comentarios de Averroes gque, hasta ese mo-
mento, nunca habian sido traducidos. Es un hecho realmente asombroso
que el numero de los comentarios 1atinos de Aristételes compuestos en este
periodo exceda los del milenio que s¢ extiende desde Boecio a Pomponazzi,
A pesar de las ideas de interpretacion humanisticas, log comentarios de
este perfodo son de caracter menos exegético que filoséfico, aunque se
" desarrollan cada vez con mayor independencia respecto del texto de
Aristoteles ®. '

2 Charles Schunill ba eontribuido en gran medida a formular ln idea de un “aristotelismo
renacentisty” distinto del medioval ¢ importante por st mismao. Véanse sus trabajos: Cridiced
Survey and Bibliography of Studies on Renaissinee Aristolelianism, 1958-1969, Padua,
1971; Aristotle aind the Renaissance, Cambridge MAL 1983,y la biblografia de sus publica-
ciones en Aristotelisnins end Rencissance: i nemoricm Charles B, Sclanitt {ed. 5. KeRler
ef al), Wiesbaden, 1988, pp. 217-232,

3 Schinitt prepard una segunda edicion del importante catilogo de las ediciones det
siglo XV, de las bruducciones Jatinas (e Avistteles y de los comentarios de obras de
Aristateles publicado por P B Crunm A Bibliography of Aristotle Editions, 1501-1600,
Baden-Baden, 1971 (2d. od. wilth addenda and revisions, Baden-Baden, 1984). El estudio
de Cranz de la tradicion latina de los comentarios griegoes de Aristéleles realizados por
Alejandro de Afrodisia publicado en el Catalogus translationm ef commentariorum I (ed.
. O, Kristeller), Washington DO, 1960, pp, 77-135, fue continuado por el articulo de
Setumitt sebre ol comentario de Filopon a Ju Pisicn de Aristételes en of siglo XV publicado
en Philoponus and the Rejection of Aristoteliun Science (ud. B, Sorabib, Londres, 1987, pp.
210-230. Dosde hace un tiempo me he dedicado a publicar reimpresiones de tas traduccio-
nes fatinas del sigle XV de los comentadores gricgos: vease i Conemenioria in Aristote-
lem graeca: Versiones latinae tem ports resuscitataram Hiierarum 3 vols), Frankfurt a. M,
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Los intelectuales ya no se dedicaron a comentar la totalidad del corpus
de las obras de Aristételes. En camlsio, comenzaron a realizar comentarios
de obras individuales 2 incluso de partes de esas obras. Es digna de destacar
la atencidn prestada a la Metafisica. Desde la época del Concilio de Basilea
hasta Pomponazzi fueron escritos casi tantos comentarios de la Metafisica
como en los dos siglos anteriores considerados en conjunto. Esta tendencia
continda en el siglo XVI. Los comentadores comienzan a considerar la
Metafisica cada vez mas vinculada con la Fisica v el De anime. Al mismo
tiempo se observa una suerte de negligencia respecto del De caelo, Me-
teorclogica y De generatione ef corruptione. Las obras biologicas y las obras
de filosoffa moral fueron acogidas por un tipo de filésofo completamente
nueve *. En diferentes lugares de Europa diferentes tipos de filésofos se ocu-
paron de diferentes aspectos de la filosofia aristotélica. En Italia, pensadores
humanistas se orientaron a la filosofia moral de Aristételes, criticos literarios
a las ensefianzas de la Podtica, fildsofos profesionales de las universidades a
los comentarios griegos de Ia filosofia natural y a obras -—como Problemata vy
Mechanica— que hablan permacecido desconocidas o ignoradas en la Edad
Media. Fn Francia, los intelectuales implicados en la reforma constitucional
buscaron las obras légicas del Aristoteles griego para encontrar nuevos
modos de interpretar la doctrina legal. En la Alemania protestante Me-
lanchthon construia un nuevo aristotelisnmo —~en principio sin la Metafisica—
para las nuevas escuelas que debian seguir el mensaje de Lutero. Y dentro
de la Iglesia catdlica, las ordenes religiosas intentaban mantener la inter-
pretacién de Tomas de Aquino de la Metafisica de Aristoteles que la colocaba
al servicio de la teologia catolica ».

Tl fin del Coneilio de Basilea mares el comienzo de este nuevo periodo
en la historia del aristotelismo. No sélo la victoria del papado trajo eonsigo
una reelaboracidn de log principios eclesiologicos. También el desarroilo de
una autosuficiencia de las ciencias naturales forzo a los clérigos a redefinir
su relacién con la investigacion cientifica. Ello produjo una creciente ten-
dencia a retornar a los maestros tradicionales, como Alberto Magno, Duns
Scoto, Juan Buridan, vy especialmente a las ideas de Tomds de Aquino.

197884 y Stuttgart, 1990 {1, Schmitt utiliza también el estudio de Crang publicado con el
Litwde de “BEditions of the batin Aristotle Acmmgmmvd by Commentaries of Averroes”, en
Philosophy and Humanisin: Renaisseiice Essays in Hovor of Paild Oskar Kristeller (ed. 1.
P. Mahoney), Leiden, 1976, pp. 116-128 para su propio trabaje sobre “Renaissance Averroism
Studied Through the Venatinn Fditions o Aristotle-Averroes” en L'Averroisnio in Jtalia
(AL dei Convegni Lincet 40), Roma, 1979, pp. 121142,

106 mis inventarios de los comentarios Jatinos de Aristiteles: “Medieval Latin
Aristotle Commentaries”, en Traditio, 25-30 (V987-74); Lt Arisiotle Commentaries: I,
Renaissance Authors, Florencia, 1988, :

i desarroilo de 1o metalisicn en el sigle XVIE y el inicio del XVIE ha sido reciente-
mente ostadiado por W, Sparn, Wiederfoltr der Metaplysik: Die ontologische Frage in der
{utherischen Theologie des frithen 17, Jahrhunderts, Stattgart, 1976, U, G. Leinsle, Das
Pring wnd die Methode: Methodische Konstitutionen wind Gegenstand der frihen
protestantischen Metapliysik, Auxwhul g, 1985 y en mi “Me Laphysius”, en The Cambridge
History of Renaissance I’lulmc;/zlw {ed. LB Schimitt et al), Cambridge, 1988, pp. 537-638.



8 CHARLES H. LOHR

La idea de un aristotelismo eristiano que los maestros parisines del
siglo XV encontraron eshozada en Tomas de Aquino, 1a idea de una filosofia
autonoma en su propio dominio pero guiada a la vez positiva y negativamente
por la revelacion, representé una suerte de validacién practica. En efecto, a
la vez que el papado habia tenido que reconocer la autoridad de los gober-
nantes en la esfera temporal, también los clérigos —cuya funcién tradicional
era la ensenanza— debieron admitir que sus funciones en el ambito de los
problemas filosdficos quedaban hmitadas al ejercicio de la vigilancia. Por
- una parte, la concepcidn de Tomas hahilitaba a los tedlogos a reconocer la
autonomia de las clencias filosdficas, siempre que continuaran manteniendo
el cardcter <1f>11t111t'(‘> dv su p1 opm dtqmphna Por la otra, e[ p}";n(:lplo fund a-

i ieil 4 este venacimiento de la doctrina tomista. Versor
compuso comentarios —en forma de quaestiones- de casi todos los fextos del
corpus untversitario de las obras de Aristoteles. Sus quaestiones sobre la
isica se basaban en la doctrina de Tomds de Aquino con algunas im-
portantes precisiones que delatan tambien la presencia de enselianzas esco-
tistas. De acuerdo con Tomas, el ens in quanium ens estudiado por la meta-
fisica debe ser entendido comwo el ser comun a las cosas creadas, tanto
corpdreas como incorpéreas, Dios es tratado en la metaffsica solo como
creador del ser. Siguiendo a Duns Escoto, Versor sostiene que las realidades
corporales son tratadas no solo por las clencias particulares de la fisica
como corpus mobile, sing también por Ia metafisica sub ratione entis creall.
Versor conservo la concepeidn aristotélica de la fisica como disciplina que se
ocupa del corpus, pero-su distincidn entre ens creado e increado infrodujo
lentamente un clemento extraiio a la ciencia de Aristoteles: la doctrina bi-
blica de la creacion *.

. Este aristotelismo escoldstico se desarrolld pnncipalmpnte en las uni-
versidades del norte de Europa y llegd a Italia a mediados del siglo XV
evado por las érdenes mendicantes que lo habian adoptado comoe parte de
sus propios esfuerzos de reforma. Allf se encontré con una forma de aris-
totelismo secular radicalmente distinto. En Italia, las facultades de artes se

habian orientado menos hacia la teologia que hacia Ia medicina y el aristo-
telismo que ensefiaban se preocupaba menos por el mas alld que por las
prepcupaciones que atanen a los hombres en egte mundo. El conflicto entre
ambos aristotelismos estalld casi inmediatamente y se centré en las doctrinas
aristotélicas concernientes a la inmortalidad del alma. En el afio 1513 el V

6 Acerca de Johannes Versor véase Lohr, “Medieval Latin Aristotle Commentaries:
Authors Johannes de ¥ AnU)l—M‘{n;,,ndus ,en Traditio, 27 (1971), pp. 251-351 y 200-299.
7 Johannes Versor, Quaestiones super Melaphysicam Aristotelis 1, qq. 1y 6; IV, qq. 1
y IX ¢ U {ed. Colonia, 1494, £ Lr-2r, Br-v, 24v-26r, 91v-92r).
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Concilio Lateranense condend a algunos filosofos que ensefaron que, ate-
niéndose a las ensefianzas de la filosofia, es verdad que el alma humana es
mortal. Aungue Pietro Pomponazzi * hahia desarrollado este tema repetidas
veees en el curso de sus lecturas del De anima de Aristdteles, Ia verdadera
controversia empezd recién en 1516, con la publicacién de su Tractatus de
inmortalitate animaoe.

Pomponazzi sostuvo que de acuerdo con Aristételes la doctrina del
alma pertenece a la fisica como parte de la doctrina que trata del corpus
cnimatuwm. Por esta razén es imposible, si se siguen los principios aris-
totélicos, probar la inmortalidad del alma. Todas las formas materiales son
generadas a partir dela potencia de la materia v son, por tamnto, corruptibles.
Pero el alma es una forma material. Ninguna de sus operaciones se realiza
sin un drganc corporal. Kl conocimiento comienza con la sensacién y la
misma actividad intelectiva depende de las imégenes sensibles. Si fuera
pogible ofrecer una prueba de la inmortalidad del alma basada en la idea de
gue 2l abma no se genera a partiv de la potencia de la materia, sino gue, en
cambio, es creada divectamente por Dios, se podria sostener que el alma es
a ia vez sustancia espiritual y forma del cusrpo. Pero Aristdteles no sabia
nada acerca de la creacién. Para ¢l la presencia de operaciones inmateriales
en una forma material representaba una contradiccién v la nocion de una
sustancia espiritual que sea a la vez forma del cuerpo era imposible ¥,

Las dificultades implicitas en la posicion de Pomponazzi ne solo residian
en el hecho de que negaba la posibilidad de proporcionar una prueba
aristotélica de la inmortalidad. Su argumento frastocaba la posicion teoldgica
de que la revelacion cristiana y la filosofia aristotélica son fundamentalmente
coincidentes. Si la verdadera ensefianza de Aristdteles resultaba conflictiva
con las doctrinas cristianas de la creacion y ia inmortalidad, el acercamiento
escolastico a la fe por medio de fa filosofia de Aristételes era imposible.

Sobre todo en las ordenes mendicantes hubo intentos de responder a
este degafio. Estos esfuerzos se basaron, mds que en la bisqueda de pruebas
fisicas, en la hisqueda de pruoebas metafisicas de la inmortalidad del alma.
La bisqueda implicaba un cambio de las velaciones entre las ciencias
especulativas ~la fisica, las matemadticas v la metafisica~ y una reinter-
pretacion de las obras de Aristételes, en particular la Metofisica. Estos
cambios fueron decisivos para el desarrolio de Ia configuracién de estas
ciencias en el periodo que corre desde Pomponazzi hasta Christian Wollf,

Fueron especialmente los tracicionales sostenedores de la filosofia
cristiana, es decir los tedlogos de la Orden de los Dominicos quienes se
abocaron a refutar los argumentos de Pomponazzi, El cardenal Cajetano 9,
que como general de la Orden estuvo presente en el Concilio Lateranense,

% Acerca de Poroponazzi véase Lol Ladin Aristotle Commentaries (004 supra) 11, pp.
347-362.

¥ Powmpanazzl, Tractotus de inmorieditate animae, cap. 9 (sl (o Morea), Bolofa,
1954, pp. 110-128.

¥ Sobre Cajetanc vénse Lohe, Letin Aristotle Conunentaries (0.4 supewy 1, pp. 71273,
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habia sido colega de Pomponazzi en la Universidad de Padua. Enfrentado
con la interpretacion naturalisia de Aristoteles sostenida por Pomponaza,
Cajetano se vio forzado a defender Ia tesis de que una doctrina no puede ser
verdadera en filosofia y falsa en teclogia. De acuerdo con esto, distinguid
entre Aristételes y los principios verdaderos de la filosofia. La posicién de
Aristételes no puede derivarse de los principios de la filosofia porque nada
que no sea verdad se puede concluir de principios verdaderos, y se sabe por
fe que la posicidn de Aristoteles ~al menos en la interpretacion de Pompo-
nazzi- es falsa V',

Criséstomo Javelli ¥, regente del Studium de la Orden de los Dominices
en Bolonia durante el periodo durante e} cual Pomponazzi fue profesor en 1a
Universidad de ess
in un gesto ¢
XV, sostuvo ¢

able, no en fisica,
LCAOT dc l.i ¢ como la glencia de los
e dos e is’if}s u;wlu aba la posibihic wngiderar ¢l mundoy
el alma humana no solo fisi aments —eomo cm;;m mobile y corpus anima-
Lum~ como en Aristoteles, sino tamhién como objetos metafisicos, sub ratione
entis. Constderando la idea de 1a creacidén como parte de la ciencia del ser y
utilizando 1a nocidn tomista ~emparentada con ella- de composicidn real de
esencia y existencia en la realidad creada, Javelli sostiene que el alma no es
generada a partir de 1a potencia de 1a materia. Su existencia le lega desde
afuera, por medio de la creacion. El alma es la forma sustancial del euerpo
que anima, pero es, al mismo tiempo, inmortal porgue es una sustancia
espiritual compuesta de esencia v existencia ¥,

También los jesuitas realizaron esfuerzos por responder al desafio de
Pomponazzi. Con estos esfuerzos comienza un trabajo sistematice por rein-
terpretar —o aun reescribir— 1a Metafisica de Aristételes de acuerdo con lo
que se consideraba que eran los principios verdaderos de la filosofia, esto es,
los principios que conducen a conclusiones que concuerdan con la doctrina
catdlica . Un jesuita enfrentado con el aristotelismo secular de las univer-
sidades italianas, el espaiiol Benito Pereira ', estaba dispuesio a aceptar
alguno de los argumentos de Pomponazzi. Pereira sostuvo que la doctrina
del alma pertenecia —junto con la doctrina de Dios y las inteligencias— a la
metafisica. Pero puesto que ésta, de acuerdo con la concepeidn tomista, solo

Y Caiotanus, Connenturins in Libros De Animea Aristotelis, I1, cap. 2 (ed. L Coquelle),
Seripta pliilosophien 11 Rowa, 1939, p. 71-110,

2 Solbre davelli véase Lobr, Latin Aristolle Commentaries (0. 4 supra), J1, pp. 202-204.

B Javellus, Tracialus doe amimeae bunnaneas indeficientia, |, cap. 5 (ed. Venecia 1536, . 28r).

4 Sobre la iterpretaciin de fos josuilus do Ju Metafisica de Arisloteles véase G, B Lohr,
“Jesuit Aristoteliznism and Sixteenth-Century Mvm;‘)hysicsﬂ en: Paraclosis: Studies in Memory
of B. A. Quain, New York, 1976, pp. 200-220, 4. F. Courtine, * ‘Sudrez of la tradition aristotelidenne
de la métaphysique”, en: Aristotelisnins wnd Renoissance (3. 2 suprsg, pp. 101-126,

3 Sobre Pereira, vouse Lohr, Latin Aristotle Comuneadaries (0. 4 sapra), 14, pp. 313-320.
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podia tratar este tipo de realidades como principios o causas, sostuvo que se
requeria otra ciencia que pudiera tratar de ellos per se. Pereira propone en-
tonces una division de la metafisica tradicional en dos ciencias especi-
ficamente distintas. La primera ciencia, que lama filosofia primera, trataria
el ens inquantum ens, los trascendentales, v del ser en cuanto se divide en
sustancia y accidentes. La segunda ciencia, gue llama clencia diving, trataria
de la realidad inmaterial —Dios, las inteligencias y ¢l alma humana- como
especies de la realidad. La realidad material seria estudiada-en ia filosofia
primera como uno de los grados del ser v en la fisica como corpus naturale '*.

Cuando en 1676 aparecié en Rowma la obra De communibus omanium
rerwm naturalitm principiis et affectionibus -en la cual propone por prinera
vez surevolucionaria division de 1a metafisica en dos ciencias distintas— Pe-
reira era uno de los principales profesores en e Colegio Romano pertenecients
a la recién fundada Orden Jesuita, Entre sus colegas se encontraba el car-
denal Francisco Toledo, que precisamente conclufa su muy exitoso comentario
a la légica v a la filosofia natural de Aristételes al momento de publicarse el
De principils de Pereira. Pedro da Fonseca publicé su famoso Comentarii in
libros Metuplysicoruwm en Roma, un aiio después de que la obra de Pereira
fuera publicada y ya habia concebido la idea del Cursus Collegii Conim-
bricensis V',

La exigencia de Pereira de una filosofic primere que se coupe de los
principios y propiedades de la realidad estaba directamente relacionada con
el problema planteado por el aristotelismo secular en Italia. Dado gue los
principios de Aristoteles no podian haber sido principios verdaderos de
filosofia st conducian a conclusiones falsas, los profesores del Colegio Romano
procuraron ir mas alla de Aristoteles en Ia bdsqueda de axiomas funda-
mentales que lograran fundamentar su concepeidn de la clencia. Con estos
primeros principios en la mano, Aristoteles puede ser reinterpretado de
acuerdo con la doctrina catdlica. Fue de acuerdo con esta hermenéutica que
Pereira definié 1a filosofic primera no sélo como ciencia del ser, sino como
ctencia de la ciencia. Consciente del hecho de que el problema bésico con que
se habia enfrentado la escoldstica habia sido mantener los principios funda-
mentales de su vision de numndo, Pereira sostiene gque la metafisica, como
filosofic primerq, tiene también 1a tarea de exponer y defender sus principia
generalia naturadi lumine manifesta frente a las dudas e incertidumbres
que habia suscitado el aristotelismo secular.

En la formulacién de este nueva interpretacion cristiana de Arvistdteles,
hubo, ademas de estas amenazas del aristotelismo secular italiano, otras
influencias que también desempenaron un papel importante. En rigor, la
exigencia de Pereira de una dlencia “divina” independiente formaba parte
de la respuesta a las nuevas aproximaciones al problema de Dios v del

¥ Poreira, De conmaitbis omping repimn sudiralion prineipiis ef offectionibus.

Y Sobre Toledo véase Lohry, Latin Aristotle Commeniaries (., 4 supra), [ pp. 458-461;
sobre Fonscea véase Lohr, op, cit. 1, ppn 156 842 neeres do los comontarios de Coimbra véase
Lohr, op. eit., T, py. 98- 100,
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esfuerzo de log nusioneros de 1la Orden Jeswita en tierras tan lgjanas de la
cristiandad latina como la India y el Japon. Pereira consideraba su filosofia
primera como un modo de defender los principios basicos de la cosmovision
escolastica del mundo y como respuesta a los ataques contra el aristotelismo
provenientes de los escépticos de su tiempo. La obra de Pereira estd
especialmente dedicada a demostrar el cardcter cientifico de la filosofia
peripatética.

El proyecto de reescribir a Aristételes en concordancia con los principios
verdaderos de la filosofia también habia sido adoptado en las universidades
espadolas. Pero alli el proyecto se desarrollaba en un contexto diferente.

“ara los teologos espaiioles de la sepunda mitad del siglo XVI o que
amenazaba al aristotelismeo oristiano era el hecho de que ellos mismos
habian dedicado un wteres v concentracion excesivos a ta logica v la filo-
soffa natural en lag focultades de artes de sUs uwmiversidades. Para los teo-
logos la metafisica tenia la fancidn apelo a ds establecer los princpios
para la demostracion de las comcidencas fundamentales entre Ia doctrina
cristiana vy la filosofin pristotélica. De alli que, para ellos, In metafisica
debia ser parte de una Glosofia completamente independiente de la teclogia
revelada. Pero en Egpana la metafisica habia side enseiiada tradicionalmente
en la facultad de teologia. I} esfuerzo por restituir a la metafisica su fun-
cion de ciencia de los primeros principios de todas las clencias ~como filosofic
primerce en el sentido aristotélico- implicaba la reforma de la totalidad del
curriculum filoséfico. )

Las grandes obras sistematicas sobre metafisica de los escolésticos
espanoles fueron compuestas como parte de este movimiento de reforma.
La Edad Media habia producido chras acerca de la Metafisica aristotélica
que, ¢ bien habian sido escritas como comentarios literales sobre el texto, o
bien habian asumido la forma de quaestiones que seguian muy de cerca el
orden aristotélico. En cambio los tratados sistemdticos de fines del siglo
XVI —gue recibieron el nombre de Disputationes— constituyeron un nuevo
género literario. La estructura basica de las nuevas Disputationes metaphy-
sicae fue determinada por los estatutos de la Universidad que prescribieron
que se debian leer los siguientes libros de la obra de Aristoteles: I (naturaleza
de la metafisica), V (su terminologia), VII (la doctrina de la sustancia), y
X1l (sus (Eiv;smne‘; Pero las Disputationes abandonaron la presentacion
aporética del mismo Aristiteles e intentaron presentar la metafisica per
maodum doctrinae, esto es, como un conjunto orgénico derivado de los primeros
principios de la filosofia ™.

Asi fue como los autores de estas obras reorganizaron el material uni-
ficando las consideraciones de Aristdteles acerca de la naturaleza de la me-
tafisica de los libros I-IV y VI v armaron con ello una introduccién, al
tiempo que combinaron las alusiones dispersas de Aristoteles acerca de la

B Veénse 1. Gallego Salvadores, “ba ensenanza de la mo&;sﬁ’skn 4 en b univarsidad de Valen-
eia durante el siglo XV, Analocto sacro errconensic, 45 (1972), pp. 137-172.
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unidad y Ia verdad de los libros IV-V v X con el tratado escoldstico acerca de
fos trascendentalss y con ello lucieron un tratado sobre las propiedades del
ser. Bstos preambulae a la metafisica foeron completados agregando al lexi-
con filosofico de Aristoteles {libro V) material de log libros VII-IX v de la
Fisice para formar con ello un tratado acerca de las causas. Tomando como
base una consideracion de la metafisice como clencia de la sustancia v sus
diversas divisiones, reunieron los contenidos de los hibros VII y XII con
algin material proveniente de la Fisice v con ello formaron un tratado final
sobre metafisica propiamente dicha '*.

Esta estructura basica es la que puede observarse en las célebres Dis-
putationes metaphysicae de Francisco Sudrez #, que fue primero profesor en
el Colegio Romano de la Orden Jesuita v luego en las universidades de Al-
cala, Salamanea y Coimbra. Lag Disputationes de Susrez tratan, en primer
lugar, el concepto de ser y sus propiedades, luego discuten las nociones de
acto y potencia, necesidad y contingencia, v concluyen con una enumeracion
de las categorias de sustancia y accidenie. Sudrez sustituyo el extenso
tratado De causis por Ia discugion habisual de la terminologia y extendid
considerablemente la seccion acerca de la sustancia v log accidentes mediante
1a inclusidn de un tratamiento de las entidades metafisicas que habian sido
distinguidas hacia fines de Ia Edad Media: ens infinitum, ens creatum in-
muatericle y ens ereatum materiale. Suarez empled esta distineién no solo en
la estructura de su tratado acerca de las divisiones de sustancia y accidente,
sino también cuando formuld su definicion del tema de la metafigica como el
ser real que incluye a Dios, las inteligencias, las sustancias materiales v los
accidentes reales .

La base fundamental de la reinterpretacion eristiana que levd a cabo
Sudrez del pensamiento de Aristételes veside en la relacion entre la realidad
finita y el infinito poder creador de Dios. Su reflexion acerca de esta relacién
lo llevé a afirmar que el tema de la metafisica es el ser real. El ser finito es
el que puede ser constituido en existencia actual por medho del poder absoluto
de Dios. Consecuentemente, el ser real no puede ser simplemente identificado
con el ser actual; debe inchuir el ser posible, no séle el ser que existe, sino
ademas el que puede ser pensado como posiblemente existente. El concepto
del ser real que es el tenmia de la metafisica es ohjetivo en el sentido de que el
ser real puede ser pensado como posible, porgue su esencia no contiene
notas contradictorias #.

Esta comprengion suareciana del tema central de la metafisica vuelve
a otorgarle la unidad que habia sido amenazada por la propuesta de Pereira
de distinguir entre la ciencia del ser v la ciencia de Dios. La metafisica es
filosofia primera porque explica y confirma los axiomas comunes a la filosofia

B Veéuse . Gullego Sudvadores, “La aparicion de fas primeras metafisiens sistematicas en la
spana del siglo XV, en Eseritos de Vedat, 5 O973), ppe 914 162,

2 Aceren de Sudrez vi oy Ladin Aristolle Cornnentaries (n 4 sapra), (L pp. 441-445.

¥ Sudrey, Dispridationes metaphvsicae, 1) 1,26,

= Swirez, Disp, metaph., .
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v la teologia. La mefafisica es tambidn la ciencia del ser mismwo, porgue la
necesidad de toda realidad finita estd fundamentada en el hecho de que esa
realidad posible es un objeto posible del infinito poder creador de Dios. La
metafisica es teologia porque Dios es el ser necesario cuyo poder absoluto
puede poner en la existencia actual aguellas cosas que no contienen notas
contradictorias. La metafisica es una ciencia y no tres porgue estudia todos
esos objetos bajo el aspecto de que ellos no invelucran contradiccidn #,

La metafisica de Sudrez puede entenderse como una respuesta a 10 que
muchos de sus colegas en las facultades de teologia consideraban como un
exagerado énfasis en la légica v la filosofia natural en las universidades
sspaiiolas de principios del siglo XVI. Sudrez estaba de acuerdo con que el
curriculum de la facultad de artes necesitaba una reforma, pero en su visién
ta reforma no eor ; unpl&e;.neni.z«: en establecer un lugar para la metafisica
an los cursos de file ' adera reforma involucraba la transformacion
de 'i:z c-ion("ia del )mpiol a de las ciencias filogdficas.
) dsa Armo’ tenm como ob-

1tah<,ums habm planl.{aado 2l ln ,sm)i;isf'.ica 211)010;,, stica. Aunque Suzirez estaba
dispuesto a admitir que e arqumento fisico aristotélico para demoestrar 1a
existencia de Dios que parte del movimiento no es apto para alcanzar una
sustancia inmaterial increada, no obstante sostenia que era posible emplear
los principios filoséficos aristotélicos para probar 1a existencia de Dios y la
inmortalidad del alma, no en 1a fisica, pero si en la metafisica. A través del
argumento metafisico que parte de la causalidad eficiente se puede llegar a
un ser primero infinito. A partir de la actividad intelectual del hombre es
posible argumentar metafisicamente en favor de 1a espiritualidad del alma
humana que es, en tanto sustancia inmsterial, inmortal. En respuesta a los
nuevos planteos concernientes a la doctrina de Dios v frente a las necesidades
de los misioneros cristianos, Sudrez enfatiza el conocimiento natural de
Dios que proporciona la metafisica. La teologia natural constituye el centro
sobre el cual discurren las Disputationes. Para Sudrez, Dios conocido por
medio de 1a razon natural es el princpio de un sistema que comienza con la
divisién basica de la vealidad entre creador y creado y procede a través de
las divisiones contenidas en el ser finito para alcanzar todos los tipos y
grados de realidad #,

Fue por esos motivos que Sudrez recurrio a la distincion metafisica de
la realidad entre ens infinitum, ens creatum inmateriale v ens creatum
matericie. Esa distincion enfrents la creciente necesiclad de un tratamiento
independiente del problema de Dios, transformé en irrelevante lo que para
los escoldsticos habia sido una creciente crisis de la figica aristotélica en-
tendida como la ciencia del corpus mobile v proporciond una base metafisica
para la defensa de 1a apologética escolastica. Adin mas importante que todo

# B {Ysp. metaph.,, 111,
A Sugven, Disp. tnetaph., XXEXGXXX,
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ello es el hecho de que la distincidn de Sudrez va implicaba la divisién de la
metafisica en las partes que se Bamarian despuds leologia natural, psicologia
racional v cosmologia. De este modo, el modo de ensefiar las ciencias es-
peculativas fue as fijada para los siglos subsiguientes, no solo en las escuelas
catdlicas sino también en las academias protestantes v en las universidades.

ABSTRACT

The Aristotelinnism of the poriod 1450-1650 presents a picture which differs radical-
ly from the university philosophy of the Middle Agos. The revoll against Scholasticism
which took place during this poriod wus bagically part of a struggle between the old
established clerien) clags and new lay attitudes to philosephy. Scholastic Aristotelianism
had offered a hierarchically unified workl-view, but by the 16th century this unity had

broken down, so that we must speak in this period pot of one, but of several Aristotelianisims.
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