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SENORIO ! Y LIBERTAD EN LA TEORIA POLITICA
DEL SIGLO XIV ®

JonrcEN MIETHKE *

No me ccuparé aqui directamente de 1a sociedad y el Estado, sino de
las ideas que, acerca de ellos, sostuvieron algunos intelectuales de la
Edad Media. Si a pesar de las confusiones y oscuridades que suelen
ocasionar las ideologias, el titulo escogido como tema de este trabajo logra
expresar los esfuerzos tedricos del medioevo, ello permitird dejar de lado
el problema de si ese titulo se corresponde o no con esos esfuerzos
evitando asi un estrechamiento de nuestras perspectivas.

Luego de breves reflexiones de caracter semantico sobre los términos
gefiorio y libertad (§ 1), presentaré sintéticamente algunas poesiciones de
estudioses alemanes contemporaneos (Bosl, Grundmann) de historia
social acerca de la concepcidn de la libertad en la Edad Media (§ 2). Esas
posiciones nos permitiran llegar a la libertad como requisito preestatal de
la eonstitucidn de la sociedad y del estado (Berges) (§ 3). De inmediato
realizaré una breve reconstruccién histérica del contexto de aparicién de
1a teoria politica medieval y su publico (§ 4) para mostrar luego, sobre la
base de dicho contexto, dos Ambitos diferentes dentro de los que aparece
tratada la libertad en el siglo xiv. El primero de ellos 1o constituyen log

* Universidad de Heidelberg.

! Sesiorin traduce el aleman Herrschaft.

2Rl presente articulo reproduce la versién completa de una conferencia dictada por el
profesor Jurgen Miethke en la Facultad de Filosoffa y Letras de la UBA. El autor ha
agregado al texto original las notas que completan el mismo. Algunes pasajes del artfeulo
coincidenn con un texto algo mids extenso que, bajo el titulo de Bildungstund und
Fretheitsforderung (12- 14 Jahrhundert), fue publicado en el volumen colectivo editado por
Johannes Fried: Die abendlindische Freiheit vom 10. zum 14, Jehrhundert. Der Wir-
kungszusammenhang von Idee und Wirklichkeit im europdischen Vergleich, Vortriage und
Forschungen 3%, Sigmaringen, 1991, pp. 221/49. Francisco Bertelloni tradujo el texto de
una versién en alem#in suministrada por el autor.
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escritos politicos provenientes del medio eclesidstico-papal (§ 5); el otro
corresponde a escritos originados en intelectuales defensores de la
independencia del poder secular respecto del poder espiritual: el De
potestate regia et papali de Juan de Quidort (§ 6), el Defensor Pacis de
Marsilio de Padua (§ 7) y especialmente escritos de Guillermo de Ockham,
sobre cuya concepcién de la libertad en el Dialogus pondré especial
énfasis en la ultima parte (§ 8) del trabajo.

1.~ Semdntica de los términos sefiorto y libertad

El binomio sefiorio-libertad presenta un tema que, a primnera vista,
solo puede ser plenamente comprendido por un alemén contemporineo:
sefiorio es un concepto central en Ia tradicién de la historia constitucional
alemana ®. Se trata de un concepto que debe explicar y describir un
estado in statu nascendi 4. En sus diversas connotaciones, el concepto de
sefiorio es el presupuesto y el resultado de las discusiones de los
investigadores y no se encuentra en forma inmediata y como tal en la
terminologia utilizada en las fuentes documentales medievales. MAas
aun, la bisqueda de un equivalente en latin es dificil, ya que ninguno de
ios términos latinos que conocemos alcanza a cubrir todo el signifieado de
seficrio ni logra reproducir los rasgos fundamentales de su contenido.

El eoncepto mas cercanc a sefiorio parece ser dominium, aunque
también otros, como potestas, potentia, auctoritas, regnim, imperium,
regimen y gubernatio podrian, al menos parcialmente, acudir en su
reamplazo. Lo mismo sucede en las lenguas europeas contemporineas. A
pesar de que no es el caso hacer aqui filologia y de que no es mi intencién
mostrar en detalle esas dificultades de traduccién, me limitaré a men-
cionar, solo a modo de gjemplo, algunos términos de un diecionario
aleman-italiano ®, cuya oferia de posibles traducciones de Ia palabra:

3 Cfr. el artfeulo Herrschaft, en: Otte Brnunner, Werner Conze, Reinhart Kosellek
(editores): Geschichtliche Grundbegrifie. Historisches Lexikon z2ur politisch-soziulen Sprache
in Deutsehland, T, 3, Stuttgart, 1982, pp. 1/102, esp. pp. 5 ss.: Peter Moraw, Herrschajft im
Mittelalter y la bibliografia allf sefialada.

4V, Bernhard Diestelkamp, Heinrich Mitteis: Lehnrecht und Staatsgewalt im Lichte
moderner Forschung, en: Peter Landau, Hermann Nehlsen, Dietmar Willoweit (editores),
Heinrich Mitteis nach hundert Johren (1889-1989), Abhandlungen der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. K1., NF. 106, 1991, 1. 11/21, esp. pp. 15 ss. Sobre
el tema véanse ademds las observaciones de Dietmar Willoweit, Deutsche Verfassungs-
geschichte. Vom Frankenreich bis zur Teilung Deutschlands. Juristische Kurzlehrbiicher,
19922 pp. 5/7.

5 Dizionario delle Lingue aliuna e Tedesca, parte seconda {(dir. Vladimiro Macchi), T
Grandi Diziohari Sansoni, Firenze-Roma-Wieshaden, 1972, p. 612b.
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sefiorio es amplia: dominio, autorite, sovranitd, signoria, dominazione,
controllo v padronanza ®. Se advierte, pues, que también hoy, como
sucedia en la Edad Media, la univecidad y unidad de significado del
término alemén sefiorio se contraponen a la amplitud del espectro
constituido por las diversas variantes posibles de sus equivalentes en las
lenguas roménieas. Facil es percibir que ello obstaculiza la investigacion
de los textos de los tedricos medievales, ya que en el medicevo no
solamente no existié una teoria sobre el sefiorio, sino que, ademas,
tampoco nadie intenté que la hubiera.

No sucede lo mismo con el otro concepto que integra el titulo de este
trabajo, libertad, pues su equivalente latino, [ibertas, lo traduce sin ma-
vores dificultades, como sucede, por otra parte, con sus equivalentes
alemanes de la Edad Media”. Con todo, también en este caso existen
algunas dificultades que aparecen, sobre todo, cuando se trata de lograr
una exacta comprensidn del amplio y a veces divergente campo se-
. mantico que se generé en la antigiiedad y que luego transmitié a la Edad
Media tradiciones diferentes acerca de la libertad,

Elhecho de que, hasta hoy, no haya sido posible desarrollar unaidea
suficientemente clara y con validez universal de lo que se entiende por
libertad nos impide mirar con desconfianza las dificultades con que se
encontraron los autores medievales cuandoe se ocuparon del problema.
Pues, en efecto, a pesar de la existencia de investigaciones exhaustivas,
hasta el momento no se ha esclarecido de modo definitivo, ni sistematica
ni genéticamente, el uso que se ha hecho del término libertad en la
mayoria de los testimonios documentales medievales de que hoy
disponemos.

2.— Una discusion contempordnea en torno de lo
libertad en la Edad Media

Respecto de este problema subsisten atin muchas preguntas sin
respuesta. Entre ellas, la que ha merecido mayor atencion, aungue no
haya sido la més deslumbrante, es la concerniente al “desdoblamiento”

% Lo mismo podria decirse de los equivalentes de Herrschaft en espafiol: dominacién,
dominio, reinado, gobierno, poder, imperio, mando, sefiorfo, soberanfa (cfr. R. Slaby/R.
Grossman, Diccionario de las lenguas espefiole v alemana, Herder, Bareelona, T. II,
1971, p. 519¢).

7 (Nata del traductor: Miethke se refiere al equivalente alemdan de libertad entre los
siglos xar y xv). Sobre e} tema véase el articvllo Freiheit, en: Geschichtliche Grundbegriffe
(at supra, nota 3), T. 2, Stuttgart, 1979, pp. 425/542 y el volumen colectivo a cargo de
Johannes Fried (ut supra, nota 2) con abundante bibliografifa sobre el tema.
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entre Ia libertad -en singular— y las libertades —en plural- de los
estamentos. Precisamente, en relacién con estas libertades estamentales;,
un grupoe de estudiosos alemanes de historia social del periode de
postguerra generé una serie de discusiones y debates sobre la hbertad y
la subordinacién de los estratos inferiores de la sociedad, estratos “no
nobles” o clases rurales.

Sin ocultar su satisfacciéon por el recurso a la paradoja, Karl Bosl
utilizé en 1956, en el encuentro de historiadores {Histortkertag) de Ulm,
una férmula provocativa. Segin ella, “si examinamos las fuentes con
seriedad”, la situacién de los mencionados estratos ne nobles habria sido
“la de una subordinacién libre (o libertad subordinada’), pues ella se basa
en la servidumbre ¥ no es neutralizada por ésta” & No es el caso discutir
aqui en detalle esa formulacién. A partir de la superposicién de diferentes
tradiciones del uso de libertad, Bosl concluye que la dnica posibilidad de
reproducir con éxito el use de ese concepto en la temprana Edad Media es
en una contradictio in adiecto. Aunque es verdad que no pueden negarse
las dificultades implicitas en la formacién de un concepto abstracto para
esta época, una inmediata aceptacién de la paraddjica conclusién de Bosl
como simple descripeidn de una situacién social implicaria atribuir a
toda una época conceptos impensables o, por lo menos, conceptos que
parecen llegar al absurdo, ya que la libertad aparece adesada a una idea
absolutamente opuesta a ella.

En el mismo Historikertag de Ulm, en el que Bos! habia expuesto su
paradojal descripcisn de la subordinacién libre de las clases rurales,
Herbert Grundmann presenté sus objeciones a dicha formulacién y
buscé otra via de acceso al problema presentando la libertad en la Edad
Meadia como “un postulade religioso, politico y personal”® Con ello
proponia comprender el concepto de libertad, no como descripeién de una
estratificacién social dentro de un proceso de jerarquizacién ~que colocaria
Ia libertad exclusivamente en el contexto de la historia social-, sino como
una exigencia proveniente desde la misma libertad y simultdneamente
como un reclamo de libertad. Ese postulado se verificé en numerosos
ambitos, por més que —agregaba Grundmann-— en la Edad Media dicho
postulado nunca llegé a ser generalizado ni logré alcanzar la misma va-
lidez para todos ni a ser aceptado por todos .

8 Ofr. Karl Bosl, Freiheit und Unfreiheit. Zur Entwicklung der Unterschichien in
Deutschiand und Frankreich wéhrend des Mittelalters, en: Bos), K., Friihformen der
Gesellschaft im mittelalterlichen Europa, Munich/Viena, 1964, pp. 180/203, esp. pp. 185,
195 y 203.

# Ofr. Historische Zeitschrift, 183 (1957), pp. 23/53.

Thid., p. 52. -
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Hace exactamente treinta y cinco afios ~hoy se cumple una genera-
cién~ Wilhelm Berges retomé las referencias de Bosl al reclamo de li-
bertad y a las exigencias de la libertad. Lo hizo en el semestre de invierno
de 1961/62, cinco anos més tarde de que Karl Bosl y Herbert Grundmann
participaran en el Hisforikertag de Ulm e inmediatamente después de la
construceién del muro de Berlin, durante una exposicién que, en el
marco de la serie de conferencias sobre “La libertad como problema de la
ciencia”, pronuncié en la Universidad Libre de Berlin sobre “La
autodeterminacién en la historia”. Berges aspiraba a encontrar una
suerte de genealogia de la libertad. Para ello siguié las huellas de lo que
llamé arquetipo de las libertades en las anfiguas soctedades rurales 1.
Berges procuré ir més all4 de las referencias de Grundmann a la libertad
como “exigencia” y planteé dos importantes preguntas de cardecter
metodoldgico: una referida al contexto de la libertad y de su opuesto, la
servidumbre, tal como ambas fueron usadas en la época; la otra
concerniente a la determinacién del contenido minimo de libertad: la
libertad como derecho fundamental del hombre. Asi afirmd que, “en su
origen, la libertad nunca fue pensada en oposicién al estado o a la nece-
sidad de la naturaleza, sino més bien en oposicién a la esclavitud” 2.

3.~ El cardcter “preestatal” de la libertad en la Edad Media

En sintesis, por una parte Berges insistia en exeluir el Estado y la
necesidad de Ia naturaleza —que por oposicién, suelen ser considerados
como puntos de referencia de la libertad— y por la otra contraponia
conceptualmente a la libertad la esclavitud como nuevo marco para
considerarla. Este procedimiento metodolégico de Berges debe ser tenido
muy en cuenta, ya que posee un efecto fuertemente esclarecedor.

En relacién con la necesidad natural y por mas positivamente que
podamos valorar los resultados de la revolucién téenica medieval, en la
Edad Media durante mucho tiempo la naturaleza ha side simplemente
ingobernable ¥, Pero a pesar de ello esa necesidad natural en la Edad
Media no constituyd el referente primario —por oposicién— de la libertad.

Por otra parte, en relacién con el Estado, el proceso de estatizacién,

Y Cfr, Withelm Berges, Selbstbestimmaung in der Geschichie, en: Fretheit als Problem
der Wissenschaft (Freie Universitét Berlin, Abendvortrige im Winter 1961/62), 1963, pp.
147/160, esp. p. 148.

127hid ., p. 149

8 Jean Gimpel ha hablado de una “revolucién industrial en la Edad Media” en: Die
industrielle Revolution des Mittelalters (trad. alemana de H. Messmer), Zirich, 1980,
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es decir el proceso hacia la constitucién del Estado que sufrié la
organizacién politica en la Edad Media tardia, tuvo lugar, a veces en
forma eontinua, a veces en forma mas erritica, pere siempre en forma
gradual. La libertad en el “Estado”, es decir considerada en relacién con
el sefiorfo politico, aparece en el pensamiento politico y en las exigencias
politicas, pero nunca constituyé el interés prioritario de las investigaciones
ni fue tampoco una aplicacidn inmediata del coneepto de libertad . La
libertad en el Estado y la libertad respecto de quien ejerce el seforio
politico no estuvieron ausentes del panorama medieval, pero fueron pro-
blemas absolutamente secundarios. En cambio, y si pudiéramos utilizar
conceptos del siglo xix aplicandolos al medioevo, pedriamos decir que al
contrario de lo que sucedié con el coneepto de libertad “estatal”, 1a liber-
tad en el contexto preestatal de la sociedad medieval fue mucho més im-
portante.

En efecto, en el orden juridico de los estamentos quedé fijada una
oposicién que establecié una marcada diferencia entre libres y esclavos,
es decir entre aguellos que, por una parte, participaban activamente en
el orden juridico en virtud de que poseian plenos poderes vy, por la otra,
quienes estaban subordinados a ellos, como los esclavos y los extranjeros
o los enemigos a quienes se les perdonaba la vida transforméndolos en
esclavos. Esta diferencia fue fundamental durante largo tiempo y hasta
la época moderna. A pesar de que la creciente complejidad y de que el
incremento de las diferencias juridicas y sociales de los grupoes hacia muy
dificil mantener esa oposicidn originada en el pequefio mundo de la tem-
prana Edad Media, la constitucién de los estamentos basada en el
nacimiento se aferrd a ella durante mucho tiempo con un celo particular.
Esta oposicién jugé un papel tan importante en la mentalidad v en Ia
conciencia de los hombres de la Edad Media que incluso llegé a superar el
papel que ella desempefié en el dmbito delas diferencias sociales facticas.

Medir la libertad sobre la base de su extremo opuesto, la esclavitud,
no significaba otra cosa que ponderar “qué disminucién de derechos
transformaba a un hombre en esclavo y de qué derechos minimos debia
gozar el hombre para poder ser considerado libre” ®. Asi, el problema de
la minima porcidn de irreductibles derechos a la libertad conduce, a su
vez, al postulado de una posicién de minima respecto de la libertad v,
simultdneamente, al niicleo del problema de la exigenciade libertad: este
problema fie ¢l que hize posible, durante mucho tiempo, la distincién
que tuvo lugar en los estamentos entre libres y no libres. Berges afirma

*V_ Firgen Miethke, Bildungsand und Freiheitsforderung (b supra, nota 2).
¥ Cfr. Berges, ut supra, nota 11, p. 152.
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que ese minimum esta contenido en tres exigencias: integridad corporal,
libertad de movimientos y libre disponibilidad de la propiedad ' o, lo que
es lo mismo y utilizando sus palabras: “sustraccién al castigo; ruptura de
los lazos de sujecién a la gleba con la consiguiente recuperacién de la
libertad de movimientos; y desendeudamiento y adquisicién de propiedad
libre. Esos tres requisitos pueden encontrarse en iiles de documentos
medievales provenientes de fundacién de ciudades y de privilegios ciu-
dadanos” V',

No es el caso discutir aqui en detalle estas exigencias ni el desarrollo
de las formas juridicas habituales en las que ellas aparecieron. Tampoco
es el caso reconstruir las raices preestatales de la idea de libertad ni dife-
renciar entre las posicionas de minima referidas a la exigencia de libertad
tal como aparecen en diferentes autores. Pero siinsistiremos en este pro-
blema durante nuestro andlisis de las ideas politicas del siglo xv (§§ 5-8)
con el objetive de descubrir su contribucién al esclarecimiento de la
relacién entre sefiorio y libertad. Pues aunque no encontremos durante
ese andlisis una doctrina explicita y completa acerca del tema, sin
embargo, en algunos representantes del pensamiento politico del siglo xav
pueden percibirse posiciones caracteristicas e interesantes que a su vez
permiten comprender las posiciones de sus contemporaneos medievales
acerca de la libertad.

4.~ Contexto de aparicién y piblico de la teorfa politica medieval

Enla Edad Media la teoria politica no habia logrado atn emanciparse
totalmente para afirmarse como diseiplina independiente. Pere a pesar
de ello se encontraba en camino hacia su constitucién como parte auténoma
de la tarea intelectual. En efecto, los problemas de la teoria politica de-
pendian adn de los problemas de otras diseiplinas. De alli que ella se en-
contrara ubicada dentro de un contexto cuyoes limites estaban marcados
por esas disciplinas que actuaban como ciencias directrices respecto de la
teoria politica . Ese fenémeno de dependencia de la teoria politica se

%1hid., p. 153

thid., p. 157.

B Véase Jirgen Miethke, Politische Theorien im Mitielalter, en: Hans-Joachim
Lieber (editor), Politische Theorier von der Antike bis zur Gegenwart, Benn, 1991, pp. 47/
156 (trad. cast. de F. Bertelloni: Las ideas politicas de la Edad Media, Buenos Aires, 1993).
Véase ademds J. Miethke, Das Publikum politischer Theorie im 14. Jahrhundert. Zur
Einfithrung, en: J. Miethke (editor), Das Publikum politischer Theorie im spdteren
Mittelalter (Schriften des Historischen Kollegs / Kolloguien 21), 1992, p. 1/23. También es
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verificé alolargo de toda 1a Edad Media, pero fue més acentuado durante
el periodo en el que el trabajo intelectual reeibié de la Universidad sus
formas, sus métodos y su marco social e institucional.,

A partir del siglo x11, tanto la ensefianza como todo el trabajo teézrico
en general fueron llevados a cabo por intelectuales que, a pesar de su
diversidad, constituian una unidad, pues estaban estrechamente vincu-
lados entre si por el mismo lugar geogrifico en que vivian. Pero al mismo
tiempo fue precisamente esta suerte de vida en comunidad la que hizo
que se encontraran en permanente y mutua competencia. Esa situacion
favorecid el continuo intercambio de argumentaciones y el arduo debate
de las ideas e hizo que, en un espacio de tiempo sorprendentemente muy
breve, apareciera una “masa critica” cuyos esfuerzos intelectuales ge-
neraron nuevos recursos metddicos y produjeron discusiones en torno de
nuevos problemas .

Este fue el motivo en virtud del cual en el siglo siguiente ya existian
euatro facultades que no solamente se habian constituide como subdivisién
social de las universidades, sino que ademas suministraron a las
disciplinas cientificas tanto su organizacién estructural como el marco
que apoyaba v favorecia el desarrollo de tradiciones cientificas %, Este
resultade llegd a ser tan impresicnante que las universidades italianas,
que desde su comienze habian emprendide su organizacién con otros
medios, en la segunda mitad del siglo x1v asumieron el modelo parisino e
instituyeron las facultades de artes y de teologia *.

Este fendmeno de simultdnea unidad y diversidad que tuve lugar
entre los intelectuales se repitid, siempre en el siglo xu1, en relacién con
los métodos especificos de cada una de las disciplinas. Estas se desarrollaron
en forma paralela pero, al mismo tiempo, en competencia mutua y, lo que

util el trabajo de Antony Black, Political Thought in Europe 1250-1450, (Cambridge
Medieval Textbooks), Cambridge, 1992, en versidn algo mas sintética en: James H. Burns
(editor), The Cambridge History of Medieval Political Thought (c. 350 - ¢. 1450), Cam-
bridge, 1988, pp. 573 s.

¥ Cfr. Arnold Bsch, Die Anfinge der Universitidt im Mittelalter (Berner Rek-
toratsreden), Bern, 1985, esp. pp. 10, 9.y 23.

PF] surgimiento de las distintas “facultades” sigue siendo uno de los problemas mds
oscuros de los comienzos de la historia de la Universidad medieval, Sobre el problema
véase Olga Weijers, Terminologie des universités an XIIIF sidcle (Lessico intellettuale
europeo), 39, Roma, 1987, pp. 52/65; Lexikon des Mittelalters, vol. IV, sub voce Fakulidt de
Jacques Verger, Ziirich, 1989, col. 235/237; Aleksander Gieysztor, Universities in the
Middle Ages, en; Hilde de Ridder-Symoens (editor), A History of the University in Europe,
Cambridge, 1992, pp. 108 ss.

2l By significativa en ese sentido la instauracién de una Facultad de Teologia en
Bolofia, cfr. Franz Ehrle, I piit antichi Statuti della Facoltd di Teclogia dell’Université di
Bologna (Monumenta Universitatis Bononiensis 1), Bolofia, 1932.
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es mas importante, intercambiando permanentemente sus puntos de vis-
ta y sus pareceres. Por ello podemos hablar hoy con razones bien fundadas
de las “ciencias escoldsticas” de la Edad Media,

En efecto, todas las disciplinas mostraban una sorprendente unidad
que comenzaba por las formas de tratamiento de los problemas cientificos
y de la ensefianza. Esas formas se tipificaron en la'lectio y la quaestio.
La unidad continuaba a través de 1a decisién fundamental ~determinatio—
del maestro que en su clase, formulaba un pronuneiamiento canénico
acerca del problema que se discutia. Esta decisién se consolidaba en la
seleccién de textos basicos o cuerpos de textos y un comentario acerca de
ellos que resumia la tradicién: tode ello debia ser utilizado en la ensefianza.
Por dltimo, la Edad Media desarrollé sistemas de control social institu-
cionalizados a través de los sistemas de exdmenes y de graduacién #. A fi-
nes del siglo x11 todas estas formas estuvieron totalmente establecidas y
a disposicién de todos. Como eonseeuencia de ello, dio comienzo la época
de la fundacién masiva de universidades por parte de principes y comu-
nidades ciudadanas, fenémeno que derivé en la multiplicacion de nuevas
instituciones universitarias signiendo un modelo fijo determinado #

Todo ello fue de gran importancia para el desarrollo de la teoria
politica. Ya hemos adelantado que en la Edad Media la teoria politica
nunca logrd consolidarse institucionalmente como trabajo tedrico especifico
con espacio propio. Fueron todas las facultades de la Universidad las
que, en conjunto, pero simultdneamente en mutua competencia entre si,
asumieron la tarea de transmitir informaciones a la politica practica, de
reflexionar sobre la vida de los hombres en comun, de investigar las
causas de los conflictos sociales, de pensar la forma de solucionarlos y de
pensar la politica seriamente como problema tedrico. Todo este multi-
facético esfuerzo encontré en el método escoldstico un marco general de
desarrollo, ya que fue ese método el que ofrecié a la teoria politica —que se
encontraba en proceso de germinacion— lag bases para la discusién teéri-
ca tanto fuera como dentro del ambiente universitario.

2V éase la seccidn Learning en: A History of the University..., (ut sapra, nota 20}, pp.
307/441 (con textos de Gordon Leff sobre el Trivium en la Facultad de Artes, de Nancy
Siraisi sobre la de Medieina, de Antonio Garcfa y Garcfa sobre la de Derecho y de Monika
Asztalos sobre la de Teologla).

# Naturalmente hubo fundaciones antes de esa fecha, entre las cuales la mds
conocida fue la de la Universidad de Ndpoles en 1224 por Federico II, fundacitén que fue
Tlevada a cabo contra la ciudad de Bolofia. Pero atn hoy se discute el caricter ver-
daderamente “universitario” de esa institucion a causa de su carencia de rasgos corporativos.
Las verdaderas “avalanchas” de actos de fundacién de universidades tuvieron lngar recién
en Ia Bdad Media tardia, y recién en esta época esos actos de fundacién se atuvieron a
modelos de organizacion fijos, tal como surge incluso de sus documentos de fimdacién.
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La dependencia de la teoria politica respecto del método escoldstico
se explica por el hecho de que todos los autores de ese tipo de textos
politicos pasaron por las escuelas o por la Universidad y, en muchos
cases, dedicaron muchos afnos a su formacién universitaria antes de
redactar sus tratados dentro o fuera del Ambito universitario. De hecho,
no conocemos hoy un solo texto que en la Edad Media tardia haya inten-
tado esbozar teéricamente problemas concernientes a cuestiones politicas
cuyo autor no haya recurrido a la erudicién escoldstica y a los métodos
cientificos de analisis vigentes en la época.

Pero todo ello no significa que el grueso de estos escritos haya sur-
gido en las aulas de !a Universidad, por mds que una muy importante
contribucién a la literatura politica fueron los comentarios a los escritos
politicos del corpus aristotelicum realizados por miembros de la Facultad
de Artes e, inclusive, de la Facultad de Teologia. Con todo, 1a Politica de
Aristételes fue material de ensefianza solamente en casos excepcionales,
es decir, ella fue leida en la Facultad de Artes sole extraordinarie, lo que
significa que no formaba parte del contenido obligatorio del curriculum
normal de esa Facultad 2.

Textos como el Defensor Pacis de Marsilio de Padua, el Diglogus de
Guillermo de Ockham, la Summa de ecclesiastica potestate de Agustin de
Ancona o la importante compilacién del franciseano portugués Alvaro
Pelayo, conocida con el nombre de De statu et planctu ecclesiae, fueron
todos tratados eruditos, pero que aparecieron como obras de caracter pri-
vado y, por ello, fuera del dmbito universitario. Solo en casos muy
excepecionales los sistemas de publicacién de la Universidad # contribu-
yeron a multiplicar —y por ende a difundir— estos escritos. Su limitada
circulacién se percibe en la exigua cantidad de manuscritos que nos han
llegado, que en el caso de textos de teoria politica del siglo xv nunca
superaba los cuarenta ejemplares . En todos los casos se trata de escri-

2 Un panorama ofrece Stnke Lorvenz, Libri ordinarie legendi. Eine Skizze zum
Lehrplan der mittelewropdischen Artistenfokultdt um die Wende vom 14. zum 15. Jahr-
hundert, en: Wolfram Hogrebe (editor), Argumente und Zeugnisse {Studia philosophica et
historica 5), 1985, pp. 204/258, esp. pp. 209 y 227 ss. Para el problema en relacién con una
tinica universidad cfr. Panl Uiblein, Mittelalterliches Studium an der Wiener Artisten-
fakultit. Kommentar zu den “Acta facultatis artium universitatis Vindobonensis 1385-
1416" (Schriftenreihe des Universitdtsarchivs, Universitdt Wien 4) Viena, 1987, pp. 89/92.

25 Un detallado estadio sobre el problema ofrece Bernd Michael: Johannes Buriden.
Studien zu seinem Leben, seinen Werken und zur Rezeption seiner Theorien im Europa des
spiiteren Mittelalters, Phil. Diss., Freie Universitit Berlin, 1978 (edicion privada de 1985).
Para un estudio més general véase Jiirgen Miethke, Die mittelalterlichen Universitiiten
und das gesprochene Wort, en: Historische Zeitschrift, 251 {1990), pp. 1/44,

26 Cfr. }as presentaciones de Jirgen Miethke, Die Traktate De potestate papue. Ein
Typus politischtheoretischer Literatur im spdteren Mitielalter, en: Robert Bultot y Léopold
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tos eruditos que surgieron como textos universitarios o en conexion di-

recta con la ensefianza universitaria,

En relacién con el piblico para el que estos textos fueron redactados,
debe tenerse en cuenta que todos ellos presuponian alguna capacidad y
algo de erudicién para adentrarse en el mundo cultural escolastico. No se
trataba de panfletos para un pablico amplio o para el hombre comtn.
Incluso textos como los de Wyelif no fueron redactados direetamente para
los lolardos. Su pablico, después de haber pasado por la Universidad, se
desempeiiaba en la vida practica, es decir en las cortes reales o en las
curias eclesidsticas, en posiciones de gobierno en las ciudades o en el
mundo diplomético. La investigacién que la historia social ha realizado
acerca de esta aristocracia cultural, cuyos intereses vitales Aleis Dempf
encontré reflejada en los textos hace ya més de sesenta afios ¥, estd
todavia en vias de realizacién y, por ende, adn lejos de haber logrado
resultados definitivos . La situacién de las fuentes atin no permite
emitir un juicio definitivo acerca del problema; la comprensién de los
textos y la correcta evaluacién de sus afirmaciones exige tener en cuenta
sobre todo la situacién social de los textos .

T.as referencias precedentes constituyen solo una rdpida y esquemadtica
presentacicn de la sitwacién a partir de la cual se desacrolld Ja teoria politica en
el siglo xav, Por ello mismo, esa presentacién no pretende ser completa y
solo aspira a presentar los rasgos fundamentales y las condiciones que fa-
vorecieron y que actuaron como contexto de ese desarrollo. Este contexto
tiene consecuencias directas sobre el problema del sefiorio y de la liber-
tad en los tratados politicos de esta época.

En rigor, el problema del sefioric y de la libertad —ni considerados
juntamente ni separados-—nuncallegd a transformarse en tema especifico
de esos tratados. Pero ello no debe sorprender, sobre todo si tenemos en
cuenta los intereses inmediatos y la orientacién de las tradiciones que
confluyeron en los tedricos de la politica del siglo xav. En la antigiiedad, la
interrelacién entre sefiorio v libertad tampoco fue objeto de reflexion.

E

Génicot {editores), Les genres litléraires dans les sources théologiques et philosophiques
médiévales (Université Catholique de Louvain, Publications de I'Institut d'Etudes mé-
diévales, I1, 5), Louvain-ta-Neuve, 1982, pp. 198/211. Observaciones y datos suplementarios
a este 1iltimo trabajo en J. Miethke, Zur Einfithrung, en: Das Publikum... (ut supra, nota
18}, esp., pp. 6 ss. :

2 Alois Dempf, Sacrim Imperium. Geschichis- und Stautsphilosoplhie des Mittelolters
und der politischen Renaissance, Miinchen, 1929 (reprint Darmstadt, 1962), esp. pp. 402 ss.

28Iy panorama presentaron recientemente Peter Moraw e Hilde de Ridder-Symoens
en: A History... (ut sapra, nota 20), pp. 244/279 y 280/304,

2] volumen Das Prublikum... (ubsupra, nota 18) procura revtir material sobre el tema.
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Ella ingresa muy indirectamente en el horizonte de nuestros autores. De '
- alli que las respuestas que podamos esperar de ellos sean tambien mdi-

rectas. A continuaeidn presentaré esas respuestas tomando como ejemplo
solo algunos casos, pero haciendo la salvedad de que ellos no pretenden
constituir una visién completa del tema.

En ¢l medioevo hubo todo un género literario de tratados de teoria
politica que, considerados desde el punto de vista de su cantidad, de su
importancia y de su repercusién, pueden ser calificados como los textos
mds importantesdel sigle xiv. En ellos sus autores se ocuparon, ante
todo, de la potestas y de las facultades que legitiman el sefiorio del Papa
y, después, de la de los gobernantes temporales *. El problema de la
caracterizacién, fundamentacion y legitimacién del sefiorio aparece en
muchos de esos textos politicos, curialistas y no cunalistas.

5.—- La libertad en los tratados defensores de posiciones curialistas

A comienzos del sigle x1v 6l papa Bonifacio VITI recurrié a un audaz
intento de hacer realidad los distintos proyectos teéricos que la ciencia
juridica y teolégica habian acumulado, a lo large del siglo xin, acerca de la
competencia del m4s alto obispo de Ia Iglesia, denominado tambien —se-
gan los tradicionales epitetos usados durante el siglo xa hasta comienzos
del xtv— summus hierarcha colocado en la cima de la jerarquia eclesiastica,
sucesor de Pedro v vicarius Christi, vicarits dei, representante de Dios
en la tierra y quasi deus in ferris. A partir del intento de Bonifacio fue
bastante comiin que se procediera a examinar y a considerar teéricamente
la potestas del Papa, de sus derechos jurisdiccionales sobre la Iglesia,
sobre toda la Cristiandad e incluso sobre el mundo entero.

Los tratados que se ocupaban del problema solian llevar el titulo de
De potestate ecclesiastica o De potestate papae. Su nivel tedrico era bas-
tante diverso. En algunos casos, como en el tratade de Enrique de Cre-
mona ¥, se trataba de pobres y simples compilaciones de citas que, con
fines demostrativos y probatories, eran tomadas de la Biblia y del derecho

30 Cfr. J. Miethke, e Traktate... (1t supra, nota 26)

31'Henricus de Cremona, De potestaie papae, en: Richard Scholz, Die Publizistik zur
Zeit Philipps des Schénen wnd Bonifuz VIIT (Kirchenrechtliche Abhandlungen 6-8), Roma,
1903 (reprint Amsterdam 1969), pp. 458/471. Véase sobre el tema Jitrgen Miethke, Das
Konsistorialmemorandum De potestate pape des Henrich von Cremona von 1302 und seine
handschriftliche Uberlicferung, en: Alfonso Maiertuy Agostino Paravicini Bagliani (editores),
Studi sul XIV secolo tn memoria di Anneliese Maier (Edizioni di Storia e Letteratura, 151),
Roma, 1981, pp. 421-445.
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canénico, particularmente de las Decretales. En cambio en otros casos,

sus autores presentaban esquemas tedricos formalmente muy satisfacto- -

rios; en ellos lograban hacer confluir elegantemente distintas tradiciones
con rigor, como lo fue el tratado De ecclesiastica potestate de Egidio Ro-
mano, obispo de Bourges, aparecido en 1302 32, Ambos textos fueron pen-
sados y compuestos simultdneamente en la curia del papa Bonifacio VIIL

En la pluma del papa la palabra libertad no solia deslizarse con
demasiada frecuencia, pero cuando aparecia, su uso no era genuino. En
efecto, en septiembre de 1296 Bonifacio VIII escribié un documento para
oponerse al embargo con que la corte francesa prohibié estrictamente la
exportacién de metales preciosos, armas y caballos. En ese documento el
papa presenta la libertas ecclesiae como uno de los dones especiales que
Cristo habia obsequiado a Ia Iglesia. Pero cuando en ese mismo texto
Bonifacio define esa libertad, lo hace como sefiorio de la Iglesia, a la que
los fieles deben someterse con obediencia, porque Cristo quiso que la
Iglesia ejerciera sobre el pueblo de fieles un libre dominio como madre y
seflora: famquam universalem matrem et dominam ®,

Bonifacio utiliz6 las ideas expuestas por Egidio Romano en el tratado
De ecclesiastica potestate para redactar el texto de la rimbombante bula
Unam Sanctam del 18 de noviembre de 1302. La bula surgié en pleno

2 Aegidius Romanus, T'ractatus de potestate ecclesiastica (ed. de Richard Scholw),
Leipzig, 1928 (reprint Aalen, 1961); Gerardo Bruni, Le opere di Egidio Romano, Florencia,
1936. Descripciones detalladas de los mss en; Francesco del Punta y otros (editores)
Aegidii Romani Opera Omaia, T. I; Prolegomena, Manoscritti, tomo 1/1 ss; Florencia,
1987 ss.; véase ademds John R. Eastman, Asgidius Romanus, De renunciacione papeae,
kritische Edition und Analyse der Frage der Papstabdankung in der Zeit von Célestin V.
wund Bonifaz VIIT, Phil. Disg., Wiwzburg, 1985; Raphael Kuiters, De ecclesiustica potestaie
sive de summi pontificis potesiaie secundum Aegidium Romenian, en: Analecta Augus-
tiniana, 20 (1946), pp. 146/214; Friedrich Merzbacher, Die Rechis-, Staats- und Kirchenauf-
[assung des Aegidius Romanus, en: Arehiv fiir Rechis- und Soztalphilosophie, 41 (1954/55),
Pp. B8/47; John R. Eastman, Das Leben des Augustiner-Eremiten Aegidius Romanus (c.
1243-1316), en: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 100 (1989}, pp. 318/339; id., Giles of
Rome and Celestin V: The Franciscan Revolution and the Theology of Abdication, en: The
Cutholic Historical Review, T6 (1990), pp. 195/211; sobre el espejo de principes de Egidio
véase el reciente trabajo de Roberto Lambertini, Philosophus videtur tangere tres rationes.
Fgidio Romano letiore ed interprete della “Politica” nel terzo libro del De Regimine
Principum, en: Documenti e siudi sulle tradizione filosofica medievale, ¥1 (1990), pp. 277/
325 (con abundante literatura), .

# “Ineffabilis amoris dulcedine sponso suo, qui Christus est, sancta mater ecclesia
copulata dotes et gratias ab ipso suscepit amplissimas, ubertate fecundas et specialiter
inter eas beneficium libertatis, Voluit enim peramabilem sponsam eius libere fidelibus
populis preesse dominio, vt velut in filios haberet more matnis in singulis potestatem, ac
etiam cuncti cum filiali reverentia tanquamuniversalem matrem et dominam honorarent”
(cfr. Ineffabilis amoris, en: Georges Digard, Les registres de Boniface VI, Paris, 1906/
1935, Nro. 16563).
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conflicto con el rey francés Felipe el Hermoso y fue concebida como
documento que debia alcanzar gran repercusién en el sinodo nacional al
que el papa habia convoecado a los prelados franceses. Se trata de un texto
que, hasta hoy, presenta grandes dificultades a los teélogos, ya que es Ia
formulacion més concluyente y mas decidida que, hasta ese momento,
habta emanado oficialmente del papado exponiendo sus pretensiones al
gjercicio de una jurisdiccidon universal fundamentada en el hecho de que
todos los hombres, para salvarse, necesariamente deben someterse al ro-
mano pontifice: porro subesse Romano pontifici omni humane creature
declaramus, dicimus, diffinimus omnino esse de necessitate salitis ™,

En el plantee de la bula, la libertad no tenia espacio alguno, ni frente
a la salvacién ni frente a las pretensiones universalistas del papado y de
la curia. Para Bonifacio, la libertad se identificaba con la sujecién a la
Iglesia y al papa. Si en algunos de sus actos politicos —en particular en su
actividad legislativa- Bonifacio habia actuado de modo extremadamente
racional y diplomdtico %, en circunstancias como ésta, sin embargo, ac-
tuaba con tal severidad y empecinamiento® que no hacian posible
esperar de él reflexién alguna acerea de la libertad.

Por mas diferentes que hayan sido los numerosos escritos que se
ocuparon de defender tedricamente el gobierno universal del papa ¥, ni
Egidio Romano ni ninguno de los otros autores que sostuvieron esas
posiciones curialistas dejaron ingresar en sus escritos el problema de la
libertad.

En efecto, Egidio Romano, por gjemplo, en un pasaje de su tratado
De ecclesiastica potestate {1302), dice explicitamente que la relacién de
los eristianos —incluso del gobernante eristiano— con la Iglesia no es una
relacién de servidumbre, sino de [ibertas, porque segin las palabras del
Evangelio el yugo de Cristo es suave y su carga es ligera. Pero ello no
impide a Egidio afirmar, en otro pasaje del mismo tratado —en el que

#Tbid., Nro. 5382.

% Y. Gabriel Le Bras, Bonifuce VI, symphoniste et modératenr, en: Mélanges
d’histoire du moyen dge Louis Halphen, Paris, 1951, pp. 383/93 y Sten Gagnér, Studien zur
Ideengeschichte der Geselzgebung (Acta Universitatis Upsaliensis, Studia iuridica Upsa-
liensia 1), Upsala, 1960, esp. pp. 143 s.

3 Bugenio Dupré Theseider, Bonifucio VI, en: Dizionario biografico degli italiani,
T. XII, Roma, 1970, col, 146/170; cfr. tambiép Tilmann Schmidt, Borifatius VIII, en:
Lexikon des Mittelalters, T, I (1983), eol, 414/416.

¥ Cfr. el panorama general que ofrece Jean Riviere en Le probléme de Péglise et de
Vétat au temps de Philippe le Bel. Etude de théologie positive (Spicilegium sacrum Lova-
hiense 8), Louvain-Paris, 1926 y MichaelJ. Wilks, The problein of Sovereignty in the later
Middie Ages. The Papal Monarchy with Augustinus Triumphus and the Publicists (Cam-
bridge Studies in Medieval Life and Theught, I1, 9), Cambridge, 1963,
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parece exponer su propia opinién— que los cristianos estdn respecto de la
Iglesia —que es lo mismo que decir respecto del papa— en una relacién de
servidumbre (servitus). Egidio insiste en esa obligacién del cristiano
respecto de la Iglesia, para lo cual identifica a los cristianos con quienes
en el derecho romano tenian la condicién de esclavos, los servi empticii,
razén por la cual exige de ellos, como se solia hacer con los tributarii, el
permanente pago de un tributo *. Solamente podia marcar limites al
poder del papa una figura prevista en el Decretum Gratiani (D. 40, c. 6)
que exteriorizaba el temor a un papa herético, a fide devius, que no podia
ser cabeza de la Iglesia ni representar las aspiraciones de los fieles a la
salvacién, ni tener aspiraciones de gobierne universal ®. Pero dicha figu-
rane lograba aproximarse al problema teérico de los limites del poder del
papa o al problema de la libertad de 1a fe de los subditi del papa.

6.— Juan Quidort: la libertad como fundamento del orden estatal

En su esfuerzo por asegurar la autonomia del soberano temporal
respecto de la influencia y de las pretensiones de primacia del poder
eclesidstico, los teéricos de la independencia del poder temporal lograren
llevar algo més adelante el problema de la libertad.

Autores como Juan Quidort, o los autores de los tratados que surgieron
en la Universidad de Paris como textos anénimos —pues provenian de la
pluma de un anénimoe grupe de intelectuales pertenecientes a esa Uni-
versidad-- como la Quaestio Rex pacificus Salomo *° y la lamada Quaestio

88 Cfr. De ecelesiastica potestate (ut supra, nota 32), I, 8, donde Ia relacion del sefior
temporal con la Iglesia es caracterizada explicitamente como libertas, no como servitus;
pero allf mismo, en 11, 10, somete todos los fieles, incluse los gobernantes, ala Iglesia: “.,.ut
homines fideles... sint tributarii, et sicut tributarii et sicut servi empticii ecclesie reco-
gnoscende se ess¢ servos ecclesie, ut pro se ipsis et pro omnibus gue habent offerant
aliguid ecclesie in recognicionem proprie servitutis”. Véase sobre e} problema Arthur
Btephen McGrade, Semersaulting Sovereignty. A Note on Reciprocal Lordship and Servi-
tude in Wyelif, en: Diana Wood (ed.), The Chureh and Sovereignty (. 590-1918). Essaysin
Hoenour of Michael Wilks (Studies in Church History. Subsidia 9), Oxford, 1991, pp. 261/68.

% Cfr. por ejemplo Wilks (ut supra, nota 37), pp. 455/78.

# Anénimo, Quaestic Rex pacificus Selome, impreso en un volumen colectivo por
Jean Barbier para Jean Petit, Paris, 1506, fol. Ai* [-Bvi*], también mas complete en
Edmond Richer, Vindiciae doctrinae scholae Parisiensis, Colenia, 1683, p. 165/196. La
edicién parcial de Caesar Egassius Bulaeus, Historia universitaiis parisiensis, T. IV,
Paris, 1668, pp. 28/31 contiene textos que omite la edicién de Barbier/Petit. Sobre el texto
véase Scholz, Die Publizistik... (ut supra, nota 31), pp. 252/274; Rividre, L'Eglise... (ut
supra, nota 37), pp. 135/138 y passim; Walter Ullmann, A Medievel Document on Papal
Theories of Government, en: English Historical Review, 61 (1946), pp. 180/201; Paul Saen-
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in utramgue partem ¥, tampoco se ocupan de la libertad de accién del
individuo, sino solo de la libertad del gobernante. Pero sus permanentes
advertencias frente a las confusiones en que podia caer la tradicional
concepcién dualista —que sostenia la igualdad de origen en Dios del
poder espiritual y del poder temporal- hizo que, para trazar los limites
entre ambos poderes, esos autores no solo asumieran una actitud de reac-
cién contra posicienes opuestas, sino que adema4s se ocuparan de construir
tericamente la estructura interna de cada una de las esferas —aunque
esto no sucediera siempre y con los mismos medios, ya que la constitucién
de la Iglesia y del Estado eran muy diferentes entre si—.

Juan Quidort 2, te6logo dominico y discipuloe de Tomés de Aquino en
Paris, presentd hacia 1302 un proyecto teérico sobre el poder real y el
poder papal con el titulo de De regia potestate et papali. El tratado fue
original e importante y logré alcanzar gran repercusién. Siguiendo a su
maestro Tomas de Aquino y a la orden de los dominicos a la que
pertenecia, en su texto Juan construyé la esfera eclesidstica, es decir la

. jerarquia de funciones de la Iglesia, ateniéndose estrictamente a la
“aclosiologfa mendicante” que Bonifacio VI habia utihzado en sus ataques
contra la esfera secular. Segun dicha eclesiologia, el papa es el mas alto
obispo de la Iglesia, el representante de Cristo y el garante de la unidad
de la fe de 1a Cristiandad. Pero Quidort aplicé ese modelo solo a la Iglesia
sin llegar a utilizarlo para la esfera del poder secular del rey de Francia.

ger, John of Paris, Principal Author of the Quaestio de potestate papae (Rex pacificus), en:
Specrdum, 56 (1981), pp. 41/55.

4 Anénimo, Queuestio in utramque partem, editado por Gustave Vinay en: Egidio
Romano e la cosidetia Quaestio in utramgue partem, en: Bullettino dell'Istituto Storico
Ttaliano per il Medicevo e Archivie Muratoriano, 53 (1939), pp. 43/136 (eltexto enpp. 93
ss.). Sobre el texto véase Schelz, Die Publizistik... (ut supra, nota 31), pp. 224/251; Riviére,
L'Eglise... (ut supra; nota 87), pp. 183/135 y passim; Raphael Kuiters, Aegidius Romanus
and the Authorship of In utramguce partem and. De ecclesiastica. potestate, en: Augustiniana,
8 (1958), pp. 267/280; John A. Watt, The Quaestio in uframque partem reconsidered, en:
Studia Gratiana, 13 (1987), pp. 411/53. )

2 Pritz Bleienstein (editor), Johannes Quidort von Puaris, Uber kinigliche und
pipstliche Gewalt (De regia potestate et papali}), (Frankforter Studien zur Wissenschaft
von der Politik, 4), 1969 [véase sobre la edicién la recensién de Jurgen Miethke en:
Francie, 3 (1975), pp. 799/833]. Bibliografia sobre Juan Quidort: Jean Leclercq, Jean de
Paris et Vecclesiologie di XIV® siéele, Paris, 1942; Martin Grabmann, Studien zu Johunnes
Quidort von Paris, O. Pr., en: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, Phil.-Hist. Klasse, 1922, 3 (ahora en: Martin Grabmann, Gesammelte Akademie-
abhandlungen, Paderborn, 1979, T. 1, pp. 69/128}, John T. Renna, The populus in John of
Paris’ theory of monarchy, en: Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis, 42 (1975), pp. 243/268;
Janet Coleman, Medieval Discussions on Property: ratio and dominium according to John
of Paris and Marsilius of Padug, en: History of Political Thought, 4 (1983), pp. 209/228;
Jurgen Miethke, Politische Theorien... (at supra, nota 18), pp. 102/107.
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En lo que concierne a la esfera secular, Quidort tomé los antecedentes
tedricos del De regno ad regem Cypri de Tomas de Aquino, luego llamado
De regimine principum, que reconstruye la sociedad humana remitiéndose
con gran fidelidad a Aristételes. Quidort sigue tan de cerca el texto to-
mista que a veces llega a citarlo textualmente, aunque sin decirlo a sus
lectores. Pero a ello agrega algunas tesis propias logrando presentar una
teoria politica bien elaborada y cargada con una fuerza teérica no
alcanzada por Tomas, '

Juan considera la sociedad como una sociedad de propietarios que es
conducida hacia el bien comin por 1a autoridad del rey #. De alli que
apenas considere la libertad del individuo como oposicién a sefiorio y que
insista especialmente en la libertad como fundamento basico del orden
estatal. Sobre la base de estos presupuestos y en casos normales, es decir
en caso de correcto funcionamiento de esta suerte de equilibrada re-
particién de fuerzas, las pretensiones de la Iglesia carecen de espacio.
Solamente cuando este orden fracasa, el papa tiene la posibilidad de
reconducir al rey hacia su recto camino, del mismo modo como también
corresponde al rey utilizar la fuerza de la espada material para llamar al
orden al papa cuando éste abusa de su espada espiritual %,

En este segundo caso Quidort fue mucho mas decidido en sus afir-
maciones que, naturalmente, interesaron directamente a la corte de Fe-
lipe el Hermoso. En efecto, con esos argumentos, el dominico francés
parecia fundamentar y legitimar de antemano el atentado de Anagni del
7 de septiembre de 1303 en un tratade que, tedricamente fundado en
Aristiteles, prometia inaugurar una via media entre posiciones extremas
pero que, en rigor de verdad, no solo sugeria y legitimaba una praxis
radical e ineserupulosa ~tal como ella habia sido introducida por Pedro
Flotte y levada a cabo por Guillermo de Nogaret—, sino que ademss ga-
rantizaba a dichas pricticas una abseluta tranquilidad de conciencia *.

Con todo, el texto de Juan de Quidort no responde a la tipologia de

4 El tema es especialmente subrayado por Albert Podlech en Die Herrschaftstheorie
des Johaiines von Paris, en: Der Staat, 16 (1977), pp. 4656/492 y por Janet Coleman en The
intellectuad milien of John of Paris, OP, en: Das Publikum... (ut supra, nota 18), pp. 173/206.

4 Cfr. De regio. potestale et papali, c. 20 (en Ia edicién de Bletenstein, p. 179): “Est
enim licitum principi abusum gladii spiritualis repellere. eo modo quo potest, etiam per
gladivum materialem, praecipue ubi abusus gladii spiritualis vergit in malum rei publicae,
cuius cura regi incumbit; aliter enim ‘sine causa gladium portaret”™ (cfr. Rom., 13,4). Véase
ademds ibid., ¢. 22 (en la ed. de Bleienstein, p. 196): “Princeps etiam violentiam gladii
papae poaset repellere per gladium suum cum moderanime nec ageret contra papam ut
papa est, sed contra hostem suum et hostem rei publicae”.

* Cfr., el Procemium, De regia potestate et papali, c. 1 {en la edicién de Bleienstein,
p. 2.
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los textos que permiten hablar de una relacién ideolégica manifiesta
entre un escrito de teoria politica y los intereses politicos concretos de su
época. Si el De potestate regio et papali hubiera estado tan estrechamente
vinculado selo a esos intereses, no se explicaria l1a amplia repercusién que
el texto alecanzé un siglo mas tarde en los concilios de Constanza y de
Basilea. En su tratado Quidort realizaba una suerte de suma que aspiraba
a presentar con claridad las relaciones entre las pretensiones eclesiasticas
y el poder temporal. Quidort no construyé esas relaciones reciprocas con
total claridad, aunque si logré con éxito el trazado de 1a linea demarcatoria
entre ambas esferas. El recurso del tratado de Juan Quidort a la
construccién aristotélica que Tomads hizo de la esfera temporal procura
superar algunos aspectos que en Tomas permanecen oscures. Alli residid,
con seguridad, el atractivo que el texto tuve en el siglo xv, sin que ese
recurso a Tomss disminuya los méritos propios del dominico francés.

El desarrollo futuro de la teorfa politica en ol siglo xrv siguid avanzando
por el mismo camino abierto por Quidort, pero asumidé una tarea que
Quidort no habia llegado a realizar: la construccién de los vinculos
sociales en cada una de las dos esferas —Iglesia y mundo— siguiendo los
mismos principios aristotélicos, es decir sobre la base de los mismos
principios tedricos que habia utilizado Quidort para la esfera secular,
Con ello, el problema de la libertad entendido como problema de la
limitacién de las pretensiones de los gobernantes asumié gran importancia,
pues la libertad subsistié como la inica barrera que permitia evitar las
arbitrarias pretensiones de ingerencia provenientes de cada una de las
esferas en la ofra y contrarrestar, enarbolando el principio de la libertad,
tanto las pretensiones de la Iglesia en el poder temporal como las de éste
en aguélla.

7— Marsilio de Padua: la libertad como condicién

de la competencia legislativa

Antes de que Guillermo de Ockham pudiera fundamentar detalla-
damente esa posicién fue necesario que —contrariamente a lo que Juan

Quidort habia afirmado en su tratado— Marsilio de Padua demostrara en
su Defensor Pacis * que 1a linea separatoria entre la esfera espiritual y la

46 Marsilio de Padua, Defensor Paeis, ediciones de Charles W. Previté Orton (Cam-
bridge, 1928) y de Richard Scheiz (Monumenta Germaniae Historica, Fontes iuris germa-
nici antiqui 7, 1932/33), que en lo sucesivo cito DP. Véase sobre el DP: Johannes Haller,
Zur Lebensgeschichte des Marstlins von Paduc, en: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 48
(1929), pp- 166/99 (publicado Iuegoe en J. Haller, Abhandlungen zur Geschichte des Mitiel-
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temporal no requeria la permanente diferenciacién entre los principios
organizativos de cada una de las esferas. Ademas, Marsilio mostré que la
Politica de Aristételes era suficiente para fundamentar sélidamente las
estructuras sociales tanto del Estado como de la Iglesia y que dicha
aplicacién de las ideas aristotélicas posibilitaba zanjar definitivamente
en los conflictos que se verificaban entre las pretensiones del poder
eclesidstico y los derechos politicos de los gobernantes temporales. Segtn
Marsilio, todo ello conduciria a una definitiva defensa y consolidacién de
la paz en el siglo xv.

En rigor, el voluminoso tratado de Marsilio de Padua protendia ser
mdas una defensa de la paz —civilis pax sive tranguillitas - que de la
libertad. Ello nos exime de presentar el conjunto del pensamiento mar-
siiano. Por mas rigurose que haya sido al atribuir a la universitas
civium o a su maior sive valencior pars las decisiones ultimas con-
cernientes a los problemas de la comunidad civil ®, Marsilio nunca em-

alters, Stuttgart, 1944, pp. 335/368); Alan J. Gewirth, Marsilius of Padua, The Defender of
Peace, T. 1: Marsilius of Padua end Medieval Political Philosophy, Records of Civilization
46/1, Nueva York, 1951; Nicolai Rubinstein, Marsilius of Paduw and Italian Political
Thought of his Time, en: John R. Hale, John R. L. Highficld y Beryl Smalley (editores),
Europa in the Later Middle Ages, Londres, 1965, pp. 44/75; John K. Hyde; Padua in the
Age of Dante, Manchester, 1966; Carlo Pincin, Marsilio, Turin, 1967; Georges de Lagarde,
La naissance de Uesprit laique an déclin du moyen dge, Nouvelle édition refondue, T. 3:
Marsile de Padoue, Paris-Louvain, 1970; Jeannine Quillet, La philosophie politique de
Marsile de Padoue (L'Eglise et Pétat au moyen 4ge, 13), Paris, 1970; Friedrich Pring,
Marsilius von Padua, en: Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichie, 38 (1976), pp. 3%/77,;
Gregorio Piaia, Marsilio da Padova nella riforma e nella controriforma. Fortuna ed
interpretazione, Padua, 1977; Marsilio da Padova. Convegno Internazionale (Padua, 18-20
sept.1980), publicado en: Medioevo, 5/6 (1979/1980); Dolf Sternberger, Die Stadt und das
Reich in der Verfassungsiehre des Marsilius von Padua, en: Sitzungsberichte der Wissen-
schaftlichen Gesellschaft an der Wolfgang Goethe Universitit, Frankfurt, 18, 3 (1981), pp.
87147; Marino Damiata, Plenitudo Potestatis e universitas civium in Marsilio da Padova
(Biblioteca di Studi Francescani, 16), Florencia, 1983; Jiurgen Miethke, Marsilius von
Padua, die politische Philosophie eines lateinischen Arisiotelikers des 14. Jahrhunderts,
en: Hartmut Boockmann, Bernd Moeller, Karl Stackmann (editores), Lebenslehren und
Weltentwiirfe im Ubergang vom Mittelalter zier Neuzeit. Politik - Naturkunde - Theologie
(Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften von Géttingen, Phil -Hist. Klasse, I,
179, Géttingen, 1989, pp. 52/76; id., Marsilius von Padua, en: Theologische Realenzykio-
péidie, T. XXIl/cuad. 2 (1992), pp. 183/190; Brian Tierney, Marsilius on rights, en: Journal
of the History of Ideas, 52 (1991), pp. 8/17; Michael Laffelberger, Mursilins von Padua. Das
Verhiltnis zwischen Kirche und Staat im Defensor Pacis (Schriften zur Rechtsgeschichte,
57}, Berlin, 1992 (Tesis Tur. - Universidad de Muinchen).

47 “Vocabitur autem tractatus iste Defensor Pacis, quoniain in ipso tractantur et
explicantur precipue cause, quibus conservatur et extat civilis pax sive tranquiilitas, et
hec etiam, propter quas oppoesita lis oritur, prohibetur et tollitwy™ (cfr. DP, 111, 3; ed. Scholz,
p- 611). Véase también: DP, I, 1, I, DP, 1, 2y DP, 1, 3).

18“Nos antem dicamus secundum veritatem atque consilium <!> Aristotelis 3° Poli-
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prendié formalmente la tarea de desarrollar una explicita defensa de la
libertad: de hecho, en su edicién del Defensor Pacis, Richard Scholz logré
identificar solo dos pasajes en los que Marsilio se refiere a la libertas
civium ¥,

Con todo, debe reconocerse —y esto es lo que me propongo mostrar
aqui~ que esta formalizacién politica marsiliana de base aristotélica de-
semboca en la construccién de una competencia legislativa que no habria
sido lograda sin tener en cuenta el postulado de la libertad. En efecto,
como lo veremos de inmediato, los dos pasajes sefialados por Scholz son
claros y conciernen directamente a esa preblematica.

El primero ® afirma que la civitas, es decir el estado segiin 1a defi-
nicién aristotélica, es unacommunitas liberorum y que ningan ciudadano
debe estar sometido al despotismo de otro. Tal libertad de todos —que
como se vera de inmediato es libertad en la legislacién— es la condicién
légica del objetivo pacificante de la lex, pues incluso una ley sustancial-
mente mala que, sin embargo, es querida por todos, es muy superior a
una ley gue solo una parte de la ciludadania instituye por propia autoridad.
Con ello Marsilio esta diciendo con claridad, aunque no explicitamente,
que la identificacién del legislador mas competente —que tiene la facultad
de establecer las reglas de la vida en comin pues posee la potestas
coactiva— con la totalidad de los ciudadanos®™ —que en Aristételes no

tice cap. 6° <1281a 39 ss> legislatorem seu causam legis effectivam primam et propriam
esse populum seu civium universitatem aut eins valenciorem partem” (efr. DP, 1,12,3; ed.
Scholz, p. 63); ... ad propositam intencionemm redeamus, demonstrare scilicet legumlacionis
auctoritatem hamanam ad sofam <I> civium universitatem aut eius valenciorem partem
_ pertinere..., quoniam illius tentummodo <> est legum humanarum lacionis seu institucionis
auctoritas humana prima simpliciter, a quo sohun optime leges possunt provenire. Hoc
antem est eivivm universitas aut eius pars valencior, que totam universitatem representat;
gquoniam non est facile aut non possibile omnes personas in unum convenire sententiam,
prepter quorandam esse natirain oblatam malicia vel ignorancia singulari discordantem a
communi sentencia, propter quorum irracionabilem reclamacionem seu contradiccionem
non debent communia conferencia impediri vel omitti. Pertinet igitur ad universitatem
civium aut eius valenciorem partem tontwmmodo <!> legislacienis sen institucionis
auctoritas” (cfr. DP, 1,12, 5, ed. Scholz, p. 65).

“ Cfr. DP, ed. Scholz, p. 6241, sub voce libertas civium. :

0« .quia civitas est communitas liberorum, ut scribitur 3° Politice cap. 4° <1279a
21>, quilibet civis liber esse debet nec alterius ferre despociam, i. e. servile dominium, Hoc
antem non contingeret, si unus aliquiz aut pauciores civinm legem ferrent auctoritate
propria supra civium universitatem,; sic enim leges ferentes aliorum despotes essent. Bt
ideo reliqui civium, pars amplior scilicet, talem legem quantwmeumgue bonam moleste
ferrent aut nullo modo.. Latamn vero ex auditu seu consensu omnis multitudinis <scil.
legemn>, eciam minus utilem, quilibet civium faciliter chservaret et ferret, eo quod hane
quilibet sibi statuisse videtur, ideoque contra illam reclamare non habet, sed equo animo_
tollerare” (efr. DP, 1,12,5, ed. Scholz, p. 67, 5 ss.).

81 Ut supra, nota 48.
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habia sido pensada de esa manera *— descansa en la idea de que solo
mediante esa identificacién puede ser excluido el intolerable despotismo
de una parte sobre las otras. ‘

La potestas coactiva de la totalidad —o de la pars principans que ha
sido comisionada por esa totalidad, es decir del emperador, del rey o de
otras autoridades inferiores— solo puede ser realmente coactiva, es decir
irresistible, porque en ultima instancia esa totalidad, por medio de su
potestas coactiva, solo se compele a si misma, de modo tal que no afecta
los derechos a la libertad que, también para Marsilio, parecen inviolables,
Es por ello que en su resumen del tratado Marsilio puede escribir lapi-
dariamente # que el objetivo y la utilidad del Defensor Pacis residen en
que tanto los gobernantes (principans) como los gobernados (subiectum)
puedan conocer a través del tratado lo que es necesario para conservar la
paz. Del tratado resulta, ademas, que por mas que Marsilio no haga jugar
demasiado frecuentemente el tema -de la libertad, de ninguna manera
renuncia a utilizar en favor de sus objetivos el tradicional aborrecimiento
ante la tiranfa. Segiin su opinién, la tirania surge y es tanto mas intensa
cuanto el gobernante mas pasa por alto 1a libre voluntad de los stibditos y
cuanto menos tiene en cuenta el consentimiento de esos stibditos 5.

Con todas estas referencias no hemos intentado presentar el Defensor
Pacis como un canto en defensa de la libertad. Es verdad que al final del

tratado Marsikio coloca la libertad en el mismo nivel que la paz y Ia

tranquilidad %, pero la argumentacién del tratado no esta centrada en la
libertad, sino que declara como su principal objetivo la paz, la seguridad
y el orden. Con todo, es un hecho clarisimo que no podria entenderse la
aceptacién generalizada de la ley, y atin menos la oscura identificacién
de la totalidad con el legislador competente, sin esas referencias explicitas

5210 dice expresamente el mismo cuande escribe: “Nos autem dicamus secundum
veritatem atque consilinm <!> Aristotelis...” (cfr. DP, 1, 12, 3, ed. Scholz, p. 63, 15 ss.).

58« per ipsum <tractatum> comprehendere potest tam principans quam subiectum
que sunt elementa prima civilitatis cuiuslibet, quid cbhservare oporteat propter conser-
vacionem pacis et proprie libertatis” (cfr. DP, IT], 3, ed. Scholz, p. 612, 6-9). También DP, 11,
1, 1, ed. Scholz, p. 138, 8.9,

54 “Participat autem quilibet dictorum medorum <i. e, los diferentes modos del
principatus regalis> tanto amplius de vero regali, quanio magis est ad subditos voluntarios
et secundum legem latam ad commune conferens subditorum, tanto vero ampling
tyrampnidem sapiens, quanto magis exit ab hiis, consensu videlicet subditorum et lege ad
ipsorum commune conferens instituta... Hec igitur duo principatum temperatum et viciosum
separant,... simpliciter autem, aut magis subditorum consensus” (cfr. DP, 1, 9, 5, ed. Scholz,
p. 43 s.). Cfr. también DP, 1, 13, 8, ed. Scholz, p. 76f.

55 “propter conservacionem pacis et proprie libertatis” (cfr. DP, I, 3, ed. Schelz, p.
612; ut supra, nota 53). Cfr. DP, 1, 1, 2, DP, 1, B, 8, ed. Scholz, p. 4, 9-16 y 24, 16-19.
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al postulado de la libertad. Es verdad que en el tratado queda sin tratar el
problema del derecho a veto de la minoria. Tampoco se ocupa del derecho
de resistencia que, en nombre de la libertad, podria ejercerse contra la
voluntad de la totalidad o de su valencior pars. Para estos casos Marsilio
no ofrece ninguna solucién. En estas falencias yacen, precisamente, las
principales dificultades de las teorias que, aunque de modo atn inci-
piente y anunciando teorias posteriores, se encuentran muy cerca de una
concepeién de la soberania popular. Marsilio, en efecto, no supo superar
esas falencias.

8.— Guillermo de Ockham: el Cristianismo
come ley de perfecta libertad

Recién en la teoria politica del franciseano inglés Guillermo de
Ockham * aparece una concepcién que aspira a tratar con extremo rigor
tanto Ia idea de la libertad como las exigencias de Ia libertad individual,
Pues Guillermo no solo entiende Ia libertad como condicién, tal como ella
habia aparecido en el curso de una larga tradicién. Ademads, la concep-
cidn ockhamista se desarrolla a partir del pathos de la libertad. No me
referiré aqui al concepto ockhamista de la libertad en todos sus matices.
Solamente consideraré algunas de sus alusiones al problema que, muy
probablemente, pueden parecer cripticas.

Ya desde sus inicios, Ia reflexion politica de Ockham estd estre-
chamente vineulada a la exigencia de libertad. En efecto, el comienzo
mismo de su carrera como escritor politico lo muestra no como un simple
tedrico desinteresado de los problemas concretos, sino como un eseritor
que recoge intereses masivos y que toma partido en un conflicto en el que
esta implicada su orden —o, para ser mas exactos, el general de la orden
franciseana y un grupo de intelectuales franciscanos— contra el propésito
del papa de Aviiidn, Juan XXII, de demoler la forma de vida franciscana,
fuertemente penetrada de elementos ideol6gicos, asimilandola a la forma

% Sobre la teorfa politica de Ockham véase: Adalbert Hamman, La dectrine de
V'Eglise ol de I'Elaf chez Occam. Etude sur le Brevifoquitm (Itudes de science religieuse 1)
Paris, 1942; Leon Baudry, Guillaume d&'Occam. Su vie, ses oeuvres, ses idées sociales ef
politiques, t. 1: L'hopume et les oenvres (Fitudes de Philosophie médigvale 39), Paris, 1950;
Georges de Lagarde, La naissance de Uesprit lalque ai maoyen dge, édition réfondue, t. 4-5,
Paris-Louvain, 1962-3; Wilhelm Kélmel, Wilhelm Ockham nund seine kirchenpolitischen
Streitschriften, Paris-Briissel, 1963; Jirgen Miethke, Ockhams Weg zur Sozialphilosophie,
Berlin, 1269; Arthur Stephen McGrade, The political Thought of William of Ockham.
Personal and Institutional Principles (Cambridge Studies In Medieval Life and Thought,
Or 7), Cambridge, 1974.
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de vida general establecida por las normas juridicas del derecho de 1a
Iglesia ™. : .

A 1a luz de este punto de partida pueden entenderse algunas ca-
racteristicas peculiares de las posteriores teorias de Ockham, por ejemplo,
el hecho de que, en el origen de su reflexién, no coloque el seforio de
hombres sobre hombres, sino la disposicién del hombre sobre las cosas.
Ello significa que Ockham parte de una teoria del dominium en el
sentido de propiedad. Aunque parcialmente, ya Juan Quidort habia pro-
cedido de modo similar inspirdandose en las diferentes concepciones acer-
ca de la pobreza que habia recibido de la tradicién de la orden de los
dominicos *, De todos modos, en el caso de Ockham, el tema de la dis-
posicidn que el hombre ticne sobre las cosas desemboca en conclusiones
muy distintas, sobre todo en virtud de la diferente situacidn histérica y
como consecuencia de la agudeza de los problemas que plantea Ockham.

La antropologia que Ockham desarrollé durante la época de su ca-
rrera académica de Oxford nos permite verificar una primera analogia
entre su filosofia teérica y su filosofia social. En efecto, en Oxford Gui-
llermo habia presentado al hombre como un ser que posee una facultad
de eleccién caracterizada por la espontaneidad *. También su filosofia
social estd totalmente sellada por esa caracteristica. Dios, que quiso al
hombre como creatura libre, le otorgé la posibilidad de que se desarrolle
libremente concediéndole diferentes potestates que le garantizan sus po-
sibilidades de libre accién ®, Ni siquiera el pecado original y la consiguiente
expulsién del hombre del paraiso logra cambiar lo esencial de esa situacién
de libertad originaria.

5 Sobre la Namada “controversia sobre la pobreza” véase el reciente trabajo de
Andrea Tabarroni, Parpertas Christi et apostolorum. L'ideale franciscano in discussione:
1322-1324 (Tstituto Storico [taliane per it Medic Evo, Nuevi Studi Storici 5), Roma, 1990
(con referencias bibliogréficas muy especificas); Jirgen Miethke, Parudiesischer Zustand -
Apostolischer Zeitalter - Franzishanisehe Armut. Religidses Selbstversiindnis, Zeithritik
und Gesellschafistheorie im 4. Jahrhundert, en: Zeitschrift fiir historische Forschung
(Beiheft}, Berlin, en prensa {volumen colectivo editado per Peter Morau y Bernd Tapfer).

58 Janet Coleman (ut supra, nota 42) llamd la atencién sobre el problema.

5 Chr. Jirgen.Miethke, Ockhams Concept of Liberty, en: Théologie et droif dens la
science politique de Pétat moderne {Collection de Plcole Frangaise de Rome, 147), Roma,
1991 (aparecié en 1992), pp. 89/100.

0« _in operibus nature videmus frequenter guod deus dat alicud principium operationis,
et tamen non dat actualiter omnia necessaria ad illam operationem. Exemplum: deus
creando hominemn dat <ibi principium respeetu actus sciendi et volendi —quia intellectum
et voluntatem— et tamen non oportet quod det sibi habitus, per quos potest faciliter in talia
opera, sed sufficit quod det sibi potestatern acquirendi tales habitus” (cfr. IV Sent. q. 3 M
en: Guaestiones in librum quartum Sententiarum, ed. Rega Wood, Gedeon Gal, Romuald
Green, en: Guillelmi de Ockham Opera Theologica, T. V11, St. Bonaventure, N. York, 1984,
p- 51, 8-12).

S
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Como puede percibirse, Ockham procede de modo diferente a otros
filésofos de su tiempo que desarrollaron sus teorfas politicas inspirdndose
directamente en Aristételes. Ockham, en cambio, se remonta a la tradicién
patristica. De acuerdo con esta tradicién considera la situacién original
del hombre en el paraiso instrumentalmente y la utiliza para describir 1a
génesis y la estructura de lag relaciones del hombre con el mundo de
medo sistematico. Su concepcién de la primera historia de la humanidad
—articulada en los momentos de la creacién, del pecado original y de la
expulsion del paraiso— constituye para Ockham tanto la confirmacién
del origen ¢omo el patrén o criterio para llevar a cabo sus anélisis eriti-
cos de la sociedad actual, especialmente teniendo en cuenta que, para él
—siempre de acuerdo a la tradicién patristica— el modo de vida de las
primitivas comunidades eclesiales se identifica con el modo de vida del
hombre en el paraiso.

Ockham considera la altissima paupertas sostenida por los fran-
eiscanos de su época como imitacién y continuacién de la renuncia a la
propiedad llevada a eabo por la ecelesia primitiva. Para Ockham, esa
altissima paupertas constituye hasta tal punto el contenido de toda su
autoestima como franciscano, que en todas y cada una de las etapas del
desarrollo de su teoria politica el tema de 1a pobreza sigue estando siem-
pre presente —aungue conviene notar que ese tema es mas palpable en los
escritos del comienzo de su carrera como polemista que en los escritos de
1os afios posteriores, de la década de 1340, como el Breviloguium ' o el De
tmperatorum et pontificum potestate ©, que son sistematicos a pesar de su
brevedad y de habernos llegado fragmentariamente, no obstante lo cual
el problema de la altissima paupertas es tratado en ellos explicitamente,
s1 bien de modo mucho maés suscinto que en los de la primera époea—,

En su principal escrito, el Diclogus ®—que como los otros textos tam-
bién nos ha Hegado fragmentariamente~ Ockham habla muy poco de la
primera historia de la humanidad, de la existencia paradisiaca anterior a
la caida y de la culpa del pecado. En las altimas partes del Dialogus, en
especial en la Tertia pars, introduce una gran cantidad de nuevos ele-
mentos: un espejo de principes en la forma de un espejo para el empe-

51 Cfr. por ejemplo Breviloguinm, I, 15, en Ia edicién de Richard Scholz, Wilheln
von Ockham und sein Breviloguinm (Schriften des Reichginstituts fiir fltere Geschichts-
kunde. MGH Schriften, 8), Leipzig, 1944 <Nueva edicién 1952>, p. 138. Tambien en Octo
quaestiones, VIII, T (ed. Hilary Seton Offler: Guillelmi de Ockham Opera politica, T. 1,
Editio altera), Manchester, 1974, p. 207 ss.

52 Cfr. cap. 27, ed. Wilhelm Mulder, Gulielmi Ockham Tractatus de imperatorum et
pontificum potestate, en: Archivum Franciscanum Historicum, 17 (1924), pp. 72/97. ]

83 Utilizo aqui la edicién de Jean Trechsel, Lyon, 1494 <nueva edicién: Guillelmus de
Occam, Opera plurima, T. 1, Farnborough, Hants, 1962>,
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rador, escritos canonfsticos, la Politica de Aristételes —a la que dedica un
extenso espacio en el que procura explicar algunos de sus conceptos
claves - y el Defensor Pacis de Marsilio de Padua —tratado que cita
textualmente y contra el que polemiza en algunos de sus puntos mas
neuralgicos ®—

Ockham nunca abandona el principio segin el cual la estructura
social de la Iglesia y del mundo deben ser entendidos recurriendo a los
mismos instrumentos tedricos. En el marco de su andlisis de la constitucién
de la Iglesia, realiza sus exégesis de Aristételes e incluye en ellas los
comentarios de la Facultad de Artes de Paris, en particular los de Tomds
de Aquine v de Pedro de Alvernia ®. En dicho contexto plantea el
problema de si, en ¢asos normales, la Cristiandad puede apartarse de la
constitucién mondrquica bajo un papa y tolerar simuitineamente varios
papas 7. El texto tiende a la tolerancia de varios papas al mismo tiempo,
con lo que se anticipa teéricamente a la situacién de una Cristiandad
dividida en varias obediencias mucho antes de que tuviera lugar el gran
cisma.

De ese modo Ockham mostraba una clarividencia casi profética ®.
Sin embargo, todo autoriza a dudar de que sus contemporineos, o los
intelectuales de la época del gran cisma, hayan tenido demasiadas
oportunidades de conocer detalladamente estas ideas de Ockham. Pues
en efecto, el pasaje a que nos referimos pertenece a una parte del
Dialogus conservado de manera muy deficiente en solo tres manuseritos.
Se trata del primer tratado de la Tertia pars, es decir la parte del Dia-
logus que también permanecié desconocida a Pedro de Ailly, quien hacia
1375, en su época de estudiante, se ocupé intensamente del texto y
realizé una Abbreviatio del mismo ®, Y lo mismo parece haber sucedido
m4s tarde a Juan de Courtecuisse © y a Juan de Segovia ™ —para men-

8 111 Dialogus 1 i, ce. 3-8, fol. 191¥2-195*%,

5 Cfr. esp. Il Dialogus 11, c. 1216, fol. 187"2-188",

& Cfr. Roberto Lambertini, Wilhelm von Ockham als Leser der “Politica”. Zur Re-
zeption der politischen Theorie des Arisioteles in der Ekklesiologie Oc-kha.ms, en: Das
Publikupi... (ut supra, nota 18), pp. 207/224, esp. p. 220 ss.

% 111 Dialogus 1 ii, c. 20, fol. 1987°-2007,

% Cfr. Guillaume Henri Marie Meyjes, Het gezag van de theologische doctor in de
kerk der middeleeuwen: Graticnus, Augustinus Triumphus, Ockham en Gerson, en:
Nederlands Archief voor kerkgeschiedenis, 63 (1983), pp. 105/128, esp. pp. 113/121.

¥ Cfr. Jan Murdoch, Critical Edition of Pierre d’Ailly’s Abbreviatio Dyalogi Okan

{Tesis PhD), Monash-University, Melbourne, Australia, 1981 (tipog.).
™ Gfr. Hermann Josef Sieben, Die Quaestio de infallibilitate concilii generalis

{extractos de Ockham) des Pariser Theologen Jean Courtecuisse (¥1423), en: Annuarium
historiae conciliorum, 8 (1976), pp. 176/199.
T Werner Kramer, Konsens und Rezeption. Verfassungsprinzipien der Kirche im
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cionar solo los nombres mds conocidos—, quienes a pesar de su gran
interés en el principal eserito de Ockham, nunca legaron a tomar conoci-
miento de esta parte del Dialogus ™.

Independientemente de nuestra evaluacién de los detalles de este
problema, Ockham insiste una y otra vez en considerar la forma de la
Iglesia y su constitucién en cuanto sociedad come su campo de observacién
prioritario y como paradigma de las otras instituciones sociales, Ello le
proporciona la ventaja de poder mantenerse siempre cerca de su polémico
problema —el ataque del papa a la orden de los franciscanos— al mismo
tiempo que le ofrece 1a oportunidad de utilizar argumentativamente los
trabajos de teélogos y canonistas a los que accede incluso en Munich, es
decir la Glossa ordinaria de la Biblia y el Corpus Turis Canonici.

Ockham se ocupé muy poco de los problemas mas importantes que
hoy pertenecerian al 4mbito estatal. Por ello resulta casi imposible de-
rivar rapidamente de sus textos una {eoria politica aplicable a la cons-
titucién del orden politico secular. En cambio se sintié provoeado fun-
damentalmente por ¢l centralismo papal de la Iglesia occidental, Dicho
centralismo habia encontrado su expresion extrema en la férmula de la
plenitudo potestatis del papa. Contra ella luché Ockham con empecinamien-
to casi obsesivo combatiendo la concepeidn de la concentracién de la totalidad
del poder en manos de 1a mas alta cabeza de la Iglesia institucional.

Ockham utiliza numeroses argumentos para mostrar que de esa ex-
trema interpretacién curialista resulta una pretensién papal que consti-
tuye una herejia peligrosa. Entre esos arpumentos aparecen con gran
frecuencia referencias a la nove lex Christi que, segiin el Nuevo Tes-
tamento, seria —afirma Ockham-— una lex libertatis (TIac., 2, 12), mas axin,
una lex perfecte libertatis (TIac. 1, 25). Segin Ockham, esta libertas solo
puede ser entendida ? en el sentido de que la nova lex Christi no puede

Busler Bonziliarismus (Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des
Mittelalters, NF, 19), Miinster, 1980, pp. 416/424, con las correcciones de Hilary Setton
Offler, The influence of Ockhamn's Political Thinking: The First Century, en: Wilhelm
Vossenkuhl, Rolf Schénberger (editores), Die Gegenwart Ockhams, Weinheim, 1990, pp.
338/365, esp. pp. 351/354 y 364 y notas 119/123, Benigno Hernandez Montes se ha referido
a los aspectos del pensamiento de Ockham tomados por Juan de Segovia en: Biblioteca de
Juan de Segovia. Edicicn y comentario de su escritura de donacisn (Bibliotheca theologica
Hispana, IE, 3), Madrid, 1934, pp. 220 ss.

72 Debe notarse, sin embargo, que el primer tratado del Diclogus no fue totalmente
desconocido hacia fines del siglo x1v. Ello se pereibe en la compilacién anénima francesa,
conocida como Le songe du vergier, originada en la eorte del rey Carlos V1 en 1378, para
cuya redaccién se utilizan ~aunque no con demasiada extensién— algunos capftulos del
libro IV del primer tratado de la Tertic pars del Dialogus.

7 Gfr, [11 Dialogus 1, ce. 5-7, fol. 183™-185™. Sobre el tema véase Arthur Stephen
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colocar a los cristianes en una servidumbre més oprimente que la que la
ley mesaica impuso a los judios.

Ockham elabora y desarrolla esta idea con apasionamiento paulino
rechazando por inocuas todas las exégesis que solamente reparan en la
libertad respecto de la ley mosaica o que en sentido puramente moralizante
solo atienden a la libertad respecto del pecado. Ockham insiste en que la
promesa biblica de un ineremento de 1a libertad no puede sufrir ninguna
restriccidn, pues la lex Christi no solo libera a los cristianos de todas las
cadenas, sino que otorga una libertad atin mayor que en la ley mosaica, y
ello no solo en sentido puramente literal ™. Al contrario, la concepcién
papal de la plenitudo potestatis implicaria para los hombres una servi-
dumbre mucho mas oprimente que la de la ley mosaica. De allf que si esas
pretensiones papales no pueden tener sus fundamentos en 1a Biblia, ellas
carecen de todo fundamento.

En el 4mbito de la Iglesia ello tiene como consecuencia el rechazo de
‘Ockham de la creciente tendencia a la jerarquizacidn, tal como ella se
verifica en la Iglesia institucional medieval. Dicha jerarquizacién cons-
tituye la desnaturalizacién del sentido original de la institzecidn, Es ver-
dad que la constitucién de la Iglesia fue instituida por Dios, pues fue
Cristo quien introdujo dicha constitucién. Por ello hay en la Iglesia fun-
ciones y servicios que tienen su origen en la institucién divina. Pero esa
constitucién de la Iglesia debe ser medida fundamentalmente en relacién
con su funcionalidad, es decir en relacién eon su capacidad para cumplir
con eficiencia su tarea y sus objetivos. En este sentido, no existe ninguna
diferencia entre el orden eclesidstico y el orden politico estatal.

La instancia clave que pone a prueba la funcionalidad y la eficiencia
del orden eclesidstico es el caso de necesidad. Si el depositario de una fun-

McCGrade, The Political Thought of William of Ockham. Personal and Institutional Prin-
ciples {(Cambridge Studies in Medieval Life and Thought I11, 7), Cambridge, 1974, pp.
140/149.

7 «gj enim Christiani quacumgue servitute quo ad opera exteriora tanta vel malori
quanta fuit servitus veteris legis per legem evangelicam tenerentur, non pesset lex
evangelica magis dici lex lbertatis quam lex Mosaica, quantumcamque liberati essent a
servitute Mosaice legis. Qui enim liberatur ab uno vinculo corporali et alio equali vel
fortiori constringitur, non est solutus sed magis ligatus. Cum vero lex evangelica secundum
veritatem scripture divine sit lex magis libertatis quam vetus lex, per legem evangelicam
Christiani neque servituti exteriori maiori vel tante quanta fuit servitus veteris legis
subduntur...” (Tl Dialogus 1i,7). “Merito debet dici lex perfecte libertatis, presertim respectu
legis Mosaice que guampluribus sacramentis et cerimontis vix portabilibus subiectus
involvit, non tamen dicitur lex perfectissime libertatis; in perfectione enim sunt gradus:
quare non omne perfectum est perfectissimum reputandum; perfectissime autem libertas
in hac moriali vita nequagquam habebitur” (ibid.).
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cién, es decir un dignatario de la Iglesia fracasa en su gestién, otros cris-
tianos deben tomar su lugar para asumir su funeién. Para expresar esa -
idea Ockham recurre a su propia adaptacién de la metafora del organis-
mo, que logra superar con amplitud toda la utilizacién que de ella llega-
ron a hacer sus contemporineos:

“De ninguna manera es posible una total equiparacién de los miembros del
cuerpo humano eon los érganos del cuerpo de la Iglesia, pero son muchos
los aspectos en los que esa equiparacién puede tener validez. En efecto, las
funciones propias de los miembros del cuerpo humano derivan de la
naturaleza, de manera que en caso de necesidad, si se prodiies 1a deficiencia
de un érgano, otro no puede acudir en su reemplazo. En cambio, los
tiembros del cuerpo de la Iglesia pueden acudir en reemplazo de ofros en
muchas funciones cuande irrumpe el caso de necesidad: pues el clérigo
puede reemplazar las falencias de los seculares en enanto a aquellas cosas
que son propias de los seculares... De la misma manera en muchos casos
los laicos pueden suplir las falencias, las negligencias y la malicia de los
clérigos. En consecuencia aungue el cuerpo de la Iglesia esté 6ptimamente
dispuesto —en cuanto lo permite la situacién de la vida presente— y diversos
oficios deben ser adjudicados a diversas personas, sin embargo, cuando el
cuerpo de la Iglesia padece de diversas deficiencias en distintos miembros
no es inconveniente, sino mas bien necesario que diversos oficios sean
encomendados a una persona y que un miembro desempefie el oficio de
otro” ™.

Es por ello gue, enando fracasan los clérigos, los laicos pueden cols-
horar en la eleccién papal. En ofro pasaje Ockham es atin mas clare

%« respondetur dupliciter: uno modo quod sicut membra diversa in corpore humano

habent quedam officia propria et quedam communia: motum enim sentire possunt omnia
membra humana, percutere et portare et plura alia potest homo diversis membris median-
tibug; alia auter sumt membrorum officia propria, sicut videre, audire ef huiusmodi. Sicin
corpore ecclesie sunt guedam officia communia clericis et laicis, et quedam propria clericis,
quedam propria laicis. Eligere autem prelatum... ad utrosque (quia eins officium est
commune clericis et laicis) spectat... Aliter dicitur quod non est omnino simile de membris
in corpore humsano et de membris in corpore ecclesie, licet enim simile sit quantum ad
multa. Officia enim propria membrorwm in corpore humano ex natura sibi compstunt, ita
ut umm membrwm defectum alterius ex necessitate quacumaque complere non pessit; sed
membra in corpore ecclesie quantum ad multa officia, et quodammodo propria, possunt
mutuo defectus suos supplere: potest enim clericus supplere vicem et defectwm secularium;
etiam quoad illa, que sunt quodamimodo secularibus propria... Sic etiam laici possunt in
multis supplere defectum et negligenciam ac etiam maliciam clericorum. Licet igitur
quantumcumgue corpus ecclesie esset optime dispositum —quantum permittit status vite
presentis—diversa officia diversis committi debeant, quando tamen corpus ecclesie diversos
defectus in diversis membris patitur, non est inconveniens, immo necessarium, quod uni
diversa committantur officia et quod unum membrum alterius fungatur offieio” {cfr. TIT
Dialogus 11 iii, cap. 4, fol, 261'),
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respecto del absurdo que implicaria que “desde ningin punto de vista, el
objeto de la fe no fuera competencia del juez secular y de los laicos” %,

Es obvio que seria tanto mds interesante conocer los términos que
esta inflamada retérica ockhamista en favor de la libertad asumiria si
ella fuera aplicada también al Ambito de la politica estatal. Pero respecto
de este punto Ockham guarda un silencio casi absoluto, quizd porque en
su época aun no existia el estado con entidad propia, tal como hoy lo
entendemos. Debe observarse, sin embargo, que Ockham niega al empe-
rador —concretamente a su tutor, Luis de Baviera— una mftica posicién
por encima del mundo que lo transforme en sefior absolute, como o
sugeria Dante 7. Para Ockham, el emperador est4 sujeto al bien comiin
de sus subordinados y ese bien comin actia como limite de su autoridad:
“La dignidad del género humano seria derogada si todos fueran esclavos
del emperador y si éste tratara a los libres como esclavos” ™. Aungue
Ockham tampoco dice en qué consistiria la derogacién de la dignidad del
género humano ni desarrolla una teoria de la constitucién o de los dere-
chos constitucionales, de todes modos podemos considerar que, por lo
menos, deja abierta la posibilidad de transferir la exigencia de libertad
desde el terreno eclesidstico al texreno secular.

Ockham no fue un predicador de las libertades civiles en la época
feudal. Tampoco concreté el anacronismo de ir més alld de su siglo. A
pesar de ello, y aunque el problema de la libertad no se encontraba entre
los temas de la teorfa politica de su época, logré reflexionar sobre el pro-
blema mucho m4is claramente que otros autores medievales. El problema
de la libertad se habia transformade en un tema sorprendentemente
actual a causa de la pretensién universalista del papado tanto en cues-
tiones espirituales como temporales, Asi fue como, a partir de los datos de
la tradicién, Ockham desarrollé en la corte de Luis de Baviera un pro-
yecto tedrico que aparece como muy moderno, ya que su modo de tratar el
problema logra imponerse afios mds tarde.

7 “Dricere causam fidet vel dei nullo modo spectare ad iudicem secularem vel laicos,
omnino esket insanum; et est verbum clericorim avarorum et superborum, gui ideo ab
ecclesia dei laicos conantur excludere, ut —ipsis laicis exclusis- possent ab ecclesia laicorum
domini reputari... Causa igitur fidei et dei secundum istos spectat ad laicos. Bt sicuz deus
est deus elericorum, ita est deus laicorum. Sic causa fidei, que spectat ad claricos, etiam
spectat ad laicos (cfr. I Dialogus VI, e. 100, fol. 111%).

T Véase sobre Dante Ernst Hartwig Kantorowicz, The King's Two Bodtes, Prince-
ton, 1957, pp. 451/95 y mds sintéticamente Jlirgen Miethke, Las ideas politicas.. {ub
supra, nota 18), pp. 140 ss.

™ “Dignitafi enim humani generis derogaret, si orones essent servi imperatoris. Bt
ideo derogaretur eidem, si Hnperator in omnibus posset tractare liberos sicut servos (IH
Dialogus T1, i, c. 20, fol. 255"
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El hecho de que Ockham no se haya transformado en un predicador
en el desierto, sino que haya logrado sondear todas las posibilidades
internas que se derivaban de los problemas que plantea, muestra —en
comparacion con los intereses y problemas de sus contemporaneos— lo
que una reflexién tedrico-politica pudo y puede llegar a producir. Ello
muestra también que la reflexién sobre la politica no siempre logra
transformar inmediatamente a la politica misma. El tema de otro trabajo
—~continuacién de éste— deberia tratar las repercusiones y los efectos que
alcanzd en la sociedad la idea de la libertad.

ABSTRACT

Lordship and freedom, taken apart and in their relation to each oder, have in the 14t
century never been subject of consideration per se. This is not surprising, if we consider
the immediate interest and the focus of the tradition that was passed on to the political
thinkers of the 14™ century. The interrelation of lordship and freedom was not subject of
reflection in antiquity, se it only indirectly came within the view of defenders of the
plenitudo potestatis of the pope er of royal independence. This paper shows that in some
exemples: Boniface VIII, Aegidius Romanus, John Quidort and Marsilius of Padua. It isin
the political theory of William of Ockham that we first find a conception of individual
freedom.
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