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NOTA SOBRE SOPHISMATA 8.4 DE BURIDAN:

Mark OweN WEBB*

El capitulo ocho de los Sophismate de Juan Buridan es un
conocido yheroico intento de lidiar con los problemas delas proposiciones
que son paradéjicas a causa de su autorreferencia. En medio de su
discusién de dichas proposiciones {discusion que incluye la famosa
paradoja del “mentiroso”) encontramos el sophisma 4, la proposicién
“Yo digo que un hombre es un asno”. La cuestion es 81 una persona que
emite esa proposicién dice algo verdadero o algo falso. Buridan parece
llegar, exactamente, a la conclusién errénea sobre la solucién de este
sophisma, y es un tanto enigmatico entender por qué. Larespuestaes
que su propia teoria delas proposiciones lo invitaba a oscilar entre dos
interpretaciones del sophisma.

II

Buriddn piensa que cualguiera que emita la proposicién “Yo digo
que un hombre es un asno” dice algo verdadero, y no dice nada falso®.
Parece claro que sobre esto esta equivocado. Para demostrarlo, ofrezco
la siguiente solucién correcta del sophisma:
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! Este trabajo surgié de conversaciones con Georgette Sinkler y Andrew Cortens
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Sea p la proposicién “Yo dige que un hombre es un asno”;
Sea q la proposicién “Un hombre es un asno”,

Hay dos formas de entender este sophisma: primero, podria ser que las
palabras “Yo digo que” (dico) no afadieran nada sustantivo a una
proposicién, sino que actuaran como un operador de asercion, o fueran
usadas para enfatizar. Si este es el caso, entonces p dice lo mismo y
tiene las mismas condicicnes [en tal caso, condiciones seménticas] de
verdad que q. 51 ésa es la lectura correcta del sophisma, entonces p'es
falsa, dado que q es falsa. En esta lectura, “Yo dige que un hombre es
un asno” es sélo otra forma de decir que un hombre es un asnc. Dado
que ningtin hombre es un asno, ambas proposiciones dicen algo falso®.

En la segunda lectura, “Yo digo que” se entiende como haciendo
una contribucidn al sentido de la proposicién. Si p es diferente de q, ¥
ademas dice “Yo digo que ¢, y eso significa “Por medio de este
enunciado yo estoy diciendo que @”, entoneces “p” es falso, dado que ex
hypothesi p no dice lo mismo que gV. En esta lectura, “Yo digo que un
hombre es un asno” es un intento de informar qué es lo que el ha-
blante dice por medio de esa emisién. {Si se entiende como un intento
de informar qué es lo que el hablante ha dicho por medio de alguna
otra emisidn, entonces suverdad depende inicamente desielhablante
realmente dijo o no dijo en alguna otra emisién que un hombre es un
asno). Alguna delas doslecturas sugerid as arriba debe ser 1a correcta.
En cualquiera de las dos, entonces, el sophisma resulta ser falso, yno
hay razdén para creer que es verdaderc, de manera que la aparente
paradoja estd resuelta. Q.E.D.

m

Todo esto parece ser bastante obvio; sin embargo, Buridan llega
ala conclusién opuesta. Kl resuelve la paradojallegando ala conclusion
de que el sophisma es verdadero, y de que no hay buenas razones para
considerarlofalso. Los argumentos de Buriddn en apoyo de la pretension
de gque es verdadero son los siguientes:

3 3. E. Hughes (ver nota 2) hace esta observacién en su comentario a este
sophisma.

N N.del T.: Bajo 1a suposicién de “p=/=q”, es posible que tante “p” cuanto “q” sean
falsas. Lo seran por distintos motivos, pues “g” por razones semanticas y “p” por razones.
-sintdcticas, y precisamente por elo sus falsedades no reconocerdn relacitn alguna
entre ellas. :
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4.2.1. Su proposicién completa era “(Yo) digo que un hombre es un
asno”, y eso es verdad, dado que lo que estd diciendo es precisamente
la proposicién completa®,

4.2.2. Su proposicién era afirmativa, de manera que Ia verdad de
lo que dijo se mostraria por el hecho de que su sujeto y su predicado
suplen por la misma cosa. Ahora bien, es claro que el sujeto y. el
predicado suplen por la misma cosa, dado que si expresamos la c6pula
explicitamente la proposicién se transforma en “(Yo) soy alguien que
estd diciendo que un hombre es un asno”, y evidentemente los
términos “Yo” y “Alguien que estd diciendo que un hombre es un asno”
suplen por la misma cosa. :

Listos argumentos son claramente inadecuados. En pr1mer Iugar
el emisor del sophisma estd realmente diciendo que p, esto es, “(Yo)
digo que un hombre es un asno”. Perc eso no hace verdadera a p, {es
decir, no verifica a:] que él dice que un hombre es un asno, dado que
la condicion de verdad para p es su estar diciendo que g, no su estar
diciendo que p (a menos que p tenga el mismo contenido que g, pero
entonces ver la seccién II anterior).

El segundo argumente no se halla en una situacién mejor. Si el
sophisma es analizado como lo hace Buridan, “(Yo) soy alguien que
estd diciendo que un hombre es un asno”, el sujeto y el predicado no
suplen por la misma cosa, dado que “Yo” suple por alguien gque estd
diciendo que p, y el predicadoe suple por alguien que estd diciendo que
g {a menos gue p tenga el mismo contenido que g, pero entonces ver
la seccidn II anterior).

1A%

En suma, los argumentos de Buridédn a favor de la verdad del
sophismo 4 descansan en su oscilacién entre dos formas de entender
el sophisma. En la primera forma de entenderlo, “Yo digo que” no

* Aquila traduccién [al inglés: “the whole thing”] es de Hughes, yno es enteramente

claro que hoc totum deba traducirse como “the whole thing”, significando todo el

sophisma {como creo que significa), entonces tience sentido tratar el sophisma como
auto-referente ~lo que estd diciendo es 1a proposicidn completa—; si hoe totuwm significa
gdlo la cldusula-que (quod homo asinus est), entonces el argumento de 4.2.1 partedeuna
premisa falsa, dade gue el hablante ne estd diciendo 1a cldusula-que. Como queéda claro
en su réplica al argumento 4.5, Burid4n quiere dejar fuera de juego la pretensisn de qué
cuando se dice una proposicién sedicen todas sus partes. Cuandodigo “Sillueve llevaré
un paraguas”, no he dicho, de ninguna manera, que llevaréd un paraguas. Este es uno
de los puntos fuertes de la teorfa de las proposiciones de Buriddn.
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agrega nada a la proposicién, de manera que “Yo digo que p” resulta
decir lo mismo que “p”. En la segunda forma de entenderlo, las
palabras “Yo digo que” erean una diferencia real, sefialando que Ia
proposicién completa es un informe acerca del acto de habla en curso.
Ninguna proposicién como esa puedeser verdadera a menos que lo que
giga a “Yo digo que” sea la proposicién completa, incluyendo “Yo digo
que”, de manera que la emisién de la oracidn sea suficiente para
hacerla verdadera. Esto sélo podria pasar si “p” dijera lo misme que
“Yo digo que p”. De manera que Buridan debe depender dela segunda
manera de entender el sophisma para hacerlo autorreferente {(un
informe del acto de habla que se estd realizando), y de la primera
manera de entenderlo para hacerlo verdadero. De manera que el
argumento de Buriddn depende de que el sophisma simultineamente
diga y no diga lo mismo que su cldusula-que incorporada.

v

‘Burid4dn eree que una proposicién debe interpretarse como
constituida por un conjunto de palabras-caso, Interpretando de tal
modo, no sélo dos oraciones diferentes, con las mismas condiciones de
verdad, pueden expresar diferentes proposiciones, sino que también
dos oraciones cualesquiera, atin si usan exactamente las mismas
palabras (0 son equiformes, para usar la terminologia de Buridan),
son proposiciones diferentes. De conformidad con esta manera de
interpretar lo que sonlas proposiciones, es tentador inferir la conclusion
de que cualquier proposicién que comience con la expresion “Yo digo
que” debe ser verdadera, dado que eso es tanto como decir “Yo estoy
afirmando las siguientes palabras-caso”, y cualquier oracién como esa
debe ser verdadera, no importa las palabras-caso que sigan. Aunque
éste es el lugar correcto para buscar una explicacién del error de
Buriddn, la explicacién no es tan simple como eso. Buriddn sostiene
que toda proposicién es una cadena de palabras-caso, pero no toda
cadena de palabras-caso es una proposicién. La cadena “Un hombre es
un asno” puede ser una proposicién, pero en tanto aparezca en la
cadena mas larga “Yo digo que un hombre es un asno”, no es una
proposicién. Una proposicién es una asercién, y asf, un fragmento de
una proposicién no es, en general, a su vez, una proposicién®,

5 Ver, pof ejemplo, 1a réplica del propio Buridén al argumento de gue el sophisme
es falso porgue su emisor dice que un hombre es un asno, en 4.5: *...mi réplica esque a
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La explicacién correcta de 1a confusién de Buridédn se encuentra
parcialmente en su doctrina de las proposiciones y parcialmente en su
manera de interpretar el sophisma en la primera de las formas
descriptas en la precedente seccién II. Dado que mantiene, al mismo
tiempo, las dos diferentes formas de interpretar el sophisma [una
depende de la sintaxis y otra de la semantical, puede verlo como auto-
referente y, al mismo tiempo, como equivalente a su propia cldusula-
gueincorporada (verlaanteriorseccién IV). Esto, de suyo, essimplemente
una confusién, perouna que debia haber detectado; larazén porla que
no la detectd es que estaba tentado por el tipo de razonamiento bosque-
Jado en el pardgrafo previo. Sugiero que razond de la siguiente manera;

a) 5i s6lo puedo emitir una proposicién emitiendo una cadena de
palabras-caso; por lo tanto,

b} cada vez que aserto [dico quod] que estoy emitiendo una cadena
de palabras-caso, debo estar diciendo la verdad.

c) Y como cada vez que dige que estoy emitiendo la particular
cadena de palabras-caso que de hecho estoy emitiendo, estoy diciendo
la verdad; entonces, .

d) dado que “Yo digo que un hombre es un asno” es una cadena de
este tipo; se sigue:

e) quienquiera que diga “Yo digo que un hombre es un asno” dice
la verdad.

Laprimeraasercidn, a), estd dadaporla doctrina delas proposiciones
de Buridan, y b) en realidad se sigue de ella. La tercera asercién, ¢),
se sigue de b) como una instancia de la regla general que b) enuncia.
El error aparece en d). No s6lo no es verdadero que el sophisma en
cuestidn es una cadena de este tipo, sino que, ademads, no puede haber
cadenas de este tipo. Respecto de cualquier cadena que pretenda ser
una afirmacién de que el emisor estd4 afirmando justamente esa
cadena, surge el dilema construido antes, en la seccién IT, de modo que
ninguna cadena puede ser auto-referente del modo en que se requiere
que lo sea para que este argumento reconstruido sea sélido. Lo que
hizo que este razonamiento le haya parecido plausible a Buriddn fue
su doctrina de las proposiciones, que le facilité el no poder distinguir
las dos maneras de entender el sophisma. Al no hacer esa distincién,
erainevitable que vieraalas oraciones de esta forma como problematicas
a causa de su auto-referencia.

pesar de que realmente él emitié esa expresién, no la usé por si misma de manera que
constituya una proposicién, y que por lo tante no era ni verdadera ni falsa”.
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ACLARACION DEL TRADUCTOR

1) En 1z expresién inglesa “I say that a man is a donkey”, el sujeto
aparece por necesidades gramaticales inexistentes en castellano; ademas, la
expresidn latina correspondiente es (ver nota 2) “Dico quod homo asinusest”.
Por estas razones podria parecer correcto traducirla como “(Yo) Digo que un
hombre es un asne”. Sin embargo, se explicitd el sujeto porque su inclusién
puede tener consecuencias para el anélisis que se realiza en el trabajo. Se
deja a su consideracién Ia posibilidad de reemplazar la expresién que figura
en el texto por la propuesta en esta nota.

2) Hacia la mitad del primer parrafo de la segunda seccién, el autor
escribe “'I saythat' (dico)’. Porlo que dice la nota (4) del trabajo, el resto del
sophisma es “quod homo asinus est”, lo que nos lleva a pensar que el antor
habrfa incurrido en un error de traduccion; petro cita “dico” refiriéndose
(aparentemente) al sophisma 8, y “quod homo asinus est” refiriéndose al
saphisma 4, por lo que podria ser gue la expresién completa del sophisma no
sea “Dico quod homo asinus est”. Por esto ltimo preferimos traducirlo como
apareceen el texto, pero nuevamente se deja a su consideracién la modificacién
de la traduccién.

ABSTRACT

John Buridan's Sophismata chapter eight is a wel-known and heroic attempt to

- deal with the problems of propositions that are pardoxical beeause of self-reference. In
the midst of his discussion of such propositions {(which discussion includes the famous
“lHar” paradox), we find sophisma 4, the proposition 'T say that a man is a donkey’. The
question is whether a person uttering that proposition says something true or something
false. Buridan soems to come to exactly the wrong conclusion about the solution fo this
sophisma, and it is a bit of a puzzle why. The answer is that his own theory of proposi-
tions invited him to slip back and forth between two interpretations of the sophisma.
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