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EnDUARDO BRIANCESCO *

I. Encuadre del tema

Egtas lineas constituyen el primer eslabén de un estudio
més amplio sobre la “via eminentize” en Anselmo de Canterbury.
Fl problema de la satisfaceién operada por el hombre-Dios es,
como lo mostré acertadamente M. Corbin, la expresién més aca-
bada del funcionamiento del “unicum argumentum” del Proslo-
¢gion en perspectiva cristolégica . Pero no sélo esto, pues tomando
en serio lag rafiones altiores de los tiltimos capitulos del Cur Deus
homo (=CDH II 18-20) que llevan el tema a su culminaeion, se
abre ¢l camino para una mejor comprension de la via eminentice
en toda la teologia anselmiana. Cuestién capital que exige, en
particular, mostrar la interaccién del Monologion v del Proslogion
en el discurso soteriolégico del CDH, poniendo asi de relieve la
novedad metodolégica del mismo. Novedad que, a nuestros ojos,
permite captar la “via eminentiae” que ge mantendri presente
en las dos grandes obras siguientes del! Doctor Magnifico: De
conceptu virginali (DCV) y De Concordia ™.

* Centro de Estudios de Filogofia Medieval. Miembro de la Carrera del
Investigador del Consejo Nacional de Investigaciones Clentificas y Téenieas.

1 Corbin, Michel, L'oeuvre de saint Anselme de Conferbury, Paris,
Cerf 1988, tomo 3, Intmductlon Lo nouveauté de Uincornation, p. 126:
“Semblable ‘eircularitd’ des deux Noms I (quo maius cogiteri neqmt) et
I (madus quam cogiter: possit) par quoi se donne le vrai sens du Nom I1:
swmmmm. omnium stve matus omnibus, est le mouvement qui -structure tout
le Cur Deus homo. En allant du peche exigeant satisfaction & la satisfaction
qui prévaut sur le péehé, elle n'a pu se deployer gt’en presupposant cette
prévalence et cette surabondance”.

2 Cfr. nuestros estudios “Aprommacmneg a la doct11na del ‘pecado
original en Anselmo de ‘Canterbury’’, Patristica et Medigevalic (IV-V),
1983-1984, 45-65; (VI) 1988, 43-55, y “K1 ultimo Anselmo. Ensayo sobre
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Dentro de dicha perspectiva este articulo quiere sélo subra-
var el punto de partida indigpensable: la intima conexién entre
lenguaje hipostatico y teoria de la satisfacciéon. Al hacerlo se
verad sin embargo gue el despliegue de este punto manifiesta una
dinamica capaz de contener en germen todo el desarrollo ulterior.
Imposgible, en Angelmo, separar al hombre-Dios de! redentor, ¥
las maltiples relaciones entre ambos estin dadas por un plus
que, al profundizarse, subraya el inconfundible sello del “unicum
argumentum”, presente de manera original en el discurso sote-
riolégico del CDH.

Mas aIla de toda polemlca nuestro proposfuo es aqui sitoar
el legitimo planteo anselmiano, lo que exipe:

* abrirse camino entre diversas interpretaciones hoy todavia
vigentes

* formular con precisién los multiples matices de la postura
de Anselmo

® tomar conciencia del caracte1 profundamente cristiano de su
teoria de la satisfaccion. :

_ Quede', en fin, claro que este enfogque supone el analisis de-
tallado de los textos del CDIH que ya hemos presentado en otras
oportunidades *. Lo damos agui por sentado, reservidndonos el
derecho de volver a indicar lo que consideramos indispensable
para el presente estudio.

II. Enire diversas interpretaciones

~Quien estd-al tanto de la historia de las doctrinas teoldgicas
eoncce bien las dificultades, criticas y malentendidos de que

la estructura del ‘De Concordia’”, Patristica et Mediwevalia (VII), 1987,
61-87, sobre todo la reflewidn hermendutica f£inal, 84-87 (efr. el texto ori-
ginal franeés en las Actas del V Congreso Internacional Anselmiano
publicadas en: “Anselm Studies. Proceedings of the Fifth - International
Saint Anselm Conference: St. Anselm et St. Augustin. Episcopi ad saecu-
Ia’, Kraus Internatiomal Publications, New York, 1988, con el titulo Le
dernier Anselme. Essei sur lo structure du “De Concordie”, II 559-556).

3 Cfr. “Sentido y vigencia de la cristologia de San Anselmo. Ensayo
de lectura estructural del ‘Cur Deus homo'", en Si#romaic (1981) 3-18,
(1932), 283.815. Mas brevemente nuestra comunicacién al IV Congreso In-
ternacional Anselmiano: “Le portlalt du Christ dans le ‘Cur Deus homo’.
Herménéutique -et- demytholog-lsatmn en Spicilegium Beeccense II, Paris,
CNRS, 1984; 681-648. : i
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ha sido objeto la teoria anselmiana de la satisfaccidn redentora.
Més bien que reiterar aqui consideraciones generales parece im-
prescindible deslindar con precisién el terreno sobre el que pueda
avanzarse luego con seguridad. Con ege fin se propone agui un
dlalogo con dos polos opuestos de la actual interpretacién ansel-
miana: J. Hopking y M. Corbin+. El primero es un caso tipico,
y particularmente penetrante, de la lectura ‘tradicional” del CDH
(satis_faccién juridica o vicaria); el segundo, siguiende la ins-
piracién “estética” de von Balthasar, asume como se verd el
polo practicamente opuesto. La diferencia entre ambos mani-
fiesta la pertinencia de nuestro tema: relacién entre lenguaje
hipostatico y satisfaccién, En efecto, se trata de eaptar que el
hombre-Dios capaz de salvar a los hombres pecadores es una
realidad redicalmente nueva en el dmbito de la creacién, pero no
por ello tofalmente nueva. S6lo discerniendo esos matices es posi-
ble, creemos, adentrarse en la mente auténtica de San Anselmo.
Aunque ya hemos tenido ocagién de marcar nuestro acuerdo fun-
damental con el frabajo interpretativo de Corbin, estimamos
ahora indispensable un esfuerzo suplementariv de precisién?®,

Se expondri entonces:

(1) la critica de J. Hopkins a la satisfaccién anselmiana
{(2) el aporte reciente de M. Corbin,

‘1) La postura critica de Hopkins

En las paginas 190-198 de su libro el autor expone con mayot
precigién sus objeciones a la famosa dialéctica de la satisfaccién
tormulada en ¢l CDH (I16) : el hombre debe gatisfacer v no puede;
Dios puede y no debe. Luego: el Diog-hombre puede como IMos
v debe como hombre, Usando ese argumento Anselmo cometeria,
al decir de Hopkins, una doble equivocacién (en el sentido es-
tricto de “aequivoeatio”) : tanto el debet (d) como el poiest (p)
estarian asi gravados de un doble sentido gue convertirian el
argumento en un inaceptable paralogismo, a saber: .

a} mientras el hombre (Al) debe (d1) la satisfaccién por
el pecado de manera incondicional (Al=dl}, el Dios-hombre_

4+ Hopkins, J., 4 companion to the Study of Saint Anselm, Minneapo-
lis, University of Minnesota Press, 1972 (Cap. 6, 198-212); M. Corbin, loe.
eit. Corbin da-su propia versién de las dlfwuitades de la 1nte1pretac10n del
CDH en la Seccién I de su Introduceién, pp. 17-25.

5 Hemos presentado nuestro punto de vista eritico sobre la exposicio=
de Corbin en *;Renacimiento de San Anselmo?: La nueva edieién de su
‘Obra completa’”, Stromate (1989), 201-232.

SO
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(A2) la debe (d2) sblo condicionalmente, i.e. si quiere libre-
mente asumirla (A2=d2). El deber, pues, se deslinda en dos:
d1= incondicional, ¢.e. sélo debe; d2—= condicional, 4. e. debe si
quiere.

b) Por otra parte, sélo Dios (D) puede (pl) satisfacer, 7. e.
tiene el poder efectivo para satisfacer, mientras el Dios-hombre
(D-h) puede (p2) hacerlo aceptablemente, i. e. de manera teolé-
gicamente legitima, pues no hay perdén posible sin la satisfaccién
hecha por un hombre de 1a raza de Adan (A1). Asi pues: D=pl:
D-h—p2. El poder se deslinda aqui también: pl-—efectivo; p2
=teolégicamente legitimo.

Hopkins concluye: “La confusién de Anselmo ocurre cuando
él infiere vAlidamente que porgue s6lo el hombre debel y sdlo
Dios puede 1, sélo un hombre-Dios debe 2 y puedel” (p. 197)%

¢) Kl antor agrega a continuacién una ulterior confusitn de
Anselmo relativa a los dos Adanes: la necesidad de que el Dios-
hombre (A2), para satisfacer, asuma la naturaleza adamitico
(A1). Al respecto Hopkins observa: “Y la confusion (de Ansel-
mo) continda cuando implica que sélo el hombre adamitico puede 2
porque él debel, esfo es que el hombre no-adamitico no pue-
de 2 porque no debe 1. Pero si Jesds al mismo tiempo no debel y
puede 2, ;por qué deberia ser diferente para un hombre ho-ada-
mitico? En otras palabras, ;por qué deberiamos predicar “no
puede 2” més bien que simplemente “no puedel1” de un hombre
no-adamitico?”. Y luego de precisar gque dicho hombre no podria
satisfacer (puede 1) por no ser Dios, agrega: “; Por qué no habria
bodidOZ Dios haberse encarnado agumiendo Lma naturaleza hu-
mana no-adamitica en orden a que un hombre-Dios-no adamltlco
hiciera la satisfaceion?’ 7.

_ Tmposible negar que Hopking con sus criticas obliga a aden-
trarse profundamente en el mecanismo de la dialéctica ansel-
miana de la satisfaccién. La defensa que se infenta a continuacién
de la argumentacién anselmiana se apoya, ante todo, en la doe-
trina del CDH para recurrir luego a ciertos aspectos decisivos
del DCV que esclarceen notablemente el tema.

6 Cfr, loc, eit, p. 197: “Anselm’s confusion occurs when he infers
invalidly, that beeause only man oughtl and only God eanl, only a Goduman
ought2 and cani®.

7 Thid.: “And his confusion continues when he 1mphes that only Adamic
man can2 because only Adamie man oughtl- that is, that non-Adamie man
can? nof because he oughti not.. .
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Desde el “Cur Deus homo”

Dos principios parecen dominar la reflexién, Ante todo la
afirmacién rotunda del libro T cap. 8: ‘“voluntas Dei numguam
est irrationalis”. Lo que, a la luz del pacto establecido entre An-
selmo y Boso en el cap. 10 significa, como lo ha mostrado amplia-
mente Corbin en gu comentario, que conveniencia y necesidad (o
inconveniencia e imposibilidad) coineiden cuando se trata de
pensar al Dios “quo maius cogitari nequit” 8.

En segundo lugar, el argumento de la satisfaccién operable
s6lo por un Dios-hombre supone pensar de manera indisoluble el
potest-debet que la dialéctica anselmiana comienza por separar
para poner en marcha el pensamiento, Vale decir, pensar al Diog-
hombre, si tal cosa es posible, equivale a tratar de pensar un
p2/1 (en la linea del “potest”) y un d2/1 (en la linea del “debet”}.
Y precisamente en ese orden y no a la inversa, ya que se trata

del segundo Adin que viene del primero recredndolo desde aden-.

tro segin un plus que Anselmo desenvolverd ampliamente en las
“rationeg alteriores” del libro IT ce. 16-20. Se trata, pues, de A
2/1, y no simplemente de A2 diverso y opuesto a Al.

Las incidencias que se siguen sobre el argumento de la satis-
faccion son considerables. 8i el Dios-hombre sblo es pensable
como A2/1 eso significa que su satisfaecion (satis facere) sélo
es pensable igualmente como p2/1 y d2/1 'y, ademas, como la
unién ingeparable de ambos aspectos. Es decir, sdlo quien debe
(d2/1) puede (por don de Dios) p2/1, v a la inversa sdlo quien
puede (p2/1) debe (por la libre “assumptio” del ‘“debitum’)
d2/1. En otros términos: decir que Dios puede (pl) satisfacer
significa que El puede libremente asumir el “debitum” (dl) de la
humanidad adamitica, para que ésta cumpla de alguna manera
con Ja obligacién de satisfacer. Pero este poder (1) de Dios se
hace realmente efectivo en el Dios-hombre el cual, por ser quien
libremente debe (2) al asumir desde dentro la situaciéon adami-
tica (d1), es guien puede realizar de hecho (p2/1) la satisfaccion.
Por esa misma razon, al asumir libremente (d2) un “debitum”
que es iy porque es necesario a la naturaleza adamitica, la Gnica

que necesita satisfaccién (d1), debe decirse inversamente que AZ-
no podia haberse encarnado en una naturaleza no-adamitiea ya - - -
que ésta no debfa (d1) la satisfaccién y la voluntad de Dios sélq_ R

hace y puede hacer aquello que es conveniente 4. e. racional.

Se ve, por tanto, que es absolutamente necesario’ pensar-al_’
Dlos—hombre como A2/1, el cual simultadneamente p2/1 ¥ d2/1

8 Corbin, M., loc. cit., p. 50 en referencia sobre todo a CDH I_10_.:
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¥ que golo agi puede poner (ratione necessaria) el acto de satis-
faccién por el pecado adamitico. Todo lo demas relativo a pl
y a dl es Unicamente condicién para poder pensar el acto real
de satisfacer por A2/1, es decir un acto tal que g6lo es pensable
racionalmente (sola ratione) a partir de un Dios-hombre de la
roze de Addn. Y ese hombre es el homo assumptus de la fe cris-
tiana, el cual, por eleceién plenamente libre, entrd (=asumid)
en la condicién pecadora adamitica sobre la que pasa absoluta-
mente la obligacién de satisfacer, Ta “assumptio” articula, pues,
indisolublemente el geésto libre y la obligacidon necesaria®. La
satisfaccion deviene entonces la articulacién necesaria de d2/1
+ p2/1, presentandose como algo realmente nuevo con relacién a
Dios (pl) y al hombre adamitico (dl), aungue no totalmente
nero, porque sélo es pensable a partir de uno v otro, y apuntando
ademas al nexo misterioso de la unién hispostética expresado por
el modesto y admirable guidn de la expresién Dios-hombre1®,
Conelusién gue es posible esclarecer méas todavia recurriendo =a
DCYV, la obra donde Anselmo retoma y profundiza el tema.

Desde “De conceptu virginall”

Dentro de la segunda seccién del libro (ec. 8-21), donde se
van. escalonando los argumentos para mostrar el cardeter “mira-
bilis” de la concepeidon del hombre-Dios concebido como ‘‘semen
mundum de virgine munda”, el c¢. 16 emplea la expresion aliquid
noviem natirae aplicable a dosg casos: tanto al hombre-Dios que
satisface como al hipotético purus home gque naciera sélo de una
madre virgen, 4.e¢. sin padre y sin contraer entonces el pecado
original. Asif quiere indicar Anselmo el caracter morelmente
“mirabilis” de esos hombres cuya condicion seria, frente al resto
de los humanos, aliquid ineuditum et inopinabile et incognitim
naturae ', Bg de notar sin embargo que la situacion de esos dos

? Darfa la impresién de que Hopkins es capaz de pensar la posibilidad
de p2/1 pero no la de d2/1. Por eso, creemos, no percibe la diferencia entre
las diversas hipétesis sobre la conveniencia o inconveniencia de un hombre-
Dios (A2/1 en el primer caso y sdlo A2 en el segundo)}.

MW Corbin, M., loc. eitf., p. 95,

11 El texto del cap. 16 del DCV, en su parte central, reza asi:
“Aliud est enim aliquid tneuditum el inopinabile atgue ngturae incognitum
facere, et aliud naturam aut aetate aut aliquo vitico debilitatam sanare et
ad suum opus revocare. Nam si Adam non peceasset: sieut ipse nulla senec-
tute, nulla causa infirmaretur, sic natora propagandi creata in illo et ad
utendum —ut iam dictum est— eiuns potestati subdita, nullo casu a suo
ceursu impediretur. Non ergo in Iohanne et similibus est eliquid novum na-
turae Adae, sicut in filio virginis datum, sed quod suis causis infirmatum
erat, cognoscitur esse reparatum...”,
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casos no es exactamente igual aunque ambos coinciden en ser
“aliquid novum naturae”. En efecto:

aj el purus homo ge caracterizaria como:

*  “mirabilis nefuraliter”, al ser engendrado sblo de una madre
virgen sin intervenciéon de varén (propagacién no natural).

* vy “mirabilis moraliter”, porque esa propagacién no natural
lo preservaria de la transmisién del pecado original, naciendo
enfonces con entere rectitud moral., En tal sentido se presentara
como “aliguid novem naturae” frente a un universo de seres hu-
manos pecadores. Fata linea de reflexion se refiere formalmente
a la rectitudo/iustitic anselmiana 12,

bh) del homo-Deus, en cambio, habria que decir 10 mgmente

* s “mirabilis nafuraliter”, porque se propaga excluswamente
de una madre virgen (propagacion no natural)

* pero es ‘“‘mirabilius moraliter” el hecho de que naciera con

entera rectitud morel, como le correspondia por su propagacion
no natural, v stmudteneamente asumiendo las condiciones de lo
humanidad ademitice pecadore (homo assumptus). Lo que tam-
bién le correspondia en cuante su madre virgen (adn purificada
de hecho por la fe) procedia por propagacién natural de Adén
v Eva (unde assumendus erat: c. 23), Por eso mismo el “aliquid
novum naturae” se redobla aqui porque no se limita a marcar la
diferencia moral entre log hombres pecadores v un hombre justo
de su naturaleza pero no de su raza o descendencia, sino gque im-
plicz ademdés la conciliacién en un hombre singular (homo-Deus)
de Ia exclusién del pecado (non est per Adam) vy del origen o
descendencia desde el pecado (unde assumendus erat). Es de
notar ademés que la expresion “de (Adam)}”’ juega en Anselmo
en el doble sentido indicado de acuerdo a los diversos contextos.
De donde parece licito inferir que, utilizada simplemente (de
Adam), tiende a unir inseparablemente el caricter moralmente
Dios expresado a través del non
per -unde. Hasta tal punto es necesario levar el caricter moral-
mente inaudito del homo-Deus-assumpius que lo distingue de un
“purus homo”, el cual no hubiera significado de hecho mas que

12 Ta expresién “mirabilis moraliter” no estd ciertamente en el texto
de Anselmo pero traduce el fondo de su pensamiento. No se debe “saltar” sin
mis el plano de la unién hipostatica. Y aunque es elaro que Anselmo apunta
hacia ella, importa considerarla también en su aspecto propiamente moral
(el dare de la satisfaccién). O si se prefiere, apuntar a la Tustitic Christi

como expresion “suma” de la rectitud de una voluntad libre. Se adelanta_ co

asf el final de nuestro articulo,
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1a presencia de algo asi como un extraterrestre entre los hombres
historicos. Ahora hien, ya se sabe que para Anselmo Dios no
hace nada inconveniente porque le eg imposible. Luego la satis-
faccion de un hombre-Dios-non asgumptus, {.e¢. asumiendo una
naturaleza humana no adamitica, se revela como imposible por
su misma inconveniencia.

Es, pues, claro que el “aliquid novum naturae”, propio del
hombre-Dios, manifiesta su caricter moralmenie méas admirable
e 'inaudito en cuanto precisamente concilia el d 2/1 (linea del
unde) y el p 2/1 (linea del per opuesto al “non per Adam”) que
le eg debido respectivamente en cuanto A2/1 — un homo Deus ™.

Por tanto el lenguaje hipostitico es condicion basica para
pensar racionalmente (sola ratione) el acto de la satisfaccién
redentora: sélo un homo-Deus-assumpius puede poner un acto que
exige p 2/1 4 d 2/1. Luego ese hombre debe ser A 2/1, es decir
el nuevo Addn del que habla San Pablo en sus epistolas. El es,
como antes se dijo, algo realmente nuevo aunque no totalmente
nueve. A fin de comprenderlo mejor convendrai ahora entrar en
dislogo con. M. Corbin.

(2) El aporte de M. Corbin: la “novifas incarnationis”

- Pasar de Hopkins a Corbin es pasar de una actitud critica a
otra diametralmente opuesta. Y sin embargo algunas de sus afir-
maciones sobre el caracter totalmente nuevo de la deuda inaugu-
rada por Cristo con su muerte satisfactoria dan que pensar. Asi,
por ejemplo: ‘“‘esa confesién coloca Ia deuda de la creatura como
creatura en el mismo Cristo, mis grande que el hombre. La
deuda_ es el libre don de Jesucristo mds alld de toda deuda y de
toda ohediencia de la creatura. Pues fal es la unién sobreeminente

133 Bl hombre-Dios nace, ademds, por suprema conveniencia, de una
madre virgen y “munda” (santificada i.e. sin pecade), libre del pecado
original por la fe que la dispone, por la accién del Espiritu, a ser madre
natural del hombre-Dios. El cardeter “mirabilis” (naturaliter/moraliter)
del hombre-Dios se abre asi a la dimensién propiamente teologal-teAndrica
de la encarnacién redentora, que sélo es pensable o paréir y dentro de la
logica del Don (= Pacto trinitaric) desarrollada por Anselmo en CDH II
16-20, scbre la base del hallazgo del “plus in infinitum” de los capitulos
14-15 que se constituyen asi en el trampo]in para entrar en la verdadera
vig eminentice. Mostrarlo en detalle seri el objeto de la continuacién del
presente trabajo pero se encuentra ya mas que eshozado en nuestros ar-
ticules citados en la nota 8.

Sobre la maternidad natural de Maria con relacién #l hombre-Dios
efr. el penetrante comentario de Corbin en su Introduceiéon al DCV (t. 4
de la “edieién completa”, pp. 86-87), en referencia a la Owrafio VII a Maria
que dice: “...ut natwraliter esset unus idemgue communis filius Del et
Mariae (Schmitt t. 2, 22, 97).
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de la justicdia (iguaeldad de la deuda y de su cumplimiento) y de la
misericordia (mds alld de la deuda)” 4. Se entiende entonces
que la caridad fraterna sea, a ejemplo vy en seguimiento de Cristo,
la “dnica deude inextinguible” para el eristiano, la tiniea que
“permanece y es exigida en justicia” 3% También se comprende
entonces que la ejemplaridad sobreeminente (plus guam exem-
plum} de la muerte de Cristo “ofrezca al discipulo la posibilidad
y el mandato de ofrecer libremente, mds alld de tode deuda, lo
que él perderad necesariamente un dia, en razdén de su deuda’™ 16,
Dichas formulaciones dan la impresion, al menos en una primera
lectura, de encontrarse ante algo totalmente nuevo, 'y 1o sélo
realmente nuevo como se mostrd contra Hopkins.

En efecto, si la nueva deuda estd mas alld de toda deuda ¥
obligacién de creatura, ;por qué permanece la necesidad de morir
propia de la primera deuda? ;por qué libremente el hombre-Dios
quiso asumirla al entrar en la condicién del hombre adamitico?
Si se responde que ella pertenece necesariamente a tal hombre,
se gigue entonces que la nueva deuda no estd mis alld de toda
deuda, ya que la necesidad de morir pertenece a la primera deuda
no cumplida (el “debitum solutionis” de CDH I 12,19,24). La
deuda nueva (d2) desborda evidentemente a la antigua (dl),
pero necesariamente la integra para formar d2/1. Y afirmar,
como lo hace repetidas veces Corbin, que lo igual y el “plus”
(égal —plus) se integran en un més alld de todo concepto, ;no
equivale en concreto a pensar una deuda enteramente nueva, la
caridad fraterna que, a lo sumo, se yuxtapone —no se sabe bien

14 Cfr, loe. cit., p. 109: “. .. ceite confession place lg dette de lo créa-
ture comme créature dans le Christ lui-méme, plus grand que Uhomme
(subrayado por el autor). La dette est le libre don de Jésus-Christ au-dela
de toute dette et de toute obéissance ‘de créature, Car teile est I'union
suréminente de la justice (égalité de Ja dette et de I'acquittement) et de
ln miséricorde (au-deld de la, dette)”.

15 Tbid.,, p. 129: “La louange est devenue possible... et le dispense
de toute expiation, de toute réparation, de tout sacrifice. Le croyant, par-
donné de son péché et toujours ‘de nouvean' pardonné, est ici dispensé de
toute oeuvre seuf ‘de la dette de la charité fraternelle’ (Rom 13,8). Seule
dette inextinguible, elle est I'unique maniére de rendre un dit qui ne peut
étre jamods aequitté parce gu’ ‘une fois pour toutes’ (He 7,27) le Fils de
Phomme Pa surabondemment acquitté. Donnant & Thomme d'aimer i la
maniére mente de Dieu, librement et sans attendre en retour, la charité
est la seunle dette qui demelue et qu1 se trouve emJee en jughce comne
Angelme le disait A4 ses moines.

16 Jbid., p. 149-150: “Cal l’ega.lﬂ;e hors concept d'égal et de plus
grand, qui dommne & la mort du Christ d’8tre exemple et plus gu’exemple,
offre au diseiple la possibilité et le commandement d’offrir librement, au
deld de towle detle, ce qu'il perdra nécessairement un jour, en raison de
sa detie™.
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por qué— al “debitum’ anterior o necesidad de morir —conser-
vado no se sabe tampoco bien por qué—? Lo que aqui no aparece
suficientemente claro es la necesidad libremente asumido de en-
trar en un régimen adamitico donde la necesidad de morir es la
expresion ineludible de la deuda {dl) del hombre pecador 1. Por
tanto, no sélo debe afirmarse que el hombre-Dios asume libre-
mente (sponte) la necesidad adamitica de morir, sino que también
e indisolublemente debe afirmarse gue, si el hombre DlOS (A2/1)
quiere satisfacer por el pecado humano, es necesario que libre-
mente asume lo necesided de morir como expresion de amor
mayor (plus) de la justicia manifestado en una realidad no sélo
necesarie sino dificil %, Asi aparece la unidad de la deuda d2/1
que. gdlo un hombre-Dios puede p2/1 realizar. La necesidad de
morir que perienecia de hecho a la situaciéon penal de la raza
adamfitica, es asumida en cuanfo  necesarie. por el hombre-Dios
(A2/1) quien se vale de su caracter mecesariamente difieil (in-
dependientemente del modo como éste tenga efecto en concreto) :
para transformarla en un acto libre de mayor amor a la justicio .

17 Lo que guarda estrecha relacién con la interpretacién que da Corbin
tanto del famoso pro nebis, excluyendo el sentido cldsico de “substitucién”
(& notre place-en noire nom, p. 150), como de la “libera praeferentia” del
eap. 18, Sobre ambos temas nos hemos explicado en nuestro articulo de la
nota 5, sebre todo pp. 229-231.

18 H1 texto clave scbre este punto es CDH II 11: “Video plane illum
hominem gquem quaerimus, talem esse oportere qui nec ex necegsitate mo-
riatur, quia omnipotens erit, nec ex debito, quia numquam peccator erit, et
o possit ex Hbera voluniate, quic necessarium erit” (Schmitt 111, 22-
25). A su luz conviene insistir en formular eon delicadeza los matices que
aqui se imponen, No sélo debe afirmarse que el hombre-Dios: :
a—gsume libremente la necesidad adamitica de morir (sponte) vy
b —dque &1 debe cumpliv fielmente, i. e. necesarigmente, aquello a lo que 1i-

bremente se obligé (immutabilis honestas),
"'l 'sino que también debe afirmarse que:

e - es necesario, si quiere satisfacer, que él asuma libremente la necesidad
de morir como expresién de su amor mds grande de la justicia mani--
-festada en una situacién mds difieil.

Tos dos primeros aspectos (a - b) se refieren a p2/1 mientras que (c)
concierne d2/1. Asi, al parecer, se articulan mejor en d2/1:

— la necesidad y libertad (subjetivas) del aeto de asumir em si mismo, ¥

no. 86lo en sus consecuencias o efectos como fidelidad inquebrantable a lo

asumido. En efecto, el texto del cap. 11 arriba citado dice: “lbere potest
guie necessarium erit’.

— la necesidad y libertad (objetivas) en el plus de la satisfaceion a cumplir

como datio vitae (libre) v aeceptio morlis (necessaria).

18 Asl se percibe mejor que el “debitum sclutionis” que debia ser sal-
dado “per modum poenae” por el hombre adamitico (ineapaz por si mismo
de dar satisfaccidn), es saldado por el hombre-Dios “per modum satisfac-
tionis” péniendo libremente (sponte) un acto dificil (maius), més alld de
1a estricta obligacién de justicia (suplementario) que acaba, por las mis-

. mas condiciones de quien lo pone, superando el mismo plus exigido por la
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Eso es lo que pudo p2/1 hacer el hombre-Diog y lo que lega como
deuda d2/1 posible de realizar a través de la caridad fraterna,
En el fondo esto equivale a reiterar el refrato moral de Cristo
—el “exemplum” destinado a transformarse en “plus quam exem-
plum”— presente ya en el cap. 9 del libro I del CDH: Cristo es
aquel que “veritatem et iustitiam vivendo et loquendo indeclina-
biliter tenebat”, a tal punto que “propter ... oboedientiam ser-
vandi iustitiam in qua tam fortiter perseveravit... (ut) inde
mortem incurreret”. Se afirma un verdadero mds alld: un amor
de 1a justicia humano-divine (en cuanto al esse, si puede decirse:
A2/1), ejercido con absoluta libertad (en cuanto al agere: el
sponte -humano-divino: p2/1), pero insertado en una sgituacién
necesariomente dificil (necesidad de morir del hombre adamitico:
dl) que deviene expresion concreta del mayor amor que pide
lo satisfaccion (el plus humano-divino: d2/1). Todo esto dehe
incluirse explicitamente en el gesto libre de asumir puesto por
el hombre-Dios, el homo assumptus, A2/1 gque no puede ser pen-
sado sino como arficulacion inseparable de p2/1 +-d2/1: algo real-
mente nueve y sin embargo no totalmente nuevo. :

¢ Es esto lo que Corbin quiere indicar con su reiterada con-
ciliacién del “égal — plus” més alld de todo concepto? Es posible,
pero no resulta evidente. En cualquier caso parece licito esfor-
zarse siempre méas por explicifar mejor lo que encierran nuestras
palabras 2, : ' '

satisfaccién. Es Ia transicion del “pro-satisfactione” 'al “plus-guam’ sa-
tisfactio™.

20 Se impone aqui una referencia, aunque breve, al t. 4 de la nueva
edicion bilingiie editada por Corbin aparecida cuando estas lineas estaban
va redactadas (Paris, Cerf, 1990). Su introduction générale (pp. 17-117)
constituye un largo y profundo comentario a DCV, siende su titulo elo-
cuente por si mismo: L'dneien et le Nouvel Adom. Es, pues, evidente la
relacién econ nuestro tema y, aungue esas pAginas lo desbordan en interés
¥ pluralidad de perspectivas, haremos aqui alusién a lo que corresponde
estrictAmente a esta reflexidn.

Corbin decide pensar explicitamente Ia relacién entre los dos Adanes
v la formula ecomo “une nouveauié d’autant plus nouvelle qu'elle recueille
Taneien” (p. 72). Se trata, pues, de un “re-commencement du commence-
ment”, vale deeir:

* no es ofro (autre} comienzo, lo que excluye la hipétesis del homo puirus,
elaborada por Anselmo en el ¢, 13 del DCV (p. 64-66).

* ni.es tampoeo una pura repeticién del comienzo sino una reprise que asu-
me lo antiguno y restaura lo instauvado (p. 72).

Es por tanto, en lenguaje de Ireneo, una recapitulacion (p. 91-93...)
que piensza la unidad de los dos Adanes a través de los dos Testamentos
(p. 56) v de la identidad entre Salvador y Creador de la que habla An-
selmo en CDH I 4 (p. 72).

i
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Queda, en fin, por interrogarse sobre la doctrina de la gatis-
faccidn en Anselmo, teniendo en cuenta lo que antecede y acen-
tuando lo que, a nuestros ojos, las expogiciones anteriores no ma-
nifiestan de manera plenamente gatisfactoria.

II. La satisfaccion en Anselmo de Canterbury

Es gabido que el “debitum’” de la satisfaccidn requiere,
en opinién de Anselme (CDH I 11 ss), un plus con relacidn
al “debitum” de la justicia perfecta no cumplida por Adéan
e imposible desde entonces al hombre que lo hereda (CDH I
23-24; DCV 2,8,12,22). ILa dificultad de bien comprender
la doctring - anselmiana en este  punto - estriba, creemos, en
deglindar la complejidad de ese plus que incluye no menos de
seis aspectos. Ellog deben ger sucesivamente profundizados para
captar, en fin, que la satisfaccién puesta por el hombre-Dios.
desemboca enun mas alla de la satisfaccién (‘plus quom satisfac-
tio), . e. en una riqueza de sentido que integra y desborda todo
lo requeride para cumplirla. En otros términos, la satisfaccidon de
Cristo, hombre-Diog, culmina en un mas alla de la misma satis-

El autor sefiala con insistencia el caracter inaudito de dicha conecep-
cién, en referencia al c¢. 16 de DCV (p. 65, 75, 87...). Y lo hace siguiendo
una doble vertiente: una positiva, figurada en Maria, prototipo de la inno-
vatio nefurae que corresponde a la novites Inecarnationis donde resplandece
la novedad de Dios y del hombre (cfr. Seccion IIT: Nouveauté de Dieu ct.
innovation de I’homme, sobre todo la tercera parte, p. 82 ss.). La otra
negativa, referida al pecado del primer AdAn gue se constituye como Pombre
portée de toda la reflexion del segundo Addn (p. 97, 111 y pussim). Lo que
exige a Corbin mostrar que la ecuacién égal — plus, que salpicaba su co-
mentario del CDH,. se complica agui con otra égal —moins segiin la enal
ta recreacion (o recapitulaeidn) del segunde Adan debe ser hecha a partir
de la sombra del peeado original (p. 82-83, 84 ... 88). Después de haber
apuntado correctamente haeia el logoes orucig, Corbin decide -sin embargo
aplicar la ecuacidn égul — moins a las hipdtesis ansehmianas del homo purus-
y de la wvirge peccatric: {p. 82-84). iPor qué? ;No habria que referirlo
aspecificamente a la relacidn al primer Adan, incluyendo a su madre que,.
aungue habiéndolo concebido de manera purisima (conceptio de matre pu-
rissima: e. 18, Schmiti 159, 16) pertenecia a la raza pecadora de donde el
hombre-Dios debia ser asumide (unde assumendus erat: DCV e. 23, Schmitt
163, 26; 164, 15-16)7 ;Se debe ello a su coneepcién del pecado que oscila.
entre la nada (néant) y la infinita gravedad (poids infini) (p. 77, 938 ss.,
esp. 102, 104-108, 111-112)?

No pudlendo entrar ahora en un anilisis completo del comentario de
Corbin baste con indicar que reaparece agui un punto que no vemos clare
en su teoria: ;hasta dénde un hombre-Dics pensado asi no es algo fo-
talmente nuevo en el Ambito de la creacion? ;Es entonces verdadera re-
capitulacién?




-
o

LENGUAJE Y SATISFACCION EN SAN ANSELMO

faccion, gratuidad pura felizmente formulada por Anselmo mismo
en su expregion voluntas pic que aparece en momentos culminan-
teg de su CDH y también del resto de sus obras ®. Bastari dar
aqui los elementos indispensables para captar, aunque sea sin-
téticamente, lo que implica la doetrina de la gatisfaccién an-
selmiana.

El encadenamiento de los multiples plus de la satisfaccién
supone como presupuesto dos niveles basicos, otros dos esenciales
o constitutivos de la satigfacecion. y en fin, otros dos que la des-
bordan haciendo de ella un “plus quam satisfactio”. Los dos
niveles medios, constitutives, incluyen a su vez varios aspectos
que es necesario subrayar, aunque sea rapidamente, en esta pre-
gentacién de conjunto.

A.—T.os presupuestos de la satisfaceidn {prae-satisfactio) :

(1).—el “plus” propio a todo acto de justicia, 1. e. el propier
se o amor de la justicia guardada por si misma que agsome y des-
borda el “debitum” del acto moralmente correcto: es la proble-
matica ética del cap. 12 del De wveritate sobre la “iustitia” ?2

(2).—el “plus” del esse humano-divino, tinico sujeto capaz
de poner p2/1 el acto de satisfaccién que acompaiia y desborda
la posibilidad de nuevo adquirida por ¢l hombre adamitico de
gunardar la justicia perfecta. Es la figura de A2/1.

B.—Los constitutivos. de la satisfaccién (pro-satisfactione) :

(8).—el “plus” propio del gesto libre (gere), puesto por el
hombre-Dios, de asumir la obligacién de satisfacer (debitum so-
lationis per modum satisfactionis) que articula necesariamente
la “datio vitae” espontidnea con la “acceptio mortis” debida. Es
el lado activo y ético (agere) del “plug” éntico (esse) antes
sefialado. La recta comprensién del “plus” proplo del gesto libre
del hombre-Dios implica a su vez cuatro aspectog expuestos por
Anselmo en diversos lugares de! CDH:

- e—un plus—madus en cuanto es puesto sélo por un hombre-
Dios <. e. en cuanto apunta a su sujeto ontico

2L Cfr. CDH I 10 (Schmitt 64, 14; 65, 28), desplegada en las rationes
wlfiores del Pacto trinitario (II 18- 20) DCV 19 (Sch‘mltt 160, 19-11). La
nocién de Pietas es central en todo el cuerpo de las oraciones ansehmanas
La ténica estd dada por las caatro primeras (I-IV) que despheg'an la loglca.
del Don centrada en la voluntas pio del Hijo, verdadero corazén de la eris-
tologia-sotericlogia de Anselmo de Canterbury.

22 Cfy. nuestro estudio Un tryptigue sur lo lHbers, La doctrine morale
de swint Anselme, Pariz, DDB, 1082, p. 36-43, v también “Justicia y ver-
dad en San Anselmo”, Pmt’mstwa et Medme'vozlm II (1981), 5- 20,
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—un plus—=gratuitum o suplementiario en cnanto su muerte
no es debida a titulo personal, aunque gi lo es a titulo
de la condicién propia de la realidad asumida libremente

— un plus=difficile en cuanto su muerte dspera, costosa, se
transforma en una victoria que manifiesta mas todavia
la espontaneidad de su entrega

—.un plus=—oretio o necesidad de la stplica para hacerse
perdonar validamente 22,

La “assumptio” articula asi necesariamente el gesto de ofren-
dar libremente su vida (datio vitae) con la posicién de un acto
concreto donde se cumpla el “debitum solutionis” necesario al
“plug” de la satisfaccién (acceptio mortis),

{(4).—¢l “plus” de la “datic vitae suae’” (o “dare saipsum”).
Se produce aqui un redoblamiento del “plus” active y libre del
hombre-Dios en cuanto no soélo se da, por asi decirlo, en un acto
cualgquiera que ya por si mismo poseeria el poder (p2/1) de
satisfacer (teniendo en cuenta las condicicnes de gratuidad v
dificultad indicadas), sino que se da a si mismo, entrega su pro-
pia vida. En otros términos, no soélo se da subjetivamente. como
queto que pone el acto (datio), sino también objetivamente:
seipsum. Si el primer aspecto distingue la satisfaceion de un mero
cumplimiento penal, al transformar la coaccién en espontaneidad
de la entrega, y ademds de un puro acto de obediencia, en cuanto
la ofrenda o donacién de si mismo reemplaza el cumplimiento de
una orden, este segundo aspecto de la “datio vitae suae” diferen-
cla el gesto de Crigto, como bien lo indica Corbin, de toda apa-
riencia de fatalidad o sometimiento al destino . La tragicidad

23" Las referencias méas importantes a este punto ze encuentran en
CDH I 22 y-II 19. Imposible entrar agui en este tema que, en relacién
con. todo e} “corpus spiritnale” de Anselmo (efr. nota 21), exigirfa un
largo desarrollo,
24 Cfr. Corbin, M., loc. ¢it., t. 3, pp. 109-110.

© Quizds podrian expresarse las mismas ideas de otra manera, Cristo
asume el “debitum solutionis” para satisfacer: )
a/ aceptando libremente (sponte) guardar la justicia perfecta en el rdgi-
men de la pena, como inocente ¥y no coactivamente. -
Es decir que no asume la pena.
b/ asumiendo esa vida como propia y entregandola haste el fin: la “datio
vitae suae” no es un destino.
e/ guardando la justicia y la satisfaceién debidas de tal manera vy con taI
plenitud que el “propter se” de su justicia desborda no sélo los débitos ini-
ciales (de justicia perfecta y de satisfaccidén) sino gue -erea un nueve dé-
bito, tanto en Dios (el debitum relributionis del Padre) como en log hombres
(el debitum caritatis fraternae — Lex Nova). Estos, como herederos suyos,
dehen ver en él el “maius exemplum®”, simultaneamente inaleanzable ¥ digno
de ser imitado puesto gque da la gracia para hacerlo én una dindmica infi-




LENGUAJE Y SATISFACCION EN SAN ANSELMO 47

griega estd ausente de la concepciéon anselmiana inspirada en Jo-
10,18: “Nadie me quita la vida, yo la entrego...”. El hombre-
Dios se en-trega no $dlo en los hechos (cualquier gesto efectivo
o realidad suya) y con su afecto (su misma donacién amorosa)
sino que se entrega Bl mismo en persona. Es el aspecto personal’
de la “datio vitae” (suae) que por eso mismo se articula indiso-
lublemente con la “acceptio mortis” (suae) transformada en gesto.
mdximo de donacién de si2s

C. — El mas olld de toda satisfaccion (plus quam satisfactio) :

(b).—1a “datio vitae” se redobla aqui nuevamente pero de:
manera, por asi decirlo, excesiva 4. e. plenamente gratuita. En
efecto, aceptar entregarse a través de una muerte recibida como-
castigo por el peor de los pecados (blasfemia por hacerse hijo
de Dios) equivale a identificar en su persona la émposible conei-
liacién (més alld de todo concepto) de Justicia (o Sentided
divina) y Pecado (0 Mal, en sentido biblico), en un gesto libre
que al ser sufrido en su persona —objetiva vy subjetivamente-—-
como méximo pecado (deicidio = la muerte de Dios), es capaz de
superar con el perddn que El mismo realize y es (el Per-dén) a

nita. La obediencia de Cristo supera asi toda obediencia y deuda sutgidas de-
metras estructuras creacionales que se ven integradas v desbcndadas al mismo-
tiempo: es la re-ereacidn.

Hay, pues, al pavecer, un mutuo desbordarse entle
* la “datic vitae suae” (b)

° ¥ la “datio donationis suae” {e)

La entrega objetiva de su persone (b) y la calidad incomparable de-
su donacién emorosa (¢) son ambas aspectos esenciales e inseparables.
de la “Tustitia Christi”, 4. e. del modo concreto como el hombre-Dies guardd.
propter se la justicia divina a la medide de Dios, por ser precisamente él
la medida sin medida de ese amor a la justicia que es la rectitud divina,
que es el mismo Dios revelado en la figura del Hijo. Tal la “voluntas-
pia” del CDH.

25 (Conviene aqui hacer referencia a clertos textos del CDH donde la
“datio vitae” es presentada como “vietoria” en reapuesta a la temdtica.
del libro I 23. Los capitulos 14-18 del libro TI dicen respeetivamente: “A.
putaswe’ tantum bonum tam amabile posse sufficere ad solvendum, quod
debetur pro peccatis totius mundi? — B. Immo plue potest in infinitum. -
A Vides igitur quomodo vita haee vincat omnia peccata, si pro illis detur’™
(Schmitt 114, 29.33); “Vitam autem huius hominiz tam sublimem, tam
praectiosam apertissime probasti, ut sufficere possit ad solvendum quod pro-
peccatis totins mundis debetur, et plus in infinitum. Restai ergo nunc os-.
tendere quomodo illa selvatur Deo pro peceatis hominum” (Schmitt 127,
6-9). Ambos textos, donde la noeién de victoria aparece ligada al “pro-
peccatis hominum”, muestran a nuestro entender, junio con muchos otros’

textos del CDH y del DCV, la conveniencia de consefvar a la particuia pre-- -
el doble sentido de “en lugar” y de “en favor”, este Gltimoc acentudndose en:

ia medida en gque el “pro” debe dar lugar al “plus in infinitum™.
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todo pecado real, pesible o imaginable: in infinitum. Se ests,
pues, Tfrente a algo que va mas alld de las exigencias de la satis-
faceidn: plus quam satisfactio (requirit), mas alld del “debitum
solutionig” expuesto en el niimero 3. El hombre-Dios acepta ser
condenado como méximo pecador suverando asi el miximo de los
necados 2% inefable correlacién de la blasfemia achacada v del
deicidio cometido, casi dirfamos hoy entre la idolatria v el ateismo.
Ese es, quizads, el sentido profundo de lo que Corbin llama la
contra-imagen en la que se revela la fuerza de la Verdad kenética,
v que el mismo autor parece concebir ante todo en términos pau-
linos de violencia y debilidad (I Cor 1,22, 25)27.

(6).—el “plus”, en fin, del padecimiento de la cruz: el pofi
crucem correlativo del “agere’” de la satisfaccién pensada como
“‘datio vitae-acceptio mortis”, La modalidad especifica de la cruz
como tipo de muerte asumido libremente en lag peores condiciones
posibles, de crueldad por parfe de quienes lo matan y de conde-
nado como reo por parte del hombre-Dios, supera también todo
To que nodia exigir la satisfaccién requerida por el pecado de
Adan. Pero mientras la conetliatio oppositorum de Vida-Muerte
v de Santidad-Pecado considera la satisfaceién en cuanto mira
directamente a Dios, la cruz en cuanto castigo doloroso (pati)
a un inocente injustamente condenado considera la pasién del
‘hombre-Dios. en cuanto mire o los hombres como maxima expre-
sién de solideridad para con ellos, mostriandoles que deben estar
dispuestos a manifestar su amor a la justicia aftin en las peores
condiciones concréetas. Blos por necesidad, El por pura gratuidad.
Por eso puede decir agui Anselmo: “multo magis  dedit exem-
plum” (CDH II 18). Fs decir, es un “maius exemplum™ o mejor
“plus quam exemplum”,

También brilla aqui la contra-imagen més explicitamente en
su aspecto de fuerza-debilidad, en cuanto el inocente iusto (va
pintado en el Antiguo Testamento) admite ser injustamente tra-
‘tado y condenado como mathechor en la eruz, haciendo patente
que el poder de Dios asume la debilidad para triunfar de la
ceguera y de las viclentas maquinaciones de la malicia humana.

Es posible volver ahora al punfo de partida e interrogarse
sobre la conexién entre el lengunaje hipostitico y esta compleja

28 En cuanto es provecada por otros la “acceptio mortis” equivale aqui
a “sustinere, pali mortem”, resultado de la eceisic ecometida por sus ver-
dugos.. Como tal es el méximo pecado a perdonar, problemitica del libro
II, .cap. 15 del CDH que Anselmo resuelve por la ignorancia de los gue
1o cometiéron.. =~ :

27 Cfr, Corbin, M., loc. cif;, t. 3,‘ pp 114 98., en especial 1'16‘,' 118.
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vigion anselmiana de la satisfaceiéon. Més exactamente, sobre el
lugar que ocupa el Ienguaje del assumptus homo dentro del cuadro
que integran los seis plus de la satisfaccién dada por eI hombre-
Diog para la salvacién de los hombres.

Resumiendo esquemdticamente lo dicho se tiene:

plus 1: el “propter se” del débito de la justicis,
mas el plus indeterminado de toda satis-
faecién posible: di
phis 2: el esse del hombre-Dios (A2/1), Gnico ca-
paz de aunar pl y dl de la manera si-
gulente:

(prae)

pus 3: el agere de A2/1 que satisface por la

“datio vitae accipere mortem”: p2/1
(pro) +d1/8

plus 4: el “agere’” como dare vitam suam o dare
setpswm, aspecto objetivamente personal
de la entrepa que manifiesta la plenitud
de su libertad: d2/1, o conversidn de la
deuda adamitica asumida (d1/2) en deu-
da nueva y libre (d2/1) .

[ plus 5: la “datio vitae suae” como conciliacidn
de los opuestos Tustitia (Sanctites)-Pec-
catum, que desborda asi en su persona

(plus quom) in infinitum todo pecado real o posible,
cualquiera sea su gravedad (activa o pa-
siva: blasfemia-deicidio): p2/1 4+ d2/1

L plus 6: la “datio vitae suae” como conciliacién
de los opuestos Innocens-Reus en la linea
del pati crucem (o “sustinere”) correla-
tivo de la occisio: es, en terminologia
anselmiana, la libera praeferentia, fruto
del amor solidario y plenamente gratuito
(nullo modo ex debito) del hombre-Dios
por los hombres; plenitud de la wolunias

pia en_que se centra el pacto trinitario:

entre Padre e Hijo; maxima comunica-

cién del Maximo Bien (exundatio plenitu=-- - -
dinig) y verificaci6n acabada del modo - -
mirabilins con que Dios remstaura su-._._-__.

creacién: p2/1 + d2/1.
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Esta vision dinamica de la satisfaccién conduce a entender
lo que es la Summoe JTustitio de Dios de la que habla el libro I
de CDH '(cap, 13, a partir del final del cap. 12 de De veritaie)
y que encuenfra su mas acabada expresién en la figura y la obra
del hombre-Dios, encarnacién del misterio hipostatico. La satis-
faceién asi comprendida en su integridad y culminando en la
omnimoda gratuidad de la bbera praeferentia es el modo como
Dios ama concreta y eternamente su justicia, 4. e. la difusion de
su Bien divino a los hombres pecadores para integrarlos —rve-
creandolos— en el propio circuito de la vida divina gue desborda
de si misma: es la exundentic plenitudinis (CDH II 19). En
otros términos, el propier se propio de la Summa Tustitia es la
Alianza entre Dios y los hombres cuyo centro es la figura del
hombre-Dios. Mas brevemente: la “Summa iustitia” es la Tustitic
Christi que, en el lenguaje del CDH, se {raduce por voluntas pic.
Esta expresién y su equivalente Piefas, ya presente anteriormente
en la Oratio XII como culminacién en Cristo-Samaritano de la
plegaria dirigida a San Juan Evangelista, es la clave de todo
el CDH y, por tanto, de toda la doctrina de la satisfaccién an-
selmiana 28,

En tal conjunto el lenguaje del homo assumptus estd bien
determinado. Correspondiendo al plus 2, se refiere a la necesidad
de que exista (quod sit = esse) un hombre-Dios como condieién
o supuesto indispensable para que pueda darse esa satisfaccion
(el “agere-pati” de ese hombre-Dios), tnica capaz de dar satis-
faccidn (satis-facere) a Dios y de exaltar al hombre luego del
desastre del pecado. Pero la necesidad de dicha satisfaccién, que
surge de ]a suprema convemenma de una libre voluntad divina y

- requiere. no menog de seis “plus” (1ncluyendo el del ¢ esse”) para
gser pensada, desborda considerablemente, “in infinitum’, la ne-
cegidad expresada en el lenguaje hipostatico del “homo assump-
tus”. No captar esta vision dindmica de la satisfaccion equivale
a mal comprender el “intellectus fidei” (christianae) que Angel-
mo guiso aqui transmitirnos.

¢ Coémo no eoncluir entonces que la base dntice de la teclogia
de la encarnacién egtd totalmente subordinada a la vista éfica
{o soferiologica) que trata en particular de captar, gracias al
ohrar (agere-pati) del hombre-Dios, el misterio insondable de la
Libertad Infinita, a partir de la cual Dios mismo imprime eferna-

23 Remitimos a nuesiro estudio Théologie de la charité et pridre chez
saint Anselme. Lecture de U “Oratio XII”, a publicarse préximamente en
las Actas del VI Congreso Internacional Ansehmiano tenide en Paris, julio
1990, Ver también lo dicho en la nota 21.
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mente un sello peculiar en su propio Ser: la Alianza? Anterior a
todas las controversias medievales sobre el “motive de la encar-
nacién”, la respuesta de Angelmo de Canterbury a la cuestién
que él mismo planteé: Cur Deus homo, es nelamente pascual.
En esto concordamos con Corbin. E]l misterio de Cristo sélo es
pensable como misterio de wun hombre-Dios —muerto en la eruz—
pora dar su vide a los hombres, Todo lo que pueda decirse en una
reflexién de este tipo debe, si se quiere ser fiel a Anselmo, ser
considerado en esa Optica. La marca del misterio de la Libertad
Infinita esta dada por la woluntas pie del Hijo, como origen
fontal de donde emana en la Trinidad la comunicacion de 1z Sobre-
eminencia divina, y por la libera proeferentia como culminacién
de un proceso de efusién donde la necesidad adamitica de reden-
ciom se ve desbordada a cada paso hasta excederse a si misma
en un gesto puramente gratuito y solidario con los hombres: la
cruz histérico del Gélgota visualizada por este “intellectus fidei”.
Nada extrafio es que Boso pueda en fin concluir, v nosotros con
él: “Nihil rationabilius, nihil dulcius, nihil desiderabiling mundus
audire potest. Ego quidem tantam fiduciam ex hoc coneipio, ut
iam dicere non possim quanto gaudio exultet cor meum. Videtur
enim mihi quod wnullum hominem veiiciat Deus ad se sub hoc
nomine accedentem” (CDH II 19).

RESUME

Face & deux lectures en quelgue sorte antithétigues de la théorie de la
satisfaction anselmienne —Iune ‘classique” (J. Hopking), l'autre plutét
“yévolutionnaire” (M. Corbin)—, l'arficle entend proposer, en suivant les
traces de Dlinspiration paulinienne d’Anseline (théologie des deux Adams}),

une interprétation qui tienne compte de son caractére essentiellement dyna-

mique. Six plus, toul au moins, doivent s’enchainer de suife pour arrivei

4 bien penser la satisfaction chex saint Anselme, en montrant ce qui la
conditionne (proe-satisfactio), ce qui la constitue (pro-satisfactio) et ceii™”
qui la déborde (plus-quam-satisfactio). On arrive ainsi & mettre en évidence:

le caractére fonciérement nouvegu mois pas entiérement nouveau du nouvel:
Adam (Adam 2) gui doit intégrer ce qui appartient an premier (Adam 1}
tout en le renouvelant ecomplétement. Il faut done le penser aussi bien, ddns:
son esse (langage hypostatique) que dang son agere, (satis-facere), comme::

Tartieulation des deux Adams dans les deus sens possibles: Adari 2
<4 Adam 1/2. ;
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