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Una de las investigaciones que se estin realizando en el Instituto de Teoria e
Historia del Arte “Julio E.Payré” tiene por objetivo la catalogacion razonada de las
obras de pintura de los siglos XVI al XIX existentes en los museos de la ciudad de
Buenos Aires.

En una primera etapa, se esti trabajando con las obras pertenecientes a la
pintura espafiola en el Museo Nacional de Bellas Artes, entre las cuales figura el
Retrato el Torero José Romero, inventario Namero 8550, 6leo sobre tela de 96 x 79
cm (fig. 1), ingresada en 1975 como parte de la Coleccién Antonio Santamarina, que
se hallaba en la Reserva del museo, enmarcado, con vidrio y sin firma visible.

Como, por un lado, la obra presentaba destacables cualidades pictoricas, asi
como gran afinidad estilistica con la produccién de Francisco de Goya y, por otro, se
conocia, la existencia de otro retrato del mismo personaje, de idénticas caracteristicas,
considerado autégrafo de Goya, en el Philadelphia Museum of Art (Inventario nimero
63-116-8, Legado Tyson, ingresada en 1963, dleo sobre tela de 93 x 76 cm.), se
considerdé necesario realizar un estudio mas profundo de este retrato, tanto desde el
punto de vista fisico como bibliogrifico y documental. Cabe agregar a esto el hecho
de que Goya en muchos casos realizaba varias versiones de algunas de sus obras. Tal
es el caso de un retrato intimamente relacionado con el que nos ocupa, el del torero
Pedro Romero, del cual se conocen dos versiones (1).

Respecto a la indagacion documental, se presenté desde el comienzo una
importante laguna en lo concerniente a la procedencia de la obra. En el archivo del
museo, s6lo se consignan datos referentes al ingreso de la misma, como parte de la
donacién Antonio Santamarina. Figura alli como obra de Luis Osorio, sin dar dato
alguno sobre este autor.

La mencion mas temprana hallada sobre este cuadro es la que lo cita integrando
la exposicién “Pintura espaiiola de los primitivos a Rosales”, realizada en Amigos del
Arte en 1939, donde aparece reproducida como obra de Eugenio Lucas, conel niimero
de catilogo 57 “Retrato deltorero Pedro Romero, 6leo sobre tela, base 0,75 x alto 0,96,
cuadro inspirado en uno de los 4 retratos de Romero pintados por Goya, Coleccion Sr.
Antonio Santamarnina’.

La obra aparecié luego con el nimero 114 de catalogo en la venta parcial de la
coleccién Santamarina realizada por la casa Adolfo Bullrich y Cia. el 3, 4y 5 de
octubre de 1955. En esa oportunidad, el retratado fue identificado como José Romero,
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obra de Eugenio Lucas, con la aclanacion de que sc trataba de una copia del original
de Goya.

Ya formando parte del patrimonio de] museo, integré Ja exposicion, “Donacién
Antonio Santamarina” en agosto de 1982, en cuyo catdlogo figuré como obra de Luis
Osorio, “Retrato del torero José Romero, 1867, firmada abajo izquierda™.

Es necesario seiialar entonces que, entre 1939 y 1955, se establece la correcta
identidad del retratado, José Romero, hermano menorde Pedro, ambos pertenecientes
a una afamada familia de matadores (2).

A su vez, entre 1955 y la fecha de ingreso al museo se produce un cambio de
autoria, la que es dada entonces a Luis Osorio.

De todo esto se deduce que el cuadro estaba ya en el pais con anterioridad a
1939, careciéndose de toda informacién relacionada con su procedencia, llegada al
pais, lugar de comprs, asi como otros datos concemientes a la historia de esta
pintun (3).

La compulsa bibliografica (4) arroj6 resultados desconcertantes notindose que
los autores confundian la identidad de ambos toreros, las dimensiones de la obra y la
cantidad de versiones. En efecto, existe un retrato de José Romero cuya historia puede
seguirse hasta su ingreso al Philadelphia Museum of Art. El inico autor que habla de
mas de una version de este retrato es Calvert en 1908, quien menciona tres versiones
del torero José Romero, en Madrid y Sevilla y reproduce una de Madrid sin dar mas
datos.

A su vez, el Conde de Vinaza, en 1887, identifica como Pedro Romero un
retrato cuya descripcion y medidas coinciden con las del retrato de José.

Beruete y Moret en 1916, Mayer en 1925 y Sterling en 1938 mencionan vanas
versiones del retrato de Pedro, una de las cuales tiene medidas aproximadas a las del
de José, mientras que los Gltimos catilogos, el de De Angelis en 1976 y el de Gudiol
en 1980, ya establecen sélo dos versiones de] de Pedro, de dimensiones mucho
menores a las del de su bermano.

Para complicar aiin mas el panorama, Desparment menciona el retrato de José
como vendido por su propietario, Luis Alfonso de Borbon, Duque de Ansola, en 1902;
al mismo tiempo en la Addenda bace figurar a la obra como integrando el catilogo de
la Exposicién de Pinturas de Goya de Madrid en 1928, siendo su expositor el
mencionado Duque de Ansola. Queda asi planteado el interrogante sobre la existencia
de una o mas versiones, especialmente en dicha coleccion, ya que Ja misma obra figura
como vendida en 1902 y como expuesta en 1928 por el mismo propietario.

Paralelamente, se procurd obtener informacion acerca del pintor Luis Osorio,
sin que se llegara a conseguir dato alguno sobre su existencia. No figura en los
diccionarios de uso corriente ni se lo menciona en Ja bibliografia especializada.

Dada la calidad de ]a obra, la escasez de referencia documentales y la confusion
que se desprende de la bibliografia, se considero necesanio profundizar el estudio
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mediante analisis de tipo técnico.

El examen con luz ultravioleta permiti6 observar la existencia de numerosos
repintes, de los cuales los mis notables se encuentran en los parpados, en el pechoy
en la faja. Asimismo, aparece una zona que refleja de modo diferente en el cuello y
el mentdn, lo cual denota algiin tipo de intervencion mis dificil de establecer. En el
angulo inferiorizquierdo se ve un grosero repinte que se evidencia como mas reciente,
el cual cubre una firma que puede ser leida “Luis Osorio”, y por debajo, una fecha de
la cual s6lo alcanzan a percibirse “1.67”. Tanto la firma como la fecha se ven
repintados, es decir, agregados a la capa pictérica original (fig. 2). En cuanto al color,
los blancos revélanse como mas antiguos, ya que la reaccion del blanco corresponde
al blanco de plomo sobre el cual se notan claramente retoques posteriores con blanco
de zinc con su caracteristica fluorescencia. '

La observacion con luz rasante (fig. 3) mostrd con mayor evidencia el
deficiente estado del cuadro, ya que el soporte original de lino presenta una superficie
irregular producto de un reentelado antiguo realizado a la coleta por una mano
impenta. También se ven despredimientos y mermas en diversos sectores de la
superficie (foto luz rasante).

Para complementar el examen, se efectuaron radiografias para descubrir
alguna evidencia de uso anterior de la tela -l que se sospechaba por la superficie
irregular que la obra presenta- comprobindose que no hubo tal empleo. Tampoco
revelaron pentimenti ni alteraciones significativas, mostrando claramente la existen-
cia de lagunas asi como de zonas donde el autor usé mayor cantidad de materia, como
sucede en las dreas correspondientes a los bordados y a la faja, mientras que en otras,
especialmente en la cabeza, la capa pictorica se reduce (5). Las radiografias mostraron
también que el soporte utilizado est constituido por una tela fina.

A la vez, se efectuaron consultas con expertos extranjeros. En Londres fueron
entrevistados Juliet Bareau, Enriqueta Frankfort y Robert Bruce-Gardner, quienes se
mostraron muy cautos en sus apreciaciones, especialmente por evaluar la obra sélo a
través de fotografias. Expresaron las dificultades que la produccién de Goya presenta,
planteindose la posibilidad hipotética de estar frente a una versién autégrafa, una
réplica de taller o una copia contemporinea realizada por un seguidor. Agregaron que
se debia tener en cuenta Ja existencia del cuadro de Philadelphia con una documenta-
cion muy completa e insistieron en la necesidad de llenar nuestra laguna en ese
sentido, como asi también de complementar el estudio con la comparacion con la
versién americana. A través de las radiografias, Bruce-Gardner observé la existencia
de lo que calificé como una pincelada vacilante que bien podria denotar una copia.

En Nueva York, la doctora Priscila Miller, de la Hispanic Society, coincidid
en sus apreciacioncs especialmente en lo que a la radiognafia se reficre, manifestando
el interés que presentan las obras de este tipo, que a menudo ocultan artistas valiosos
hasta ahora desconocidos.
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Por su parte, los especialistas espaiioles Seior José M.Armiz, Doctores
W.Rincén, ].M.Baldovinos y José Mosales y Marin, quicnes desconocian la existencia
de un pintor de nombre Luis Osorio, destacaron las cualidades pictéricas de ls obn,
refiriéndose asimismo s las dificultades para establecer su filiacién. Encontraron
debilidades en la ejecucion de la cabeza que se perciben en el anilisis de las
ndiografias, micniras sciialaron la limpicza y seguridad de las pinceladas en el resto
de la pintura. Durante el transcurso de dichas entrevistas, se logrd encontrar informa-
cién sobre un pintor Luis Osorio de Moscoso y Borbén, Conde de Cabra y Altamira,
hallindose los primeros datos relativos s la existencia de un artista de este nombre,
quien habis participado en las Exposiciones Nacionales de Bellas Artes realizadas en
Madrid entre los aiios 1887 y 1904 (6). Esta constituye la inica informacion existente
hasta este momento sobre este pintor, desconociéndose por entero su produccion y su
actividad como artista (7).

El estudio companativo con el cuadro de Philadelphia se realizé primero con
fotografias enviadas por esc museo a nuestro requerimicato, y luego en forma directa
junto con el curador de pintura europea, Dr.Chnistopher Riopelle, contando con el
material técnico obtenido en Buenos Aires y el producido alli. Este examen puso en
evidencia las afinidades estilisticas y de realizaci6n entre ambas obras, especialmente
en lo relacionado con la ejecucion de Jos bordados -donde no es posible reconocer un
pattern- de la faja y de la oreja. También se observaron algunas diferencias, siendo la
mis significativa la expresion distinta en la mirada del retratado: la del de Philadelphia
s mAs serena y reposada. Nuestra obra presenta notables retoques en los parpados y
una merma importante en el ojo izquierdo, que podrian influir en esto. La volumetria
de la cabeza estd mis lograda en el cuadro del musco americano, becho éste que se
percibe también en el resto de la figura. Debe apuntarse, sin embargo, que el fondo de
esta obra de un verde mis saturado y de valor mas alto, creando un mayor contraste
con Ja figura, lo que contribuye al efecto antes mencionado.

Este examen suginé efectivamente la posibilidad de que se estuviera frente a
otra version del retrato de José Romero.

Ante este estado de cosas se presentan, por lo tanto, dos hipotesis: o biense trata
de una obra de Goya o bien de un pintor desconocido que responde al nombre de Luis
Osorio. Con el fin de confirmar cualquiera de estas posibilidades, ¢l Museo Nacional
de Bellas Artes actualmente lleva a cabo estudios técnicos que permitirin establecer
la antigiiedad y el tipo de pigmento empleado.

Respecto a Osorio, es menester preguntarse en primer lugar, si es éste el Conde
de Cabra presente en las Exposiciones Nacionales de Madrid, o bien si se trata de un
homénimo desconocido. Si se tratama del Conde de Cabra, nacido en 1849, habria
realizado esta obra a ]a corta edad de 18 afos. Dado que se trata de una pintura de
calidad, llama la atencion que pueda haber sido ejecutada por un joven al que
suponemos en proceso de formacion, cuya trayectonia se pierde en los anos subsi-
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guientes para reaparecer una veintena de afios mi s tarde sin jugarun papel tras-
cendente.

Cabe destacar, entonces, la importancia de la segunda hipétesis en momentos
en que se esta desarrollando un fecundo proceso que investiga la pintura europea
decimondnica, fenémeno que también involucra a los paises americanos,

Empero, no es habitual en este tipo de estudios hallarun nombre detris del cual
se produce un sugestivo vacio. La presencia de una firma, que se ve mucho mis
claramente en la fotografia obtenida por el destacado restaurador Juan Corradini (8),
nos plantearia la necesidad de ahondar nuestra investigacion en tierras espaiolas. Ello
seria una interesante contribucién de los investigadores argentinos pero, hasta tanto
no se realice, permanece la duda acerca de ia autoria del cuadro.

Notas

(1) El catilogo de Gudiol (1980) menciona dos versiones de Pedro, n? 384 y 385, tela
85 x 64 cm y tela 84 x 65 cm.respectivamente. El primero en Suiza (Wildenstein) y
¢l segundo en el Kimbel Art Museum, Fort Worth, Texas.

(2) Los Romero eran una familia de Ronda que dio varios toreros de nota durante el
siglo XVIII. Pedro ya era matador famoso cuando José entra en la cuadnilla de Pepe-
illo, rival de Pedro. El 11 de mayo de 1801 Pepe-illo fue muerto por el toro Barbado
al que José tuvo que dar muerte.

Véase Catilogo Ilustrado de la exposicion de pinturas de Goya; Museo del Prado;
Abril-Mayo 1928; pag.28.

(3) El Seiior Ignacio Gutierrez Zaldivar en La Prensa, 15/X/1990 y en la Gaceta de
Zurbardn, n®3, noviembre de 1990 a febrero de 1991, dice que “la obra arrib6 a Buenos
Aries depués de 1911 y antes de 1939, ya que consideramos que se trata de la
reproducida en el libro sobre Eugenio Lucas, escrito por R.Balsa de la Vega y editado
en Madrid en Marzo de 1911. En la ilustracién LXXXIV de este libro se ve, bajo ¢l
titulo “Retrato del Torero Pedro Romero, copia del original de Goya”, a la obra que
nos ocupa, siendo su autoria adjudicada por lo tanto al madrileiio Eugenio Lucas
Velazquez (antes Padilla), nacido en 1817 y fallecido en 1870". La obra citada por
Gutiérrez Zaldivar no ha podido ser consultada; la ausencia de medidas de la pintura
en cuestion no nos permite asegurar que se trata de la misma obra.

(4) Angelis, Rita de; Goya; Classici dell’Arte; Barcelona-Madrid;1976. B'eruete y
Moret, A.de; Goya, pintor deretratos;, |, Madrid; 1916. Ibidem; Goya; Madrid; 19.28.
Calvert,AF.; Goya, an account of his life and works; London-New York; 1908.Coleccion
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de 119 reproducciones de Cuadros, Dibujos y Aguafuertes de D.F.de Goya; Madrid;
1924. Conde de Vinaza; Goya, su niempo, su vida, sus obras, Madrid; 1887.
Desparment-Fitzgerald, X; L ‘oenvre peint de Goya; Paris; 1928-1950. Museo del
Prado; Caudlogo llustrado de la Exposicién de Pinturas de Goya, Madrid; 1928.
Ibidem; Goya en las colecciones madrilerias; Exposicion Abril-Junio; 1983.Gudiol].;
Goya 1746-1828. Biografia, estudio analltico y caiblogo de sus pinturas, Barcelona,
1980. Mayer, Augusto L. Francisco Goya; Barcelona-Buenos Aires, 1925. Sterling,
Charles; Peintures de Goya des Collections de France, Musée de I'Orangerie; 1938.

(5) La radiografia permiti6 corroborar una observacion ya realizada tanto a simple
vista como con UV. Se trata de la zona del menton, donde mencionamos una
intervencion que podria tratarse de una limpieza mal realizada que barné con
veladuras, lo cual fue confirmado por el equipo de restauracion del Museo Nacional
de Bellas Artes.

(6) Pantorba, Bernadino de; Historia y Critica de las Exposiciones Nacionales de
Bellas Artes celebradas en Espana; Madrid; 1980. “OSSORIO DE MOSCOSO Y
BORBON, Luis. Pintor. Conde de Cabra y Marqués de Ayamonte. Cabra (Cordoba)
menciones honorificas en 1892 y 1895”. Cruz,Vicente de la; Hisroria General de la
Pintura y Catdlogo critico completode la Exposicién de Bellas Artes de 1887, Madrid;
1887; n° 587. Los catilogos de las Exposiciones Generales de Bellas Artes de los aios
1895,1897,1899,1901 y 1904 mencionan su participacion (nimeros 843 y 844; 765;
578 y 579; 769 y 1007 respectivamente). En la Exposicién Internacional de 1892
participé con los nimeros 867 y 868.

(7) Las iltimas noticias recibidas del Dr.Wifredo Rincén del Instituto Diego Velaz-
quez, Madnid, dan cuents de la falta de datos sobre el pintor Osorio.

(8) Una foto del archivo Corradini muestra la firma que apareci6 después de una
limpieza y que luego fue enmascarada, ignorindose con qué motivacion, cuiando y pos
quién. Se agradece a la restauradora Gloria Wingord el baber facilitado dicho
material.

122



Figura 1 - Torero José Romero (foto blanco y negro).
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Figura 2 - Torero José Romero (foto con luz ultravioleta).
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Figura 3 - Torero José Romero (foto con luz rasante).
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Figura 4 - Torero José Romero (foto con pelicula infrarroja).



