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PARS DESTRUENS

Las criticas de Abelardo al realismo en la 12 parte
de la Logica “Ingredientibus”

C. FRANCISCO BERTELLONI *

El pensamiento de Abelardo impacta al lector contemporéneo. En
primer lugar porque, cualquiera sea el &mbito en el que incursiona, una
de sus caracteristicas més gobresalientes es la novedad y actualidad de
las soluciones que propone; algunas de sus respuestas, en efecto, pro-
longan su vigencia hasta nuestros dias. En segundo lugar, a causa
de su cardcter arquifecténico, que sorprende en cuanto 2l orden y la
cuidadosa construecién que subyace como infraestructura a su presenta-
cién y exposicién de los problemas. Y en tercer lugar en virtud de la
facilidad con que el magister palatinus llega a conclusiones que logran
romper las alternativas dentro de las que solian debatirse las contro-
versias filoséficas de 1a época.

La maestria de Abelardo para sacar las disputas filos6ficas del
marco de forzosas oposiciones y la agilidad con que las convierte en
temas de décil tratamiento se deben, sin duda, en gran parte a su mé-
todo, que anuncia el que mas tarde aplicard la escoléstica. El éxito que
el magister palatinus logra en la aplicacién de su método despierta
atraccién en la critica y la mueve a volver una y otra vez sobre él. En
este sentldo, la primera parte de este trabajo (§ I-§ IV) se ocupa de
examinar la metodologia aplicada por Abelardo en el estrecho marco
de un texto escolar como es la Logica Ingredientibust.

Sin embargo, dicho examen debe servir sélo come introduccién &
un intento de reconstruccién de algunos de los argumentos méis impor-
tantes a que recurre Abelardo para oponerse a las distintas formas
del realismo. De alli que en la segunda parte del trabajo (§ V) pro-
curemos revisar el discurso del segundo momento del método abelar-

* Centro de Estudios de Filosoffa Medieval, Profesor de Historia de la Filo-
sofip Medievel en la Universidad de Buenos Aires.

1 Utilizo el texto de B. Geyer, Peter Abaelards Philosophische Schriften,
I, en Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelallers, XXI (1919), 1,
Pp. 1/32, y clto en lo sucesivo LI, pégina y linea de esa edicién.
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diano (pars destruens). Alli, en efecto, presentamos analiticamente los
distintos pasos a través de los que el magister pelalinus organiza su
argumentacién en contra de la cosificacién del universal. Quedan pues
expresamente excluidas de nuestro anilisis las soluciones que ofrece
Abelardo como propia respuesta al problema de log universales, solu-
ciones que serin objeto de anélisis en un trabajo futuro.

1. Estructura del método abelardiano

Para empezar a elgborar su propia solucién al problema de los
universales en la LI Abelardo sigue el segundo comentario de Boecio
a la Isagogé de Porfirio 2 y Io hace recogiendo las respuestas histéricas
que Boecio transmite acerca de ese controvertido tema. Abelardo trans-
cribe alli las dos posiciones paradigmaticas gue la historia de la filo-
sofia conoce sobre el problema, i. e. las respuestas platénica y aristo- -
télica, segilin las cuales el universal, o bien exigte realmente fuera de lo
sensible, o bien existe solamente en lo sensible teniendo existencia
separads exclusivamente en cuanto pensado ®.

Una clara presentacién del modo como Abelardo concibe y aplica
su propio método filos6fico en la LI exige llamar la atencién sobre el
hecho de que, como paso previo a la construceién de su propia res-
puesta, el mogister palatinus expone las soluciones ya dadas al problema.
En efecto, desde el comienzo Abelardo procede a tomar nota de los
datos que conoce de sus antecesores mediatos —a través de la expresa
reiteracion de las respuestas avistotélica y platénica— y algo mas ade-
lante hace lo propio con sus antecesores inmedialos. —en particular a
través de la presentacién de las dos posiciones de su maestro Guillermo
de Champeaux-. Luego pasa a la eritica de las dos posiciones tradicio-
nales y sucesivamente a la presentacién de su propia posicidn.

Resulta casi innecésario sefialar que e modus operandi abelar-
diano en la LI anuncia la estructura de las futuras quaestiones escolds-
ticas que aparecen en el siglo siguiente y que los pascs metodolégicos
que el magister pelotinus va cumpliendo en el texto que nos ocupa deben
ser entendidos como tres momentos -——expositivo, eritico y resolutivo—
que respectivamente se corresponden con los tres momentos —uvidefur,
sed conira, dicendum esi— en torno de los cuales estaban organizadas
aquellas guaestiones. Cada uno de esos momentos puede ser caracteri-
zado del modo gue sigue.

2 Cfr, op. cit,, Binleitung, p. XII. e

8 “Unde Boethius Aristotelem commemorat genera et species in sensibilibus
-tantum velle subsistere, extra autem intelligi, Platonem vere non sclum ea extra
gensibilia intelligi, verum etiam esse” (LI, 8, 36-39). .
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II. Momenios del método

El primer momento es expositivo y tiene dos funciones. La pri-
mera es directa, ¥ en la medida en que ella se resuelve en la simple
presentacién del status quaesiionis sin tomar atin posicién regpecto
de &, se trata de una funcién de caricter puramente neutro. La se-
gunda es indirecta y apunta a mostrar el d&mbito dentro del cual la
historia de la filosofia se habia movido hasta ese momento para dar
sus soluciones —Aambito del que ella, sin embargo, no habia podido ni
sabido salir. De alli que esta funcion indirecta tengsa cariecter negativo <.

El segundo momento es critico y tiene como objetivo especifico la
destruccién de las respuestas presentadas en el primer momento, res-
puestas que actuaban alli como sefiales de alarma, alertando acerca det
modo como no debe ser resuelto el problema de Ios universales. Reco-
giendo una feliz expresién que la critica ha acufiado para caracterizar
este momento, se trata de la pars destruens del método abelardiano®,

En el momento resolutivo Abelardo aparece en foda su genialidad
presentando una respuesta inédita que procura terminar con la forzosa
alternativa dentro de la que la tradicién habia colocado el problema:
universales, ; existentes-no existentes?, ;corpdreos-incorpéreos?, ;inma-
nentes-trascendentes? Frente a soluciones que, o bien ontologizabhan
¢l universal atribuyéndole realidad extrasensible y separada, o bien lo
desontologizaban rehusindole dicha realidad, Abelardo rompe la ri-
gida disyuntiva y traslada ¢l problema hacia un nuevo plano: el se-
méntico. Se trata en este caso de la pars construens® de su método,
cuyas diferencias respecto de los dos primeros momentos —de carécter
mayormente negativo— es necesario tener en cuenta y cuya origina-
lidad se resuelve en tres notas: la primera, en haber sabido sacar
el problema de un nivel exclusivamente metafisico y ontolégico (uni-
versal como cosa que existe o que no existe); la segunda, en haber
trasladado el problema desde ese nivel ontolégico hacia un 4dmbito

4 Podria objetarse que no existe un momento expositivo propiamente dicho
en 1a LI argumentando, quizd con razém, que alli Abelardo se ocupa simultdnea-
mente tanto de exponer las posiciones que conoce como de criticarlas. Con todo,
el hecho de que el magieter palatinus no haye distinguido formaiments y expre-
samente ese momento de los otros dos no impide percibir y sefialar su presencia
efectiva en el desarrollo que alli realiza de su argumentacién, ’

5 Cfr. Maioli, B.,, Gi universali, Storie antologica del problema da Socraie
al XIT secolo, Romsa, 1974, p. 207. Véase también el valioso trabajo de S. Vanni
Rovighi, “Intentionnel et universel chez Abélard”, en Abélard. Actes du Collogue
de Neuchdtel, 16-17 Novembre 1878, Cahiers de la Revue de Théologic ot ds
Philosophie, 6 (1981}, p. 20,

8 Lg expresién es de Maioli, op. eif.,, p. 209. Nuestra presentacién del mé-
todo abelardianc en tres momentos difiére ligeramente (y respetuosamente) de
la interpretacién propuesta por Vanfi Rovighi, para quien esos momentos serian:
“1) une pars destruens, c'esi-i-dire la réfutation des théories réalistes; 2) I'expo-
sition de sa propre théorie sur la nature et la valeur des termes universaux;
3) Texplication de la manidre dont se forment les universaux...” (cfr. loc cit,

p.»21).
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lingiiistico; la tercera, en haber elaborado, dentro de este nueve am-
bito, una teoria del universal como signo.

III. Puntos de partida o

Ern su andlisis del problema, el magister palatinus procura avan-
zar aceptando la menor cantidad posible de supuestos. Con todo, hay
dos datos de los gue no puede prescindir.

El primero de ellos se refiere al hecho indudable de que usamos
log universales. Tal es, en efecto, lo que parece querer expresar Abe-
lardo cuando dice: “Et quoniam genera et species universalia esse
constat...” (LI 9, 13-14) En otros términos, en nuestro lenguaje
cot1d1ano recurrlmos a géneros y a especies —hombre, animal— vy,
sin juzgar acerca de lo que son ni cuesiionarnos afin su naturaleza,
les atribuimos universalidad. Se trata pues de un dato casi factico al
que Abelardo adhiere en virtud de la evidencia que ofrece en cuanto
dato ofrecido por la misma experiencia.

A @l se agrega, en segundo lugar, la respuesta a la pregunta
acerca de las caracteristicas del universal (*...nos hic communiter
universalium per singularium proprietates distinguamus...”, ibid.,
15-16). En eate caso Abelardo recibe y acepta la definicién arisfo-
télica, (“Definit autem universale Aristoteles in Peri ermeneias: ‘quod
de pluribus natum est aptum praedicari’...”, ibid, 18-9) y de in-
mediato 1a contrapone a la definicién porfiriana del singular (*[de-
finit] Porphyrius vero singulare quidem, id est individuum: ‘quod
de uno solo praedicatur’ ”, ibid., 19-20).

Queda en consecuencia suflcxentemente claro que, para Abelardo,
asumir la definicién aristotélica del universal mo implica tomar ain
una posici6n fremte al problema de su naturaleza, sino que con ello
se limita solamente a aceptar y ratificar su caracterizacién puramente
formal., Se trata pues, seglin una expresién de Jolivet, de una defini-
cion “métaphysiquement neutre de l'universel”” que no esti com-
prometida con ninguna de las respuestas ya conocidas acerca del pro-
blemz. De este modo Abelardo obvia dar una respuesta prematura
a las preguntas de Porfirio y asume la definicién aristotélica sola-
mente como marco de referencia general a partir del cual pedrs, en lo
sucesivo, preguntarse por la naturaleza del predicable de muchos,

IV. Utrum vocibus seu rebus conveniant

. Sobre la base del factmﬁ-del uso del universal y de su caracte-

rizacién formal, Abelardo se formulari de inmediato una pregunta

7 Qfr, Jolivet, J., “Abélard et Guillaume d’Ockham, lecteurs de Porphyre”,
en Abélard. Actes,.., cit, p. 48
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cuya regpuesta implicard, ahora si, unz clara toma de posicién res-
pecto de las respuestas ya dadas acecra del problema. Se frata de deter-
minar si la definicién aristotélica es aplicable a voces y/o a cosas
(“utrum hae [proprietates] solis vocibus seu etiam rebus conveniant”,
ibid., 16-17). En efecto, a mayor abundamiento, luego de hacer su
reporte de las definiciones aristotélica del universal y porfirians del
singular, y en directa alusién a ellas, Abelardo agrega: “Qued tam
rebus quam vocibus adseribere videtur auctoritas...” (ibid., 21). En
relacién con este problema y postergando momentineamente el exa-
men de la respuesta abelardiana, conviene pregunfarse anfes por las
razones que mueven al magisier palatinus a plantear la posibilidad de
que la universalidad sea una propiedad atribuible vocibus seu eliom
rebus.

En primer lugar, en lo que concierne al universal como res, la
respuesta es puramente histérica. En efecto, fue Aristételes quien

- introdujo una inveterada confusién en la historia de la filosofia al

referirse a los universales con un oscuro lenguaje. Segidn el testimo-
nio de Abelardo, el estagirita parece atribuir universalidad a las
cosas “ubi ante universalis definitionem statim praemiserat sic dicens:
‘quoniam autem haec quidem rerum sunt universalia, illa vero singu-
laria; dico autem universale quod de pluribus matum est praedicari,
singulare vero quod non’ ete.” (¢bid., 22-25). No es superfluo agregar
que la protesta de la critica ante la falta de claridad del pasaje aristo-

télico se prolonga hasta nuestros diaseé.

En segundo lugar, y en relacién con el universal como vox, es de
nuevo €] mismo hecho del uso que el lengnaje hace de los universales
el que Introduce la posibilidad de considerarlo como palabra. Asf, al
texto ~-transcripto méas arriba— que recoge el facium de nuestra
atribucién de universalidad a géneros y especies (LI, 9, 13-14), debe
agregarse ahora el que se refiere a los universales como constitutivos,
en cuanto predicados, de las proposiciones que usamos: “universale
sufem indubitanter est, cui universalis definitio convenit. Ex quo
voces quogue universales esse convincitur, quibug tantum praedicatos
terminos propositionum esse adscribitur” (LI, 10, 5-7).

- En consecuencia, sobre la base de la confluencia de la oscuridad
aristotélica y de la inclusién del umiversal como predicado en las
proposiciones, Abelardo concluye: *...tam res quam voces universales
dici videantur. ..” (ibid., 8) y de inmediafo se da a la tarea de exami-
nar la posicién que atribuye universalidad a las cosas: “quaerendum
est, qualiter rebus definitio universalis possit apiari” (ibid., 8-9).

. 8 W, y M. Kneale, por ejemplo, ponen el origen de la disputa medieval
acerca de los universmles en el pasaje del Peri hermeneias, 7, 17a 38 ss., ¥
expresan su queja en relacién con la oscuridad de ese texto en loz signientes
términos: ‘“Aristotle’s philosophy of logic would have hbeen clearer than it is
if he had forced himself fo consider more carefully what he wanied to say about
‘words end what he wanted to say aboui things” (cfr. The development of logic,
Oxford, 1962, p. 196).
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V. Pars destruens

Abelardo articula el momento destructivo de su método en fres
pasos. En el primero de ellos (V, a) lleva a cabo una ligera intro-
duccién al problema. A pesar de su rapidez, esta suerte de prefacio
critico adquiere importancia en la medida en que él puede ser carac-
terizado como un pequefio manifiesto antirrealista del megisier pa-
latinus, En él Abelardo no se enfrenta con ninguna concreta posicidén
realista sino con fodo el realismo y para ello expone las razones por
las que, en general, el realismo debe ser rechazado y que impiden
identificar el universal con una cosa. En el segundo paso (V, b)
examina la tesis de la identiias secundum essentiam. Se frata de
una posicién que —ateniéndonos a la escueta informacién que ofrece
Abelardo en la LI— gb6lo aparece en una forma doctrinal y que no
presenta variantes en su formulacién histérica. En su critica, el
magister palatinus recurre tanto a la physice como a la logica y su
argumentacién se resuelve en la reduccién al absurdo de la teoria
de la essentic. Por fin, en el tltimo paso (V, c), se ocupa de la
doctrina de la indifferentic que presenta en su formulacién original
y que luego examina en cada una de sus derivaciones, i.e en la doc-
trina de la collectio (V, ¢, 1) ¥ en la convenientia (V, e, 2).

V.a) El universal no puede ser ung res

Antes de examinar cada una de las variantes del realismo Abelardo
inaugura la pars destruens con un argumento que no parece dirigido
confra ninguna de esas variantes en particular sino confra todas ellas.
Se trata de un argumento gue desempefia un papel privilegiado en Ja
obra abelardiana® y con el cual el magister palatinus procura demos-
trar que, en general, ninguna cosa, ni individual ni colectivamente
considerada, puede ser universal. El fundamento de dicha afirma-
cién descansz en el hecho de que ninguna res ni ninguna collsclio
rerum pueden ser predicadas de muchos i, Para ello Abelardo sub-
divide su argumentacién en dos partes, cada una de las cuales debe
demostrar la imposibilidad referids tanto en relacién con la collectio
rerum como en relacién con la res individual.

En lo que concierne a la collectio rerim Abelardo toma a titulo
de ejemplo tres expresiones —hic populus, haec domus, Socrales—
que, respectivamente, pueden ser dichas de todas las partes del pueblo,
de la casa y de Socrates, siempre que esas partes sean consideradas
simultdneamente. Se trata, sin embargo, de expresiones que nadie

® J. Reiners, por ejemplo (efr. “Der Nominalismus in der Frihscholastik”

en Beitridge zur Geschichte der Philosophie des Mittelelters, Bd. VIII, 5, 1810,
p. 44) alude 8 la importancia del argumento y a la frecuencia de su aparicién
en el resto de las obras de Abelardo y de sus seguidores gue alli meneciona. .
.. 10 “Nulla enim res nec nlla collactio rerum de pluribus singillatim praedicazi
videtur, guod proprietas universalis exigit” (LI, 10, 9-11).
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llamaria universales en la medida en que ellas no pueden ser dichas
de cada una de las partes del pueblo, de la casa o de S6crates consi-
deradas esas partes singularmente!, En ofros términos, la imposibi-
lidad de atribuir universalidad a una cosa colectiva o collectio rerum.
reside en el hecho de que éstas no pueden ser predicadss de sus propias
partes singulares, i.e. no puede predicarse Socrafes de su mano, ni
populus de este hombre, ni domus de esta pared.

En lo que concierne a la res individual, Abelardo recurre shora
al principio segtin el cual lo que no puede ser realizado por lo més
tampoco puede ser realizado por lo menos. En otros términos, =i la
collectio rerum, que de acuerdo 2 sus propiedades como cosa colectiva
ge presenta como lo m4s adecuado y apto para ser universal, no puede
serlo por las razones saludidas, tampoco podrd serlo la res singular,
que es lo menos apto y adecuado para ello. Segiin una formulacion del
mismo Abelardo: ‘“Una autem res multo minus quam collectio de
pluribus praedicatur” (ébid., 14-15).

Para entender la critica precedente y para facilitar el acceso
a las criticas que de inmediato Abelardo ejerceri sobre cada una de
las variantes del realismo interesa aqui, en forma particular, deter-
minar cufll es el presupuesto que subyace 2 toda la argumentacin
en conira de la consideracién del universal como cosa.

En efecto, Abelardo dispone de dos datos que debe hacer compa-
tibles enitre si. Por una parte la definicién del universal de origen
aristotélico. Por la otra una conviceién ontolégica que es casi un
axioms y cuya validez es la de un principio: la radical individualidad
de todo lo real. De allf que procure mostrar la imposibilidad de hacer
compatible aquella definieién del universal como “predicable de mu-
chos” —interpretada ontolégicamente— con el principio —también
ontolégico— de la absoluta individualidad de todo lo real. El presu-
puesto cuya determinaci6én buscibamos puede ser caracterizado, en
consecuencia, como la imposibilidad de interpretar la definieién aris-
totélica del universal en senfido ontolégico 22

En otros términos, el problema se resuelve en la imposibilidad
de afirmar al mismo tiempo y en el mismo sentido —-i. e. ontologica-
mente— que cada cosa es individual y que el universal es el “pre-

11 “Nam etsi hic populus vel haec domus vel Socrates de omnibus simul
partibus snis dicatur, nemo tamen omnina ea universalia dicit, cum ad singula-
ria praedicatio eorum non veniat” (LI, 10, 11-14),

12 A dicha incompatibilidad parece referirse Maioli cuando expresa que la
“confutazone della teoria della identitd ...si vale di argomentezioni logiche, ma
primarigmente di motivazioni di ordine maetafisico”, de modo que la refulecién
abelardiang del remlismo surgiria “dalla connessione, abilmente realizzata, del
postulato ontologico della individualitd di cgni res con lindiscusso principio logico
della definizione dell'universale como ‘id quod de pluribus singillatim aptum est
praedicare’...” (cfr. op. eit., p. 215, los subrayados son nuestros). Aparente-
mente, también Maioli ve el nicles de la critica abelardiana al realismo en la
imposibilidad de una lectura ontoligica de la definieién aristotélica del univer-
sal; de allf que vea en Abelardo una lectura Iégice (suponemos que con ellio
quiere decir semdntica) de esa definicidn.

L.
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dicable de muchos”. En efecto, una lectura ontologizante de dicho
predicable implica inevitablemente la afirmacién de que el universal
debe estar de alguna manera presente en los sujetos de los que se
predica. En ese caso, el predicable no s6lo deja de ser individual
sino que ademéis conduce a contradicciones que Abelardo pondri de
manifiesto de inmediato en sus critiGas al realismo que analizamos a
partir del pirrafo siguiente (V, b).

La imposibilidad de afirmar que cada cosa es individual y que
el universal debe estar en cada uno de los individuos de los que se
predica conduce a Abelardo a buscar alguna solucién que le permita
compatibilizar los dos datos de que dispone. De zlli que el magister
palatinus procure en lo sucesivo encontrar una lectura o interpreta-
cién no ontologizante de la caracterizacién aristotélica del universal
y esta mueva lecturs quedari definida en la pors construens de la
LI como solucién semdnitica al problema de los universales.

Esta solucién seméntica, que determina de antemano el rumbo
de todo el discurso abelardiane en la pars destruens de la LI, puede
ger tipificada a través de algunas caracteristicas: en primer lugar,
porque procura evitar por todos Ios medios la atribucién de caricter
chsico al “predicable de muchos” aristotélico; en segundo lugar, porque
sustituye ese caracter cdsico u ontolégico del universal por su ca-
ricter eminentemente significativo; y en tercer lugar porque abre
el camino para que ese nuevo caricter del universal pueda ahora,
legitimamente, en lo sucesivo, de pluribus praedicari. S6lo la exégesis
seméntica de la definicién aristotélica del universal permite a Abe-
lardo hacer compatible aguella definicién con el principio de la radical
individualidad de todo lo real. :

Luego de esta suerte de exposicién preambular, Abelardo propone
el anilisis de cada una de lag opiniones sostenidas por el realismo:
“omnis omnium opiniones ponamus” (ibid., 16).

V.b) Identitas secundum essentiom

La primera tesis que examina el magister palatinus es la de quie-
nes conciben la rés universelis como (1) una sustancia material,
{2) tnica, (8) presente en diversas realidades, (4) que se diversifican
solamente por las formas!®, Mds ain, si esag formas pudieran sepa-

18 “Quidam enim ita rem universalem =accipiunt, ut rebus diversis ab
invicem per formas eandem essentialiter substantiam collocent, quae singularium,
in quibus est, materialis sit essentia et in se ipsa una, tantum per formas infe-
riorum sit diversa” (LI, 10, 17-20). Respecto del curicso uso abelardianc de las
expresiones forma y mcteria, M. de Gandillac aclara que ellas *...semblent pris
dans un sensg qui ne correspond giére aux définitions classiques, Certaing assimi-
lent l'idée 4 ‘nne essence matérielle’ unique, existant hors des sensibles, et qui
se diversifique en recevant des ‘formes’ singulidres, Sans l'existence de ces for-
mes, Pierre serait essentiellement le méme homme que Paul” (Oeuvres choisies
d'Abélard, Paris, 1945, pp. 26/7). La materia seria pues la sustancia y esencia
Gnica y las formas los accidentes de aquélla. .



——

it

4
i3

PARS DESTRUENS B ¢

rarse, (5) desaparecerian lag diferencias entre las realidades diversi-
ficadas por 1as formas y (68) quedaris una materia esencialmente la
misma —eadem essentialiter materia (LI, 10, 23)— o lo que es
lo mismo, segin una expresién utilizada poco més arriba, restaria
eadem essentialiter substantie (LI, 10, 18),

Aunque se trata de una tesis que Abelardo atribuye a Porfirio
(“Participatione speciei plures homines unus, in particularibus autem
unus et communis plures”, LI, 10, 26-27) y a Boecio (“ut eodem
tempore idem totum sit in diversis, quorum substantiam materialiter
constituat”, LI, 11, 1-2) conviene tener en cuenta que, aun admitiendo
que pudiera aceptarse una inferpretacién de Boecio tan gruesamente
realista, es indudable que el magister palatinus piensa aqui en la pri-
mera posicién de Guillermo de Champeaux y que no existe ningin
motivo de peso como para no poder identificar esta primera tesis
realista expuesta en la LI con la tesis de la identitas secundum essen-
tiam, que en la Historia celemitalum Abelardo atribuye a su maestro
dindole alli el nombre de sententia de communitate universolinm 4,

Abelardo inaugura su critica afirmando, en un primer paso, que
esa doctrinma “physica modis omnibus repugnat” (LI, i1, 11), ¥ en
un segundo paso reduciéndo Ia doctrina realista al absurdoe. En efecto,
si se aceptars la tesis del reslismo de ello se seguiria, dice, que la
misma realidad presente en cada uno de los individuos recibiria
gimultineamente formas contrarias. En otros {érminos, en ese caso
la misma esencia animal, presente en este hombre y en este perro,
recibiria en ¢l primero la forma de la racionalidad y en el segundo
la forma de la irracionalidad. De ello resultaris pues que en la misma
reglidad amimal coexistirian formas excluyentes entre si. Pero ello
significaria, puesto que coexisten los confrarios en una esencia finica,
que en esa esencia no habria contrarios; més aln, esa coexistencia
haria que blanco y negro, por ejemplo, cesaran de contradecirse en la
medida en que estarian simultdneamente en la misma realidad, lo que
es imposible 5. De ese modo Abelardo lleva a sus dltimas consecuen-
ciag los postulados del realismo y, aplicando €l principio de no contra-
diccién, lleva a cabo una reduccién al absurdo de las doctrinas que
critica.

Puesto que ahora se trata de llevar a cabo una exégesis de la
precedente argumentacién, la primera observacién que se impone

14 Cfr. Historia Celamitatum, en PL, CLXXVIII, col. 119: “Erat autem
in ea sententia de communitate universalium, ut eandem essentialiter rem iotam
simul singulis suis inesse astrueret individuis; quorum quidem nulla esset in
essentia diversitas, sed sola multitudine accidentium varletas”.

15 “3i enim idem essentialiter, licef diversis formig occupatum, consistat in
singulis, oporiet hanc quae his formis affecta est, illam esse quae illis occupata,
ut animal formatum rationalitate esse animal formatum irrationalitate et ita
animal rationale esse animal irrationale et sic in eodem contraria simul consia-
tere, immo iam nullo modo contraria, ubi eidem penitus essentiae simul coirent,
sicut nec albedo nec nigredo contraria essent, si simul in hac re contingerent, ..”
(LI, 11, 11-18).

.......
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es que aquella debe ser considerada en conjunto. Eilo significa que
cada uno de los pasos sefialados no constituyen dos argumentos inde-
pendientes entre si ni pretenden demostrar Io mismo siguiendo eada
uno de ellos un camino propio. Se trata en cambio de un iinico argu-
mento articulado en dos momentos complementarios: en el primero se
enuncia la tesis y en el segundo se la demuestrs 18, El anilisis ‘exige
pues, en primer lugar, esclarecer el significado que Abelardo atribuye
a la physica, y en segundo lugar mostrar las razones en virtud de las
cuales esa physica se opone a la doctring realista.

Conviene recordar, ante todo, que desde el comienzo de la LI
el magister palatinus asume la divisién tripartita de la filosofia que
‘hereda de Boecio, segiin la cual aquélla, “quae in maximis rebus con-
sistit” (LI, 1, 6) estid constituida por una parte natural que se ocupa
de la neture rerum, una parte moral que se ocupa de la honestas vitae
- una parte racional correspondiente a la logica (ibid., 8-10). Algo
mis adelante, en una referencia que, con seguridad, alude a la filoso-
fia natural, Abelardo la llama physica, agregando que la composicién
de las argumentaciones de ests (ltima no compete a ella misma sino
-que las recibe de la légica- (ibid., 28-5). Y a todo ello afiade, final-
mente, cuil es, segiin Boecio, la funeién de la I6gica en relacién con la
parte de la realidad (nature rerum) estudiada por la physica: ofrecer
las leyes de la argumentacién a efectos de que no caigan en el error
quienes creen descubrir cor la razén lo que no se encuentra en la
‘naturaleza %7,

Sobre esta base podemos, ahora ai, responder a cada uno de los
puntos sefialados precedentemente. En cuanto al primero, para Abe-
lardo la physice es la filosofia naiural y su &mbito es la naturs rerum
en general, sin que su espectro temético esté limitado por el espacio
-ocupado por la metafisica. La distincién entre ambas es aqui ajena
v la physica se ocupa de toda la realidad de la que no se ocupa la

16 Majoli, por ejemplo, afirma que “La contemporanes presenza in uno
stesso soppetto di atributi contrari non & ammissibile né fisicamente né logica-
mente, per il prinzipio di non econtradizione” (efr. op. eit,, p. 218, nota 40,
-subrayado nuestro) dejando con ello la impresién de gue el procedimiento de Abe-
lardo consistirin —mediante la aplicacién del prineipio de no contradiceién en
el dmbito real y légico— en formular dos argumentos, cuando en rigor aflo se
‘trata de uno solo que recurre = la ligica para demostrar las contradicciones a
que conduce la posicién realista en el orden fisico.

17 “De qua etiam hac ratione conscriptam esse meminit atque eam ad certas
argumentationum regulas reductam esse, ne nimium vagos fslsis complexionibus
in errorem pertrghat, cum id quod in rerum nsatura non invenitur, rationibus
suig videatur astruere” (LI, 2, 1-4). Para la concepeién abelardiana de Iz légica,
v. M, T. Beonio Brocchieri Fumagalli, La logice di Abelarde, Firenze, 1969,
pp. 16 ss,, y para lag relaciones entre légica y physica, idem, “La relation entre
‘logique, physique et théologie chez Abélard”, en Peter Abelard (Proceedings
of the International Conference, Louvein, May 10-12, 1971), Leuven-The Hague,
1974, pp. 163 ss. -
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moral 8, En consecuencia, cuande Abelardo afirma gque la physice
rechaza la tesis realists quiere decir con ello que es la naturae rerum,

i.e. la misma naturaleza de las cosas, la que se opone a las afirma-

ciones del realismo 2,

En cuanto al segundo punto y avanzando shora sobre las razones
del rechazo, éste no parece surgir de la.natura rerum con evidencia
inmediata y primera, i. e. no ge trata de un rechazo que aparezeca en lo
real como perceptible de suyo. Si asi fuera, Abelardo deberia haberse
ahorrado la tarea de reducecién al absurdo que lleva a eaho en el se-
gundo paso, Més afin, hasta tal punto la physiee es por si misma
incapaz de evidenciar ese rechazo, que ella debe recurrir a la logiea
para ponerlo de manifiesto. Es ésta, en efecto, como lo dice el mismo
Abelardo, 1a que debe ofrecer las reglas que impiden &l error de quienes
pretenden encontrar rationibus suis lo que no se verifica in rebus?20.

Todo ello habla, naturalmente, del interés del magister palatinus
por destacar la referencia de la légica, por lo menos indirectamente,
hacia lo real, pues si bien es verdad que el nicleo de la argumentacién
corresponde aqui a la l6gica, se trata sin embargo de una légica que
no se agota in voce sino que pretende salvaguardar a la nature rerum
de los errores de 1a razoén e intenta conservar la correspondencia entre
las leyes racionales del pensamiento y la estructura de la realidad 2.

8i hasta aquf Abelardo ha reducido al sbsurdo al realismo con-
giderando la coexistencia de contrarios en el universel, ahora lo hara
considerando dicha coexistencia en el individuo. Se trata con fodo
de una argumentacién desordenada, cualitativamente no comparable
con la anterior 2 y cuya reconstruccién puede ser realizada, sin em-
bargo, del modo que sigue.

18 #“Veluti si ex naturali vel morali speculatione quaestio fiat, ex logica
summuntur argamenta” (LI, 1, 14-15). La filosofia tieme, pues, una parte ins-
trumental (logica) y otra espectlativa constituida por la philosophia momhs ¥
por la physica. Segin una atinada caracterizacién de Vignaux, la physice seria
“une ontologie, 6l chaque étre est, tous accidents laissés de c&té, posé en soi dans
une telle identité & soi que rien de lui ne se retrouve en un autre” (efr. Vignaux,
P., “Note sur le nominalisme d’Abélard”, en Pierre Abélard-Pierre le Vénérahle
Les courants philosophiques, littéraires et artistiques en Occident auw milieu du
XIIEG. gidele. Collogues du Centre National de Ia Recherche Scientifique, Paris,
1975, p. 524. ,

12 Asi creo poder interpretar los ifrminos de Jolivet cuando expresa que
la refutacién “de la premiére forme dn réalisme est de nature principalement
ontalogiqne” (cfr. “Abélgrd et Ockham...”, cit, p. 44).

20 Cfr. suprs, nota 17.

21 M. T. Beonio Brocehieri ha expresado con claridad las relaciones entre
légica y realidad en Abelardo y la necesidad de una interaccién entre ambas
“pour lo fondement réel du discours” en “La relation...”, cit., p. 166 s La
misma autora {(efr. La logica di Abelardo, cit., p. 51) en referencia a la estructura
del argumento que nos oeupa, ha llamado la atencién sobre la circunstancia de
que agquél “si fonda solla inevitabile... simultaneity dei contrari, inconcepibile
fisicamente e avversa al invoeato prineipic di non-contraddiziene”. Sin duda se
irata pera ella, no de uno, sino de dos argumentos.

2 La argumentacién, cuya “conclusione & anticipata e Pordine delle pre-
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)

Las formas del asno no son el asno porque si lo fueran los acei-
dentes serian la sustancia. La materia y las formas del asno no son
simultdneamente el asno porque si lo fueran se estaria admitiendo
que un cuerpo y Ul no cuerpo son un cuerpo 33, Luego todo lo que
existe en el asno, aparte de las formas propias del asno, es asno. Pero
todo lo que existe en Sécrates, aparie de las formas de Sécrates, es lo
mismo que todo lo que existe en el asno, aparte de las formas del asno.
Puesto que St6erates es lo que hay en él aparte de sus formas, Sécrates
es ¢l asno y racionalidad e irracionalidad estdn en el mismo individuo,
‘“guia in Socrate” 2,

V.c) Identitas secundum indifferentiom

Abelardo se ocupa de inmediato de la opinién de quienes afirman
que Jas cosas individuales (1) son distintas entre si por las formas,
pero que ademés (2) se distinguen individuzlmente por su esencia,
que (3) de ninguna manera lo que est4 en una de ellas —sea ello
materia o forma— puede estar en la otra y que (4) aln euando se
separaran las formas las cosas seguirian siendo distintas pues esa
distincién no descansa en las formas sino en la esencia. Esta posicion
del realismo se diferencia pues claramente de la identitas secundum
essentiam en la medida en que afirma que todas las cosas son dis-
tintas entre si porque (5) ninguna de ellas participa essentigliter
ni de la misma materia ni de la misma forma, pero a pesar de ello
persiste en sostener (6) la existencia real del universal, razén por
la cual (7) las cosas no son idénticas essentialiter sino indifferenter,
i.e. son idénticag en virtud de aquello en lo que no difieren.

Sepiin estos presupuestos los hombres, por ejemplo, aunque sin-
gulares y distintos entre si, son sin embargo lo mismo en el hombre
(“[dicunt] singulos homines in se ipsis discretos idem esse in homine”).
Ello significa que esos individuos distintos con todo mno difieren en la
natura humanitatis, Asi, lo que es singular porque se distingue de
otro, es universal por lo gue no difiere de ese ofro y por una conve-
niencia de similitud (“secundum indifferentiam et similitudinis con-
venientiam”, LI, 138, 18/14, 6). ,

Del mismo modo como sucedia en el caso de la teoria de la ideniilas
secundum essentiom, tampoco en este caso resulta dificil identificar
la teoria de la indifferentic con la segunda posicién de Guillermo de
Champeaux tal como ella es expuesta sintéticamente por Abelardo
en su Historie celomitatum: “sic autem istam suam correxit senten-

messe & invertito” (cfr. Maioli, op. cit., p. 219, nota 41) estd expuesta en LI,

11, 26/12, 14. .
23 En efecto, “le sujet n’est pas un ensemble d'accidents, mais une substance;

il n'est pas I'ensemble des déterminations (formae) qui font de 1animal un

homme ou un cheval” (cfr. Vanni Rovighi, op. cit,, p. 22).
24 Cfr. LI, 11, 29-80,
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tiam, ut deinceps rem eandem non essentialiter sed indifferenter
diceret’ 2,

Con todo, entre los seguidores de la doctrina de la indifferentin
se verifican divergencias: “quidam universalem rem non nisi in co-
llectione plurium sumunt” (LI, 14, 7-8), “alii ... cum dicunt rem illam
quae Socrates est, praedicari de pluribus, figurafive accipiunt, ac si
dicerent: plura cum eo idem esse, id est convenire, vel ipsum cum
pluribus” (ibid., 18-22). La primera es la doctrina de la collectio,
Ia segunda es la de la convenientia, variantes ambas que Abelardo
analiza y refuta de inmediato.

V.c.1) Doctring de la collectio

Segin la caracterizaciéon que ofrece Abelardo, esta doctrina sos-
tiene que el universal (1) sélo y exclusivamente (nisi) puede ser (2)
una collectio de muchos seres de modo que (8) el conjunto de todos
los hombres (*“omnes homines simul”) es la especie y el conjunto
de todos los animales (“omnia animalia simul”) es el género. De alli
gue quienes asi piensan insinden (4) una referencia a alguna reali-
dad que refine varias realidades (“plura colligenfem insinuat™)
(LI, 14, 7-15).

El problema que, seglin Abelardo, presenta esta doctrina es que
o se ve cémo “fota simul hominum collectio quae una dicitur species,
de pluribus praedicari habeat, ut universalis sit” (i{béd., 33-4), por
eso, la primera objecién de Abelardo ez que la especie, considerada
come un todo, no puede predicarse de cada uno de los individuos
(“tota autem de singulis non dicitur”, ibid., 85)28, Adn si se conce-
diera que la especie se predica per partes de diversis y supcniendo
que cada parte se adaptara a log individuos de los que se predica, la
segunda objecién dirfa que dicha variante no cumple los requisitos
minimos de la comunidad del universal, que debe pertenecer totum in
singulis, i, e. todo a cada uno de los individuos. En efecto, en este
Gltimo caso cualquier collectio deberia poder ser considerada un uni-
versal, v. gr. Sécrates deberia ser considerado un universal en la
medida en que, segin sus partes, podria ser predicado de muchos. y
1o mismo sucederia con cualquier conjunto de hombres considerados
simultineamente, con la consecuencia de que, dentro de todo €l con-
junto de hombres, se verificaria la existencia de muchas especies (ibid.,
14, 35-15, 4). :

25 COfr, Historia calamitatum, loc cit. Con todo, Abelardo no informa acerea
de a qué variante de esta teorie pertenece Guillermo.

26 L refutacién se resume, en palabras de Maioli, en el hecho de que el
universal entendide como collectic *non pud esser predicato totalmente ed univo-
camente di ogni singolo componente”, a lo que agrega “i limiti di una considera-
zione puramente estensionale dell’'mniversale” (cfr., op. cif, p. 228).
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V.c.2) Doctrine de le convenientia

Quienes sostienen esta doctrina van aidn m4s lejos que quienes
sostienen la anterior, en la medida que “non solum collectos homines
speciem dieunt” sino que ademis llaman species a log individuos “in
eo quod homines sunt” (LI, 14, 18-19). Lo que se verifica en este
caso es, pues, (1) una convenieniic entre la cosa que Séerates es
(“res illa quae Socrates est”) y otros sujetos idénticos a & (“plura
cum eo idem”), pero puesto que (2) la species no esti en la collectio
sino en el individuo (3) entonces deben suponer tantas especies como
individuos, De donde resulta que, (4) por ejemplo, todos los hombres
son miltiples en virtud de lo que los diferencia entre si (‘“per perso-
nalem discretionem”) pero al mismo tiempo (5) son una unidad por
aquello en que ge asemejan (“per humanitatis similitudinem”) (LI,
14, 18-26). Se trata pues de una curiosa variante del realismo que
sostiene que (6) el universal son los.individuos, pero hecha la salve-
dad de que lo son “in eo quod aliis conveniunt” (ibid., 15, 23-4), de
modo que (7) las mismas cosas pueden ser predicadas de muchos,
pero no porque lo que se predica sea en si miltiple sino porque “plura
cum eis conveniunt” (LI, 15, 25-6). Abelardo formula fundamental-
mente tres objeciones a la teoria de la conwvenientia.

La primera objecién estd articulada en dos pasos. En el primero
Abelardo recuerda que la teoria de la convenientia identifica el prae-
dicari de pluribus aristotélico con el comvenire cum pluribus; en el
segundo sefiala gue si esa identificacién tuviera Iugar realmente 2
nivel de lo miltiple, entonces, andlogamente, a nivel de lo individual,
el individuo, que se predica de uno golo, deberia convenir consigo
mismo, cosa que no sucede, De alli que se pregunte: “...quomodo
individuum de uno solo dicimus praedicari, cum seilicet nullum sit
quod cum uno tantum se conveniat?’ (LI, 15, 27-9).

La segunda objecién se refiere al hecho de que, puesto que para
la teoria de la convenientia, tanto el singular como el universal son
predicsbles de muchos, jeémo podria entonces distinguirse uno del
otro?: “Quomodo etiam per praedicari de pluribus inter universale
et gingulare differentia datur...?”’ (ibid.,, 29-30). El nicleo de la
objecién se resuelve pues en la afirmacién de que no existe ninguna
diferencia ni distineién entre el hombre que hay en Sdcrates y Sécra-
tes mismo %, :

27 El texto de Abelardo continda: “cum eodem penitus modo qua homo
convenit cum pluribus conveniat et Socrates?”. En relacién con estz critica han
gido formulados dos comentarios que parece conveniente reproducir. Maioli seiiala
que en este caso Abelardo impugna la distineién introducida por la teoria de ia
convenientic entre SGerates en cuanto Séerates y Sécrates en cuanto hombre,
Para Abelardo “Socrate in quanto uomo non & aliro che Socrate” (efr. op. eif,
r. 228, n. §9). El segundo comentario, de M. de Gandillac, completa el anterior
recordando que a ls teoria de la convenientia se le escapa la realidad del indivi
duo Sécrates, que en tanto hombre conviene con todos los hombres, pero que s
distingue de los otros en tanto Séerates (cfr. op. cit, p. 28). .
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La tercera objecién estd dirigida contra quienes *“dicunt Socra-
tem cum Platone convenire in homine”, afirmacién que para Abelardo
se contradice con el presupuesto realista seglin ¢l cual “omnes homines.

ab invicem tam materia quam forma [differunt)”. A ello agrega que la .

res homo no es algo distinto de Sécrates o de Platén, De alli que, si
aquél conviene con éste i re qune homo est, habriz que coneluir
gue Sécrates conviene con Platén o bien en si mismo o bien en un
tercero (“in se ipso vel in alio”), Pero en sf mismo no puede convenir
porque es distinto de él, y en otro tampoco se verifica conveniencia
por la misma razén (LI, 16, 5-9)%,

Abelardo concluye su examen de las tesis reslistas con una obje-
cion final dirigida esta vez contra quienes inferpretan la expresién
“in homine convenire” en forma negativa, i.e. en el sentido de que
entre Sécrates y Platén se verificaria una no diferencia (“Non differt
Socrates a Platone in homine”) que permitiria concluir, & partir de
ella, una conveniencia entre ambos, Abelardo observa que una conve-
nientia no se concluye de la no diferencia, pues ello equivaldria a decir
que Ia conveniencia proviene de la no diferencia respecto de una piedra
(“quia nec differt ab eo in lapide, cum neuter sit lapis”), de modo
que la conveniencia in homine no es mayor gue la conveniencia in
lapide. La tnica validez posible de la tesis de la mo diferencia seria
afirmar la no diferencia in homine afirmando: “sunt homo, quod in
homine non differunt”, proposicién falsa pues Sécrates y Platén se
distinguen in homine. Si asi no fuera, Sécrates no se distinguiria ni
siquiera en sf mismo de Platén. Pero Sdécrates se distingne en sf mismeo
de Platén y es “res quae homo est”, Luego se distingue de Platén

in homine (LI, 16, 9-18).

* Kk ok

En resumen, la primera forma de realismo (identites secundum
essentiom,) es descartada en virtud de Ia incompatibilidad de formas
excluyentes entre g{ que —llevando los presupuestos de esta posicién
hasta sus dltimas consecuencias— coexistirian, sea en el universal,
sea en el individuo. La primera varianie de la segunda forma de
realismo (doctrina de la collectio) es rechazads a causa del cardcter
inadecuado de la collectio para definir el universal. Y por fin la
segunda variante de la segunda forma (docirina de la convenientia)
es impugnada en virtud de su desatencién y descuido del cardcter del
individuo como idéntico a sf mismo.

28 M, de Gandillac (op. cit, p. 28) reconoce agui la presenecia de] argu-
mento del tercer hombre. En efecto, al convenir Sécrates y Platén entre si, dicha
conveniencela no ee verifica ni en uno ni en el otro, pues lo que los distingue
entre si es su singularidad. La conveniencia entre ambos tempoeco puede verifi-
earse en un tercer hombre, ya gque cualguier otro hombre sblo podria existir
distinguiéndose de alguna manera. La budsqueda del “punte de conveniencia"
entre Socrates y Platdén conduciria asi al infinito.
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Puesto que, como concluye Abelardo, 1a universalidad ya no puede
ser atribuida a cosas, ella deberd serlo a las palabras. Con la pro-
puesta de atribucién de universalidad solis voctbus, el magister pala-
tinus inaugura su pers consiruens: “Nunc autem, ostensis rationibus
quibus neque res singillatim neque collectim acceptae universales dici
possunt in eo quod de pluribus praedicanfur, restat ut hujusmodi uni-
versalitatem solis vocibus adscribamus” (LI, 16, 19-22). De esie modo
el préximo paso del método abelardiano, cuyo anilisis excede el marco
de este trabajo, quedari estrechamente vinculado con el examen de
las propiedades de las voces y, consecuentemente con ello, con el tema

del lenguaje.

RESUME

L’auteur propose une relecture de la premiére partie de la Logica dngre-
dientibus; aprds une courte analyse de la méthode philozophique apliguée par
le magister palatinus —articulée dens trois moments: expositif, critique et reso-
Iutif— il essaye d'étudier le moment critique (pars desiruens) en examinant
les arguments antiréalistes d'Abélard.
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