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3. ecum post deum sini ef corum mumernin guae ab una omnium cauga
condita sunt non excedant (I, 10-11)

Este nasaje de la Homilic ha dado ocasién a un curisso episodio
de critica textual. Cuando la Vox spiritualis era copiada de un ma-
nuserito a otro, en el curso de la Edad Media, v cuando més tarde,
hasta el sigle X1X, se la edité repetidas veces bajo la falsa paternidad
de Origenes, lag lineas que shora consideramos no parecen haber
merecido ninguna atencién particular. Se ias entendia, o no se las
entendin: esto tltimo debia suceder basiante s menudo, pero no por
ello se pensd, al parecer, en modificarlas o suprimirlas?, ni tampoco
en mudarlas del lugar que la tradicidn les asignaba, €l cual se hallaba,
no donde las enconiramos en las ediciones méas recientes, es decir
tras la explicacién del sentido de la expresién ‘gquae sunt’ (lineas 3-9),
sino después de la correspondiente a la expresién contraria ‘quae non
sunt’ (lineas 11-12). Hl discutible progreso de efectuar tal traslado
habia de ser obra de Félix Ravaisson, quien por Io demds no se fomé
el trabajo, ni de informar al lector sobre el cambio que introducia, ni de
ensayar justificacidn algunu de su innovacidn. La necesidad de ésta
iz parecia tnl ver evidenie por si misma.

Ln correceidn de Ravaisson pasd a Salnt-Rend-Taillandier, a Floss
{PL) y también, desafortunndamente, a 1o hermosa edicién de €. Jeau-

* Bl presente articulo cs eontinuacion y fin del titulade “#as alld de la con-
templacién. Observaciones sobre cl eapitulo I de la Vex spirituclis de Eridgena”,
publicade en Patristica et Mledinewalic, Vol. IV.V (1033-1984), pp. 3-22. (En lo
sueesivo se dard la referencia abrevianda, “Bis alld de In contemplacién”.) Véase
alli 1a introduccion (pp. 3-7) ¥ la lista de las principales ediciones citadas con las
abreviaturas yespectivas (nota *¥, p. 3).

#* Centro de Istudios de IMilosofia Medieval.

1 Cf. sin embargo infre, la nota 1 de Ja Conelusion, sobre su omisién en la
cita de Nicolds de Cusa.
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neau. Este dltimo si sefialé el punto en su aparato critico y fraté
ademds de “explicar” el orden “cilertamente erréneo” de los manus-
critos formulando la hipétesis ——paleograficamente verosimil— de
gue lag palabras en cuestidn constituian originariamenie una glosa
marginal, que un copista poeo diestro introdujo en el cuerpo del texto
poniéndolas en un lugar eguivocado. Mas Ing rozones doctrinales por
las euales nuestro editor juzgaha que referir esa supuestn glosa g las
“cosas que no son” ——como hnce unanimemente la tradicién manus-
crita— era “inadmisible” 2 no resultaban quizd tan perentorias come
se hubiera esnperado, cuando de lo que se irataba era de opugnar la
totalidad de los cédices v de las ediciones antiguas. De hecho, tras
aceptar las observaciones v sugerencias gue al respecto le fusron
dirigidag poco despuéds de la aparicidn de su edicidn®, Jeaunsuu aban-
dond, hace ya varios afios, la correccidén de Ravaisson y su propia
hipétesis de una ‘“glosa incorporada”, y retornd al orden tradicional
del texto*; dicho orden tradicional —gne nwvnea hubiera debido ds-
secharse— es sl que se encontrard en la veedicidn de la Vox spiritualis
que tiene pensadn. Y serd asi, pnradéjicnmente como el sabio francés
innovard en cierie modo en este punto va quae todas Ins ediciones
en que la Jomilic ey atribuida a Eridgena han neeptado hasta el pre-
sente, segln s¢ ha dicho, in conjetura de Ravaisson.

Hoy no es ya preciso, pues, adentrarse en una discusidon pormo-
norizada de la nrgumen‘t(mon aducida por Jeauneaun cen 19860, He
creido Gtil, sin embarge, confirmur el orden textual de los manus-
critos mediante la comparacién con algunocs textos paraleloy de Frid-
gena, asi como agregar alvunas consideraciones sobre el sentidoe de la
formula ‘quae sunt et guae non sunt’ y sobre una influencia escaga-
nente estudiada que probablemente ha desempefiado un papel en la
formacién de estn terminologia tan tipicamente eringeniana.

a) La polivalencia geméntica de la conjuneién ‘cum’ ha contribuido
a 1a confusién que hizo ereer gue las subordinadas ‘cum post deum
gint et eorum numerum ... non excedant’ se hallnban fuera de su
lugar propio. Las lamadas “cosas que no son” ne pueden, evidente-
mente, sobrepasar las fuerzas de toda inteligencia porque son infe-
riores a Diog ¥ estan dentro de los limites de las realidades creadas:
gi eso es lo que quieren decir los manuscrites, es claro que su texto
debe haber sido alterado. Efectivamente, harto sabido es que para
Escote Eritigena, fisl a la teologia negativa de los grieges que tanto
admiraba, es precisamente la realidad mas elevada, y en primer lugar
Dios mismo, lo incomprensible e inefable. Pero si en lugar de ver

2 Hom., p. 204, n. 2

3 QObservaciones formuladas, por una parte, por Michel Foussard, ¥ por otra
parte, en forma independienie y al parecer méis extensamente, por mi mismo (en
carta del 25 de mayo de 1970).

+ Este cambio, que me fue anticipado en su carta del 31 de mayo de 1970,
ha side confirmado postemormente por E. Jeauneau, por ej., en Comm. Jn., n. 15,
pp. 187-188; Jean Secot Ertgéne et Phistoire de la phzlosopkw, Paris 1977, p 252,
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en ‘cum’ una conjuneién causal (“porque son inferiores a Dies...”)
ge la interpreta como concesiva (“aun curondo son Iinferiores a
Dios...”), la dificultad se desvanece, y al mismo tiempo se hace
patente la analogia del texto antiguo y tradicional de la Homilio con
elertos pasajes del Periphyseon:

Homilia, I, 8-12, segin el orden de los manuscritos

(explicacion de: ulira omnia quae sunt et gquae non sunt:
1, 6)

Dico autem quae sunt, quae sive humanum sive angelicum
non omnine fugiunt sensum;

guae uero non sunt, quas profecto omnis intelligentiae uires
relinquunt,

cum ® post deuwm sint,

et corum numerum guae ab una omninm causa condite sunt
non excedant,

Periph., V, 807 B Periph,, ITI, 670 C-D

(Sh.-W., p. 142, 8¢-p. 144, 2)

Credig, ut opinor, omnia quae sunt omune guod est in uniucrsitate re-

et quae nom sunt,

hoe est, guae sensul et intellectui
suceumbunt,

et guac sensum omnem et intellec-

rum conditarum

siue sensu siue intellectu humanc
uel angelico comprehendatur,

gite omnem

s[ensum  omnemgygue

tum superant, mentiy aciem excedat

et tamen post Deum, ut et verbis
sancti Dionysii Areopagitae
utar, cirea Deum volvuntur,

et Taaen condibwm cst, b

inferioribus se naturis incognite

in nerhe dei et somel et simul
i Verbo Dei foacta esse. 7

aeternum et faclion esse. ..

§ Una nota al margen, a prondsito de ‘eum’: como se sabe, Bridgena emplea
muy a menude la conjuncion ‘du’, con diverses sipnilicados, entre ellos el con-
cesivo. Indico a continunaeién las relerencias <de algunes pasajes de los tltimos
libros del Periphyscon, espipados un poco al azar, donde ‘dun’ tienc dicho sentido
concesivo: IV, 787 I3 (linea 3), 709 B, 821 A (tradueeidn de Greporie de Nisal,
822 B, 28 D, 838 A; V, 865 A, 942 D, 044 A, 060 A, 1005 B (traduccidn de Maximo),
Emn alguna oeasion la ed. Floss da, en concurrencia con ‘dum’, la variante ‘cum’: p. ej.
IV, 786 C (primera Hnea del cap. 11). ;Vendrd aeaso ¢l ‘cum’ de Hom., I, 10
—aque eg ol Unico cago de ‘cumy’ conjuncion regisirado en esta obra, ef. el indice,
p. 856— de un ‘dunt’ primitivo? Sea de ello lo que fuere, ¢ sentido no cambia:
tanto el ‘cuny’ que leemos actunlmente como un hipeiétice ‘dumy’ debsn ser cn esle
pasaje traducides: “aungue, aun cuando®,

G En el manuscrito Jleims 875, folio 188v, linea I, =o puede constatar que
las palabras ‘et tamen conditum est’ no constibuyen une de Ins numerosas ndiclones
o glosas, interlineares o warginales, gue fueron neregndas unas veges DOT INANOS
continentales y otrus por munos irlandesas, sino gue perienecen ol cucrpo deb
iexto original.

7 ‘Aeternum ei factum esse’ ha sido corrvegide, en ¢l manuserito eitndo, sobre
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Los fextos citados, como otros que tal vez se podrian también
senalcu, corroboran la vineulacién de las lineas I, 10-11 de la Homilia
con ‘ca quae non sunt’. Dejemos de lado por un momento la ubicaecién
precisa de estas vealidades “gue wno son” dentro del universo eriunge-
ninno; lo cierto es que, segin nuestro nutor, trosciendsn los sentidos
v la mtﬂhg nela, y ne obsta’nte son poesteriorss a Dios y hechas en el
Verbo, por Io cual forman narts de la ‘universitas condita’s.

L) RI tema evocadn por la formula ‘cuae sunt of quas non sunt’, que
aparece en esie pasnie de Ia V o ‘mmﬁj ualis v en mucheas otrag piaginas
de las abras del oensador irlandss, es de una rigueza v una com*ole]}—
dad tales que su estudio en nprofundidad nos Hevaria dem indo lejos
del objetc del presente articulo. Mo limitaré, nuss, a a j"l‘ en asta
seccidn una exposicidn de conjunto de los distintos “snectos de la
cusstion, y a bosguejar en el spartado giouients una comparacién con
uno de los autores que o mi entender mas ha influido sobre Erifizena en
egte tema, a saber Maric Victorino, Bl lector intereszde hallard un de-
sarrollo mavor de estos dos puntos b} v ¢}, con citas y referencias adi-
cionales ¥ un andlisis detallado, en paralzlo con un pasaje de Victorine,
de uno de los textos pmnupa’lcs donde Eridgena cmnlen esta
terminologia, en una comunicacién gque he presentado recientements
al IV Cologuio internacional de estudios erivgenianos?.

Intentermes, pues, para comenzar, uns clasificacién de las nu-
merosas proposiciones gue encontramos en la obra eriugeniana refe-
ridas a las “cosng que son” y a las que “no son” y a la relucién de

‘aeterna (el aparato critico de la ed. Sh.-W., loe. ¢it, pone por error ‘“neterni’)
ef facta sunt'.

8 Como mas adelante se dird (cf. el final del apartado b) de este n? 3, asi
como el n® 4) cn este pasaje de la Vox spiritnalis ze puede intorpretar que ‘en
quae non sunt’ == 1as causas primordiales. Ahora bien, en Periph,, V, 887 D-838 A,
se reserva el nombre de ‘ereatura’, en sentido propio, para las cosas que ‘per gene-
rationem motu guodam temporali in species proprias sive visibiles sive invisibiles
profluunt’, ¥ se excluyc de tul denominacion a las causas y substancins de las
cosas. Pero nétese que al mismo tiempo se dice, sin embareo, que estas ‘ineommu-
tabiles rerum rationes’ son ‘factae’ o ‘substitutae’ en el Verbo antes de todos
los tiempos, y se les engloba en la ‘universalitas, gquae post Deum est’. La restric-
¢ién respecto del término ‘creatura’ alli enuncizda no es, por ofro lado, ecoherente
con el uso constante del autor, puesto que las causas primordinles son la segunda
divisién de la naturaleza, gque ‘ef ereafur et creat’.

9 "Ilexpression ‘quae sunt et guae non sunt’: Jean Scot et Marius Vietori-
nus”; esta eomunicacién serd publicada en Ins Actus del Coloquio, de proéxima
aparicién. Tl tema general de esta cuarta reanidn internacienal econvecada por
ia Society for the Prowmotion of Eringenion Studics (5.P.E.S.) vy efectnada en
Montreal, Canadd, del 28 de agosto al 2 de septiecmbre de 1983, fue “Jean Scot
éerivain®, Se encargd de su organizacidn el profesor Guy H. Alizud del Institut
dEtudes Médidvales de I'Université de Montréal. Participaron en Ll misma unos
cuarenta especialistas, Provenientes de nueve paises, y fueron presentadas dieciséis
comunieaciones.

Il Seeretario de 8. P.E.S. es el profesor John J. O'Meara, University Co-
lege, Dublin; la asociacién fue creada en 1970.
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ambas categorias con Dios. Se constatari que dichas proposiciones
nos pregentan visiones contrastantes, ora complementarias, ora con-
tradictorias entre si —al menos en apariencia—; ello se explica por
la evolucién del pensamiento del filésofo irlandés y por las diversas
influencias que actuaron sobre él, simultinea o sucegivamente.

1) El punto de partida parece ser una concepcidn, inspirada sobre
todo en San Agustin, para la cnal el no ser sblo tiene un significado
negativo y peyorativo. Asi, por ejemplo, la inestabilidad radical de las
creaturas, creadas de la nada {en sentido literal) hace posible esa
auseneia de ser, esa otra “nada” que es el pecado, el cual a su vez
es raiz de la muerte y la mfehczdad, que sen privaciones de la vida
v de la beatitud, v por ende, a su vez, “no ser”. Dios, ‘prima atgue
summa essentia’, es en su substancia absolutsmente ajeno y opuesio
al no ser, y como causs, da origen sclamente a lag cosas que son, no
a lag que no son. Tal eg ¢l punto de vista del De preedestinatione, que
en parte permanece aiin vigente en el Periphyseon v en otras obras de
la madurez; p. ej., en la cuaria y quinta maneras de entender la divi-
gi6n entre las cosas que son y las que no son, el ser sigue siendo
considerado como superior al no ser ', Mas esta perspectiva ya 1o es
tniesa, v ha guedado relegada a un segundo plano; debe subordinarse
a otra manera de ver mas sutil, que emplea un lenguaje diferente.

2) En efecto, la profundizacién de su reflexién personal, y sin duda
también la lectura de otros autores —corresponde aci mencionar espe-
cialmente, pero no exclusivamente, a los Padres griegos que traducia
para s protector regio—, llevan a Eridgena a una concepecion distinta
de las “cosas que no son”. Por un lado, percibe cada vez con mayor
claridad las difieultades para concebir un no ser en sentido literal
gque sea algo mas que una mera construccién mental 1, Por otro lado,
medita sobre el cardeter de las realidades que escapan no sdlo a la
percepeion de log sentidos, sino aun a la comprension de la inteligen-
cia; jno cabe deeir, bajo este respecto, que parecen en verdad ‘“no ser”?
Ahora bien, dichas realidades, de las cuales 1o nos es posible liegar
a saber qué son (‘quid sint’), pero cuya existencia no ofrece dudas
para nuestro autor, son precisamente —como ya se apunté antes—
lag m4as altas: se trata del no ser ‘per excellentiany’, la primera manera

10 Sobre la concepeidn del no ser en el De prued., cf. 15, 197-198 y 208-209
(las referencias remilen u la eod. G. Madee, Turnhout 1978); su aplicacién 2 las
nociones de pecado, muerte o infelicidad: op. ¢if., 8, 66; 7, 124-127; 10, 89-84, 103,
129-132, 137, 152-154; 16, 13-4, 9, 11, 53-51, 78, 98; cte. Diog como ‘summa essentia’:
3, 84-85; 1b, 8 y 130; 16, 170-180, 183; 18, 105 y 147; como contrario a] ne
ser: Praef., 64-65; 9, 76; como causa solamente de lag cosas “que son”: 3, 88-20.
15, 180- 183.

Las maneras cuarta y quinte de entcnder la division entre ‘quae sunt’ y ‘guae
non suni’s Periph., I, 415 B-D (Sh-W., p. 44, 5-24). Cf. infre, apartudo ¢), £),
con n. 35,

1L Gf. Periph., 1, 443 C-D (Sh.-W., p. 40, 8-18) y ITi, 686 A - 687 B (Sh.-W,,
. 178, 18 - p. 180, 36).
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de entender la ‘primam summamgue dinisionem’ entre ‘quae sunt’ y
‘gquae non sunt’ que indica el Peripiyseon®. Se produce asi un verda-
dero trasirueque conceptual: el “no ser” no significa ya ausencia o
privacién sino exceso, no implica una disminucion o degradacién sino
un sobrepasamiento; y Diog, a quien Eridgena sigue sin embargo
denominando ‘summa essentia’, ‘qui solug veve est’, se convierte enton-
ces, desde un determinado punto de vista, en la primera de estas “cosas
que no son”.

3) Perc ain no estd dicha la dltima palabra: hay un modo de ver
todavia méas profundo. Pues si bien Kscoto Eridgena ubica en alguna
ocasion a Dios entre lag “cosas gque no son”, tiene conciencia de que
la naturaleza inereada supone una negacidén mucho mis radieal adn.
Diog no es tan sélo un “no ente”, en cuanto incomprensible e inefable,
como las causas y esencias de las cosas; es tambign y scbre todo Ia
“Nada” (‘nihilum’), en cuanto realidad superesencial v absolutamente
trageendente a toda determinacién 2. Hsa Nada niega no solamente
las cosas que son, sino también las que no son: ‘nihil eorum quae sunt
et quae non sunt eum esse pronuntiat’ .

4) Dios queda asi situado ‘super omnia quae sunt ef guae non sunt’;
si se reemplaza cada miembro de esta expresién por su definicién, se
afirmard igualmente que es superior tanto a lo que puede ser dicho
v entendido como a lo que no es comprendido ni expresado®, A esa
altura suprema es transportada la humanidad de Cristo, en la Ascen-
8idon, v hasta alli se eleva tambidn, segun la Homilie, el apuila del
Evangelista: ‘ultra omnia quae sunt et quae non sunt’ %

5) Pero como nada puede existir fuern de Dios, tampoco eg absoluta-
mente exacto representarse al Creador en un plano superior a las cosag
creadas, como si éstas fueran exteriores a él. Dios es mis bien ‘ambitus
omnium quae sunt et quae non sunt’ 17, él rodea y contiene todo lo que
es v todo lo que no es. Y no lo hace espacialmente, sino porque es su

12 7, 443 A-C (Sh.-W., p. 38, 19 - p. 40, 8); cf. ibid., 441 A (Sh.-W., p. 36, 5-6).

13 Puede wverse sobre este temi mis “Notas sobre la ereatio de wnihilo en
Juan Escoto BEritgena”, Supientie, ZXIIT (1968), 37-58 v 115-132,

1¢ Periph., 111, 687 B (Sh.-W., p. 180, 35-36) ; cf. ibid., 683 B (Sh.-W., p. 172,
16-18); 636 D - 687 A {8h.-W., p. 180, 19- 20); I, 510 C (Sh-W p. 192, 34),
¥1, 574 A (Sh-W., p. 108, 83- 34), 889 C (Sh.-W., p. 166, 23-30, 33 -84); etc El
enuneciado citado es el més completo y adecuado, amngue z veces se dice también,
mis sueintamente, que Dios no es “ninguna de las cosas que son”.

0 Periph., 11, 598 A (Sh.-W., p. 162, 83-34) ; I1I, 634 C (Sh~W., p. 60, 34);
681 B-C (p. 168, 11); ete. La misma férmula explicada en I, 500 B (Sh..W., p. 168,
2-3): 512 G-D (Sh-V., p. 196, 15-17); 1L, 689 B (Sh.-W., p. 186, 15-16).

16 Periph., V, 895 B, 911’ A Comm. Jn i, XI, 410 {327 D), Hom,., I 6.

% Pesriph,, 1, 517 B (Sh-W . 2086, 29. 80); cf. 11I, 622 & (Sh.-W,, ‘32 ,
20-21) ytamblen 867 A (Sh.-W., p. 136, 1- 3) 675 A (Sh—W . 162, 34); V, 9 4 B;
Hom., VIII, 16 con la nota 8, pp. 238- 239
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principic causal, ‘causa omnium quae sunt et quae non sunt’ 18, ‘causa
creatrix existentium et non existentium omnium’ 9,

6) Todas las cosas, lag “existentes” v las “no existentes”, derivan de
Dios como el rio de su fuente, y no son sino participaciones de la tinica
Causa de todo?°, Ahora bien, puesto que Dios es el tnico que es ver-
daderamente en todo cuanto pariicipa de él v lo manifies{a, se debe
decir, finalmente, que él es a la vez las cosas que son y las que no son 2,
Esta dltima afirmacion (‘ipse est simul omnia guae sunt et quae non
sunt’) no coniradice a la proposicion que recibié arriba el nimero 3:
pues si Dios es ‘omnia’ desde el punto de vista de su caugalidad, es
también ‘nihil’ desde el punto de vista de su trascendencia.

Las “cosas que no son” no ge identifican, pues, sin mas con Dios,
ni, en el uso concreto que de dicha expresién se constata a través de la
obra eriugeniana, queda tampoco por lo comUn la Causa universal
incluida dentro de esta clasificacién (salvo en algtin texto como el
indicado supra, proposicion 2). La misma we aplica més hien, general-
mente, a una calegoria de ereaturas, que componen junte con las “cosas
gue son” la armonia universal 22; las palubras de la Vox spivitualis,
‘gquac 2l una omnium causa condita sunt’, les convienen, pues, con toda
nropiedad. Por otra parte, si hablamos especificomente de ‘quae non
sunt non secundum privationem ... sed secundum excelientiam’ 22,
tales rvealidades “no existentes™ son mejores que las “cosas gue son”,
mas semejantes a DHos y més cercanas a &l 24; mas esta misma relacién
preferencial con Dios, gue afirma el pensador irlandés, indica gue
sicuen siendo distintas de e inferiores al Creador: corresponde enton-
ees decir, con la Homilla, que son ‘post deum’.

18 Pepiph., 1, 442 A-B (8h-W., p. 38, 3). El aparato critico de Sheldon-
Williams indica que ¢l autor habia eserito primeramente: ‘in eausn omnium gquae
sunt, guee dens est’ (ms. Relms 875); pero en el ms, Bambery Ph. 2/1 las palabras
sabrayadas fueron reemplazadas por ‘el quae non sunt’. CL supra, n. 14, una
observacién andloga sobre la proposiciom 3.

En lugar de ‘causa’ hallamos {también ‘principium?’, n. ej. en Periph., IIl,
638 B (Sh-W. p. 70, 6-7); V, 871 C, 890 C (‘principium causamque’); Hom.,
VIIL, 12-14.

19 Periph., IV, 741 C.

e Periph., LT, 684 C (Sh-W,, p. 174, 20-31); 643 D-644 A (Sh-W,, p. 82,
24-28y; 644 B (Sh-W., p. 84, 13-18).

21 ¢S enim ipge est simul ompin que sunt et que nen sunt, quis dizerit
aliguid cwm essc uel non esse, dum omnium sit esse el plus quam esse? Aut,
gi aliquid non esé per excellentiam, non privationem, cenficitur nihil esse per infini.
taten’, (Fwepos., IV, 78-82). Sobre 1a fuente probable de esle pasaje de Erilgena,
véase mas abajo, la nota 42,

2 fQuid ergo mirum, sioex his, quie sunt substantinliter, et naturalibus
aceideniibus, ¢l ex his, quac non sunt, sive per excellentinm, sive per defectum
et privationen, tobtiug creaturae harmonia componatwr...” (Periph., V, 8806 A-B).

28 Cf, Periph.,, 111, 667 A (3h.-W., po 136, 1-2).

24 Periph., 11, 628 B (Sh-W., p. 46, 32-p, 48, 2); Prefncio de la Versio
Dionysi, \TGH, Epist., VI, p. 161, 15-18: ‘plus gimilia csse eb appropinguare Deo
quae non sunt, quam guae sunt’ {en la edieion de PL 122, 1035 A 2-3, el ‘plus’ falla}.
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Si nos preguntamos, nor Gltimo, en cuiles realidades de su uni-
verso pensaba concrelamente el autor de la Vox spirifualis al escribiv
que el dguils del Evangelista ge remonta en su voelo méas alli de las
cosas gue son v de les que no son (I, 5-8}, lo més adecundo parece ser
interpretar estas Gltimng palakras como referidas zobre todo a lasg eau-
sas primordiales, os decir a ls segnnda divizién de In naturaleza. En
efscto, dichnz cousas, que han sido creadas por Dios ‘in principio’,
sobrepasen toda capncided intelectual, v s6lo se hacen comprensibles
en gus efeetos 25,

¢) Se ha mencionado con razén, a propGsito de las fuentes de esta
dectrina eriugeniana, los nombres del Pseudo Dionisio v de Maximo
Confesor %, Creo, empero, que cabe suvoner también otra influencia
muy probable, de un autor que Eritdgens no cita nunca explicitamente,
wpero gue sin doda habia lefdo: Mario Vielorino, Esla escritor de
origen africano, distinconide maesiro de rveldrica en la Boma de me-
diados del siclo 1, penandor neoplaténico resonantemente convertido
al Cristianismo, cra hisn conoeidn en Francia en la dpoca carolingis,
¥ no =0lo como autoridad en arbes libernles: sus obras teolbzicos
—Ad Condidim arvicnem, unn parte del cldversus Ardwn, Tos Him-
7108—-- Lueron ulilizadas, p. ej., durante el reinado de Carlomagno,
por Alenino; mis tarde, cn 8567, Hinemar de Reims, contemporaneo y
fugaz prolector de Lridgena, cita tnmbién el Ad Caudidum 27, Por
otra parbe, cunntos se interesan en les estudios eriugenianos saben
que en los folios 22r - 41y del manuscrito Bambery, Patr. L6 (G VI 32),
dal siglo IX, que contienen la carta de Candide y la respussta de Vie-
torine, reaparece, en algunasg correcciones y glosas, asi como en el
titulo del Ad Caond v en una noticia final sobre su autor, 1 mano
irlandess 4%, que, segun se dijo mas arriba, es al parvecer la de un

25 Cf, Pewiph., I, 443 A.C (Sh.-W., p. 38, 19 -p. 40, B), con la noia 15 de la
edicién Sheldon-Williams, p. 2283; III, 688 B (Sh-W., p. 70, T-13); la exépesis del
Fiat tux’ (Gén., I, 3), ibid., 692 A-693 B (8Bh.-W., p. 102, B3 -p. 194, 33). For
lo que respecta al cardcter creado de las euusas, ef. supre la nota 8.

No hay que olvidar, empero, que de acuerdo con el texts del libro 1 del
Periphyseon que se acaba de indicar, confirmado por otros pasajes (p. ej. I,
471 B-C; Sh.-W., p. 102, 31 s5.}, la esencia misma de las cosas es también incom-
prensible, tanto para los sentides como para la inteligencia; la cluse de las “cosas
que no son” inciuye, pues, una parte de los efectos creados, y lus “cosas que son”
seglin el primer modo eriugeniznce son tinicamente los accidentes (I, 443 B-C;
Sh.-W., n. 40, 2-7). Respecto de la relacion entre causas, substancias y cualidades
o accidentes cf. asimismo Periph., V, 885 C . 887 B.

26 Howm., p. 204, n. 1 in fine,

27 f, Pierre Hadot, “Marius Victorinus et Aleuin”, Archives d'hisioire
doctrinale et littéraire du Moyen Age, t. XXI (1954}, pp. 5-19; Idem, “Les hymnes
de Victorinus et les hymmes Adesto et Miserere d’Aleuin”, Avch. &'hist. doetr. et
itér, du Moyen Age, t. XXVII (1960), pp. 7-17; Idem, Murins Vietorinus. Re-
chereiies sur so wvie et ses oeuvyes, Paris 1971, pp. 21-22. En las pp. 408-417 de la
Gitima obra citada, P. Hadot proporciona un Indice bibliogrifico general muy util,
que puede ser completado, para las obras més recientes, con las indicaciones que
brinda el articulo de Aimé Solignae, “Marvius Victorinus”, Dictionnaire de
spirituglité, t. X, Paris 1980, col. 616-623.
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colaborador cercano de Escoto Eritigena ®S, La hipdtesis de que Erit-
gena conocié por lo menos en parte log escritogs de Mario Vietorino
parece, pues, digna de consideracidn, tanto més cuante gue existen
entre amhos pensadores analogias que no habian pasado inadvertidas,
por ejemplo, para Nicolds de Cusa 2. No obstante, sdlo se hallaban
hasta ahora en los especialistas nlgunas observaciones dispersas sobre
esta euestidén 3. No hace mucho, nl preseptar las Actas del Cologuio
de Friburgo de Brisgovia {1979}, Gedicado a las fuentes de Eridgena,
el profesor Werner Belerwaltes lamentaba que no se hubiese efectuado
tampoco alll ung discusidn risurosn de la vineulacidn directa o indi-
rects del fildzofo irlandés con cizrtos autores antignos gue mencio-
naba, v entrg los cuales estabs Mario Vietorino 3,

Las someras notes que pueden locrse o continuacidén no son mAas
gue un primer eshozo de comparncién catre Tirilzenn v Victorine sobre
el tema particulor agui considerado. He intoninde en ofra parte, sepdin
he dicho al comienzo dal apartade anterior, un examen mig detallado
del ssunto; sstimo, ademas, apropiade agrerar que, al profundizar
vosteriormente mis investigacionss, he comprobado otras muchag si-
militudes de contenido y de forma literaria que sugieren fuertemente
una dependencia de Erifgens resnecio del autor africanc; dichas
similitudes aparecen o menudo en paginas centrales de sus obras y se
refieven o cuestiones de variazda indole, que exceden lurvamente la
temitica abordada en el presente articulo. Bupero estar proximamente
en condiciones de dar a conocer log primevos resuliados de esfos mas
recienfes criudios comparative:s; nor el momento, me limitaré a eitar
aauni brevemente algunos pasajes importantes del Ad Candidum donde
aparece ln expresidn ‘gquae sunt et quae non sunt’, distribuvéndolos
seein un esquema similar al que he utilizado para los textos de BErin-
genia que versan sobre el mismo tema. Trataré de poner asi de relieve
las semejanzas exteriores entre log dos uutores, sin pretender inter-
narme en la cuestién de si tales similitudes terminolégicas reflejan
siempre, v hasta qué punto, correspondenciag conceptusles .

28 Véase ln nota 4 de la Introduccién en “Mas 2114 de la contemplacién”,
p. 5.

20 Cf, su Apologic doclue ignorantine, od, R. Klibansky, Leipziy 1932, pp. 28-30
{*Marii Victorini ad Candidum Azrriapmuw’ v ‘Tohanuis Seolizenae Periphyseos’
Figuran alli, junto con olras obras de inspiracion peoplaldnica, en una misma
lista de libros que no deben ser mostrados a los ‘viris parvi intellectus’). Sobre
Nicoldas de Cusa y Britipgens, ef. In conclusién del presente artieulo.

30 Bp 1n Comunicncidn n gue se ha hecho referencia antes {ef. supre, 1a
nota 9) proporciono algunos detalles robre Ins menciones voe en la literatura
espeeizlizada pueden encontrarse de la vinewlaeldn epire las obras y el pensa-
miento de Victorino y Tscotn Sritgenu: ver allf II, notny O y 4. Dl un.: manera
general eabe decir gue ef tema ne ha sido investigado hasla shora sistematici-
mente v que no se suele tener una idex precisa de -ns verdaderos aleances.

31 OFf, fringena, Studien zn seiven Quelien, Vortrige des IEL Internationalen
Erivgena-Colloquinms, Freiburg im Breisgan, 27..80. August 1979, hrsg. von Werner
Beierwalies, Heidelberg 1980, ». 3. .

32 Lag referencias a Mario Victorino que no indiquen olra cossa remiien al
Ad Condidum. ervicnum, citade segiin la edicién comentada de P. Henry - P. Hadot:
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1) Al comienzo de su polémica con Céandido, Victorino niega por un
momento que se pueda pensar que Dios es de manera alguna “no
existente”: ‘Quid enim putamus deum esse? ... id guod sit, non id
guod non sit, deum esse credimus’. ‘8i jgitur deus quod non est,
non est...’ %8,

2) No obstante, con miras a la refutacién de la herejia arriana, de
acuerdo con la cual el Hijo habia sido hecho ‘ab his quae non sunt’,
el filésofo africano quiere profundizar la cuestién, v empieza por pre-
guntarse cual es la definicidn de ‘id quod non est’. Este, responds, se
concibe y se nombra segun cuatro modos: 1. ‘Tuxta negationem, omnino
omnimeodis ut privatio sit exsistenlis’, o ‘uxta nihilum omnine’; II.
‘iuxta alterius ad aliud naturam’; 111, ‘luxta nondum esse, quod futu-
rum est et potest essc’; IV, “luxia quod supra ommnia quae sunt, est
esze’, o también, mis sencillamente, luxta super omnin’ *, Surge agqui
irresistiblemente en ia mente de un lector de Erilgena la explicacion
de los ‘quingue modi’ de la ‘primordialis omnium diseretiun differen-
tia’ gue abre ol Peripliyseon. De esos modog eriugenianos, el cwarto
{‘quae sunt’ = las realidades inteligibles; ‘quae non sunt’ =las cosas
materviales) y el guinto (propio de la naturaleza humann, quec en el
estado (e peeado es considerada como no ser, en el de gracia como ser)
no tienen equivalente en el pusaje citado del Ad Candidim, si bien
eg posible encontrar en olrag paginas de Victorino ciertas analogins
que sevia largo exponer aqui™. En cambio, los modos segundo v
tercero de Britgena presenian puntos de contacto clavos con los modos
correspondientes de Vietorino; asi, el ‘secundus modus ... in nabu-
rarin creatarum ordinibus atque differentiis consideratur ... Infe-
rioris enim alfirmatio superioris est negatio itemque infervioris negatio
superioris est affirmatio’; y segtin el “erting modusg’, se denomina “no
ser”, en virtud de las convenciones del lenpuaje humano, a aquello
que ann ests 'in secretissimis naturae sinibus’ y no ha aparecido toda-

Marius Victorinus, Traités théologigues sur la Trinité, 2 wvol., Paris 1960 (Sources
chrétiennes, 68-69) (“P. Hadot, Comm.” indica el tomo II de estn edicidn, gue
contiene el comentario). He consultade también 1a editic moaior, publicada por
los mismos especialistas en el Corpus scriptorum ecclesiasticornm latinorum:
Marii Vietorini Opera, pars prier, Opera theologica, Vindobonae 1971 (CSEL,
LXXXIIN).

3% 2 18.21 y 23-24; cf. 3, 3-4.

34 3, 1.2; 4, 1-5; véase asimismo 5, 11-16; 12, 12-16.

35 Aeeres de las maneras cuarta y quinta del Periphyseon, pucde verse lo
dicho mas nrriba, apartado b), 1), (veferencias en n. 10). El ‘ucre esse’ y ‘uere...
non esge’ del euarlo modo eriugeninne tienen cieria analogia con el primer miembro
(‘vere quae sunt’) v el tercero (‘guae non vere non sunt’, o, segln varics manus-
critos, ‘quae non vere sunt’), respectivamente, de otra divisidn del Ad Candiduin,
la de ‘gunae sunt’; ¢f. 8, 5-7 {texto desarrollado en los capitulos 7-10). En cuanto al
quinto modo de Eridgena, la cita de Rom., IV, 17 que alli apavece {cf. también
Conun, Jn., I, XEVII, 92-96; 304 D) es asimismo utilizada por Marie Victorine,
en otra obra: Adwersus Aviwm, I, 17, I2-15.
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via en el mundo sensible por la generacién temporal: .. .qui ... adhue
latent fufuri tamen sunt’36. En cuanto al primer modo de Eridgena,
corresponde al cuarto de Victorine, el no ser gue estd por encima del
ser: en el mencionado texto del Periphyseon, sin embargo, se entiends
dicho “no ser” en un sentido mis nmplio, que ge aplica no sélo a Diog,
sinc también 2 las causas y esencias de las cosas. Por otra parte, con-
viene no olvidar lo que el Irlandés aiade tras explicar este no ser
‘per execellentiam’: ‘Quia ille [se. modus] qui uidetur guodam modo
sgse, qui in priudtionibng et substantinrom et accidentivm constitui-
tur, nuile modo recipiendus, ut arbitror. Nam guod paenitus non est
nec esse potest, nec prae eminentia suae exisfentiae intellectum exsu-
perat, quomodo in rerum dinisionibus recipi ualsat non uideo...’ 3%
Escoto Eritigena parece apuntar con esias palabras a una clasificacién
conereta en lz cunl el no ser ‘per privationsm’ consiituia el primer
miemhro, como suceds en el Ad Condidum. No ocbstante, al criticar
dicha conecencidon del no ser, rno estd realmente en degacuerdo con Mario
YVietorino, guien no habia asignado a Is ‘privatio exsistentis’ el primer
lugar —guidndose probablemente por una tradicion de la escueln
neoplatdnics-—38 gino para rechazarla degpuds, casi inmediatamente,
en funeidn sobre todo de las necesidades de sus coniroversias teolégicas,
Eritpena se limita a dar un paso més por el mismo camino, eliminando
el no ser meramente negativo de su propia clasificacién.

La intencidn de Victorino al emprender su extensa explicacién
de los modos de los no existentes era, segdn se apuntd méas arrviba,
obtener elementos para contestar a log arriancs. Se proponis, en efecto,
demostrar que, si el Hijo viene de la nada, esa nada no puede ser la
nada en sentido literzl, la nada absoluta, que es una mera ficcidn de
nuestrn mente, sino la Nada trascendente que es Dios (P. Hadot) 39,
Asi puas, por un lado el psnsador africano repudia, comoe queda dicho,
al “mé om iuxta privationem’, en forma expliciia y reiterada #; v por

36 Peviph., 1, 444 A -445 B (Sh.-W., p. 40, 16-p, 44, 4). Al tercer modo
erinpeniano pertencee tambidn, segin lag lineag finales del pasaje citade, la ‘uirtus
semanum’, la cual ‘eo tempore quo in sgeretis naturae silet quia stondum apparet
dicttur mon esse’. Cube comparar eslas linecas con un lexto posterior del Ad
Candidum gue remile al ‘Levtius modus’ expuesto en 4, 4: ‘non esse illa dizémus
—reacuerda Vielorino— quae v abseondifo posita. .. wondum appayaerunt actione. ..
Eorum enim quac sunt semen lozas esh, ..’ (25, 5-7).

3T Periph., T, 143 A-D (Sh.-W.. p. 38, 19.p. 40, 15).

28 Cf., P. Hadot, Comm., pp. 689, 700-701; Tdem, Porphyre et Vietorinus,
Parig 1968, t. I, pp. 167-171.

39 Cf. P. Hadot, Comnm., pp. §94 (sobre 2, 10-23, 10), 699 {sobre 3, 1-14, 5},
713-714 (sobre 12, 1.14, 5). BEs preciso aclarar que la denominacién “Nada tras-
cendente” —Néont transcendani—, que usa Hadot, no s¢ encuentra literalmente
en Victorino, guien aplicn a Dios los términos ‘quod non est’, “mé& on', pero no
‘nihifum’. Hay aqui una diferencia con Eringena, ya que déste distingue también
en ‘nihilum’ dos sentides, ‘per priuaiionem’ y ‘per excellentinm?, y utiliza el vocablo
en el segundo de dichos sentidos pava referirse a Dios; ef, nuis abnjo, 3). A pesar de
este matiz terminoldpico, las concepeiones de los dos pensaderes sobre el iema
parecen muy similares entre si

40 Cf, 5, 4.11; 6, 7-13; 11, 6-12; 12, 10-11; 24, 3-13. P. Hadot observa que
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otro lado, sostiene a la vez que, septn los otros modos que ha enume-
rade, ‘meé on deus dicitur’: Dios es, entonces, desde este punto de vista,
‘quod non est’ 4.

3) Dios es llamado ‘no ser”, sobre todo, segdn el cuarto modo, en
c¢uanto es proow supsrior al onr, por encima incluso de ‘id gquod vere
est’, del onids on. Dios no entra en sentido propio en ninguna clasifi~
eacidn: tal ez la conclusion a que lega Victorino al final de la primera
parte del Ad Candidumn, tras pasar revista o todas lays divisiones de los
no existentes y de los existentes: ‘Quid igitur vero deus, si ne unum
guidem est: neque quae vere sunt negus gusae sunt neque guae non vere
non sunt negue guae non sunt?. He aqui lg respuesta gue da este mag-
nifico pasaje de teologin negativa, el cual ejercid, en mi opinidn, un
influjo directo y fundamental en EritGgena: Dios es algo invisible e
incognoscible, infinito e “insubstancial” ¥, Una concepcidn andloga
expresarin siglos mas tarde el filésofo irlandés, al decir, mis vigorosa-
mente aldn, que Dios es ‘nihilum’.

4) Dios es, por lo tanto, superior a todo, a todo lo gque es v a todo
lo gue no es: ‘.. .putamus deum egse supra omnia et quae sunt et quae
non sunt’ ¥, Ya hemos encontrado la misma férmula en Eridgena.

5) Por voluntad de }os son generados tanto los existentes como los no
existentes; con esta Gliima expresion se significan, no los no existentes
segln la privacién —mera ficcidn mental- sino los no existentes se-
gin la alteridad o segin la potencia. Mario Victorino tiene asi derecho
a afirmar: ‘causa est deus et eocrum guae sunt et ecrum guae non
sunt’ 4,

8) Un ultimo enfoque atn, como complemento de los precedsntes, una
ultima refraccidén del misterio inexplorable que es dificil conocer e

esta manera de ver lleva a Victorino a un rechaze do la ereacion ex nikilo (Comm.,
p. 704, sobre 6, 8; p. 708, sobre 8, 17-19); el mismo rechazo aparece en Britgena,
pero su distincidn de dos sentides del término mihilum® (véase la nota precedente)
le permite luego una reinterpretacion de la formula dogmiiticn; cf. el articulo
indieado supra, nota 13.

414 11-14; 8, 6-7; 13, 11.12; ete,

42 18, 1-12; 14, 1-5 (Ad Cend., 13, 1-14, 11 parece ser la fuente del pasaje
de las Fzpositiones de Eriligena del cual se han citndo algunas lineas supre,
n. 21; puede verse al respecto la parte III de la Comunicacidén mencionada an-
tes, n. 9). Cf. también 2, 27.28; 8, T7; 4, 11-12

%3 2, 19-20; cf, ibid., 16-17; 6, 1-2.

44 3 8.9; ef. ibid., 2.8; 5, 1-4; 6, 2-5; 13, 3-4. P. Hadot, Comm., p. 700 (sohre
3, 3) cita formulas andlegas de Porfirio y Proclo.

La expresién ‘causa omnium’, muy frecuente en Eritgena, ya sola (cf. Hom.,
n. 2, pp. 204-206), ya combinads con la férmula que agui nos ocupa (ver supre,
apartado b), 5) }, aparece también en el Ad Candidum: cf. 3, 2; 14, 14; 18, 9-10;
22, 4-5.
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imposible expresar 5: Dios, el No existente superior al existente, no
es conocido ni en cuanto existente ni en cuanto no existente, porque es
simultidneamente existente y no existente: ‘Quid autem istud to mé on
guper to on est? Quod non intellegatur ut on neque ut mé on, sed ut
in ighoratione intellegibile, gquoniam on et quoniam non on... 45

Queda comprobado asi que es posible encontrar, para la mayoria
de las proposiciones eriugenianas que se refieren a lag “cosas que son”
v a lag “cosas que no son”, precadentes 2n Mario Victorino. El tedlogo
irlandés interpreté sin duda a su manera esos materiales antizuocs,
a menndo de dificil inteleccién, y los combind con elementos tomadog
de otras fuentes, unas veces en lograda sintesis y ofras en una amal-
gama cuya cohesidén interna tal vez no veamos demasiado firme. En
cualquier caso, creo que los termas de Erifgena cuya inspiracidn, o al
menos coloracién, victoriniana parece probable tienen envergadura
suficiente como para mevecer un anilisis comparative mas profundo
que el que apenas se ha insinuado aqui a propdsito de algunos de ellos.
Se ganaria tal vez asi un nuevo punto de vista para la comprension
de la génesis v el gignificado de la doctrina de Juan HEscoto Eritigens 7,

4, wmerum eiiam in ea (I, 14)

Mantengo en este punto (como en el n? 3 y el n? 8) la sugerencia
que habia hecho ya privadamente en 1970, es decir que propongo su-
primir In preposicién ‘in’. Doy a continuacién un resumen de las razo-
nes entonces aducidas, acompafindas por algunas consideraciones
nuevas.

Trag las lineag 8-12, que explican lags expresiones ‘guae sunt et
quiae non sunt’, vtilizadas en I, 8, el autor retoma su discurso en la
linea 13, como lo indica la conjuncidon ‘itague’:

Diseurso principal

.. .superyolitantis, sed omnem theoriam, ultra omnia quasz
sunt et quae non sunt. ..

Erplicacién ntercoladae:

Dico wuilem
guae sunt = quae sive humanum siue angeiicum hon omhine
fugiunt sensum

45 COf, 1, 5-16.

16 14, 1-3; ef. 4, 6-16; P. Hadot, Comam., p. 696 (sobre 2, 16-30).

47 Sobre un contacto entre la Vox spiritualis y la tradicién manuscrita de las
obras de Victorino, asi como sobre la influencia probable de éste dltimo en el
vocabulario trinitario de Fritigena, puede verse la Nota anexa al final del pre-
sente articulo.
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quae ... non sunt = quae profecto omnis intelligentiae uires
relinquunt . ..

Reanudacion del discurso:

Superuolat dague beatus theologns lohannes

non selum quae intellioi ae dicl possunt,

weram eficm eq quae superant omnem infellectum et signifi-
cationem superushitur

Parece claro gue en ests Himo pasaje, Hseoto Hrilgena no
hace mis que reiterar una idea ya antes enunciada en el discurso {ob-
sérvese ln repeticién del verbo, con una ligera modificacién: ‘superuo-
litantis’, ‘superuclat’), pero recmplazando log términos téenices ‘quae
sunt’ y ‘guae non sunt’ por equivalentes expresades en un lenguaje
més accegible, de acuerdo con lag definiciones gue necaba de dar en la
explicacién intercalad:n. En efacto,

quas intellizgi ac dici possunt = quae sive humanum siue ange-
licum non omnine fugivnt sensum — quae sunt

guag superant omnem intellsctum et significationem = quae
profecto omnis intelligentiae uires relinguunt == quas non
sunt,

Eritgena no serfa, pues, cohersnte consigo mismo si afirmara
gue 8an Juan es transportado “n en guae superant omnem intellectum
et significationam’, “al mismo corazdn de las realidades gue superan
toda inteligencia v toda significacién” {“au coeur méme des réalités
qui surpassent toute intelligence ef toute signification’, segin la ver-
sion de Jenunean '), puesto qus tales realidodes no son, como se ncaba
de ver, sino las Hamadns “comas que no son”, lag cuales, sepun I, 6,
eran también sobrepasadas por ef Adguila mistica en su vuelo ascensic-
nal, junto con las “cosas que son®.

Como se ha dicho antes, en el universo eriugeniano esgtas “cosas
gue no gon” corresponden sobre todo a las causas primordiales, que
nuestro autor ve mencionadas en el relato del Génesis cuando se habla
de la “tierra tnvistble” (segin log LXX) y del “abismo tenebroso™:
los adjetivos subrayados indican el caricter incomprensible de las
causas, de las cuales se puede afirmar con verdad: ‘primordiales causae
... intellectualis rationalisque creaturae uirtutem ... prae nimia suase
naturae excellentia superare’ 2. En la misma pagina del Periphyseon

i Hom,, p. 207.

2 Periph., IT, 552 C-D (8h.-W., n. 62, 25-28); cf. ibid.,, 5560 B (p. B8, 16):
‘etiam purissimos intellectus superantem’, afirmacién frecuentemente repetida, bajo
distintas formas, en 550 B - 5566 A.; ver también III, 665 C (Sh.-W, p. 132, 23-26),
692 B-693 B (Sh.-W., p. 182, 29-p. 194, 33), 706 C (Sh-W, p. 224, 28.29).
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ge precisa que las causas no superan, en cambio, la infinita potencia
cognoscitiva de Dios; la ‘cognitionis eminentia’ del Espiritu divino
—o0 méas bien de toda la Trinidad— respecto de los principios de todas
las cosas sensibles e inteligibles es engeflada por la Escritura, segin
la exégesis de Erifigena, en Gen., I, 2: ‘Ei spiritus dei superferebatur
super aquas’.

Ahora bien, el FAvangelista participa en forma eminente de Ia
Verdad incomprensible (V, 12-13}, v por ende es transportado por
encima de las realidades qgue superan fods inteleccidén y toda signifi-
cacidn: ‘en quae superani omnem intellectum et significationem su-
peruehituy’. Bl verbo compuesto ‘super-usho’ parece, en efecto, tener
para Hrifigena un sentido similar al de ‘super-fero’: “ser llevado (y
puesto) por encima de alge (que queda en posicién inferior}” (y no
“ger llevado al interior de algo supsrior”}. Véase p. ej. un texto del
Periphyseon donde dicho significado es muy patente:

(homo} nullis ejus [se. mundi sensibilis] partibug aubditus,
sed supre ewm, in nullo ejus indigens, solo regimine super-
pectus &

Sobre la exégesis eriugeniana del relato de in ercacién, se puede consuliar R. Roques,
“Genese I, 1-3 chez Jean Scot Ervigéne”, In principio; fnterprélations des premiers
versels de lo Genise, Paris 1073, 173- 212 ver cn especial pp. 196 ¥ sig, (Dste
importante trabajo }m sido reedit-ado en R. Roques, Libres sentiers vers Uérigénisme,
Roma 1975).

P. Dronke, “Theologia veluti quaedam poetria®, Jean Scot Erigéne et Uhis-
tm'; e de la philosophie, Paris 1977 (cf, “Mis alld de 1a contemplaeion, 9 1, nota 5},
p. 245, al interpretar Heom., 1, 1-12, dice con razén gue “Paigle dépasse Vair et
I’L,i,'hm, dépasse Ia (:Ontemp]dtlon méme. .."; pero eontinda: ... pour atteindre ‘les
choses gui me sont pas’: les causes primordiales”. Scgin él, sdlo en I, 1521 “:n
volde s'étend ... des causes primordiales jusqu'ar Verbe” (ibid., p. 246). Ahora
bien, si ‘guae non sunt’ — las causas primordiales —identificncion que en lineas
generales me parece justa, como he diche arriba-——, es preciso no olvidar que ya
enr I, § se sibuaba al ave mislbica ‘wlira omnia quae sund ¢ guoe non sunl’; Bridgena
no afirma, pues, que el agnila llega primero a las causas ¥ luego, en una segunda
etana, sube hasta el Verbo, sine que, al sobrepasar la eontemplacion, trasciende
a la vez las caunsas (‘guac non sunt’) junto eon sus efectos (Pquae sunt’).

Por otra parle, un movimiento ascensional que se dirija en primer lugar
haciz Ias “eosas que no son” pucde eneontrar alpin Tundamento en el texto &1 se
lee en I, 14-10 ‘i oa quae superant omnem  inlellectum et significationem
superunehitur’; pero precisumentie por ello exbimo gue hay qua guprimir ‘in’, a {in
de evitur la conteadiccion eon I, 6. Sea comoe fuerc, ¢l prolesor Dronke, que cita
todo el capitulo I de la f!o.mhn omite justamente, por razones propiag {ver més
adelante, 1a nola 8), <l pasaje I, 13-16, ‘Supcruolat ... supernehitur’.

3 Periph., IV, 782 B, Ceavicne aclarar que el ‘superferchatur’ del texio del
Génenis citado arrviba corresponde o la antigua version latina (cf. en los LEXX:
epepdicreloy, que aparcee p. of. en San Apustin, De Gen, od litt, I, V, 11 y sig,
¥ tombién como varianic en 111,'1.‘1‘111 manuserito de In Vulgala {cuyo teming recepins
de “ferebatur’). s interesunte menecionar agui que Teriulinno, De baptisme, 4, 1,
atestizua por su ;)ust(- olrn Lradaceion antigua, ‘superuectabatiy’. Gf Vefns Zatwa
Dic reste der altlatcinischen Libel (Erzablei Benren), 2. Genesis, hrsy. von B,
Fischer, Freiburgy 1951-1954, pp. G-7.
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En las Ezpositiones in Terarchiam coelestem, ‘superuchere’ ea pre-
sentado como una de las traducciones posibles (con ‘“transuchere’ e
‘inuehere’) de epokhetenestai (sic), verbo que segln nuestro comen-
tador se aplica a la aceidn de las jerarquiag superiores que fransmiten
1a luz divina a las inferiores®.

Hallamos ademds ‘super (aliquid) uehere’ en log Carmine:

Prospera concedat, hine super astra vehat .

Paya regresar a la Homilia, observemos ent primer lugar gue, aun
prescindiendo de la cuestién aqui planteada acerca de la inclusidén o la
omisién de ‘in’ en la linea 14, el pasaje ‘Superuolat ... superuehitur’
(I, 18-18) presenta una estructura Tormal menos nitida que el resto
del capitulo I, por lo menos desde el punto de vista estilistico® En

4 Hapos.,, KIII, 261-266. En el cap. 1L, ¢l texto de Dionisio ‘SVVRL SVFER-
EXCELLENS LVMEN IN B0OS QVI DIGNI SVNT LVMINE SVPRERVEHELERE'
(389-340) es parairaseado como siguc: ‘ipsum lumen sapicntie et scientie super-
excellens his qui digni sunt lumine, hoe est his quos illuminant, oportet desuper
tradere’ (354-356).

5 Ed. L. Traube (M GH, Poctae lat, cevi Carel., . III, Berlin 1896), II, V, 42.
Una expresion comparable, con obre verbo, en VII, II, 15: ‘Alta dehine volitans
Paulum super astra sccutus’, (Ver también la nota 7, mds abajo). Es interesante
cotejar con estos versos, y también en general eon las primeras pdginas de la
Vor spirituaiis, los hexdmetros que se cneuentyan en el £ U6v  (comienzo del
Tvangelio de Juan) del llamade Codex cwrens {= diinchen, Buyerische Stuaals-
bibliothel Chn. 14000), manuserito de los Evangelios ricamente ornado que fue
hecho en 870 para el rey Carlos el Calvo, ¥ en ¢l cual hay indudables huellas
de influeneia eringeniana, como ha sido bien mostrado por P, L. Dutton-E., Jeauneau,
“The Verses of the 'Codex aureus’ of Saint-Emmeram”, Sfudi Medievali, 3% serie,
XTIV (1983), 75120, con 14 liminas (ver texto en p. 96; asimismo ¢l verso III,
12, p. 94, v p. 98). Sobre las fuentes de los #iitwli del Codex aurcus, tal vez pueda
agregar proximamente alguna sugerencia a lo ya indieade por Dutton-Jeauneau.

A proposite de los poemas de Eridgena, permitaseme ineluir agui alpunos
complementos a la nota 5 del n? 1 (¥*Mas alld de la contemplacion”, p. 8). In-
dico ante todo Jas referencias de las citas dadas entonees a la edicidn Traube
(mis completa gue la de Floss), gue circunstaneialmente no teniz disponible al
redactar aquelln nota. Son, respectivamente (sefialo también alpunas pequefas
diferencias entre las dos edicionesy: II, I, 43; ibid., 57 (Karoi ecelebramus
Trauwbe: Caroli celebremus Floss); ibid., 63 (Heheu 1T%.: Eheu FL); ibid., 80;
II, 111, 56; II, IV, 48; I1, VI, 32; II, VIII, 84, IV, I, 27.

A esos ejemplos de aliteracién se pueden aifiadir, entre otros, los siguientes
(las referencias remiten siempre ahora a la ed. Traube) : ‘fugens ingenium perfecta
Palladis arte’ (II, IV, 7); ‘Terrifus atéonitus fugit ad tma domus’ (II, VI, 8);
‘Nullum »amgue deus nolentem vivere cepit, / Nullum velle bhoni depellit limine
lueiy’ (II, VIII, 77-78}; ‘Fervida vis ignis sucscit sibi serpere frigus? {1V, I, 13)
v ‘Corporis humani servilis forma fefellit’ (ibid.,, 50}, donde la f ¥ la @ probable-
mente daban sonidos similarves; *Ac sensim #ranet lemero theoremata lapsw’ (IX,
17} ; v, por Gltimo otro ejemplo gue no pude registrar antes por estar incompleto
el poema IX, Aulae siderewe, en la edicién Floss, y que es quizd para el caso el
mas impertante, ya gue por su voeabulario ¥ la aliteracién en #, I y ¢ recuerda de
cerca el ‘altivoli uolatilis’ de Hom,. I, 8: ‘Sic caro facta deus vere levis evolat alia’
(IX, 71}.

6 Cf. P. Dronke, op. cit, p., 245: ‘‘Puis, pour un instant, avec le mob
Supcrvelat. . ., l'auteur fait une pause dans sa trajeetoire: il glagit d’un moment
de récapitulation, d’un rythme peu marqué et sans rimes, qui prépare le prochain
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cuanto a la sintaxis, si se atribuye a ‘superuehitur’ valor pasivo y se
estima a la vez que la preposicién ‘in’ debe ser eliminada, por no ofrecer
un sentido satisfactorio dentro del contexto, parece necesario reempla-
zarla por otra. Mag la Wnica que, seglin la interpretacién propuesta,
resultaria adecuada, seria ‘super (supra)’, de la cual no hallo rastro
zlguno en el lugar que ocupa ‘in’; por lo demés, un hipotético ‘super
ea quae superant omnem intellectum et significationem superusghitur’
pareceria sin duda demasiado reiterativo y poce feliz como expresién.
Otra posibilidad seria leer ‘super uehitur’, en dos palabras; es una
conjetura paleograficamente sencilla, pero sinticticamente resulta un
tanto artificial: fendriamos un verbo simple pasivo (‘aehitur’) y una
“preposicion’” (‘super’) que estariaz gituada después de su régimen
{en los poemas eriugeniancs no faltan ejemplos de posposicién de
‘super’} Y. Finalmente, pedria también tomarse ‘superuchitur’ como
verbo deponente (existen precedentes de un ‘superuehor’ con sentido
activo), del cual ‘ea quae ... significationem’ seria complemento di-
recto.

Por otra parte, cabe preguntarse si, en case de que Eridgena
hubiera querido expresar la idea de “ser llevado al interior de una
realidad superior”, utilizando una construeccién con ‘in’ 4 acusativo,
re habria escogido, antes que ‘superuehere’, el verbo ‘subuehere’, que
aparece p. ej. en la Homilia, V, 4 y X, 80 (en su participio ‘subuectus’),
en el Comentario al Evengelio de Juan?®, en las Hapositiones?, ete.;
o también el verbe ‘sublenare’ i

No estd de méas observar, por ultimo, que algunos autores que
utilizaron este pasaje de la Vox spirituclis pusieron de relieve la co-
rrelacién ‘non solum ... uwerum eiiam’ y dejaron pura y simplemente
de lado el verbo ‘superushitur’, como si ¢l segundo miembro fuera tam-
bién complemento de ‘supervolat’ ', Una leciura de este tipo, que, si

battement des ailes, qui commence, earactéristiquement, par un autre mot rare
d’envol, supcrvekitr?,

T CL.: ‘@Quamn super effertur sanctus ratione regentis / Spiritus. ..’ (ed. Trau-
be, II, V, 9-10) : ... te eolit ommne snper’ (II, IT, 8) ; ‘Ducas aelherios sidere supra
choros® (II, IV, 52).

5 1, XXXII, 34-35 (812 A): ‘ot in alliores gradus subuchitur’; of, ibid., 63
(8312 C); 1V, IV, 44 (335 C}; ele. A continuacidn del primer texto indicado,
hallamos eon la misma eonsiruecién y un significado similar el verbo ‘prouehe’:
‘.. et in sublimiores de eo theophanias fide algue inielligentia prouchentur’ (I,
HHXIL, 36-38); este Altimo verbo es asimismo usado por Marie Victorino en un
contexto andlogo, segin wostraréd prévimamente on otro trabajo.

9 P, g, VII, 276-277: ‘cos supra mundum in summum bonurm subuehit’; 1X,
108-109; X, 17-18, 77-18; ele.

1 Cf. Eapos., III, 47-18: “n ipsum Deum sublenat’; VI, 279; XV, 658; ete.
‘Sublevat’ y ‘subvehit’ se presentan como equivalenies, p. of., en Periph., V, 1014 C-D.

11 ¢f. Pedro Sloss de Ravenshurg (elsterciense del siglo X¥) : ‘Superuolauit
enim non solum quae intel(Digi possunt ac died, wervm ecitm en gquoe ocmnem
intellectum evcedunt’ (Hom., p. 148) ; v, en buen castellano del sigle v, ¢l franeis-
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bien omite matices significativos reales, puede ser considerada subs-
tancialmente correcta, se encuenira ya {aunque con cambio del verbo)
en la Homilie I, 11 de Herie de Auxerre, la cual, como el mismo
Jeauneau ha mostrado, depends en gran medida de In Vo spiritualis:

guando omnia

quae non soinm diei suf intellici possunt,
uerum etiam guae superant ommnem intclecium
transeendens .12

La omisidn de ‘in’ no encuentra apoyo en ninguno de los manus-
critos que Jeauneau selecciond parn su aparanto critico; puede consta-
iaysela, empero, en la reproduccién fotoorafica qne da on su odicién
del folio 79r del cédice Borcelona, Avchive Cepitular 110 (siglo XIDY,
asi como en la cita de Nicolis de Cusa ya mencionada antes varias
veeces 2. 51 ‘in’ no pertenceia ol texto original de la Homilin, su aore-
gado podria quizd deberss a una {alsa lectura de la m final del ‘etiamy’
precedente. A no ser que se tratara de una correceién deliberada de
algin copista para quien hubiera resultado incomprensible que el
Evangselista sesx llevado “por encima de lo que estd por encima de todo
entendimiento”; después de todo, siglos mis tarde Ravaisson haria
una conjetura mucho mas riesgoga al trasponey ‘cum post deum sint .. .
non excedant’ ...

5. exfrague omnia (I, 18)

Aun cusndo estimo qgue la leccidn ‘extraque’ no proveca ninguna

cano Juan Bautista de Madrigal: “Buela el bienauenturado Iuan Teologo, no solo
sobre todas las cosas que se puocden entender v dezir, pere cun sobie todo entendi-
wmiento, .7 (Hoem., p. 185}, Caba tomar nota de que en este ditimo cjemplo se opera
una doble simplificacion: por un lado se hace depender de ‘superuolat’ también el
segundo miembro -——era lo gue me interesaba destacar agui--; pero por otro lado,
cn el interior de ese segundo miembro, se elimina indebidamente un elemento, de
modo que la idea de “volar sobre lo que estd por encima de todo centendimiento”
queda reducida a la de “volar sobre tode entendimiento”.

12 Cf. #. Jeauneau, “Dans le sillage de PErigene: une homélie 'Héric 4’ Auxerre
sur le prologue de Jean”, Studi Hedievali, 3% serie, X1 (1970), 937-955; el texto
citado se encuenira en p. 943, lineas 19-81. Sobre la influencia de Erifizena en esta
obra, puede verse también la comuniczcién del mismo ®. Jeauneau, “Influences
éripéniennes dans une homélie AI’Héric P Auxerre”, The Alind of Eriugena, Papers
of n Colloguium, Dublin, 14-18 July 1970, ed. by J. J. O'Mears and L. Bieler,
Dublin 1973, pp. 114-124,

1 Viage Hom, ldmina II {frente a Ia p. 83); la cita del Cusano, en p. 147.
I manuserito de Barcelona a gue se hace referencia es uno de log pocos que
atribuyen la howmilia a Eridgena (‘homelia beati iochanis seotiping’}, of. Hom., p. 53;
no fue incluido cn el aparato critico porque el texto de la Von spirituclis estd en él
incompleto (ibid., p. 120).



LAS REALIDADES QUE SUPERAN TODA INTELIGENCIA 37

dificultad de fondo, prefierc ‘extra quae’ !, La enclitica ‘—que’ aparece

va en la linea siguiente (‘incomprehensibilemque’), de modo que si
leemos ‘extrague’ la oracidén que comienza con ‘Superuoclat’, linea 13,
se extiende ininterrumpidamente hasta ‘uerbum’, linea 21: una cons-
trueceién tal no es por cierto imposible, pero es un poeo larga y cargada.

Ejemplos de proposiciones que empiezan con preposicién + pro-
nombre relativo no son raros en Hscoto Eridgena 2. Por lo demés, ‘extra
guae omunia’ tiene en la Homilic un paralelo en cuanto al contenido
—aungue sin el relative-—, en la variante “Dxbva hee omnia’ que pre-
sentan varios manuscritos en X1V, 14,

Nétese que para adoptar ‘extra quae omnia’ hay que suprimir ‘in’
en la linen 14, segun he propussto antes (09 4); mas la recinproca no
es verdadera: se pusde omitir ‘in’ y aceptar 1n leccidn ‘extraque’. Sea
como fuere, ‘omnia’ parece realmente tener el mismo aleauce en I, 16
que en 1,6, es decir gue si en ‘ultra omniy’ incluia o ‘quace non sunt’,
cn ‘extra ... omnia’ debe abarecar también las renlidades desisnadas
por la expresidn equivalente ‘ea quas superant omnem intellectum et
significationem’,

Conelusion

{lasi todas las lecciones que propongo adoptar en estos dos articu-
log sobre la Voux spiritualis ! aparecen, como <e indicod oportunamente

1 La varianle *extra quae omnin® figura, p. ef., en el manuserilo Londen,
British Musewm, Harley 7187 (siglo XIE) (el Howm., laming ILL frente ol p. 04)
¥ eun la eita ya mencionada de Nicolis de Cusa {Hom., p. 147). En el aparcto
eritico de Jenunean encontramos: ‘ex utragque omnia’ (1), ‘exira omnin’ y ‘extra
ommia gquae’,

2 Cf, en o misma Voe spiritealis; ‘Bx quibus...” (X, 29), ‘cirean quum. ..’
(XIV, 8), ‘cirea quas...” (XIV, 10-11), ‘alira quam...” (XIV, i7T).

1 Con excepeion del orden seguido por la feinlidad de los manuseritos en T,
8-12, v defendido en ol n? 3 conlra la correccidn de Ruavaisson. La gita del Cusano
no coniradice por cierto dicho orden, pero omile lag palsbras que dicron origen a Ia
cuestién (‘cum posk deum sint ... non excedant’}. Si se desenra arriespar una eon-
jetura scbre las razones de la omisidn (ciyo responsible seria, o bien el mismo
Nieolds de Cusa, o hien, mas probablemente, el munuscrite de la Vowm spiritualis
que utilizaba), s¢ podrin pensar que el eardcter creado de las “cosns que no son”
habia debido resultarle poeo elaro o algin lcetor o copisla de 1a Howmilic; se tra-
tarin, en lal case, de un precedente de la correceidn de Havais-on, salvo gue el
copista medieval, mis prudente gue el erudite del sizlo Xix, se habria contentado
con saltar las palabras en euestidn, en lugar de alterar o orden de toda la oracién.
Para proseguir con Ia hipétesis, =i ese supuesto corrector hahin legnde a identificar
‘quae non sunt’ con las ideas divinas (o “eavsas primerdinkes”, segin 1a termineclogia
eriugeniana), sz actitud podia parecer justificada. BEn efecto, 1a afirmacién de que
esas ideas son creadas constitula uno de los “errvorves det Periphiyseon” eondenados
en el sigle XII por los maesirvos parisicnses bajo la direccion de Eudes de Chi-
teauroux {Odo Tusenlanus), segin el testimonio de Enrique de Susa (Hostiensis):
‘Secundus {ervor) est quod primordiales cause que voeantur idee, idest forma sive
exemplay, creant ¢f ereaniur, cum tamen secundum sanctos, fdem sint quod Deus
in quantum sunt in Deo; ef ideo creari non possunt (Appturatus in decretuli
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en cada ecago, en la larga cita de dicha homilia eringeniana que Nicolds
de Cusa incluyé —atribuyéndola a Origenes— en el sermén que pro-
nuncié en Coblenza en la Navidad de 1437 o de 1438. E, Jeauneau, que
reproduce dicha cita segin el manuscrito autégrafo Kues, Hospital
220, observa que la misma contiene “varias lecciones interesantes” 2;
concuerdo plenamente, por razones propias, con el juicio del distinguido
editor.

Jeaunean no identifica, empero, el manuscrito de la Vox spiritualis
que el Cusano utilizé®. Hacerlo seria indudablemente 1til, mas cae
fuera de mis objetivos y posibilidades actuales. Espero tan sdlo que
las pocas observaciones que he formulado, bhasadas esencialmente en
razones de eritica interna, contribuyan en alge al mejoramiento del
texto de la Homilie v a una mis clara infeleccidn de lag ideas de esta
importante composicién de Juan Escoto Eriagena.

Gregorit I, ad “Reprobamus”, ed. Paris 1512, f. IVv). Mas me parece bastante
dudoso que un lactor de la Homilie, cuyo verdadero origen era por lo general
desconocido, y en la cual s0lo hay alusiones a dicha tesis eriugeniana, hubiera
pensado en hacer esa identificacién con las causas primovdiales; éstas no son
designadas nunca con su nombre completo, ni con otras denominaciones téenicas,
en la Vox spirituaiis, composielén exotérica (ef. Hom., p. 232, n. 1; puede com-
pararse esta reserva con la actitud cpuesta de Heric de Auxerrve, ¢f. B. Jeauneau,
“Dans le sillage de VErigéne...” —citado supre, n® 4, n, 12—, pp. 941 ¥ 948,
lineas 156-157).

La cita del Cusano omite igualmente las palabras ‘puiris et’ en I, 18, asi
come —junto con algunos manuseritos— ‘superessentialiiatem neenon et distine-
tam’ en [, 19, de modo tal que su lectura es: “filii unicam [en lugar de ‘unitam’]
supersubstantialitatem pure dinoscens...’. Wl escriipulo doctrinal parece evidente
aqui: parva quien no conociera el sentido téenico de ‘substsntia’ {= hypostasis)
en la teologia de Eritgena, la expresién ‘distinctam supersubstantialitatem’ que
la Hewmilio utiliza referida al Padre vy al Hijo resultaba ciertazmente inaceptable,
puesto gue equivalia aparentemente a negar su consubstancialidad.

2 Hom., p. 147.

3 Nicolds de Cusa conoecia bien el pensamiento eriugeniano, tante directa-
mente (por el libro I del Periphyseon, que glosé de su puiio y letra en el manus-
crito London, British Museum Addit. 11035, conservado alin en su tiempo en
Tréveris), como a través de la Clowis physicae de Honorius Aupustodunensis:
ef. P Lucentini, Platonismo medievale. Contributi per Il storie dell’eriugenismo,
Firenze, 22 ed.,, 1980, »p. 77-109 y App., pp. 118-124, Cabe precisar, empero,
gue no son las mencionadas las Unicas fuentes “del motivi eringeniani nell’opera
filosofica del cardinale tedesco”, como sugiere el estudio citado —-por lo demas
sumamente interesante y valioso—, p. 114: segln se ha dicho, el Cusano recibié
también la influencia de Escoto Erilgena mediante la Vox spirituelis, aun cuando
la haya creido, como tantos, obra de Origenes.
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NOTA ANEXA

UN FRAGMENTC DE LA VOX SPIRITUALIS EN EL MANUSCRITO
DEL ADVERSUS ARIUM « HOMOOUSION ¥ OTROS TERMINOS
TRINITARIOS EN ERIUGENA Y VICTORINO

No sé si se ha advertide gque, ademis de la vinculacién bien conocida —y
ya mencionada en el cuerpe del articulo, n® 3, ¢)— de Eridgena, o al menos del
circulo intelectual que lo rodeaba, con el mas antiguo de los manuscritos que
nos conservan el Ad Coendidum (Beambery, Patr. 46), hay ofra presencia del
eriugenismo en la tradicién manuscrita de la obra teoldgica de Mario Vietorino,
mucho mds indirecta y tardia, pero que merece ser destacada agui porque atafie
precisamente a la Vou spiritualls, En el finico cidice que poseemos del Adwversus
Arium, el Berolinensis Phillipps 1684 (siglos IX/X), los paleégrafos distingnen
cuatro manos; de ellas, la que V. Rose (Verzeichnis der luteinischen Hondschriften
zu Berlin, I, Berlin 1893, pp. 14-16) llamaba “tercera”, y P. Henry - P. Hadot, en
los Prolegdmenos de su editio maior (CSEL, LXXXIII), p. XX, denominan “A+”,
data del siglo X11. Su aporte consiste en glosas gue ofrecen sobre todo traducciones
latinas de términos griegos empleados por Vietorino, ¥ en ocasiones algin frag-
mento de San Agustin o de homilias de autores priegos (Severiano de Gabala,
Gregovio de Antioquia) en versidn tatina. Aparecen también escritas por esta
mano algunas notas sin indieacidn de fuente, ¥ una, por lo menos, con una indica-
cidn que puede llevar a error sobre su verdaderc origen. En efecto, en un pasaje
del libro II donde Marie Victorine polemiza con quienes se oponian al uso del
término griego lhomoocusion, y aducian que era incomprensible y debja por ende
ser suprimido de la profesion de fe y de la predicacién, o ctando menes tradueido
al latin (‘Latine, inguiunt, dicatur. Quia difficile dicitur, ideo expetitis; et si
dicatur, sequimini? Magnum miraculum! Verbum wvos haereticos faeit, vel potius
sonus verbi, guod graece dicitury’. Adv. Ar., II, 9, 13-16), hallumos la siguicate
glosa de Al:

Oripenes in Ichannem. Arriani non credunt omousion, hoec est patri
consubstantialem et coessentialem et eterusion eum affirmant id est alterius
essentiae guam pater est. (CSEL, LXXXIII, p. 184).

Los editores no identifican la procedencia real de esta glosa. Mas si se
piensa que en la FEdad Media la Vox spiritualis fue atribuide mayoritariamente
a Ono*enes, la suposieidn de que podemos hallarnos ante un fragmento de dicha
cbra eriugeniana surge inmediatamente. Y, en efecto, en Hom., XX, 18-22 se lee:

Arrieni recipiunt ewm [se. Christum], sed non credunt in nomine eius;
non  eredunt unigenitum dei filium patri consubstanticlem; omoousion
eum mnegant, hoc est, pairi coessenticlem, et eterousion ewm of firmant,
hoe [variante: #d] est, alterius essentice quam pater est.

Asi pues, bajo el falso nombre de Origenes (quien dificilmente podria haber
emitido juicio alguno sobre el arrianismo, por meras razoneg cronolégicas, cf.
Hoam., p. 54), el pensador irlandés fue wutilizado en el siglo Xir para aclarar un pasaje
de Victorino donde aparecin el término téenico homoousion, Ahora hien, curiosa-
mente, cabe eonjeturar gque DLridgenz, a su vez, habia encontrado dicho wvocablo,
no s6lo en Padres griegos como Miximo {cf. Hom., p. 302, n. 1), sino también,
abundantemente y rodeado de un rico contexto, en el mismo Mario Victorine. Me
limitaré a recordar aqui la observacién del Periphyseon, II, 567 C (Sh.-W., p. 94,
26-51; se trata de una adicién) sobre las palabras griegas om<{o>>ousion,
om<o>agathon, ontotheon:

Haec autem nomina quae apud Greeos inseparabilitatem diuinae naturae
insinuant in Romanum sermonem non facile vertuntur et nullo modo ad
purum, ut arbitror, ideogue solus eorum intellectus separatis uerbis per
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periphrusing transfertur, ub eorum solummodo uirtus intelligatur quorum
interpretatic de uerbo ad werbum non exprimitur.

Estas frases de Fritgena parecen eseritas en implicita referencia = las
paginas del libro II del Adversus Arinm de donde he extractadoe las lineas citadas
al eomienzo de esta nota. Alli Victorino se esfuerza por dar un couivalente latino de
homoousion, y sélo lo consigue mediante una pluralidad de términos; ef. p. &j.
11, 2, 52.55: ‘Hic vero fiomoeousion sipnificat coensubstantiale, simul substantiztum,
sine conposito vel discretione, sed simul semper quod sit rerm virtutibus actioni-
busque diseretum’; 10, 21 y sig.; 12, 26-31;

Explicitum ost et abseluium: Fomeousion plenunm st of de eadem substantin
et in cadem substantia et semper simul. 8§ placel, Taline sie habeator. 8i
autem unum verbum graccum, quod macnin expressione magnague bre-
vitate ulrumaue concludit, placet manere, de deo ¢l domino nestre
perseveret, ..

Ci. también el pequeno tratado que se acostumbra titulur De homoousio recipiendo,
especialmente 2, 18 y sig. Acerca de las opiniones paral:las de EriGgena y Vieto-
rino sobre las posibilidades vy méritos respectivos de la lengua grisga ¥ la latina,
pueden verse alpunos apundes en la Conclusién de la Comunicacién indicada supra,
n? 3, nota 9,

Agrego sucintumente —el tema requeririn mucho més espucio— que la fér-
mula trinitaria “miae cusion treis ypostusels’, que es presentada en el Periphyseon,
II, 567 B (Sh.-W., p. 94, 17-19) —poco antes del pzsaje citado mas arriha (ef.
también II, 613 B; Sh.-W., p. 198, 12-14)—, con las palabras ‘Sicut enim Greei ...
dicunt’ fue adoptada por et Sinodo de Alejandriz en 382, ¥ si bien aparece en
otros autores, p. ej. San Agustin (De trinitate, V, 8, 10), tiene, al parccer, como
primer testigo literario precisamente a Mario Victorino; ef. Adw. 4w, 11, 4, 51-52;
111, 9, 8-4; y sobre todo III, 4, 38-39: ‘Idque a Gruecis ita dicitur, ek wias ousius
treis einui tas hypostaseis’. (Véase A. Ziegenaus, Die rinitarische Ausprigung
der gdttlichen Seinsfiille nach Merius Vietorinus, (Miinchen) 1972 (3inchener
theologische Studien, II, 41), pp. 40, 46, 115, 238, 316). En conexién con dicha
formula, hallamos en Victorino la afirmacion de que ‘es:so’, ‘vivere’ e ‘intellegere’
~—que sewin él, se identifican en Dios, respecilvamente, con Padre, Hijn » Espiritu
Santo— son ‘substantia unum, subsisicntic itrie’ (Ado. Ar, ITI, 4, 32-35}: ¥
también: ‘Bt ideo dictum est: de una subslantia, &res subsistentias esse, ut id
ipsum quod est esse subsistal Lripliciter. ..’ ( Ade. Av, 11, 4, 5i-52), Cabe aqui
recordar que en el Periph.,, 1, 455 G (Sh.-W., p. 66, 36 - p. 68, 3), tras decir que
los ‘theologi’ han indagado de la naturaleza divina tres predicados: ‘esse’, ‘sapien-
tem esse’ y ‘uiuere’, Kriteenn agrega: ‘Huae etiam ratione chun-un1 omnium fer
subsistentem uerissime inuencrunt’.

IE1 tema de la triada on, 268, nous, a gue remiten las ecitas gue acabo de hacer,
es complejo y tiene una lirga historia filosdfica que ni siguisra vretendo esbozar
aqui (cf. p. ej. S. Gersh, From lomblichus to Eriugene, Leiden 1978, en especial
pp. 143 v sig.). El solo hecho de qus en el pensador irlandés hallemos ‘sapientia’
en lugar de ‘intellegere’; y sobre todo el gue esté en el segundoe puesto de la $riada,
no en el tercero (de modo gue la sabiduria se identifigque con el Hijo v la vida
con el Espiritu Santo} nos indiea gue su exposicidén se inspira fundamentalmente
en el Pseudo Dionisio (cf. I. P. Sheldon-Williams, Periph., I, n. 77, p. 229; Gersh.
op. ¢it., p, 154, n. 134; pp. 262-264). No obstante, por las similitudes de vocabulario
arrviba apuntadas y otras correspondencias entre los dos autores, mie inclino a creer
gue I1a influencia de Mario Victorino no es ajena a ia elaboracién que esta cuestién
recibié en Erifigena, quien parece fusionar en este punto v en ofros distiniag
corrientes neplaténieas, mAs o menos cristianizadas,

{Sobre 1a triadn ser —vida— pensamiento en Victorino, y sus fuentes, véase
ante todo P. Hadot, Porphyre et Vietorinus, Paris 1988, t. [, especialmente cap.
IV-V; vy sobre paralelos gnésticos, Luise Abramowski, “Maring Vietorinus, Por-
phyrius und die rdmischen Gnostiker”, Zeitschrift fiir neutestaumentliche Wissens-
chaft, 74. Band (1983), 108-128; PF. Garcia Bazin, “Prclegémenos biblicos 1y
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paganos de la doctrina de los trascendentales”, Reviste Biblica (Buenos Aires),
Afio 46, Nueva época (1984), pp. 213-233; en cuanto a los origenes e historia del
tema en la filosofia griega hasta Plotino, conviene consultar también un trabajo
anterior de P. Hadot, “Xtre, Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin”, en Les
sources de Plotin, Vandoeuvres-Genéve 1960 (Fondation Hardt, Entretiens sur
PAntiguité classigue, V), pp. 107-157).

RESUME

Ce second et dernier article sur le chapitre I de la Vox spiritualis de Jean
Seot, en réexaminant briévement, d’abord (n° 3 a), l'ordre dans lequel il faut
lire I, 8-12, repousse, avec deux textes paraligles du Periphyseon & Pappui, la
eorrection de . Ravaisson qui rapportait les mots ‘cum post deum sint ... non
excedant’ aux “choses gui sont”; puls, dang deux sections (b et c¢) gui ont été
reprises et développées dans une communieation de 'auteur au Collogue érigénien
de Montréal (1983), on établit un classement des prinecipales propositions de Jean
Scot concernant ‘quae sunt et quae non sunt’, et 'on rapproche ces propositions
d’énoncés analogues de 'Ad Cendidum de Marius Victorinus, source importante
et pen ébudiée de la pensée érigénienne. On considére ensuite (n? 4 et n? 5) les
lignes I, 14-16, en s'arrétant sur lidentification des ‘“choses qui ne sont pas”
avee les causes primordinles et sur le sens du verbe ‘superuehitur’. La Conclusion
de Varticle met en relief Uintérét d'une citation de Nicolas de Cues pour Pétablis-
sement du texte de la Voa spirituslis. Une Note Annexe signale la présence,
non relevée jusqu’ici, d’un fragment de I'Homélie parmi les gloses du manusecrit
de ¥ Adversus Arium, et sugpére la probabilité d'une infiuence de Victorinus sur
la terminologie trinitaire de Jean Scot.
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