llllllllllllllllllllll

La union entre el intelecto
separado y los individuos,

segiin Sigerio de Brabante

Bernardo Carlos Bazan

Revista:
Patristica et Medisevalia

1975, 1, 3-35

Articulo




LA UNION ENTRE EL INTEL
Y LOS INDIVIDT
SEGUN SIGERIO DE B

DER]

INTRODUCCIO]

La doctrina averroista sobre el inteled
maciones fundamentales, unidas entre si por
en el orden de Ja demostracion: a) el intg
cial del cuerpe; b) en consecuencia, no pus
mente . Sin embargo la primera proposicid
largo proceso discursivo que desemboca en
substancial y espiritual del alma intelectiva
operaciones. Este anilisis eg el punto de p
sobre Ja naturaleza del intelecto en la escu
habfa determinado claramente el método
ser aplicado en el estudio del alma: hay qud
raciones que ella realiza. Si existe alguna
concurse el cuerpo), entonces podra afirm
existencie separada del cuerpo; si no hay
enfonces el alma no seri separada® La
metodolégico condujo a soluciones muy dive

ECTO SEPARAD
10S,
RABANTE

NARDO CARLOS BAZAN *

i

to se sintetiza en dos afir-
una relacién de dependencia
lecto no es forma subatan-
tde multiplicarse numeérica-
n depende, a su vez, de un
Ia afirmacién del carécter
a partir del apilisis de sus
artida de toda la discusién
bla peripatética. Aristoteles
de investigacion que debia
prestar atencién a las ope-
ue le sea exclusiva (sin el
arse que el alma posee una
ninguna que le sea propia,
aplicacién de este criterio
rrentes entre si. Alejandro

de Afrodisia en la Edad Antigua, vy Pomponazzi en el Renacimiento,
emprendieron resueltamente Ia via del matelialismo: para ellos el alma

no goza del carfcter de realidad espiritual
siempre del cuerpo; en consecuencia ella es

pues su actividad depende
igualmente dependiente del

cuerpo en el orden del ser, y no sobrevive a 14 disolucién del compuesto 2.

" Invést.igndur del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificos ¥ Téc-

nicas. Universidad Nacional de Cuyo.
! Cf. S. Thomas, De unitate mtellectus, par.
* Cf. Aristételes, De anima, I, 1, 403 a 10-1
3 Para Alejandre de Afrodisia, cf. nuestrp
intellectu' attribué i Alexandre d'Aphrodise”, en Ji
t 71 {1973), pp. 468-487.

1 (ed. Keeler).
3
trabajo “L’authenticité du ‘Dec
tepie Phifesophique de Lowvain,
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Otros comentadores, sobre la base del caricter abstractivo de nuestro
conocimiento, han afirmado la espiritualidad del alma intelectiva: ann-
que dependiente del cuerpo en razén de su naturaleza, nuestro modo de
inteleccién exige precisamente una superacion de las condiciones mate-
riales que oscurecen la inteligibilidad, La inteleccién se produce sdlo
cuando se realiza dicha superacién. Ahora bien, el principio de fal acti-
vidad no podria sér material. Bl alma intelectiva es pues una realidad
espiritual, A esta corriente de interpretacién pertenecen Temistio y
Avicena, en guienes el aristotelismo se mezcla con el neoplatonismo*.
Pero estos autores sacaban una consecuencia de enorme importancia
para el desarrollo de la noética posterior: el alma no es sélo una reali-
dad espiritual, sino también una substancia complele e independiente
del cuerpo, al que estd ligada por lazos provisorics. El precio de la es-
piritualidad del alma era la ruptura de la unidad metafisica del hom-
bre, Ahora bien, desde el momento en que un aristotélico afirma la
autonomia existencial y esencial del alma respecto del cuerpo surge para
él un problema agudo: el de la multiplicidad numérica de lns almas
intelectivas, Este problema no escapf a Temistio 5, y tampoco a Avi-
cena ®. La dificultad de justificar la multiplicacién de las substancias
espirituales en el seno de una misma especie proviene del principio
aristotélico segiin el cual la materia es la causa de tal multiplicidad.
Los dos comentadores mencionados no prosiguieron hasta aus Gltimas
consecuencias la 1égica del sistema y se contentaron con soluciones de
compromiso. Fue Averroes quien sacé las conclusiones exigidas por la
fuerza de las premisas. Una realidad espiritual, subsistente por si, no
puede gser gino finica en su especie, y eterna 7. Subrayemos que la doctrina
averroista- no es mis que la consecuencia del cardcter substancial e
inmaterial del alma intelectiva, afirmado en razén de la actividad es-
piritual de la que ella es capaz.

4 Para Temistio y Avicena, ¢f. nuestra trabajo Lo nodlique de Siger. de
Brabant, Louvain, 1971, capituloe I, pardgrafo 2, puntes b} y ¢).

§ Themistivs, In De anima, VI, p. 234, lin. 96-3 (ed. Verbeke): “utrum unus
activus iste intellectus ant multi? Ex lumine quidem enim cui comparatus est,
unus utique erit; tnum enim aliqualiter utique et lumen, magis autem et luminis
emissor, & Quo omnes animalium visus producuntur ex potentia in actum, Sicut
igitur mihil ad unumquemque visuum luminie communis incorruptio, ita nijhil
ad unumquemque nostrum sctivi intellectus perpetuitas. Si sutom multi et se-
cundum unumguemque ecrum gui potentia est unus setivus, unde different invi-
cem? Nam in ecisdem specie secundum materiam partitio est...”,

8 Avicenna, De anima, V, 3, p. 111, 19-25: “BErgo anima non est una, sed
eat multae numero, et eius species una est, et est creats sicut posten declarabimus.
Sed sine dubio aliquid est propter quod singularis affectz est; illud autem non
est impressio animae in materia (iam enim destruximus hoe); immo {llud est
aliqua de affectionibus et aligua de virtutibus et aliquid ex aceidentibus spiri-
tuslibus, aut compeositum ex illis, propter quod singulariz fit anima, guamvis
dlud nescinmas” (ed. van Riet).

T Cf. Averroes, In De anima, III, 4, p. 385, lin. 57 y III, 5, pp. 406-407,
lin. 576-577 (ed. Crawford) y nuestro trabajo “La noética de Averroes”, en Phi-
losaphia, n? 38 (1972), pp. 18-49.
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La concepecién substancialiata del alma permitia asegurar la inmor-

‘talidad del alma, tesis de ‘extrema importancia en los medios Arabes

"y cristianos. Pero eae substancialismo tenfa otras derivaciones, segtn-
fueran las tendencias profundas de la filosofia de un autor. Si ellas
eran neoplatdnicas, el autor se inclinaba a profesar un dualismo antro-
polégico. Tal fue el caso de Temistio y de Avicena. Por el contrario,
8i el autor queria seguir a Avristételes al pie de la letra, sobre todo
en la doetrina que hace de la materia el dnico principio de multiplica-
cién numérica, entonces se inclinaba a profesar la tesis de la unieidad
de] alma intelectiva ¥, Tal fue, precisamente, el caso de Averroes.

Los pensadores cristianos de la primera mitad del siglo XTII ha-
bian adoptado la concepeidn substancialista del alma como el medio mas
‘seguro para garantizar la:inmortalidad personal. Esta concepcién se
apoyaba, ademés, sobre la gutoridad de San Agustin, maestro por exce-
lencia de la teologia latina.iEl obispo de Hipona habia coneentrado sus
esfuerzos en asegurar al aljma un eatututo entoldégico independiente del
cuerpo. Por un método muy semejante a] de Avicena, habin confirmado
la substancialidad del alma, ya que “elle est certainement ce qu'elle se
sait étre et, ce qu'elle ne pe sait pas étre, elle ne 'est certainement
pas’ ®, Ahora bien, en el a¢to por el cual el alma se capta a sf misma,
ella se conoce como una real}dad euyo ser total no es sino pensamiento '°.
Como el cuerpo no estA presente en esta captacidn, debe ser cnjdado-
samente distinguido de la realidad mostrada en el acto de autoconeien-
cia. Alma y cuerpo son pues dos substancias diferentes, aunque ligadas
.entre 8f de una manera natural y querida por Dios. Evidentemente la
unidad del hombre queda seriamente comprometida en una perspectiva
tal. El subatancialismo del alma, y el dualismo antropolégico conai-
-guiente, fueron dos de los més graves problemas que Agustin legé a
la tradicién teoldégica occidental. Cuando esta tradicién reencontrd, a
comienzos del siglo XTII, la herencia de la filesofia pagana, el dualismo
se vio reforzado por la doctrina de Avicena, que pronto llegé a ser una
de las autoridades méAg importantes a los ojos de los maestros cristia-
nos. Se puede afirmar, pues, que para los pensadores de la primera
mitad del siglo la concepcidn substancialista del alma y el dualismo
antropoldgico eran doectrinas corrientes. Pero el pensamiento eristiano,
tanto en Agustin como en los teblogos del! siglo x11, tenia clara con-

" ciencin de la unidad del hombre. Agustin no posefa instrumentos filo-

so6ficos ndecundos parn conceptualizar esta unidad; pero los hombres

2 En un trabajo anterior lilemos afirmado que *“par une logigue convergencs,
la perspective substantialiste, jbinte & l'affirmation du caractire purement spiri-
tuel de I'ame, donre lieu & la controverse sur le monopsychisme” (Autour do la
controverse sur lu nutwure de ldme au XIHe siécls, Louvain, 1967, p. 430, n. 1).

8 B. Gilsen, Inlroduction & liétude de saint Augusiin, Paris, Vrin, 8% ed,
1948, p. 80. '

16 8, Anguetinus, De Trinstats, X, 10, 18: “sic ergo se esse et vivere scit,
quomodo est et vivit intelligentia”.

h -
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del siglo Xt disponjan de la doctring hilermérfica. A pesar de las
contradicciones que ello implicaba, los maestros cristianos sostuvieron
que el alma y el cuerpo eran substanciad unidas entre si como 1a mate-
ria ¥ la forma, Esta filosofia eclécfica ha sido llamada aristotelismo
neoplatonizante 1. Los problemas que trae aparejados semejante dua-

Jdismo antropolégico np escaparon a sus partidurios el Canciller Felipe

declaraba que el hombre posee una minima unidad 2. Interesa pues
subrayar que el clima filoséfico donde1 hara su aparmlén Sigerio de
Brabante era muy semejante al que vivié Averroes: aristotelismo mez-
clado al neoplatonismo, el alma considerada como substancia espiritual
unida al cuerpo no en razén de su esencis, sino en funcién de una ten-
dencia natural que no afecta en nads su subsistencia propia y su inde-
pendencia ontoldgica; en pocas palabras, una neta oposicién entre el
orden de lo espiritual y el orden de lo corporal, resultade l6gico del
dualismo 3. A Sigerio le basté con examinar estas doctrinas y desa-
rrollarlas bajo la luz de ciertos principios aristotélicos para llegar a
lags mismas conclusiones que Averroes.

Al exponer las doctrinas de Sigerio de Brabante es importante de-
terminar cual es el punto de partida mfs respetuosc de las tendencias
de su filosofia. Felizmente Sigerio, siguiendo en ello a2 Aristételes y a
Averroes, es suficientemente explicito én cuanto al método que aplica
para estudiar Ia naturaleza del alma: scire actiones animae prius est
apud nos quam scire eius substantiom . En consecuencia, una expo-
aicién completa de la noética del maestro brabantino deberia exponer
en primer lugar el acto de inteleccién, lutego la naturaleza del principio
intelectivo exigido por dicha operacidn, y finalmente el modo de unidn
entre ese principio intelectivo ¥ el cuerpo, cuyo aporte se revelS como
necesario al analizar el acto intelectivo. Creemos que éste es el orden
que mejor respeta la orientacién profunda del pensamiento de Sigerio,
quien ante todo quisc ser fiel a los prifdcipios de Aristételes, sin ame-
drentarse por las consecuencias que, derivadas de esos principios, pare-
cen contradecir la experiencia cotidianh. Al igual que Averroes, sélo
después de haber establecido la naturaleza del intelecto Sigerio inten-
tard explicar la unidén de dicho principip con eada hombre. Una buena
parte de su doctrina estd consagrada o explicar edmo se produce dicha

' T, van Steenberghen, La. philosophio gw XiIfe siécle {Philoscphes médié-
‘vaux, IX), Louvain,. 1966, pp. 181 ¥ ss.

12 Ph[hppu% Cuncel]nnuw, Summes de bono, en L. Keeler, Ex summo Philippt
Cavwcellarii Quacstiones de animm (Opusculn et textus. Series Scholastica, XX),
Minster {W), 18237, p. 88: “minima unitas est in homine”.

13 Nos hemes ocupado del pensamiento pretomista aceren de In naturaleza
del almn en nuestre trabajo “Pluralisme de formes ou dualisme de substances?”,
en Rruue Plhilosophigue de FLouwnin, t. 67 (1969), pp. 30-73,

14 Siperus de Brabantia, Quacstiones in lertium De onima, q. 4, p. 12, lin.
67-68; cf. también q. 14, p. 47, lin. 26-28. Nos referiremos siempre n nuestra
edicion Siger de Brabant: Quaeationos tn tertium De anima; Ds anima telles-
tiva; De aoternitafe mundi (Philosophes médiévaux, XIII}, Louvain, 1572.
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unién. Pero esta parte de su noética, por fundamental que sea, es se-
gunda en el orden de la demostracién. )

Como en este trabajo queremos exponer la doctring sigeriana acer-
ca de la unién entre el intelecto dnico y loslindividuos, forzoso nos seri
dar, si queremogs ser fieles al esquemsa ya indicado, un breve panocrama
de las prineipales tesis que Sigerio sostuvo] acerca de la actividad y de
la naturaleza del intelecto. Por razones metodoldgicas hemos de redu-
cirnos a o que denominamos la “primera [noética sigeriana”, esto es,
a la que estd expuesta en sus Quaestiones iz tertium De anima 1%

Veamos, pues, sucintamente, las principales afirmaciones de Sige-
rio sobre la naturaleza del intelecto en estd escrito juvenil:

a) El conocinviento intelectual (intellifere) de los universales, c¢s
un dato inmediato de la conciencia, y su npturaleza es absiractiva.

El punto de partida de la investigacjén sobre la naturaleza del
intelecto estd dado por un hecho de experiencia interna: experimen-
tambs en nosotros la presencia de concepios, de formas capaces de ser
atribuidas a una pluralidad de individuos a los que ellag permiten cap-
tar en su ndcleo inteligible comin. Dicho d¢ otro modo, el conocimientn
de los universales es para Sigerio un dato ihmediato de la conciencia 18,
Ahora bien, para que una forma sea univergzl e inteligible en acto, debe
estar despojada de toda materialidad, ya [que forma gquamdiu est in
materia est potentia intelligibilis 17. Pero |las formas estin inmersas
en 1a materia que actualizan; es necesario pues liberarlas de ese estado
para que puedan ser objeto de conocimienfo universal. Tal es precisa-

18 Bl pensamiento de Sigerio no puede ser pxpuesto como un bloque homo-
géneo. Sus doctrinas psicoldgices y antropoldgicas|estuvieron siempre sometidas a
constante revisién. Estn evolucién fue fruto del ejpiritu profundamente critico de
Sigerio y de- su permeabilidad a] didlege con jsus adversarios. De particular
importancia fue Iz controversia con Santo Tomfs{ de Aquino, a tal punto que en
su tratade De anima intellsctiva, escrilo después del De unitate intellectus de
Tomds, Sigerio produjo importantes renovacionesen su doctrina acerca del inte-
leéto. Este es el motive por el que nos limitaremds a exponer su pensamiento tal
como aparece en e] escerito onferior a dicha cdntroversin: las Queacaliones in
terttum. e anima, En esta obra, fruto de su sefinnza oral, quedn de minni-
fiesto el esquema expositivo que hemos delineado més arriba. En efecto, sélo
después de haber establecido quid sit intollectus in se (qq. 1-6), Sigerio ze preo-
cupe por determinmar la unidn entre el intelecto |y el cuerpo (qq. 7-8). En este
sentide nuestro esquema responde pues a la esfructura del escrito que hemos
de comentar. Hemos expuesto con mayor detenithiento Jas doctrinas de Sigerio
sobre la naturaleza del intelecto en nuestros trabajos La mnodtigue de Siger de
Brabent (Louvain, 1871); “La eternidad y contifigencia del infelecto en Sigerio
de Brabante”, en Philosophia, n® 39 (1973), pp. 63}84 y “Le dialogue philerophique
entre Siger de Brabant et Thomas d’Aquin”, en pevue Philosoplique de Louvain,
t. 72 (1974), pp. 53-156.

1% Sigerus de Brabantia, Quaestiones in terfium De anima, g. 4, p. 12, lin.
70-73: “Virtute autem gquadam existente in nobis Jexperimur in nobis acceptionem
formae communis praedicabilis quae, inquam, non jscitur ut proprin cuiuslibet, sed
ut communis suis singularibus”.

17 Ibidem, q. 4, pp. 18-14, lin. 2-3.
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mente el objetive del proceso de abstraccién que Aristételes habia ela-
borado y que Sigerio se limitari a retomar. En efecto, como buen aris-
totélico, Sigerio rechaza la doctrina de las ideas innatas. El intelecto
es una pura potencia receptiva, y todo su contenido proviene del apor-
te de los sentidos, y mis directamente de los datos sensibles presentes
en la imaginacion ¥ Pero las imagenes 36lo son inteligibles en potencis,
yva que ellas representan su ohjeto todavia signado por caracteres ma-
teriales. Es necesario pues un principio capaz de poner en acto a dichas
imigenes, y ha de ser un principio distinto del intelecto receptivo ya
que éate, definido come pura potencia receptiva, es incapaz de hacerlo
per 3{ miasmo. El ejercicio del pensamiento (el intelligere) requiere
en consecuencia tres principios: un prineipio receptivo intelectual (el
ntellectis possibilis sen materialis), un prineipio activo (el intellectus
agens) y un principio especificador (el inteligible contenido en poten-
cia en las intentiones imaginatae). Este dltimo es exigide ya que Sige-
rio, siguiendo a Aristételes y a Averroes, rechaza tanto el innatismo
platénico eomo la doctrina aviceniana del dator formarum '°. En cuan-
to a ]Ja imaginacién, Siger adopta también la terminologin de Averroes:
teniendo en cuenta su participaci6n en el acto intelectivo, donde juepa
un cierto papel de principio, la imaginacién puede ser llamada intel-
leeius passinus *°,

b) El principio (intellectus) de la actividad cognoseitiva es nece-
surigmente inmaterial.

El conocimiento aparece como un proceso de progresiva desmate-
rializacién, en el cual un principio activo es necesario para tornar
inteligibles en acto a las imdgenes y para constituir las formas (spe-
cies) capaces de actualizar al intelecto receptivo. Dicho de otro modo,
para recibir los inteligibles contenidos en las imAgenes es necesario
primern habkerlog instaurado en e] orden intencional e inmaterial .

18 Fbidem, q. 12, p. 40, lin, 14-17: “Dico et credo quod intellectui nostro non
est innata allqua cogmitio intelligibilium, sed est in pura potentia ad omnin in-
telligibilia, nullius intus habens innatam cognitionem, sed ex phantasmatibus
intelligit quidquid intelligit”.

18 lbidem, q. 14, p. 48, lin. 52-60: “Ex praedictis apparet quod ad intelli-
gere uterque requiritur intellectus, seilicet possibilis et agens, possibilis tamquam
recipiens, agens auntem tamquam efficiens. Praeter etiam istn duo requiritur ter-
tium, seilicet intentionea imaginatse... quia nen sufficit intellectus agens per
e ad hoe quod faciat possibilem actu intelligere”.

20 Ibidem, q. 14, p. 49, lin. 74-75. Esta adopcién de la terminologia averrois-
s es paralela a la adopc16n de la exégesiz propuesta por el maestro Arabe a
propbsito del pasaje 430 a 20-25 del Tratade del alma.

21 Ibidem, q. 14, p. 50, lin. 1-11: “Dico qued intelleetus agens nihil penitus
recipit, et dico quod intellectus agens intelligihilia univeraalia abstracta actu fasit
in intellectu possibili.,.. Unde facit #ibi rationes rernm Intelligendi universales,
non per hoe quod faciat Intentiones imaginatas ab organo phantasiae resultare in
intellectum possibilem, sed quia faecit aibi et informat intentiones gibi similes in-
tentionibus porticularibus Imaginatis, et ab illis anbstrohit ratlones intelligendi
rerum unlversales®,
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i
Si la inteleceién coincide con un despojamiento de las condiciones mate-
riales propias de los datos sensibles, los dos principios intelectives de-

‘ben ser inmateriales 2! bix, La exigencia de que ese proceso abstractivo

tenga como punto de partlda 2 los datos sensibles deja ver también
que tales principics dependen operacionalmente del cuerpo *. El pen-
samiento de Sigerio respecto de la inmaterialidad del intelecto puede
ser condensado asi: la presencia en nosotros de formas universales,
capaces de ser atribuidas a una multitud de individuos, esti atesti-
guada por nuestra conciencia como un hecho indubitable. Ahora bhien,
tales formas (species intelligibiles) no pueden tener como causa efi-
ciente a una facultad material; sélo una potencin inmaterial puede dar
razdn de ellas (la causa formal especificadora de ellas es, no obstante,
el dato inteligible contenido en las imagenes). Ahorsa bien, la facultad
receptiva y activa de tales formas no es otra que el intelecto. Luego 6l
intelectn es inmaterial ¥,

c) La inmaterialidad del intelecto lo eonstituye en el orden de las
substancias separadas.

Por el hecho de ser inmaterial, el intelecto es mtrhgentr e inteli-
@gible en acin, y por lo mjsmo pertenece de pleno derecho al erden de
las substancias separadas *,

d) Como substancia separadu, el tnielecto es eterno.

La ingenerabilidad del intelecto es un corolario de su inmateria-
lidad: si inmaterialis est, ingenerabilis est **. Como el intelecto supera
todns Jna posibilidades de la materia sélo puede provenir “de fuera”.
Esta expresién, de origen aristotélico, tiene para Sigerio un signifi-
cado preciso: el intelecto séle puede haber sido producide (creado)

24 vin Ibidem, q. 14, p. 47, lin, 28-37: "sciendum est quod multitudo actionum
abstractarum quae wspparent in nobis, feeit nos scire multitudinem virtutum in-
telligibilivm in nobis, Experimur autem in nobis duas operationes abstractas. Prima
operatio abstracta est receptio intelligibilum universalium abstractorum. Alia
operatio abstructa, quam in nobis experimur, eat nbstractio intelligibilium, ecum
prius essent intentiones imaginatee... Huivsmodi autem operatio, scilicet haec
eadem, facit nos scire intellectum esse immaterinlem”.

22 Jbidem, gq. 14, p. b1, lin. 62-66: “licet anima rationnlis per suam subs-
tantiam agat, tamen virtus eins recipiens intelligibilia, scilicet possibilis intellactus,
et virtus eius, scilicet intellectus agens, causans intellecta, dependentiam habent
ad corpus".

28 Ibidem, q. 4, p. 12, lin. 70-76: “Virtute autem quadam existente in nobis
experimur in nobis acceptionem formae communis prnedicnbilis... Hanec autem
acceptionem non possumus experiri a forma matenah, sed experimur eam a forma
immaterinli, Est igitur allqua forma immaterialis in nobia; sed non est alia nisi
intelligibilis. Quare intellectus ‘est immaterialis”.

24 Ibidem, q. G, p. 20, lin. 62-71: “Credo esse dicendum quod in intelleetu
non sit materia nliqun sicut ned in substantiis separatis,.. Cum igitur intellectus
de se sit intelligibilis actu et s¢ ipsum actu intelligens, manifestum gquod in ipso
non est materin. Si enim in :p o esset materia, non esset intelligibilis actu, sed
solum in potentia”. I

%6 Ibhidem, q. 4, p. 13, lin. 76-77; cf. también p. 14, lin. 28-20: “si ergo acei-
piantur praedicta, liquebit intellectum csse immaterialem et sic ingenerabilem”.

f
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por la Causa Primera, y no por un agefite natural que trabaja sobre
ma.terla preexistente. Pur otra parte, la naturaleza inmaterial del inte-
Jecto justifica que se le atribuya una propiedad correlativa (en buen
aristotelismo) a la ingenerabilidad, a saber, la incorruptibilidad 2°. Kl
intelecto es, pues, una realidad sustraida al devenir natural, ingenera-
ble e incorruptible, directamente dependiente de la causalidad divina
creadora ¥, '

e) Bl tutelecto, como substancia séparada, es tnico pare todos
Ios hombres.

El razonamiento que conduce a Ia afirmacién de la unicidad del
inlelecto & partir del examen de su naturaleza es muy simple. Para que
el intelecto sea verdaderamente una realidad intelectual debe estar
desprovisto de materia, como ya fue demostrado. Ahora bien, la mate-
ria es, seglin Aristdteles, el tinico printipioc de multiplicacién numeé-
rica en el seno de una misma especie. Luego e! intelecto no podria de
ninglin modo tener ese tipo de multiplicidad. En la novena de sus
Quacstiones in tertinm de animae Sigerio expone tres argumentos para
fundar la unicidad del intelecto, y los trps se apoyan en su naturaleza
inmaterial .

En primer lugar, dice Sigerio, un agente no puede producir efec-
tos miltiples numéricamente y iinicos especificamente salvo trabajan-
do sobre la materia **. Este argumento, manifiestamente sucinto, me-
rece ser completado. Lo que Sigerio quiére decir es que las realidades
numérienmente distintas en el seno de uha especie Unica pertenecen al
orden de las realidades sometidax al devenir, al proceso de generacién
y corrupeién, cuya caracteristica es Ia e ser extraidas de la potencia
de la materia por lu accidon de un agente natural. Ahora bien, ha sido
demostrado que la inmaterialidad del intelecto postula su proveniencia
inmediata de la Causa Primera, Gnico agente que no trabaja sobre
materia preexistente. De este modo la dependencia directa de la causa-
lidad divina crendora fundamenta ne sdlo la eternidad del intelecto,
sino también su unicidad 2°,

20 Fhidem, . 2, p. 4, 1in. 19-23 ¥ p. 7T, lin. R8-06: "ammne illud quod immediate
factum est n Primo, ul hoe factwm, scilicet inteliectus, nen habet per naturam
proprinm quod habeat esse factum de nove, sed exigit quod sit factum aeternum.
Omne enim habens virtutem per quomn potest esse in toto futuro habuit virtutem
per quam potuit esse in tote praeterito, Sed hoc factum, scilicet intellectus,
virtutem habet per quam potest esse in toto futuro. Ergo -habet virtutem per quam
potuit esse in toto praeterite. Et sic {ntellectus, quantum est de natura propria,
est factum acternum et non de novo”™. La tesis depende de Aristdteles, De caeln,
T, 12, 2R2 n 30-b h; 283 b 17-148,

27 Para tods cste tema remitimos a nhuestro trabajo “La eternidad v 1a
contingencin del intelocto en Sigerio de Brabante”, en Plilosophia, n? 39 (1973).

28 Quaestiones t fertivmn De anima, q. 9, p. 26, lin. 24-25: "Seribitur septi-
mn Metnphysicne qued generang non genernt aliquid multum in numero et unum
in specie nisi per materinm'. .

20 Ihidem, q. 2, pp. 5-G, lin, 44-62: "Dicit enim Aristoteles quod omme fac-
tum iimmedinle o Prima Causn non est navum factum sed factum aeternum. Prop-
ter hoc eniin posuit mundum es=e neternum, quin erat factus immediate a Prima
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El segundo argumento recuerda que t
el seno de una especie se debe a la materia
terial no puede estar sometido a tal divis
Averroes, apela a la autoridad de Aristéte
dad del Primer Motor concluyé su unicidad

da divisién cuantitativa en -
Como el intelecto es inma-
i6n A, Sigerio, siguiendo «
es, quien de la inmafteriali-
Hay que reconocer la debi-

lidad de este argumento, ya gque el razonamiento de Aristételes supone
también la unidad del cielo (del cuerpo celpste que sélo tiene un (nico

motor) 4.

El tercer argumento se apoya sobre [la causa final de la multi-

plicacién numérica de los individuos en el
multiplicacién, realizada a lo largo de un
generaciones y corrupciones, no tiene otro
Ia continuidad de la especie y el de dar, en

geno de una especie. Eata
proceso ininterrumpido de
sentido que el de asegurar
a medida que ello es posible

a los seres corruptibles, una cierta imagen fle la eternidad. Ahora bien,
como las realidades inmateriales son incolruptibles, su multiplicacién
numérica no tiene razén de ser ?2. Este argumento va habia sido for-
mulado por Averroes 3, Sanfo Tomés tambpién lo expone, en términos
muy semejantes, para explicar la diversiddqd especifica de las substan-
cias espirituales *. Pero, a nuestro conocjmiento, el Aquinate no hn
discutido las consecuencias que derivan dp este principio para quien
sostenga Ia incorruptibilidad de las almas|humanas.

Asf pues, Ja inmaterialidad del inteletto es el fundamento de su
unicidad. Todo intento de multiplicarlo numeéricamente aparece ante
los ojos de Sigeric como un verdadero peligro, ¥va que ello conduciria
inevitablemente a hacer del intelectc una potencia corporal v, en con-
gecuencia, a destruir su naturaleza de principio intelectivo 2. Es por
ello que Sigerio declara también inaceptahje 1a solucién consistente en
decir que el intelecto es tinico substancialmente, pero gue multiplica
sus potencias en cada hombre. En efecto, psta potencia debe ser tam-

Causa, Unde, si qguaereretur ab Aristotele utrum intellectus sit factum novum vel sit
factum aeternum, ipse iudicaret intellectum esse factum aeternum sieut mundum.
Et intellectus, qund intellectus-est motor humanae apeciel,. est unum fnctum acter-
num, non multipliecatum multiplicatione individun}i”.

20 Ihidem, q. 9, p. 26, lin. 26-30: “divisio generis qualitativa est. Sed divisio
speciet in Individua quantitativa. Si enim essent pflures mundi, essent plures moto-
res, et si essent plures motores haberent et materiam. Ex his praenotatis con-
cluditur quod intellectus, eum sit immaterialis, in|eius natura non eat quod multi-
plicetur secundum numerum”.

a1 Cf, Aristoteles, Metaphysica, XII, 8, 107
enima, 1II, 6, pp. 403-404 (ed. Crawford).

73 Q. M toertium De animz, q. 9; p. 26, lin. 1-34: “Item hoc apparet ratione
sumpta a finali causa multiplicationis individuprum sub una specie. Non est
nisi guia esse Specificum de se non potest salvari i} wno secundum numerum, Quare
in sepnratis non est necessaria multiplicatio indididuerum sub una specie”.

a 31 sqq., ¥ Averroes, I Ds

28 Gf. Averroes, In Ds anime, II, 34, pp. 1
a¢ Cf. S. Thomas, S. Theol,, I, q. 47, 2. 2 in
85 Q. n tertium De anima, q. 9, p. 27, lin.
retur secundum multiplicationem hominum individ

-183.

corp, et IT Sent., d. 3, q. 1, a. 4.
5254 "si intellectus multiplica-
uorum, esset virtus in corpore”.
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bién inmaterial. La caonclusién de Sigerio es firme: unus est intellectus
diversorum, una enim est subsiantia intellectus, et similiter una po-
teatas %8,

LA UNION ENTRE EL INTELECTO SEPARADO
Y LOS INDIVIDUOS

El anflisis de la operacién intelectiva, punto de partida que con-
viene tener siempre presente, ha permitido ubicar el intelecto en el or-
den de las substancias separadas., Sin embargo, ese mismo anélisis
muestra un aspecto muy particular de dicha substancia: en el acto de
inteleccién ella estad en relacién necesaria con el cuerpo que le suminis-
tra las imédgenes de donde extrae los inteligibles, principios especifi-
cadores del acto intelectivo, Esta relacién es necesaria porque sin imé-
genes el intelecto no puede conocer nada fuera de si. El conocimiento,
por ser abstractive, testimonia simultineamente de la inmaterialidad
del intelecto (principio receptive y activo) y de su dependencia res-
pecto del cuerpo®, Es importante pues precisar cuidadosamente "esta
relacién del intelects con el cuerpo. Para ello dividiremos nuestro tra-
‘bajo en tres partes: en la primera estableceremos que la unién entre
el intelecto y el cuerpo no responde a la eatructura de materia y forma,
y que por consigiienie no hay unién substancial entre el intelecto y
los hombres; en la segunda analizaremos el modo de unién existente
entre el principio intelectivo y los individuos; en la tercera estable-
ceremos la nocién de alma compuesta, que sintetiza la antropologfa y
la noética de Siperic de Brabante.

1, Bl intelecto no es forma substancial del cuerpo

La doctrina de Sigerio en cuanto a este tema e’ muy explicita: el
intelecto no puede ser forma substancial del enerpo si se quiere respe-
tar su naturaleza de principio intelectivo. El problema esti planteado
en la quaestio 7: utrum intellecfus sit perfeetio corporis quantum ad
suam subsientiam. El sentido y alcance de la cuestién son perfeeta-
mente expuestos por Sigerio: se trata de determinar si existe una ver-
dadera unién substancial, en cuyo caso se estableceri una comunidad
de ser entre el intelecto y el cuerpo de manera tal gue ninguno de los -
dos podseers una subsistencia propia; o bien si sflo existe una unién

8¢ Ihidem, p. 28, lin, 60-81; of. q. 11, pp. 84-35, lin. 4-5: “intellectus unicus in
omnibus est, et secundum substantiam suam et seeundum potestatem”.

37 Ibidem, ¢, 14, p. 51, lin, 62-56 (suprm, n. 22). Cf. también q. 16, p. B9,
lin, 5B-64; “anima rgtionalis de matura Sua est in potentia ad recipiendum phan-
tasmnta. Secundum hene enim naturam unitur rcorpori, et licet haec potentia
recipiendi phantasmata insit ei secundum guod separata est, tamen actus huius
virtutis non participat nisi corpori unita. Et similiter anima hszbet virtutem per
quam potest agere phantasmata, nec tamen inest el agere pbantasmate in possibili
nisi per coniunctionem sui cum ecorpore’.
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operacional, en cuyo caso el intelécto puede guardar su astonomia onto-
Yogiea 2%, E] fundamento del dilema es una concepcién estrictamente
aristotélica del hilermorfismo, segiin la cual los co-principios unidos
por una relacién trascendental no tienen subsistencia propia fuera de
8u com-posicion *°,

Sigerio rechaza decididamente la unién substancial y opta franca-
mente por la unién operacional. Los tres argumentos que apoyan su
onecién deben ser comprendidos a la luz de las exigeneias planteadas por
la doetrina de la inmaterialidad del intelecto que ya hemos expuesto.

a) Intellectus perficit corpus, non per suam substantiam sed per
suam potestatem, quic si per suam substantiam perficeret, non essell
separabilis ¥, B] espiritu verdaderamente aristotélico de este argumen-
to aparece si se recuerda que Arist6teles habia atribuido dos veces el
adjetivo khoristés al intelectol. IEste término designa, en el sistema
del Estagirita, a toda realidad que goza de subsistencia, de existencia
anténoma, por oposicidn a los co-principios de la substancia que poseen
el ser en dependencia mutua. En otro trabajo hemos mostrado que el
Tratado del alma contiene una antinomia no resuelta entre la substan-
cialidad del intelecto y su caricter de “parte” del alma que ez forma
substancial del cuerpo *2, Sigerio resuelve la antinomia per una deci-
gién orientada en el sentide de una autonomia existencial del intelecto.
Las exigencias planteadas por el anAlisis de la inteleccién son precisa-
mente el fundamento de su opcién: el principio de conoecimiento uni-
versal debe estar completamente liberado de la materia y, por supues-
to, esta liberacién debe cumplirsp ante todo en el plano del ser. Si el
intelecto fuera forma substnncin( no gozarin de esta subsistencia pro-
pia, requerida por su propia natiraleza de realidad inteligente.

b) Item, non haberet operalionem promriam . La independencia
del intelecto en el orden del ser debe traducirse también en el orden
de las operaciones. Cuidémonoes de ver aqui un deductivismo econtrario
al método preconizado por Aristoteles 4, La tesis de Sigeric supone,

88 Ibidem, q. 7, p. 22, lin, 9-14: “Et intelligo intellectum non esse perfectionem
corporis quantum ad suam substantiam, hac ratione quod dat ej esse coniuncti,
cum ab essentin flunt esse; ot si det psse Ipsi coniunctn, non habebit ecase in se,
ged golum in alio, Intelligo nutem intellectum esse perfectionem guantum ad suam
potestatem, quia perfieit corpus quoaf suam ecoperationem”.

30 Hemos mostrado que los maestros de Ia primera mitad del siglo xmr ha-
bfan perdido esta noeidn de Ia relacién traseendental: nunque congiderahan al alme
y al cuerpo como dos substancias, nfirmaban no obstante que tales substancias se
unfan entre s{ como In materia y la forma. Cf. nuestre trabajo Pluraliame de
formes ou dualisma de substances (1968), pp. 35-36.

€0 @, in tertium De anima, q. 7, p. 23, lin. 38-40.

11 Cf, Aristbteles, De anima, 111, 4, 429 b 5 y IIT, 5, 430 o 17.

42 Cf. B, C. Bazin, “La elapa aporética de In psicologia peripatética”, en
Cuadernos de Filozofia, afio XIII, n? 19 (1973), pp. 61-80.

© 43 Q. in tertium De anima, q. 7, p. 24, lin. 49; cf. q. 1B, p. 64, lin, 20-21.
1¢ El Estagirita, en efecto, habia determinado vn orden inverso de demos-

tracién: si el alma tiene una operscién propia, entonces podrd ser separada del

cuerpo; cf. De anima, 408 a 10 sqq.
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1

repitémoslo, el andlisis de la operacién intelectual que ha aparecido
como Ia obra propia de una realidad inmaterial. Si el inteleeto fuera
forma subatancial del cuerpo, la inteleceién seria cbra del compuesto,
lo que contradice Ios resultados ya adquiridos y hace imposible la inte-
leceidn misma. El conocimiento universal es atributo exclusivo de una
substancia separada de la materia. Si el intelecto estuviera unido subs-
tancialmente al cuerpo no seria ni substancia separada ni podria poseer
una operacmn exclusiva. En tales condiciones el mtelecto no serfa el
principio del conocimiento intelectual,

c) Item, uteretur organo **. Las formas que actualizan a la mate-
ria deben utilizar organos corporales en. el gjercicio <le sus operaciones.
Si el intelecto fuera forma substancinl del cuerpc poseerin Srganos.
Pero las formas recibidas en un instrumento material se tornan inte-
ligibles en potencia. En consecuencia la inteleccion serfa imposible,

Los tres argumentos expuestos parecen bastarle a Sigerio para
concluir: propter quod est perfectio corporis solum per suam polen-
tiam, cum sit separabilis '*. Lo separabilidad de! intelecto, su condicién
de realidad subsistente, inmaterial, es la nota distintiva de su natu-
raleza; ella se opone a toda consideracién del intelecto como forma
substanecial, como simple co-principio de una substancia compuestz. El
intelecto no es principio de ser de una substancia, ni parte de una
egencia; ¢l es una realidad subsistente por si, completa en su ser y
en su esencia. Para Sigerio el ser y la esencia no son principios real:
mente distintos. Por el coniraric. como dice Gilson, el ser no es otra
cosa que la esencia en su punto de actualidad suprema ', El ser pro-
viene de la esencia cuando ésta esti; acabada y completa (bajo 1a
accién de la Causa primera): ab essentio fluil esse. Por este motivo
el intelecto, que tiene una esencia completa y autosuficiente —como lo
exige la naturaleza de las operaciones que ejerce—, debe también fener
un ser completo. Esto hace imposible que se lo congidere como forma
substancial: dico enim quod intellectus non dat esse corpori quanium
ad formam suam intellectus; immo intallectus, essentiom suam habens,
essc habet in se et won in alio 18, t

Es importante sefialar que en la ciestidén que acabamos de comen-
tar se encuentran, entre los argumentos a favor y en contra de la
tesis discutida, dos razonamientos que Sigeric no dejard de oponer
a los partidarios de la informaciéon substancial del cuerpo por el inte-
lecto. Si el intelecto fuera forma substancial del ecuerpo, dice Sigerio,
su operaciin serfa forzosamente corporal, dada la adecuacién que existe
entre Ia materia v la forma. Y no es posible escapar a esta conclugién

5 Q. i tertium De anime, q. 7. p. 24, lin. 50,

A6 Ihitlem, lin, 61-62.

17 C{, E. Gilson, Bl Ser vy le Escncie, Buenos Aires, 1951, p. 69, y G, da
Palmn Campanin, Lo dottrine sull'unitd dell'intelletto in Sigieri di Brabante (Il
pensicre metdlioevale, V), Pndova, 1855, p. 30,

W Q. in tertitun De anima, q. 7, p. 24, lin. 66-G8,
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diciendo que el alma intelectiva es forma substancial del cuerpo pero
gu potencia intelectual es separada, pues jariis la potencia operativa
es mAs simple que la substancia de la que procede 4. Por otra parte,
si se sostiene que el alma es forma del cuerpd, ella no poseeri ninguna
operaci6n propia; y si se afirma paralelamgnte que ella es inmortal
{como lo hacen la mayorfa de los partidarios de esta {eorfa), se debera
concluir que, una vez separada, el alma no pqdri ejercer ninguna ope-
racifn, lo que equivale a decir que ella sera [‘otiosa” %. La conclusién
es inaceptable para un aristotélico, para quikn la naturaleza no hace
nada- superfluo ¥,
Agf pues la explicacién de la relacién ¢ntre el intelecto dnico ¥
los hombres por la via de la unién substancial es imposible y confra-
dictoria. Sigerio debe encontrar otro modo de relacién gque pueda ex-
plicar simultdneamente la dependencia respedto de las imfigenes corpo-
rales revelada en el anilisis de la inteleccign, y la existencia de un
pensar personal atestiguado por la experiencia individual,

2. El modo de union entre el intelecto y los gndividuos

Una vez rechazada Ia unién substancial s6lo le queda a Sigerio
la unién operacional: el intelecto tnico y los findividuos humanos estin
unidos en la realizacién de una operacién, el Jejercicio del pensamiento.
Los hombres s6lo son necesarios en la medid3d en que aportan los datos
sensibles que necesita el intelecto para salir fle su aislamiento y poder
as{ conocer “alin a se”. En el ejercicio del|l pensar el intelecto es el

" principio verdaderamente operativo, el hombfe, en cambio, se ve redu-
<ido al papel de “suministrador de imagenes’]. En efecto, es el intelecto
quien torna inteligibles en acto & las iméigenes, gracias a su potencia
activa; es también el intelecto quien conoge, pracias a su potencia
receptiva. Pero sélo tiene acceso al mundo de los inteligibles inferiores
por intermedio de la potencia imaginativa d4 los hembres. Esta depen-
dencia respeeto 'de los cuerpos, revelada en| el anilisis de la intelec-
cién y avalada por la autoridad de Aristétiles 32, plantea “numerosos

problemas de los que Sigerio ha sido plen
no supo resolver, incluso en el marco del
miento o insuficiente comprensién de cier
noética de Averroes, o por considerar que Ic
de Cérdoba no eran suficientemente valede:

ente consciente, pero que
verrofsmo, por desconoci-
s puntos capitales de la
s argumentos del maestro
08.

4P thident, p. 23, lin. 21-22: “potentin a qua dgreditur operatio non est sim-

plicior sua substantia”. ,
50 Ibidem, p. 23, lin. 27-30: "si per $uam

ubstantiam perficerst corpus,

mnullam haberet operationem sibi propriam. Quare nulla sibi appropriatur ab ipse,
et sic intellectus post sui separationem esset otiosug, qued falsum est”.

81 Cf. AristGteles, Ds anima, III, 8, 432 b 21}22; 12, 434 a 31; De genero-
tiona amimalium, I1, 4, 789 b 20; II, 5, 741 b 4; Iﬂ, 6, 744 a 36; V, 5, 788 b 21;

De part. amimalium, II, 13, 668 a 8.
62 Cf. Aristételes, De anima, 111, 7, 431 a 186;

431 v 1-5; TIT, B, 432 a 3-10.
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Para constatar que el modo de unién entre el inteleeto y los
hombres constituys un verdadero problema para Sigerio basta sefialar
que el tema fue examinado tres veces en sus Quaestiones in tertium
De anima ®8, y que en ecada ocasién le hizo con un sentido critico y
polémico muy agudo, como 8i no pudiera llegar a una solucién que le
fuera satisfactoria, A lo large de las Quaestiones Sigerio expone las
tesis cldsicas que constituyen el patrimenio comiin de los seguidores de
Averroes. El intelecto sélo puede llamarse acto de la materia en el
orden de la actividad, no en el orden de la perfececién substancial ®.
Por consgiguiente ne es forma substancial, 2 lo sumo puede llamérsele
operans in corpore. En cuanto tal su operacién es doble: la intelac-
cién y la mocién. En la inteleecién comunica con la imaginacién sin
que ello implique que la use como instrumento. En la moeién comu-
nica con el cuerpo entero®, y su unién es mis intima que la que
existe entre el motor celeste y su mévil ®8 En lo que respecta 2 la
unién operacional en el ejercicio del pensamiento, Sigerio repite la
doctrina averroista; a la inversa de los sentidos, cuyos objetos nos
pertenecen porgue el alma sensitiva nos estd unida substancialmente,
el intelecto no nos pertenece sinc porque los objetos inteligibles nos
estAn unides de alguna manera {por intermedio de las imigenes). Por
el hecho de estar en potencia respeeto de las imApenes el intelecto
debe unirse a los individues, y esta relacidn con las imigenes explica
también la multiplicacién de los actos de pensamiento ®”. Esta unién
operacional por intermedio de las imAgenes es una idea varias veces
repetida a lo large de las Quaesiiones %, BElla explica también que el
intelecto sélo esté en relacién con cuerpos humanos, Gnicos capaces
de suministrarle sus materiales de trabajo suficientemente elabora-
dos, Ademdas la especie humana es eterna como el intelecte, razén por

. 53 Quautio 8: “quaeritur de modo essendi in corpore"; guaestio 14: “quae-
ritur quis est modus nctionis, secundum guam actionem intellectus nobis copula-
tur”; quaestio 15: “gqualiter intellectus copulatur nobis™.

34 Ibidem, q. 4, p. 15, lin, 69-60: “intellectus non est actus materiae quantum
ad suam suhstantmm, sed solum quantum ad suas actiones”,

38 Ibidem, q. 8, p. 25, lin. 19-20: “intellectus est in corpore, scilicet operans
in corpore, et hoc potest esse dupliciter, scilicet intelligens vel movens”,

58 Ibidem, q. T, p. 24, lin, 69-680: “plus communicat intellectus noster nobis-
cum quam motores caelestium orbium®.

57 Ibidem, q. 9, p. 28, lin. 65-7T6: “sensus enim ecopulatur mnobis per partem
eius quae est materia. Sed intellectus copulatur nobis per partem eius quae est
forma. Unde, quia sensus copulatur nobis, ideo sensats copulantur nohis. Non sic
de intellectn, sed e converso: non enim per hoe gued intellectus copulatur nobis,
tdeo intellecta copulantur nobis, sed quia intellecta copulantur nobis. Unde nota
quod, sicut intellectus guantum est de natura sua est in potentia ad intentiones
imaginatas (sic enim in potentia est ad hoe, ut copuletur nobis), per hoe guod
eapulatur actu intentionibus imaginatis, cum se hzberet in petentia ad illas, per
hoe copulatur nobis in actu. Et propter hoe, cum huiusmodi intentiones imagina-
tne numerentur secundum hominum numerationom, ideo per intentiones imagi-
notas intelleetus numeratur in nobis”.

58 Gf. quaesiiones 11, 12 y 18.°
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]a. cual no se puede deeir quL el intelecto esté alguna vez separado
“simpliciter” de los cuerpos .

En cuanto al papel de motor que el intelecta ejerce en log cuerpos,
Sigerio es también “tradiciona)”. Este papel no implica de ningiin modo
la unién snbstaneial con el cuerpo. Ademés la unicidad del intelecto
no implica la unicidad del mévil, va que esta correlacién (mms motor-
wnum mobile) sélo se aplica en los casos en que el mévil es incorrup-
tible ¢, El intelecto estid en el cuerpo como lo que esti loculizodo estd
en el lugm' por el hecho de operar en ese lugar ®'. Na queremos demo-
rarncs en la exposicién de estos aspectos Lien conocidos de la doctrina
de Sigerio: ya han sido suficientemente puestos de relieve por exece-
lentes trabajos ®, Preferimos mostrar que la teoria averroista de
la unién entre el intelecto y lgs individuas por intermedio de las ima-
geneg fue un verdadero problema para Sigerio, y que finalmente no
eaptd el nticleo fundamental del pensamiento de su maestro arabe.

&0 Ibidem, q. 11, p. 34, lin. 95-96. Es interesante sefular lu exégesis que
Sigerio propene del pasaje 407 b 20-28 del Tratado del alma. Aristételes habia
querido sefinlar, contra los partidakrios de la transmigracidn, que oxiste una es-
trecha relacién entre cada alma y su cuerpo (punto capital en Ia antropologia
aristotélicn ¥ en la de S. Tomas). Sigerio, en eambio, considern que el Estagirita
no ha hablado de un euncrpo individual determinade; sino simplemente del cwerpo
humano espécificamente considerado. El intelecto gdlo puede tener relacién con
cuerpes humtmos, ya que sbélo éstos son aptos para el pupel que deben jugar
en el ejercicio del pensamiento, .

88 7bidem, g. 9, p. 29, lin, 2-5,

01 Ibidem, q. 11 p. 34, lin, '17-78 Esta doetrlna (el intaleeto estd en un lu-
ger por su actividad) presentn ahnlogins interesantes eon unn tesis de santo
Tomés sobre la loealizacién de los Angeles. Segiin el Aquinate, ung substancia
espiritual puede estar en un lugar por el hecho de obrar sobre un eunerpo. Eata
loealizacién no implica que el dnpel sea extenso, yo gue lejos de estar contenide
en el lugay, es mis bien su contingnte. En otras palnbras, se dice que el Angel
esti en un lugar de manera equivaca {cf. S. Theol.,, I, 62, 1). Asi pues el 4ngel
se une sl ecikerpo comn a su inatrumento, y puede abondonarlo libnemente cuundo
lo quiere, o cuando &l cuerpo ya no le e8 Atil a causa de una indisposicién interna,
a diferencia de lo que oeurre con el alma, que estd unidn substancinlmente a la
materia para conferirle el ser (ef, in IT Sent., d, 8, q. 1, a. 2 ad 2m). En conse-
euencia, el dngel unido al cuerpo es sélo un operans intrinsecus (cf. In II Sent.,
d. B, q. 1, a. b, ad 8m). Este parplelismo debe ser tenido en cuenta cuando se
trate de medir la evolucidn de Sigetio hacla el intrinsecum operans del De anima
intellecttve, La doctrina tomista fue condenada por E, Tempier en 1277 (cf, De-
mifle-Chatelain, Chartularium Undipersitntis Parisiensis, t. 1, n. 473, p. Bb4,
prop. 204). Encontramos no cbstante una doctrina muy semejonte en Junn de
la Rochela, Summe ds nnima, I, 50 p, 203 (ed. Domenichelli}, quien remite a
Juan Damasccno, De fide orthodoza, c. 17, 10, pp. 71-12 {ed. Buytsert). La dife-
rencia entre Siperio y los tres nutores moncionados sigue siends no obstante
considerable. Parn Sigerio cl intelecto es una substancin espiritual tnica que
mueve simultineamente varios enernos, y por consiguiente estd simultaneamente
en varios lugares, tesis innceptable.para los maestros citados.

U2 Se encontrard una mnpnificn exposicién sintéticn en . Vun Steenberghen,
Siger do Drabunt Fuprés ses omrnres inédilen (Lox Phllosaphes Delgen, X115,
t. 11, Louvain, 1942, pp. G631-682, y un anifilisis deseriplive muy completo en

- G, da Palma Campanin, La dottring sull'unita... (1056), pp. 48-50.
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Un andlisis atenlo e las cuestiones 14 y 15 revela sorprenden-
tes paralelismos: pareciers como si Sigerio no hubiera logrado solu-
ciones satisfnctorias en la cuestién 14, por lo cual se vio obligado a
replantear Ins mismos problemas en la cuestidn 15 a fin de examinarlos
mis prolundamente. La primera de las cuestioncs mencionadas tienc
por titulo “utrum ad hoec quod intellectus noster intelligat exigantur
species receptae in intellectu pessibili”, El cuerpo de la cuestién con-
tiene una exposicidn sobre la absiraccién donde Sigerio muestra que
nuestro conocimiento intelectual tiene, como punto de partida los datos
sensibles, pero que no logra su perfecto acabamiento sino cuando se
ha superado el nivel de los sensibles para alcanzar las quididades inte-
ligibles. Nuestro conocimiento abstractivo consiste precisamente en la
accign de “separar” el nticleo inteligible de las condiciones materiales
gue reviste en la imagen. Ahora bien, una de las tesie capitales de la
doctrina avervoista acerca de la unién entre el intelecto finico v los
individuos consiste en la afirmacion de que esta unién se realiza “por
intermedio de las imdgenes”. Pero el andlisis de 1a abatraceién muestra
que el pensamiento intelectua) sélo lggra su realizaciéon por una sepa-
raciin respecto de las imigenes, no por una unidn con ellas. De este
mode In doctrina averroistn quedn seriamente comprometida en una
de sus explicaciones méis imporfantes: el futelligere jamis puede
pertencrerncs por el hecho que poseaimos las imAgenes, pues el pensar
consiste formalmente en una toma de distancia-respecto de los datos
sensibles. Cerrada la via de ln relacidn substancial entre el intelecto
v los hombres, la unién por la via de {os objetos entendidos (intellecta)
ge muestra igualmente imposible, va que éstos estdn en nosctros sélo
como imdpenes, e3 decir, s6lo como inteligibles en potencia; para
llegar a ser inteligibles en acto deben ser ‘separados de nosotros. Asi
pues e} intelligere in aeti no nos pertenece jamés %, Esta misma difi-
cultad sera desarrollada por santo Tom#s en su oplsculo De unitate
inteflectus ™.

Lag graves dificultades que Sigerio acaba de plantearse lo obligan
a desdoblar el problema debatido en la cuestion 14. Ahora se fratard
de saber: a) ubrum per intentiones tmaginelee nobis copuletur infel-
lecinus, ¥ b) wtrum ad cius actionemn, secundum quod copulatur nobis
inlellectny, cxiguninr inlentiones imaginatee %, Si ge tiene en cuenta
que el problema a) se refiere no sdélo a 1a unidn entre el intelecto ¥ los
individuos sino fambién a 1a multiplicacién del infelligere, tendremos

€3 Quaocsationes m lertiwm De oaima, q. 14, p. 51, lin, 33-41.

€t 8, Thomas, De unitate #ntellcctus, III, paragr. 656 (ed. Keeler}; cf. tam-
bién Q. de spiritualibus creaturis, a. 2. ‘

5 Quaestiones in lertinm De anima, q. 14, p. 51, lin, 42-44. Ei prohlema b)
tiene también un aspecto complementario, que no discutiremos en este trabajo:
Sutrum ad intelligere intellectus in quantum est substantia separata, exigunturne
species?” (ibidem, lin. 46-47). Dignmos solamente que parn Sigerio la hip6tesis
de un intelecto nbsolutamente separndo no es concebible: siempre ha estado y
estard on relacion con individuos de una especie eterns.
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un paralelismo completo entre la gquaestio {14 y la quaesiie 15. En
efecto, en esta Gltima son tres los temas somelidos a discusién: a) quali-
ter intellectus copulatur nobis; b) qualiter |possint diverse intelligi o
diversis hominthus, v ¢) cur ad actiones igtelligendi requirantur in-
tentioncs imaginatae. Bl paralelismo se ve ifeforzado si ademas de los
gimples enunciados se presta atencidn al planteaniiento mismo de los
problemas. La dificultad que afecta a la |deoctrina de la unién por

intermedio de lag iméigenes esti planteada

Quaestio 14

Intelligere non copulatur nobis per
partem eius quae est materia, quo-
niam sic esset virtus in corpore, nec
per partem eius quae est forma,
quia actu intellecta sub ratione in-
tellectorum non copulantur mobis,
sed solum sub ratione imaginato-
rum. Videtur quod propter hoc actu
intelligere non copuletur nobis. Bt
potest ratio confirmari per simile:
ponamus quod Prima Causa intel-
ligat unum lapidem hic existentem,
tu vero imaginaveris eumdem. Cum
igitur illud quod est intellectum a
Prima Causa imaginatum sit a te,
nonne propter hoc intelligere Pri-
mae Causae copularetur etc.? Cons-
tat’ quod non, similiter arguendo de

los mismos términos;

Quaestio 15

Est dubium primo qualiter intel-
lectus [copulatur nobis; si enim co~
pulatur nobis per partem quae est
mater{a. sic virtus esset in corpo-
re. Urde sic non potest nobis copu-
lari..}{ nec per partem eius quame
est forma nobis copulatur: inteliecta
enim secundum quod intellecta sunt,
non ipsunt nobis, id est non sunt
in organo substantiae nostrae, sed
solum| sub ratiome qua imaginata

intellectu, Bx quo actu vero intelleeta sunt in[nobis sub ratione imaginato-
rum, videtur quod per hec actu intelligere ipsihis intellectus non potest nobia
copulari. Nos enim non possumus actu intellige¢re, sed solum habemus inten-
tionem imaginatam ipsius. Quare suum intelligere non apparet nobis {(p. 5%,

lin, 64-77). :

En cuanto a la necesidad de las i
también desarrollada en términos muy sems

Quaestio 14

Quaeritur utrum... ad eius sactio-
nem, secundum.quod copulstur no-
bis intellectus, exiguntur intentiones
imaginatae... Sed ad intelligers
intellectus in quantum est substan-
tia separata, exigunturne species,
quae debeant recipi in intellectu
possibili et quae debent fleri actu
intellectn ab agente? Sive per alia
verba, exigunturne receptio intelli-
gibilium In intelectu possibili et
abstractio eorum ab agente? (p. 61,
lin. 42-50).

4genes, la problemética es
jantes en ambas cuestiones:

Quaestio 15

Ttem [quaeritur, cum ad actiones in-
telligpndi requirantur intentionces
recepfae in intellectu possibili quae
prins{ fuerunt intentiones imagina-
tae, piquidem abstracta et causata
intellpeta ab agente intellectu prius
fuerynt intentiones imaginatae, non-
ne erpro receptio intentionum et abs-
tractjo earum exigitur propter hoc
quod [intellectus eopuletur nobiscum,
vel efiam propter naturam intellec-
tus ip se? (p. 55, lin. 51-57).
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El problema de la multiplicacién de los actos intelectuales no estd
planteado de manera explicita en la quaestio 14, pero esti supuesto
como corolario del problema de la pertenencia del inielligere a cnda
individuo. Queremos sefialar también que el punto de partida de las
dificultades es la naturaleza abstrective de nuestro conocimiento in-
telectual. Bllo es lo que complica la solucién aparentemente coherente
de la unién por intermedio de las imdgenes. Y por eso Sigerio la pone
en cuestién cuando se pregunta por qué una substancia separada y
eterna como el intelecto tiane necesidad de imdgenes sensibles y corrup-
tibles. Pero esta conciencia critica no es patrimonio exclusivo de Si-
gerio. Ya antes que €& Averroes se habia planteado los mismos pro-
blemas con un sentido critico no menos agudo. En lo que respecta a .
la unién entre el intelecto y los individues y a la multiplicacién del
intelligere el maestro de Cérdoba hahia declarado que esta cuestién
‘“valde est difficilis et maximam habet ambiguitatem” %, En cuanto a
la necesidad de las imdgenes, Averroes habia planteado la dificultad
con toda nitidez: “eternum enim non indiget in suz actione generabili
et eorruptibili. Quomodo igitur componitur eternum cum corruptibili
ita quod ex -eis fiat una actio?' %, ¥, como en el caso precedente,
habia declarado que esta cuestidn “valde est difficilis et ambigua' &
Creemos pues que al plantear estos problemas Sigerio de Brabante
se mantiene en la misma linea que su maestro Averroes,

La solucién de los mismos también serid buscada por Sigerio en
la doctrina de] Comentador . La unién de! intelecto con los hombres
puede ser enfocada desde dos perspectivas que constituyen dos niveles
diferentes, En efecto, e! intelecto estA unido a la eapecie humana y
estd unido a eada individuo. La relacidn con la especie es més esen-
cial (essentialior}, dado que ella es eterna como el intelecto. La relacién
con el individuo es menos esencial, dada la cerruptibilidad de tode
hombre. En consecuencia el intelecto puede separarse de un individuo
concreto; sin embargo jaméis se separa de la especie, Ya en una cues-
tién precedente Sigerio habia sostenido gque la hipétesis de un intelecto
absolutamente zeparadc era imposible e inaceptable para todo aquel
que, siguiendo n Aristdteles, afirme Ia eternidad de las especies, ya
que si el intelecto puede separarse de nn individuo determinado, no
puede separarse de loz individios simpliciter 7°, Es necesario no obs-
tante prevenirnos de una mala interpretacién: la unién “més esencial”
con la especie no significa que el intelecto sea la perfeccién subatancial
de'la misma. E] intelecto no es forma substancial ni de les individuos

8 Averroes, In De anima, 111, 6, p. 402, lin, 430-481 (ed. Crawford).

81 Averroes, ibidem, 111, 36, p. 490, lin. 308-812, )

68 Averroes, ibidem, p. 481, lin. 456-46.

¢ Quaeationes in tertium’ De anima, g. 14, p. B2-58, lin. 78-100. Nos par-
mitimos sintetizar el pensamiente de Sigerio sin transeribir ests largo pasaje.

1 Jbidem, q. 11, p. 84, lin. 94.98: “forte ipse (Aristoteles) cum Commen-
tatore eivs diceret quod ipsa (anima intellectiva) inseparabilis est, et si sepa-
retur ab hoe corpore, mon tamen ab ommi corpore simpliciter separatur™.
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tomados aisladamente, ni de'la especie como tal. Todo lo que se puede
afirmar es que en lo natureleze misma del intelecto hay una inelina+
¢ion hacia las imigenes de un individuo enalquiera. Esta inclinacién
naturs] tiene su fundamentq en el hecho de que el intelecto es la més
débil de las substancias intelectuales. En razén de esta potentio natu-
ralis le es esencial al inteleqto unirse a2 la raza humana, o, si se pre-
fiere, a un individuo cualquiera (indeterminale). En cuanio a la
unién conereta con un individuo determinado, es necesario decir que
se trata de una relacién accidental al intellecto (accidit et).

As{ pues Sigerio cree encontrar la respuesta a las dificultades que
se plantean acerea de la unién-entre el intelecto ¥ loa individuos en esta
exigencia profunda de la naturaleza misma del intelecto, en esta in-
clinacidn hacia las imégenes sensibles respecto de las cuales estd en
potencia ?!. A quien le habia objetado que la Causa Primera no esti
unida a nosotres por el hecho de que ella piense le que nosotros ima-
ginamos {aquello de que nosotros tenemos imdmrenes), Sigerio responde
que el argumento carece de fundamento, ya que la Inteligencia Pri-
mera no estid en potencia respecto de nuestras imdgenes; dicho de otro
medo, no encontramos en su naturaleza esa relacién intencional hacia
nuestrag imAgenes ™. Esta solucién es netamente averroista. También
para el Comentador la unidn con nuestras imigenes =élo se explica
por una disposicién natural, por una preportio insita en la naturaleza
misma del intelecto, en razén de la cual 8l estd intencionalmente refe-
rido o las imiAgenes contenidis en la sensibilidad humana, Faste respec-
tus ad phantasmate permite resolver la dificultad planteada por la
relacién entre una realidad!eternn y las imégenes corruptibles, La
explicacién final debe ser busicadn pues en el hecho de que el intelecto
es la mds débil de las substancias separadaa.

Al intentar la solueién de los tres problemas nlanteados en la
quaestio 15 Sigerio retoma esta -doctrina. Hay un tnico intelecto para
todos los hombres; eate inteélecto esti naturalmente inclinado hacia
nuestras imigenes. La uniéh con los homhres se realiza cuando el
intelecto, en el aeto de conocer, entra en relacién actual con esas
imédgenes. Son estas iltimas lag que explican también la diversifica-
cion de los objetos entendides por cada individne ™8, Las lineas fun-
damentales de esta doctrina hahian sido ya expuestas por Sigerio en
la quaestio consagrada al problema de la unicidad del intelecto ™.

1 Ibidem, q. 14, p. B3, lin, 5-7: “intellectui a sua naturali origine est quad
sit in potentia ad intentiones imaginatas, ut sicut est in potentia ad illas, sic
est similiter in potentia ad noes”.

13 Ibidem, q. 14, p. 63, lin, 18-18; “Prima Cansa non fuit in potentia ad
intentiones imaginatas n te, sieut intellectus... intelliere intellectus non pesset
nabiz eopulari absque eo quod se haberet in potentia ad #llas (intentiones)”.

7 Ibidem, q. 15, p. 56, lin. 68-74,

T4 Ibidem, q. 9, p. 28, lin. 79-88: “per hoc quod intentiones imaginatae, quae
post efficiuntur actu intellecta, nobis copulantur, per hoe intellectus nohis copu-
latur, et secundum quod diversificantur: hniusmedi intentiones imaginatae in
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Sin embargo pareciera que para Sigerio el problema de saber cdmo
se efectlia esta unidn por intermedio de las imigenes sigue siendo
una verdadera dificultad. Por ello es gue, después de haber expuesto
Ia tesis ya conocida, vuelve a insistir: “sed tunc ulterius, qualiter
copulatur intellectus nobis per hoc qudd copulatur intentionibus ima-

.ginatis 7’ 7% Para comprender estn’ insistencia es necesario no olvidar

los dates del problema, tal como se presentan a Sigerio. El intelecto
no puede estar unido esencialmente a los individucs; en su naturaleza
8¢lo encontrames una inclinacién poienciel hacia las imAgenes; por
consigniente cs necesario explicar eémo se produce la actualizacién de
esta inclinacién. Por otra parte Sigerlo ha demostrado ya que en el
acto de conocer el intelecto, lejos de mantenerse en el nivel de las
imigenes, separa las quididades universales que lo actualizan como
sujeto pensante. Al plantear el problema Sigerio habia expresado
claramente todas estas dificultades: “5i enim (intellectus) copulatur
nobis per partem guae est materia, sic virtus esset in corpore... nec
per partem eius quae est forma nobis copulatur: intellecta enim secun-
dum quod intellecta sunt. non insunt nobis... sed solum sub ratione
qua imaginata sunt” 7, Parn comprender el resto de la exposicién y
la raiz de lag dificultades e Sigerio es necesario poner a plenn luz
el objeto de la disecusién. Sigerio habla del intelecto en acto, es decir
de] intelecto en cuanto actualizado por la forma inteligible ya puri-
ficada de la materia como resultado de la abstraceién. Este intelecto
en acto es un compuesto de acto y de potencia (de forma y de mate-
ria, dice Sigerio): el intelecto material o receptivo, definido por su
potencialidad (possibilis) juega el papel de materia; la eapecie inte-
ligible abstraida es la forma o principio de actualidad. Por ninguno
de esos dos co-principios puede el inteletto estar unido a los individuos:
ya se ha demostrado que el intelecto posible es una substancia sepa-
rada; en cuanto n las especies o formas inteligibles, estéin también
separadas de las imagenes por la abstraceion.

Asi planteadas las cnsas, Sigerio queda preso en un camino sin
salida. Todas las soluciones, todas.las explicaciones del gualiler intel-
lectus copulatur nolis, le parecersin insuficientes. Podria decirse que
Ja unién entre Jos individuos y el intelecto se realiza porque éste
conoce efectivamente (effective) a partir de las imdgenes, pero esto
es insuficiente (hoc mon sufficit) porque el intelecto no conoce los
intelizibler en cuanto imdgenes, sino en cuanto las intenciones uni-
versales estan abstraidas de las imigenes 7. Se podria intentar otra

diversis hominibus, sceundum hoe diversificatur intellectus,.. intellectus speenln-
tivos iam jpse in omnibus est unus secunduin reccipiens, diversus autem sccundum
receptam”.

7 Ihidem, q. 15, p. 56, lin, 7870, !

70 Ihidem, n. H4, liu. G-16. Ver mds arriba los textos paralelos de las quaces-
tiones 14 y 15. Es cvidente pues que la solucién adoptada en la quaestio 9 es
puesta nuevamente en duda,

77 Jbidem, qg. 1B, p. 66, lin. 79-83,
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explicacién diciendo gque el intelecto se une por su propia inclinacién
natural (e nofwrae), pero ello no.es ni vepdadero ni suficiente (non
est verwm nec sufficil), ya que esta inclinacién no es mAs que una
potencia que es necesario actualizar, ¥ es precisamente el procesc de
actualizacién lo que esti en discusién ™.

Sigerio modifica entonces la direccidén |de su investigacién. Trate-
mos de deferminar, nos dice, por qué cieptos pensamientos se unen
(copulentur) a un individuo mis bien quel a otro. Ello no puede de-
berse ni a la substancia del intelecto ni a|su potencia operativa, las
cuales, siendo tinicas, ne pueden ser causa |[de la diversificacién de los
objetos de entendimiento en los individuog Si se encuentra la causa
de la multiplicacién de tales objetos se hhbra encontrade al mismo
tiempo la causa cde la unién entre el intglecto y los hombres, y se
habri dade solucidn a la dificultad que nps ocupa 9. Con gran sor-
presa constatamos que Sigerio vuelve a cher en la explicacién ave-
rroista clisica: ‘‘diversae intentiones imaginatae sunt causa diversi-
tatis intellectorum in diversis hominibus. Quare intentiones imagina-

. tae sunt causa quare intellectus copulatur [pobis in actu, quod verum

est” 8, Vemos pues que aungue Sigeric logré agudizar los dilemas y
Ina_dificullades de Averroacs, no logré sin eubargo superar la solucion
de su maestro. Pronto veremos que tamp¢co logré captar el nicleo
fundamental de esta solucién,

" El intelecto es “nuestro” porque los objietos sobre los que trabaja
estin en nosotros..;Qué decir entonces del [fntsiligere y de los objetos
de entendimiento (intellecta) cuva separacin ha sido netamente defi-
nida por Sigerio? Bl maestro brabantino responde que nos pertenecen
en cuanto tales, y no sélo en tante que imaginados (imagineta), porque
rstan en el intelecto el cual, a su vez, nos estd unido por intermedio de
las imégenes. El intelecto y el individuo cgnstituyen un “todo opera-
cional”, ¥ lo que es atribuide a una de lag partes puede también ser
atribuido al todo. Para hacer comprender {mejor su doctrina Sigerio
da un ejemplo. Supongamos, dice, una forma material de un compuesto
cualquiera, capaz de ejercer por si misma ciertas operaciones. Aunque
se realizaran sin la intervencién de d6rgands las operaciones de dicha
forma serian no obstante atribuibles al cothpuesto entero. Asi ocurre
con el infelligere: es obra del solo inteldeto, pero puade ser aftri-
buido al todo operacional constituide por el intelecto y el individuo .
Pensamos que el ejemplo es un verdadero [argumento ad hiominem, y
su <lestinatario santo Tomas, En efecto, ]p hipétesis de una forma
de Ia materia capaz de ejercer operaciones propins es inacéptable para
Sigerio (v para cualquier aristotélico radjeal). Sante Tomas habfa
sostenido que el alma infelectiva era fm'mt\ substaneial de la mate-

78 Ibidem, q. 15, p. 5G, lin. B5-00.
0 Ihidem, q. 15, p. b7, lin. 91-96.
80 Ibidem, lin. 97-99.

Bl Ibidem, p. 57, lin, B-1B.




26 BRRNARDC CARL{ 3 BAZAN

ria, y sin embargo afirmaba simultineamente que esta forma poseia
una operacién propia (el intelligere) que podia realizar sin :.ecesidad
de 6rganos corporales. El infelligere era pues una operacién exclusiva
del alma, atribuible no obstante al compuesto entero en razén de que
el alma era la forma substancial del mismo. Por supunesto, santo Tomés
no consideraba al alma una forma *‘material”’. Aungue fuera forma
“de la materia” el alma era una realidad subsistente. Pero Sigerio
jamas eomprendié o, en tedo caso, jaméas acepté esta distineién entre
“forma de la materia” y “forma material”. :

Con su apelacién a la doctrina averroista clasica Sigerio consi-
dera resuelto el primero de los problemas planteados, a saber, cémo
el intelecto esti unide con los individues. Con esa misma doctrina
cree poder. resolver el sezundo problema, a saber, €l de la maultiplica-
cién del intelligere. El ejercicio del pensamiento no se diversifica en
razén de la naturaleza misma del intelecto (simpliciter in se), ya que
por sn misma naturaleza el intelecto estd uniformemente referido a
todos los individuos {eodem modo copulatur omni homini) ; el ejer-
cicio del pensamiento se diversifica en razén de que la unién opera-
cional establecidz entre el intelecto y un individuo determinado por
intermedio de las imAgenes que son propias de este iiltimo mo es la
misma que la que existe entre el infelecto y otro individuo que mosee
otras imfgenes. As{ pues, aunque los obJetos de pensamiento (intel-
lecte) sean todos propiedad de un intelecto iinico, se diversifican segin
que este principio 1inico trabaje sobre imaginaciones distintas 2,

El tercer problema, a saber, por qué son necesarias las im#igenes
en el acto de inteleccién, Sigerio lo afronta con la doctrina de la
“inclinacién natural” del intelecto hacia los objetos sensibles ofrecidos
por 1a imaginacién del hombre. Sin iméigenes el intelecto queda con-
denado al aislamiento, En este aspecto la guaestin 15 no supera la
doetrina ya expuesta en la cuestién precedente 8. Esta inclinacién
natural se actualiza cuando el intelecto entra en relacién con los cuer-
pos, constituyendo asi con ellos el todo operacwnal del que hemos
hablado B,

Con eqta doctrina del todo operacional Sigerio afronta la exépgesis
del dificil pasaje 480 a 20-25 del Tratade del Alme de Aristdteles.
El intelecto que conoce siempre e incesantemente, que es inmortal y
eterno, es el intelecto considerado como substancia separada con sus
dos potenciag, una receptiva (intellectus possibilis) y otra activa (in-
tellectus ecgens). Lo corruptible, en cnanto que es compuesto, es el
todo operacional constituido por el intelecto v un individuo determinado

82 Ipidem, p. 58, lin, 28-27: “si esset aliguod intelligere quod contingeret
ei (intellectui) in se, illud econtinperet smni homini. Sed quia intelligit ex inten-
tionibua imaginatis copulatis diversiz hominibus, et diversis secundum diversi-
tatem hominum, idec intelligere diversificatur in diversis™.

8% Ibidem, p. 58, lin. 28-41,

84 Fhidem, p. 69, lin. 58-64.
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unidos accidentalmente. La c;:n'rnptihilidad no afecta jamas al intelecto
en su substancia, sino aélo p su relacidn operativa con un individuo
determinado 8. . :

Al término de esta exposicion dos cuestiones surgen con toda
naturalidad. ;En qué medida Sigerio soluciond las dificultades que él
mismo se habia planteado acerca de la unién por intermedio de las
imégenes? ; Hasta qué punta pedemos afirmar que comprendis la doe-
trina de Averroes y fue fiel a su maestro? En lo que respecta al
primer interrogante no podemos ocultar un sentimiento de insatis-
faceién., La quaestio 15 representa un nrogrese en la manera de plan-
tear las dificultades, pero ep lo que hace & las soluciones permanece
en el nivel de las explicaciones dadas en el resto de lns Quaestiones in
tertium De anima, La mds.grave objecién que Sigerio mismo habia
planteado a su dectrina, a saber, que el intellinere no se une a log
individuos ni por la substanein de! intelecto ni por los objetos de
pensamiento abstraides, no ha sido verdaderamente supevada en la
medida en que el maestro brabantine vecurre finalmente a la tesis
de la unién por intermedio de las imAgenes. aue era precisamente el
punte de partida de la difichiltad. Su posicién final puede sintetizarse
de la siguiente manera: el intelecto estd separado substancialmente;
se noa nne en ia medida que los objetos sobve log que trabaja (las
imigenea) estin en nosotros; el intelligere y los imtellecta (objetos
de penaamijento) son ‘“nuestros” en razén de que pertenecen al inte-
lecto que nos esti unido pgr intermedio de nuesiras imégenes. Si se
examina atentamente esta doctrina se constata que la ohjecién que
Sigerio se planteé no fue iamés resuelta. Elia estaba concebida en
estos férminos: el intelecto en acto (intellectnus factus, en la termino-
lopia de Averroes), es decir; el intelecto en euanto actualizado por las
formas inteligibles ahstractas. no nos estd unido ni por su parte “ma-
terial” (el intellectus pnssibiliz), ni por su parte ““formal” (la species
intellipibilis separada de la imagen y pensada actualmente por el in-
telecto). Esta manera de nlantear el nrohlema hacia indtil la dectrina
de la unién por intermedid de 1as imdgenes. va gue éstas no eran
nartes integrantes del intejecto en acto. v en consecuencia se haein
imposihle también explicar rdnin nns nertences el eiereicio arfnal del
pensamiento. Sigerio insiste sin emborpo en esa doctrina clisica e
intenta apnyarla en la tesis de la “inclinacién natnval” hacia nunestras
iméigenes, inclinneién que constitviria In intencionalidad npropia de} in-

, .

8 Ibidem, pp. 59-60, lin, 86-74; “*Moe satis innuit Aristoteles in littera illa:
sed neque aliquando intelligit, nune quitem non intelligit, sepurntus autem solum
hoc est quod vere est, et hec solum immortale st perpetuum est, Unde possibilis
per conversionem ad agentem intelligit semper el est neternus et separatus quan-
tum nad hanc operntionem sicut quantum, ad suam suhstantiam; sed ipse possi-
 bilis per conversionem ad phantasmnta, licel quantum nd suhstantiam suam sit
aeternue et separatus, tamen quantom ad operationem corruptibilis est et conimme-
tus. Unde secundum Aristoteles jbidem: post mertem non reminiseimur, hoc sutem
est; quantum ad operationem suem corruptibilis est”.
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telecto y que él actualiza en el acto de abstraccién. De este modo
pudimos delinear la nocién de "“todo operacional” con la que Sigerio
cree potler solucionar el problema de la atribucion del intelligere a
los individuos. Iista atribucidén se funda en el hecho que el infelecto
trabaja naturalmente (e nature) sobre nuestras imigenes #. Pero las
sombras de Ja duda afectan siempre a esta doctrina, porque la opera-
cion por la que el intelecto se une o nosotres’ (ln abstraccién) tiene
por finalidad seporar al inteligible de las condiciones que reviste -en
nuestras imagenes, y s6lo separado es como el inteligible puede ser
nbjeto actual de un acto de pensamiento. Abstractio e intellectio son
dos aperaciones diferentes (atribuidas incluso a dos potencias distin-
tas), ¥ no se ve como la unién operacional establecida a nivel de la
primera pueda también ser aplicada a nivel de la segunda .
Retomemos ahora la segunda cuestidn propuesta mds arriba, a
sabev: ;en qué medida Sigerio comprendié a Averroes? ™. Pensamos

que no captdé el punto central de In explicacién averroistn sobre la

diversificacién del futriligere, y ello es la causa de que no logre una

solucidn salisfactoria de lag dificultades que &l mismo se planted contra
su noética. En efecto, se debe tener siempre presente que la rafz de
las objeciones se encuentra en el hecho de que ninguna de las “partes”
del intelecto en acto nos esti verdaderamente unida. Para Sigerio es
el intelecto el gue cati compuesto, en el acto de pensar, de una parte
“material” (el intcllectrs possibilis) y de una parte "formal” (el
objeto. de pensamiento —intellectum— en acto). En cambio para
Averroes esla composicion no afecta al intelecto (#niellectus) sino al
objeto de pensamienlo (Zntellectum). Los objetos de pensamiento, lla-

% G, da Palmn Campania ha mostrade gque los “fantasmi fungono da ancllo
di congiunzione tra lintelletto in s& e gli individui umani” (Le dottrina sulluni-
fit..., 1065, p. 68). Pero no ho subrayado suficientemente el papel que juegn la
inclinacion natural del intelecto hacin las imdgenes.

RT Nos limitamos a sefinlar los problemas internos de la noética de Sigerio.
Una verdadera critica deberia atacar Ins premisas de la doctrina y deberia proceder
como lo hize, por ejemplo, santo Tomids on su Do unitats fniellectus. Esto escapa
o nuestros objetives en cste trabajo. Ademis de dur una seclucién insatisfactoria
n Rus propias objcciones, Sigerio cone también a veces cn contradiccién con su
doctrinn. Por ejemplo, ncabomos de ver que el infclligsre mos pertenece en la
medida en que el intelecto nos estd unido por intermedio de las imigenes; sin
embnrgo cn ln quaestio 16 Sigeric afirma qué en razén de la relacién homogénea
que el intelecto (considerado en 5f mismo) tiepe con todos los hombres, si hubiers
un intelligare quod contingcret ef in se, tliud contingsrct omni homini (cf. n. 82).
8i Sigerio luera coherenle eon su noética deberfa afirmar que un intelligers
realizado sin tener que recurrir o las imdigenes no podria pertenecernes de ningdn
mode. Tnl es el caso, citado por el mismo Sigerio, del dntelligere que el intelecto
receptive tione del intelecte nctivo fuern de todo. aporte sensible (cf. q. 13, p.
44, lin. 27-20). :

¥8 Este problema ha sido objeto de estudio en muoestra comunicacién “Ave-
rroes y Sigerin de Brabante: la nocidn de intellectum speculativum”, que apareceri
prox‘mamente en las Actas del V Congrese Internacioncl de Filosofia Medieval

(Mndrid, 1972).
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mados intellectn speculativa *, poseen un foble sujefo, “quorum unum
est subiectum per quod sunt vera, scilicet forme gque sunt ymapgines
vere; secundum autem est illud per quod jintellecta sunt unum entium
in mundo, ct istud est intellectus materialls” ., Intre esos dos sujetos
hay una relacién de potencia (el intelecto)} y acto (la forma inteligible
contenida en la imagen). El objeto de pgensamiento es el todo com-
puesto de intelecto, que juega un papel femejante al de Ja materia,
y de imagen, que juega un papel semejante al de la forma ya que es
la imagen Ia que suministra la forma esylecificadora del acto cognos-
citivo. Al planfearse Averroes el problems de la diversificacion de los
objetos de pensamiento, habia respondide: “impossibile est ut intel-
lectumn copuletur cum unoguoqgue hominum et numeretur per nume-
rationem eorum per partem que est de eo|quasi materia, scilicet intel-
lectum materialem, remanet ut continuatio {ntellectorum cum nobis

-hominibus sit per continuationem intentionis intellectae cum nobis

{et sunt intentiones ymaginate), scilicet{partis que est in nobis de
eis aliquo modo quasi forma” . El objefe de pensamiento (intellec-
tum), una vez presente en el intelecto material, lo constituyve como
intellectus in actu, pero no es a este intelecto en acto a que hace
referencia el texto transcripto de Averrpes —come parece quererlo
Sigerio—, sino al intellectum speculativun}, verdadero puente de unién
entre el intelligere y los individuos. En nuestro trabajo sobre Ia noé-
tica de Averroes hemos sefialado la extyacrdinaria importancia que
reviste en ella la doctrina de los inielleqta speculafiva. Lamentable-
mente las Quaestiones tn tertium De anima) de Sigerio no presentan una
elaboracion de ese punto capital del averrgismo. Se puede incluso afir-
mar que estd totalmente ausente ™2, lo que resta a Ja discusién plan-
teada por Sigerio buena parte de 1'1 coherencia que encontramos en
el comentario de Averroes, y lo que tornd también mds débil la tesis
de la unién por intermedio de las imagenes.

La diferencia fundamental entre Sieprio y Averrces consiste en
gue para el primero la composicién de “materia y forma” se refiere
al intelecto en acto, lo que hace imposible toda unién con los indivi-
duos, va que tanto la “materia” (el inflellectus possibilis) como Ia
“forma” (la speccies intelligibilis abstractq) estan separadas; en cam-
bio para Averroes esta composicidn afecla al objete enfendido, cuyo
doble sujeto permite establecer un nexo entre la substancia intelectual
separada {que juega el papel de “material’) y los individuos poseedo-

R0 Remitimea a nuestro trabajo “Lan nnéticra de Averroes”, en Philosophia,
n® 38 (1972). pp. 19-49. :

n0 Averroes, In. De anima, III b, 400, fin. 385-390.

M Ibidem, III, 5, p. 404, lin. 514 520

vz Lgn expresién sélo aparcce una sola vez: {Et hoc intendens Averroes dicit

qued intellectus specunlativiis iam ipse in omniby

s est unus secundum recipiens,

diversus autem secundum receptum” (q. 9, p. 28, Fm. 85-86). El empleo del nomi-

nativo masculine ya nos hace ver que Sigerio ha
entendido (dntellectum).

la del intelecte y no del objeto




80 BERNARDO CARLO3 BAZAN

res de imigenes (que juegan el papel de “forma”). Las Quaestiones in
tertiam De anima dan testimonio de la fidelidad de Sigerio hacia au
maestro, pero también dejan entrever los limites en que esta fidelidad
se ha expresado. Sigerio, en definitiva, no comprendidé la doetrina
averroista del intellectum speculativum 2. ‘

3. La nocion de alma compuesta

Al comienzo de sus Quaestiones Sigerio plantea un prcblema ca-
pital: “utrum intellectivum radicatur in eadem animae substantiae
cum vegetativoe et sensitivo”. No hemos querido someter a discusién
el contenido de esta cuestién porque para su mejor comprensién era
necesario el desarrollo que hemos realizado sobre los otros aspectos
de la noékica de Sigerio. Por otra parte el texto mismo de ia cuesbidn
nos invitaba a diferir su examen. En efecto, de los dos preblemas plan-
teados ™, el segundo es dejado en suspenso & fin de considerarlo una
vez analizada la relacién existente entre el intelecto y el cuerpo .
Ahora que hemos estudiado esta relacién estamos en condiciones de
abordar la cuestién mencionada,

Antes de dar su propia posicién Sigeric expone una dectrina que
puede considerarse equivalente a la de santo Tomds: los prineipios
vegetativo, sensitivo e intelectivo perfenecen 2 una misma forma que
proviene ab extrinseco (que es creada). Estos principios se distinguen
entre si 86lo por el hecho de que los dos primeros son potencias orgi-
nicas, mientras que el Gltimo ejerce su operacion sin 6rgano corpo-
ral *. Es bien sabido que santo Tomis sostuvo esta tesis como una
consecuencia de su doctrina de la unidad de la forma substancial:
cuando el embrién llegaba a un estado de desarrollo orginico suficiente,
recibia directamente de Dios el alma intelectiva, 1a cual asumia todas
las funciones y operaciones ejercidas por las almas inferiores. Asf
pues el alma creada directamente por Dios era simultineamente vege-
tativa-gensitiva-intelectiva 7, ’

83 Apreguemos, en deseargo de Siperis, que muchos textos de Averrcea son
oscuros y pueden inducir a confusién. El mismo 8. Crawford, por ejemplo, establece
también una sinenimia entre intellectus in actu vel in habitu e intellectus spscu-
lativus (también en nominativo masculino), desplazando asi lz aplicacidn de esa
expresién del orden del abjeto al orden del intelecto (cf. Averrois Cordubensis,
Commentarium Magnum in Aristotetelis De anima libros. Recensult F. Stuart
Crawford. Corpus Commentarioruom Averrois in Aristotelem, VI, 1. Cambridge
[Mss.], 1953, Index Nominum et rerum, p. 688, eol. b ¥ ¢).

o Quaestiones in tertium De anima, q. 1, p. 1, lin, 16-18: “Primum, scllicet
utrum intelleetivum radieatur in eadem animae substantin cum vegetativo et sen-
sitivo, et secundum utrum intellectivim secundum subiectum differat a vegetativo
et sensitivo®.

85 Ibidem, q. 1, p. 3, lin. 69-71: “Secundum problema... dimittitur hic usque
ad tertium, secilicet de intellectu per comparationem ad ecorpus”. '

88 Yhidem, q. 1, p. 2, lin. 33-41,

97 Cf, S. Themas, Q. de anima, a. 11 7t corp. et ad 1m.
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Sigerio hace notar que con esta doctrina se pretende esecapar al
monopsiquismo averroista, ya que el alma gque viene “ab extrinseco”
es también vegetativo-sensitiva, lo que implica que posee una referen-
cia esencial al cuerpo. Pero no le es dificil refutar esta tesis apelando
a la autoridad de Aristdteles, para gquien “solus intellectus est ab
extringeco’ "8, También pueden oponerse argumentos racionales a la
doctrina sefialada. En efeeto, para un buen aristotélico la venida de
una forma sustancial signifien la corrupcién de la precedente. Luego
al sobrevenir el alma creada deberia corromperse la forma vegetativo-
sengitiva que actualizaba precedentemente al embrién y que habia sido
“aacada” de la potencia de la materia por accién de los agentes natu-
rales. Ahora bien, la generacién-corrnpeién es un movimiento que tiene
lugar entre contrarios. Pero lag potencias vegetativa y sensitiva per-
tenecientes &l alma creada no son contrarios en relacién con las poten-
ciag de la forma inferior. Luego éstas no tendrian por qué corrom-
perse ", Se podria evitar esta consecuencia diciendo que estas potencias
mferwwq permanecen en ¢l .embridn, de tal manera que cl hombre
poseeria un doble sistema vegetativo-sensitivo; pero esto es también
inaceptable 108,

La solucién que da Sigerio debe. ser comprendlda 2 ln luz de tedo
lo que ya hemos establecide en torno- a la naturaleza del intelecto y
de la relacién entre esta snbstancia separada y los hombres. El inte-
lecto, dice el maeatro brabantino, no esti arraigado en la misma alma
que los principios vegetativo-sensitivos. Estos constituyen potencias
de un alma simple; el intelecto aélo puede estar unido con ellos en un
“alma compuesta”, que se constituye deade el momento en que el inte-
leeto entra en relacién con esas potencins inferiores, La nocién de
alma compuesta debe ser cuidadosamente establecida ya que elln consti-

P8 Quaeglionss tn tertium De anima, q. 1, pp. 2-3, lin. 47-49.

80 Ibidem, q. 1, p. 3, lin. 60-56.

100 Jhidem, q. 1 lin. 56 57. La posibilidad es inaceptable para Santo Tomis,
ya que ella cnntrad:ce su doctrind de In unidad de la forma substancinl. La tesis
de un doble sistermna de potencin's vegetativo-sensilivas fue sostenida por Juan
de la Rochela, Hemos mostrado, 'en un trabajo anterior, que pars este maestro
franeiseano las formas vegetativa y sensitiva “dispositivas’, que preceden al alma
racional, permanecen en el cuerpo después de !a llegnda de éstn, y sélo desapa-
recen cuando muere el individuo (Cf. Pluralisme de formes ou dualisme de suba-
tances..., 1969, p. 60. Cf. también R. Zavalloni, Richard de¢ Mediuvillo et la
controverse sur la pluralité des formes [Philosophes Médiévaux, 1I], Louvain,
1081, p. 408). Por consiguiente no podemos seguir a B. Nardi euando asimila
la doctrina tomista de un alma dotada de tres potencins que proviene “ab extrin-
seco” a la tesis de Juan de la Rocheln (cf. Studi di filosofia medioevels, Roma,
19680, p. 163, n. 1: “E la ben nota teoria che, gia sostenuta da frate Giovanni della
Rochelle... trovd il sun pil strenuo difensore in San Tommmse"}. No solamente
Juan de la Rochela-es vn partidario del ploralismo de formas {como lo ha mos-
trado Zavalloni), sino también up dualisin (como creemos haberlo estableeldo).
Ambas notas hacen imposible la usimilacién de la tesis tommtn a la del maestro
franciacano.
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tuye Ia expresion sintética de la antropologia de Sigerio de Brabante 101

Bruno Nardi demostré que la posicion de Sigerio puede ser reli-
gada a una vieja tradicién escolistica gue remonta a los comienzos
del siglo X1r ', Bn efecto, para varios maestres de la primera mitad
de ese siplo, el alma intelectiva era esencialmente diferente del alma
vegetativo-sensiliva que actualiza al cuerpo. De este modo el alma
humana, tomada como totalidad, era una realidad compuesta de un
prinecipio creado y de un principio. extraido de la potencia de l1a mate-
ria '™, Quercmos completnr esta perspectiva con los resultados adqui-
ridos en nuestros trahajos anteriores sobre el pensamiento pre-tomiata
acerca de la naturaleza del alma. Creemos haber establecido que para
Jes maestros mas representativos de la primera mitad de siglo, el
alma intelectiva era una substancia, creada directamente por Dios, po-
secrlera de subsistencia propia, pero unida al cuerpe por una relacidn
natural que algunos de aquellos maestros Hamaban ‘‘unibilitas”. Ei
cuerpo, por su pacte, era otra smhstancia, actualizada al menos por
la forma de corporeidad o incluso por una forma vegetativo-sensitiva
que lo constitula coma instrumente adecuado del alma intelectiva.
Exrte dualismo profundo era acompaiiadn, no obstante, de una concien-
cia mis o menos clara de la unidad del hombre. A pesar de las contra-
dicciones que de ello se derivan, varios maestros afirmaban que las
dns substancias que componfan al hombre se unian como la materia
v la forma. El resultadn fue una antropologia ecléctica, que procuraba
ante todo poner de relieve la trascendencia del alma respecto del mundo
figico, ¥ que se caracteriznba por la alirmacion de la subatancialidad
v la inmortalidad del alma intelectiva 1", Tal es el balance fundamen-
tal de la antropologia pre-tomista; lak nociones de alma compuests,
de "unihilitas”, v otras mAas o menos felices, no eran sino paliativos
del dualismo de hase.

Tn exin tradicion, oue afirma lu indenendencein ontoldeica del alma
intelectiva, debe inseribirse el pensamianto de Sigerio, A nuestro joven
maestro le bastaba con anlicar ciertos principios de la metafisica de
Aristoteles nara concluir en el caricter separado ¥ dnico del alma
intelectiva. Bn este sentido la doctrina de Sieerio nos varece el resul-
tado normal de un proceso de restauracién del aristotelismo, o al menos

0 Quaestiones in tertium Dp anima, a. 1, p. 3, lin. 59-61: "intellectivum
non tadicatur in eadem snima simplici cum vegetativo et sensitiva... sed radicatur
cum ipsis In eadem nnimn composita”,

w2 Gf, B. Nnrdi, op. cit, p. 1665,

1™ Roberte Kildwnrdby parece ser uno de los mis grandes partidarios de
exta doctrinn. Cf. B. Nardi, op. eff., p. 167, n. 9. Se encontrardn también en la
obrn de Nardi fextes de Felipe el Canciller, Junn de Ia Rochela, Alejanduvo de
Hales y Adom de Buck{ield, que testimonian la existencia de esta nocién de alma
compuesta. Cf. también G. da Palma Campania, La dottring sull'wnitd..., 1955,
p. 40, n, 24,

1 ¢f, nuesiros trabnjos Anlowr de la confroverse... (1967), p. 371429 ¥y
Pluralisme de forpes on dunalisme de substancesf.., (1969).
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de un procesc que procura dar coherencia I6gica a un sistema ecléc-
tico. Si el alma es espiritual y subsistentd, creada, no sacada de
la potencia de ]a materia, inmortal, ¥ unidqd al cuerpo por una re-
lacién provisoria, claro es que cdebe ser und substancia separada y
tinica. Tal fue la conclusién de Sigerio, y 2 la luz de estz tesiz debemos
intentar comprender la nocién de “alma compuesta” que desarrolla
en su gquaestio 1.

La “composicién” de que se habla no pyjede ser una composicién
substancial. Jamés Sigerio puso en duda la autonomia existencial del
intelecto. A lo sumo hablé de una dependenc]a respecte del cuerpo en

el orden de la operacién. Es en este orden
composicién para tratar de comprenderla. P

Honde debemos ubicar 1a
r €] hecho de que entra

en relacién con las potencias sensitivas de up individuo determinado,
el alma intelectiva constituye con ellas un]| “todo operacional” que

puede ser llamado “alma” desde el moment
operaciones. Fero la unién nunca supera ese
de unidad substancial. Por otra parte, si no

en que es principio de
nivel; jam&s es cuestién
ubicamos en la perspec-

tiva de la especie humana o de los indiviquos tomados de maunera
indeterminada, esta relacién con los cuerposjes esencial al alma inte-
Jectiva. La unién con un individuo concretoles sélo accidental 195. El
individuo no puede jaméis “apropiarse” del intelects, pues en tal caso
éste se tornaria “corpus vel virtus in corporg”. Pero si el intelecto no
es "propio” de cada hombre, no puede tampoco ser llamado “forma’
del individuo. Pensamos que para Sigerio, en]el escrito que nos ocupa,
la tinica Torma substancial verdadera del hompre es el alma vegetativo-

sensitiva, la cual reine en una nocion simp

e lag dos potencias infe-

riores. El intelecto congerva siempre su natuyaleza de substancia sepa-

rada, vy constituye con e} individuo sélo un
afecta para nada su autonomia ontolégica. ]
presa ese complejo establecido en funcign d
intelectivo.

Sobre Ia base del texto de la quaestio 1,
ciertas dudas sobre el verdadero sentide de
ciendo un llamado a Ja prudencia de los
andare molto cauli prima di affermare che,
tino nega puramente e semplicemente chg
forma dell'uomo. Questo & vero certamente
in quanto separato e unico; ma non pare poj
tellette in quanto & unito all’ anima vegetati
de un examen del texto completc de las Q1
anima lamentamos destruir ]a esperanza que
el eminente historiador italiano: el intelecto n

todo operacional” que no
] “alma compuesta” ex-
e la realizacién del acto

B. Nardi habja expresado
la doctrina sigeriana ha-
historiadores: "“si debba
n quest’opera, il braban-
P'anima intellettiva sia
dell’intelletto in s&, ciod
sa esser piu vero dell'in-
o-sensitiva. ..’ 1%, Luego
inestinnes n terfium De
implicitamente guardaba
o puede ser llamado “for-

ra el orden de la union

ma” del hombre, 2 menes de dar a dicho térnﬁino un sentido muy equi-

voco. Lo nocidn de alma compuesta no sup

106 Gf. supra, p. 17.

108 B, Nardi, op. cif., p. 161 (subrayade nu.esﬂm).
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operacional, completamente insuficiente para hacer del alme intelec-
tiva una perfeceién “propia” de cada individuo. Tampoco podemos
seguir & B. Nardi cuando pretende establecer un important: parale-
lismo entre Sigerio y Alberto Magno: “Tanto per l'uno cume per
l'altro, 'anima vegetativo-sensitiva é 1’intelletfo sono si strettamente
uniti da costituire anch’essi una sola secstanza, che & I'anima razicnale
formata di dve parti, di cui 'una viene ‘eb extrinseco’, 'altry ‘ab in-
trinseco’. La sola e fondamentale divergenza tra Sigieri e il maestro
domenicano & questa: per il primo, Yintelletto che entra in nci dal di
fuori &, in se stesso, unico per tutta la apecie humansa; per il secondo,
invece, siffatta unitd & assurda...” 197, Aceptamos que entre .Sigerio
v Alberto hay importantes puntos de coincidencia, entre los caales la
concepcidn substancialista del alma intelectiva ocupa un lugar de primer
orden. Pere Sigeric jamas afirmé que e] intelecto y las potencias infe-
riores constifuyan wune misma subsioncia. Por el contrario, toda su
noética se opone & la unién substancial entre el intelecto y los indi-
viduos. La expresion “anima composita” no puede interpretarsze en el
sentido deseado por B. Nardi, porque ella no designa una substancia
compleja, sino un compuesto operacional de dos subsfancias. -

Se nos podrfa objetar que también para Alberto el hombre es un
compuesto de dos substancias, una de las cuales es el alma intelectiva
y la otrz el cuerpo actualizade por la forma de corporeidad !, Es
verdad; pero estas dos substancias son propias de cada individuo, ¥
ambas concurren a la constitucién de esa substancia complejo llamada
hombre. En 8an Alberto encontramos un duvalismo antropoldgico. En
Sigerio, en cambio, el hombre es un compuesto de materia y de forma
vegetativo-sensitiva, siendo ésta el dnieo principio de actualidad del
compuesto. Sigerio —al igual que Averroes— salvaguards la unidad del
hombre. Esta realidad hilem6rfice estd en relacién operacional con una
substancia separada, eterna y tiniea para toda la especie, con la cual
no constituye una gubstancia complefa (ya gque la unién substancial ha
quedadoe exclnida), sino simplemente un compuesto acecidental (del
punto de vista de 1a relacién con un individuo concreto), cuya iinica
finalidad es la realizacién del acto intelectivo. La substancia separada
nunca puede ser considerada algo propio del individuo. y en este sen-
tido no podemos hablar de dnalismo antropaldgico en Sigerio. Su dua-
lismn es de naturaleza diferente, y debe ubicarse en el plano metafi.
sico o gnoseoldgico: el hombre, realidad unitarias, la mis perfecta de
las creaturas hilemdrficas, estid en relacién con el orden metafisico de
las substancias separadas, del que participa dz manera muv humilde
al suministrar los materiales de trabaio a la mas déhil de esas suba-
tancias. Tal es la mds alta dignidad a la que puede aspirar el hombre,
En el acto de inteleccién particina del orden de las realidades supe-

107 B. Nardi, op. cit., p. 160 (subrayado nuestro).
108 Hemos sostenido esta opinién en nuestro articulo Pluralisme de formes
ou dualigme de¢ substances,.. (1960), p. 65.
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riores o, si se prefiere, en e] acto de pensamiento el orden de las -/
realidades metafigicas ge hace presente en el hombre. Pero éste mno P
logra jamés apropiarse substancialmente de esta presencia. Los indi- ~-
viduos sélo son “momentos” en un proceso eterno en el que el intelecto i
renueva constantemente su relacién operacional con los individuos de .
una especie igualmente eterna, El dilema “inmanencia o trascendencia” R
del intelecto, que tante ha preocupado a la escuela aristotélica desde T
gus comienzos, es resunelto francamente por Sigerio en favor de la -
trascendencia. La inmanencia de hecho que afecta al intelecto en su _
relacifn operacional con los individuos no basta para poner en duda su -
trascendencia de naturaleza. El intelecta cpera en nosotros: él no nos —t
pertenece 199, .
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1ot Fasta conclusién nos impide prestar nuestro acuerde a F. Van Steen- T
berghen cuando afirma que “P’étre humain est constitué de deux substances: une \j
corporells vivifiée par une &me végétativo-sensitive et une subastance spirituclle qui I
est commune & tous les hommes” (Siger de Brabent..., II, 1942, p. 631). E! “todo .
aperacional” constituido por el intelecto y el individuo no es una substaneia com- "I
pleja; por el contrario, deja intacta la distancia ontolégiea que separn las dos J
realidades que lo constituyen. La nocién de “alma compuesta” sélo expresa la .

coincidencia de dos reslidades en el orden de la accién. Parn comprender esa
noeién estamos, esta vez sf, en pleno ncuerdo con nuestro profesor de Lovaina:
‘I'ame intellective de Siger n’dst done pas plus dme au sens propre que Vintelleet
d’Avorroes, Si notre philosuphe emnloie volonticrs Je terme dwme, c’esl sans doute
pour ge conformer plus fidzlement & la lettre d’Aristote” (ibidem, p. 631, n. 1),

.'_“1
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