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1. Fundamentacion vy descripcidn

L.a cuestién del sistema'de conocimiento o de la unidad de la razon recorre la historia de la
filosofia moderna desde sus inicios. Aunque el tema-no'es exclusivamente moderno, de
hecho, es.una cuestion problematizada y discutida desde la antigliedad, el requerimiento de
aquellatinidad cobra una relevancia inusitada en la.agenda filoséfica a partir del sigio XVII
v. fundamentalmente, a partir def siglo XVIIIL, en territorio aleman. La exigencia de hallar
un’ orden consistente de los conocimientos-responde no sélo ni principalmente a fipes
pedagdgicos, sino a fa necesidad de dar con un criterio general y formal de cientificidad. La
cuestion- del sistema €oincide, por lo tanto, con_el problema del fundamento del
conocimiento o deta forma.de la ciencia como tal.

Pues bien, la cuestion del sistema del conocimiento o de la unidad de la razén tiene una
gstacion central en la filosofia de Immanuel Kant, fundamentalmente, en lo-que se
denomina periodo critico (desde la publicacion de la primera edicién-de-la, Crifica de la
Razon Pura (CRP) en 1781 hasta su muerte). En esta obra a fa cuestion heredada de la
forma de la ciencia como taf se le affade una segunda-dimension ausente en la delimitacion
anterior del problema del sistema, cual es, 1a necesidad de dar con-una unidad de fines del
conocimiento. La ciencia no sélo debe atender a la forma de la unidad, sino ademas,
constituir un orden coherente 0 jerarquizado de-los fines que se alcanzan o se pueden
aleanzar a través de ella. En otros términos, a partir de CRP (1781) el.problema del sistema
se revelano sélo como un problema tedrico, sino-como-un problema tedrico-préctico; el de
la unidad entre fa razon tedrica y la razén practica. Es esta segunda cuestion la que, a partir
de ese momento, tomaré el timén del planteamiento del problema del sistema en la filosofia
alemana posterior.

Ahora, Kant sefiala la necesidad. de pensar la unidad entre razon teoria-y razon practica
sobre Ja base de una distincién radical entre ellas, De hecho, gracias a la absoiuta
separacion de ambos dominios es posible fundamentar un cenocimiento de la nhaturaleza
(dominio teérico) v, a la vez, darle lugar ala Tibertad (domino de lo practico). La separacion
entre natoraleza y libertad se-basa conceptualmente, a la vez, en la_distineion entic
fenémeno.y noiimeno o bien de fendémeno y cosa en si (distinciones que no son idénticas,
pero han sido historicamente confundidas). Desde el punto de vista de esta fitdsofo, aunque
diferentes. en  términos “absolutos, ambos dominios no_se contradicen o, dicho
positivamente, son coherentes y pensables bajo cierta idea de unidad.

La distincién entre fenémeno y cosa en si (formulacion de la distincién que primo entre las
primeras lecturas de 1a.filosofia de Kant), base entonces de la distincion entre razén tedrica
y razén préctica, fue objeto de duras criticas por parte.de algunos contemporaneos de Kant.
Asi, por ejemplo, en 1787 Friedrich Heinrich-Jacobi publica un texto titulado David Hume
acerca de la creencia al que afade un “Apéndice sobre el Idealismo trascendental”




dedicado a un balance general de la filosofia kantiana. Allf se afirma que, mediante aquella
" distincion, la filosofia de Kant es internamente inconsistente. Especificamente Jacobi
entiende que sin la suposicion de la cosa en si no es posibie ingresar a la filosofia de Kant
pero afiade que mediante dicha suposicién no es posible permanecer en ella. Criticando la
consistencia interna y, asi también, uno de los criterios que definen la sistematicidad de una
ciencia, se intentaba echar por tierra el entero proyecto de Kant.

La critica de Jacobi recibié, en los afios posteriores, varias respuestas expresa 0
implicitamente dirigidas a resolver la cuestion planeada. El propio Kant responde en las dos
Introducciones a la Critica de la facultad de juzgar (1790) estableciendo el problema sobre
ia base de la distincién entre naturaleza vy libertad, negando la denunciada incompatibilidad
entre ambos y argumentando-queé los fines-de-la libertad deben ser realizables en la
naturaleza o bien que lanaturaleza debe ser pensada.como si los fines de aquella fueras en
ella posible. La_discusién, sin embargo, no termind alli. Entre las diversas figuras que
intervinieron posteriormente en este debate, cabe-mencionar-a Johann Gottlicb Fichte. En
sus textos juveniles la cuestién de la distincién entre fendmeno y cosa en si se discute en el
marco_general del problema. de la fundamentacién del conocimiento o la filosofia en
general que; en ambos-cases, se traduce en'la necesidad de hallar uh primer principio
(forma y material) que sea origen del conocimiento y la realidad. Con el fin de asegurac la
unidad del sistema defiende Fichte la preeminencia de la razon-préctica sobre la razon
tedrica y rechaza, expresamente, el concepto de cosa.en si. Asi queda allanado el camino
para la realizacion de los fines de latibertad (del Yo) en la naturaleza (No-Yo).

2. Objetivos

Que los alumnos y las alumnas

- logren localizar e} problema del sistema o de la-unidad de la teoria y la practica
en el contexto de las discusiones dela filesofia moderna, especialmente, hacia
finales del siglo XVHI.

- desarrotlen instrumentos ‘tedricos para comprender, en. sentido gencral, ‘el
problema de la unidad o del sistema-de-la-tcorfa y la practica en Ja filosofia
alemana de finales del siglo. XVill-y-sus.diversas detivaciones en los dos sigles
posteriores en atencién a las fuentes primarias y secundarias,

- se familiaricen con la formulacion kantiana del-problema, durante el asi ilamado
“periodo critico”, identificando los diferentes aspectos de este planteamiento, su
importancia, sus problemas.y desafios y conozcan una de las criticas principales
que se formularen en su.momento a la filosofia kantiana, por parte de F. H.
Jacobi, atendiendo al planteamiento especifico del sistema.

- reconozcan la solucién temprana de'J. G. Fichte a la cuestién de la unidad de fa
razon tedrica y la razon practica y,en especial, atiendan a la preeminencia que
adquiere lapractica por sobre la teoriaen el marco del pensamiento fichicano.

- definan un posicionamiento personal y una actitud critica frente a la tematica,
asi como también sean capaces de establecer relaciones con diversos problemas

filosoficos de la actualidad.




" 3. Contenidos

Unidad I: Introduccién al problema del sistema o la unidad de la razoén tedrico y practica

1.Razén tebrica y razon practica. 2. Definicion y problema del “sistema™ defensas y
rechazos de la unidad de la razén. 3. Concepciones agénicas. 4. Teorias reduccionistas 5.
Actualidad del problema.

Unidad 11: La primera formulacién de Kant del problema de sistema

i La herencia wolffiana. 2. Larazén como unidad organica. 2. Sistema formal y sistema de
fines. 3. Introduceion a la “Disciplina de la razén pura”. 4. Introduccién a la
“Arquitectonica de la razon pura® 5. Introduccion.al “‘canon de la razon pura”. 6. Teorias
de organizaceidn en la segunda mitad del siglo XVIII. - '

Unidad 1ll: Formulacién y problema de la distineién entre fendémeno y cosa en si: Kant Vs
Jacobi TN

| Fenomeno v Noumeno. 2. Fenémene y cosa en si..3. Razén teorica y su dominio, la
naturaieza. 4. Razon practica.y su dominio, la libertad. 5. Criticas de Jacobi a la distincion
kantiana entre fendmeno y ¢osa en si. 6. Jacobi contra el proyecto de la ilustracion.

Unidad 1V: En'defensa de la ilustracion: segunda formulacion kantiana del problema del

sistema

I Antecedente: solucion de la tercera antinomia. 2. Las dos-introducciones a la Critica de la
Jacultad de juzgar. 3. Definicion:y. fundamentacién. de un principio’ de unidad entre
naturaleza y libertad. 4. Los dos modelos-de enlace entre la teoriay la practica. 4. Estética y
teleologia.

Unidad V: La formulacidon de Fichte del problema del sistema

1.Sobre e! concepto de una ciencia en general, 2. La necesidad de postular un origen
fundamental: accién-hecho (Tathandlung) y la intuicion intelectual. 3. Formulacion de los
tres principios incondicionales de laciencia. 4. Cardcter originario de ta razon practica.

4, Bibliografia especifica obligatoria

Unidad !
Del Barco, Oscar (2010), “Notas sobre lIa politica”, Nombres, 24, pp. 141-156.

Rinesi, Eduardo (2003), Politica y tragedia. Hamlel, entre Hobbes y Maquiavelo,
Colihue. Buenos Aires, Introduccion.



Habermas, Jirgen (2005), -,Freiheit und Determinismus® (Libertad y
" Determinismo), en Zwischen Naturalismus und Religion, Shurkamp, Frankfurt, pp. 155-
186. :

Traduccién: Habermas, Jirgen (2006), “Libertad y determinismo”, en Enire el
naturalismo y la religion, Paidés, Barcelona.

Sandkaulen, Birgit (2006), “System und Systemkritik. Uberlegungen zur
Gegenwirtigen Bedeutung eines fundamentalen Problemzusammenhangs™ (Sisterma y
Critica al sistema. Reflexiones acerca del significado de una constelacion problemdtica
fimdamental), en Sandkaulen, B. (ed.), System und Systemkritik. Beitrdge zu einem
Grundproblem der klassischen—deulschen Philosophies- Kénigshausen & Neumann,
Wiirzburg, pp. 11-33.

Fragmentos.de traduccidn a cargo de Natalia Lerussi (matenal de seminario).

Unidad 1l

Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft (Critica dela razén pura), Felix Meiner
Veriag, Hamburg, 1998 [1781/1787], BVH-BXLIV; B166-B169; A709/B737- A795/B823;
A795/B823-A832/B860; A832/BE60-AB51/BR79.

Traduccidn-sugetida: Crifica de la razon pura, traduccion de Marie Caimi, Colihue,
Buenos Aires, 2009. Seleccién de textos arriba indicados

Unidad 111

Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunfl, Eelix Meiner Verlag, Hamburg, 1998
[1781/1787], A236-A260; B295-B315.

Traduccion sugerida: Critica de la razém puray traduccion de Marjo Caimi, Colihue,
Buenos Aires, 2009. Seleccién de textos indicados arriba.

Kant, Immanuel, Kritik der praktischen Vernunfly Felix Meiner Verlag, Hamburg,
2003, V, 1-17 (segiin la numeracion dela Academia de Ciencias)

Traduccion sugerida: Immanuel, Kant, Critica de la razén practica, traduccmn de Duice
Maria Granja Castro, FCE, Méxice, 2005, Prélogo e introduccion.

Jacebi, Friedrich Heinrich, ,,Beylage. Uber den Transscendentélen fdealismus®.
Weike. Gesamtausgabe herausgegeben von' K. Hammacher und W. - Jaeschke, Meiner,

Frommann-Holzboog, B. 2 1, pp. 103-115.
Traduccion: Jacobi, F. H., “Apéndice sobre el idealismo trascendental”, traduccion

de Huge Renato Ochoa, Revista Observaczonesf losdficas, 2006, pp. 212-224.

Unidad 1V

Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vermunft, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1998

[1781/1787], A 409/B433-A567-B595; esp.: A538/B566- AS558/B586.
Tradaccién sugerida: Critica de larazén pura; traduccién de Mario Caimi, Colihue,

Buenos Aires, 2009. Seleccion de textos indicados arriba.



Kant, Immanuel, Kritik der Urteilskraft, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2009, V,
XI-LVILi; V 388-396; XX 193-251 (segiin la numeracién de la Academia de Ciencias)

Traduccion sugerida: Critica de la Facultad de Juzgar, traduccion de Pablo
Ovyarzim, Monte Avila Editores, Caracas, 1991. Primera y segunda Introduccion y seccion
§83.

Unidad V
Fichte, J. G.

Aenesidemus, oder tiber die Fundamente der yon dem Hrn Prof. Reinhold in Jena
gelieferten Elementar-Philosophic Fichte Gesamtausgube der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften; Re Lauth und H. Jacob (Hrg), Frommann Verlag, Stuttgart-Bad Cannstalt,
1965, Band 1.2, S8, 33-75. ‘

Traduccidn: Fichte, J. Gy “Resefia de Enesidemo”, - Traduccion de Virginia Lopez
Dominguez yJacinio Rivera.de Rosales, Hyperion, Madrid, 1982

Uber den Begriff der Wissenschafislehre, Reclam, Stutigart, 1995,

Traduccion: Fichte, J. G., Sobre el concepto de la Doctrina de la ciencia o de la
Hamada filosofia.” Como texto de invitacion a sus conferencias sobre esta cieneia,
Tradugcion de-Manfred Kerkhoff. En Didlogos 6.(1969), N. 14, 5-49.

Grundlage der gesamten Wissenschafislehre (1794), Meiner, Hamburg, 1970.-11-25:

165-245. . ‘ '
Traduccién: Fichte, J. G. Doctrina de la ciencia, Traduccion de Juan Cruz Cruz..

Aguilar, Buenos Aires, 1975, seleccion de textos. '

Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrien, en Fichte Gesemtausgabe
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, R. Lauth und H. Jacob (Hrg), Frommann
Verlag, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1965, Band | .35 88-1-74. ‘

Traduccién: Fichte, 1. G., Algunas lecciones.sobre-el destino del sabio, Edicion de
Faustino. Oncina y Manuel Ramos, Madrid, Istmo, 2002.

5. Bibliografia complementaria general

AAVY. (2013), El'ocaso de la lustracion. La Polémica del spinozismo, seleceion de textos,
estudio ‘preliminar; traduccion y notas de M. Solé, Bernal, Universidad de Quilmes /

Prometeo.
Adickes, E. (1928), Kat und das Ding an Sich, Panverlag Rolf Heise, Berlin.
Allison, Henry (2004), Kant“s Transcendental Idealism, New Haven: Yale University Press

(1976) “Kant’'s Refutation of Realism”, Dialéctica,30, 2/3, pp. 287-288.
(1996), Idealism and Freedom. Essays on Kants Theoretical and Practical



- Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press. :

(1990), Kant's Theory of Freedom, Cambridge, Cambridge University Press, 1990.

(2001), Kant’s Theory of Taste. A reading of the Critique of Aestheiic Judgment,
Cambridge University Press, Cambridge. -

(2009), “Teleology and history in Kant”, en Amélie Oksenberg Rorty y James
Schmidt (ed.), Kant's Idea for the Universal History with a Cosmopolitan Aim. A Critical
Guide, Cambridge University Press, New York, pp. 22-435.

Ameriks, Karl (ed.) (2002), Cambridge Companion to German Idealism, Cambridge
University Press, Cambridge.
(2000), Kant and the Fate of Autonomy- Problems.in the Appropriation of the
Critical Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge.

Arendt, Hannah (1982), Lectures on Kant's Political Philosophy, edited and with an
interpretative €ssay by Renald Beiner, The University of Chicago Press, Chicago. [Hay
edicién en-espafiol: Arendt, Hannah, Lecciones sobre la filosofia politica de Kant, Paidos,
Madrid, 2003} :

Asmuth, Cheistoph (ed) (2009), “Kant und Fichte - Fichte und Kant”, Fichfe Studien,
Rodophi, Amsterdam=New York. .

(ed.) (1997), Sein-_Reflexion- Freiheit: Aspekte der Philosophie Johann Gottlieh
Fichtes, B.R.Griiner, Amsterdam/Philadephia. : ‘

Baeumler, Alfred (1923), Kants Kritik der Urteilskraft. Thre Geschichie und Systematik,
Max Niemeyer Verlag, Halle.

Bartuschat, Wolfgang (1972), Zum_systemischen Or{ von Kants Kritik der Urteilskrafl,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main.

Baumanns, Peter (1972), Fichtes urspringliches System: Sein Standort zwischen Kant und
Hegel, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt.
(1974), Fichtes Wissenschaftslehre, Bouvier, Bonn:

Beade, Tleana (2011), “Libertad 'y Naturaleza en la Filosofia kantiana de la Historia’,
Aat p@v. Revista Internacional de Filosofia, n° 54, pp. 25-44.

(2013) “On the epistemic reading of Transcendental ldealism and a realistic
interpretation of the critical concept the thing in itself”, Contrasies. Revista Internacional de

Filosofia, vol. X VI1I, pp. 265-283.

(2009}, “Consideraciones acerca del concepto kantiano de objeto transcendental”,
Topices, 22, pp. 85-120;

(2010), “Acercade la cosa en sl como causa de la afeccion sensible”, Signos
Filoséficosy X1, 23, pp.9-37.

Beck, Lewis. W. (1996 [19601), 4 commentary on Kant's Critique ‘of practical Reasoi,
Chicago University Press, Chicago.

Beiser, F. (1992), Enlightenment, Revolution, and Romanticism. The Genesis of Modern
German Political Thought, 1 790-1800, Massachusetts, Harvard University Press.



- (2002) German Idealism: The Struggle against Subjectivism, 1781-1801,
Cambridge, Harvard University Press.
(1987) The Fate of Reason. German Philcsophy from Kant to Fichte, Londres,
Harvard University Press. - ,

Beth, Lord (2011), Kant and Spinozism. Transcendental Idealism and Immanence from
Jacobi to Deleuze, Macmillan, New York.

Bilderling, B. v.‘(2005), “Immanuel Kant, 'un revolucionario con talento™, Revista
Latinoamericana de Filosofia, Volumen XXXI, N° 2, pp. 217-235. '

Blumenbach, Johann Friedrich (1791), Uber den Bildungstrieb wnd dic Zeugunskrdfie,
Johann Chr. Dietrerich, Géttingen. :
(1797 [ 1779), Handbuch itber Naturgeschichte, Dieterich, Gottingen.

Bojanowski, Jochen (2008), “Kant iiber das Prinzip der Einheit von theoretischen und
praktischer Philosophie (Einleitung 1-V)”, en Héffe, Otfried (ed.), /mmanuel Kant: Krifik
der Urteilskraft, Akademie Verlag, Berlin, pp.23-38. .

Breazeale, Daniel (1981), “Fichte’s Aencsidemus Review and thé Transformation of
German ldealism?, Review of Metaphysics, 34, pp. 545-568.
(2013) Thinking Through the Wissenschafislehre, Oxford University Press, Oxford.

Bubner, Rudiger (1997 [1978]), German Idealism Philosophy, Pinguin-Book, London/New
York.

Burleight Taylor, Wilkins (1966), “Teleology in Kant’s Phitosophy of-History™, Hisrorfv and
Theory, Vol. 5, Nro 2, pp. 172-185. '

Carson, Emily (1999), "Kant on the'Method of Mathematics", en Journal of the History of
Philosophy, 37, N° 4, Octobet, pp. 629-652.

Cassirer, E. (1956), Filosofia de la lTustracion, México, Fondo de cultura econbmica, 1993

El .problema del conocimiento en la filosofia y-en la-cienciag - modernas. Tomao il
Desarrolio 'y culminacién del racionalismo. El problema del conocimiento-en el sistema del
empitismo. De Newtor: a Kant. La filosofia critica, Fondo de Cultura Econdmica, Mexico,

1956.

Cassirer, Heinrich W. (1970 [1938}), A commentary on Kant's Critigue of Judgement,
Metheuen Library Reprints, New York.

Cohen, Alix (2009), Kant und the Human Sciences. Biology, Anthropology and History,

Macmillan, Hampshire. ° .
(2006), “Kant on epigenesis, monogenesis and human nature: the biological premise

of anthropology”, Studies in History and Philosophy of Science, Part C;37, 4, pp. 675-693.

Colomer, E. (1993), El pensamiento alemén de KantaHeidegger, Barcelona, Herde.



« Cruz Cruz, Juan (2003), Fichre. La subjetividad como manifestacion del absoluto, Ed.
Universidad de Navarra, Pamplona.

Damiani, Alberto  (2011), “Die ‘Philosophiegeschichte im Lichte einer
Transzendentalhermeneutik”, Concordia. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie, Aache,
pp. 2-12.

(2008), **; Kant ¢ Fichte? Sobre el punto de partida de la transformacion pragmatico-
lingiiistica de la filosoffa trascendental”, Tépicos, Santa Fe, pp. 21-39.

(2009)  Handlungswissen.  Eine  transzendentale  Erkundung  nach  der
sprachpragmatischen Wende, Verlag Karl Alber, Freibug/ Miinchen.

Danz, Christian y Stolzenberg, Jiirgen (2011), System und Systemkriﬁk uptl 800, Kant und
der deuische Jdealismus, Felix Meiner Verlag, Hamburg, B. HI. :

De Angelis; E. (1964), “11 metodo geometrico netla filosofia del seicento”, Pisa, Universitd
degli Studi di Pisa. :

Den Berg, Hein van (2013),“The Wolffian roots of Kant's Teleology”, Studies in History
and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 44, pp. 724-734

Ri Sanza, Silvia (2010); Arte y naturaleza. El concepto de “técnica de la naturaleza’ enla
Kritik der Urieilskraft, Ed. Del signo, Buenos Aires.

Dérflinger, Bernd (2000), Das Leben them_’étischer Vernunft, De'Gruyter, Berlin.

Dotti, Jorge (1991), “La libertad del juicio: epistemologia y politica a 1a fuz de la tercera
Critica”, en David Sobrevilla (comp.), Filosofia, politica, estética en la Critica del Juicio
de Kant, Goethe-Institut, Lima, pp. 99-166.

“Duque; F. (1998), Historia de la I ilosofia Moderna. La-era de la critica; Madrid, Akal.
(2005) Islas en ias lagunas del sistema. La relacion Kant con Fichte y Schelling en
el Opus Postumum, Signos Filoséficos, Universidad Autonoma Metropolitana, lztapalapa,

Diising, Klaus (1968), Die Teleologie in Kants Welibegriff, Kant-Studien; H. Bouvier u. Co.
Verlag, Boan.
(2002), “La filosofia ¢lasica alemanade Kant a Hegel”, Azafea. Rev., 4, pp97-121.

Eichbergor, Tassilo (1999), Kants Architekiur ‘der Vernunft. Zur methodenleitenden
Metapharik der Kritik-der reinenVernunfi, Karl A-Freiburg Verlag, VMUnchen.

Florez Miguel, C. (198R), La filosofia-en la Evropa de'la Hustraeién, Madrid, Sintesis.

Forster, E. (ed.) (1998), Kant's Transcendental Deductions. The Three-"Critiques"” and the
"Opus postumum’”, Stanford, California; Stanford University Press.

(2008), “Von der Eigentiimlichkeit-unseres Verstandes in Ansehung der Urteilskraft
(8§ 74-78)", en Otfried Hoffe (ed.), Immanuel Kant. Kritik der Urteilskraft, Akademie



. Verlag, Berlin, pp. 259-274.

 (2012) The Twenty-five Years of 'Phifosophy. A Systematic Reconstruction, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts/London.

Frank, M. (1987), “Intellektuale Anschavung”, in E. Behler y J. Horisch (eds.), Die
Aktualitéit der Fruhromantik, Schoeningh, Paderborn, pp. 95-125.

- Fulda, H. F. vy Stolzenberg, J. (2001), Architektonik und System in der Philosophie Kants,

Meiner, Hamburg.
Gerhardt, Volker (2002), Immanuel-Kant, Vernunfl und Leben, Reclam, Stuttgart.

Girtanner, Christoph (2081 [1796)), Uber das kantische Prinzip fiir die Naturgeschichte,
Fd. Robert Bernasconi, Thoemmes Press, Bristol/Virginia.

Goy, lan (2007), Architekionik-oder Die Kunst.der Systeme. Eine Untersuchung zur
Svstemphilosophie der »Kritikder reinen Vernunfi«, Mentis, Paderborn. '

Guyer, Paul (2001), Knowledge, Reason, and Taste, Princeton University Press, Princeton.
(2005), Kant ‘s System of Nature and Freedom, Clarendon Press, Oxford.
(1997) Kant and the Claims of the Taste; Cambridge University Press, Cambridge.
(1989),“The Unity-of Reason: Pure Reason as Practical Reason in Kant's Early
Concept of the Transcendental Dialectic”, Monist, 72:2. '

Hammacher, Klaus (1969), Die Philosophie Friedrich Heinrich Jacobis, Fink, Miinchen,

Henrich, D. (2003), Between Kant and Hegel: Lectures on-German Idealism, Cambridge,
Harvard University Press.

(2003), Grundlegung aus—dem—Ich = Untersuchungen zur Vorgeschichte des
Idealismus. Tibingen — Jena 1790-1794, Suhrkamp, Frankfurt, ,

(1974), “Fichtes urspriingliche Einsicht”, in Subjektivitdt und Metaphysik, Bouvier,
Bonn. . -
(1994) The Unity of Recson. Essays on Kant's Philosophy, Edited jand with an
Introduction by Richard L. Velkley, Harvard University. Press, Cambridge/ Massachusetts/
London. '

Herring, Herbert (1953), “Das Problem . der Affektion bei Kant®, Kanistudien,
Frgdnzungsheft 67, Kéln.

Horkheimer, Max. (1925), Kants Kritik der Urteilskraft als Bindeglied  zwischen
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6. Carga horaria

Cuatro horas semanales.

7. Actividades planificadas

Cada encuentro se dividird en-una primera parte teorica de_ exposicion de textos y
problemas a cargo de la-docente (de dos horas aproximadamente) y una segunda, de
caracter tedrico-practico, orientada al analisis-de textos, exposiciones por.parte de los/las
alumnosfas y discusiones grupales. Se prevé que losias alumnos/as realicen protocolos de
las clases tedricas y trabajos précticos escritos semanales. Ademas de la regularidad en la
cursada, (vedse punto 8 del presente Programa), el seminario se aprueba con un trabajo
monografico final cuyos-requisitos serdn especificados por la docente en el nitimo
cneuentro. '

8. Condiciones de regularidad v régimen de promocion

F| seminario tendrd una carga horaria de cuatro horas semanales, los/las alumnos/as
deberan asistir a no menos del 80% de las reuniones..La profesora colocard una nota de
ciirsada a partir de la evaluacion .del-desempeiio del/de la alumno/a en diferentes
actividades de orden teGrico-préctico. Para que los/las alumnos/as. estén habilitades a
entregat el trabajo monograficc la misma no pedrd.ser.inferior a cuairo 4 (cuatro) puntos.
I.a calificacion final resultard del promedio de ambas notas.

9. Recomendaciones
0
Se recomienda haber aprobado Historia de la Filosofia Moderna.
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