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1. FUNDAMENTACION Y DESCRIPCYON

El curso comprende 4-horas de clases teéricas, 2 horas-de clases tedrico-practicas, ambas de asistencia
optativa, y 2 horas.de asistencia obligatoria a una de las comisiones de trabajos practices. Una vez acotado
el objeto de estudio y sefialados los principales problemas que plantea la investigacion del pasado filosofico,
se hard una presentacién general de las principales direcciones filosoficas de [a antigiicdad y se formulara el
tema especial gue servird de eje del curso: métodos y procedimientos de indagacion en lu filosofia griega
(unidad '1): En este marco se tomaran en consideracion, por un ladoe, diversas vias de blsqueda y de
exposicion de la verdad puestas en practica yf/o recomendadas expresamente por los primeros que
filosofaron (unidad 2), asi como distintos procedimientos argumentativos desplegados por algunos de los
sofistas con fines estrictamente persuasivos (unidad 3). En lo que atafie, por otro lade, a Platon 'y a
Aristételes, se examinardn algunos pasajes metodologicos que brindan descripciones y recomendaciones
explicitas acerca del procedimiento propio del filosofo, como también ciertas estrategias argumentativas que
despliegan a la hora de refutar ciertas posiciones adversas e indirectamente establecer sus propias tesis. En
lo que se refiere, finalmente, a la linea helenistica de filosofia, se examinara el procedimiento de
investigacion que promueve el escéptico y la meta de la suspensién del juicio. En funcién del tema escogido
como eje del curso, se ha seleccionado un conjunto acotado de pensadores.que serdn tratados tanto en las
clases tedricas como en las tedrico-practicas, a saber, Heraclito y Parménides (unidad 2), Gorgias (unidad
3) y finalmente la linea helenistica del escepticismo pirrénico. Platén (unidad 4) y Anstételes (unidad 5)
serdn objeto de un tratamiento mas-detenido tanto en las clases tedricas y tedrico-practicas como en las
clases de trabajos practicos, dedicadas exclusivamente a la lectura y discusion de textos de los dos fildsofos,
directamente vinculados con el eje del curso.

2. OBJETIVOS

En lo que a ohjetivos generales se refiere, aspiramos a que el/la alumno/a

- esté al tanto de los problemas propios del estudio de Ja antigiiedad y conozca en sns lineas generales las
principales direcciones de la filosofia antigua,

- adquiera un conocimiento mas preciso y detallado de las dos principales figuras del pensamiento antiguo,
Platon y Aristoteles;

- se familiarice eon ¢! vocabulario técnico ¥ €l aparato conceptual propios del campo de la asignatura y con
los planteos tedricos de las filosofias estudiadas;

- gjercite técnicas. adecuadas de estudio y de trabajo intelectnal, utilizando provechosamente los materiales
bibliograficos que se le indiquen.

En cuanto a los objetivos especificos del curso, se espera que el/la alumno/a
-adquiera un conocimiento mas preciso-y.detallado del tema especial gque servira de hilo conductor del curso,

a saber: métodos y procedimientos de busqueda en la filosofia griega;
-lleve a cabo una lectura comprensiva y un anélisis filosofico de los textos seleccionados, teniendo en cuenta

¢l estado actual de la investigacion sobre ellos; .
- se familiarice con dicho problema, sin perder de vista su vinculacion con otras cuestiones que ocuparon a

los filésofos tratados;
- sea capaz de plantearlo y analizarlo con rigor, argumentar en torno a ¢l y formular apreciaciones personales
fundadas.

3. CONTENIDOS




Unidad 1. Introduccicn

1. La historia de la filosofia antigua. Sentido y actualidad de su estudio. La pclémica acerca del caracter
filosofico de la historia de la fitosofia. Qué es un texto clasico. Problemas que plantea el estudio critico de la
filosofia antigua. El problema de las fuentes. Periodizacion y principales direcciones y escuelas filosoficas
de la antigiiedad clasica. Presentacion del tema especial del curso.

Unidad 2. Los filosofos presocriticos

a) El problema de las fuentes para el estudio de 1a filosofia presocratica. b) Heraclito. Problemas especiales
que plantea su interpretacién. Su lenguaje oracular. Significados de ‘logos’. La labor del filésofo: distinguir
cada cosa seg(in la naturaléza y exhibir como es (frag. 1). Lo sabio {sophdn) como aprehension del ldgos. El
papel de los sentidos en el conacimiento y la critica al “alma barbara”. Armonia de los opuestos y tipos de
oposiciones. ¢} Ser, pensamiento y lenguaje en Parménides. Verdad y. opiniones. Formulacion y
caractenizacion de las dos vias de investigacion “para pensar”. Verdad y persuasion. La exposicion de la via
de la verdad: deduccion de los signos de "lo que es". El discurso probable (eikds) de la opinidn.

Unidad 3. La sofistica

El surgimiento de los sofistas. El problema de las fuentes para el estudio de los sofistas y la fortuna de sus
escritos. El nihilismo de Gorgias en y la inversion de las tesis de Parménides. Las tres tesis del tratado Sobre
el no ser o sobre la naturaleza, Entre la herencia y la inversion del modelo eleatico. La argumentacion por
el absurdo, El recurso.a las falacias. Verdad y persuasion en Encomio de Helena. Estructura y proposito. El
élenkhos a la tradicion poética. La soberania del Jdgos: persnasion y recurso a las pasiones. El reemplazo de
la nocién de verdad por la de verosimilitud.

Unidad 4. La filosofia platonica

a) Platén. Contexto y ubicacién. Influencias en.su pensamiento. La explicacidn aristotélica de la-genesis de
la teoria de las formas. Universal socritico y forma platonica. La bisqueda de defmiciones en-los didlogos
tempranos. Socrates: la prioridad de la pregunta “;qué-es X?”y el procedimiento de refutacion (élenkhos).
Motivaciones para la teoria de las formas. Formas y particulares sensibles en los dialogos de madurez.
Hipotesis en Fedon v Republica. Matemética y dialéctica en la "linea-dividida”. Las criticas de Parménides
y st impacto en dialogos posteriores. El problema de la extension de las formas. Las criticas del ‘“tercer
hombre’. La biisqueda de definiciones en log didlogos tardios. Reunion y divisién en Sofista'y Politico. Las
“reglas™ de la division. Dialéctica en Sofista 'y su relacién con la divisién. Antecedentes platnicos del
principio aristotélico de exactitud variable.

b) Elenkhos e hipétesis'en Mendn. Naturaleza y ensciiabilidad de la virtud. La bisqueda de una definicién
de “viriud’ y Ja refutacion socratica. El filésofo'y el eristico a la luz del simil de Sécrates y el pez-narcon.
Filosofia y problematicidad: el valor de la aporia. Reminiscencia y mayéutica. Los argumentos hipotéticos
acerca de la virtud: limitaciones y logros.

Unidad 5. La filosofia aristotélica

a) Aristoteles. Contexto y ubicacién. Naturaleza de sus escritos. Las criticas a los platonicos en Metafisica |,
9 y Sobre las Ideas. Los significados de 'ser’. Las categorias. Qusia en Categorias y en Melafisica.
Predicacion e inherencia. Ouséa primera y ousia segunda. Notas de la ousia. Grados de saber: experiencia,
técnica, ciencia y sabiduria. Tipos de ciencia. Clasificacién de las ciencias en productivas, practicas y
teoréticas. Tipos de ciencias teoréticas (fisica, matematica y teologia). La ciencia buscada: sus distintas
caracterizaciones en los escritos metafisicos y sus diferencias con las demés ciencias. La prueba refutativa
del principio de no contradiccién. Estrategias contra los negadores del principio en Mefafisica 1V:
persuasion y coaccion. El método para la filosofia practica en los tratados éticos.




b) La concepcion aristotélica del método. La filosofia como ciencia de la verdad y la exactitud variable
segiim el tipo de ciencia en Metafisica 11 1, 3. Formulacion y discusion de las aporias y fases del método
diaporematico en Metafisica 1l1. Sentidos de aporia, diaporia y euporia. El doble caracter (dialéctico-
preliminar) de la diaporia. El status metodologico y filoséfico de las opiniones (éndoxa). Caracterizacion y
utilidad del método dialéctico en Tépicos y Refutaciones sofisticas.

Unidad 6. La filosofia helenistica

Rasgos generales de las filosofias del periodo helenistico. Escepticismo pirronico. Anecdotario sobre Pirron.
Suspension del juicio e imperturbabilidad. " Aphasia y_ataraxiacomo télos de la filosofia. Los wrdpoi de
Enesidemo. Sexto Empirico y la-exposicidn del escepticismo: hacia un lcnguaje no asertivo.

4. BIBLIOGRAFIA ESPECIEICA

Unidad 1
Bibliografia minima de lectura obligatoria

BERTI, E.; “;Qué sentido tiene estudiar hoy filosofia antigua?”, en Lecturas-sobre presocraticos II, OPFyL,
2002, 5-20; BURNET, J., Nota sobre las fuentes para el estudio de la filosofia presocrética, Lecturas sobre
presoeriticos. 111, OPEyL; 2002, 5-11; GUTHRIE, W. K. C., Historia de la filosofia griega, Madrid, Gredos,
1984, vol. 1y 15-36; WIELAND, W_, “La actualidad de la filosofia antigua”, Mcthexis 1 (1988), 3-16.

Bibhografia complementaria

AUBENQUE, P. “Si y no”, en Cassin, B. (ed.), Nuestros griegos y sus modernos. Estrategias
contempaoraneas de apropiacion de la antigiiedad, Buenos Aires, Manantial, 1994, pp.19-31; BERNABE,
AL, Manual de critica textual, Madrid, Ed. Clasicas, 1992; BERTL E., “;Qué sentido tiene estudiar hoy
filosoffa antigua?”, en AAVV, Lecturas sobre presocrdticos 11, OPFyL, 2002, pp. 5-20; BOERI, M., “Por
qué ocuparse de filosofia antigua hoy?”; Kleos. Revista.de Filosofia Antiga V. 4 (2000} 4, 131-137;
BRUNSCHWIG, J., “No y si”, "Hacer-historia de la filosofia, hoy" en CASSIN, Nuestros griegos y sus
modernos. ob._cit., pp. 53-71; BURNET, ., Neta_sobre las fuentes para el estudio de la filosofia
presocratica, AAVV, Lecturas sobre presocrdticos W, OPFyL, 2002, 5-11; DERRIDA, J., "Nos-oiros
griegos”, CASSIN, B. {(ed.), Nuestros griegos y sus modernos, ob. cit., 183-200; EGGERS LAN C.-JULIA,
V., Los filosofos presocrdticos, Madrid, Gredos, 1981,.vol. 1. (“Introduccion™); GUTHRIE, W. K. C,
Hrstor:a de la filosofia griega, Madrid, Gredos, 1984, vol I, pp. 15-36; HADOT, P. , Qué es la filosofia
antigua, México, FCE, 1998; MACINTYRE, A, "La relacién de la filosofia ¢con su pasado" en R. RORTY
y otros (comps.), La filosofia en la historia. Ensayos de historiografia de la filosofia, Barcelona, Paidos,
1997, 49-67; MARCOS, G., "Filosofia y actualizacion del pasado. Los ejemplos de Platén y Asistoteles™, en
A. M. Tobia (ed.), Los griegos: ofros y mosotros”, La Plata, Ediciones-Al Margen, 2001, pp. 37-51;
MARSICO, C_, “Ejes para pensar lo griego”; en.C. Marsico, Polythryleta, Sistemas explicativos y mutacién
conceptual en ¢l pensamiento griego, Buenos Aires, Rhesis, 2011, pp. 13-41; MONDOLFO, R., Problemas y
métodos de investigacién en'la historia de la filosoffa, Buenos Aires, Eudeba, 1963; RORTY, R. y otros
(comps.), La filosofta en la historia. Ensayos de historiografia de la filosafia, Barcelona, Paidos, 1997, 49-
67; SOARES, L., “Apuntes sobre la actualidad de la filosofia antigua®, Espacios de critica y produccion 26
(2000), Filosofia y Letras, UBA, 114-117; TAYLOR, Ch., "La filosofia y su historia", en Rorty, R., 0b. cit.,
31-4; VERNANT, J.-P., Los origenes del pensamiento griego, Barcelona, Paidos, 1992; WIELAND, W,
“La actualidad de la filosofia antigua®, Méthexis I (1988), pp. 3-16.

Unidad 2
Bibliografia minima de lectura obligatoria

e Presocraticos. Antologia de fragmentos y testimonios (clases tedricas y tedrico-précticas).

« a) GUTHRIE, W. (1984), Historia de la filosofia griega, trad. cast., Madrid, Gredos, vol. 1, cap. 7
pp. 380-433 y 438-442; o bien KIRK, G. S. - RAVEN, }. E. - SCHOFIELD, M., Los filosofos




presocrdticos, Madrid, Gredos, 1987: cap. ‘Heraclito’; KAHN, Ch., “Lo sabio en Heraclito” y “La
armonia heraclitea”, en Lecturas sobre presocraticos II, OPFyL, 21-41; b) CORDEROQ, N_, “Acerca
de la inexistencia de una tercera via de investigacion en Parménides”, en AAVYV, Lecturas sobre
presocrdticos 111, Buenos Aires, OPFyL, 2002, 13-31; GOMEZ-LOBO, A., Parménides, Buenos
Aires, Charcas, 1985, 58-76 (“Comentario de los fragmentos B2 y B3”); 116-152 (*Comentario del
fragmento B87); KIRK, G. S. - RAVEN, J. E. - SCHOFIELD, M., Los filésofos presocréticos,
Madrid, Gredos, 346-376 (“Parménidcs de Elea™).

Bibliegrafia complementaria

a) BIEDA, E., “Escuchar, comprender; opinar el loges. Distintos niveles. de conocimiento en algunos
fragmentos de Heraclito de Efeso”, en Ordia Prima. Revista de Estudios Cldsicos.vol. 8-9, Cérdoba, 2009-
2010, pp. 45-74; CORDERO, N, “La dindmica de la pdlis en Heraclito”, en Cuadernes de Filosofia 26-27,
pp-15-25; Cuando la realidad palpitaba. La concepcidn dindmica del ser en la filosofia griega, Buenos
Aires, Biblos, 2014, cap 3; FERNANDEZ PLREZ, G., Herdclito: Naturaleza y complejidad, Sevilla-Madrid,
Thémata- Plaza y Valdés, 2010; GALLERO, ). L. - LOPEZ; C. E. (eds), Herdclito: Fragmentos e
interpretaciones, Madrid, Ardora, 2009; HUSSEY, E., "Epistemologia-y significado en Heraclito", en
AAVYV, Lecturas sobre presocrdticos 1, OPFyL, 2002, 43-68; KAHN, C., “Acerca'de la lectura de
Heraclito”™, Lecturas sobre presocrdticos, 1, OPFyL;-2001, 5-20; “Lo sabio en Hericlito” y “La armonia
heraclitea™, en Lecfuras sobre presocrdficos 11, OBFyL, 2002, 21-31 y 32-41; KOHAN, W, "Heraclito y un
rio que no cesa de moverse", Cuadernos de Filosofia XXIV (1993) 39, 81-92; MONDOLFO, R.; Herdclito.
Textos.y problemas de su interpretacion, Bs. As., Siglo XXI, 1966.

b) CASSIN, B., “El nimero de las vias”, trad. cast., en AAVYV, Lecturas sobre presocradticos 1, Buenos
Aires, OPFYL, 2001, pp. 21-29; Siendo, se es. La tesis _de Parménides, Buenos Aires, Biblos, 2005;
COLOUBARITSIS, L., “El surgimiento de la ontologia”, Lecturas sobre presocrdticos 1, OPEyL, 2002, pp.
59-78; CORDERO, N., “Acerca de la inexistencta de una tercera via de investigacién en Parménides”,
Lecturas sobre presocrdticos 1lI, OPFyL, 2002, pp. 13-31; Cuando la realidad palpitaba. La concepcion
dindmica del ser en la filosaofia griega, Buenos Aires, Biblos; 2014, cap. 4; GOMEZ-LOBO, A, "Las vias
de Parménides”, Revista Latinoamericana de Filosofia 3 (1977) pp. 269-281; Parmenides, Bs. As., Charcas,
1985; LIVOV, G. y SPANGENBERG, p., “Palabra, persuasién y poder en Parménides”, en LIVOV, G. -
SPANGENBERG, P. (eds.), La palabra y la ciudad. Retoricay politica en la Grecia antigua, Buenos Aires,
La bestia equilatera, 2012, pp. 135-156; MC KENZIE, M, “El dilema de Parmeénides”, Lecturas sobre
Presocrdéticos T, OPFyL, pp. 33-46; O’BRIEN, D. (1987), “El' no'ser y las opmniones de los mortales”,
Lecturas sobre presocrdticos 111, OPFyL, 47-58.

Unidad 3
Bibliografia minima de lectura obligatoria

» Sofistas: Seleccion de fragmentos y testimonios (clases tedricas y teorico-practicas).

s MARCOS, G., introduccién y notas a GORGIAS, Encomio_de Helena, Buenos Aires, Ediciones
Winograd, 2011; SPANGENBERG; Estudio preliminar 'y notas a GORGIAS, Sobre el no ser,
Buenos Aires, Ediciones Winograd, 2011.

Bibliografia complementaria

BRISSON, L., “Los sofistas”, Filosofia griega, Buenos Aires, Docencia, 2000, vol. I, pp. 107-137; CASSIN,
B., £l efecto sofistico, México, FCE, 2008; “Sofistica”, en Brunschwig, J. — Lloyd, G., Ef saber griego,
Madrid, Akal, 2000, pp. 744-757; KERFERD, G. (1981), “El relativismo sofistico”, Lecturas sobre sofistica
1, OPFyL, 2002, 5-30; GUTHRIE, W., HFG ob. cit., vol. IT-1V, 1988; MARCOS, G. E. “Gorgias y Platon
sobre /dgos, persuasion y engafio”, Hypnos 20 (2008), pp. 43-60; Introduccion y notas a GORGIAS,
Encomio de Helena, Buenos Aires, Ediciones Winograd, 2011; MARSICO, C. (2005): “Argumentar por
caminos extremos: I) La imposibilidad de pensar lo que es. Gorgias y la instauracion del criterio de verdad
como coherencia de enunciados”, en CASTELLO, L. -MARSICO, C. (eds.), ;Cémeo decir lo real? El




lenguaje como problema entre los griegos, Buenos Aires, GEA, 87-108; SPANGENBERG, P, "Entre la
poesia y la politica: la retorica segin Gorgias" (cap. VII) en LIVOV, G. - SPANGENBERG, P. (eds.), La
palabra y la ciudad. Retorica y politica en la Grecia antigua, Buenos Aires, La bestia equilatera, 2012, pp.
157-178; UNTERSTEINER, M., “La gnoseologia de Gorgias. De lo trascendente a lo inmanente para
concluir en lo tragico del conocer” en Lecturas sobre sofistica 1, OPFyl., 2002, pp. 57-90.

Unidad 4
Bibliografia minima de lectura obligatoria

e Platon: seleccidn de textos (clases tedricas-y tedrico-practicas)
e Platon, Mendn. Trad. por FJ. Olivieri, en Platon, Didlogos, tomo 1, Madrid, Gredos, 1983, o bien
trad. por M. Divenosa, en Platon, Laques-Menon, Buenos Aires, Losada, 2007 (clases practicas).

» CANTO-SPERBER, M, “Platén™, en Filosofia griega; Buenos Aires, Docencia; vol. 1, pp. 201-219;
BRAVO, F., Teoria platénica.de la definicion, Caracas, Univ. Central de Venezuela, 1985, pp. 65-
86; NEHAMAS, A. (1975),“En torno a la imperfeccion del mundg sensible en Platén”, en Lecturas
sobre Platon y Aristoteles V, Buenos Aires, OPFyL, 2002, 37-60, o bien ROSS, D., Teoria de las
ideas de Platén, Madrid, Céatedra, 1986, cap. 2, 26-38; ROSS, W.D.R.; “El Fedon”, en Teoria de las
Ideas de Platén, Madrnid, Catedra, 1993, pp. 39-54 (s6lo pags. 43-48); ROBINSON, R., “Hipétesis
en el Fedon”, en Lecturas sobre Platon y Aristcteles 11, Buenos Aires, OPFyL, 2001; pp. 5-25;
GUTHRIE, W.K C._, Historia de la filosofia griega IV, pp. 485-491; ROSS, D., Teoriade las Ideas
de Plarén, Madrid, Catedra, pp. 63-88; MONDOLFQ, R., “Platon: reminiscencia y eros”, en La
comprensiondel sujeto humano en la cultura antigua, Buenos Aires, Iiman; pp. 157-169; GUTHRIE,
W. K. C., Historia de la filosofia griega, Madrid, Gredos, 1990, vel. IV, pp. 331-335; GERSON, 1.,
"Dialéctica y formas en la primera parte del Parménides de Platon", en Lecturas.sobre Platon y
Aristoteles 1, OPFyL, 39-52, o bien DORTER, K., "La teoria de las formas y Parménides 1", en
Lecturas sobre Platon y Aristételes TH,; OPFyL, 2001, 5-26; MARCOS, G. “Las soluciones al ‘tercer
hombre’ platénico. El aporte ada doctrina-de la imagen en el Timeo”, Actas del XIII Simposio
Nacional de Estudios Cldsicas, vol. 11, La Plata, Centra.de.Estudios de Lenguas Clasicas, 1997 , pp.
141-147.

Bibliografia complementaria

AAVYV, En torno al Menon de Platén, Buenos-Aires, OPFYL, Fichas de catedra, 1999; CANTO-
SPERBER, M., "Platon", en CANTO-SPERBER, M. y otros, Filosofla griega. De Tales a Aristoteles,
Buenos Aires, Docencia, 2000, pp. 202-298; CANTO-SPERBER, M., POLANYI, M. y otros, “La paradoja
del Mendn, hoy”, en AAVV, En torne al Menén.de Platén, ob. cit., pp. 19-46; CORDEROQ, N., Cuando la
realidad palpitaba. La concepcién dindmica del ser en la filosofia griega, Buenos Aires, Biblos, 2014, caps.
7-10; CROMBIE, 1., Andlisis de las doctrings de Platon (trad. cast.), Madrid, Alianza, 1979, vol. 11, cap. 5:
“La concepeion del método filoséfico en Plaién”; DORTER, K., “La teorfa de las Formas y Parménides y’,
Lecturas sobre Platon y Aristételes 1, OPFYL, pp. 5-26; EGGERS LAN, C., Elsol, la linea y la caverna,
Buenos Aires, Eudeba, 1975; FINE, G., “Cuestiones platénicas”, AVV, Lecturas sobre Platdn'y Aristételes
IV, Buenos Aires, OPFyL, pp. 5-46; FINE, G. (1990), “Conocimientoy. opinién en Repuiblica, V-VII”,
Lecturas sobre Platén y Aristoteles IX, OPFYL, 2009, pp. 5-40; FRIEDLANDER, P., Platon (trad. cast.),
Madrid, Tecnos, 1992, vols. I-II1; GERSON, L., “Dialéctica y formas en la primera parte del Parménides de
Platén”, AAVYV, Lecturas sobre Plaion y Aristoteles 1, OPFYL, 2000; pp. 39-52; GOMEZ-LOBO, A., “La
descripcién platonica de la dialéctica.en Sofista 263d1-€2”, AAVV, Lecturas sobre Platon y Aristételes 1M1,
Buenos Aires, OPFYL, 2001, 27-46; GOMEZ-ROBLEDO, A., Platén. Los seis grandes temas de su
filosofia, México, F.C.E. 1974; GRUBE, G., Ef pensamiento de Platon, Madrid, Gredos, 1973; GUTHRIE,
W K.C., Historia de la filosofia griega, Madrid, Gredos, 1992, vols. IV y V; IRWIN, T, “Coercion y
objetividad en la dialéctica platonica”, AAVV, Lecturas sobre Platén y Aristoteles I, Buenos Aires, OPFYL,
2000, 5-28; KAHN, Ch., “Hipotesis en Mendn y en Fedon”, AAVV, Lecturas sobre Platon y Aristdteles ],
Buenos Aires, OPFYL, 2000, 29-38; “La motivacion para la doctrina de la formas de Platén” (trad. esp.
inédita); LESZL, W., “;Por qué formas? Sobre algunas de las razones por las que Platén concibié
Iahipétesis de las formas inteligibles”, AAVYV, Lecturas sobre Platon y Aristoteles V1, OPFYL, 2003, 45-71;
LLEDO, E., "Introduccién general”, en PLATON, Didlogos vol. I, Madrid, Gredos, 1981, 7-135; MARCOS,




G. E., "Symploké en el Sofista de Platon. Su posibilidad y alcance”, Cuadernos de Filosofia, UBA, XXIV
(1993) nro. 39, pp. 55-71; “Logos y opinion verdadera segun Platon”, Revista Latinoamericana de Filosofia.
Anejo 2010, Buenos Aires, pp. 65-85; MIE, F., Lenguaje, conocimiento v realidad en la teorias de las ideas
de Platon. Investigaciones sobre Ios didglogos medios, Cordoba, Ediciones del Copista, 2004; NEHAMAS,
A. (1975), "En torno a la imperfeccidén del mundo sensible en Platén", Lecturas sobre Platon y Aristoteles
V, OPFyL, 2002, pp. 37-60; “La paradoja de Menén y Socrates como maestro”, AAVV, En torno al Menon
de Platon, ob. cit., pp. 49-76; ROSS, D., Teoria de las Ideas de Platon, trad. cast., Madrid, Catedra, 1986;
SMITH, N, “La linea dividida de Platén”, Lecturas sobre Platon y Aristoteles 11, OPFyL, pp. 63-88;
SZLEZAK, T., Leer a Platén, Madrid, Alianza, 1997; TAYLOR, A. E., Platén. Madrid, Tecnos, 2005;
VALLEJO CAMPOS, A., Platon, el filésofo de Atenas, Barcelona, Montesinos, 1996; VLASTOS, G,
“;Qué podia entender Socrates por la pregunta ‘;‘qué es F7°?, AAVV, En torno al Menon de Platdn, ob.
cit., pp. 7-18; “Razones y causas en el Fedon”, Lecturas sobre Platon y Arisidteles 11, OPFYL, Fichas de
catedra, 27-61; WALETZKI, W_, “Teoria de las ideas y dialéctica en Sofista 253d de Platéon”, AAVYV,
Lecturas sobre Platén 'y Aristételes 111, Buenos Aires, OPFYL, 2001, 47-58; WHITE, N_ (1992), "La
epistemologia metafisica de Platon”, Lecturas sobre Platon y Aristoteles 'V, OPFyl, 2002, pp. 5-35;
WIELAND, “La critica de Platdn a la escritura y los limites de la comunicabilidad”, Méthexis IV {1991) 19-
37, WILKES, K., “Conelusiones’en el Mendn”, AAVYV, En torno al Menon de Platon, ob. cit., pp. 77-88.

Upidad 5
Bibliografia minima delectura obligatoria

o Aristoteles: Seleecion de textos (clases tedricas y fedrico-practicas)
e Aristoteles: Seleccion de textos de lectura obligatoria en clases practicas: De interpretatione 1-3;
Metafisica IV 3-8:

o MOREAU, J., “Aristételes: su vida y sus escritos”, en Aristdteles y su escuela, Buenos Aires,
Eudeba, 1993, pp. 1-13; AUBENQUE; P., “Sobre la noci6n aristotélica de aporia”, en Lecturas
sobre Platon y Aristételes, Buenos Aires, OPFyL, 2000, vol. I, pp. 89-10]; SANTA CRUZ, M. y
otros, Las criticas de Aristdteles a Platon en el Tratado Sebre las Ideas, Bs. As., Eudeba, 2000, pp.
13-42; GUTHRIE, W., Historia de la Filosofia Griega, vol. VI pp. 152-159 y 216-234 y/o REALE,
G., Guia de lectura de la “Meitafisica” de Aristoteles, Barcelona, Herder, 1999, pp. 131-170;
FREDE, M., “Sustancia en Aristoteles, Melafisica”, trad. inédita de “Substance in Aristotle’s
Metaphysics™, en Essays in Ancient Philosephy, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1987,
pp. 72 80; STONE HARING; E., “Forma sustancial en Aristételes, Mefafisica Z”, Lecturas sobre
Platén y Aristételes V, OPFyL, pp. 61-82; CANTO-SPERBER, M., “La filosofia primera y la
ontologia”, en Filosofia griega, Buenos.Aires, Docencia, 2000, vol. I, pp. 385-389; GUTHRIE, W.,
Historia de la filosofia antigua, Madrid, Gredos, vol. VI opp. 143-147; GOMEZ-LOBO, A.,
“Exposicién breve de la metafisica aristotélica™,; Estudios Publicos N° 62 (1996), pp. 309-327;
REALE, G. (1999), Guia de lectura de la Metafisica de Aristételes, Barcelona, Herder, pp. 137-141;
BERTI, E., “Apodictica y dialéctica”, en AAVV, Lecturas sobre Platon'y Aristoteles I, OPFyL,
2001,.89-100; “La dialéctica en Aristdteles”, en-ibid., 101-114; Las razones de Aristoteles, Bs. As.,
Oinos, 2009,

Bibliografia complementaria

ACKRILL, V., La filosofia de Aristdteles, trad. cast., Caracas, Monte Avila, 1984; AUBENQUE, P., Ef
problema del ser en AristSteles, trad. cast., Madrid, 2008; “Sobre la nocién aristotélica de aporia”™, Lecturas
sobre Platon v Aristételes |, OPFyL, 2000, pp--89-101; BARNES, J., Aristételes, Madrid, Catedra, 1987,
BIEDA, E., “Una aproximacion a la nocion de rhéma en Aristételes”, en CASTELLO L. y MARSICO
(eds.), C., El lenguaje como problema entre los griegos ;Como decir lo real?, Buenos Aires, Altamira,
2005, pp. 211-222; CALVO, T., “;Qué, y de qué, son por si las categorias?”, Revista de Filosofia (Univ.
Compl. Madrid) VIII (1995) 13, 75-84; CANTO-SPERBER, M., “Aristoteles”, en Filosofia griega, Buenos
Aires, Docencia, 2000, vol. I, pp. 314-438; CASSIN, B., “El sentido de "Gamma’. La estrategia de
Aristételes contra los presocraticos en Metafisica IV”, en AAVV, Lecturas sobre Platén y Aristételes 111,
OPFYL, 65-96; CASSINL, A., "La justificacién aristotélica del principio de no contradiccion frente al
escepticismo radical”, Revista Latinoamericana de Filosofia XIV (1988), pp. 339-345; “La justificacion




aristotélica de los axiomas: una evaluacion global”, Revista Latinoamericana de Filosofia XV (1991) 2,
pp. 291-306; D1 CAMILLO, S., Aristoteles historiador. El examen critico de la teoria platdnica de las
Ideas, Buenos Aires, Editorial FFyL, 2012; DURING, 1., Aristételes, México, UNAM, 1987; FREDE, M.,
“Acerca de la nocién de sustancia en Aristoteles, otra vez”, Méthexis V (1992), 79-98; GOMEZ-LOBO,
A.“Lo que es en cuanto es’ en Aristoteles”, Revista Latinoamericana de Filosofia 11 (1976) 1, 19-26;
“Exposicion breve de la metafisica aristotélica”, Estudios Publicos N° 62 (1996), 309-327; LEAR, I,
Aristoteles, trad. cast., Madrid, Alianza, 1994; LOPEZ FARJEAT, L. X., Teorias aristotélicas del discurso.
Col. Filosofica 174. Pamplona: EUNSA, 2002; LIVOV, G., “Para una técnica de la palabra persuasiva en la
polis. La retérica segin Aristiteles”, en LIVOV, G. - SPANGENBERG, P. (eds.), La palabra y la ciudad.
Retorica y politica en la Grecia antigua, Buenos Atrres, La bestiaequilatera, 2012, pp. 228-258; MANSION,
S., “La primera doctrina de la sustancia: la sustancia segin Aristételes”, AAVYV, Lecturas sobre Platon y
Aristoteles 1V, Buenos Aires, OPFYL, 2002, 47-64; MARCOS, G.; "Persuasiony coercion. A propdsito de
la estrategia aristotélica-en defensa del principio dc no contradiccion en Metafisica \V", en Hypnos 30
(2013), pp. 16-35; MARTINEZ MARZOA, F., “Comentario-a Aristételes: De Interpretatione, 1-3” en
GOMEZ, A. y CASTRO, R., En forno_a Aristoteles, Universidade de Santiago de Compostcla, 1998, pp.
119-129; MOREAU, )., Aristoteles y su escuela (trad. cast); Bs. As., Eudeba, 1972; OWEN, G. E.,
“Tithénaita phainémena”, AAVV, Lecturas sobre Platon y Avistoteles 111, Buenos Aires, OPFYL, 2001, 97-
113; OWENS, J.,;“Acerca de las categorias aristotélicas”; Lecturas sobre Platon y Aristoteles 1; OPEyL, 53-
70; PELLETIER, 1., “La dialéctica aristotélica”™, en AAVYV, Lecturas sobre Platon y Aristdteles 11, OPFyL,
2001, 115-133; REALE, G., Introduccion a Aristételes, trad. cast., Barcelona, Herder, 1985; Guiade lectura
de la Metafisica de Aristoteles, Barcelona, Herder, 2° edicion 2003; ROSS, D., Aristdteles, trad. cast., Bs.
As., Charcas, 1981; ROSSIL, G., “Desanudando argumentos: las aplicaciones filoséficas de la dialéctica
segun-las Refutaciones Sofisticas”, Méthexis X1X (2006) 79-109, ROSSITTO, C.,“Metafisica”, AAVV,
Lecturas sobre Plaion y Aristételes 1, OPFyL., 71-88; SANTA CRUZ, M. y otres, Las criticas de Aristoteles
a Platén en el Tratado Sobre las Ideas, Bs. As., Eudeba, 2000; VIGO, A., “Sustancia, sucesion y
permanencia segin Aristoteles. El componente temporal en la distincion categorial sustancia-accidentes”,
Tdpicos 14 (1998) 153-191.

Unidad 6

Bibliografia minima de lectura obligatoria
¢ Filosofia helenistica: Seleceion de textos (clases tedricas'y teorico-practicas)

Bibliografia complementaria

ALCALA, R., El escepticismo antigue: posibilidad del conocimiento'y biisqueda de la felicidad, Cérdoba,
Universidad de Cérdoba, 1994; BROCHARD, V, "Los escépticos griegos”. Buenos Aires, 1945; CANTO-
SPERBER, M., Filosofia griega. 2. La filosafia.en la época helenistica, Buenos Aires, Docencia, 2000, pp.
473-482, 575-585; CHIESARA, M., Historia del escepticismo griegoyMadrid, Siruela, 2007; GALLEGO
CAO, A. 'y MUNOZ DIEGO, T, Sexto, Empirico, Esbozos pirrémicos, Madrid, Gredos, 1993:
“Introduccion™; GUAL, C. e IMAZ, M., La filosofia helenistica, Madrid, 1987, LONG, A., La filosofia
helenistica, Estoicos, epicireos, escépticos (trad. de P. Jordan de Urries), Madrid, Alianza, 1975;
MIRALLES, C., El helenismo, Barcelona, Montesinos, 1981

5. BIBLIOGRAFIA GENERAL

BECH, J. M., La filosofia y su historia, Barcelona, 2000, BERNABE, A, Manual de critica textual, Madrid,
Ed. Clasicas, 1992; BERTI, E., En el principio era la maravilia. Las grandes preguntas de la filosofia
antigua, Madrid, Gredos, 2009; BRUNSCHWIG, J. — LLOYD, G., El saber griego, Madrid, Akal, 2000,
CAPELLE, W., Historia de la filosofia griega, trad. cast.; Madrid, Gredos, reimpr. 1981; CASSIN, B. (ed.),
Nuestros griegos y sus modernos. Estrategias contempordneas de apropiacion de la antigiiedad, Manantial,
1994, 183-200; COLLI, G., El nacimiento de la filosofia, trad. cast., Barcelona, Tusquets, 1977 (1975°); La
sabiduria griega, 1-II-ITI, Madrid, Trotta, 1995-2010; CORDERO, N., La invencion de la filosofia. Una
introduccidn a la filosofia antigua, Buenos Aires, Biblos, 2008; CHATELET, F., (ed.), Historia de la
filosofia, vol. 1, Madrid, Espasa Calpe, 1976; DETIENNE, M., Los griegos y nosotros, Madrid, Akal, 2007;
Los maestros de verdad en la Grecia arcaica, México, Sextopiso, 2004; GIGON, O., Los origenes de la
filosofia griega. De Hesiodo a Parménides, trad. cast., Madrid, Gredos, 1980; GOMPERZ, T., Pensadores
griegos. Tomos LIH, Barcelona, Herder, 2000-; GUTHRIE, W., Los filésofos griegos. De Tales a




Aristoteles, trad. espafiola, México, FCE, 1953; GUTHRIE, W., Historia de Ila filosofia griega, 6 vols.,
Madrid, Gredos, 1984-1993; JAEGER, W., Paideia. Los ideales de la cultura griega, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1957; MONDOLFO, R., La comprension del sujeto humano en la cultura antigua, Bs.
As., Imén, 1955; El pensamiento antiguo, 2 vols., Buenos Aires, Losada, vs. eds.; MONDOLFO, R.,
Problemas y métodos de investigacion en la historia de la filosofia, Buenos Aires, Eudeba, 1963, caps, [-111;
MOSTERIN, J., Historia de la filosofia, vols. IV, Madrid, Alianza, 1984; REALE, G., La sabiduria
antigua, Barcelona, Herder, 1995; SAMBURSKY, S., El mundo fisico a finales de la antigiiedad, Madrid,
Alianza, 2009; VERNANT, 1.-P., Los origenes del pensamiento griego, Barcelona, Paidés, 1992; Mito y
sociedad en la Grecia antigua, Madrid, Siglo XXI, 2003; WINDELBAND, W., Historia de la filosofia
antigua, trad. cast., Buenos Aires, Nova,1955; ZELLER, E., Fundamentos de la filosofia griega, Buenos
Aires, Siglo XX, 1965.

6. CARGA HORARIA:

Carga horaria semanal: 8 (ocho) hs.
Total de horas cuatrimestrales: 128 hs.

E! curso comprende tres tipos de clases: clases tedricas de-4 horas semanales, clases tcérico-précticas de 2
hs. semanales, ambas de asistencia optativa, y clases practicas de 2 hs. semanales de asistencia obligatoria a
una comision de Trabajos Practicos.

7. CONDICIONES DE REGULARIDAD, REGIMEN DE PROMOCION, TIPOS DE
EVALUACION

La materia se ajusta a las normas que rigen para las-materias con examen final obligatorio. La regularidad en
el cursado de la materia se alcanza con el 75% de la asistencia a las clases de trabajos précticos y un
promedio minimo de 4 (cuatro) puntos en-los exdmenes parciales. El examen final se aprueba con una nota
minima de 4 (cuatro) puntos.

Estin previstos tres examenes parciales presenciales destinados.a evaluar los contenidos tratados tanto en
clases tedricas como tedrico-practicas (se incluird lo dado hasta. la.semana anteriot a la fecha.de la
evaluacién). En el primero se evaluardn los temas correspondientes a las unidades 1-3, en el segundo la
unidad 4 y en el tercero las unidades 5 y 6. Los temas dados-en los practicos se evaluardn en el segundo y
tercer parciales. ‘

8. RECOMENDACIONES

Recomendamos al alumno inscribirse a [os trabajos practicos durante la.primera semana de clase, en el dia y
hora que serdn anunciados en la clase inaugural dél'curso y enlacartelera del Departamento de Filosofia. Si
bien la inscripcién no es personal, para quedar inscripto deberd hacer llegar su’ ficha de inscripcion
debidamente completada con sus datos personales y preferencias horarias. Una vez inscripto, debera llevar
al primer practico la ficha de alumno 'y entregarla, completados sus datos, a su docente auxiliar. A quien
opte por rendir. la materia en calidad de libre, recomendamos ponerse en contacto con la catedra con
suficiente antelacion.

9. COMPOSICION DE CATEDRA (T)

Profesora Asociada: Dra. Graciela E. Marcos

Profesor Adjunto: Dr. Lucas Soares
Jefes de Trabajos Prdcticos: Dr. Esteban E. Bieda, Dra. Maria Elena Diaz, Dra. Pilar Spangenberg
Ayudantes TP 2° cuatrimestre: Prof. Flavia G. Gioia, Dra. Gabriela Rossi, Prof. Lucas Alvarez, Prof. Martin

Forciniti.







