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L. Presentacion:

El objetivo central del seminario.es mostrar el entrelazamiento que se establece en el Fedro
entre légos y éros, por ser éros generador y tema del /dgos y, a su vez, el /6gos expresion
privilegiada del €ros.

Por un lado, el didlogo ofrece-un tratamiento de esta relacion a un nivel explicito y
conceptual, el cual se haya distribuido en sendas partes del dialogo. Asi, en la ptimera parte
del didlogo, especialmente en el mito del carro alado del Segundo Discurso de Socrates
(245b-257b), €l ser humano es considerado como una unidad psicosomatica, cuyo grado de
armonizacién 'y tipo-de desarrollo depende de la mayor o menor confluencia de las distintas
fuentes de motivacion o aspeectos psiquicos, a través de un apropiado uso del cuerpo, en el
deseo de la parte racional del alma por la verdad. Asimismo, en la segunda parte (257c-
279b), a la vez que se realiza un examen de las condiciones de posibilidad de una técnica
retérica y con'ello de los parametros del buen decir en general, ya-sea en forma oral o
eserita, el discurso es a su vez presentado como “producto”™.de la actividad psiquica. Por
ello su uso cumple un rol fundamental en el éxito o fracaso del proceso de integracién
psicosomatica asi como de la maxima potenciacién del caudal erdtico del individuo.

Por otro lado, el texto del Fedro estd concebido como _una dramatizacién o “puesta en
practica” de la concepei6n platonica del “buen amor”, cuyo objetivo fundamental es que el
amado, a ttavés de una retdrica filosofica, convierta su deseo erético en impulso hacia la
sabiduria . .

Para ello se consideraran distintas cuestiones que son a su vez temas de debate en las
investigaciones actuales sobre el Fedro, a saber:

-El grado de unidad subyacente a la estructura supuestamente inorganica de la obra.

-El disefio del locus amoenus en el prologo y la enunciacion dramaética de los leitmotivs de
la ¢bra. ’

-En‘el segundo-discurso de Sécrates, la relacién que se establece entre la prueba
inmortalidad del alma, basada en su-naturaleza automotora, con el mito del carro con
corceles ‘alados y auriga -donde se combina las nociones de cuerpo-atma, triparticion,
psiquica y éres- y la demostracion de que éros es una formade mania divina.

-La proyeccion cosmica del éros que estaria sugerida a través de cicrios elementos del mito
y de la prueba de la inmortalidad del alma del segundo discurso de Socrates.

“La vinculacion entre la teoria de la andmnesis y el concepto de dialéctica en esta obra de
Platon.

_Las reflexiones respectc de la relacién entre retérica y filosofia y acerca de la superioridad
del discurso hablado sobre el discurso escrito que se realizan en la segunda parte del Fedro.
_La mise-en-scéne de la relacion entre discurso y éros a través del desarrollo de la accién

dramatica.
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Ii. Objetivos:

-Que los alumnos se¢ entrenen en la lectura metodoldgica de textos filoséficos,

especialmente de filosofia antigua, y en las cuestiones que esto involucra.

- Que los alumnos sean capaces de analizar detalladamente los argumentos presentados en
los textos bésicos relativos al tema propuesto. '

- Que los alumnos sean .capaces de familiarizarse con las distintas posturas interpretativas
en torno a las cuestiones tratadas.

- Que los alumnos scan capaces de identificar, formular y argumentar sobre los nucleos
conceptuales y probleméaticos concernientes al tema propuesto. :

- Que los alumnos sean capaces de desarrollar una actitud critica'y de defender una tesis

propia con respecto a las diferentes propuestas-que se .desarrollen a lo-largo del
seminario.

HI. Contenidos
¢ Parte 1: El texto del Fedro . ‘ ' ’ ,

a) El Fedro: su datacién y estructura.

1. Fecha.relativa de composicién del Fedro de acuerdo-alos distintos crlterlos de datacmn
de la obra platénica (estilométrico, estilitico, conceptual).

2.-La-discusién sobre la estructura aparentemente inorganica del Fedro y st unidad
subyacente. :

b) El prélogo del Fedro: el escenario discursivo del éros y el ldgos

1. Principales leitmotivs de la obra; el entrelazamiento entre éros, mamia v liogos. La
caracterizacion psicoldgica de los personajes y su relacién con estos tres pardmetros. La
retérica y el fanatismo por los discursos;.a explicacion racional de las historias miticas:
juego intelectual vs autoconocimiento; memoria, conocimiento y escritura,

2. Ellocus amoenus y su significado. La afopia soeratica,

P

¢) Impostura y seduceion en los discursos injuriantes contra éros
1. El discurso de Lisias/Fedro y el primer discurso de Sécrates como ejemplos de la retérica
del “no-amante”. Persuasién y verdad: similitudes y diferencias entre ambos discursos.
Sumatoria vs organicidad de-las partes; la definicion del “mal-amor (éros)”.

2. El critetio utilitarista del amor. Distorsion-y-perversion de los discursos apologéticos de
una concepcidn mercantilista de las relaciones amorosas. La critica de A. Badiou en su
Elogio al amor.

o Parte 2: La retérica del éros por la verdad en la palinodia a Eros de Sécrates
1. La defensa del éros como manfa divina como propdsito central del discurso La
concepeidn griega de la mania. Los cuatro tipos de mania,



2. La prueba de la mmortahdad del alma de Phdr 2450 246a: sus antecedentes en Alcmeén
de Crotona.

3. El mito del carro alado como “vehiculo” discursivo del amor por la verdad.

3.1Los tres modelos antropolégicos complementarios en el mito del carro con corceles
alados: alma encarnada, triparticién psiquica y éros en Phdr. 246a-257b. El cuerpo como
“cércel” y el cuerpo como “vehiculo” del alma.

3.2, El despertar del éros en el enamoramiento. Una fenomenologia de la paston amorosa.
La direccién del éros de acuerdo a nuestra organizacion psico-fisica. Condiciones para la
emergencia del Eros alado-y el deseo por la verdad. La justificacién del éros como forma
de mania divina. \

3.3. Los dioses como modelo de unidad psico-fisica. La vida de los dioses y.la concepcion
de un Alma Césmica y de un Cuerpo Cdosmico. La participacion humana en el desarrollo
del Eros alado universal. El mundecomo organismo viviente.

o Parte 3 Eros y {dgos: el amor como temay motor discursivo; cuerpo'y alma del
discurse: el texto como “erganismo viviente”
1..De la eritica a la logografia y la retdrica tradicional al buen y mal uso del lenguaje en

general; El significado del-mito de las cigarra: el /dgos filosofico como meusiké. La
apelacion a “lo verosimil” (10 eikds) vs €l conocimiento de lawverdad: ser y parecer; el
ejemplo de la “sombra del burro”.

2, La critica de lafilosofiaa la retérsica: laantilogia o arte de los discursos opuestos. '

El engafio y la necesidad del conocimiento de la verdad: el discurso falso y el conocimiento
de las similitudes y diferencias de lo real. Términos anfibologicos vs términos precisos: la
necesidad del arte dialéctico como 'método de clarificacion y clasificacién real-conceptual.
La dialéctica y la psychagogia como elementos fundagionales para una|retérica filosofica.
El método dialéctico como, método de “reunion” y “division” por géneros'y especies:
ejemplificacion con éros. '

3. El “amor a la sabiduria” en el dialogo filos6fico: el mito de Teuth'y Thamus y la tensién
entre oralidad y escritura, la teorfa de las “doctrinas no-escritas™ (dgrapha dégmata): el
Uno y la Diada como fundamento ultimo de la realidad. La critica de Derrida a Platon: La
Jfarmacia de Platdn. El surgimiento de laescritura y la filosofia platonica segiin Havelock.
La critica a la escritura y sus ecos respecto.ala cibercultura.

IV. Bibliografia general
a) Obras de referencia

Ast F., Lexicon platonicum sive vocum Platonicarum index condidit, Bonn, 1956 (reimpr.) (1a. ed.
1835-1838).
Bailly, A., Diccionaire Grec-Francais, Paris, 1950

Brandwood L., A Word Index to Plato;Leeds, 1976

Des Places, E., Platon. Oeuvres Complétes. T. XIV. Lexique de la langue philosophique et relzgteuse
de Platon, Paris, 1964 (Les Belles Lettres).




Chantraine, P., Diciionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Paris, 1974,
Denniston, J.D., The Greek Particles, Oxford, 1959.
Smith, W. (ed.), 4 Dictionary of Greek and Roman Antiguities; London, 1875.
Liddell H.G.-Scott D.D.-Jones H.S., Greek English Lexicon, Oxford, 1940.
Radice, R., Lexicon: Plato, Electronic edition. Milano, Biblia, 2003.
TLG = Thesaurus Linguae Graecae
b) Fuentes antiguas
s - Ediciones del texto griego
Butnet, I. (1905-1907). Platonis Opera, 5 vols., Oxford.

Fowler H., (1914). Plato. Euthyphro; Apology; Crito; Phaedo; Phaedrus, Cambridge (The L.o-eb
Classical Library).

Garcia Bacca, J.D. (1945). Platén. Hipias Mayor. Fedro, traduceion bilingiie, introduccién 'y notas,
México.

Moreschini, Cl. & Vicaire, P. (1985). Platon. Qeuvres Complétes. Tome IV, 3¢ partie. Phédre,
notice de L. Robin; texte établi para Cl. Moreschini et traduit para-P. Vicaire, Paris (Les Belles
Lettres).

Poratti, A. (2010). Platén. Fedro, edicion bilingiie con introduceién y notas, Akal, Madrid,

Robin, L. (1933). Platon. Oeuvres Complétes. Tome IV. 3¢ partie. Phédre, Paris (Les Belles
Lettres).

Rowe, C.J. (2000). Plato. Phaedrus, edition with translation and commentary, Warninster [1986]._
e Traducciones al espaiiol
Gil, L. (1969). Platén. Banquete. Fedro; traduccion con notas, Madrld

Santa Cruz, M.I. (2008). Platén. Fedro, traduccion con infroduccion y notas en colaboracién con
M.L Crespo, Buenos Aires.

¢) Bibliografia

Brisson, L. (1991) ‘Le corps selon Platon’, in Joubaud (1991): 7-17.
(2003) “Le corps des dieux’, in Les dieux de Platon, ed. J.

Laurent. Caen Cedex, Normandie: 1-23.

Carone, G, R. (2005). Plato’s Cosmology and its Ethical Dimensions. Cambridge.
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Castello, L.A. (2010). La tensién entre oralidad y escritura v el testimonio de Alcidamante de Elea,

Buenos Aires, \

Chantraine, P. (1968). Dictionnaire étymologique de lal :'angue Grecque. Histoire des mots, 1-1V.

Paris.

Clarke, M. (1999). Flesh and Spirit in the Songs of Homer. Oxfotd.
Cornford, F.M. (1937). Plato’s Casmology, with transl. and comm, London.
a

Cooper, J.M. (1999).‘Plato’s theory of human motivation”, in G. Fine (ed.), Plato 2. Ethics,
Politics, Religion, and the Soul, Oxford; 186-206.

Derrida, J .‘(1972). “La farmacia de Platén”, en La diseminacion, trad,cast. Madrid.

De Vries, G. J. (1969). 4 Commentary on the Phaedrus of Plato. Amsterdam.

t

Dodds, E. R. (1959). Plato Gorgias, greek text, introd. and'comm. Oxford.
Dodds, E.R. (1983). Platon y lo irracional, trad. cast. de M. Araujo, Madrid. ~

Eggers Lan, C.E. (1992). ‘Zeus e anima del mondo nel Fedro', in L. Rossetti (ed.), Understanding
the Phaedrus. Sank Agustin: 40-46.

Esteban Santos, A. (1992). “Interior/exterior: antitesis en la tematica y en-la-estructura del Fedro”,
Cuadernos de Filologia Cldsica, Universidad Complutense de Madrid, no. 2 165-185.

N

Esteban Santos, A. (1994). “Didlogo en la yerba: funciones de la introduccién y el escenario del
Fedro”, ] M. Maestre, L. Charlo Brea & J. Pascual Barea (eds.) Humanismo y pervivencia del
mundo cldasico.: homenaje al profesor L. Gii, Cadiz: 289-304.

Robinson, T.M. (1995, 2™ ed.). Plato s Psychology, Toronto:
Ferrari, G. (1990). Listening to the Cicadas, Cambridge.

Fierro, M. A. (2008). "La concepeidn platdnica del éros en la Republica’, Didnoia, vol. 53, 60, 21-
52.

Fierro, M.A. (2009). M. “Yves” o “Sobre la cibercultura”, en Aspergo. La e-experiencia, vol.l,
no.2, (edicion electronica; www.aspergo.com: niimeros anteriores).

S




Fierro, M. A. (2010). “La concepcién del éros universal en Fedro”, en J, Labastida & V. Aréchiga
(eds.), Identidad y diferencia, tomo 2: El pasado y el presente; Seccion: Antigiiedad y Medioevo,
Mexico: 11-25.

Fierro, M.A. (2011). “Platén: el anhelo por una felicidad-invulnerable”, en Trueba
Tieza C. (ed.), La felicidad o'da vida buena, Perspectivas antiguas ymodernas,
México.

Fierro, M.A. (2012). “La philosophia segun Platén®, en O. Nudler, M/A. Fierro y.G.
Satne (comps.), La filosofia a través del espejo. Estudios metafilosdficos, Buenos
Aires.

Gill, C. (1985). “Plato and the Edueation of Desire”, drchive fir Geschichte
der Philosophie 67,1-26. :
Personalityin Greek Epic, T ragedy, and Philosophy, Oxford.
Gosling, J. (1993). Platon (trad. cast.), México.

Griswold, Ch. L. (1986). Self-Knowledge in Plato s Phaedrus. New Haven-London,

Hackforth, R. (1952). Plato’s Phaedrus; transl. and comm.Cambridge.
Hatris, J. (2000). ‘Intimations of immortality"; Science vol.288.no. 5463, 59.

Havelock, E. (1994). Prefacio a Platdn, trad. cast,, Madrid.

Hobbs, A.(2000). Plato and the Hero. Cambridge,

Heath, M. (1987). “The Unity of Plato’s Phaedrus”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, 150-
173, 189-191.

Irwin, T. (1995). La ética de Platdn, trad. de Al Stellino, Universidad Auténoma de México-
Instituto de Investigaciones Filosdficas, Méxigo.

Jaeger, W.W. (1942). Paideia; los ideales de la cultura griega, traducido por J. Xirau, Fondo de
Cultura Econdmica, México,

Johansen, T. K. (2000). ‘Body, soul and tripartition in Plato’s T imaeus’, Oxford Studies in Ancient
Philosophy 19: 87-111.

Joubaud, C. (1991). Le corps humaine dans la philosaphie platonicienne. Etude & Dpartir du Timée,
Paris.

Liddell, G.-Scott, R.-Stuart-Jones, H (1940, 9" ed.). 4 Greek English Lexicon. London. =LS)

Motine, J. (1978). 'Plato and the complexity of the psyche', drchiv Siir Geschichte der Philosaphie
vol. 60: 1-26,
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McGibbon D. (1968). “The Fall of the Soul in P]ato s Phaedrus’, in CQ, vol. 14, no.1, 56-63.

Nightingale, A. W. (2004). ‘Chapter 4: Theorizing the beautiful body: from Plato to Philip of
Opus', Spectacles of Truth in Classical Greek Philosophy. Theoria in its Cultural Context.
Cambridge: 139-186. .

Nussbaum, M. (1986). La fragilidad del bien, trad. cast. de M. Candel, Barcelona.

Onians, R. B. (1954). The Originsof European Thought, About the Body, the Mind, the Soul, the
World Time and Fate:Cambridge.

Ostenfeld, E.N. (1982). Forms, Matter and Mind. Three Strands in Plato s
Metaphysics. The Hague-Boston-London:
(1987), Ancient Greek Philosophy and the Body~Mmd
Debate, Aarhus University, Denmark.
)
Penner, T. (1971). "Thought and desire in Plato’; in Viastos, G. (ed.). Plato. 4 Collection of Critical
Essays, vol-II. New-York: 96-118.

Pieper, J., 1964: Love and Inspiration, A Study of Plato’s Phaedrus, London.

Robin, L. (1954). Platon. Ouvres Complétes. Tome IV. 3e Partie. Phédre, greek text and annotated
transl. Paris.

Robinson, T.M. (1992). ‘The Relative Dating of the Timaeus and the
Phaedrus’, en L, Rossetti(ed.), Understanding the
Phaedrus. Sank Agustin: 23-30.
(1995, 2™ ed.). Plato’s Psychology, Toronto.

Rowe, C.J.(1999). Plato's Phacdrus, greek text, transt. and comm. Warminster.
(1992).. ‘La data relative del Fedro™ en L. Rossetti (ed.),
Understanding the Phaedrus. Sank Agustin: 31-39.

(2007). Plato and the art of philosophical writing. Cambridge

...............

Scott, D. (1987). “La andnmmesis platomca revisada”, en Lecturas sobre Platony Artstoteles VII.
Parte 1, trad. cast., OPFyL: 5-35

Sinaike, H., 1965: Love, Knowledge and Discourse. in Plato: Dialogue and Dialectic in Phaedrus,
Republic:and Parmenides, Chicago and London.

Snell, B. (1951), La cultura greca e le origini del pensiero europeo, transl. by V. D Alberti.

Steinthal, H. (1993). “Mdgis undexaiphnes: Platon iiber die Grenzen des Erkennens”, in Festschrifi
fiir W. Heilman zum 63. Geburstag, 99-105. ,

Taylor, A. E. (1928). 4 Commentary on Plato s Timaeus. Oxford.
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Vernant. J. P. (2001). El Individuo, la Muerte y el Amor en la Antigua Grecia, transl. by J. Palacio.

Barcelona. )

Yunis, H., 2011: Plato, Phaedrus,dntroduction and Commentary, Cambridge.

V. Bibliografia por unidades temdticas’
Parte 1: EI texto del Fedro

Badiou, A. & Troug, N. (2012). Elogio del Amor, trad. de A. Ojeda, Buenos Aires.¥

Calvo Martinez, T.,1992: “Socrates’s First Speech in the Phaedrus and Plato’s Criticism of
Rethoric”, in L. Rossetti.(ed.), Understanding the Phaedrus, Proceedings of the II Symposium
Platonicum, Sankt Augustin, 47-60.*

Trabattoni, F., 2011: “Un’interpetazione °platonica’ del primae discorse di Socrate nel Fedra” in G.
Casertano (ed.), #/ Fedro di Platone, Napoli, 285-305.*

Heath, M. (1987). “The Unity of Plato’s-Phaedrus”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, 150
173, 189-191.

Rowe, C.J. (1986). “The Argument and Structure of Plato’s Phaedrus®, Proceedings -of the
Cambridge Philological Society 32, 106-25.*

Rowe, C.J. (1987). “The Unity of the Phaedrus:-a Reply to Heath”, Oxford Studies in Ancient
Philosophy, 175-88,

Esteban Santos, A. (1992). “Interior/exterior: antitesis en la tematica y en la estructura del Fedro”,
Cuadernos de Filologia Cldsica, Universidad Complutense de Madrid, no.2: 165-185.

Esteban Santos, A. (1994). “Didlogo en 1a yerba: funciones de la introduccién y el escenario del
Fedro”, M. Maestre, L. Charlo Brea & J. Pascual Barea (eds.) Humanismo y pervivencia del
mundo cldsico: homenaje al profesor L. Gil, Cadiz; 289-304.*

Tejera, V., 1992: “The Phaedrus, Part I: A Poetic Drama”, in L. Rossetti (ed.), Understanding the
Phaedrus, Proceedings of the 11-Symposium Platonicum, Sankt Augustin, 290-295.*

¢ Parte 2: La retérica del éros por la verdad en el segundo discurso de Sécrates
Bett, R. (1999). “Immortality and the nature of the soul in the Phaedrus”, Plato 2. Ethics, Politics,
Religion and the Soul, Oxford: 425-449 %

Blyth, D. (1997). “The ever-moving soul in Plato's Phaedrus”, The American Journal of Philology,
vol. 118, no.2: 185-217.

! Se indica con asteriscos* la Bibliografia obligatoria. Los comentarios al Fedro mencionados en la
Bibliografia general también serén de consulta obligatoria. En el caso de libros completos se indicard
oportunamente el capitulo o seccién a considerar. :
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Bluck, R.S. (1958). “The Phaedrus and reiﬁéamatio}l”, The American Journal of Philology 79, 2:
156-164.*

Brisson, L.. (2003). ‘Le corps des dieux’, en Les dieux de Platon, ed. ], Laurent, Caen Cedex,
Normandie; 1-23.%

Eggers Lan, C.E. (1992). ‘Zeus e anima del mondo nel Fedro’, en L. Rossetti (ed.), Understanding
the Phaedrus. Sank Agustin: 40-46.*

Fierro, M. A, (2010 a)). “La conecepcion del éros universal en Fedro”, en J. Labastida & V.
Aréchiga (eds.), Identidad y diferencia, tomo 2: El pasado y el presenie; Seccion: Antigtiedad y
Medioevo, México Asociacidn Filosofica de Méxicoy Siglo XXT: 11-25.*

Griswold, Ch. L. (1986). Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus, New Haven-Londres.
Robinson, T.M., (1995, 2" ed.). “The Phaedrus”, en T. Robinson, Plgto’s Psychology, Toronto. *

Fierro, M. A {2013). “Theconeept of body in"Platc"s Phaedrus™, D. EI-Murr, C. Gill & G. Boys-
Stones, Plato and the Art of Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press.*

Fronterotta, F.(2007). “Carone on the Mind-Body-Problem in Late Plato”, Archive fiir Geschichte
der Philosophie 67: 231-236.

Griswold, Ch. L. (1986). Self-Knowledge-in Plato’s Phaedrus, New Haven-Londres.*

Johansen, T. K. (2000) .‘Body, soul and tripartition in Plato’s Timaeus s Oxford Studies of Ancient
Philosophy 19: 87-111,

Joubaud, C. (1991). Le corps humaine dans la philosophie platonicienne. Etude d partir duTimée.

Paris.
McGibbon D. (1968). ‘The Fall of the Soul in Plato’s Phaedrus®, in Classical Quaterly, vol. 14,

no.l: 56-63.

Nightingale, A. W. (2004). ‘Chapter 4: Theorizing the beautiful body: from Plato to Philip of
Opus’, Speciacles of Truth in Classical Greek Philosophy. Theoria in ifs. Cultural Context.
Cambridge: 139-186.*

Nussbaum, M. (2003). “Cap. 7: La historia no es cierta...”, M. Nussbaum, La fragilidad del bien,
trad. cast. de M. Candel, Barcelona.*

Ostenfeld, E. N. (1982). Forms, Matter and Mind. Three Strands in Plato’sMetaphysics. The
Hague-Boston-London.

Ostenfeld, E.N. (1987) Ancient Greek Philosophy and the Body-Mind Debate. Aarhus University,
Dinamarca.

Rowe, C.J. (1999). “Philosophy, Love.and Madness”, in.C..Gill (ed.), The Person and the Human
Mind, Oxford: 227-246.*

Scott, D. (1987). "Platonic Anamnesis Revisited', in Classical Quaterly, vol. 37, no.2: 346-366.%



® Parte 3: Fros y ldgos: el amor como tema y motor discursive

Bossi, B. (en prensa). “La accién dramdtica en el Fedro de Platén: un jercicio de buena retérica
engafiosa”, Actas del Il Congreso Brasilero de Retérica.*

Centrone, B., “Fedro 261 €7-262c4, o l'inganno della buona retorica” in G, Casertano (ed.), /I
Fedro di Platone, Napoli, 39-55.” *

Derrida, J. {1975). La farmacia de Platon, trad. de J. M. Arancibia, Madrid.*
Ferrari, G.R.F., 1987: Listening fa the Cicadas, A Studyof Plato’s Phaedrus; Cambridge.”

Fierro, MLA.(2009). M. “Yves” o “Sobre la cibercultura”, en Aspergo. La e-experiencia, vol.l,
no.2, (edicién electronica; www.aspergo.com).

Gooch; P., 1992: “Has Plato changed Socrates™ heart in the Phaedrus?”, in L. Rossetti (ed.),
Understanding the Phaedrus, Proceedings of the II-Symposium Platonieum, Sankt Augustin, 309-
312.

Griswold, C., 1986: Self-kngwledge in Plato 's Phaedrus, New Haven and London.*

Hackforth, F.B.A., 1952: Plato’s’ Phaedrus, Translated with an Introduction and Commentary,
Cambridge.*

Jeanneret, Yves. (2000).“Chapittre 1: Quatre lectures d"un texte fondateur”, enY a-t-il (vraiment)
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V. Actividades y evaluacion

El seminario consistira en reuniones semanales de 5 horas cada.una. En ellas se expondrd'y
discutird_criticamente el temario previsto, tanto-por parte de la profesora como de los
alumnos y en base a la bibliografia indicada.

Para aprobar el seminario, los alumnos deberan;

1) Cumplir con la asistencia reglamentaria obligatoria del 80 % del total de reuniones.

2) Leer toda la bibliografia que se vaya indicando.

3) Realizar una exposicion critica de algun articulo de la bibliografia (este punto relativo a
la'modalidad de participacion estard sujeto a modificacion segln la cantidad de inscriptos al
seminario; los articulos de mi autorfa seran excluidos como opcibn para esta actividad
puesto.que la exposicion de esas ideas estard a mi.cargo).

4) Presentar un trabajo monografico de caracter critico, cuyo tema'y bibliografia deberan
contar con €l.previo acuerdo del.profesor a cargo del seminario, Su extension serd de 15 a
20 paginas.

VI. Requisitos
Preferentemente tener cursada Filosofia Antigua.







