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PRESENTACION

Los cambios sociales, culturales.de las Ultimas décadas y acelerados en los Gltimos
afos y, fundamentalmente, la fisonomia que han:tomado los escenarios laborales
actuales, han puesto en jaque a la formacion de nivel superior, entendida como
aquella que prepara para el desempefio-en un.campo profesional o para un puesto de
trabajo determinado. Si-bien la formacion superior siempre parecid insuficiente en sf
misma_en cuanto _a la pretensién de formar profesionales “acabados”; listos para
trabajar vy eran_necesarias otras instancias formativas vinculadas con los procesos de
socializacion laboral y'la formacién continua, lo que antes parecia una distancia entre
formacion y capacidades o habilidades requeridas por el puesto de trabajo, hoy resulta
ser un abismo. La formacion de los docentes no es ajena a esta problemaética. Por
el contrario, en ese ambito parece exacerbarse.

La preocupacién por mejorar la formacion de nivel superior, se ha tornado recurrente
en los Ultimos afios: ¢Hay que formar distinto? éHay que actualizar los planes con
nuevos contenidos? éHay que cambiarsus ldgicas? éEstard el problema en las formas
de transmisién o en los modelos que las sustentan? éHabrd que entender de otra
manera la.formacion de grado y la formacién—continua? ¢Se podria pensar que la
articulacién entre &mbitos formativos.y dmbitos. laborales constituiria una solucién?

En el pafs, las politicas recientes tendientes a la -mejora y profesionalizacién del
profesorado, han impactado fundamentalmente en el cambio de los planes de
formacién inicial, mientras que enla.formacidn continua, ha cobrado protagonismo los
ciclos de especializacién, los trayectos, postitulos y estudios de posgrado. Es dificil
todavia apreciar los alcances y las consecuencias.reales de estas transformaciones en
las practicas de formacién y en.la-configuracion de los desempefios docentes. Uno de
los problemas recurrentes de la formacion en el nivel superior parece ser su “auto-
referenciamiento” en las distintas carreras o campos profesionales que la conforman.
No sélo hay formas de accién legitimadas para cada especialidad profesional, sino que
existirian ademas formas de formar especificas (a nivel de los programas, modelos y
de las practicas), asi como trayectorias o recotridos formativos particulares que
realizan los sujetos ‘en las  distintas  profesiones. El' campo educativo v,
especificamente, el de la_formacién docente no son ajenos a estas dindmicas.
Siempre las alternativas para lo-que no funciona o.para lo que hay que mejorar, se
buscan hacia y desde dentro de cada especialidad.

En este marco, la propuesta de este Seminario se orienta hacia la investigacion,
recuperacién y andalisis de formas de formar (modelos, dispositivos y practicas)
caracteristicas de determinados campos o comunidades profesionales. Su primera
finalidad es enriquecer los procesos formativos en el campo de la formacién
docente. Quizds mirando o sabiendo como lo hacen las distintas profesiones (lartes u
oficios?), se podré contar con insumos que enriquezcan nuestro quehacer. Asimismo,
se incorporardn programas de formacién docente “exitosos”, llevados a cabo en




distintos paises. La referencia a los Programas de formacién locales se tomara como
marco de referencia para el analisis de las propuestas consideradas'.

Por otra parte, la segunda finalidad o eje de este Seminario apunta a profundizar el
debate epistemolégico y la formacibn en torno a las metodologias de Ila
investigacién socio educativas que se consideran mas pertinentes y adecuadas
para abordar este tipo de problemas y objetos de indagacidn. A tal fin se revisaran los
supuestos epistemoldgicos, la base ontoldgica, los procedimientos heuristicos y
fundamentos tedricos desde los cuales se produce investigaciéon educativa, en
aspectos especificos que constituyen antecedentes.vinculados a la temética del
seminhario. ¢{De qué manera se-articula, por ejemplo, el planteo de los problemas y la
formulacién de interrogantes de investigacion con la definicion de dimensiones y
categorias de analisis?

CONTENIDOS
Bloque I: La investigacion en la formacién

— Hacia'un esquema de anélisis de la investigacién socio-educativa: los cuatro
dominios de los paradigmas: ontoldgico; conceptual/tedrico; heuristico;
epistemoldgico.

— Algunos problemas de los disefios de investigacion flexibles. La-articulacidn
e interdependencia ' de componentes; la relacién —entre investigacion,
conocimiento tedrico y practicas pedagdgicas; la focalizacion progresiva,

—~ Temas, problemas y métodos de investigacion en el campo de la formacion
docente. Estado del arte, evolucién del campo.

Bibliografia Bloque |

Angulo Rasco, J. (1999). De la investigacién sobre la ensefianza al conocimiento
docente.En: Angulo Rasco, J.; Barquin Ruiz, J. v Pérez Gémez, A.Desarrollo profesional
del docente. Madrid: Akal.

Avalos; B: y Sotomayor, C. (2012). “Cémo ven su identldad los docentes chilenos”.
Perspectiva Educacional, Vol. 51, N21, pp, 57-86. Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso: Chile,

Beijaard, D.; Meijer, P; & Verioop, N.(2004). "Reconsidering research on teacher s'
professional identity”. Teaching and TeacherEducation, Vol. 20(2), 107-128.

Boliva Botfa, A., Gallego, M. Ji; Ledn, M. J. 'y Pérez, P. (2005). “Politicas educativas de

reforma e identidades profesionales: el caso de la Educacién Secundaria en Espafia”.

Archivos Analiticos de Politicas Fducativas, Vol. 13, Nim:45. Disponible en:
ttp://fepaa.asu.ed aafvl3nd

Goodson, I. {2003). “Hacia un desarrollo de las historias personales y profesionales de
los docentes”. Revista Mexicana de Investigacién Educativa, Vol. 8, Nim. 19, 733-758

Ingvarson, L., Meiers, M & Beavis, A. (2005). “Factors affecting the impact of
professional development programs on teachers’ knowledge, practice, students,
outcomes & efficacy. Education Policy Analysis Archives (EPAA). Vol. 13, N2 10. College
of Education at Arizona State University and the University of South Florida.

Mendizébal, N. Los componentes del disefio flexible en la investigacion cualitativa. En:
Vasilachis, 1. Coord. Estrategias de investigacién Cualitativa. Barcelona: Gedisa.
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Bloque II: Practicas y dispositivos de formacion

— La cuestiéon del saber en la sociedad del conocimiento y en los sistemas de
formacién.

— Del saber decir y como decirlo al saber hacerlo

— Hacia ta superacion de la disociacién teoria practica en la pedagogia de la
formacién.

— La importancia de los saberes practicos,.de oficio, saberes del trabajo o
saberes de referencia.en los procesos de formacion docente y profesional
actuales.

— Formas.detransmision del oficio que conjuguen repeticién e imaginacién.

— Estrategias de formacién

— La .insercién en el proceso “productivo”; aprender haciendo, aprender de!
hacer de otros, aprender con otros;

- -De l|as logicas instrumentales—y la formacién por competencias a las
narrativas pedagégicas de formacién.

— Dispositivos ~“formales”, © organizados. externamente vy ' dispositivos
“auténomos”, basados en la iniciativa / trayectoria personal o colectiva.

Bloque ill: Estructura de los programas: analisis de casos y experlencias

- La nocién de modelo para pensarla pedagogia de la formacién docente.

— Concepciones, tradiciones tedricas en el campo de la formacion: racionalidad
instrumental versus reflexién-de las practicas; la formacién situada.

— Programas de formacion docente “exitosos”.

—- Estructura, componentes, secuencia.

—~ El perfil y las competencias ¢ saberes profesionales de los sujetos.

— Grados de autonomia de 10s sujetos, posibilidades para construir trayectos e
itinerarios propios.

Bibliografia Bloques Il y 1li

Alliaud, A. 2012. “Formar buenos en la artesania de ensefiar”. Buenos Aires, Fundacién
Santillana. V!il Foro de Educacion: Qué debe saberun docente y por qué. En edicién.

Alliaud, A..y Vezub, L. 2014 (en prensa). "Los saberes docentes en:la mira: una
aproximacion polifonica”. Revista de la Escuela de Ciencias de la Educacion, N29, Afo
10. Facultad de Humanidades y Artes, Universidad Nacional de Rosario - Laborde
Editor.

Anijovich, R.; Cappellettl, G.; Mora, S. y Sabelli, M. (2009). Transitar /a formacién
pedagdgica. Dispositivos y-estrategias. Buenos Aires, Paidds.

Arata, N. 2011. “La formacién del artesano en los escritos de Manuel Belgrano”; en
Revista del IICE Nro 30. Buenos Aires, Instituto de Ciencias de la Educacién, Facultad
de Filosofia y Letras {UBA).

Consejo Federal de Educacién Res. N° 24/07 y ANEXO I: “Lineamientos Curriculares
Nacionales para la Formacion Docente Inicial”.

Chaiklin, S. y Lave, ). 2001. Estudiar las practicas. Buenos Aires, Amorrortu. Caps 2 y 5.



Darling-Hammond, L. 2006. Powerful tecaher education: lessons from exemplary
programs, San Francisco, CA:jossey-Bass.

Davini, C. 1995. “Una pluralidad de estrategias”; en: La formacién docente en
cuestion: politica y pedagogia. Buenos Aires, Paidés.

Edelstein, G. (2011}, Formar y formarse en la ensefianza. Buenos Aires, Paidds.

Gutiérrez, G. 2011. “Dispositivos pedagdgicos, escuela y ensefianza. Notas para el
analisis de una relacion . compleja”; en: La Rocca, S. y Gutiérrez, G. (Comps.). Escuela,
polftica y formacién docente. Piezas en juego para una estrategia de transformacion.
Cérdoba, Unién de Educadores de la Provincia de Cérdoba (UEPC)

Sennett, R. 2008. El artesano. Anagrama, Barcelona. Caps 6.y 7. Instrucciones
expresivas. Herramientas estimulantes.

Terigi; F. 2012. Los saberes docentes. Formacion, elaboracion en la experiencia e
investigacion. Documento Basico. Buenos Aires, Fundacidn Santillana.

Vezub, L. (2013). "Hacia-una pedagogia del Desarrollo profesional Docente-Modelos
de formacion continua v necesidades formativas de los profesores”. Revista Paginas
de Educacion, Vol. 6, Nim.1, 97-124. Universidad Catdlica de Uruguay.

METODOLOGIA DE TRABAJO Y EVALUACION

Las clases contardn con la exposicién a cargo de los profesores y momentos de trabajo
en grupos para la discusién de investigaciones,. experiencias de formacion e
investigacién a partir de la bibliografia propuesta. Asimismo; y dada la modalidad de
Seminario, algunos autores y textos estaran a cargo de los participantes.quienes de
manera rotativa deberdn prepararlos para su presentacion al grupo. También se
espera contar con la presencia de invitados externos para el abordaje de contenidos
puntuales.

Para.el Gitimo Bloque del Seminario-los estudiantes realizardn un relevamiento, de
programas, casos y experiencias de formacién docente “exitosos” en distintos paises,
con la intencion de abrir la discusion, de las propuestas formativas vigentes y avanzar
hacia la construccién de modelos que tiendan a superar las problematicas recurrentes.

El Seminario se acreditaréd con la presentacion de un trabajo-de tipo monogréfico en
base al andlisis de un programa, caso o experiencia seleccionado en el gue se debera
integrar los temas y bibliografia. desarrollada junto con las discusiones y aportes
tedrico - metodolbgicos realizados en el transcurso de las clases.

o uisitos para | robacié el curso;

s La asistencia a los seminarios, por parte de los alumnos, debe ser el 80
%.

¢ Los alumnos deberan presentar un trabajo monogréfico dentro de los
cuatro afios posteriores a la finalizacién det seminario.

e El alumno que no presente su trabajo dentro de los plazos fijados no
aprobara el seminario.







