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Este tema de tesis surgié en el seminario de "Morfosintaxis
historica del vefbo espanol" Aictado pbri'el profesdr Rafaei
Lapesa en el afo académico 1972-73 eh la UniQersidad Comglutense
de Madrid. Al entusiasmo y generasidad del Dr. Lapesa qebo- la
inciciacidén de esta empresa.

De regreso en 'la Argentina, la profesora Ofelia 'Kovacci
acepte la ingente tarea ae continuar dir?giendo  esta tesis que
por razones bibliograficas no ‘habia'seguido un desarrollo crono-
légico en la investigacion.

Para ambos mi agradecimiento.

En " cuanto a la labor realizada, se inicid por una puesta al
dia del estudio de todos los fenémenos que implica el voseo,.
tanto diacronica como sincrénicamente. Luego se examinse sistema-
ticamente, desde los origenes de la literatura argentina, el’
problema de las féerIas de tratamiento par% la segundglpersona.
‘Sobre esto existian Ciertogl trabajos quel'llegéban a juicios
parciales y no fundados en materiales egpecificos; Se sistematizé
esta investigaqién desde el punto de vista!crdnolégf:o,'distin—
guiendo por géneros literarios vy ,comparaﬁdo_ las opiniones vy
actitudes frente al fendmeno voéeante con I&s}docpment&s 1itera—i'
rios vy a veces paraliterariqs. Para'esto se cotejaron éés de :
dosciéntos estudios tedricos 'y alrededor dé novecientas obras
literarias. Adehés se hizo la cuantificaciéﬁ ae ios fensmenos no
solojeﬁ namero éfnd en vgriantes de uso. Se‘estaﬁlecieron asi
diversas tendencias a traQés del ﬁiempo. En tado momento se traté

"de  no perder de vista los presupueétos‘ tedricos de autores y



épocas para establecer la correspondencia eétreylo que hacen y lo
que creen Hacef.

Esta buesta al dié, si bien puede ampliarse, puede ser un
buén punto de partida'para el conocimiento realmente adecuado vy
veraz del feﬁémeho.APienso que es ésta la intencién iﬁicjal y a
la vez el resultado vy lo que ‘considerc un héfﬁto del presente
trabajo, reforzado por la bgse metodoldégica unitaria vy el peso
del cofﬁus trabajado, que pfincipalmente se refiere a-las'lineas

mads notorias y a los autores mds importantes de esta historia del

voseQ.



EL_VOSEQ EN AMERICA

Cuando en el afa 1492 se descubre América, en la Peninsula
se utilizaba el vos para un solo interlocutor. La segunda persona

del singular td4 era, en la Espafa de 1500 i—como observa Rafael
lLapesa’ -, el tratamiento que se daba a 105% inferiores o entre
iguales cuando habia mdximsa intimidad y para todos las otros

casos se utilizaba el vos, lo que pronto llevé al desgaste de

esta forma e hizo que fuera necesario introducir otra formula

1
para el tratamiento mds cortés, la de vuestra merced can el verbo

I
i

! .
en tercera persona. Al extenderse en la metrdpoli vuestra merced
: I
[

como tratamiento de respeto, el td4 volvisé a recuperar su primiti-—

vo valor de segunda persona de singular para la confianza, en
tanto que el vos abarco también a la segunda persona del plural
de confianza. E1 tratamiento para las seqgundas personas se fue

fijando en el espaficl de la Peninsula del siguiente modo:

Segunda persona del singular

td, para el trato de confianza;

i

vuestra merced > vuesa merced > vuesarced > vuesanced > vpace,

vuce, vusted > usted, para el tratamiento defrespeto.

Segunda persona del plural
|
vosotros, para el tratamiento de confianzaj }

vuestras mercedes > ... > ustedes, para el tratamiento de respe-

to.

Historia de 1la lengua, octava edidién refundida vy muy
aumentada, Madrid, Gredos, 1980, pp. 391-392.




Estas

modificaciones
Jo el

Europa no llegaron a toda Ameérica.
tutea vy
Perda, pero

la
|
Y
Madrid,

literstura

vol.

tratamientos

=)
que se produciaﬁ en el espadol de
En este continente se introdu-
tuvae dos ejes irradiantes, unc en México y otro en
el resto de América, llamada la América voseante,
siguid usando el vos para la segunda persona del singular, en
tanto gque el wustedes cubrié las dos formasz de tratamiento del
plural, la de confianza y la de respeto, fendmeno comian con la
Ameérica no voseante vy con Aﬁdalucia. :
4 ;
Artecedentes histéricps del voseo .
El usoc de la segunda persona del plural_zgg para un solo
‘ interlocutor, como selal de réspeto, ya %e registra en los
ultimos tiempos del Imperio romano, segdn algunos documentos, y
su uso  aumentd en las lenguas romancés,' camo senala Rafael
. Lapesa.® En el Cantar de Mio Cid es el téatamiento entre los
esposos vy entre los nobles en general, miéntras que el t4 se
emplea para parientes vy vasallos jévene;. Postericrmente el
|
'voseo' se extendid en los ambientes burgueses y asi lo registra
en el siglo X1V el Libro de Buen Amor. Pero ;dn el t4 se utiliza-
ba para hablar con inferiores o iguales ;en canfianza, segun
testimonia el-Arcipreste de Talavera en el ;iglo XV. E1l humanis-
ma, por influjo latino, usa el td en formé exclusiva vy asi lo
i
registran Juan de Lucena en su Didlogo de Qita beata y Fernando
de Rojas en La Celestina. Lo mismo sucede en
pastaril, en tanto que en la cortes alternan!el td v el vas en el
2 "Personas gramaticales
Revista de la Universidad de
pp. 144-145.

en

en

espancl’,
XIX, ndm. 74, tomo 1V,
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tratamiento de la dama.?® Pero el uso del Zggjsiguié extendiendo—
se en el habla ccocloquial y hasta en la de 10% rasticos. |

J. Pla Carceles en su estudio sobrei "La evoluciaon del
tratamiento (vuestra merced®" refleja la opinidn de escritores de
distintas épocas frente al empleo del vos paéa la segunda persona
del singular. Segun este autor va en el pri&er tercio del siglo
XVl ~cuandoc se estaba llevando a cabo la &onquista de Ameérica-

"vosear a una perscna implicaba, cuandc ne un insulto, una intima

familiaridad o superior categoria social por parte del que
hab)aba"“. Vemas aqui revertido elAyalor que tenia en la época
del Cantar de Mia Cid, cuando era el trato entre nobles. Los

testimonios que anota Pl4 Carceles son coincidentes sobre este
cambio de significacidan del vas, salvo el de Juan de Valdés en el

Didloge de la lenqua (1535—1536), donde al autor no advierte el

cambio que se estaba produciendo:

“Ponga (la dl por dos respetos: el uno por henchir méas
el vocablo, vy 2] otro porque haya diferencia en el toma, con
el acento en la o, que es para cuando .hablamos con uno muy
inferior, a guien digo td4, vy tomad, con el acento en 1la g,
que es cuando hablao con uno casi igual é quien digo vas'".

” !

De 1533 es este de Antonio de Guevara, én sus Epistolas

i
familiares:

"Si por malos de sus pecados dijese uno a otro en 1la
Corte: «Dios aos mantenga o Dios os gquarde?, le lastimarian
en la honra vy le darian una grita. El estilo de la corte es
decirse unocs a otros: (Beso las manos de vuestra merced®".

De 1566 es esta narracion de Jerdnimo Ximénez de Urrea, en

el Didlogo de la verdadera honra militar:

i
"Jugande un dia en Triana a basto y malilla con un
i .

® Ibidem.

* En RFE, tomo VIII, 1921, p. 245.



4
escuderao de don Pedro de Guzméan, llamado Belmar, le dixe,
sin pensar encjallo: ({(Belmar, vos jugdais mald»; alterdndose
¢l por el vos que le dixe, respondic empurando y feroz: (Yo
juego bien, y vaos que sois t4, sois muy ruin hombre)".

f
En 1593, Lucas Gracian Dantisco, apuntaen el Galateo
espanal:
"Quien llamase de vos a otro, no siendo muy mas califi-
cado, le menasprecia vy hace ultraje en nombralle; pues se

sabe que con semejantes palabras llaman a 1los pecnes vy
trabajadores". !

Tados estos ejemplos del siglo XVI mueséran la evolucién del
tratamiento para la segunda perscna del .Singular. VYos qgana
progresivamente terreno para marcér‘la inferior escala social del
asi tratado. En el siglo siguiente se ird afianzando esta signi-

ficacién. Fla Carceles cita, de 1611, el siguiente comentario de

Sebastian de Covarrubias, en su Tesoro de la lengua castellana:

"Pronombre primitivo de segunda persona del plural,
aunque usamos del en el singular; vy no todas veces es bien
recibide, con ser en latin término honesto y comin a todos".

Salo cuatro arvios después, Ambrosio de Salazar, en su Espejo

general de gramatica en didlogos, es mads terminante:

"Sepa que los espaifoles reciben un bofetén cada vez que
los tratan de vos, y aunque sea un agacdn, tienen par punto
de honra gque no los traten bien". Y luego insiste: "Cuando
se habla a alguno de vos lo tiene a afrenta muy grande".

Cuatro afos mas tarde, Juan de Luna en sus Dialogos indica

que "vogs se dice a las criados y vasallos”". Cosa que repite en

1626 Gonzalo Correas en 2] Arte grande de la lenqgua castellana:

"De vos tratamos a los criadeos .y vasalles... Entre
amigos, donde no hay gravedad ni cumplimientos, se tratan de
vos'".

Acorde con esto escribe Carlos Rodriguez en su Linguae
i .

‘

Hispanicae Compendium:

"Pronomen vos non adhibitur nisi de uno solo & quidem

humilis conditionis quam alloquimur 'in persona secunda



singulari tu".
Y un ejemplo mucho mas tardio, de finales del siglo XVIII

(ario 1791), es el de Gregorio Garceés, en Fundamento del vigor y

elegancia de la_ lengua castellana, donde% constata que ‘“del

pranombre vos nos servimos hablando con inferiores y de ordinario

i
I

con alguna suerte de enojo' .
Por otra parte, el lenguaje del teatreo: del siglo XVII sigue
usando casi indistintamente 21 td v el vos, sin atender demasiado

a estos matices sefalados por las estudiosaos de la lengua Yy que

. . L. : i '
Justifican el desprestigio peninsular del vos para su empleo como

singular en beneficio de tu vy de vuestra merced. Sin embargo,

. ' . . i . .
scasiocnalmente también los personajes de la comedia hacen hinca-

pi¢ en la preferencia por el t4, como en' Celos can celos se
curan, de Tirsoc de Molina, citado por Cuervo y por Capdevila:

...Y0 0s dare

mercedes. Andad con Dios. .
—-i0s daré y andad? iYa es vos
lo que td hasta ahora fue?
Pues vive Dios, que hubo dxa,i
aunque des en vosearme
que de puro tutearme
me converti en atutia. i
~Gaston, tu estancia es abajo o3
vete vy despelja |

~Eso si. :

T4 por tua...b

. i

Pla& Cérceles, por su parte, cita otro fragmento de Tirso

carrespondiente a La huerta de Juan Ferndnde

. N .

Mudad, sefior, en tu el vos;
que el vos en los caballeros !

s Ibidem, pp. 246-247.

“* Babel y el castellanc, Buenos Aires, Losada, 1940, pp. 80-

g1.



es bueno para escuderos.’

El empleo de vuestra merced se propagd rapidamente restau-
randose a tu su valor de singular en tanto que vosotros se

consclidaba comoc segunda persaona del plural. De 1la répida propa-—

gacidn de vuestra merced da pauts el desgaté fonetico que permi-

tio las formas vuessa merced, vuessarced, vuessansted, vuessas—

ted, vosted, vusted, etc., registradas en, todos los estratos

sociales e incluso un temprano registro de usted, en 1620.°
Mientras esta evoluciéh se seguia en la Peninsula y se traia
Yy propagaba en América a través de dos centrqs irradiantes, el de
Perd v el de Méxica, el resto de la América permanecia voseante,
conservando»en su sintaxis, como arcaismo, el voseo que habia
prosperade en algunos siglos en la metrdpoli, pero extremado en
estas latitudes en que no alterna con el 'tuteo, sino que lo

reemplaza constituyendo un paradigma hibrido;

Motivaciones para el vosea americana

Ademas del aislamiento, causa fundamental que permitid la

supervivencia del vasec en buena parte de America, los distintos
}
autoreg lo han querideo explicar por aotras causas. Rufino José

? Articulo citado, p. 247.

® Ibidem. Con respecto a la evolucidn de la forma vuestra
merced >...> usted y este temprano registro de la 4ltima, convie-—
ne recordar el posible influjo del 4drabe ('ustad que pusoc de
manifiesta George Krotkoff ("A Possible Araﬁic Ingredient in the
History of Spanish usted", Romance Phileology, XVII, 2, November
1963, pp. 328-332). 'Ustad tiene en arabe el significado de
profesar, maestro, y se otorga por extensfén a "any person af
cultured and civilized appearance (= 'Sir')". En un cuadro en que
repite todos los registros de Pl4 Carceles con sus respectivas
fechas, Krotkoff muestra cémo la forma arabe habria atraido desde
temprano a la espadola, sobre todo en la ‘zona aljamiada, para
extenderse luegd al resto de la Peninsula. '
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Cuervo, en su estudio dedicado a '"Las segundas personas del

plural en la conjugacidn castellana",® arriesga esta gpinidn en
j

la nota 79: 5

"No es improbable que semejante predominic de vos

sobre td provenga del empleo que del primerao se hacia al
hablar con inferiores, lo cual seria buen argumento de la
manera como los peninsulares trataban a los indios y crio-
llos. A los comprobantes que de este wuso de vos estan
citados en Apuntaciones criticas sobre el lenqualje bogotana,
paragrafo 306, agregaré el siguiente:; “Como un caballero
valeroso y generosa, aunque mal criado /le oyese yo decir a
cada uno con quien hablaba yvos, vos y: ¢l, é1 y que nunca
decia merced, dijele vyo: Por mi vida, sefor, que pienso
muchas veces entre mi que por eso Dios ni el Rey nunca os
hacen merced, porque jamds llamdis a ninguno merced. Sintid
tanto esta palabra, que dende en adelante pard de decir vos
y llamaba a todos merced)» (Guevara, Epistolas familiares, 1,
235",

Aunque también otorgdndole valor a lo social, es otra la
explicacién que prefiere Rafael lLapesa, una explicacién que hiere
.menos al conquistador y también més amable péra la parte america-

na:

"Responde asi en cada punto [la tendencia americanal a
unt abandono de distingos sociales y de normas lingiisticas
que se nos presenta como indiferencia ante el vulgarismo,
pero en el cual hemos de ver también un aspecto positivo: la
voluntad de nivelacidén cohesiva propia de comunidades que se
estan formando”.!® ‘

Posiblemente estas dos opiniones haya que entenderlas no

como opuestas sino como alternativas. Puede haber un fondo de
) ' 1
amistosa confianza entre los conguistadores que se sentian

hermanados en América por la aventura caman y que por lo general
pretendian borrar un pasado no siempre muy noble con la esperanza
1

° En Disquisiciones sobre filologia 'castellana, Buenos
Aires, E1 Ateneo, 1948, pp. 165-185. Esta cita corresponde a la
p. 184.

' "Las formas verbales de segunda persona y las origenes
del («(voseo?", en Actas del Tercer Congresa Internacional de
Hispanistas, México, El Colegio de Méexico, 1970, p. 531.
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de un futuro prometedor, y asi usarian el vos entre ellos; pero
también es cierto que si, como abunda en las manifestaciones que
Cérceles,v era lo usual paré ¢a5a1105 Y

recoge Pla cr iados,

seguramente se lo prodigaban a criocllos vy aiindios y este empleo
debidé haber sido determinante para su integracidn en el espafdol

de América.

Caracteristlticas del voseo americano

El voseo americanc se construye con un paradigma hibrido en

que se encuentran presentes elementos de la segunda persona del

plural v de la sequnda del singular. En el voseo pronaminal el

vos ha perdurado como pronombre sujeto y como termino de preposi-

cian e caomparacion en anta u , ¥
(y d Y, tant e el ¢t erdura en los

|

pronambres obhjeto (y reflexivo) y en los posesivos. El paradigma

pronominal del voseo es:

I

Pronambre
sujeto

Pronaombre
objeto

Posesivos

Términas de
preposicion

vas

te

tu(s)
tuvo/a(s)

vaos

Y se han perdido

las sigquientes formas:

Pronombre Pronombre Posesivos Teérminos de
sujeto objeto : preposician
td os vuestro/al(s) ti (contigo)

Por otra parte, el paradigma verbal del vosec es mixto —como

veremos mas adelante— y a esto se agrega el hecho de gue hay en

utilizan el pronombre vyvos mas el verbo en

América zonas que

segunda persona del singular (vaos tienes) y otras zonas en que al

verbo ceorrespandiente a la persona del plural se combina con el

pronocmbre td (td venis). Todas estas variantes han hecho pensar a
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algunecs puristas de la lengua en un caos qge en realidad.no es
tal.

La hibridez del paradigma del wvoseo americanc escandalizaba

a Arturo Capdevila. Encontraba que este "estigma lingaistico",

i

esta "viruela del idioma" 1lo era doblemente por su falta de
analogia con el voseo usado por los autores del teatro del siglo
de oro espanol.!'® Asi expresaba su desagrado:

"Ese mazacote del pronombre vos entreverado con los
encliticos y los posesiveos del $d4 §...3 conztituye de gar =4
un atentado contra la leégica. Ni habla bien el que piensa
mal ni piensa bien el que mal habla. Hablar asi es una caida
en el caos. El pensamiento no puede salir incdlume a la
postre. Dejar de hablar asi es, al contrario, unra adquisi-
cién luminosa. Bien lo sé yo. Cuando por el caridc de una
venerada memoria vyo adopte el td, siendo todavia muchacho,
senti cémo se aclaraba mi espiritu. Las ideas cobraban con
esto solo una mayor cohesian. El pensamiento se fortalecia vy
se limpiaba".!® ‘

Sin embargo y pese a la sensacidn personal de claridad que

parece sentir Capdevila al abandonar el voseo, este paradigma no
i
1

deja de tener su légica y hasta su porqué. Resulta practicamente
imposible creer gque, con la simple variante del voseo al tuteo,
se pueda dar esta sdabita iluminacidn de la mente.

S1 bien nuestro voseo no es ''aquel tan scnoro de los clasi-

cos", que sirve de canon a Capdevila, por lo menos tiene el
| .
merito de estar registrado ya en los albores de la conguistsa
americana. Muestra de ella es este parrafo de Rafael Lapesa:
. {

"Bernal Diaz del Castillo ofrece el primer ejemplo
americano en que te se combina con vos y con el verbo en
segunda persona del plural: (Traiamos unos marineros levan-
tiscos y les deziamos: 'hermanos, ayudad a dar la bonba...'
Y nos respoendian los levantiscos: 'fagetelo vos, pues no
ganamos sueldo'» (Historia verdadera, 31940, p. 13 a.). Se

|
!
|
!

‘' Babel v el castellano, ed. citada, p. 68.
i
2 Ibjidem, p. 102.

N
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podria pensar que en esta frase Bernal: Diaz trate de refle—
jJar la torpeza de los marineros griegos o turcos («levantis-
cos?®) al hablar castellano, pues no faltan usos en otros
autores que presentan la confusion de td y vos como sernal de
impericia en el castellanoc; pero en el resta de lo que el
viejo conquistador pone en boca de los marineros levantinos
no hay otros errores lingUuisticos. Debemos ver, pues, en
Bernal Diaz el precedente del hacételo vos que hoy diria un
guatemalteco, un costarricense, un venezolano, un argentino,
un Juruguayo, etc.".'? '

I3

Y adn antes registraba esta mezcla nada menos que el Cantar

de Mig Cid: "mientra que visquiéredes bien se fara lo to",

también anotado por Lapesa.

Este paradigma pronominal del voseo, a diferencia de las
formas verbales, es fijo para toda Américé.‘Esta uniformidad que
va desde México a la Argentina fue destacada por varios estudio-—
%05, como Henriquez Ureda, Tiscornia, Keny, Lapesa, pero es Maria
Beatriz Fontanella de Weinherg quien por pfimera ‘vez intentara
una justificacién de su uniformidad y del motivo de su hibridez.
Dice esta autora:

“Es probable que la generalidad de estos usos pronomi-—
nales haya hecho considerar a los distintos autores poco
interesante el tema, aungque, sin embargo, el mero hecho de

que estas formas hayan adquirido tal extensidn plantea un

interrogante frente a la pluralidad de resultados verba-
lesu-l's . !
. |

Para el estudio del paradigma pronomihal Fontanella parte
del sistema llegado & suelo americanoc en los primeros tiempos de
la conquista y, por otro lado, considera lasfpersonas usadas para

segunda persaena del singular dentro de un contexto mas amplio,

como el que constituyen los restantes pronombres personales.

‘

Y En  "Las formas verbales de segunda; persona y los ori
genes del (vaoseal', articulo citada, pp. 522-523.

1 v g constitucion del paradigma pronominal del voseo", en
Thesaurus, XXXII, 2, mayos—agosto 1977, pp. Eg?—EBO.

i
i
I
H
i
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Parte del hecho de que, cuando los éspaﬁoles llegaron a

América, habia en €l espafol peninsular tres:tratamientos para la

segunda persona del singular:

ti, el mas cariroso y familiar;

vos, tratamiento que se usaba para la confianza relativa vy

para los criados y vasallos, Vv
: |
vuestra merced, que ya era una formula generalizada.

lLa complejidad de este sistema hizo que se simplificara
tanto en Espafia como en América, perao aqui se operd la simplifi-

cacisén de la pareja tu-vos, cuya oposicion semadntica se hallaba

'
v

debilitada, en un paradigma verbal y pronominal mixto. La solu-
cién no era totalmente novedosa, pues se reéistra desde la Edad

Media, en el Cantar de Mio Cid, coma documenta Lapesa, VY posible—

mente se haya intensificado en los siglos posteriores.

[ .
Entre el sistema 1llegado a América vy el usao actual se

aprecian dos simplificaciones que afectan.a las dos segundas
personas. En ellas el sistema estaba recargado, pues distinguia

cinco formas entre el singuler v el plural:

informal {(t4/vos, se simplifico en vos.
Segunda persona

singular

formal {(vuestra merced > usted.

informal {vosotros.
Segunda persana . Se simplifico
plural : "en ustedes.

formal {vuestras mercedes.

E1 triunfo de ustedes frente a vosotros en el plural esta
|

ligado al voseo, aungque también afecta a zonas de Andalucia y a

la América nao voseante. !
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En la segunda persorna del singular no existen motivos
formales para =1 triunfo del voseo. Tanto el tu como el vos se
integran perfectamente dentre del sistema, sén maonesilabos, camo
yo y &l, v se oponen, por lo tanto, a las fofmas del plural. Para
Fontanella, el triunfo del vos sobre el ngvhay' que buscarlo
entonces en motivaciones que estan en el terreno de lé sgciolin-
gaistica, coincidiendo en esto con lo ya apuntado por Cuervo vy
Lapesa.
Pare el triunfo de las formas pronominales objeto y reflexi-
va, la mencionada autaora encuentra que me, se, le ejercieron
presicn en favor de te y en detrimento de gé, pues campartian la

representacion de Cej e incluso las formas la/la, si bien en
menor grado, actuarian en favor de te por su canformacisén CY.

En cuanto a leos términos de preposiciéa,‘hay Qna tendencia
general a hacerlos coincidir con los usados como sujeto. Esta
misma identificacidon formal entre sujeto vy término de complemento
es la que ha incidido en el deeplazamiénfoé de las formas si vy

consiga como reflexivos que se produjo practicamente en todos los

estilos en las distintas zonas de Ameérica. Aiesto habria tal vez

.
i

que agregar el influjo del términoc de la comparacidén (nexo
comparative que rige pronombre en casc nominative) sobre el

termino de la preposicidn, aunque no lo exprese Fontanella.

[
i

Para el caso de los pronombres posesivqs, en el singular es
evidente que, al igual que én los pronombre; objeto, las formas
pertenscientes originariamente al paradigmé de td estan nmucho
mejor integradas que las correspondientes alxgé. De tal modo, la

serie atore seria mi, tu, su, y la tdénica mio, tuyo, suyo. "Las

formas atonas estdan fuertemente relacionadas entre si por su
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cardcter monosilédbico, su representacion CV %y su falta de varia-
Cién para género y ndmero del objeto poseido. La relacidon es adun
mayor en los posesivos de segunda persona formal y de tercera
persana por la conformacidn comian Cu. En cuénto a la faorma tuyo,
presenta asimismo los caracteres generales dé la serie tanica, ya
que es bisilaba vy flexiona para génefo v ndmero, al igual que mio
y suyo. Con respecto a esta Jltima, 1la éimilith formal es
maxima, pues comparten la representacidn Cuyo".!'S

En la conformacion del paradigma pronominal hibrido, Fonta-
nella supone dos tipoé de presiones:

1) las de las diversas formas de un mismo pronombre para
mantener su unidad, vy

=y las de les formas de las festantes personas con caso
particular.

1

LLa larga coexistencia y alternancia entre t4 'y vos fue

debilitando 1la conciencia de pertenecer a dos tratamientos
distintos. Dadas estas condiciones, la presién de las restantes:

personas de un mismo caso predomind, constituyende el actual

paradigma de las formas voseantes que, aungque es mixto en su

formacion, se integra mejor en el conjunto de todas las personas

'

pronominales que el originariamente perteneciente a vos.
En cuanto a la constitucidn del paradigma verbal, éste

también es mixto. Por 1o general se toma a lafsegunda persona del
. . i
'

plural para el presente de indicativo y de , ilmperativo. Para el
I

presente de subjuntivo los hablantes alternan la forma del

singular o 1la del plural (vos cantes a vosfcantés), y para el

i

i

% Ibidem, pp. 237-238.
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futuro de indicativo en la actualidad solo se usa la forma de

singular. En la gauchesca hemos encontrado registradas formas de

futuro voseante (vas tendrés o vos sabres).
En el potencial e imperfectos de indiEativo y subjuntivo
!
concuerdan las personas td y vos. Son homomérficas por.evolucian.
En el caso del pretérito indefinido o herfectovsimple, la
desinencia latina —-stis > -stes conserva su —-s, qQue a veces en
el esparal peninsular se extiende por anaiogia a la segunda
persona del Singﬁlar. Pero en 1la Argentina sucede la inversa; que

por ultracorreccion, la gente con estudiocs medios evita la —-s en

las formas voseantes.

Formas homamdédrficas vy un praoblema anexo, formas monoptongadas y

diptongadas

Hay otros verbos, como dar, estar, ir y ver, gque produjeron

formas coincidentes, en las segundas perscnas del plural y del
singular, en el presente de indicativo vy :subjuntivo y en el
imperativo:

datis > dades > daes > dasis, DAS

detis > dedes > *dees > deis, DES

date > dade > dad, DA

state > estades > estaes > estdis, ESTAS
' 1

statis > estedes > #estees > estéis, ESTES

stetis > estade > estad, ESTA

vaditis » vades > vaes > vais, VAS

vadatis > wvaades > vades > vaes > vals, ; VAS
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videtis > veedes > *veees > véeis >vees >veis, VES

N,

videte > veede > veed, #*veé, ved, VE.'*

1

Los 1mperativos sin -d y con vocal ténica fueron usuales en
la Peninsula hasta el siglo XVII y hoy se pueden hallar ante os vy
en lenguaje literario: sentdos. |

En las desinencias esdrdajulas del espandol antiguo, también
la evolucidn de las personas td y vos llevd A formas homamarticas
conservadas en Hispanoamérica y que en Espaﬁg no se dieron por la

' [

coanservacion de 1la —-d—- como recurso preventivo (el uso culto

peninsular mantuvo la —-d- en los esdrdjulos vos érades, teniades,

amavades, quisiéredes, etc., hasta mediar el siglo XVII. Entonces
hacia mucho que los presentes y los futurosE sin diptongo en la

desinencia habian desaparecido del habla peninsular, y el trata-

miento de vos se encontraba va en decadencia'”:

cantdvades > cantavaes > cantabais (zonas de restitucion de
la —d-).
> cantabas (zonas voseantes).
I
érades > eraes > erais (zonas de restitucidén de la -d-).

> eras {zaonas voseantes).

amarades > amaraes > amarais (zonas de restitucidn de -d-).
. > amaras {zonas voseantes).

cantassedes > cantasses > cantaseis (zonas de restitucion de
la —-d-).
> cantases (zonas voseantes).
. i )
seriades > seriaes > seriails (zonas de restitucion de —-d-).

> serias (zonas voseantes).

La —d—- procedente de sonorizacidn latina empieza a desapare-

'* Rafael Lapesa, "Las formas verbales de segunda persona vy
loes origenes del voseo'", articulo citado, p. :523.

'? Rafael Lapesa, "Personas gramaticales y tratamientos en
espanol", en Revista de la Universidad de Madrid, XIX, 74, tomo

IV, p. 155.
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cer en el siglo XIV. En el Libro de Buen Amor se encuentran casos

aislados. A fines del siglo XIV se va haciendo mds frecuente su

falta v a fines del XV se da poar perdida la -d- en —ades vy sodes.

En el &ltimo cuarto del siglo XV los casos con —d- conservada son
arcaismos. No responden al uso. Por ejemplo, en 1428 el Marqués_
de Santillana escribe las dos Serranillas del Moncayo, donde en
un mismo verso encontramos: "no pensés que mé tenedes".

En principio la forma sin diptongar es la mas frecuente.
Luego se va extendiendo la forma -eis, poéibiemente apoyada en la

5,

forma -ades > —-des > —ais.

La forma —ais tiene gque haber influido én el desarrollo de

-—els vy a su vez la forma ~as es analoga de _ég.
[

Pese a que las formas diptongadas ya!se habian extendido
cuanda el descubrimiento de América,. las mdﬁoptongédas san las
que prevalecen en ei voseo americano, aunqueéhay zonas de dipton-—
gacion, como fegistré José Pedro Rona; "Reliquias hoy vulgares de
un uso que antaro debid de ser el mads distinguido", como las

' vy que en la zona de San Juan de Micay (Colom-—

califica Laﬁesa,
bia) estudia German de Granda'’ para llegaf a la hibétesis de
los dos usos, el méds vulgar o monaptongado y;el mas prestigioso o
diptorgado contendiendo en distribucidn d{astrética hasta el
siglo XVII1 en Hispanoamérica.

Esta vacilacidn correspondia a la restitucidon de las formas

diptongadas en la Peninsula. En Espafa formas sin diptongar se

"Historia de la lenqua espadola, ed. citada, p. 579.

7 "Las feormas verbales diptongadas en el voseo hispano-
americano. Una interpretacion sociohistorica de datos dialecta-
les", en NRFH, XXVII, 1, 1978, pp. BO-92.
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'registran hasta 1570 en farsas, entremeses yéotros textoé popula-
res, pero se ve que éestas habian perdido consideracién social, vy
esao mismo debid de ocurrir en las zonas de América con cortes
virreinales. Donde la vida de los colonos espanoles tuvo que ser
mucho mdas primitiva 1las formas monaptongadas se extendieraon y
popularizaron: Ameérica central, ilano de Venezuela, valles de
Colombia y Rio de la Plata. Rafael Lapesa atribuye a la restitu-
cion de las formas diptongadas en Esparna un '"valor défensivo Y
mantenedor de categorias, lo que‘ tind de 'vulgaridad cada vez
mayor a les formas no diptongadas".?® Como éausa de la restitu-

cion de la ~d del imperativo agrega este mismo autor: "También en

el imperativo la preferencia por sed, estad, dad, ved sobre los

equivacos se, estd, da, ve hubo de refluir,;aunque mas lentamen-—

te, en la imposicidn de cantad, poned, salid sobre - cantd, poné,
-
1i".®' Y aqui toca un problema que no hemos encontrado en 1la

]

bibliografia sobre el voseo rioplatense y que destacaremos mas
!

|
adelante: la falta de desinencia en algunos i1mperativos que

|
pueden corresponder a dos verbos, o que (poer lo menos pueden

resultar caonfusos, hace que para el i1mperativo de algunos verbos

1
empleemos otro, como en el caso de ir, cuyo imperativo reemplaza-

1
i . -
mos por el de andar, o para ver, en que preferimos mira.
' i
Para tratar de reflejar las evoluciones de las segundas

20 ||L

as formas verbales de segunda perséna...“, art. citado,
p. 326. ’

2! Ibidem.
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persanas del plural en Espana y América vo%eante, inclﬁimos un
cuadro que hemos tomado de las clases de 6rofesor Laﬁesa en su
cufso "Morfosintaxis histarica del verbo espadol” dufante los
anos académicos 1972-73 y 73-74.

i

1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900

-edes c. 1473
~és c.1570 1990
c.1330 Esparna y Ameérics América
no voseante voseante
-éis ' - 1990
c,lﬁlO Espaﬁafy América voseante
—ades c.1473
-aes
c.1400 1473
—ais . } 1990
c.1410 Esparia y emérica no voseante
—-4s sos €.1370 ; 1990
c.1440 Esparna y América Ameérica
no voseante voseante
—-ides ' c.1473

-is - 1990

1420 i

El uso del futuro en el vasea E

1

En el futuro contienden en Hispancamérica uwuna forma proce-

dente de la segunda persona del plural (vos cantares) y otra, que
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es la mas extendida vy la tipica del voseo rioplatense, que
i

corresponde a la segunda persona del singular (vos cantaras).

Para este punto nos vamos a remitir al articulo de José Pedro

- Rona sobre "El uso del futuro en el voseo americanc".®® En é1 se

|
sefala que la forma en -4s est& presente en toda América, super-

poniéndose como forma mas culta a las terminaciones —-és, —-is,
‘
-gis (la desinencia -¢is, de mayor prestigia, solo se halla en
algunas zonas). La comprobacion de una diséribucidn diastratica
t
de ambas personas —-a4s y -—-és, -is, —éis en muchos sitiocs le

¢

permite a Rona la siguiente explicacidn. Parte de una observaciadn

de la sernora Vidal de Battini acerca de 1la fausencia del uso del

futuro en algunas regiones de Argentina: "Hay una tendencia clara

a cambiar las formas de futuro por otras perifrdsticas: voy a
lg.;. es lo general en la lengua hablada de toda Argentina, pero

i

se observa con mayor intensidad en la regioén del noroeste, y muy
- !

particularmente en algunas provincias del norte, en donde los

1

rdsticés bcasi no usan .el futuro". De esta aseveracidén de la
senora de Baftini, que es valida para toda América, Ronaldespren—
de otra distribucién diastrdtica: hay niveles que usan las formas
sintéticas del futuro y otros que no las utilizan. Con una prueba

llevada a cabo en escuelas primarias y secundarias de distintos

t
paises (una redaccian scbre "Mis planes para las vacaciones"),
1

Rona confirma que los nirkos usan el futdro sintético en un

. e : o i .
porcentaje minimo {(en un caso un nifno entre 21, en otro ninguno

entre 37) hasta el tercer grado, cuando Ies toca estudiar el

2 En Filolegia, VII, 19261, pp. 121-144. Retoma el tema en
Geografia v morfologia del voseo, Portof Alegre, Pontificia
Universidad Catdlica Do Rio Grande Do Sul, 1967.

} <
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i

future en la clase de gramatica. En ese momento el porcentaje

aumenta, pero decae luego hasta el primer ano de secundario, en

I
. |
que vuelven a estudiar el futuro, y entonces vuelve a aumentar su

i

frecuencia manteniéndose mas o menos fija en los arnos superiores.

El futuro sintético es, per lo tanto, una forma escolarizada en

la mavyoria de 1los usuarics y se toma entonces la norma de la
i

segunda persona del singular. En tanto, las formas netamente

voseantes (~¢s, —is, —¢€is) contienden en el habla rustica con las

formas perifrasticas. La forma tomarads es la propia del lenguaje

aprendido en tanto que las formas tomareés, tomaris, tomaréis son

las propiaes del lenguaje transmitido.

El presente de sub juntivo

En este tiempo vy modo hay zonas con preferencia por las
formas agudas en tanto que otras, como la bonaerense, la tienen
marcadamente por las graves.

Una hipdtesis sobre estas formas graves la dio Rona, guilen

las explicaba como variantes de cdnteis, vdysis, téngais y por lo
!

tanto de la segunda persona del plural, anélégas por el acento a

i
{

las formas vayamos vy téngamos de la primera del plural. Rona

piensa en un distribucian geografica en Pue se advierte la
. . . . |

coincidencia entre vayamos, vayds o vaydis y de vdyamos, vayas,

{
vayais. La forma vayas la explica entonces como de plural.®

|

Maria Isabel Siracusa en su "Morfologia: verbal del voseo en

i
!

el habla culta de Buenos Aires",?® basandose en el habla de 1la

i
(
i

® Geografia vy morfologia..., ed. citade, pp. 110 y ss.

2 En Estudios sobre el espanol habladb en las principales
ciudades de América, Meéxico, UNAM, 1977, pp.;383-393.

i
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capital argentina, observa un usa gue se opone a la interpreta-
cion de Rona: "pudiendo optar en el subjuntivo por las flexiones

plurales cantés, vavds, tengas, el hablante de Buenos Aires

prefiere las formas c¢antes, vayas, tengas que dificilmente

podrian ser explicadas a partir de la hipdtesis antes mencionada,

puesto que nadie dice vayamos ni téengamos como formas acentuadas

1

'

correlativas en primera persona plural”.® 'Y agrega a esto un
estudio diacrdnica. Toma informantes de 25 a 34 aros, gue llama
la primera edad; de 35 a 54, que llama la segunda edad, y de 35
en adelante, que llama la tercera edad. En estos informantes se
muestra, para el presente de indicativo, qﬁe los de la primera
edad estdn mads seguros que los de la segunda y tercera en el Qso
de las flexiones. La oscilacién aumenta pregresivamente al pasar
de una edad a otra (con una diferencié mas acentuada entre .la
segunda vy la tercera), peroc no alcanza cifras altas.

En 21 imperativo no se observaron diferencias marcadas en el
caomportamiento por edades. Hay una preferencia casi exclusiva por
las flexiones de segunda del plural.

Pero en el presente de subjuntivo, en cambio, predominan laé
formas de seguﬁda del singular. La primera edad sigue siendo la
més segura, pero si se compara con el indicativo, vemos que se
aumenta 1 margen de oscilacion entre la primera vy la seéunda
edad. En general hay mayor oscilacion en el subjuntivo que en el

indicativo en todas las edades:

2 Ibidem, p. 388.
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lra. edad 2da. edad 3ra. edad

Persona 25 a 34 33 a 5S4 35 o mas
Indicativo 2da. sing. 0,13% 1,03% 7,07%
2da. plur. 9 ,8b6% 98, 9&% 92.,92%
Imperativo 2da. sing. 0,83% 0,26% 0,&64%
2da. plur. 99, 14% 99 ,73% 29 ,33%
Subjuntivo 2da. sing. 83,07% 79,83% 73 %
i 2da. plur. 16,92% 20,16% 23 %

De estas estadisticas extrae las siguientes conclusiones:
fQue, en términos generales, se observa una mayor seguridad en el
empleo de las flexiones verbales en los informantes mas joavenes.
Esto se debe a que en la lengua oral de Buenos Aires casi no es
utilizado el tratamiento de tu que resulta en la adtualidad muy
afectado y propioc del circuloc del magisterio. Los hablantes mas
jévenes tienen conciencia de un sistema ya fijado, que prefiere
las formas del plural para el presente de indicativé e imperativao

,
y reserva las de singular para el presente de subjuntivo. El
mayor porcentaje de_oscilacién entre formas de singular y‘ de
plural en'el subjuntivo y para todas las edades quizé se deba a
la menor frecuencia de apariciaon de sus formas (mds acentuada aun
oralmente) gque retarda su fijacian.

La diferencia de sexos muestra, para el presente de subjun-—
tivo, una mayor oscilacidn en los hombres que en las mujeres, en
tanto que en el presente de indicativeo e imberativo la alternan-—

cia fue minima.

Veamos esquematizadas estas variables:

Persona Hombres: Mujeres

Sub juntivo Pda. sing. 78,94 % 88,96 %
2da. plur. 21,06 % 11,03 %
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[
£l . trabajoc de Siracusa pone también’ de manifiesto una

marcada diferencia en los usos del presente.ae sub juntivo condi-
cionada por la conjugacion. En los verbos d; la primera conjuga-
cion hay 35 %4 de formas originariamente voséantes, mientras que
en los de segunda vy tércera canjugacion aparécen en un 2 % vy 8 %
respectivamente.

Otro enfoque del tema fue el realizado por Beatriz Lavaﬁdera
y Maria Beatriz Fontanella de Weinberg en 1975. Alli llegaron a

las conclusiones gue puntualiza la senrora de Weinberg:

"En los hablantes porterios las formas graves son mucho
mas frecuentes que las &gudas. En el caso de los usos en

araciones subordinadas, el porcentaje de las formas graves

llega casi a 100 por 100 de los casos,, en tantag que ep lgs

imperativos negativeos -no cantes, nao hagas eso- las formas
b

graves oscllan en un 70 4 de los casos".?

En un articulo publicadoe en 1979, "La oposicién (cantes/can-—

tes» en el ezpafol de Buenos Aires",¥ Fontaneila retoma el
estudio de esta variante grave/aguda pa%tiendo del estudio

anterior, tratando de demeostrar 'que estadn condicionadas por la
E

funcison gue cumplen. Para ello distinge dos Qsos: a) el imperati-
I

vo negativo y b) los distintos usos que llama propiamente subjun-—

tivos. Estos se hallan en oraciones independientes con valor

desiderativo y dubitativo y en subordinadas ;Sustantivas, adjeti-
i

vas y adverbiales. Del material recoagido, que procede de hablan-

tes de Buenos Aires con educacion terciaria, desprende la si-

gulente estadistica:

|
i
|

% En "Analogia vy confluencia paradigméfica en formas verba-
les de voseo", Thesaurus, XXXI, &, mayo-agosto de 1976, p. 265.

¥ En Thesaurus, XXXIV, 1979, pp. 72-8B3..
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Formas agudas Formas gravés
Imperativo negativo 23 % j 77 4
Otras contextos 2 % ‘ 28 %

Ademas, analiza por separado los verbos de la primera

conjugacion y llega a los siguientes porcentajes:

Formas aqudas Formas graves
Imperativo negativo 26 % ‘ 74 %
Oitros contextos (U4 100 %

Estas cifras muestran la diferencia entre las formas usadas

. B . i
como imperativo negativo vy los restantes’ contextos, en que
aparecen con tods regularidad las formas graves, en tanto que en

el imperativo negativo hay aproximadamente un 25 por 100 de

agudas.

Por 4dltimo, dentro del imperativo negativo la autora cree
ver una distincion semantica ya que las formas agudas se utiliza-
rian para ardenes mas perentorias, mientras que las graves serian

m&s corteses. Estos resultados fueron corvoborados por un test
aplicado a 12 personas quienes a la misma ;oracion, con la sola

N

diferencia del acento, le atribuyeron distinto puntaje. A "No

mires para alla" le otorgaron un valor promedio de 2.3, que se
aproxima al valor destinado para 'orden cortés’', en tanto que "No
mirés para alld" obtuvo un puntaje promedic de 3.7, que se

l

- ) 3 I
apraxima al dado para 'orden terminante'. '
: . i

i

Las conclusiones de Fontanella imponen un giro de ciento

achenta grados al problema de las formas gréves y agudas para la

segunda persona singular en el presente de subjuntivo. Entiende
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la autora que la existencia de contraste seméantico entre doé
farmas fonolégicamente distintas no deja lugar a dudas acerca de
que desde el punto de vista gramatical Co%stituyen dos formas
yerbales distintas y no meras variantes de uga misha construccion
gramatical. De este mocdo, en el sistema ve}bal rioplatense, al
imperativo afirmativo cantd se oponen doé construcciones de
imperativo negativo, no cantes ¥y ne cantés. La primeva, 4Wsada
tambieén con valor sgbjuntivo, posee un significado mas cortés, en
.tanto que la sedunda, usada con exclusividéd para la expresian
del imperativo negativo, tiene un valor mé; tajante. Originadas
de la coexistencia de td y de vos en el par;digma, se. llegd a un

|
cambio en el sistema gramatical con dos formas de imperativo

negado, rasgo que caracteriza ai espanol bon?erense.
|

Nos hemos replanteado a nuestra vez ellproblema del 5ubjuﬁ-
tivo en una ponencia: "Otro aporte al eétudio de las formas
graves/agudas en la segunda persona del presente de subjunti-
vo".® Para este estudio hemos partido de ma?erial literario, lo
que nos dio una visidén diacrdnica del empleo de esta variacian,
de cintas grabadas (conversaciones inforéales Yy audicidneé
radiales), observaciones casuales y un rolegiax con un argumentao
que debia ser dramatizado.

Hemos partide de algunos problemas qu? deja planteados el
estudio de Fontanella. En principio, lo que denominamos imperati-
vo negativo en muchas ocasiones no expresé una orden sino un

i

consejo: "No trabajes tanto", o un ruego: "No te wvayas, por

i
!
'
.

2% pPregentada a la Jornada de Gramdtica realizada en la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires
el 18 de agosto de 1992. Se encuentra en prensa.

|

i
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favar", o sirve simplemente para manifestar sorpresa: "iNao me

digas'!" Por otro lado, hay contextos fuertemente imperativos en

que se usa el subjuntivo funcionando sintacticamente como en usos

propiamente subjuntivos. Asi cuando retranémitimos una orden:
"Dice gque no vayas marana", o0 cuando.ordenamos sin imperativo:
“No quiero que vuelvas tarde" o "Que sea la 4ltima vez que hagas
eso”", o en contextaos subjuntivos que dependen de un impevrativo:

"Hacé lo que quieras'", "Lldmame cuanda vuelvas", “Telefonéé i
bien llegues".

Consideramos que Fontanella, cuando les pide a sus informan-
tes que senalen diferencias de matices imperativos les predeter-
mina ya la variable. (Qué hubiera pasadao, por ejemplo, si los
mieeros de esa alternancia, '"No mires/mitésipara alia", hubieran
sido incorparados a una lista en que los informantes tuvieran que
evaluar lé mayor familiaridad, o distintos registros de lengua, 6
enfasis expresivo, 0 correccion linguistica?

Segun nuestra obsevacion, dentro de un nivel sociocultural
de clase media Y educacion terciaria, hay pablantes que emplean

!

formas aqudas mas a menudo que otros y hay quienes no las emplean

nunca. Posiblemente suceda con el presente de subjuntivo lo mismo

i

!
que sedalaba Frida MWeber para el voseo en general en la década -

del 40: que se utilicen para la mayor familiaridad las formas
voseantes en tanto que para una conflanza inlermedia se prefieren
las formas tuteantes.

En algunos casos la variable parece estar condicionada‘por

las bases verbales. Hay verbos que los hablantes no realizan como

agudos en la norma culta. Por ejemplo, telefonear, querer, mentir

o morir. Advertimos que en taodas las conjugacicnes hay verbos en
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los que pueden alternar formas graves/agudas en tanto que otros
solo se realizan con las graves. Elvconaicionamiento es por lo
geﬁeral foncldégico. También hay otro tipo;de condicionamiento
léxico. Existen verbosvemitidos solo por loé hablantes cultos vy

en determinados discursas; por tanto se realizan con  acento

grave, como loar, arguir, delinquir, etc. '

lLas conclusiones de nuestro trabajo son:

- Para el imperative negativo se utilizan las farmas aqudas
: : .
y las graves en un porcentaje de una aguda cada tres graves.
I

- E1 corpus oral que recogimos no nos permite interpretar

las formas agudas como 4&rdenes mas imperiosas. A menudo aparecen
con el matiz de consejo ("Mejor no lo llamés"), de consuelo ("Na

t
1

te preocupés’ o "No lloreés"), de ruego ("No' te vayas..."), o de
solicitud cortés ("No dejés de llamarme'"). Asimismo, se registran

en proposiciones sin contexto imperativo, especialmente tempora-

1
H

les.
~ Para contextos propiamente subjuntivos, el porcentaje de
las formas graves fue del 94 «%“.

-~ En muchos casos las bases verbales condicionan la acentua-—

cion de la forma conjugada.
- (Cuando la base no condiciona las formas como graves,

creemas que se trata de una variacidn libre del hablante en la

]

que influye el grado de familiaridad que se tenga con el receptor

{lenguaje ma&s o menos expresiva) vy el ritmo acentual de la frase.

|
i

: X
Ya que se trata de un acento que se puede o' no marcar, se tiende

a evitarlo si estd junto a otra silaba con acento fuerte vy se
|

suele marcar ante pausa final o cuando 1le siguen silabas sin

acento fuerte.
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Los distintos tipos de voseo en América

Pedro Henriquez Ureda, en sus “"Observaciones...", impuso 1la

|
nomenclatura “voseo tipo argentino" vy '"voseo tipo chileno". Pero
es José Pedro Rona quien primero realizard un estudio exhaustivo
' |
de los tres tipos de voseo que se dan en América® vy que é1

esquematiza asi con las oposiciones de indicativo/subjuntivo

correspaondientes y para las tres conrjugaciones:

1 l IX ITI H
-ais/-eis —as/—es ‘ —ais/—is:
-ei1s/-ais -es/—as -is/ais
-is/~als -is/—as -is/—-ais

-De estos tres tipos, el primero correspohde a8 lo que Rafael

Lapesa llama formas diptongadas, en tanto Que el segqundo y el
tercero son monoptongadas. El tipo II es elsvoseo caracteristico

de nuestro pais. i

El veseo en Argentina

Nuestro pais se caracteriza linguisticamente en la actuali-
. | ,
dad porque el voseo pertenece a la norma culta. Practicamente en
i

la lengua oral su empleo es abscluto. En 1941 Frida Weber publi-

caba "Formulas de tratamiento  en la lengua de Buenos Aires".?

Ya entonces afirmaba:

"Bl uso del vos se puede considerar general hoy en
Buenos Aires. Sean cuales fueren los motives y las circuns-
tancias en que su empleo llegd  a las capas superiores, hoy
se extiende a todas las clases sociales. Las excepciones son
individuales.

Vos se usa habitualmente entre quienes tienen confian-
za, entre igquales y de superior a inferior, en este caso con

®* Geografia y meorfologia del voseo, ed:. citada, pp. 69-73.

®En RFH, III, 1941, pp. 106—139.
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el doble valor de destacador de distancia o con tono protec—
tor, carifoso. Por ser forma familiar tienme wuso corriente
entre quienes se tratan sin formulismo. Asi entre los’
jovenes pareceria haber una tendencia cada vez mas sostenida
al wuso del vaos en oposicién a usted en el trato amistoso.
Hace diez avos, dos seforitas o dos senoras jovenes se
trataban de usted, y en muchos casos, tras muchos anos de
trato frecuente vy aun intimo, continuaban usandoc solamente
usted. Ahora en cambic no s& puede pensar en una amistad de
persanas jovenes sobre la base de tal tratamiento; y no va
la amistad, casi el simple conocimiento lleva al uso de vos
en las mujeres Jjévenes. Lo mismo sucede entre hombres
jovenes. Influencia indudable de la vida escolar y universi-
taria. En cambio, entre hombre y mujer, aun en la amistad,
el trato mas frecuente es de usted.

Hay en Buenos Aires lo que podriamos llamar centros de
difusidon del td. En las escuelas primarias los maestros, por
indicacién del Caonsejo Nacional de Educacién, deben hablar
de td a sus alumnos. En las escuelas normales, aunque nNo
sabemos exactamente si en todas, se usa como modo habitual
de dirigilrse los profesores y directores a las alumnas; pasa
luego a. usarse entre las alumnas mismas, muchas de las
cuales contindan empledndolo fuera del ambiente escolar.
Asi, por influencia de la escuela, vy también por la de
ciertos grupos alslados de familias espavolas y argentinas,
alguan td se oye en Buenos Aires. A veces, personas que
habitualmente solo usan vos, en una amistad -nueva, cuando
todavia hay poca confianza, introducen el t4, como si
sintieran que emplean una forma de transicidn intermedia
entre el usted ceremonioso y el vos de la intimidad. Por lo
que toca a la sintaxis de este usoc esporadico del tu, se
oyen cruces de las dos . construcciones, la habitual (vos) vy
la ocasional (tu): (T4 sabés», «Vos recuerdas)», alternando
con las mas frecuentes: «T4 sabes)®», y sobre todo «Vos
recordas»" . ! :

Si confrontamos el trato actual con .el que Frida Weber
indicaba para 1940, podemos observar: primero, que el vos ha
ganado terreno en detrimentoc del usted. El vos se impone hoy dia
caomo tratamiento entre los jovenes y aun en@re los no tan jove-—

!
nes. Ha superado el trato amistoso vy es usual gue una vendedora
lo emplee con una clienta que ve por primera vez, aungue la

vendedora sea menor que la clienta. Ejemplo tipico de esto son

las casas que venden ropa para adolescentes o jovencitas y donde

? Ibidem, pp. 106-107.
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los emﬁleados también lo son. Alli los padreg de los clientes son
voseados por los vendedores. También es usuél que &a una pasajera
la wvosee un taxista o colectivero. La daferencia de sexos e
incluse la mayor Jjuventud no inducen al ;rato mas formal. 51
Frida Weber podia atribuirle a la "influencia indudable de la

vida escolar vy universitaria”, en la actualidad ha sobrepasado

con mucho el trato entre pares y se ha extendido a todos 1los
niveles culturales y sociales que lo aplican bastante indiscrimi-
nadaménte en algunos casos. Esta extensicén de la farmula de
'confianza sobre la de respeto no es un fenémenc exclusivo de

nuestro pais. Lo mismo ha pasado en el espatol peninsular, segun

nos advierte el profesor Rafael Lapesa.®®

¥ precisamente la extensidén de los tratamientos de confian-
ra en detrimento de los de respeto ha sido estudiada para la
Argentina por Catalina Weinerman en su Sociolinguistica de la
forma proncminal (Méxica, Trilla, 1976). Alli anota: "Si algunos
anos atrdas, en lea duda, uno hubiera optado por el wmodo formal
usted para dirigirse a una persona recién presentads, hoy, en un
namera creciente de circulos soclales (no restringidos a la clase
media intelectual), en una siltuacion similar, uno tiende a aptar
por el informal vos. Sin duda las pautas de trato pronominal han
cambiado. S1 antes el emisor debia evitar cuidadosamente incurrir
en la posibilidad de ofender al receptor al tratarlo de un modo
que pudiera dar lugar a suponer gue la distancia social que se
habia establecido era menor que la adecuada, hoy en dia el emisor
debe evitar, con el mismo cuidado, no ofender al receptor al
tratarle de un modo que permita interpretar que la distancia
establecida es mayor que la adecuada. :

El cambio sufride por las pautas de trato pronominal no
constituye un fendmeno aislado; es parte de un conjunto mas
amplio de cambios conductuales que a su vez san reveladores de
cambios sociocculturales. Entre los porteros (...1 de 1la clase
media intelectual, la generalizacion del tuteo va junto con la
generalizacidén del beso acompafando al saludo entre amigos de
ambos sexas, una pauta de conducta gque hasta hace seis o siete

afnos estaba exclusivamente restringida a 1la relacion entre
mujeres. En la medida en que el vos reciproco ha ganado suprema-—
cia sobre el usted reciproco, el besa 1lo ha hecho sobre el
estrechar la mano" (p. 6). Y podriamos agregar a esto la exten-—

sidn del beso en el saludo entre los hombres, jovenes o no. Esta
autora realiza un estudio sociolinguistico que tiene como base un
par de dimensiones semdnticas marcadas por Brown, la de poder vy
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Segundo, si ha invadido las frontefas de lo que hasta hace

poco era trato formal, con respecto al td la invasion del vog ha
sido completa. La escuela ha dejado de ser centrao irradiante de
la segqunda persona del singular. Las maestras ya no estdn obliga-
das a tratar de tu a sus alumnos y el vos no es sola habitual en
nuestra literatura infantil, sino que se ufiliza tambieén en los
libros escolares de lectura. La menor ;aﬁtidad de inmigrantes
espancles asimismo ha incidido en labpérdida del td. Tampoco le
recenocemos ya €l valor de "forma de transicion intermedia entre
el usted ceremonioso y el ves de la intimidad". Como dice Maria

Isabel Siracusa, el td actualmente "estigmatiza cawe propio del

circulo del magisterio”" y -podriamos agregar nosotros— que hasta

la de scolidaridad. La primera lleva a un eje vertical de relacio-
nes saciales en tanto que la segunda est& dada por un eje hori-
zantal de relaciones sociales. Surge de compartir disposiciones
conductuales similares, lo que lleva a la similitud de modos de
pensar. Son similitudes importantes practicar la misma profesidn,
jJugar al mismo deporte, asistir a la misma escuela, pertenecer al
mismo grupo de sexo y edad, a una familia, a una religion, etc.
La solidaridad es reciproca o simétrica, en tanto que el poder es
asimétrico. La investigacion de lWeinerman tendia a comprobar la
tesis de Brown de que desde fines del siglo XIX se estd produ-
ciendo un cambio en direccidon a la supresion del eje semantico
del poder en favor del eje semdntico de solidaridad. Esto ha
significado una disminucion de la frecuencia en el tratamiento
asimétrico (vos-usted) y un aumento correspondiente en el trata-—
miento simetrico (vos—vos). Durante dicho periodo,. el ambito de
la solidaridad informal se ha extendido. Esto implica la exten—
sidn del tuteo o del voseo. Pero Weinerman advierte que, con la
extension de la pauts de solidaridad informal, la conducta de
tratamiento pronominal ha venido a enmascarar las relaciones de
solidaridad y, al hacerlo, ha desdibujado la cualidad psicoldgica
de la relacion interpersonal entre interlocutores. Es decir, si
la clase de todos los interlocutores pertenecientes al mismo
grupo de edad, profesion, religion, etc., es acreedora al trato
tuteante, la conducta de tratamieto pronominal no permite discri-
minar diferencias de intimidad psicologica. El +tratamiento
pronominal se transferma en una conducta dirigida universalmente
a los ocupantes de determinados "roles" antes que en una dirigida
particularmente a las persanas especificas que ocupan dichos
"roles" (pp. 87-88). '
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en la escuela solo se lo oye a algunas maestras al borde de la
5ubilacién. Prdcticamente nadié emplea hoy el ta en el lenguaje
;otidiano." En sus clases en la Universidad Complutense de
Madrid, elAprofesor Rafael Lapesa, para dar idea del fenomeno
voseante en nuestro pais, les aclaraba a eétudiantes espanoles e

t

hispanoamericancs: "En Argentina vosea. hasta el Presidente". Ge
volvian entonces los pfezentes y miraban & los argentinos con una
sonrisa de mayor aceptacién, pues hasta esé momento un universi-
tario que voseara les parecia dudoso. Y es due el vos es algo mas
que lé narma culta, es la norma general enicasi toda la Repdbli-

ca.

Extensian geoqgrafica del vaseo en Argentina -

Berta Yidal de Battini y Jasé Pedro éona han estudia@o el
uso del voseo y su extension eén nuestro térritorio. Sclo en la
Patagania vy Tierra del Fuego comprobaroni la coexistencia del
tuteo y del voseo. El resto del pais es voseante salvo una regian
de Santiagd del Estero en que, si bien se usa el voseo pronomi-—
nal, la flexion verbal es tuteante.

Rona atribuye la presencia del voseo junto al 'thtéo en el
sur del pais a la existencia de colonocs chilenoé junto a los

argentinos. Piensa que no es posible hablar de un desarrollo

local sino aldctono. Y agrega:

¥ Sin embargo, los nifos hoy dia ﬁanejan el paradigma
tuteante no porque le aprendan en la escuela, sino porgue lo
toman de los medios masivos de comunicacidn. VYéase scbhre el tema
mi estudic sobre "El td4 como tratamiento ficcional en la Argenti-
na'", ponencia presentada en el IV Congreso Internacional de “El
Esparol de América", realizado en Santidgo de Chile en diciembre
de 1992.
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"En ningun otro lugar de la Repdblica Argentina hemos
podido encontrar influencia del tuteo chileno. Esto es tanto
mas llamativo cuanto que, en cambio, los tipos de desinen-
cias de Chile han penetrado profundamente en territorio
argentino, y no precisamente en la Patagonia, sino en el
NMorte (San Juan, La Rioja, Salta vy Jujuy, llegando en
Cérdoba hasta el limite mismo de la 'Provincia de Buenos
Alres)" .?

Sin querer rebatir la hipotesis de Rona, hay algo que no
queda clarao. (Como es bdsible que los chilencs hayan introducido
el tuteo y no el voseo de tipo chileno? LY por queée el tuteo no
penetr¢ en otras zoﬁas de gran influjo chileno? Es cierto que si
‘miramos el mapa sobre los limites del voseo en Ameérica del Sur;
‘el namero 6 de Rona y que incluiremos como nuestro mapa namero 1,
suponer qué es influjo chileno resulta tentador. éPero solo en el
limite tan austral hay colonos chilenos? Por otra parte se
Compruebav la coexistencia del td vy del VOS, pero no se dan
porcentajes de preferencia. Tal vez seria conveniente una nueva
encuesta EStadistica_ que establezca el empieo del td frente al
vos.

Pafa la regién voseante de GSantiago del Estero Rona da la
siguiente explicacian: |

"A nuestro juicio [...] se trata d? una antigua zona de
tuteo puro (esto es, tanto pronominalicomo verbal) que ha
sufrido 1la influencia del vosec del resto del pais, influen-
cia que se manifiesta primeramente en el usc del pronombre,
puesto que las formas de conjugacion son mas resistentes”.

Y a su vez la causa de la existencia dg esta zona de tuteo
la justifica histdéricamente en nota a pie deipégina:

"No sabemos si puede atribuirse este islote tuteante a
una inmigracion tardia de peruanos o bien al traslado masivo
de indigenas peruanos ya sometidos por! los esparnoales. Esto
seria, sin embargo, muy importante con respecto al problema

t

3* Geografia y morfoleogia..., d. cit., p. &0.
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de la penetracidén del quechua en Santiago del Estero".®®
Como las zonas voseantes de nuestro pa;S emplean 5 bien el
voseo que se dencmino tradicionalmente "tip; argentino”" (tipeo 11
para Pona) que es el predominante en el térritorio, o bien el
"tipa chilene" (tipo IIl para Ronal), que estd localizado ' en
algunas zonas y es tipico de el habla rufal, cerraremos este
;apitulo con un  mapa -nuestro mapa ndmerao’ 2- que tomamos del
namero 12 de Rona y en el que se observa la presencia de estos

dos tipos de vaseo en nuestiro pais.

% ibidem, p. 6&2.
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EVOLUCION DIACRONICA DEL. _VOSEO EN LA ARGENTINA

Mucho se ha escrito en pro y en contra del vosea en nuestro
pais, pero pocos son los estudios que seria vy documentadamente
qQuieren establecer los origenes, las faormasi vy sistematizacison de

s Us0.

En 1928 Arturo Capdevila publica su Babel y el castellano,

!
libro en que la efervescencia hispanéfila lo' arrastra lejos de la
critica linguistica y aun de la equidad de Jjuicio. Arremete alli
con un impetu digno de Don Quijote contra el voseo. Segun su
Juicio los argentinos estamos "enfermos de este sucio mal que
0jald que no resulte incurable”.' El1 emplec del vos lo hiere
tanto que le parece que enluta a América:

"Entretanto, si en un mapa de América esparnola serala-
ramgs  Ccon rayas negras —y es lo menos que podriamos hacer:
sefalar de negro tan negra cosa-, las extensiones en que se
emplea el vos..." (p. &7).

Pero precisamente el libro de Capdevila contiene una afirma-
cien que ha tenido mucha repercusién'en la. bibliografia poste-
rior: hacer coincidir la eclosién del voseo en nuestro territorio
con el gobierno de Raosas:

"Y todavia quiso nuestro destino que recién iniciada la
improba labor de los prohombres de Mayo, obras y proyectos
fuesen desbaratados por Rosas. Todo el Buenos Aires culto de
1810 decia de tu, todo Coérdoba también.' Mas, venido que fue
el tirano, se retorne al voseoc. Que también hubo de parecer
el voseo una adecuada forma de adulacion y bajeza federal"
(p.106).

E insiste mds adelante en redimirnos de este mal que otra

vez liga al fenameno rosista:

! Edicidén de Losada, 1941, p. 65. Los nameros de pagina
corrvesponderdn a esta edician.
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“"El dia en que la mayoria de 10% hombres cultos se

traten de td en la Argentina (y ese diaivendra), el horrible

voseo rioplatense no ha de ser sino, una curiosidad del
pasade y una ignaminia de los tiempos de Rosas" (p. 109).

A mas de sesenta afios del estudio de Capdevila, debemos sin

duda descartar la posibilidad de la reimplantacién del tuteo como

i

juicio prospectivo, pero se siguié afirmando; como vision retros-

pectiva, que el gobiernoc de Rosas fue el culpable de la propaga-

cion del voseo en todos los niveles culfurales. Como cenrala

repetidamente Rodolfo A. Borello, el éxito de esta afirmacién de

Capdevila se debidé a que la retomara Américo Castro en su libro

La peculiaridad linguistica rioplatense vy Su‘sentido histdorico.?
El andlisis de Américo Castro partia también de una observa-

cion de Amado Alonso en El problema de la lengqua en Améfica,

donde sefnalaba gue "lo caracteristico de Buenos RAires es 1la
profusidn y sobre todo la extensidn y la impunidad social" con
que se cometian faltas lingdisticas.? De esta falta de acata-
miento a las normas lingGisticas, Castro desprende una propensidn
hacia la barbarie 'y el odio hacia las normas. Retoma el tema del
voseo con ardor similar al de Capdevila y repite sus apreciacio-
nes: i
"El auge y triunfo del rozismo (1830-1852) coincide con
la reinstauracion del vos entre quienes usaban el tud, lo
cual prueba que no estaba hondamente ancladoc entre ellaos. La
lengua mas baja se valoriza, pues no se: convive impunemente
entre los vencedores, sobre todo cuandoc los derrotadeos no

poseian volumen vital suficiente para .desalojar a la masa
vulgarizada, ni antes ni después de la batalla de Caseros

# Hay dos ediciones, la primera, que es por la que se cita
en este trabajo, es de Buenos Aires, lLosada, 1941. La segunda es
de Madrid, Taurus, 1961. '

? La peculiaridad lingGistica rioplatense..., primera edi—
cidon, p. 11.
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(1852), masa que fue decisiva en el Jjuego de las peripecias
politicas y militares" (pp. 6&2-63).

Y luego avade:

"Cuando se esfuma el confin entre lo alto y lo bajo, lo
bajo linguistico deja de parecer tal, sobre todo si1 quienes
hablan asi llevan sobre sus - hombros el fardo del vivir
nacional. La historia argentina durante .el siglo XIX descan—
sé6 sobhre el brio de su pueblo menos culto. Es todo un simbo-
lo que el rechazo de la invasidn inglesa en 1806 ocurra
hallandose infelizmente huido el virrey Sobremonte. Desde
entonces todo lo decisivo en la vida .argentina acontece
gracias a la fuerza de los menos instruidos, fuerza cadtica,
elemental vy auténtica. Ese brio instintivo vy elemental
caracteriza, por otra parte, a los hombres mas representati-
vos de la historia argentina -Sarmiente, Facundo, Rozas, La
Madrid, Mansilla y cien mads rezumantes de primitivismo,
encarnacian de impulsos y no de procesos estructurades—-" (p.
72) .

Para Castro, Rosas no salo es el introductor del voseo en
las clases cultas: es el mismo espiritu de 1la barbarie, el
simbolo del "instinto bajero" del argentino.

Angel Rosenblat en su estudio scbre Las generaciones arqgen—

tinas del siglo XIX ante el problema de la lengua,’' retoma el

influjo de la época de Rosas en el habla de Buenos Aires para
llegar a las siguientes conclusiones: a) la éultura de Rosas era
la de un hombre de la clase social alta de 1810: Conocia autores
clésicos vy tenia aficiones poéticas, su prosé no era mala y
extremaba su finura en el trato éon ;05 extranjeros; b) en cuanto
al voseo, Rosas lo utilizaba para la intimidad aungque alternando
con el td (pp. 34 a 3b6).

La expansidon del , voseo Rosenblat no 1al atribuye al rosismo
va que acertadamente observa:

"Ya se ve que el voseo se abre paso en la expresién

“* Edicidn de 1a Facultad de Filosofia'!'y Letras de 1la Uni-
versidad de Buenos Aires, 1960. S5e cita por esta edician.
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escrita de cardcter familiar, pero no es sistematica. Y que
no es privilegio del rosismo y de sus federales lo prueba el
que también lo usaba en sus cartas el general Lavalle, al
dirigirse a Dolores Correa, su mujer, en 18392 [...1 vy la
mujer del general Paz al dirigirse a su marido” (p. 37).

1

En favor de la afirmacidn de Capdeviia, Raosenblat cita al
misma Mansilla en su 1libro sobre Rozas para demostrar que el
idioma estaba en crisis, "pervertido" vy pléno de "vramploneria®.
Asimismo, apoyandose en Manuel BG&lvez insiste en la ruralizacion
del habla de Buencs Aires. Pero Rosenblat no. padia qejar de ver
que, paradoljicamente, ese triunfo se une con "el credo lingiisti-
co de las emigrados". La generacion del 37 fue la que prestigid
la libertad lingutistica enAoposicién a lé Academia Espafola y a
los usos de la metrdépoli. Alberdi fue uno de las primerdé en

sostener la soberania en linguistica desde las .paginas de La

Moda:

"En las calles de Buencs Aires circula un castellano
modificado por el pueblo portefic, que algunos escritores
argentinos, no parecidos en esto a Dante, desdefan por el
castellano de Madrid. Dudamos que la importacidén tenaz de
una lengua que nuestra patria no quiere hablar, subsista
mucho tiempo. Una juventud 4&vida de progresc acaba de com-
prender que el castellans de Madrid no serd jamas el caste-
llano de Buenos Aires. Pueblos tan diferentes no podran
hablar un mismo idioma. El estilo es el hombre, ha dicho un
escritor de genio. La lengua es la nacidén, concluimos wnoso-—
tros. La lengua de un pueblo es el reflejo de su historia,
gobierno, clima, caostumbre y caracter. ' ,

Trescientos aros de una observacian experimental debe-
rian convencernos de que el castellano ‘argentine no serda
jamas el castellano espaficl. En vano copiaremos a Cervantes
y @ Moratin; nuestras copias no conseguirdn hacernos popula-
res: el pueblo habla un lenguaje suyo y no copiado: modifi-
cado por el sello de su genio, de su caracter propio v
nacional. - .

Nosotros preferimos el mal lenguaje del pueblo a las
mas bellas copias del mundo; y hablaremos con mds gusto el
castellano informe de Buenos Aires que el mé&s culto caste-.
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llanoc de Madrid".®
Mo nos extenderemos en lo gque vya ha'vérificado la critica:
que si bien ,los escritores romanticos fueroh quienes postularon
' A
la libertad en lengua y literatura, por 101 general distaron de
Allevarla a la préactica. QGueremos, en cambio, insistir en el
deslinde entre idiocma y literatura nacional.
En cuanto a la literatura, a partir deliromanticismo irrumpe
un claro interés por lo vernacule. El desierto argentino, en la

doble vision de vastedad apta para lo lirico y de signo develador

de los problemas sociohistéricos, se nos presenta en lLLa cautiva vy

en Facundg. La ciudad de Buencs Aires sirve de marco a obras como

El matadero vy Amalia; en ambas se presenta comovun verdaderao
friso social, 0 sea gque la literatura romantica hal}a de inmedia—
to lo nacional distintivo.

El1 idioma, en cambio, aunque se desprende un pdco de 1la
tutela académica hispana, na presenta gran ruptura, urgidos como
estdn los escritores por la lucha politica vy por el afan de
camprender el fendmeno del canillismo a 1la luz de 1la geograf%a
americana vy de las ideas f1105§ficas del siglo.

Cierto que paralelamente a esta literatura culta céexistia
otra de ambitoc rural en que tenian cabida arcaismos, vulgarismos
y todo tipo de expresiones populares. £E1 primitivo sainete

rioplatense vy la literatura gauchesca -que se extiende desde

® La Moda, num. 20, del 31 de marzo de 1838, pp. 7-8. Citado
por Borello en su articulo "Para la historia del voseo en la
Argentina", Cuaderres de Filolegia, nam. 3, aro 1969 (U. N.
Cuyo), pp. 25 a 42. También recagido en Habla y literatura en la
Argentina, U. N. Tucumdn, pp. 37 a 72. Las pdginas corresponderan
a la revista de la U. N. de Cuyo.
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Bartolomé Hidalgo a José Herndndez, pasando por Hilario Ascasubi
y Estanislac del Campo-, sin pretender competir con expresiones
estéticas y literarias mas cultas, son el registro. lingdistico de

H
la gran masa que despertaba a la conciencia ' histérica vy america—
na. San su registro pues, aunque de autores cultos. Pretenden
llegar al pueblo vy para ello se expresan como oyen hacerloc al
gaucho o al hombre del medio rural. Muchos escritores han consi-
derado estas cobas como barbaras y aplebeyantes. Asi lo entiende
Américo Castra:

"Un dia, la conciencia artistica del pais se encontrd
expresada, sin dar gran brinco, en el habla primitiva vy
zafia de quienes, sin sentirse ni abajo ni arriba, resulta-
ron ser los serores de la historia platense. Unos sedores
algo "baguales" aunque bastante présperos, que se hablaban
de vos y decian pior" (p. 82). !

Pese a la opinién del critico espavol, son precisamente
estas ohras las que, sin las declaraciones de libertad linguisti-
ca de los escritores del 37, primero intentan una adecuacion

|
: !
entre habla vy personaje, entre 1la nueva cultura pampeana y su
expresiorn.

Dejemos para el préximo capitulo la presencia del voseo en
las manifestaciones literarias y retomemos: el usc del wvos como
forma expresiva de la clase culta. A partir de las afirmaciones
de Capdevila, retaomadas por Castro, saobre la penetracion del

voseao en las clases cultas durante la gobernacion de Rosas, hay

dos estudios destinados a demostrar lo contrario. E£E1 primero es

i
i

de Rodolfo A. Borello y se titula '"Para la historia del voseo en.

i

(

la @rgentina”. El trabajo parte de las conclusiones a gque habia

llegado en un articulo anterior en el que analizaba La peculiari-
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dad linguisticsa rigplatense:® "...no sabemos a ciencia cierta si

en la intimidad las clases cultas portefas dejaron de usar el vos

[...] nada se sabe de seguro acerca de la relacidon entre la

expansién del voseo y la dictadura rosista [...1 Como hablaban
los hombres de la generatién de 1810, en lo que respecta al
voseo, es cuestidén todavia sujeta a estudio” (p. 120). Y este

estudio es el que encara en el articulo que ahora sintetizaremos.
Comienza por un primer documento, las Cartaé de Maria Guadalupe
Cuenca de Moreno a su marido y, tras verificgr qué el matrimonio
se voseaba, can;luye:

“"No debe dejarse de lado el hecho de gque en ciertos
momentaos -y sobre todo en el periodo entre 1810-1830- el
voseo debid de sentirse como una manifestacion independiente
frente al habla hispénica peninsular; una manera de desta-
carse v diferenciarse, de separar el 'espafol portedo del
hablade allende el océano [...] Usar el vos en la intimidad
era una forma de proclamarse independiente, diferente, v
creemos que estas cartas muestran de manera abrumadora que
el autor de la Representacion de los hacendados, el joven
abogado que enfrenta a Ssavedra en la Primera Junta, debis
emplear el voseo en su hogar. &(Por qué no supoher que harian
lo mismo sus amigos de igual cultura y edad?" (pp. 31-32).

El segundo documento es un texto de Juan Cruz Varela,

Lenguaje nacional, donde el autor de la Dido comentaba:

"Es generalisimo entre nosaotros, pero muy principalmen-—
te en los niros, el alargar 1las silabas finales de los
imperativos, y aun de agregarles una letra, diciendo v. gr.
toma por toma, corré paor corre, veni por ven'.’

Esta observacidon de Varela, que no es otra cosa que la

¢ Publicado por Cuadernos Hispancamericanos, 138, tambieén

recogido en Habla v literatura en la Argentina, ed. cit., pp.
111-136. Se citard por el libro.

7 Varela, Juan Cruz, "literatura nacional", publicado por

Felix Weinberg, "Juan Cruz Varela, critico de la literatura
nacional", Boletin de Literatura Argentina, Fac. de Filosofia vy
Humanidades, 1, Cdérdoba, 19264, p. 49. i




44
afirmacidn de la existencia del voseo, principalmente en el

imperativa, le confirma a Borello su hipotesis:

I
"Obsérvese que dice (generalisimo entre nosotraos)®, lo
que significa que se trata de un fenomeno extendido en todas
las clases seciales y que, aunque mantenido dentro de cier-—
tos limites por la escuela y el ambiente purista de los
mayores (en especial de los grupaos mas cultos y conservado-
res) debia de tener una extension ya entonces casi total. Mo
se olvide ademds que cuande un fendmeno linguistico nuevo
aparece registrado por escrito, es porque ya tieme varias
décadas de existencia en el habla cologuial (y tal vez mas

de un siglao)” (p. 33). :

El tercer documento que analiza Borello responde a aquellas
palabras de Capdevila: "Todo el Buenos Aires culto de 1810 decisa

de td, toda Cérdoba también'", pues investiga precisamente el

voseo en (Cordoba. Se basa en los Documentos historicos coleccio-

nados por el sacerdote Jjesuita P. Grenon y las conclusiones son
éstas:

"Aunque es muy pequero el numero de testimonios cordo-
beses como para extraer de ellos una demostracion tajante,
parece claroc que en Cordoba —-por lo menos a nivel epistolar-
las formas peninsulares se conservaron con mas arraigo que
en el litoral. Y en el plano coloquial, habra&a que esperar
mayor documentacion hasta aceptar comoicierta la teoria de
Capdevila sobre el rechazo de los cultos. Lo evidente es que
la gente de bajo nivel cultural vy social lo usaba cotidia-
namente ya a fines del siglo XVIII, tanto en Cdardoba como en
el interiaor de nuestro pais" (p. 37). {

lLos parrafos finales del articulo de Borello intentan
demostrar la paradoja de los escritores romégticos: si comenzaraon
pragramaticamente defendiendo la auponémia y libertad lingdisti-
ca, luego no la eplicaran abiertamente Y céando aparecen formas
coloquiales, en las que estd incluido el voseo, lo hacen para
presentar un fresco peyorativa de la sociedéd federal. Si entra

asi la pintura linguistica de la Argentina es de manera desvalo-

rizada vy despectiva. Esta afirmacidn de Borello nos 1lleva a
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pensar que los mismos romdnticos crearon la idea de una sociedad
escindida idiomaticamente, cuanda en realidad no habia tal, por
lg  menos en el inacente usa del veoseo. Sin embargo, algunos
autorss gus estudiaran el tema creveran en esta division idioméa-
tica tajante qgue tiene su correspondencia politica. Asi la
presenta, por =jemplo, Maria Isabel de Gregorio de Mac:

"Las luchas civiles dividen en dos bandos: unitariocs vy
federales. Los unitarios, en general el grupo de los hombres
mds preparados intelectualmente vy que, tras gl ejemplo de
Echeverria, contindan con 1la mirada puesta en Francia,
desencadenan el aluvion galicista que inunda la escritura de
la época. En 1817 habia comenzado a activarse este, luego
incesante, intercambio con Francia. «El1 ndmero de volumenes
(en la Biblioteca Publica) alcanza a 20.000, de 1los gque son
franceses la mitad).

LLos federales, provenientes en su mayoria de la campa-—
na, traen a la ciudad su hablar campesine, tode su bagaje de
expresion, arcaico - en muchos sentidos vy Justificado por
motivos ya expuestos. Entonces, este acontecimiento politi-
co: divisiéen en unitarioas vy federales, trae aparejada 1la
incorporacidn de dos elementos importantes en el habla de la
¢época: galicisme y gauchisma'.®
Planteada la altermnativa en estos terminos, el triunfo del

rosisma tendria que imponer no solo el voseo, como queria Capde-—
vila, sino toda la fonética y los arcaismos y barbarismos de la
campana (tendria que haberse adoptado una lengua similar a la
gauchesca) y los galicismo hubieran terminado por erradicarse. La
realidad es otra. Las diferencias ' lingdisticas no pueden plan-
tearse como una antimnomia entre el habla de los unitarios y la de
los federales, sino como diferencias de clases socciales, de
estratos culturales. Sabido es de todos que entre los partidarios

de Rosas no habia solo pardos, mulatos y gauchos, sino que conta

con el apoyo de las principales familias bonaerenses, latifundis-

" E1 wvosen en la literatura argentina, Santa Fe, U. M.
Litoral, 19267, p. 12.
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tas de la camparna, gue tenian 1igual instrdccién e ilguales posi-
bilidades econémicas —0 aun mejores— que muéhos unitarios. S1 el
voseo se impone finalmenteves porque, paré la intimidad, tenia
que estar aceptado tacitamente por todas ias capasAde la socie-
dad.

A esta demostracién también tiende el segundo de los articu-
los de que hemos hecho mencion, dedicados a demostrar el error de
Capdevila en la identificacion de raosismo vy vosea. En el "Voseo
en Bueros Aires en las dos primeras décadas del sigle XIX"®
Maria Bgatriz Fantanella de Weinberg parte precisamente del
estudio de Borello Y, coma aguel caonsulte las cartas de Maria
Guadalupe Cuenca de Morena y documentos cordobeses, intenta 1lo
propioc -para el &rea de Buenos Aires— con 2] andlisis del episto-
lariao familiar de los Anchorena entre los afos 1804 é 1820. E}ige
este material por el nivel econdmico—-social de‘la familia, por la
abundancié de documentacidn vy porque abarca la etapa que le
interesa estudiar para responder a la afirmaciéh de Capdevila de
gque todo el Buenos‘ﬁires de este periodo hablaba de td. Como
resultado de la investigaciéﬁ,‘descubre numerosos casos de voseo,
sobre todo pronominal , que alterné con 1 uso del tuteo; dice 1la
autora:

"Esto no resulta en absoldto soprendente, ya que a
principias del siglo XIX debian de mantener su cavacter
normativo las formas propias de Espata, que adn pesaban
fuertemente en el aspectao cultural, como metrépoli caman a
todo el mundo hispénico. Esta presion de la norma espafola
debio influir sin suda en la lengua escrita, que trataria de

reflejarla lo mas fielmente posible, procurando evitar las
peculiaridades regionales usadas en la lengua oral. Este

9

En Thesaurus, XXVI, 3, setiembre-diciembre 1971, pp. 495-
S14. : :
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cfiterio normativo se veria notoriamehte reforzado por el
hecho de que las normas tuteantes debian ser las aprendidas
escolarmente, lo cual favorecia la identificacidn entre
tuteo y lengua escrita" (p. 306). )
Las transgresiones a la norma son ias qée dan la pauta socbre
el verdadero tratamiento ofal. Otras conclusiones importantes a
las que llega 1la autora ‘son: a’ ‘no se nota un cambio en la
proporcisdén de las formas voseantes de un mismo individuo en las
distintas etapas, lo que parece reflejar uné situacion estable;
b) el tipo de voseo que aparece en  los epistolarios estudiados
coincide en términos generales con el usaao actualmente en el
Plata; c) el voseo es mas notério en las fofmas pronominales que
en las verbales, sobre todo porque la marcacian del voseo en el
verbo a veces solo se da por el acento y la grafia del acento en
| v | : )
esa época era muy irregular y escasa; d) estan ausentes en el
epistolario la fbrma pronominal os vy las formas verbales dipton-
gadas, presentes, sin embargo, en sainetes de la eépoca, lo que
hace pensar que urbanamente ya habia un amplio predominié de las
formas monoptongadas que son las que finalmente se i1mponen; e) el
epistolario de la sefora Ldpez de Anaya, la madre, es especial-
mente importante porqgque, por haber‘nacido a. mediados del siglo
XVIII, sus cartas no estan reflejande el uso linguistico de la
generacion de Mayo sino de una anteriof, lo que remonta a formas
vigentes en pleno virreinato. La afirmacion final de Fontanella
de Weinberg es categdrica:

"Creemos gque no existen motivos! para pensar que en
algun maomento el voseo haya sido ajeno al habla culta porte-
fa y que, por el contrario, podemos suponer que se trata de
un uso que se continda ininterrumpidamente desde el periodo
colonial hasta  nuestros dias. En una primera etapa este
vaseo habria coexistido —como en el resto del mundo hispani-
co~- con el tuteo, al cual habria 1ido 1luego desplazando
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gradualmente hasta llegar a ser uso exclusivo de todos los
grupos sociales, tal como lo es en la actualidad" (p. 314).

Camo confirmécién de las estudios de Barello vy Fontanella,
ratomamos un articule de Radl Alejandro Malina, inexplicablemente
olvidado por estos autores. 'El 8 de enero de 1938 este académico
publicaba en el Suplemento Literario de La Nacidn un articulo
titulado "iCuando aparecid el voseo en nuestro lenguaje platen-—
se?". Ante todo conviene aclarar que por platense enfiende ambas
orillas del Plata, sin establecer distingos,Aaunque luego se cina
a esta orilla. Molina encontro, estudiando documentaciaon del
Archivo de Indias, un proceso de escasa importancié lhistériéa
pero de mucha'importancia linguistica, pues documenta usaos de
voseo en el afo 1693: |

"En la declaracion que presto Acasusé (se trata de

Domingo de Acasuso, el fundador de San Isidrol, al relatar

el extrafo suceso, expresc que estando recogide en su lechao,.

le fue golpeada la puerta de su habitacian vy, al inquirir

quién era el visitante, se entabld el siguiente didlogao:
Pazos: {(Soy vyo, abri, che». Acasuso: {(Hombre, estoy ahora

recoglido y no puedo levantarme, veni por la mafanal®». Pazos

entro, aprovechando de la confianza que le dispensaba Acasu-

s0. Luego se produjo una extorsidn y las lesiones con una
lezna, v la amenaza final de gue nada hablaria".

Aqui, junto a las formas voseantes también se registra el
vaocativo ghe, lo que vuelve doblemente interesante el hallazga.
Pero lo mds notorioc es la oriundez hispdnica de los protagonistas
del suceso. Anteonio Pazos era gallego, nacido en Santiago de
Compostela, de 33 afos y casado con "hija de la tierra". Acasuso
era vasco, nacldo en el Consejo de Zalla, en Angostura, Vizcavya.
Acota entonces Molina:

"De esta investigaclian se desprende qgue el lenguaje
empleado no era el que debia corresponder a los protagonis-—

tas, sino como algo bien propio del lugar. De donde deduci-
mos que el voseo, tal como se conjuga hoy, era cosa corrien-
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te en Buenos Aires a fines del siglo XVII vy se bracticaba en.
la soldadesca de 1la guarnicion que, por otra parte, era
asidua concurrente a una casa de Jjuego existente en aquel
tiempo en el presidio, y asimismo entre comerciantes, como
se advierte en la respuesta de Acasuso".

Evidentemente, ya aqui se produce un hecho que Capdevila
sefalaba escandalizado en nuestro - siglo: que el inmigrante de
escasa formacion cultural a poco de desembarcar imitaba con el
vosea el uso del pais. Capdevila pretendia gque sucediese al reves
y que el inmigrante ayudara con su naorma peninsular a la réim~
plantacién-del tutea. Peroc lo ldédgico era lo contrario: que el que
llegaba se adaptara, en un rasgo ae inﬁegracién social como‘es la
féﬁmuLa de tratamienta, al uso i1mperante en la region. También
por nuestra experiencia personal conocemaos | la aceptacién_del ng
(chel sonaba a nuestros cidos) de la inmigracion gallega.

Raul Alejandro Molina_ acompana a éste otros testimonios
pasteriares, del siglec XVIII y del XIX, dondé‘también se muestran
formas voseantes pronominales y verbales, estas Jdltimas monoptonw
gadas. De 1803 anade esta observécidn de la obra de Sabina  de

Alvear vy kWard: "El vestido y el lenguaje, fuera del mate y de tal

0 cual expresion como anddte y veni, corrompidas del andad vy

venid de los tiempos de Felipe II1 vy la conq@ista...“

Frente a toda esta informagiéﬁ no nos Aueda mds que rechazar
definitivamente la identificacidn -del vaseo con el gobiernc de
Rosas. Lo indudable es que conforme. avanza el siglo XIX_ el
concepto de identidad nacional wva ganando.progresivamenté'mayor
importancia y esto da paso a una independencia linglbistica QUe,
si1 bien fue proclamada desde 1los primeros romanticaos, éstos

despues no la llevaron a la préctica priorizando los enfrenta-
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mientos de tipo politico, gue hicieran quej la élite intelectual
rechazara expresiones . de tipo popular.

Para la época rosista son un buen reservorio los recuerdos
de infancia del general Lucio Victorio Mansilla, reunidos en sus
Memorias y en Entrefnos. Mansilla, magnifiﬁo observadaor en todos
los campos, no podia serlo menos en el del lenguaje. Registra en
ambos libros expresiones luego perdidas y hasta arriesga etimolo-
gias. S1 nos atenemos a los tratamientos que se reflejan en estas

dos obras podemos senalar:

1) Los nifos entre si se vosean, especialmente LLucio vy

Eduarda.

2) Los sirvientes tratan de vos a los nivos.

3) Hay voseo en canciones infantiles tradiciongles.

4) Los padres por lo general tratan de td a los hijos,
aunque a veces hay vaseo; especialmente Agustina, cuanda se
enoja, trata de vos a lus hijos. ‘

3) Los nifos alternan el ta vy el vos en el trato a los
padres.

4) Manuelita Rosas suele vosear a su primo Lucio: "Acaba

ligero, hijito, y andd, entretenelco a tatitaf.m

' . |
7) Mansilla da una explicacidn psicolégica de que su tio
Juan Manuel de Rosas lo trate de usted: "Es de advertir que era

un buen signo que Rozas tratara de usted, éporquevcuando de tda

N . i N R
trataba, gqueria decir que no estaba contento; con su interlocutor,

ogque por alguna circunstancia fingiano estarlo”" (tome I, p. 109).

f

" En Entre-nos (Causeries del Jueves), Buenos Aires, W. M.
Jacksaon Inc., Coleccidn de Grandes Escritores Argentinas, s/a, p.
118 del tomo 1I. : , i
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8) Los amigos portefos de Mansilla también suelen vosearlo,
aunque este trato lo registre para una época posterior. Pone en

boca de Eduardo Wilde esta pregunta: "Decime che, Lucio irealmen—

te has estado vos entre los indios?" (tome I, p. 199).
?) Un meédico, inquilino de Agustina, la trata de vos.

10) En sus recuerdos de vida de camﬁamento Mansilla no

tutea, como lo ha hecho en Una excursion a }os indios ranqueles,
sino que vosea a Carmen Bustamante, su tamborcito de drdenes
herido a los doce aﬁps en las trincheras de Curupayti; también
vosea a Juan Patifo, uno de sus soldados. Patifio trata de usted a
Mansilla, peroc al caer borracho en un pozao dice: "iPozo de tal
pof cual, gque no servis para que se ahogue un pobre negro calave-

rat” (tomo I, p. 134). Es de notar que en Una excursidén...,

publicado en La Tribuna en 1870, Mansilla no emplea el voseo en

el trato con sus hombres, en tanto que en Entre-nos, que comienza
a publicarse en 1888 y termina en 1890, ya hay una adecuacidn
idiomatica que  se funda en el origen conversacional de estas
Causeries. Eduarda Mansilla en 1888 habia abierto un salan, al
modo de los franceses, en Buenos Aires. Alli brilla Lucio,
inapreciable conversador, y del éxito obtenido en estas reuniones
surge la idea de escribir para un periddico algunas de estas
"charlas”. Se aparta en ellas, siguiendo la tdnica general de la
generacién del 80, de la rigidez del estilo escrito. El1 mismo
Mansilla lo sefala asi:

"Converso intimamente con el lector; no dicto un curso

4

de historia en la cdtedra. :
Conversao, lo repito, sin sujecion a reglas acadeémicas
~como s1 estuviera en un club social departiendo y divagando

en torno de unos cuantos elegidos, de esos que entienden-—
para no aburrirme mds de lo que me aburro” (tomo 11, pp.
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232-233) .

11) Pero lo que mas llaﬁa la atencidn en Entre-nos es la
igualacian gque Mansilla hace de las dos fétmulaslde tratamiento
para la confianza, gque varias veces se proponen como indistintas.
Asi en el tomo I de las Causeries leemos: "...ser escepticos
cuando se trata de efectos producidos por gente que hemos conocci-—
do, cuyas aptitudes no sospechdbamos —porgue nos hemos tratado
con ellas de tu y vos—; y tener las %auces de un hipopdotamo para
tragarse los bocados mds descomunales, cuando se tratav de un
desconeocide" (p. 199). Y en el tomo II reitera: "Y que nada mas
porque estdbamos en el extranjero ya se imaginaba gque debiamos
tratarnos de t4 y vos" (p. 118). Mas adelante insiste: "gos
tiempos han cambiado mucho; la Repdblica de las letfas, a fuerza
de ensanchar =sus dominios internacionales,:ha ido poco a poco
desterrando de su seno el elemento .aristocrético, humanizéandose
tanto que, como ustedes ven en la prensa, el t4 v el vos, el che
hermano, es moneda éorriente, siquiera el que sé dice humilde
Mentor se dirija a un elevado personaje"” (ﬁ.'lab). Y destacando
esta progresiva confianza del argentinc _ag;ega en otra charla:
"Alla del otro lado del charco, no es como acd, donde al rato no
mas d; encontrarse las personas par poco ya no se tratan de td %

vee" (p. 192). Consideramos sumamente sugestiva la repeticion de

1
la nivelaciéan de ambas farmulas de tratamiento que, es evidente,
la gente de 1880 va las prodigaba indistintamente.
12) Con respecto a la normatividad de las academias también

parece clara esta afirmacion de Mansilla: :..y pegandonos a los

criollos cada palo que nos revientan, por nuestros modos semi-
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godos de hablar, por el uso y el abuso del vos, Yy por aquellc  de
¢{hacen cuatro dias & que), en vez de (hacen cuatro dias que»"
(tomo II1, p. 135).

13) En cuanto a la segunda persona del plural, Mansilla al
dirigirse a los lectoreé usa indiscriminadamente el ustedes o el
vasotraos. Sirva de ejemplo esta cita:

"Pero ustedes, que me han oido hablgr de que compre una
mujer, han de tener curiosidad, estoy seguro de ello, de
saber qué es un mercado de mujeres. Voy a describirlo, pues,
en cuatro plumadas. .

Imagindos un edificio cuadrangular, con corredores
interiores, rodeando un patio asi como los nuestros...”
(tome I, pp. 162-163). :
Este uso es importante porque Mansillatno se cuida de su

alternancia, pasando de la férmula de tratamiento cotidiana (el
ustedes) a la otra mas retérica (el vosotfos). En la lengusa
coloquial americana nunca se empled el voso€ros. Sin embargo, la
fuerza del estilo escrito impone en la literatura esta norma
peninsular por el prestigio de la correccién. Si esto le ocurre
aun en el 80 y a Mansilla, siendo que el ustedes era de uso mas
extendido —toda América y Andalucia—ly no se la veia cemo inco-
rrecto puesto‘que también lo utiliza la Metropoli para la segunda
persgna plural de respeto, cdémo no se iba a trabar la mano que
escribia antes de poner el vos rioplatense, que se sentia como
incorrecto y hasta "apaleado", segdn la éxprésién de Mansilla. Es
evidente 13 oscilacidon entre el wuso vy la ﬁofma en.las segundas
personas, oscilacion que habia llevado, eg el singular, a la
aceptacion de td y vos como absolutamentéAalternativos en el uso

cotidiano, y a partir de Mansilla los encontramos asi planteados

incluso en lo literario.
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Lucio V. Mansilla es un autor doblemente interesantg,
porqﬁe, por un ladao, refleja la situacion del lenguaje en lsa
época de sq infancia, bajo la gobernacian de ﬁuaas, ¥y par otrao
lado, porque pertenece al 80 como escritor, a la generacion
destinada a cumplir los proyectos de independencia linglistica de
los vromanticos. En el caso de Mansilla, lo lagra escribiendo como
habla. Alejado de los cultismos, con el atractivo de la oralidad,
pero sin gque su tono caiga rnunca en lo populachero. DRice Rodolfo
Borelle: "La mayor virtud de esta habla es mantenerse en ese
delicado tono medio que era el de sus 1guales, el de sus lecto-
res, complices que sabian el significado de ciertos guiros vy
reian o se irritaban por las mismas razones que conmovian o no al
conversador infatigable®.!

Los otros escritores de su generacion acompanan y alguno
hasta avanza mas en este barrar las frqnteras entre la lengua
literaria v el habla del escritor. Les ayuda el contexto histori-
co. Estdn viviendo una época distinta. Por una parte, la politica
econamica vy el rdpido crecimiento de las ciudades los coloca en
un lugar destacada frente al resto de América hispdnica y en un
plano de igualdad con Europa. Por otro lado, el suevo sarmientino
de la inmigracion se cumple. En 1869 en nuestro pais habia 121
extranjeros por millar de habitantes, en 1893 la proporcidn era
de 234. De 1837 a 18955habian llegédo 2.832.1753 inmigrantes de

distintas nacionalidades: 1.200.000 italianoé, 200.000 franceses,

“"En "Habla vy lengua literaria en la narrativa: 1880-1210",

Habla v literatura en la Argentina, ed. cit., p. 104.
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40.000 ingleses, 30.000 alemanes.!” Las urbes crecen. El campo
se transforma con el inmigrante. La gauchesca produce sus dltimas

expresiones, Martin Fierro vy el Santos Vega, pero alrededor del

gauche se crea una nueva literatura —-literatura llamada menor-—
cuyo principal representaﬁte es Eduardo Gutiérrez. El gaucho real
se estd extinguienda pero surge el mito'del gaucﬁo. Un‘mito
esenciaimente argentino; como serala Carlos Astrada. Cercanc a
aquellos acontecimientos escribia»en 1902 Ernesto QGuesada:

MY

Y, sin embargo, curicsc es este hecho singular: a
medida que el alma gaucha se desvanece en el recuerdo,
renace mds vigoraosa en la tradicion: las poblaciones rura-
les, mestizas de inmigrantes y gauchos, aman la indumentaria
pintoresca de éstos, gustan de conservar su dialecto, lleno
de calor vy color; vy aun cuando con ideas y aspiraciones
diversas, les place pasar por gauchos «de verdad»... Mas
adn, la literatura de folletin ha coadyuvado con todas sus
fuerzas al mismo intento, con el ciclo moreirista de Gutieé-—
rrez v la serie 1lnacabable de sus imitadares".?'®

El idioma no podia resistir impasible el aluvidén inm;grato—
rio y tiene sus etapas de vacilacian. Ante este fendamenao lingdais-—
tico, los intelectuales del 80 se diviaen en dos grupos: uno de
influenéié francesa y el otro nativista, de ascendencia espancla.
El segundo de estos grupos se nucleard en la Academia Argentina.

4
Mo todos son haombres del 80, algunos corresponden a una genera-—
cién anterior. A los nativistas la casa de Qafael Obligado les
servia de vrefugioc. Martin Coronado? .Fregeiro, Ernesto Quesada,

Carlos Vega Belgrano, VYentura Lynch, Eduardo Holmberg, Lucio

Correa Morales, Juan Carballido, entfe otros, leian -y discutian

' Sgn datos tomados de El  criocllismo en la literatura

argentina, de Ernesto Quesada, Buenocs Aires; Coni Hnos., 1902, p.
49 . : :

¥ Ipidem, p. 30.
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alli de literatura.
En 1878 Martin Coronado, el preéidente de la Academia,
anuncia la preparacidn de un diccionaria de argentinismos que

tenia ya 4.000 voces y 2.000 mas en estudio. Péro el‘argentinismo

literario de esta Academia —como serala Rosenblat—- tendia hacia
Espafa v no era irreconciliable éon el purismo. En verdad la
preoccupacian era: "E1 idioma debe argentinizarnos ffente al
aluvion extranjero”. En 1B89 se produce un intento fallido de

crear en Buenos Aires una Academia torrespondiente a la Espavdola.
Solo'cuaja,_por altimo, la creacidn de una Academia Argentina de
Letras. El proyecto levantd una polémica que recoge el diario La
Macion. Pero esta academia no mantiene las belicosas relaciones
de la Academia Peruana_durante 1Q presidencia de Ricardo Palma.
Su trate es mas cordial vy ecudnime, aunque por aguellas épocas
cobra vigor el concepto de Yidioma nacional'.

Martin Coronado‘queria un teatro nacional; Rafael 0Obligada,
una poesia nacional. Incluso la terminologia "idiama hac%onal" no
era nueva. Como documenta Rasenblat, un decreto de Vicente Fidel
Lopez, ministro de Instrucciéen Pdblica, ya en 1852 establecia
como asignatura "idioma nacional”", pero esto no obedecia sino al
prestigio de lo nacional en el sigio XIX y no significaba separa-

tivismo linguistico. Conforme se aproxima el cambioc de siglo el

concepto cambia. El deshorde inmigratorio Jjunto con el mito del

gaucha vy un libro escrito por un francés, Idioma nacional de los

argentivnos, contribuyen a ella.

Ernesto Quesada habla del criollismo, fendmeno que consiste

en una reverberacion de lo criollo por el inmigrante:
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"Queé razon hay para semejante recrudecimiento de aquel
género, interpretado y aplaudido por gente que no conoce al
gaucho ni la vida especial que acostumbraba llevar?... Mas
todavia: cada carnaval demuestra que este fendmeno se acen-
tua; las comparsas criollas, los disfraces de paisano, las
décimas y los bailes del campo, van en aumento. Reciente-
mente lo reconocia uno de nuestros 'diarios: «iPor que abunda
tanto el disfraz de gauchos -preguntaba—- en una ciudad que
olvida sus mejores vy mas hermosas tradiciones, en razaén del
cosmopolitismo que todo lo invade y ante el cual las tradi-
ciones patrias pierden una gran parte de sus brillos, y las
energias del civismo se enervan por natural consecuencia?) Y
daba esta explicacidn: (Las obras de Eduardeo Gutiérrez, que
afo tras avro nos dan nuevas ediciones, van por ahi inflaman-
do imaginacicnes predispuestas a rememorar los hechos y las
costumbres de aquellos que el poeta endioso con brillo de
legendarios héroes, victimas de la poligia y del juez; y asi
se explica gque hoy todavia, esos que de paisanos solo tienen
el traje y que han passdo su vida al lado de una maquina de
picar tabaco, vengan con rodajas, espuelas y facdn a hablar-
nos de policia perseguidora de honrados paisancs y de jueces
que raban prendas del alma gueridas®" (p. 32).

Angel Rosenblat sintetiza de este modo el mismo proceso:

"El inmigrante, que procede en su mayoria de las capas
inferiores de la poblacidon europes, se incorpora a la vida
argentina en momentos de auge nacionalista, y adopta, con
fervor de nedfito, el cimarron (el mate amargo), el churras-
ca (la carne asada), el ponchao, las bombachas, la cava, la
taba, 21 truco. Y como las formas de expresion con las gue
estaba en contacto mas directo era las del habla vulgar o
rural —-es un hecho de observacidn universal gque el extranje-
ro es permeable sobre todo a las formas mas vulgares, quiza
porgque son las mas insistentes en su medio, y na puede
captar los matices a la jerarquia social de las palabras-
remedd miméticamente el habla vulgar de las ciudades (inclu-
vendo el lunfardo, la expresidon del hampa portera) o el
habla gauchesca de los campos y consagrdé el vos y el che. La
virtud suprema era ser criacllo, el vicioc nefando ser gringo.
Gauche, que hasta entonces era por lo comdn designacisn
descalificatoria [...], adquiere poco a poco valor encomias-—
tice y puede aplicarse al hombre urbano y hasta al extranje-
r,ou . 14

En esta sintesis de un largo procese soclo—-cultural Rosen-

otra vez alia el triunfo del gauchismo con la consagracion

probl

“ Fn Las generaciones argentinas del siglo XIX ante el
ema de la lenqua, Buenos Aires, Fac. de Filosofia vy lLetras,

1960,

pPp. 49-50.
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del vosec y del che, caomec si fuesen extraﬁoé a las clases altas y
urbanas.

En 1200, en  un momento de desconc;erto lingGistico, un

francés, Lucien Abeille, profesor de frsncés en las Escuela

Superior de Guerra y profesor de latin en uno de los colegiaos

nacionales de Buenos Aires, escribe y publica su Idioma nacignal

de los argentinos, lérga tesis de md&s de ;cuatrocientas ﬁéginas
que tiende a demostrar que lo que se hablé en:Buenos Alres no
tiene nada que ver con el espafiol. No insistiremos en la falta de
preparacion lingdistica de Abeille ni  en sq dislates. Recordemos
solo que Mariano de Vedia, quien se habia enrolado en las filas
del patrioterismo linglistico, en su diario escribe: "El doctor
Abeille ha llegado a extremos, que realmente espantan, en materia
de idioma argentino; y al ver la.lista de ciertos argéntinismos,
el espiritu huye de ellos harrvorizado".'

Entre los criticos de Abeille se encuentra el mismo Paul

Groussac vy en 1922 todavia Arturo Costa Alvarez le dedica gran

parte de MNMuesira lengua pare rebatirlo. Rosenblat dice, muchos

anos despues vy aquietadas las primeras tormentas:

"El extranjero, ¥y adn mds su hijo, se volvid campedn
del criollismo. A &1l hay que atribuirle ciertas formas
extremadas, patoloégicas del nacionalismo o del patrioterismo
a las que fue casi siempre inmune el argentino de viejo
abolengo. Entre ellas, la mads inocente, sin duda, es la idea
de ura lengua privativa de la Argentina. La formula en 1900
un  francés, Luciano Abeille, con un 1libro de gran tamafo vy
endeble contenido: La lengua nacional de los argentinos. La
doctrina de Monsieur Abeille se reduce a un principio funda-
mental: un pais necesita lengua propia como necesita bandera
propia. La ensefanza debia fomentar, pues, los cambios que
experimenta el idioma nacional, gque son —-dice- (la repercu-—

B ER El problema del idigme nacional, de Ernesto Quesada,
Buenos Aires, 1900, p. VI del Proemio.
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sion de los cambios psicologicos del alma nacional "argenti-
na>u.l6 .

Cabe a esta investigacion destacar que para Abeille el voseo

&ra uyna singularidad tal, gue TfTundamentaba este idioma nacional.

Claro que la explicac

&0 era mueho mas singwlar tedavia. Abesille

e

ignoraba que se tratase de ' la segunda persona' del plural usada
para el singular y'lo entiende como un caso de analogia. Dice el
franceés:

YErn la conjugacion espanola encontramos el mismo fend-
meno: «td vienes? vy (venird; «td tienes» y (tenerd; pruebo
(probg) v probar (prgbare).

En la conjugacién argentina, la analogia empieza su
trabajo de unifeormidad.

 Esta transformacién se verifica en todas las personas
del singular -salvo vengo, tenge—- y del plural de los pre-—
sentes de indicativa, subjuntivo y del imperativo.

El Argentinc suprime la diptongacion en la segunda
persona del singular del presente de indicativa, de subjun-—
tivo -salvo algunas excepciones-—, del imperativa vy hace
recaer el acento tonico en la Jdltima silaba".

De la tercera conjugacién dice méas adelante:

"En esta clase de verbos en 1£3 se nota por_ los ejem-—
plos anteriores que el Argentino omite la diptongaciadn,
convierte en i1 la dltima e del indicativo vy del imperativa,
no altera el subjuntivo, peroc si en el subjuntivo de sentir
cambia en 1 la e del radical. Nos referimos siempre a la
segunda persona del sigular".

Y luego de dar la misma explicacion para los verbos qgue

diptongan g en ue, agrega:

"Es lo que sucede en Argentina. Estos cambios en la
conjugacidén argentina no obedecen al capricho ni a 1la igno-
rancla. Las segundas personas del singular de presente de
"indicativo, de subjuntive y del imperativo, tanto de los
verbos regulares como de los irrequlares -—-salvo algunas
exceptiones [sicl- el Argentino las forma sobre el infiniti-
vo presente”.

Y la explicacidn bara el imperativo estd liqualmente en

“YEn Las generaciones argentinas..., op. cit., p. 90.
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"Nmivel cbservaciaonal':

"Por eso, en la segunda persona del singular del pre-
sente de indicativa vy del imperativo cambia en i la e del
verbo esparol. En fin, ésta es la causa por la cual el
Argentino hace una paragoge en los imperativos espadfioles
apocopados:

D1 / deci

haz / hace
pon / puoneé
sal / salz:
ten / tene
ven / veni

Estas alteraciones fonéticas producen en la conjugacian
argentina una multitud de formas latinas en las cuales hay
solo traslacién del acento tdnico. Son numerosos retoWos que
vuelven a brotar al pie del 4&rbol latino siempre fecundo"'

Estas apreciaciones del francés enardecieron a Arturo Costa
Alvarez, quien se lamentaba:

"Abeille no dice que, pafa formar en nuestra lengua
familiar la expresidén vos querés) y todas las demas por el
estila, nosotros no empleamos la segunda persona del singu-
lar, ni en el pronombre ni en el verboj; calla eso y presenta
Cquerés» como una alteracion fonética de (quieresd®, esto es,
dandao a entender qgue nosotros decimos (td quereés) y .que

hemos proscripto enteramente de nuestra lengua la forma «td

quieres». A esta falsa demostracion estan destinadas trece
+ 18

paginas del libra".

Lo cie;to es que el andlisis de Abeille a este respecto
parece muy burdo vy, al igual que Costa Alvarez, tampoco sabemos a
queé atribuirlo, 81 a "malicia o a ignarancia”. La malicia puede
radicar en que, sienda el vosec pesiblemente lo mds identificato-
rio de la lengua del Rio de la Plata, citar sus ofigenes hispanos
vy su calidad de arcaismo era oponerse a suslideas de’evolucién Y
de indépendencia lingdistica. Par otra pafté, es inadmisible que

describa las farmas verbales y que no observe que se acompafnan .

"Lucien Abeille, Idioms nacional de los argentinos, Paris,
Librairie Emile Bouillon Editeur, 1200, pp. 342 a 3531.

' En Nuestra lengua, Buenos Aires, 1922, p. 114.
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del pronombre vos.

>De todos modeos, el 1iﬁro de ﬁbeille sSUpus0, para aquellos
que nunca se detienen a estudiar el pesc de las aseveraciones, la
existencia de ‘un idioma nacional vy el preétigio y la aparente
arbitrariedad de un autor francés. El libro de Abeille sirvié asi
a fines anacrénicamente independientes vy al exacerbamients del
patrioterismo. Carlos Olivera decia asi desde la Tribuna:

"El usoc de la independencia ha afirmade nuestre tipo.
Somos argentinos no espanoles; y hablamos wun idioma que se
diferenciard tanto mads del espanrol, cuanto mads cultivemos
las calidades admirables gque nos llevaron a independizarnos.
Samos republicanos, tolerantes en materia religiocsa, cosmo-—
palitas en nuestros qustos; y debemos elevarnos hasta la
conciencia de nuestra personalidad, que no es secundaria ni
derivada, como han hecho los Estados Unidaos con la Inglate-
rra. No teremos por qué copiar a la Espafa en su lenguaje;
vamos muy bien como vamos; y cuanto mds germanicemos nues-—
tras instituciones, y nuestro pensamiento —cuanto mas libres
seamos— mejor para nosotros, para nuestros descendientes vy
para todos los hombres que habiten en nuestro suelo.

El senor Abeille ha prestado, pues, un incalculable
servicio a la Repdblica Argentina".?

La realidad histdarica de ese momento era la siguiente: Las
Jergas, el lunfardo, el cocoliche conocian una etapa de flore-—
cimiento. La inmigracién Sucesiva habia producideo un notable
relajamiento de 1la norma y en nuestro pais existia esa '"lingua
franca" de la que habléd Amado Alonso. Precisamente por esa
circunstancia, los escritores e intélectuales argentinos postula-
ban en aquel momento un acatamiento a lasznormas linguisticas
para evitar el caos del sistema. Miguel Cané en "La cuestion del
idioma" se oponia a las teorias de Abeille y en el wmismo adno

Ernesto Quesada, académico desde 1896, publacaba El prablema del

" En En torno  al criollismo. Textos y polémica. Buenos
Aires, CEAL, 1983, pp. 65-66.
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idioma nacional. Para este autor toda Hispanoamérica tenia que

propender a la unidad de la lengua, pero especialmente debia

hacerlo 1la Argentina, pues con la inmigracidén vy 1la falta de

escuelas se estaba creando una nueva babel.

Dos afos después OQuesada publica El cricllismo en la litera-

tura argentina, libro inspirado por Nostalgiss, de Francisco Soto

y Calvo. Escrito en Francia, estaba, empero, llenc de criocllismo
y de color local. Quesada comienza por recordar que tanto Nurez
de Arce como Unamuno reconocian, como lo mds propio de la litera-
tura hispinica de América, la gauchesca, Jjuicio que se renueva
dentro y fuera del.pais por esos anas: considerar caomo génuina
produccion de la literatura argentina dnicamente lo escrito en el
lenguaje diario de las clases populares del Rio de 1la Plata. Se
identifica asi lo argentino con el "criollismo". Quesada diferen—
cia la literatura popular de la culta Yy propaone no gonfundir las
escritas dialectalmente con otras que tienden mds a lo universal.

La lengua de Martin Filerro no es la lengua del argentino en

general, ni la literatura culta es menos afgentina que la gau-—
chesca. Una parte del. estudio estd dedicada a exponer lo que
Quesada considera como una consecuencia del criollismo: al
agostamiento racial del gaucho le sobreviene la inmigacion euro-—
pea. Tante a los gauchos mestizados de gringos coma a los grin-
gos, el gaucho se les ha convertido en figufa mitica, creada, en
gran parte, por la obra folletinesca de Eduardo Gdtiérrez. El
protagonista pasa, poco a poco, de ser el gaucho alzadova ser el
arillera y las jergas arvrabaleras vy el cécoliche se van transfor-

mando en un "neo-cricllismo". Los "payadores'" del momento son
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Felix Hidalge o Gabino Ezeiza, cuyos lenguajes las mads de las

veces poco tienen de gauchesco. En Buenos Aires no hay normas

J,

lingdisticas v. si la aqauchesca es considerada como lo mas

representativo de la literatura argentina, se corre el riesgo de

que, pasteriagrments; la literatura nacional ss8 escriba  en cual-

quier Jjerga coaomo el . lunfardo o el cocoliche. Por aotra parte,
intentar revivir la gauchesca, comag en el caso de Sote y Calvo,
es un esfuerzo tan anacronico como pretender retomar la lengua dé
Cervantes:

"El criollismo literario es hoy, por eso, una faz arti-
ficial de nuestras letras: es un pdlido reflejo de una
sombra... En ello corresponde, como se ha dicho, tener en
algo lo que es algo, y lo gue es nada tenerlo en nonada. Es
enfermiza esa tendencia, pues, para cantar a la patria, a
sus hijos antiguos, a los que ya desaparecen, no es menester
emplear un lenguaje arcaico, que responda a un estado mental
dado, y que, sirviendo a otro distinto, suena extranamente,
revelando el esfuerzo de gabinete v la palmaria contradic-
cian entre la palabra y los sentimientos: de modo que lo que
se oye es el eco del pasado. Esteé, pues, el poeta a razon:
reconczca que ese cripollismo estda diciendo a voces que no
padra . tener vida duradera: recuerda demasiado a nuestras
comparsas .gauchescas en el carnaval vy a los falsos payadores
de ciudad, los cuales, sin haber Jjamas visto el campo sina
pintado, cantan trovas y milongas, ponderando la vida soli-
taria de la llanura y la existencia fraternal con el pare-
jero inseparable... Esa pseudo—poesia .gauchesca no se puede
camparar con la verdadera".®

Otra vez surge el conflicto sobre lengua v literatura
naciaonales. El trabajo de GQuesada, ademas de presentar un enfoque

erudito vy novedoso del tema, tuvo la virtud de promover una

polémica: la -del criollismo. A favor de la abra de Quesada se

manifestaron: Miguel Cané (La Nacién, 11 de octubre de 1902),

Carlos A. Estrada (El Tiempo, @21 de octubre de 1902) y Alberto

En E1 criollismo en la literatura afuentiné, ed. citada,
p. 74. ‘ o
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del Solar (El__Pais, 26 de octubre de 1902). Lucien Abeiile
protestd contra los supuestos de Quesada -—por lo menos en lo que
a €1 respecta—- (El Pais, 26 de octubre de‘IQOE) y Carlos Pelle-
grini (El Pais, 27 de octubre de 1202) quien pensaba que el
idioma argentino de 1900 era apenas un balbuceo de lo que seria
el que habria de producirse por fatalidad histdérica. Ramon C.
Linares (El Pais, 1 de noviembre del mismo afo) se adscribe a la
opinion de Pellegrini, pero fijandp un  término: segdn tesis de
Schlegel, san necesarios dos si1gleos para que se transforme un
idioma. En realidad, tanto Linares como Pellegrini coincid;an en
la inexistencia de un idiama nécional, ton‘lo que su apoyo a
Abeille era solo en cuanto al futuro.

En la contienda, recogida por Estudios, también interviene
Francisco Soto-y Calve, guien defiende Su'péstura de insistir én
las formas gauchescas y aun justifica la literatura escrita en
cocoliche por parecerle mas auténtica que las expresianes teatra-
les importadas de Espaﬁé con las que el pdablico no se identifica.
Soto vy Calva piensa que la idiésincrasia del pueblo se debe
manifestar en una literatura naciaonal vy ¢sta -cree con Abeille-
tiene gque tener su propia forma expresiva. "Cabe pensar que la
Jerga cocoliche, como las normas géuchescas, son més'genuinamente
argentinas, nos honran mds, por lo tanto, que lo que nos trajeron
de fuera vy aprendimbs comé loras".? Para Soto y calvo, pues, el
gauchesco no fue importado'por los conquistadores ni el cocoliche‘
par la inmigracion masiva, especialmente italiana, de fines del

siglo pasado.

 En En _torno _al cricllismg, ed. cit., p. 276.
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Esta polémica la cierra Miguel de Unémuno, que habia éido
mencionado por Quesada como defensor de la gauchesca como la
literatura americana mds representativa. Uﬁamuno pasa revista a
toda la discusién sin estar totalmente de acuerdo con ninguno. El
articulo de Soto y Calvo se titulaba "De la falta de cardcter en
la literatura argentina" y Unamuno observa en gran parte de la
literatura hispanocamericana, excluida la gauchesca y algunos
autores come Domingo F. Sarmiento, mé&s qde falta de caracter
falta de fuerza. Califica el "estilo americano" como de "amada-—
mado", pero reivindica para cada regidn, tanto de América como de
Espafa, la defensa de 1o local y el sacudimiento de la tutela
castellana. Dav su propio ejemplo, pues &1 escribia en espafol
para tener mayor.cantidad de lectores, pero sin importarle que su
origen vascuense se notase aqui o alld en sus escritos. Frente.a

la posicién de Abeille, Unamuno no puede mds que discordar. éiNo

fue acaso el primero que al 1eef el Martin Fierro pensd que podia
estar escrito por un campesino charrd, pues reconocisd expresiones
arcalcasc igualmente vigentes en 1los campos salmantinos? Las
diferencias de pronunciacién vy de vocabulario no intranguilizan
al bilbaino. No le acanseja a la Argentina qde haga como Naruega,
donde se habia propuesto la escritura fonética para conquistar
caracter propio frente a Suecia.

A la teoria de Ramdén Linares de que faltan dos siglos para
la formacién del idioma argentino, Unamunc ile responde que esa
evolucién tan répida no la ha sufrido ni el espafol de la Penin-
sula ni el de América, ya que en uno y otro lado entehdemos

perfectamente el espafiol de hace dos y cuatro siglos. Contesta
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con algo que pudo parecer una paradoja unamuniana en el momento
de escribirlo, aunque ahora cobra otra luz con el fin de la
"galaxia gutenberé“:

"Indudablemente es que la lengua  espanola, como toda
lengua y todo lao vivo, estd sujeta a proceso evolutivo, pero
no debe olvidarse que la evoluciéon abarca a los procesos
mismos evolutiveos. Quiero decir con esto que si bien es
indudable que las cosas cambian segdn ley, la ley segdn la
cual cambian las cosas estd a su vez sujeta a cambio y que
asi como hay ley de cambio hay cambio de la ley de cambio.
Lo cual eqguivale a sostener que de la manera como se ha
cumplido hasta aqui el proceso linguistico no puede con—
cluirse, sin mads determinacidn, el cdmo ha de seguir cum—
pliéndose”.®

Con la intervencidn de Unamuno concluye esta polémica que

arade un nuevo concepto, el de c¢criollismo. Revistas camo Caras v

ceretas® toman a broma la controversia escribiendo en algo que
es un testimonio de esa "lingua franca” de la que habld Amado

Alonsa. Posteriormente la cuestion del "idioma nacional" parece

olvidada hasta que en 1927 La Gaceta Litersria, de Madrid,
propone a aquella ciudad como meridiano intelectual de Hispano-
américa. El movimiento martinfierrista se e%crespa frente a esta
posibilidad. Jorge l.uis Borges, Santiago Génduglia, Raul Scala-
brini Ortiz, lLisardo Zia alzan sus voces contra aqqel meridiano:
cultural. Borges repetia "Madrid noc nos enﬁiende* ys olvidando
las deudaé con el ultraismo espafol, sostenia una hispanofobia
portena:
"Hay que enfrentar los hechos. Ni en Montevideo ni en
Buenos Alres —-que ' yo sepa— hay simpatia hispanica. La hay,

en cambio, italianizante: no hay banquetdn sin su fuentada
itala de ravioles; no hay compadrito, por muy Loéopez que sea,

t

i
i
i

2 Ibidem, p. 280.

® Buenos Aires, 1 de noviembre de 1902, n4m. 213, también
incluido en En torno al criocllismo, ed. cit., pp. 235-257.

'
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cumplido hasta aqui el proceso lingudistico no puede con-—
cluirse, sin mas determinacion, el cdmo ha de seguir cum—
pliéndose”. ®®

Con la intervencion de Unamuno concluye esta polémica que

afade un nueve concepto, el de cricllismo. Revistas como Caras v
caretas?® toman a broma la controversia escribiendo en algo que
es un testimonio de esa "lingua franca" de la gue habls Amado
Alonsao. Posteriormente la cuestion del "idioma nacional" parece

olvidada hasta que en 1927 La Gaceta Literaria, de Madrid,

propong a aquelia ciudad como meridiano. intelectual de'Hispano—
américa. E1l movimiento martinfierrista se encrespa frente a esta
posibilidad. Jorge lLuis Borges, Santiago Ganduglia, Raul Scala-
brini Ortiz, Lisardo <Zia alzan sus voces contra aquel meridiano
cultural. Borges repetia "Madrid no nos entiende" vy, oclvidando
las deudas con el ultraismo espafol, sostenia una hispanofobia
portena:
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1
i

i

'

2% Ibidem, p. 280.

® guenos Aires, 1 de noviembre de 1902, nam. 213, también
incluido en En torno _al crigllismo, ed. cit., pp. 235-237.

i
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gue no italianice mas que Boscan".®
S%ntiago Ganduglia CFEE> que tras el meridiano cultural se
esconde el mercado editorial espanecl que necesita  vender mas
libros en Hispancamérica vy rechaza de plano cuaquier tutelaje
espiritual o cultural para proponer, como centro por el que pasa
el meridiano, & Buenos Alres. |
Scalabrini Ortiz sostenia que "nuestro meridianoc -—magneético
al menos— pasa por la esquina de ‘Esmeralda y Corrientes, si es
que pasa por algdn lado".®
Una nota humoristicamente firmada por Ortelli y Gasset, "A
un meridiano encontrao en una fiambrera'", retoma el tema del
criollisma:
"iMinga de fratelanza entre la Javie Patria y la Villa

Ortuzar! Minga de las que saltan a los zogoibis del batimen-
ta tagai, que se guedamo estufo, que se... con las tirifila-

- - ab
das de su parolas senza cricllismo". i
Sin embargo, aunque el autor de esta Jjerga lunfarda se

oponga al wmeridianoc matritense, Martin Fierraoa no se muestra

criollista. Roberto Mariani los acusaba:

“iPor que los que hacen Martin Fierro -revista litera-
ria- se han puesta bajo la adveocacidon’ de tal simbolo, si
precisamente tienen todos una cultura europea, un lenguaje
literario complicado y sutil y una elegancia francesa?

cQue tiene Martin Fiervro -revista literaria—- que pueda
ajustarse, camo anillo al dedo, al patﬁén criollista Martin
Fiervo? '

£...1

Mas cerca de Martin Fierro estan équellos que en lite—
ratura hacen labor llamada generalmente; (realista)® y que yo

#El periddico Martin Fierro. Seleccién vy proéloge Adolfo
Prieto. Buenos Aires, Galerna, 1968, pp. 71-72.

® Ibidem, p. 75. A ’

2 Ibidem.
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denominaria «(humana)".?’
Y la Redaccian respondia con palabras bien reveladoras de lo
gue entendian por idioma vy literatura:

. “"Cuandao por curiosidad, ha caido en nuestras manos una
de esas ediciones, nos hemos encontrado con la consabida
anecdota de conventillo, vya clasica, redactada en una jevraga
abominablemente ramplona, plagada de italianismos, cosa que
provacaba en nosotros mds risa que indignacién pues la
existencia de grandes engendros se justifica de sobra por el
pablico 8 gue 2stan destinades: ng hay gue echar margaritas
a puercos. Nunca imaginamos que pudieran aspirar sus autores
a la consagracien literaria. La reclaman, sin embargo, por
boca del sefor Mariani, quien llega a afirmar seriamente que
ese grupo de fabricantes de novelas entronca mejor gue noso-
tros can  la tradicidn argentina encarnada en el poema de
Hermandez... {(Serd posible? Por nuestra parte, solo les
encontrariamos filiacion, por lo que al lenguaje se refiere,
en el Martin Fierro de Folco Testena. (RQue el sefor Mariani
nos perdone el chiste facil...) En los dltimos tiempos hemos
visto que han elegido como patrono, regaldndolo coan burdo
incienso, a Manuel Ga&lvez, novelista de éxito, la que can-
firma nuestra opinlidn sobre los fines exclusivamente comer-—
cliales de los famosos «realistas) italo-criollos".?

¥ mas adelante, denunciando la ascendencia inmigratoria dé
los de Boedo, aclara de los de Flaorida: "Todos somos argentinas
sin esfuerzo, porque no tenémos que disimular ninguna ¢pronunziay
exdtica..." . ®

El martinfiervismo retoma asi el problema del “crioilismo“ .
término practicamente olvidade —-con este sentido- envnuestrus

dias, aunque volvamos a encontrarlo en algdun libre acritico vy

anacranico como Lenguaje y Macidn de Arturo Cambours Ocampo

(Buenos Aires, Marvmar, 1983).

El mismo afo de la disputa por el meridiano cultural, 1927,

27 Ibidem,.pp. G41-42,
" Ibidem, p. 49.

" Ibidem, p. 90.
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Borges pronuﬁciaba en el Instituto Popular; de Conferencias su
disertacion sobre "El idioma de 1los argeatinos". Alli Borges
abogaba porque cada pueblo encuentre su prcpia vozZ, aparténdose
del "espectdculo necroldégico" que presenta el diccionario de la
Academia, "nuestro envidiado tesoro de voces.pintorescas, felices
Y expresivas", segdn se puede leer en la Gramatica de la Acade-
mia. Se pasa revista a las Jjergas que se hablaban por entohces,
pero sin asimilarlas a la expresidn literaria. Hay que recordar
que por entonces Borges no excluia de suF gbra algunas voces
populares, la adecuacion ortogréfica a la pronunciaciéon e incluso
el voaseo.
l.as oleadas inmigratorias s van aquietando. La norma culta

va ganando su lugar en el plano caoloquial vy en el literario

frente al lunfardo o al cocoliche, pero el véseo subsiste.

En 1943 Margarita Abella Caprile escribe sus "Sugestiones a
propasito del vosf. Aunque no esta de écuerdo con excluirlo de
nuestra lengua, lg molesta, como ; Capdevila, su paradigma
hibrido, que ella explica por el hecho de que "hablamos de un
modo y escribimos de otro':

"Lo que decimos de los acentos errdneos puede aplicarse
jgualmente al vilipendiado vos. Caonfiesa que na comparto el
desprecio que por lo general se le tiene, ni mucho menos la
idea peregrina de qgque se trate de una invencidn nuestra.
Aparte de la fea combinacidén de términos carrespondientes al
Ld, verbigracia: Vos te verds, que en la conversacicen.
corriente se entremezclan con los gque correspanden al vos, v
la ausencia del indispensable gs, solo veo en nuestra espe-
cial manera de hablar la misma procedencia remota y cldsica
de nuestro lenguaje [...] Lo que en verdad me parece mal,
como decia, es la mezcla de vocablos pertenecientes al td vy
al vos. En especial la fusion de dos en uno, coma venite,
tomate, ponete, hibrida combinacidn de veni vy vente, toméd vy
tomate, poné vy paonte. Elloc se debe, con  toda seguridad, a
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gue hablamos de un modo y escribimos de otroe™.®

Esta autora mas gque la correccion de la forma voseante por
la tuteante lo que propone es una "experiencia que muchos consi-
deraran utopica':

"Sin dejar de fomentar el empleo del indispensable td4,
carregir y encauzar la tendencia al empleo del vos, quitan-—
dole lo que esta mal y agregdndole lo buenao. ,

Tendria este procedimiento wuna ventaja y es que, como
el vos ¥y el vosotros pertenecen a la misma persana del
verbo, ambos pueden indistintamente emplearse para el singu-—
lar y el plural, lo que permitiria una practica de conjunto.
Podria, por ejemplo, una maestra dirigirse a sus alumnos
asi: "Abrid vuestros libros; sefalad el parrvafo tal; supri-
mid 1la letra chicaj; preguntéddme 1lo que no entendais". Este
modo -de hablar, que para mi gusto tiene la mds hermosa
sonoridad de la lengua esparnola, haria que el oido de los
ninos fuera acostumbrandose a pronunciar correctamente el
vos cuando lo emplesasen.

En modo alguno es esto un disparate, puesto que hay en
espanal tres formas perfectamente permitidas de comunicarse
con sus semejantes. La primera y mds protocolar, gue no esté
en discusion porgque se usa, generalmente bien, es el usted,
abreviacion de vuestra merced; la segunda, algo menos cere-
monicsa que la primera, pero bastante mds que la 4ltima, es
el vos; la tercera es el t4. Estos tres matices y sus res-—
pectivas categorias se advierten leyendo atentamente el
RQuijote. Cuando trata con sus iguales, el caballero de la
triste figura les habla en tercera persona del singular;
cuando se dirige a personajes menos encumbrados, pero de
relativa significacién, emplea la segunda persona del plu-
ral; a Sancho, su servidor, lo tutes.

En  resumen, creo gque nuestro vos, convenientemente
depurado, podria resultar alge magnifico. Imagino la impre-
sion que ‘ese eufdnico arcaismo causaria en otros paises,
porque recuerdo que una vez, en Espafa, halldndome con una

amiga madrilera al pie del ascensor, le pregunté:
—iVas subis?

~i0ye td! -me contestd asombrada y risueda- ipor qué
tanta ceremonia? No le parecid que me expresaba en un espa-
Aol inventado o bestardeado. Penso, sin duda, que procedia

vya de un milagroso rincon del mundo donde todavia se sigue
hablando, en lo esencial, como hablaba Cervantes".®!

Justificamos tan larga transcripcion porque solo asi podemos

3 En Dbras compietas, Buenos Aires, Emece, 1964, p. 3a5.

* Ibidem, pp. 325-326. _ -
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dar una idea del desconcierte gue reinaba hace medio siglo sabre
el uso dél vos. Margarita Abella CapriIE» no se cuestiona como
escritora sobre el empleoc del voseo. Propone una madificacidn
radical de los uses pronaminales para la segunda persona en que
evidencia falta total de rigor cientifico. Sugiere volver a las
foermas del siglo de oro espariol y desceonoce absolutamente la
diferegcia que hay entre el vos aplicado a la segunda del singu-
lar (voseo) y el uso del vosotros, inexistente en toda América.
Por un lado quiere atender a la forma culta peninsular, sobre
todo basdndose en un criterio de autoridad, Cervantes, y aunque
para ello haya que revertir la evolucién propia de la lengua. Por
otra parte, el vocabulario de la autora es de por si revelador de
la falta de seriedad con que enfoca el tema: le gu;tavel empleo
del vos porque es "magnifico'" y "causaria impresién". en los otros
paises ese "eufonico arcaismo’.

Y esto lo escribia casi mediado el siglo, cuando ya eran
muchos loé autores que cuestiondndose wsobre la verosimilitud
lingiistica de sus personajes usaban el voseo. Aqui cabria
plantear otro problem: que muchas familias de la clase dirigentg
argentina hacian gue sus hijos aprendiesen ffancés 0 inglés adn
ant2s que £l espanol vy leyesen la literatura:de otras lengquas. En
algunas casas el franceés era el idioma familiar y se sostenia que
el espafdol era el de los criados. Muchas autoras argentinas
utilizaron el francés, camo Victeria Ocampo, Pelfina Bunge de
Galvez, Maria Isabel Biedma, Susana Calanérelli, Ofelia Calo
Berro, Adela Garcia Salaverry y Gloria Alcorﬁa, entre otras.

Los escritores del 80, educados en la gran aldea, conocian
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mejor los resortes expresivos de la lengua vernacula. Quizd por
es0o imprimierdn un cambio fundamental a la lengua.literaria v lqs
sentimos mas préximos a nuestra éensibi;idad gque a chhos escri-
tores posteriores. Después  la ciudad crece, se transforma.
Abundan las Jjergas v las clases econdamicamente pudjentes dan la
"espalda al pais también en lo linglGistico. Q se es galicado, o se
es anglefilo, o —en el mejor de los casos—- se es hispanista a
ultranza. Las normas lingdisticas conocen entonceé el desconcier-—

to y 1la duda. El voseo sufre taodas estas alternativas y vacila-
ciones.

Durante vy después de la segunda guerra mundial otra vez se
acrecienta la inmigracién. Se vuelve a temer en ese momento por
la unidad idiomética, por 1é estabilidad de cierta norma culta
alcanzada por los hijos vy nietos de los que llegaron al pais a
fines de la centuria pasada o al comienzo de ésta. Y 'Surgé
nuevamente la pregunta: “iEvleciona_ nuestra lengua hacia un
idioma nacional?" En 1932, en los ndmeros que van del & de junio
al 25 de Jjulio, la revista El _Hogar realira una encuesta scbre
este interreogante. Contestan: un fildloga, Avelina Herrero Mayor;
un poeta, Leopoldo Mérechal; un periodista, Santiago Ganduglia;
‘un catedratico saltefo, José Vicente Sold; un critico literario,
Angel J. Battistessa, y un novelista, Guillermo House. En la
encuesta no se menciona el voseo. Tampoco se promueve una polémi-
ca. Los que responden mas decididamente sobre una lengua nacional.
san el ﬁeriodista, Santiago Ganduglia, quien ya en el 27 desde él

organo martinfierrvista se opuso al meridianc cultural matritense,

y el autor de El dltimo perro, quien pone el énfasis en la intima
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imbricacion entre el pais, @)l modo de ser, pensar y sentir y la
lengua del hombre. Una literatura es nacional cuando'logré esta
unidad. Pone un ejemplo, una novela ambientada en la pampa pero
escrita por un gran novelista espafol resulta un pastiche. tLos
demés encuestados, aunque también observan la evoluciaon tipica de
‘téda lengua, notan menos diferencias entre la norma culta riopla-
tense y la del resto de Hispanéamérica y la de la Peninsula.

En el mismo ano Edmundo Clemente puBlica "El idioma de
Buenos Aires".® Escribe refiriéndose al uso del vos:
"De la misma manera, no obstante los multiplicados
esfuerzos pedagogicos, practica [el hablante rioplatensel un
{voceo®» (sic) arcaizado y solecista, un «soish» barbarizado,
un (recién)® sin participio y un (desde ya» portuguizan-
te” . ¥
Creemos que la transcripcidn nos exime de comentarios. LEN
qué distingue Clemente al "voseo arcaizada y solecista" del
"sois", gque por otra parte vya era casi inexistente en nuestro
territorio? En cuante 3l recién sin participic, nos acogemocs a la
defensa que de ¢1 hacia, en 1900, Eduardo Wilde en "El idioma Y
la gramatica".®

En 1954 Jorge VYocos Lescano escribia una critica para la
revista Insula de la primera obra teatral de Héctor A. Murena, E1

juez. Alli destaca como rasqgo excepcional que este autor utilice

el voseo y dice, en un parrafo bastante confuso:

2 En la revista Cantinente, ném 31. Para este trabajo se
consults el libro editado por Pera, Del Giudice Editores, 1952.

B Ibidem, p. 46.

* También recogido en En torno _al criollisme, ed. cit., pp.
71-72.
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"A esta altura, hay algo que no podemos dejar de desta-

car: la justeza del lenguaje, la naturalidad con que los
protagonistas dicen lao que tienen que decir. Muchos pensa-
van, lagicamente, que esto es la menas gue s 18 pugds
exigir a un autaor. En este caso, sin embarge, un detalle

modifica las cosas y obliga a otro tipo de.apreciacién. VY
este detalle estd en el uso felicisimo que Murena hace del
pronombre (vos)®» y de esa forma tan peculiar y. especialisima
que es el tuteo partefioc. A la verdad, que esto puede sanar
extrafio a un espadol, pero para nosotros constituye senci-
llamente un mérito. Porque, en razdn de la fuerza que tiene
la adopcion de ese tuteo, exige una medida y un control que
muy pocos consiguen establecer, lo cual perjudica y empobre-—
ce notablemente la expresidn, cuando no la degenera por
completa. E1 autor, en este caso, ha salido airoso de 1la
prueba, y su obra, por eso, ha ganado mucho en desenvaltura
v plasticidad".®®

Este pérrafo no detendria posiblemente nuestra atencidén si
no fuera por 'la protesta airada que entonces elevd Oscar Masotta.
y gque es una ferviente defensa del vos:

"icEntendimos bien, Vocos Lescano? ilUso (felicisimo) del
pronambre (vas?? iFuerza del (tuteo®? iNada mas que fuerza?
iMedida v control)» del vosen? {Entre quiénes (Entre noso-
tros? (E1l uso indebido del voseo degenera la expresién?
iDegenera? (Puede hacerla? . o ‘

No, Vocos Lescano, el voseo no puede degenerar nuestra
expresien. Para poder hacerlo tendria que estar fuera de
ella, una suerte de exclusién de la que no tiene sentido
hablar. Porque el voseo, Vocos Lescano, estd tan adentro de
la manera de expresarse del argentino, que es la misma, la
propia expresion. No es la expresién algo cerradao gque hay
que cuidar, que hay que adobar, vy el voseo lo que esta
afuera forcejeando, pidiendo permiso. No el vaseo usado can
eficacia vy buen sentido en una obra literaria. No el vaseo
evolucionando hacia la expresien como el virus hacia la
vacuna. No, porque voseo y expresion verbal del argentino
son la misma cosa. Da verglienza tener que decirlo, Vocos
Lescano. El uso del voseo no puede ser discriminativo, Vocos
Lescano, porque para que algo sea susceptible de serlo tiene
que ser objeto discriminado de un sujeto discriminador, que
existir wuna distancia entre la parte activa y la parte
pasiva, un hueca que ni por minimo existe en el habla del
argentinag -~ique-es—-la-que-emplea-el-escritor—-argentino!- vy
el voseo. Una dicotomia que para que existiera habria que
inventarla. Porque el voseo es en nuestra habla como 1la
libertad es en el hombre. (YValga la comparacidén.) La liber-—
tad no le viene al hombre, ni el hombre la . puede usar,

%% Insula, afo IX, ndm. 99, 15 de marzo de 1954, p. 9.
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empujar, atraer, desprenderse, dignificar, contreolar, ni-
medir. La libertad es todo el hombre y no hay otra alterna-
tiva. Como el voseo es nuestra expresion. No uso indiscrimi-
nativo nl tratamiento peculiar y especialisima, ni fuerza a

la que se debe atender. Voseo a una con nuestra expresion,
como una fruta que no se puede morder sin morder el propio
carozo, Vocos Lescano. El voseo es el modo del habla argen-
tina como la libertad es el modo del hombre. Y al hombre le
puede pesar la libertad pero no veo por qué al argentino le
pueda pesar el voseo. El tu en 1la Argentina 1lo emplea el
espanol, o algun visitante sudamericanc o algun afectado.
Algin viejo profesor que quiere escapar al tiempo destructi-
vo, que no puede establecer un lugar, una distancia por lo
que verdaderamente es: un caso de transferencia. 0O el inge-
nuo que cree que el td confiere tono, categoria cultural. Es
muy simple Vocos Lescano y el asunto no da para mas'".®

Este articuloc aparecié en la revista Contorno, titulo vya de‘
por si significativo, pues designaba 1la realidad'inmediata del
escritor. Alli, en esa realidad, el voseo era un problema no
resuelto para muchos en la lengua literaria, en tanto que para
otros, para aguellos que asumian el "cpntorno“, la bandera del‘
voseo debia ser alzada como defensa de 1o verdaderog de lo

autentico.

En 1963 se'pgblica El escritor v sus fantasmas, de Ernesta
Sabato. También Sabato defiende el voseo en el uso literario:

El voseo estd hecho sangre y carne en nuestro pueblo, v
no solo en las capas inferiores de la sociedad, como menos-—
preciativamente dice el profesor Castro, sinoc en la casi
totalidad de nuestro pueblo. (Cédmo no emplearlo en nuestras
novelas o en nuestro teatrae? El1  autor de ficciones no debe
sacrificar jamas la verdad profunda de su circunstancia, vy
el lenguaje que debe emplear es el lenguaje en que su gente
ha nacido, ha sufrido, ha gritado en momentos de desespera-
cion o de muerte, ha dicho las palabras supremas de amistad
o de amor, ha mezclado con sus risas o sus ldgrimas, con sus
desventuras y sus esperanzas. Es el lenguaje que mamamos en
nuestra infancia vy el que estuvo entradablemente unido a
nuestros juegos, a los pdjaros y perros que nos rodearon, a
nuestros suerfos y hasta a nuestras pesadillas. {Y quién en
Buenos Alres, que no sea un personaje apdécrifo y mal educado

** En Contorng, Seleccién. Buenos Aires, CEAL, 1981, pp. &4-
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por goberrnantas imbuidas de una falsa 1dea del idioma va a
emplear 21 td4 vy sus conjugaciones en una auténtice carta de
amor, en un momento de muerte o en un ruego dramdtico? (Qué
argumentas puede mostrar el profesor Castro para impedirnos
el uso de ese barbaro voseo?'™ '

Ahora la defensa ya no se limita al empled coloquial, o
dentro del A&mbito familiar—amistoso, sino due se le abren las
puertas del lenguaje escrito y, mads aun, del literario. Al escri-
tor del Rio de 1la Plata hae dejlado de intefesarle, caomo modelo
lingdistico, el colega de Castilla:

"Cada cierto tiempo nos anuncian que el mejor inglés se
habla en Oxford vy el mejor castellano en Toledo. Lo que
implica algo asi como ese Origen Absocluto de Coordenadas que
ansiosamente buscaban los fisicos anteriores a Einstein. La
ciudad de Toledo representaria asi la silla abscluta del
lenguaje castellano, y los pobres mortales que habitamos en
otras regiones del vasto imperic estariamos condenados a
farfullar dialectos mas o menos monstruosos segun nuestras
respectivas distancias a la silla vyila lengua platanica
sentada sobre ella. ‘ :

La verdad no es ésa. Cada pueblo elabora una lengua
diferente, v sus matices fonéticos vy sintédcticos son conse-
cuencia inevitable de su historia, su geografia, su raza vy
hasta su clima y el color de sus pajaros. Qué se le va a
hacer. Y en cada una de esas naciones 0 regiones es posible
alcanzar a esa lengua sus mas sutiles vy hermosas expresio-—
nes, en los poemas de sus grandes poetaé, en las novelas de
sus prosistas vy hasta en la gracia inefable de sus chicos
callejeros" (pp. 220-221).

En el ndmero 716 de 1la revista Leopldn, Sabato retoma 1la
defensa del voseo en un articulo titulado "éHay quoerum?!” Responde .
alli a la carta de una profesora de Escuela.normal gue se escan-—
dalizs ante la actitud del escritor en sq libro de ensayoé.
Sdbato reitera aproximadamente 1o dicho en el libro, aunqgue
agrega otres argumentos, como una fundamentacieon psicologlca que

explica que el vos no se haya impuesto antes: sentimientos de

'Edicién de Buenos Aires, Aguilar, 1963, p. 218. Se cits
por esta edicion.
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inseguridad frente a nuestro destino y a nuestras éptitudes.
"Solo ese resto de sentimienta de inferiofidad que caracteriza
aun a la cultura argentina puede explicar el fenemeno de que
nuestras maestras traten de ta a los chiquilines de sus clases
durante la leccion y empiecen a vosearlos apenas suena el timbre
para el recreo”. La tarea creativa —-dice- involucra una actitud
vital frente al idioma, la dnica que pueden asumir los creadores
genuinos, va .que ellos trabajan con la realidad entranable vy
viviente y no con fosiles del pasado. Para Sabato el probleﬁa del
escritor consiste en "elegir entre ser guaédién de cementerios o

testimanio de su tiempo".* El1 hecho de asumir el yos en la

ensefanza escolar vy en los textos -—agrega- no implica desterrar
las formas propias del td gue podrian ser veservadas para ciertas
exigencias estilisticas y de contenido. “De modo que en nuestra

futura gramdtica argentina deberdan existir las formas de la-
conjugacion del tuteo y las del vosea, de modo analogo a lo que
sucede cagn la sabrevivencia del thou en la 1engua inglesa".

En el namero 717 Sibate rebate la afirmacidn de Capdevila de
que en el paradigma hibrida del vaseo haya una falta de 1égicé.
Sostiéne gue la 1dea de asimilar 1la lengua a la ldégica fue de
Aristdoteles y que ya es hora de abaﬁdonarla:

"Los sentimientos, los instintos, las emociones, las

pasiones, el amor, la sensacidn de belleza ante un paisaje o

ante una partitura musical: nada de lo que es entrarablemen-—

te humano puede ser regido por los principios de identidad vy
de contradiccidn. Esos principios son aplicables en el mundo

*tLa lengua sin vida del Diccionario de la Academia confi-
gura el cementerioc para muchos escritores argentinos, posiblemen-
te los mas representativos. Ya vimos que para Borges era un
"espectaculo necrolégico” vy en Rayuela Cortdzar inventard laos
"Juegos en la necraopolis’. '
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hermoso pero rigido y absoluto de 1los entes matematicos:
pero una criatura humana no es un silogismo ni un paralele-
pipedo, sino un ser viviente y contradictorio, un yo concre-
to que se rige no por lo que dice la helada razén sino por
aquello que Pascal denominaba (les raisons du coeur®”.

'

En los ndmeros sucesivos se desarrclla una polemica en que

intervienen los lectores al mismoc tiempo que el autor de Sabre

héroces v tumbas amplia sus argumentos. En el ndamero 722, con el
titho de "LQQS o tu?" Ruth .Férnéndez realiza una encuesta.
Responden Silvina Bullrich, Jorge Luis Borges, Abelardo Castillo,
Leonidas de Vedia, Beatriz Guido, Syriae Poletti vy Roberﬁo Giusti.

Silvina Bullrich confiesa que durante toda su vida evité
usar el vos no solo en sus libros sino tambieén en sus cartas. Sin
embérgo, ese mismo ano se Qio precisada a wutilizarlo en Los
burgueses para dar una pintura lo mas fiel posible de un ambiente
argentine. Cuando habla el autor o el nafrador tiende a un
lenguaje mds unlversal y nunca usa el vos, pero lo hace en los

didleogos para no falsear la realidad de sus personajes. El vos es

.

un  hecho idiomatico gque debemaos asumir aun cuando no nos guste.

“"Yo lo asumo sin alegria” —-concluye.

La opinidn de Jarge Luis Borges es importante sobre todo si
vecordamos que e1 habia llevado el vos no soloc a la lirica sino
también al ensayo. Al cabo de los afos circunscribe su uso:

"Juzgo que en un relato de indole narrativa, en una
pieza dramatica o en wun film, el vos puede usarse para
definir o para no hacer inverosimil 'a un personaje, ya que
en Buenos Aires todos usamos esa forma de pronombre en el
didlogo familiar. : :

Fuera de estos casos particulares, crec gque ningun
escritor, de este o del otro lado del Atlantico, debe insis-
tir en el empleo de localismos, va que los idiomas existen
para la comunicacian, no para la incomunicacién de la gente.

En cuanto a la traduccién castellana de un (slang® o
jerga extranjera, yo aconsejaria evitar el vos, pues éste
sugiere el ambiente de Buenos Aires'y no, digamos, el de
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Londres. Ignaora hasta gue punto puede ser eficaz la inter-
vencion de nuestra Academia en este minimo problema”.

Abelardo Castillo habla en nombre de las javenes generaéic—
nes. Si ﬁara Barges era un "problema minimo”, los nuevos autores
no lo consideran problema; aunque paradojalmente Abelardo Casti—
l1lo hubiersa escrito'dos libros en que sus persaonajes se hablaban
de t4. Este autor retama el tema del idioma nacional:

“"Hemos nacido, vivimos, escribimos en un pais cuya
poblacion (salvo unc o dos plesiosaurios) habla de vos, ama
de vos, canta de vos; nos parece entonces muy ardentino,
nada problemdtico, ser argentinos en idioma argentino.
Nuestra historia de la literatura argentina, aquellos libros
de los que vale la pena acordarse, y que apadrinan nuestra
voluntad literaria de hoy, estdn escritos en ese idioma. E1
tango y el sainete, las Jdnicas creaciones colectivas genui-
nas del Rioc de la Plata, no han apelado a otro.

E1l idioma argentino, potencialmente, ya existe, se
admita o no en las cdtedras o en el colegio; del mismo modo
que existe Arlt, aunque no se lo lea.en el Liceo de Serori-
tas Amancio Alcorta, o prohiba sus obras la Municipalidad".
Leonidas de Vedia defiende 1la posicien de la Academia de

fomentar el uso del tuteo en la enseranza, aunque sin excluir el
voseo de la literatura: "en lo que refleje la modalidad de seres
que hablan con sus propilas cavracteristicas, seria absurdo preten-
der igualar las formas de expresidn'.

Beatriz Guido es categdérica: "El uso del tu me parecia tan
absurdo como 'si de pronte me dijeran que debo escribir en otra
idioma”. No cree gue por ser fiel a esta realidad lingdistica del
argevitino la obra haya de perder universalidad. El td4 le parece
una forma impostada que "a veces, muy de vez en cuanda, intentan
algunos de nuestros buenos escritores".

Syria Poletti confiesa que ella se ha resistido al usa del

ves y del ustedes "como todo el que tiene el habito de expresarse

con el mecanismo mds ldégico del tu". Evidentemente la escritora
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‘no habia leido los nuameros anteriores de la polémica, en que
Sabato discute 21 problema de la logica. Su opinién es importan-
te; ofrece la visiénbdel'extranjero:

"Cuando llegu¢ de Europa me parecio que los argentinos
‘cometian un verdadero parvicidio con el idioma y que ese uso
barbaro segregaba su literatura del mundo hispdnico. Pero
- pronto adverti también la falsedad, el (snobismo®», la inva-
lidez del uso del & vy que su traslado a la literatura
constituia una de las causas de ese profundo divorcio o
distorsidn entre vida y literatura. El uso del td hablado o
escrito en la Argentina —-salvo excepciones circunstancia-—-

les—-, constituia una traicidn suicida & la finalidad vy
funcian del arte. Y en mi también, la necesidad de mantener

un nexo vital, coherente, entre el fluir del pensamiento y
su forma expresiva, me abligaron a emplear el vaos". :

y Y en la aceptacion del voseo su actitud ce asemeja a la de
Silvina Bullrich: "En definitiva: para mi el voseo es una dura
realidad que asumi como asumi otvras'.

’ Robertao Giusti no dista mucho en su interpretacion del

problema del vaseo de lo expuesto por Quesada a principios de

sigle. El vos le parece correcto para los bajios de la literatura
narrativa. Pero la cuestidn se planteard al pasar a expresiones
estéticas mds elevadas:

"La fragmentacion no les conviene a los escritaores
argentinos, por ofrecérseles para sus creaciones literarias
un mundo vastisimo que lee el esparol, hablado, si  con
distintos matices prasddicos y con muchas diferencias en los
vocabularios especiales, sostenido por una sintaxis caomdn,
que en ésta consiste la estructura de un idioma (...1 En mi
opinion harian bien los novelistas argentinos, salvo los que
cultivan 1la literatura costumbrista, voluntariamente regio-
nal, en alistarse en estas fuerzas. Los reales 1intereses
culturales de la nacion acansejan rechazar ese mal entendido
nacionalismo linguaistico, el cual no es mas que provincia-
lisma'.

Otro de los problemas que enfoca Giusti es el de la traduc-

cidn. (E1 traductor argentino va a elegir td o vos? No hay en

esto controversia posible -opinamos nosotros— dado que todo
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argentino comprende el td vy que precisamente aquello que le
resulta fordneo le parece asi mejor expresado.

Cabria preguntarnos, despueés de leer a Giusti: ¢(E1 pecado
del voseo es tan grave por tratarse de un solecismo? iNos separa
mas del resto de Hispanoamérica vy de Espara el vos, que todos
entienden, o las diferencias lexicales, que ésas si a menudo
molestan la comprensidn de los parrafos? El mercado editorial
argentinoe no se ha resentido porque la literatura emplee el vos,
inclusoc las editoriales espadolas lanzan primeras ediciones de
autores argentinos voseantes. S5i ya para Unamuno lo més represen-
tativo de la literatura hispancamericana era la gauchesca,
también ahore 1lo son para el lector espanol aquellos gque saben
reflejar su 4ambito. El voseo vy el che son identificatorios del
argentino. No caben falsos nacionalismos lingudisticos ni comple—
jos de inferioridad. Asi lo sintieron a partir de la década del
60 la mayoria de nuestros escritores, cuando el prablema parecio
va definitivamente resuelto.

En 1969 Frida Weber de Kurlat publica "Fdrmulas de cortesia
en la lengua de Buenaos Aires". Alli, en la nota 26, se refiere al
uso del vos, que vya habia tratado en 1941, como vimos en el
capitulo anterior. Dice:

"Uno de los cambios mé&s significativos de los dltimos
veinte aros es el avance del vos como tratamiento universal:
s1 hace velnticince anos dos Jovenes del mismo sexo se
trataban de vos desde el momento de conccerse, hay lo hacen
los de sexo opuesto; entre los jévenes, sin distincian de
clase social (en la peluqueria las chicas de quince a veinte
arnos se tratan con el peinador de vos,. 0 con los mozos, =81
san jovenes, en la confiteria a la que concurren mads o menos
habitualmente). El tuteo inmediato entre mujeres 'y hombres
del mismo grupo social llega ya hasta 1la gente adulta.

Varias causas pueden haber ceontribuido a ello: ante todo,
una actitud distinta, maés flexible y abierta en cuante a las
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relaciones humanas, el ejemplo de la llamada burguesia
terrateniente o clase alta en la que el tuteo universal se
extendié antes que en el resto de los grupos socia}gg; y par
4ltimo, los grupos politicos de izguierda, paraddéjicamente
en consonancia con la llamada oligarquia®». La causa fgnda-
mental, mas profunda, es la tendencia general, en la »ida v
el arte, a igualar, a berrar diferencias, a prescindic de

matices". **

Si Frida Kurlat aprecia esta nivelacion en los tratamien-
tos -nivelacidén en la gque vya habia insistido Rafael .Lapesa—,

también se puede hablar de atra nivelacian, la de la gran familia

hispanoparlante que Alonso JZamora Vicente denomina “"la koiné
castellana". En ciencias de la comunicacién se serala el fin de
la “"galaxia gutenberg" y el inicio de un nuevo tipo de relaciones

tribales. Zamora VYicente entrevid esta nueva era de la comunica-

’

cidén entre los hispanohablantes y la resumid asi:

“Estamos ya muy lejos de los tiempos en que se temia,
con criterios decimononlicos, una escision o serie de esci-
siones entre los componentes de la comunidad hispéanica. Me
refiero a las dudas de Cuervo, a la disparatada creacion de
una lengua nacional argentina por Luciano Abeille, etc., y a
otras tantas teorias o seudoteorias que ya fueron definiti-
vamente puestas en su lugar por Amado Alonso (entre otros).
Se podran pensar muchas cosas y quisicosas sobre el porvenir
idiomatico, pero lo que no cabe suponer es un aislamiento
total o una ausencia prolongada de relaciones entre la gran
familia hispanohablante. Si antes ya se habian acortado las
distancias con los viajes frecuentes y con la letra impress,
ahora, practicamente, esas distancias no existen. El teléfo-
no, la radio, el cine, la television, si, es verdad, amena-
zan can destruir las variantes localistas y dialectales,
tesoros de emocionantes arcaismes y de huellas de viejas
culturas, peroc,. en cambio, al tender a la nivelacion y
hacerlo por medio de la palabra viva, van unificando las
posibles divergencias, apretando larzos antes laxos o disper-
sos, creando una lengua de comunicacian,comdn, con rasgos de
todos los hispanchablantes".*®

Desconocemos cudl serd dentro de esta nueva gygalaxia la

¥ En Filologia, XII, 1966-467 (1969), p. 155.

“° En Lengua, literatura, intimidad, Madrid, TaUrus, 1966,
pp. 43-46. '
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suerte de nuestro arcaico vaseo. Por el momento es perfectamente
valido y eficaz para la comunicacidén. A lo sumo agrega un indicio

mas —a las diferentes tonadas— de nuestra argentinidad.
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EL _VOSEO EN LA PRIMITIVA LITERATURA ARGENTINA

La litefatura, en los escasos documentos:de la Colonia y en
los mas abundantes de la Revolucion, practicamente desconoce el
voseo. Tanto la lirica como el teatro estén_a;egados a los usos
lingGisticos hispéanicos y el gusto literario de 1la época. El

vosea, por lo tanto, casi no existe si exceptuamos los primitivos

sainetes criollos y las composiciones de Bartolome Hidalgo.

Los sainetes criollos

Amelia Sanchez Garrido, en su articulo "Documentacién de
‘peculiaridades lingdisticas rioplatenses en el teatro gauchesco
primitivo",’ ha estudiado exhaustivamente los sainetes. Las

conclusiones a las que llega son: El amor de la estanciera, de

fines del sigla XVIII, alterna para el tratamiento de la segunda

persona del singular, como sujeto, las formas vos, td, usté, su

merceé y vuestra mercé, en tanto que, en El detalle de la accidn

de Maipd (1818) y en Las bodas de ChiQico Y Pancha‘(leeé), quedan

1
solo las variantes usté, como fdrmula de respeto, y vos, como’

familiar y afectivo.®

a) E1 amor de la estanciera

En cuanto al vos, y para El _amor de la estanciera, la autora

t Publicadb en Buenos Aires, amo I, nam; 1, La Plata, sep-
tiembre de 1961, pp. 193-208.

® Ibidem, p. 194. Las paginas que se detéllan corresponden a
esta publicacidon. . '
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resume:

"El vos no aparece ya como tratamiento de respeto; pero
no es todavia eqgquivalente al td (en oposicién al usted), con
el significado actual. Se lo wusa en la obra con la misma
acepcion que le asigna Gregoric Garcés hacia fines del siglo
XVIITI en su obra Fundamento del vigor vy elegancia de la
lengua castellana, de 1791: «Del pronombre vos nos servimos
hablando con inferiores vy de ordinaric con alguna suerte de
encjod.

Con el uso anotado por Garcés coincide el de la obra.
Es el trato constante del matrimaonio viejo, que siempre se
insulta y dialoga asperamente [...1 El vos alterna en oca-
siones con el L en el tratamiento del marido hacia la
mujer, & qQuien aguel trata .a veces en forma conciliadora
[...1 Er cambio la mujer gue nunca depone sus encjas ante el
marido, lo itratse siempre de vos" (p. 195).

Con respecto al trato de los otros personajes se observa en el
articula:

: "Ambos esposos hablan casi siempre de td a la hija,
camo era el usc acostumbrado para el tratoc familiar y afec-—
tivo [...] Chepa trata siempre de usté o su mercé al padre vy
de uste a la madre; y lo mismo hacen las dos jévenes preten—
dientes con los viejos [...] Los viejos tratan de usté o =183
merce a los jévenes pretendientes [...1 Igual tratamiento se
dan los muchachos entre si. Chepa reserve el vuesa merced
para el mercachifle partugués, que la ha encandilado con sus
maneras [...] En cambio trata siempre de vos a Juancho
Perucho, a quien desprecia y habla con encjo, mientras que
el muchecho la trata siempre respetuosamente de uste [...]
Solo al final, después de haber sidoe aceptado Juancho por
esposo, la pareja se trata de td" (pp. 195-196).

Aceptamos los conceptos de Amelia Sanchez Garrido en lo que
respecta a formulas de trato, aungque nos interesa, sabre toda,
marcar la inestabilidad en el uso de las segundas personas.
Primeramente, en los imperatives, es dificil distinguir a cudél
corresponden por la ausencia generalizada del acento ortegrafico

en la época. Asi, frente al emplec de formas como deci, veni,

miré (dos veces con tilde), comé v anda redi {formula de dos

imperativos voseantes seguidos, uso que se reitera en Las bodas

de Chivica vy Pancha vy que también hemos advertido er autores como
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Lucio V. Mansilla y Julio Cortazar), tenemos el empleo de otras

formas de sequnda persona de singular, como atiende, tenme y di vy

otros verbos que por su grafia se vuelven confusos, como mira

{(cinco veces sin tilde), pvrocura, relata. De aceptar como validos

los contextos voseantes, posiblemente cuatro de estos mira habria
que tomarlos como formas agudas, pero insistimos en la confusiaén
en el uso de las dos segundas personas para el singular. Como
ejemplo, uno de estos contextos claramente voseantes presenta un
atiende:

Mira, vieja respondona

No me guisiera encjar.

Pero si otra vez me habldis

0s tengo de patear
Atiende pues mujer vieja...

3
Los tratamientos tampoco estan tajantemente encasillgdos como
'quiere Sanchez Garrido. Le dice el padre a lé hija:
Y que decis vos Muchacha p. 1.
Y ma&s adelante:
Veni pues hija Chepinga ‘
qual novio o0s parece bien p. 14.
0 sea que el padre trata a la hija a veces de vos, pese al tono
Cariﬁoso; lLa falta de acento orteografico vuelve confusos otros

parrafos, como este en que Cancho habla a la hija:

Guitateme alla Chepinga
Que te cases ya no quiere... p. 17.

La presencia del pronombre te ("Que te cases") no nos asegursa

a . R ,
Las cites corresponden a la edicidén consultadas, Origenes

del teatro nacional. Publicacidn del Instituto de Literatura
Argentina de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
de Buenos Aires. Seccidén de Documentos, Primera parte, tomo 1V,
1925-1934. El amor de la sstanciera ocupa paginas 5-37. Esta cita
corresponde a la p. 9.
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formas verbales del sihgular. Dice Amelia Sanchez Garrido:

"Acompafantes verbales del vos, como se detallard mas
adelante, y segdun se advierte en los ejemplos transcriptos,
sont las foarmas coarrectas del plural, sin contraccien alguna,
y el pronombre complementario es siempre el de plural gs,
como dativo o acusativo sin acento y la'forma vos can acento’
y preposicion, pero jamas el singular te" (p. 193).

Este Jjamés debe ser desmentido pocas paginas mas adelante, cuando
dice:

"En cambio, merece ser analizado el empleo andmalo del
pronombre complementario te, en lugar de 0s, en un caso de
prohibicién, con el verbo diptongado, en una estrofa en que
no puede caber duda de que el trato es de vos:

Cancho, mira lo que haceys
no te llevéis de marafas.

Esta forma, excepcional en este sainete, dentro de un siste-
ma regular y constante, 4nico casoc wvacilante, que no se
puede achacar a error de copista, va a ser la forma mas
comun, como se ha visto, en el indicativo presente y futura
de Las bodag de Chivico y Pancha y en algunas de El1 detalle
de la accidn de Maipd" (p. 200). , i

El sistema no es tan regular vy constante como quiere la
senora Sdnchez Garrida. Hay otreo te en funcidn de objeto directo
en medio de los consejos que da Pancha a su futuro yerno:

Juancho habeis deir al pueblo’
y comprar manta, y camisa '
pollera, v unos zapatos

que llebe Chepinga a Misa.
ella ordenard las Bacas

vos las habeis de enlazar
y en apritando los quescs

te ha de espulgar y peinar p- 32.

P

De existir la regularidad pretendida, aqui también seAimpondria

un gs puesto gque el parlamento es voseante. .
Otro ejemplo  de esta confusidn de personas se da con un

verbo: en segunda persona del singular vy un;posesivo del plural.

Le dice Juancho a Chepa:
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Chepa ya eres mi mujer
y yo vuestra Marido p. 32.

\

Tampoco can las formas verbales hay uniformidad. En este
ejemplo en que la madre se dirige a la hija, supuestamente
tendriamos que hallar solo tutec, pero 1nsoélitamente, en un
parrafec en que se wutilizan formas verbales vy pronombres del
singular, nos encontramos ante una segunda persona del plural sin
diptongacién. En el articulo que camentamos se lo achaca a error
del copista:*

Cierto Chepa, que parece

tebas haciendo ardiloza

Yate inclinas a Perucho

Porque tenes las Quimeras

Mas baliera que casaras

con Marces delas Figueras. ‘p. 22.

La monoptangacien de tenes seria un ejemplo dnice en la
gbra, salve octra forma ambigua, también considerada como error de
copia por Sénchez BGarrido;® pero ademds de esta explicacidn
también son posibles otras dos: a) Que sea una persona singular
que se mezcle con las del plural, coma ya hemos visto que occurre

en otros lados. b)) Dado el enojo del viejo y el contexto vosean—

te, entenderla como una forma de plural monoptongada:

“ "Solo hay un casoc en que el verbo tener no aparece dipton-—

gado: porque tenes las Buimeras" (loes verbos van siempre sin
acento). Casi podria afirmarse que se trata de un error del
copista, por tienes, ya que se encuentra usadao en una estraofa en
que el trato es de t&, vy puesto en boca de la madre, dirigida a
su  hija, a quien sola trata de td, nunca de vos". Articulo
citado, p. 199. ' :

s "Las formas usadas son las del correspondiente plural,
diptongadas: «Naoa me sedis bachillera®». Sin duda es errar del
copista, como en el caso analizado del tenes por tienes, el wuso
de seas por gsedis, en la siguiente estrofa, ‘en que el concierto
de les otros verbos es el corvespondiente al vos. Articulo
citado, p. 200. '
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Mira mujer porfiada

siempre haveis de ser manera

no me seas respondana

que os abriré la Moyera. p. 15.

Hay otros ejemplaos de imperativos voseantes en contextos
tuteantes. Por ejemplo este en gue la expresion del enojo justi-—
ficaria ademas el wvoseo:

Di Pancha eres el pecado
Mird que me tienes vya
cen tus cosas enfadado. p. 2a.

También de acuerdo con las aobservaciones sobre el trato, al
final de 1la obra los futuros esposos se tutean. Sin embargo dice
Chepa:

Comé pues Juancho Perucho p. 34.

Los imperativos han perdido la -d desinencial. Las formas de
futuro que se registran carecen de dipteongacidn vy por tanto
coinciden con las de singular y con la forma actual de fTuturao

voseante en la Argentina, pese @ estar en contextos voseantes. Lo

mismo sucede en El detalle de la accion de Maipa:

sabrés camo a la muchacha p. 9.

fQue decis maldita vieja
veras que no soy cobarde p. 16.

En general, luego de varias relecturas del texto, nos parece
advertir una variante desde la primera parte, en que predomina el
veseo en la discusion sobre todo del matrimonio viejo, a otra
final, mads festiva y artificiosa en la ekpresién, con la consuma-—
cian de las bodas entre Chepa y Juanché._En esta Jltima hay
cierta estereogtipacian 2n el habla -posiblemente también en las

situaciones, sSi caomparamos esta obra con Las bodas de Chivico v

Pancha— en que los personajes inclusoc cambian el metro, que de
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octosilabo se vuelve endecasilabo

(aunque con algunas dudas vy

errores) en el intercambio de los "sorsonetes".. Baste como

ejemplo la siguiente intervencidn tuteante de Juancho:

Vaya pues todos escuchen:

tanto es lo que te quiero Chepa mia
que par mirarte el alma me enguillotro
con mads fuerza que lo hace un potro
chucaro, y enlazado el primer dia.
Quando como por verte se me enfria
La carne por mirar la de tu cara
quedando yerto con tu vista rara
Elandose con migo la comida

Son tus ojos dos flechas luminares
que al corason me llegan sus heridas
espuelas que me pican los hijares

Por fin ya la memoria es la perdida

p. 34.

S1 realizamos un inventario de todas

las formas pronominales

y verbales de segunda perscona, se obtienen los siguientes resul-

tados:
CUADRO 1

FORMAS PRONOMINALES DE SEGUNDA PERSQONA
El amor de la estanciera)

i I i
; Funcion Funcion ! Término de 3 Posesivos h
Sujeto Objeto/reflex. (Preposicion
¥os, p. 2, 12 8%, pp. 9, 10, ;a3 vgos, p. 10. tu, p. 21 (&2
(2 v), 14, 139, 12, 14 (2 v), por ti, p. 32. v), @22, 34 (2
18, 32. 15 (2 v), 16 por tvy, p. 32 vy, 35.
tu, p. 32 (2 v). ' tus, 22, 34.
-gs, p. 1é&. vuestro, 32
te, p. 10, 14,
17, 22 (2 v),
a2 (&6 v
~te, p. 17,
19, 23
7 vosesantes 10 voseantes 1 wvoseante 1 voseante
1 tuteante 14 tuteantes 2 tuteantes 8 tuteantes

Las dos

VECEeSs que

aparece

ti como término de preposiciaon es

en el sonsonete de Chepa. Los sujetos y los posesivos ya guardan

semejanza con los fijados en el paradigma actual de voseo.



FORMAS VERBAL

CUADRO 2

ES DE SEGUNDA PERSONA

(E1 amor de la estanciera)

?6

Indicativo
Presente

Subjuntivo
Presente

Imperativo

conoceis, p. 16
decis, 12 (2 v), 16
desprecials, 195
eres, 22, 32
hablais, @9

hablais, 22

has, 19, 21, 32
habeis/haveis, 9,
16, 32 (2 vy, 19 (2
V).
haceys/haceils,
19..

hallas, 19
inclinas, a2
pedeils, 13
hodeis, 33
pretendeis, 19
sais, 19 (3 v),
18 2 v)
tenels, 9, 16
tienes, 22
tenes, &2

vas, a2

vels, 11

10,

16,

cases, p. 17
lastimes, 32
lleveis, 10
seas, 13
seais, 1é&

1anda, p. 16

atiende, 9

come, 34

deci, 11

mira, 9, 10, 13
v), 16, 1%
mird, 195 y 22
quita, 17

jrelata, 35

refni, 16
ten, 17
veni, 14

(2

2b& veoseantes
9 tuteantes
2 de plural

& voseantes
2 tuteantes
1 dudoso

7 voseantes
2 tuteantes
8 ambiguss

Nota: Las formas

A estos registros podemos agregar:

nido de indicativao,

de indicativo en singular:

de pretérito

En el presente de

en singular:

sabrds (p.

imperfecto de subjuntivo:

sobre 9 tuteantes y 2 de plurai.

El presente de

sobre dos tuteantes y uno dudaoso

El imperativo

presenta siete

subjuntivo

hiciste (p.
y veras
casarés
indicativo tenemos 26 formas
abarca dos registros
(seas) .

formas vobseantes

subrayadas tienen valor de plural.

35). Dos -

'

(p. 16).

(p. 22).

(se

voseantes

Uno de pretérito indefi-
de futuro

Y uno

voseantes

incluye
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anda, pese a que no estd acentuado porque esta junto a redi, anda
Lgﬁl) sobre dos tuteantes y ocho ambiguas pof la faita de acen-—
tuacion.

Las conclusiones a las que podemos llegar son:

a) En el paradigma pronominal, ’para el caso sujeto aparece
casi unanimemente el vos, al igual que péra ias formas del
posesivo el tu, en tanto‘que para término de preposicion o el
cbjeto/reflexivo se nota una mayor vacilacién y sobre todo la
diferencia con las formas actuales, en que gs y ti han desapare-
cido del paradigma. Eh esta aobra se observa la inclusidn de dos
te junto a formas verbales diptongadas.

b) El1 vos alterna con el td4 vy no siempre para expresar el
enojo, ejemplo de esto es el caomé con que Chépa convida a Juancho
en ei banquete de bodas o las veces que el padre se dirige a la
. hija, amable y persuasivo. Pareciera, como creemos haber maostra-
‘do, que los dos modos de tratamiento Han perdido los limites
rigidaos y comienzan a confundirse.

c) Es posible que pertenezcan a este sainete las primeras
formas monoptongadas que se registran en la literatura argentiné.

No hay por gué no considerarlas asi, vya que dos o tres deécadas

después ya son las preferidas por el autor de El detalle de la

accién de Maipd.

b) El detalle de la accidon de Maipud
En esta obra, de 1818, un soldado narra la victoria de

Maipu, en la que participé. Dice J. Max Rohdeien el brélogo a lea



98

obra en la edicidén que utilizamos:®

"Esta obra se caracteriza por su atmesfera ruastica vy
par la frescura vy espontaneidad de su didloge, e imprésiopa
agradablemente al lector, sobre todo a quien se haya de?enlﬂ
de en el repertaorio dramatico de la época en gque el seinete
debid de ser compuesto (hacia 1818), que responde a una
escuela sin arraigo local y sin decoro formal, el seudocla—

sicismo™.

Lo cierte es que, pese a los pocos sainetes primitivos que
se han conservadao, este génerc debia de haber florecido en la
época (estéd documentada la existencia de oﬁros sainetes que no
nos han llegado), lo que se evidencia en: la evolucion de su
lengua peculiar: hay un decidido avance en el intento de plasmar
el habla cologuial y rudstica.

Ern cuanto a las formas de tratamiento, spobre esta obra

obhserva Amelia Sanchez Garrido:

“Fl sistema de tratamiento analizado en el sainete
anteriaor ha desaparecide totalmente, ‘reemplarado por la
‘pareja vos (con el valor de td) y usté, para el trato fami-
liar o0 afective y el de respeto, respectivamente. El1 plural
para ambos es ustedes.

Los esposos se tratan entre si de vos, pero sin los
matices que afectaban al pronombre en el otro sainete, sino
con el sentideo actual del término. Igual trato dan los
npadres a los hijos y se dan estos entre si. Los muchachos
hablan de usté a los padres vy personas de respeto, asi como
a los de su edad que no. son de confianza.

Las dnicas excepciones se encuentran en las décimas que
entona el cantor pueblero, remedo de triunfos ciudadanos,
donde aparecen las formas del tu revueltas con las del vos,
usado en este caso como sedal de respeto:

Y & vaos, Direitor, salud:
por lo mucho que trabajas
-que con tan pocas barajas
tanta alzada hab#is ganado.

Como un recuerdo de las proclamas oficiales, aparece
también en la exhortacion final el plural imperativo de
vasotros: ' '

Y asi, porteros del alma,
cbedeced al gaobiernc" (p. 197).

& . ’ - - - . . ! .
Origernes del teatro nacional, edicion citada, Primera

Parte, tomo I, pp. 21-535. Se citard por esta edician.
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Hacemos nuestras las palabras dé la autora, aunque quisiéra-

mos introducir algunas observaciones: |
1) A veces se usan las formas verbaleé del vosotros con
valor de ﬁlural, aunque lo comdn es el ustedes con tercera
persona del plural. Asi Pancho le dice al Aicalde, en quien ve
representados a los patriotas, "iQuantas guerras vais ganando!l"
(p. 26), y poco m&s adelante el mismo Pancho le dice a su hijo
Juan Joseé, vuelto triunfante de 1la batalla,: "Ya se que hsabeis
sacudido” (p. 30). Tal vez Sanchez Garrido piensa en estas dos
formas como de singular, vya que, en el sainete, se alternan

formas voseantes monoptongadas con diptongadas, pero en el

contexto optamos por el plural, ld cual probaria el empleo

alternativo del vosctros/ustedes en algunos casos.
2) No obstante Que, como vya se dijo, se dan juntas formas

monoptongadas y diptongadas, las primeras se imponen en ndmero,

lo que muestra un cambio notable con respecto a El amor de la
estanciera. En aquella obra ‘hqliébamos ~dos 'posibles formas
‘monopatongadas en total, en cambio’ en ésta, para el présente de
indicative hay cinco. formas diptongadas (y dos con valor de
plural) sobre veinte registros (25 Z de dip;ongadas); no se dan
otras formas diptongadas m&s gque en el presgnte debsubjuntivo,
con una sobre tres (33,33 4). Si en el présente de indicativo
exclqyésemos las dos formas diptongadas con vélor de plural, 5016
hallariamos tres registros sobre dieciocho (16,66 %4). Cuatro
rggistros eﬁ total de diptongadas con valor de singular, que

sobre el total de las formas voseantes diptongables -excluimos el

imperativo—- seria de cuatro sobre 29 (13,79 %5.
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En E1 amoyr de la estanciera practicamente no existian las
formas monaptongadas y el os rno se habia reempiazado por el te.
iHa variado tanto el sistema en pocos atos o la diferencia radi;a
en distintas procedencias regionales de los autores? Sabemos que
las formas diptongadas se conservaron en algunas regiones hasta
bien entrado el siglo XIX, como mostraremos mas adelante. Por el
momento nos inclinamos a creer que se trata de vériedad regional
mads que de cambio total y radical en =21 sistems.

3) Aungue la presencia de la tilde no tiene la frecuencié
que deseariamos, aceptamoé —adscribiéndonés a lo dicho por
Sanchez Garrideo—- que se trata de formas voseantes salvo en les
décimas v en la exhartacion final. Estas formas voseantes guardan
cierta correspondencia con las actuales:

a) FEl futuro de 1indicativo se corregponde con el de la
segunda persana del singular vy, por la tanto, con las formas
Qoseantes actuales.

b) Lo mis=mo ocurre coan laé formasrdel preterito indefinido
de indicativo, faltas de la diptongaciodon vy de la -8 desinencial
del vos. A menudo se insistic en la .aécién de la escuela, que la
combatia para 1 td, que como resultado, por ultracultismo, se la

eliminase del vos. Estos tempranos registros sin -s de El detalle

de la accidon _de Maipd posiblemente pidan un ﬁeplanteo del proble-"

ma. Otra explicaciaon es que ée trata de un autor culto, acostum-
brado al tuteo y que por eso elimina la -5 con el proncmbre vos.
Hay otros elementaos de juicio para penéar en un autor culto, como
veremos.

4) El paradigma pronominal del voseo vya se da en su forma
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actual: no hay registros ni de os, ni de ti, ni de vuestros/a/s.

3) Cuando existe enojo el voseo se reeMplaza por el usted,
castumbre que ha llegado hasta nuestros dias.!

6) También en esta obra se halla qn; registro de doble

imperativo: veni contame (p. 44).

A

7) Ademds de las formas verbales incluidas en el cuadro,
estdn las de las décimas: volvieses (p.. 48), ‘mandas (pp. 48-49),
trabajas (p. 49) y un habeis que corresponde a un vos de respeto

(p. 49). En el exhorto final a 1los portefos obedeced (p. 955)
tiene valor de plural.
CUADRO 3 -

FORMAS PRONOCMINALES DE SEGUNDA PERSONA
(El detalle de la accidén de Maipu)

Funcian Funcidén Término de Posesivos
Sujeto Objeto/reflex. Preposiciaén
¥os, p. 28, te, p. 28, 30, | con vos, p. 47 | tuy, p. 27,
30, 44, 47 42 (3 v), 46, a vos, p. 49% 36, 49, 46,
51 (2 v). _ ) 48
-te, 23, 26 (3 tus, Si1.
v), 27, 29,

30, 32 (3 v,
36, 42, 44 (2
v), 43, 46 (3
v), S4.

¥ Este registrao, aungque voseante, no corresponde al voseo como
forma de confianza, sino al voseo como forma de respeto.

Con respecto a las formas verbales, ademas de los registros
incluidos en el cuadro 4, hay en indicativo tres de 1a forma
simple verds, tres de pretérito perfecto éimple, adivinaste,
hiciste vy viste, y daos de pretérito imperfecto, acababas y

habias.
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FORMAS VERBALES DE SEGUNDA PERSONA

(E]l detalle de la accidon de Maipuda)

decis, 42

estds, 32

has, 30, 42 (2 v),
43

habeis, 42

habeis, 30
pareces, 36
quedais, 951
querés, 28
quereis, 26

sabes, 46

vas, 30, 32 (2 v,
43

vais, 26

venis, 2bé

Indicativo Sub juntivo Imperativo
Presente Presente
anda&s, p. 27 caseis, 91 acaba&, 53

comenzes, 47
seas, 4é

levantate, 26 (2 v)

acordate, 54
agarra, 31
alcanza, 42, 46
anda(te), 26, 29,
30, 32 (2 v), 46
arrimate, 32
asomate, 29

bebé, 42

calenta, 31
calla(te), 27, 36,
43, 44

conta, 44 .
deci, 27, 30, 32,
4

dex&, 47
desencilla, 47
emborrachate, 42
encendé, 32
encomenda, 951
haceé, 42

jugate, 46

mened, 32

mird, 35, 47, 592
monta, 27

muda, S2
recordate, 25
reza, 91

sebd, 36
sentate, 44
segui, 36

toma, 42

traime, 26

ve, 26

veni(te), 30, 32,

c) Las bodas de Chivico y Pancha

44 (2 v), S2

La fecha de este sainete en principio se fijaba hacia 1826,

pero Jacobo de Diego ha

encontrado antecedestes en un lustro
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antes, lo que lo ubicaria poco después de El detalle de la sccian

de Maipd. Conocid distintas representaciones con el agregado de

escenas. Dice Luis Ordaz que "podria tomarse como una especie de

it

Wil
b i
m
]
i
)
T
iy
4}

continuacian de El amovr de  la estangier

it

F:::; baE
corvresponden al medio campesino ganadera -y el autor, no indivi-
dualizado, 5e‘ vale de propuestas que identifican el 4ambito
acabadamente, wutiliza un lenguaje mejor ajustado que el de la
pieza colonial v hace bailar un («cielito bueno y'hermoso» al

compas de la guitarra".’

Con respecto a las formas de tratamiento afirma Amelia

Sanchez Garvrido:

"...n0 san tan constantes como en ‘las das anteriores.
Alguras vacilaciones evidenciarian en el autor cierto temor
por prescindir en absoluto del td4, prestigiado por la lengua
escrita. Asi, por ejemplo, el padre de la novia trata a su
compadre Chano casi siempre de vos, pero en ocasiones acude
al tu: ' '
Toma, pues, Chanc, y largate
con una décima linda...
Che, Chano, dime ¢ihas traido
a tu malacara grande?...

Y lo mismo hace con el reciente yerno...

En general, el uso de la segunda persona es igual al de
El detalle de la accion de Maipd: vos, uste. Ruien dnicamen-
te hace distingos en el tratamiento es el sacristan, al que
1llaman (dotor®» y a quien se califica también de {hombre
sabido?. Trata de td @ la recien casada, con su correspon-—
diente plural vosotros [...1 A la madre de la recién casada
le habla de vos, pero empleadoc también, como en el sainete
anterior, en sefal de respeto, con el acompafamiento prono-
minal corvrespondiente... .

Como se habia sernalado, es curiosa la constancia del
usted en boca de la mujer, al dirigirse a su marido -a quien

siempre esta reganando—, caon el caracter del antiguo vos, en
franca oposicien con el vos del viejo, bonachdn vy alegre"
(p. 129).

Otra vez adherimos a las observaciones de la autora. Lo més

7 En la Historia de la literatura argentina, tomo 1, Buenos
ARires, CEAL, 1980, p. 329. Las bodas de Chivice vy Pancha se cita
pov Origenes del teatro nacional, tomo IV, ed. citada, pp. 41-74.
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significativo resulta la persistencia de formas tuteantes equipa-
radas a las voseantes. En el estudio de Sé&nchez Garvido se
justifican porque "evidenciarian cierto temor por prescindilr en
absoluto del tu, prestigiado por la lengua escrita". Pero, al
mismo tiempo, el tuteo Sier en boca del sacristédn como rasgo
distintive del personaje, lo que demuestra una conciencia de
adecuacidn entre el personaje y su habla.

En el paradigma pronominal las escasas manifestaciohes
tuteantes se reducen a: un tJ4 como pronombre sujeto, un para ti
como tévyminao de preposicién_ Yy en lo restante no se diferencia ni

del actwual ni del gque se vio en El detalle...

En 1o que respecta a 'formas verbéles, hallamos: en el
presente de indicativo, un ggiér.s, danico registro evidentemente
tuteante sobre ccho; en el future de indicativo, dos futuros
diptongados frente a una de sequnda perscna de singular usado por
vosea, como €n  la actualidad. Cabe recordar que en los dos

sainetes ecstudiados anteriormente el futuro de indicativo nunca

era diptongado, inclusoien El amor de la estanciera que casi no
registraba formas monoptongadas en otros tiempos y mados. En el
pretérito indefinida de indicativo hay un registro sin -5 con
valor voseante, una forma diptongada y cuatro monoptongadas, lo
gque muestra una preferencia por la monop%ongacién y al mismo
tiempo persistencia de la -s desinencial .que féltaba en EI1
detalle... En cuanto al subjuntivo presehte, hay tres formas
diptongadas sobre un total de diez‘registros? pero de estos diez,

dos corresponderian al sacristdn (un estés tuteante y un vivais

con valor de plural). Lo irregular del empleo de la tilde nos
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exime de comentarios sobre donde cae el acento. En los 68 regis-—

tros de imperativo solo unc es tuteante, otro ambiguo y el resto

ne se diferencia de las formas voseantes actuales ni de las de

los dos sainetes yva estudiados.

CUADRO S
FORMAS VERBALES DE SEGUNDA PERSONA
(Las bodas de Chivico y Pancha)

Indicativa
Presente

Sub juntivo
Presente

Imperativo

decis,
estais, 48
estds, &0

p. 49
(2 v)

bebas, p. 58
eno jeées, 48
esteés, 54 2

acordate, p. 352

lacostate, 52

anda(te), 44 (2

quieres, 37 estels, 37 v), 43 (2 v), 46é6
rigafnais, 44 lleves, 52 (2 v), 49
sois, 44 perdonés, &3 aparta, &0

46, 30 jarrimate, 45
avisa, #46
callate, 44
46 , ‘
da, 52, 853, 461, &3
dici/deci, 38 (2
v)

dexd, 63 (2 v)
di, 59
discuidate, 464
dobla, S1
echa/hechate,
a8

enlaza, 52
entra, 52
escuchda, 351, 39
esperate, 44, 47,
57, 98, 60, 64
faxég, 51, 32
guasquiate, 49 (2
v)

hace, 37
largate, 36
37, 38, 60
62 .
mete, &0
mirate, 99 (2 v)
frubla, 31, 61 ‘
quitalte), 44, SO

sials/sedis,
vivais, 34 >

venis, 60

(2 v),

50,

(2 v,
(2 v),
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Indicativo Sub juntivao Imperativo
Presente ! Presente

saca, 60

salite, 37
sosegate, 63
templa, 61 '
tom&, 93, 5& (2 v)
traeme, 60 7 '
ve, 49

veni, 99

Notas: La forma subrayada tiene valor de plural.
Las llaves indican el habla del sacristdn.
El interrcgente indica forma ambigua por la falta
d tuacidén. Tiene td¢ como sujeto.

CUADRO 6
OTRAS FORMAS VERBALES DE SEGUNDA PERSONA
(Las bodas de Chivice y Pancha)

Indicativo ' Subjuntivo
Futurao Pretérito indef. Pretérito imperf.
pensareils, p. 44 enllenastes, p. 47 sacases, p. 39
veras, 63 enganastes, 44
vereis, 44 insuciaste, 47

largastes, 37
pegasteis, 30
sacastes, 61

. El verbo haber lo estudiamos aparte porque merece un trata-
miento especial:

CUADRO 7
SEGUMDAS PERSONAS DE HABER

Indicativo

has acollarado, p. 54

has treaido, 39

hais visto, 43

hais (de venir), 52 .

mavis (hecho, de echar), 43 (2:v)
habeis/haveis (de + inf.), 47,51 (3 v)

Esta Incertidumbre con respecto a la forma verbal es la mas
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relevante de la obra. A la pregunta 1! del cuestionario de Rona,
"icudl es la forma coman del presente del verbo haber cuando
forma parte del pretérito compuesto en el vaoseo?", la respuesta

e

1. vos has visto

2. vos habeéis visto

3. vos habés visto

4. vos habis visto

5. vos heis visto

6. vos his visto

7. vos hais viste.®
De estas formas se hallan registradas la ta, Z2a, Aa —contracta
can el pronombre me—, la 3a y 7a. No en todos los casos integran
preterites perfectos, sina que heis vy habéils se’ utilizan en
pefifrasis para denaotar obligatoriedsd.

De todos modos, parece interesante recordar lo dicho por
Rona con respecto a la distribucion geografica de estas formas:

"En el Litoral, la zona mediterranea, la regidén pampea-
na y todo el sur, asi como en Tucumdn, predaomina la forma
has, pero sdédlo en la Patagonia estan totalmente ausentes las
otras formas. Habés se da en algunas zonas de la provincia
de Buenos Aires y en la amplia region que representa en el
mapa 153 (preferentemente la zcna litoraleda vy tambien en
Coérdoba). Habis se encuentra en el partido de Rivadavia,
provincia de Buenos ARires, en Neuguén y en el Oeste de 1la
pravincia de Rio Negrao, en el sur de San Luils, en las inme-—
diaciones de 1la ciudad de Mendoza, en’ varias regiones de
Cordaoba, La Rioja y Catamarca, al naorte de Tucumén vy, aisla-
damente, en el Chaco (Villa Berthet) vy Entre Rios (Villa-
guay). Falta totalmente en las demds provincias. En Rio
Negro, esta forma se complementa con la forma his. Habéis no
se ha encontrado en ninguna parte de la Argentina. Hals es
camian en Catamarca, NMeuquen y Rio Negro”" (p. 100).

® Geoqgrafia v Morfeologia del vesee, Porto Alegre,‘Pontificia
Universidad Catolica, 1967, p. 27.
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Es cierto que no podemos afirmar que las distribuciones
‘dialectales que anota este autor coincidan con las de la época en

que se escribia Las bodas de Chivico y Pancha. De todos modos, lo

observado por Rona nos confirmaria que habéis es un arcaismo en
consonancia con las otras formas diptongadas. La coexistencia de

de habis vy hais (Rona no menciona la forma heis para Argentina)

ubicaria al autor del sainete fuera de la provincia de Buenos
Aires 2 incluso en zonas de influjo del voseo chileno.
lLas formas pronominales de este sainete quedan graficadas en

el sigulente cuasdro:

CUADRO 8
FORMAS PRONOMINALES DE SEGUNDA PERSONA
(Las bodas de Chivico vy Pancha)

Funcion Funcion Término de " Posesivos
Sujeto !ObJjeta/reflex. Prepasicion

vos, p, 44, 31 | te, p. 44, 47, ipare ti, p. &0 tu, p. 31 (2

? 2

(2 v) 48, S0, S4 (3 _ vy, S2 (2 v),

tu, &0 v)Y, 57, &2 S4 (2 vy, 57,
—-te, 44 (4 v), 58, 59, &0, 61
45 (2 v), 4b tus, 52, 54

(3 v), 47, 49
‘2 viy, 50, 32
(2 vi), 34, 36
(2 v), 37 (2
vy, 38 (3 v),
292 (2 v), 60,
63, &4

oS, 9%

En El detalle de la accidn de Maipu el autor se muestra mas

seqguro en la eleccion de las formas, o0 acasc es que pertenecia a
una zona donde eran menos vacilantes y también, posiblemente, sea

mds culto. El detalle... fue un "apropdsito"”. Un patriota criollo

escenifico el escueto parte de batalla redactado por el general
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San Martin el 9 de Abril de 1818. El pueblo enfervorizado por la
campada militar, en ocasién del triunfo dE‘Chaéabuco (1817) se
habia reunido en el Coliseo bonaerense para asistir a la repre-

sentacidn de la aobra de un ffancés, La jornada de Marathon o E1l

triunfo de 1a libertaed, de Pierre Remy Gérault, traducida en seis

tardes por Bernarde Vélez Gutiérrez.? Al aro siguiente, con
motivoe de Maipd, se estrena esta obra nacional, bien resuelté
dentro de una temétiéa Yy personajes que se sustentan en la
tradicion nacional, pero de autor culto, acorde con sus mencres
vacilaciones lingdisticas y su destreza dramétjca.

Mo se puede hacer de los sainetes un muestreo cronolégico de
la evolucian del voseo. El desarrollo del género,.la region de la
que procedia el autor vy sus distintos niveles cglturales son
pautas que nec se pueden dejar de lado. En las tres obritas se
advierte la voluntad de plasmar un teatro costumbrista en el que
los usas y el hebla rural queden reflejados. El voseo es verte-—
bral en ellos vy, ma&s alld de su discutible valor estético,‘son

ricos como documentos historico-lingdisticos.

l.a primitiva gauchesca

En la lirica de esta época, salvo Bartolémé Hidalgo, el vos
con el wvalar actuai es casl inexistente. iTampoco en Hidalge
abunda el voseo. En el cielito titulado "Un éaucho de la BGuardia
del Monte contesta al manifiesto de Fernandb Vil, y saluda al

conde de Casa-Flores con el siguiente cielito, escrito en su

° Historia de la literatura argentina, ' tomo I, ed. citada,
pp. 322
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idioma" (1820), encontramos una forma voseante entre formas
tuteagtes. Bartolomé Hidalgo agrega en el titulo ‘"escrito én su
idioma”. Ya Rodolfo A. Borello puso Qe manifiesto la importancia
de esta toma de conciencia lingtistica, afirmacidn de que también
la lengua separa al hombre de esta tierra de los manarcas que
estan en la Metrépoli.'*Sin embargo, el prestigio de la lengua
escrita lo lleva a preferir el tuteoc, aunque en un subjuntivd
antecedido de negacion escribe:

| Cielito, cielo que si,
lo que te digo, Fernando,
confiesa gque samos libres
y no andés remoloneando. '

En el "Didlogo patriatico interesante entre Jacinto Chano,
capataz de una estancia en las islas del Tordillo y el gaucho de
la Guardia", también se dan tres faormas del voseo, esta vez en
imperativo:

Si, amigo, estaba de balde
v le dije a Salvador:

"Anda, traeme el azulejo
apretamele el cinchon" p. 538.

La frase en la due se encuentra es icoénica. Los dos gauchos entre
si se tratan de usted vy esto justifica que no haya un mayar
namero de registros voseantes. Empero, hay que destacar que el
paso de las faormas cultas, e incluso de lallengua literaria —en

el caso de este autog recordemos que de una estética neoclasica

1 "Hidalgo, iniciedor de la poesia gauchesca", Cuadernos
Hispanoamericangs, nam. 204, Madrid, diciembre de 1%96&6.

""Se cita por La Lira Argentina, o coleccidén de las piezas
poéticas dadas & luz en Buenos Rires durante 1a guerra de su
independencia, Edicion critica de Pedro Luis Barcia, Buenos
Aires, Academia Argentina de Letras, 1982, p. 327.
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pasé a otra gauchesca—-, hacen que Hidalgo utilice wvaosotros en
lugar de ustedes en esta misma compaosicidn:

Paizanns de tadas las layas
perdonad mi relacion:

Valerosos generales

de nuestra revolucidn,

Gobierno a quien le tributo

toda mi veneraciadn:

que en todas vuestras acciones

os dé su gracla el Sevor,

para que enmendeéis la plana

que tantos. aros se errod... pp. 352-333.

La utilizacidon de la segunda persocna del plural con todo su
paradigma pronominal, la -d para el }mperativo vy los wverbos
cdliptongados, en la primitiva lirica gauchesca -éste no es el
unice ejemplo—, ponen en eviden&ia un arraigado prestigio de las

formas literarias.

La lirica culta

81 se realiza una lectura de La Lira Argentina y de los

primeros tomos de la Antologia de los poetas argentinos, de Juan

de la C. Puig, con el proposita de observar el empleo de las
sequndas personas, de inmediato se ve el uso del vosotros para la
segunda persona del plural con todo su paradigma pronominal vy
verbal completo, como ya se comprobd en Hida}go, pero también el
del vos camo plurél mayestatico o comc trato de respeto. Ejemplo
de esto dltimo tenemos en:

Sefor la dicha fijad

en este venturoso sueloc...

(Fray Cayetano Rodriguez,

La Lira, p. 92)

iOh, libertad! iVos socla habéis triunfado!
(Fray Cayetanc Rodrigue:z,
La Lira, p. 45)
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Pero en muchos casos lo comdn es que, cuando se emplea con valor
de singular, no se conserve el paradigma ni verbal ni pronominal
del plural, sino que se alterre con el del singular:

51 en tal forma la has ganado
s1n conceder petitorias,
de vuestro triunfo son glorias
que a3 la patria le habeéis dado
(Fray Cayetano Rodriguez,
La lira, p. 63)

Otras veces la composicién se inicia con un tutec que mas
adelante se contamina con la segunda persona del plural, como en

este poema de Juan Ramdén Rojas dedicade a don Tomds Guido (1817):

y tu, joven virtuoso, que insististe
en tal empresa con tesaon eterno,
la patria heoy elevada
os bendice en tan inclita jornada
' ' (La Lira, p. 196&)

De Fray Cayetano Rodriguez son estos versos donde se observa

el mis=mo vaiven de personas:

San Martin eres td, eres cristiano
Spois un bravo y prudente americano

Ju esperanza y tu fe, muy cimentada
En el Dios que ¢s dirige en la peles
(La Lira, p. 78)

Fray Francisce de Paula Castafeda abunda en ejemplos de
estas confusiones de ndmero. En la "Cancidn de la gaucha de Lujén
a Pio VII" se lee:

Vos, VYicario de Cristo, sabes cuanto
Septimo de los Pios, hoy debemos

de nuestro nuevo estado dargs cuenta.
Libre va nuestra tierra se presenta:
con todo lo que tenemos y tendremos
tuyos, tuvos seremos :
en todas ocasiones

y si es que las naciones
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quisieren atacar la Santa Sede

a tu favor iran expediciones

por mar, ya gque por tierra no se puede
y as libraran del Sud los campeones.

éPor queé gquieres perdernos, Padre Santo?

iPor qué dejas tu grey abandonada?

cignoras por ventura su quebranto?

¢0 el perdernos quizd os parece nada?

cs hard responsable de la ruina

que. tu olvido occasione en todo cuanto...
(La Lira, pp. 338-340)

En una oda satirica encontramos:

Oye, Livorio, escucha los trinados),

que en mi gultarra, bien o mal formados,

acompanan mi acento .

para dar a entender mi pensamiento:

50is ministro de estado,

pues todo cuanto aordenas

aumenta mis cuidados y mis penas,

y aquestas tus demoras, .

sois un gran azabache, un gran pebete;

todo sale moreno '

desde que estds, amigo, en el gobiernc
(La Lira, p. 332)

En otro poema del padre Castareda se lee:

Padre tierno decidido

promete ser generoso,

vy es suplantar al gquejoso

el derecho de ofendida.

Un blason esclarecido

0os confieésa la razon

Yy es la Santa Religion

gque nos dieron tan sublime,

mas a trueque de esta idime

No usurparon mi naciaon... (La LLira, p. 319)

También hablando con el Sevor, en otro poema usa la misma
alternancia de personas:

...pero estando alli contiqo
que s0is juez prudente y sabio
humilde a tus pies postrado
por. todos los montoneros

gque de ignorancia han errado,.
0s suplico, Padre mio,

que los senteis a tu ladoj;



si lo dilatas seré .
otro Jacob porfiado
gque luche y luche con vos

que te pida perdoneis
a tu pueblo muy amada

o me borreis de la lista

Poderoso sois gran Dios

51 guieres publica bando

que seamos todes unidos

en vos que sgis nuestro amo. (La Lira, pp. 3i2-

314)

Pero no solo en el lenguaje poético se dan estas alternéncias.
Uno de los poemas publicados en el peridsdico esta precedido por
esta reflexion en prosa:

"Sahed, Sefor, que el ajusticiado y los ajusticiadores
te hemos ofendido mucho en obras, en pensamiento vy en pala-
bra: pero eso ha sido un efecto de nuestra pasmosa ignaoran-—
cia; perdona pues al ajusticiado, pero no dejes sin perdan a
los gque tan Jjustamente me han suspendido de un palc." (La

Lira, p. 313).

lLa Antologia de poetas argentinos reitera ejemplos de esta

fluctuacion entre seqgundas personas. El "Poemé panegirico", qué
tiene camo tema la defensa de Buenos Aires durante las invasiones
inglesas, alterna el td y el vos al dirigirse a Liniers. En la
primera y la segunda estrofas la composicion parece oaptar por el
td

con que Marte te ha preﬁiado

;cén-q;ién.gé ;o%p;r;ré}:.- -

;a.gérécés-u;'&oéqé C .(én;olo ig, p. 13)'*

Pero en la tercera estrofa utiliza verbos en plural:

En las batallas teneis,

que al enemigo escogéis

‘?* Antologia de poetas argentinos, por Juan de lé C. Puiqg,
tomo I, La Caolonia, Buenos Aires, 1910.




115

para labrar tu corona p. l4a.
Aungue, como vemos, €1 posesivo permanece en singular. En la

quinta estrofa alterna =zaois y eres:

Eres un fuerte Sansadn
en la lucha militar
Sgis el nuevo Montemar
Tu nombre resocnara

y tode el mundo sabra
de tu gleriosa memoria

Er la estrofa novena hallamos este verso en gque es evidente el
influjo del habla voseante:

Pues vas te ganas un mundo

En esta composicion a veces el aparente‘interlocutor cambia.
Ya no es Santiago de Liniers sino Buenos Aires, por‘ejempio, pero
igual se nota la misma incongrueﬁcia con respecto al uso de les
segundas personas:

Buenos Aires, di te ruego
LQuién repard tu sosiego

en el ataque reciente,

sino ese jefe valiente

con el vigor de su fuego?
cBuieén enjugd vuestros ojos
cuando tu ruina llorabas?
LA quién, a guien exclamabas
entre tus tristes despojos?

Lo mismo en el tratamiento a la Virgen del Rosario:

i0Oh portentoso patrono

de esta noble capital!

iOh Maria antemural,
nuestra defensa y abono:
Vos que fuisteis ante el trano
nuestro constante abogado,
Vos que mas has militado
por tu distinguido empleo,
Sois el duefo del trofeo
gloriorisime soldado!
Aldbante las naciones
Divinisima Senrora

poderaosa protectora
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en todas nuestras acciones:

Vuestros son estos blasones

que - canta patria y santuario:

En las ruinas del contrario

Vos tenéis la mayor parte

Pues disteis a nuestro Marte .

las armas de tu rosario. , pp. 27-28

Y por dltimo, y como era de esperar, la misma vacilacion
existe al dirigirse a Dios:

Oh Dios grande, Dios clemente
Vuestras son todas las glorias
Por tu brazo omnipotente

hemos triunfado, Seror.
Vuestro ha sido ese valor

Vuestras son esas proezas,
a VYeos se debe el valor p. 28.

El pronombre( sujeto es siempfe vos, pero se acompana .de
formas diptongadas o monoptongadas indiétintémehte: "vos te
ganas", p. 163 "fuiste vos", p. 18; "vos has sido", p. 18; "hazme
vas'", p. 23; "Vos que fuisteis", p. 27; "Vos que has militada",
p. 28; "VYaos tenéis", p. 28. Para el objeto vy el reflexivo se

utilizan te u 08 indistintamente. Camo término de preposicion se

da ' solamente vos vy pafa el posesivo alternan tu/s, tuyo/a/s con

vuestro/a/s, aunque se imponen las formas de} singular (468,88 %).

Este fendémeno no es nuevo. Tres década; antes se observaba
lo mismo en algunas composiciones de Baltazar Maziel. En "Parrafao
en octavas" (leido en.las fiestas que se celebraron en hohor dél
Ilmec. Sr Obispo de Buenos Aires en el afo 1781) decia:

Te aplaude grata nuestra escuela infante
Un verdadero Apole en tu persana.
De vos, pues cual refulgente Apolo

Mas tay! Que apenas te invoqué cuando Eolo
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Vos, con la lira de tu dulce acento
El Apolo seréis de nuestro cielo.

. . - - . - . - - - - . - . . . -

Por Yos las ciencias fijaran su vuelo
En este de tus luces monumenta,

Y seréis en los fastos de la histaoria
Vuestros primeros lustros en la esfera
Alli el ensayoc fue de tu explendor
Brillé gigante vuestra juventud

Mas ya aumentado vuestiro resplandor

Ni permitdis que esconda su humilded
Haced que brille en la Universidad

Donde en jaspe se esculpa, que a tu influencia

La elevard tu sabia direccion
Y cual serd su gloria si tu mano
Le reconcentra tu alta proteccion. pp. 91-53.

Pantaledsn Rivarola en una composicion sobre la defensa de
Buenos Aires cuando las invasiones inglesas dice, refiviéndose a
las carmelitas que vieron invadido su retiro:

Yaos solo sabfis, Sedor,

la afliccien que padecieron

tus escogidas esposas

en tan grave y duro aprieto p. 141.

Y mas adelante el mismo Rivarola insiste:

Sedis alabado Senor,

sedis bendito, Seror nuestro,

por inmortales edades

v por los siglos eternos.

Bendecid esta ciudad

favoreced este pueblo

que en ti soclo cree y espera

con el mas devoto afecto. p. 164.

También la mezcla de personas pronominales se advierte en
este fragmento de Rivarola:

Al fin a vos, itoh gran Carlos!
mi pobre musa convierto

con la voluntad mas fina

vy el mds reverente afecto.
Tuyas son todas las glorias
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y los triunfos de este pueblo,

vy tuyes los carazones

de estos tus wvasallos tiernos”

pedimos a Dios gs guarde , .

anos y siglos enteras. p. 165.

A Manuel Pardo de Andrade pertenecen los siguiente ejemplos:

Reposa ioh grande Carlos! no por eso

con mas feliz suceso ‘

que en Canarias, Ferrol y Puerto Rico,

alzar vereéis el pabelldn Britano

en los australes reinos que separa

la vaste inmensidad del mar opreso

de tu piadoso influjo. Mo, los cielos

velan en tu defensa: el mundo todo. .. p. 279.
Ciudad ilustre, fiel, esclarecida,

El parabién gs doy de una victoris

Que en marmales y bronces esculpida

Hard eterno su naombre y su memoria

Esa anglicana sangre en ti vertida

Inmortal monumento es de tu gloriaj;

Ella hablard y su lenguaje horrible

Os hara respetable y aun temible... p. 306.

Y vos, segunda Roma, Esparta nuevsa

Alcazar del valiente Gebuseo

Y aun ma&s gue todo como se comprueba

Con otra heroicidad Montevideo:

cCodmao podré encamiargs hoy en prueba

Del mérito elevado con que gs veao?

Hable por mi tu fama, pues bastante

No es el Parnaso a que tus glorias cante. p. 306.

En un acrostico "A Pepa Somalo" Manuel José de Lavardeén
incurre en la misma falta de adecuacidén en el tratamiento:

Por la dama mas cabal

El orbe todo gs aclama,
Pues la vocinglera fama,
Apologista formal,

Sienta que eres sin igual
Objeto tan apreciable:
Moderada, respetable,
Atractiva, liberal;

Luego por un medic tal

Oz ha hecho memorable.!'?

" Antolegia citada, tomo I1I, La Revolucidn, Buenos Rires,
1910, p. 60.




En '"lLa Victoria de Suipacha", VYicente Ldpez y Planes le

expresa al heéraoe:

iVive, grande Balcarce: vive y sea

Suipacha monumento,

Que eternice tu honor: Suipacha asiento

Te adquiridé entre los héroes, y en la idea

De todo americano

Sois mds que el griego y el celebre romano

t. I1, p. 103.
Fray Cayetanao Rodriguez en "A un suspiro" también utiliza el

pronombre sujeto vos con verbo en seqgunda persona del singular:

1Ay suspiro, solo vos,

como que del alma sales,

sabes los acerbos males

que padecemos los dost 't

En la Antologia de Puig encontramos un poema menor de Juan

Crisestomo Lafinur, "La obligacian y el amor", que si poéticamen-
te puede no despertar. la atencidn del critico, es muy interesante
para el estudio especifico de las segundas personas. El poema es
una larga epistela a Agustin Delgado (a gquien invoca por el apodao
lirico de Teodoroeo), amigo del poeta desde la infancia y a quien
cuenta una experiencia amorosa. El1 tone confidencial y la amistad
fraterna nos colocan ante un vos que dista de ser respetuoso y
que, sin embargo, parecé ser el pronombre sujeto preferido por
Lafinur; el poema empiezé con el t4, pero el poeta pronto recurre
al vos:

iQueé facil gque era transportar el alma

A do td estads! iCon qué placer y gozo

Mis inocentes fiestas y mis males

Dividia con vos: joven virtuoso
Digno de una amistad menos funesta!l'’

1

" Tomo IV de la Antologia, p. 3S.

'* Antologia, tomo III, Paz y Libertad, p. 9.
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Y luego insiste:

LQué era yo para vos, amigo entonces?

e« « « « 2 +« « . . mas el ominoso

Pesar gque me ocupara fue partido

Con vgs, precioso joven; te es notorio

Que pesares siguieron a2 mlis gozos,

Y gque el dia llegara en que tu amigo

De vos huyera y hasta de si propio... p.10.

La vacilacidon entre las dos formas de confianza, el td vy el vos,

se nota a través de toda la compasicidn:

Y m&s adelante

En el relatao

Resolvi abandonar los lares patrios
Y de ti me aparté siguiendo el polvo
Del carro de la Diosa sanguinaria.
Tu, si fijaste tus amigos ojos

Yo combati conmigo mismo y cuando

Me estrechaste en tus brazos carinosocs

Sé virtuoso, por siempre me dijiste,

Barado en llanto tu apacible rostro.

Yo te lo prometi cuando a apartarme

De vas me resolviera presuroso.

Ove lo gque siguid mi buen Teodorao

Oyve y condena a tu infeliz amigo

Oye Teodoro el deshonroso Cantoj

Oye v no me disculpes, yo os lo impleoro pp. 11-12.

retama el vos caomo término de preposicion:

Yo osé hablarla, Teodoro, y no sabia
N1 de mi, ni de ves... p. 13.

de la historia sentimental incluye didlogos con la

amada en gue también alterna los dos tratamientos de confianza:

Vos eres mi universo, y yo en tus brazos

Qcupo de la vida el mejor traonc.

Asegurame, pues, que asi td juzgas

Y triunfaradas de mi- segun tu antojo.

Afirmale y cerrédndome en tus brazos

Sabrés lo que es amar, ser venturcso. p. lé.

Hasta aqui no cabe duda de que el td vy el vos sirven a la

expresicon de la confilanza. En formas pronominales se prefiere el

vos para el sujeto y término de la preposicidn, para los paosesi-
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vaos tu con sus variantes, para el objeto o reflexivo el te. En
cambio para las formas verbales de la familiaridad se prefieren
las del singular. Pero en la composicion se incluye un suedo en
due la amante ultrajada habla con la diosa y alli, aungque tambieén
se coﬁfunden el td vy el vos, el valor de éste es mayestatico;
acorde con elle los verbos, sobre todo el imperativo, estdn en
plural:

“Oh diosa", exclama, “"del virgineo coro
Tutelar de mis dias, consagrados

A.tu honor y a tu templo, a vos implaero
VYenques mi fe bBurlada y tus altares:

Ved marchito por siempre el lirio hermoso
Con que me ornaste vos, Virtud divina!

Yo no os abandono. Allad en el fondo

De mi alma penetrad, yo fui engadada;

Me sedujo su labio mentiroso;

Tus favores perdi, me hice culpable

Vengad, ioh justa diosa'... ‘ p. 20.
Posiblemente arrastrado por este parlamento, al dirigirse
ofra vez a Teodora, al final del poema, utiliza el wvos, pero esta
ver: con formas verbales de plural, especiélmente el imperativo
con —d, junto a otras de singular:

VYed, mi guerido amigo, ved va roto

El secreto govrdiano, ved la fuente

De mis males sin fin. Yo ya soy otro

De aquel que en otro tiempo en vos cargaba

Sus inoccentes cuitas. E1 pasmdso

Inaudito secreto que os confio

Tenlo ignorado; mas si generoso

Quieres aun ser amigo, acgnsejadme;

Mientras tanto a las penas me abandono

Y rno se si tu amigo he de llamarme.

Soy criminal y falso: el mas odioso

Soy de los hombres, mas si vos me acorres...
pp. 20-21.

Estos ejemplos nos dan la pauta de que, si bien el voseo no
tenia acceso a la literatura culta:

a) vya estaban completamente confundidos laos paradigmas
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verhales y pronominales de las segundas perscnas;

b)) el vos para el singular ya no resultabartan mayestéticd
en la época, era equivalente al td e  inclusoc ya se introducia
para la confianza, caomo se nota en Léfinur;

c) el uso caloquial y el literaric entraban en conflicto en
la obra poéticag

d) este conflicto se solucionaba con formas intermedias,
como.  “Yvos eres” o "td sois', %ormas que se siguen dando en
algunas regiones en la actualidad (Santiago del EsterQ,IUruguay);

e) literariamente el paradigma voseante prohomina] se empled
antes éue el verbal en la literatura no costumbrista.

Por lo general la cfitica ha puesto el énfasis en las
variaciones léxicas con repecto a 1la lirica hispdnica del momen-

to. Uro de los dltimos auteres que han estudiado los "Aspectos

lingGisticos de los textos de La Lira Argentina" fue Pedro Luis

Barcia, quien dice:

"En lo gque respecta & la lengua de los principales
poetas del momento -lépez, Rojas, de Luca, Rodriguez, Vare-
la~ cabe seralar que ella no se diferencia de la de los
escritores peninsulares de fines del siglo XVII1 vy princi-
pios del XIX. La usual es la lengua poetica del seudoclasi-
cismo espafol, can sus caracteristicas improntas: sus pervi-—
vencias barrocas -algo atenuadas y ahora occasionales-—, sSus
latinismos, sus tapicos expresivos, sus formas reiteradas de
adjetivacién, sus galicismos sintacticos, etc. Muy poco
significativa, casi nula, es la presencia en el lexico de
argentinismaos y americanismos, que si abundan en Castafeda e
Hidalgo; su misma infrecuencia y aislamiento ratifican la
dificultad de penetracidn en el vocabulario poético consa-
grado [...1 En general, el resto de laos americanismos vy
argentinismos léxicos vy madismes y frases adverbiales se
registran en los otros dos autores precitadeos, Castafeda e
Hidalgo".'*

Barcia reitera lo dicho en estudios anteriores sin reparar

I fdicidon citada de La Lira Argentina, pp. &41-642.

.
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en una fluctuacidn de la sintaxis que para nosotros es muy
relevante en el Rio de la Plata, como manifestacion del uso celo-

quial del vasea.

El teatro

El teatro de la Colonia y de la Revolucidn no registra
voseo. Atento a los usos neocldsicos, estd alejado de la realidad
rioplatense y subordinado a la preceptiva hispénica. Hasta cuando
la obra se inspira en sucesoé reales vy . recientes, como las
invasiones inglesas, los personajes son ninfas de los rios Yy su
expresisn esta tén supeditada a lo literario como las protagonis-—
tas. A veces hallamos también la confusién entre la segunda
bersona del singular v del plural cuando esta el vos referidao a
un sglo interlcocutor, pero en menor grado gque en la lirica. Por
lo general, se utiliza el veosotros para el plural y el vos como
singular mayestatico con los paradigmas de plural.

Otro de los usos del vos es en alternancia con el wusted,

come farmula de respeto. En 1819 se estrena El hipdcrita politi-

co, o©obra a la que 1la critica le ha descubierto influjos de
Moliere y de Fernédndez de Moratin. Como dice Ordaz, en esa obra
"por primera vez aparecen las precocupaciones y el modo de vivir
de un hogar portedc de ese tiempo".'” Es la casa de un espadol,
padre de la protagonista, que es criolla, vy por la casa desfilan

patriotas y compatrioctas del duefoc de casa. No sabemos hasta que

punte se puede tomar la obra como reflejo de una realidad lin-—-

' Higtoria de la literatura argentina, tomo I, ed. cit., p.

324.
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guistica, por lo menos en lo gque hace a fdrmulas de tratamiento.

Lo cierte es que en EI hipacrita politicog como formula de con—
fianza se da el td, vy el vos vy el usted alternsan entremezclados
para tratamiento de respeto. E1 ancnimato del autor, de quien
so0lo se conservan las iniciales, no nos permite saber 1 se trata
de un rioplatense, de un argentino o de un americanc de otra
parte del continente afincado aqui —-descartamos que  sea espafnol
paor 21 impetu patrictico de la abra.

Nb ez en el 4nico texto dramatico en el que alternan vos vy
usted come equivalentes, pero esta obra parece mas relevante por
el costumbrismo que le imprime el autor.

Un caso muy especial, en cuanto & la utilizacion del vos, lo

constituye Cristébal de Aguilar, autor de diélqgos,_oéras teatra-
les vy poesia.'® Este autor nacidé en Sevilla en 1733 vy en 1733
contrajo matrimonio con Josefa Rosa Pizarfo, en nuestra ciudad de
Cérdeba. No se sabe exactamente a gque edad llega a Ameéerica.
Cristébal de Aguilar alterna sin mucho cuidado las foérmulas
de tratamiento. En muchos casos el vos se mezcla al td eh un
‘emplea cortés. En  "El Didlogo entre el conde de la Mejorada y el
marqués del Candilejo, su huesped [...], sobre las ventajas de ia
vida de campo respecto de la molesta vy pensionada de la corte",
los nobles comienzan habléndose de tua, aungue marcan cierta

distancia con el usec del titulo. Luego pasan al voseo diptongado

al que unen formas verbales de segunda persona de singular y el

Y Citamos a Cristdbal de Aguilar por 1la edicién de QObras.
Teatro, Didlogos, Poesia. Con estudic preliminar de Antonio E.
Serrano Redonnet v Daisy Ripodas Ardanaz, Madrid, Coleccian
Rivadeneira de la Biblioteca de Autores Espafinles, 1989, 2tomos.
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praonombre te en alternancia con el os vy el posesivo vuestra:

Marqués yo no acabaria

de explicarte en mucho tiempo

pero os prometo a fe mia

He gozado en algun tiempo

lo que vos paregiriras.

Vos elogias, Marqueés mio,

con vuestra gran cortesia... IT, 74.

El vos es el trato entre nebles, en este caso ubicados en
una aldea de Brenes (Sevillal.

Caomo en este, en muchos otros casos el vos aparece como una
forma de respeto intermedia, mas cercana al voseo andaiuz que al
argentino. Por ejemplo, en el sainete "La industria contra la
fuerza'", el padre tutea a la hija, pero recurre al usted cuando
se enoja. Ella, en cambio, lo trata con un voseo diptongadb
acompanado de pronombres de segunda persona plural (ecs, vuestro),
vy en lugar del pronombre sujeto prefierellcs vocativos: "Mi
padre”", "seror", etc. En un soliloquio consigo misma  opta por el
tu. Con el enamorado se tratan de td alternando con voseo dipton-
gado e i1mperativos en —d.

Sin embargo, hay algunas veces en que el voseo aparece en
medio del trato a la criada. Por lo general la convencidn teatral
de Cristobal de Aguilar es que el ‘amo trate de td al criado vy
tste de vos al amo, pero a veces se modifica inmotivadamente esta

convencidén. ' Aqui la joven le dice a su sirvienta:

' Esta relacion asimétrica en el trato amo-criado a menudo

aparece hibridada. Por ejemplo, Pantoja aconseja al amo en
"Vencio al desprecio el desdén':

(...Jque no le hagdis caso;

gue cuando os haga un desdén,

le hagdis vos cuatro docenas;
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Mira, decidle, Casilda,
que estoy un poco indispuesta,

y vuelve al instante aca. 11, 12.

m

idades privi-

Exzte imperativo vpseante pusds debsrEs 3 NRES
cas, y tal vez sea la explicacidn mds rdpida, pero en otros casos
no se modificaria la cantidad métrica vy, como en este, se recurre
a un voseo que pareciera reflejar el uso rioplatense. Por ejem-
plo, en "& borricos tontes, arrieros locos'", en que la madre le
dice a la hija:

Asgmate® a la ventana,

Constanza y tened cuidado

si suena algdn rumorcillo _
por nuestra calle a lo largo. I, 14,

Y luegac también el padre utiliza un 1imperativo voseante
sin -d para ordenarle a la hija:

Abrile presto, que entre. ‘ I, 14,

Y del mismo modo la madre le dice a Perico el de los Palo-

que dejéis de visitarla
todos los dias; que al verla,
es mostrels indiferente,
vy, finalmente, que a ella
le hagdis entender que estédis
- prendado de otra belleza
aunque sea imaginaria.
Y si1 con esta receta
no se muriere por ti [...]
Y el amo le responde:
Pantoja, tu estdis borracho. 11, 193.

2N menudo la ausencie de tilde impide saber si las formas

son  tuteantes o voseantes. Igualmente ocurre, entre otros, en
este parlamento de "El triunfo de la prudencia vy oficios de la
amistad", en que el ama le dice a la criada:

Dejame, por Dios, Marcela

de comida. [...] '

£...1 Anda presto,

asamate a la ventana

y mira si desde lejos

lo Qlyisas, vy al instante

avisame. ‘ 11, 184.
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tes, criado de la casa:

Acaba, decinos presto
todo lo que te ha pasado. I, 15.

En "Mo hay anteojo de aumento como el de oro" se da otro
caso en que se puede tratar de una presencia de la norma ricpla-

tense. Alli Petronila alterna en el trato al marido =1 vos vy el

Veni, Renato, vereis... I1, &66.
Yen, Renafo.‘ygﬂ a verla. , 11, 70.
Igualmente en el "Didlogo entre don Prudencio vy dofa Escope-
ta", el trato voseante coexiste con el tuteante entre los espo-
sos. Donra Escopeta le dice al marido:

iVaya hombre sgis un simple!

De tus sesos bien podras

(De conveniencia decis?

que vieras con que abundancia

Mira, sopa a la francesa.

Decidme ahora, si quieres,

que Amaya es un calavera,

como me dijisteis antes. I, 64.

Y también don Prudencio:

Oves, pues adivinasteis I, 65.

[...1 iTus parientas
no ¢s visitan a menudo? I, bb.

LAdonde vals mujer loca?
iDeténte! (Mo consideras
que vas a precipitarte? I, &8.

En los parlamentos en que se expresa el enocjoc entre los
conyuges se recurre al usted.
Asimismo =n "El triunfe de la prudencia vy oficios de 1la

amistad", dofia Prudenciana, la duerda de casa, trata de td a la
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criada aungue en algdn momento introduce un imperativo voseante:

Sigue ahora tu labor
y antes dadme acd aquel cuerpo. 11, 177.

Alternancia que reitera en el ruego a la Divinidad:

Dios mio, a Ti me encomienda,
poned siempre en mi semblante... I1. 177.

Y lo mismo ccurre en el trato con el marido, donde comienza
de td para luego matizarloc en el voseo diptongado:

Pero gue es esto, _

Fausta mio que no hablas?
(Mi bien, estéas indispuesta?
iQuieres antes de comer,
tomar un sorbo primero

de risoli?

L...1 icual

duerno mio, es el tormento
que os abate? [...]
¢Decidme, Fausto, por Dios,
en que consiste el tormento
que dices que te devora?
Mira qué ya ya no puedo
mirarte de esta manersa.
Habla pues, amado duefo. 11, 186.

Fausto, el marido, trata de td a Prudenciana, su mujer,
salvo alguna excepcidn como un ves en caso terminal de compara-—
cilan:

Y, en fin, a tan digna esposa
como vos debe este ciego... I1, 189.

El amiga del matrimonio, Angel, trata a la duena de case de
usted.

No queremos seggir redundando en ejemplos, sino simplemente
asentar que el uso de la segunda persona sé desplaza sin mucha
estabilidad del td al vos y al usted. Por lo general, lo que méas
llama la atencion es gue parecilera que soclo excepcionalmente
aparece la norma rioplatense, en tanto que .lo més generalizado

atiende a una convencién coincidente con la norma peninsular




129
andaluza en el sigla XIX: el vos como formula de respeto interme-

dia.

Conclusiones

A modo de recuento final digamos:

- El voscotros se utilizaba co&o plural (de confianza o no,
come en la actualidad ustedes).

- El vos desplazaba al td en el trato familiar.

- El vos se utilizaba como trato mayestatico para el singua-

lar en alternancia con ] tu.

- El vos alternaba con el usted como tratamiento de respeto.

Aungue sea obvio aclararlo, este amplio espectro responde a
la lehgua literaria. De estas cuatro fdrmulas de} tratamiento,
solo en la primera tenia velor de plural y conservaba los para-
digmas de plural. En las tres restantes, la conciencia.de un solo
interlocutor mezclaba los paradigmas verbales vy nominales de
plural con los de singular.

El vos equivalente al td para el trato familiar ya aparece

fijado casi como en la actualidad en 1818, con El detalle de 1la

accion de Maipd, cobras escrita posiblemente pof un patriota del

.

area baonaerense.

Las farmulas intermedias como "td Sois”vy “vos eres'" respon-
den al cruce del uso de la lengua hablada con los imperativos
escolares y aan literarios de los autores. fqdavia las registraba
Frida Weber hacia 1240, cuando la _escuela presionaba con las
formas tuteantes.

El vos, por sus posibles niveles de trato, se habia vuelto
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muy confuse y por fuerza debia irse restringiendo, como veremos

en la lengua literaris del siguiente periodo.
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LA LITERATURA ROMANTICA

El problema de la lengua en los escritores romanticos ha
si1do exhaustivamente tratado por la critica. Sin querer repetir
conceptos adelantados en el capituleo 1@, diremos que laos escrito-
res romanticos tedricamente buscaban la independencia lingdisti-
ca, que habia de completar la politica, iniciada dos décadas
atras. El1 sentimiento de individualidad 1lingdistica lo expresa
Alberdi, uno de los mds fogosos defensores de una lengua nacio-
nal, diciendo:

"La revolucién americana de la lengua espafdola, comenzd

el dia que los espafoles, por la primera vez, pisaron las
playas de América. Desde aqgquel instante ya nuestro suelo les
puso acentos nuevos en su boca, Yy sensaciones nuevas en su

alma. La revolucidn americana la envolvid en su curso; y la
juventud llena de talento y de fuego acahd de comunicarla...
La juventud actual no hace més que consumar con su bravura vy
altivez una revolucidén comenzada instintivamente por sus
i1lustres padres: los Marenos, Belgrano, Menteagudo, Funes,
Alvear, Bolivar".,'®

Per lo general, Alberdi rveconoce la necesidad . de romper
vinculos idiomaticos con Espafda, aunque traopieza con el inconve-
niente de la rigida normativa de su tiempo que sigue intimamente

ligada a Espana:

"Escribir en espanfol americanc, y no en espanol godo o
castizo, es predicar en desiertos. Porque aqui las ideas,
como los memoriales, han de guardar ciertas formas sanciona-
das, so0 pena de ser rechazados en casc de contravencion. Hay
hombre que ma&s bien no querria saber una verdad nueva, antes
que verla escrita en mal castellano. Para hombres de esta
clase, es inconcebible toda cienciea, toda doctrina que no
venga escrita en la lengua de Cervantes. Es a la mas ciega,

' En "Reaccidén contra el espaﬁolismof.' Citado por Costa
Alvarez en Muestra Lengua, Buenos Aires, Sociedad Editorial
Argentina, 1922, p. 31.
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a la mads servil imitacidén de este escritor, a donde todas

sus ambiciones literarias propenden. Escribir espanol casti-

zo, castizo en todo, en voces, en régimen, en sintaxis, en

giro, en tono, en saber: —-he agui la cultura, el gusto, el

arte, el lujo literario de sujetos que, por otra parte, no

cesan de disputar a la Espafia todas las prerrogativas inte-

ligentes. ilLa degradan, la insultan y la copian! 1Y de co-
piarla se honran! iRisible anomalia!"®

Y. ¢éste es el problema fundamental gque encontré el romanti-

‘cismo argentina. El instrumento era hispano y debian adaptarlo a

un sentimiento hispandfoboe en muchos casos. La actitud mas

mesurada la presentaba Echeverria, quien ve la imposibilidad de

un raompimientn total con la cultura espafcla. fAsi en el Dogma

s0Cialista expresa:

“"El d4nico legado que los americanos pueden aceptar vy
aceptan de buen grado de la Espana, porque es realmente
nrecioso, es el del idioma; pero lo aceptan a condicidn de
mejora, de transformacidn progresiva, es decir, de emancipa-—
cisn."? '

FPera también hay que apartar el legado precioso de la lengua
y de la tradicidn literaria de los desbordes americanistas de los
federales. Lengua y literatura se transforman asi en instrumento

elitista, que prefiere el casticismo a la proximidad caon los

poectas de Rosas. Disyuncian qué Se-explicita en £l angel caido:

Y el desenfreno de la plebe intrusa

De vates sin estudio ni creencia,
Parejas correrd con la confusa
Demagoga politica licenciaj;

Y estdpido no habrd; no habra pergeniao
Que no se crea un estupendo genio,
Como no hay en politica, ninguno

Por ignorante, estdlido que sea,

2 "Boletin cémice. Predicar en desiertos", La moda, 17,

marzo 10 - de 1838, p. 4. Se cita por la edicion fascimil de la
Academia MNacional de la Historia, Buenos Aires, Kraft, 1938.

® Ge cita por la edicién de "Ciencias Politicas". Buenos
Aires, E£d. Claridad, s/a., p. 1ll2.
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Que estadista, capaz y hombre oportuno
Para el poder y el mandoc no se crea.

Y entrard en el Parnasc la anarquia

Que engendra monstruos y desquicio y muerte,
Y como hacen los brutos mayoria
Triunfard de los brutos el mas fuerte;

Y tendremos tiranos como Rosas.

En las regiones del Parnaso hermosas,

Y en las letras mashorca y mashorqueros;
Y poetas serdn los carniceros,

Los gauchos y estancieros literatos

Y el lauro usurpardn a los doctares,
Cuyo ingenio se funde en alegatos,

De estadistas, de sabiogs y escritores.

Y el estilo del grande Americano,

De su archiverao fiel vy su Gaceta,

En prosa y verso reinard de plano;

Y marchard a perfeccion caompleta,

Con gigantescos pasos en el Plata,

El arte y nacional literatura

RQue se aplaude sin tino ni cordura,
Porque en pais en que se cree cualquiera
Con derechao a escribir en verso y prosa,
Querran todeos lucir en la carrera;

Y suficiencia asaz para la cosa

Tendran como los Rosas, laos Aranas,

Los Angelis, Dribes y Macanas

Para el Gobierna, el Arte y la milicia,
El degiello y la prensa y la injusticia.’

Sarmiento reclamaba la independencia idiom&tica vy éstaba
siempre dispuestoe a aceptar palabras de idiomas extranjeros
cuando eran necesarias a la evolucidn de las ciencias o de la
filosofia. Toda su cbra demuestra que no se ataba al cuidado de
la expresidn v que no le asustaban los anglicismos ni los gali-
cismos cuando se trataba de divulgar ideas nuevas o de convencer
a sus lectores. Sin embargo, luego de angnaS declaraciones de
cardcter mds bien politico, en que ataca al esparicl por no ser
buen vehiculo para las ﬁuevas ideas, ni ser una '"lengua guberna—

mental'", Sarmiento reconoce muchas veces que hay que realizar

“ En Obras conmpletas, Buenos Aires, Ed. Antonio Zamora,
1951, pp. 834-5.
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esfuerzas para que el castellano no se deteriore; récuerda
nostalgico la lengua llena de arcaismos de su San Juan natal.
Esta preoccupacidén por el idioma, e incluso por el puris&o, se
desarrolla a 1lo largo de toda.su obra y no insistiremos en ella,
pues vyva ha sido cronclégicamente rastreada por Costa Alvarez en

Nuestra Lenqgus.

En cuanto a Juan Maria Gutiérrez, su intervencion en la
libreria de Marcos Sastre ya ponia de relieve su falta de aficion
por la literatura espanola:

"El genio y la imaginacion espanola pueden compararse a8
un extendido lago, mondtono vy sin profundidad; jamas sus
aguas se alteran, ni perturban la indolente tranquilidad de
las naves que lo surcan. Crecen en sus orillas 4&rboles sin
frutos nutritivos, aungue lozanos, cuya sambra difunde un
irresistible sopor [...] Por inclinacién vy por necesidad he
leido 1los clésicos espafoles, y mi alma ha salido de entre
tanto volumen, vacia y sin conservar recuerdo alguno, ni
rastro de sacudimientos profundos".®

Gutiérrez minimiza la relacidén cultural con Espafa a lo
meramente i1diomatico:

“Mula, pues, la ciencia y la literatura espatfola,
debemos’ nosotros divorciarnos completamente con ellas, vy
emanciparnos a este respecto de las tradiciones peninsula-
res, como supimos hacerlec en politica, cuando no proclamar-
nos libres. Quedamos adn ligados por el vincule fuerte vy
estrecha del idicoma; peroc éste debe aflojarse de dia en dia,
a mecdida que vayamos entrando en el movimiento intelectual
de los pueblos adelantados de la Europa. Para -esto es nece-
sario que nos familiaricemos con los idiomas extranjeros, vy

hagamos censtante estudio de aclimatar al nuestro cuanto en
aquellos se produzca de buena, interesante y bello." (Ibid.
p. 143.)

Fs cierto que Gutiérrez consideraba a la Argentina vy a todo
le nacional como incipiente, igual que su literatura, y juzgaba

‘que se conformaria a través del tiempo. De alli que se permitiese

3 En El Saldn Literario, Buencgs Aires, Hachetté, 1938, pp-.-
144-9.
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pensar en un hito historico, al cortar con Espara y su tradicion
y volverse hacia Europa. Perco la posicidén de Gutiérrez suele
fijarla, ante los estudiosos, un sucess muy posterior. En 1876
Juan Maria Gutiérrez rechaza de planoc el diploma de individuc
correspandiente de la Real Academia Espaviola, ofrecido por esa
Institucion. El escédndalo estalla vy no solo sacude a la prensa
partefa sino que sus ecos llegan a Montevideo, a Madrid y a
Valparaiso. Buenos Aires vivia entonces una situacién muy distin-
ta de la del periodo romantico. La hispanofilia habia prendido en
la mayoria de los escritores del paie, que ante 1a avalancha
inmigratoria veian en la Academia hispana un sustento del idioma -
conmacionado por la abrumadora llegada de europeos no castellano-
parlantes. Ademds, escritores y politicos, inmigrantes e hijos de
la tierva, querian velver las espaldas al pasado. El pais se
habia organizado. Era inminente el avasallamiento total de 1los
indigenas de la Patagonia. El1 desarrollo interno y el comercio
exterior afianzaban la economia nacional. Nadie queria recordar
la anarquia y menos las guerras de la Independencia. El gesto de
Gutiérvrez, fiel a los exaltados principios de la generacion
romantica, no es entonces comprendido. Su nota a la Real Academia
Espavola decia:

"Aqui, en esta parte de América, poblada primitivamente
por espafcles, todos sus habitantes nacionales (cultivamosh
la lengua heredada, pues en ella nos expresamos Yy de ella
nos valemos para comunicarnos nuestras ideas y sentimientos;
pero no podemos aspirar a (fijar) su pureza y elegancia, por
razones que nacen del estado social que nos ha deparado la
emancipacién politica de la antigua metrépoli... En las
calles de Buenos Alres resuenan los acentos de todos los
dialectos italianos, a par del cataldn, que fue el habla de
los trovadores, del gallego en que el Rey sabio compuso sus

cédntigas, del franceés del norte y del mediodia, del galense,
del Inglés de todos los condados, etc.; y estos diferentes
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sonidos y modaos de expresion (cosmopolitizan® nuestro ocido y
nos inhabilitan para intentar siquiera la inamovilidad de 1la
lengua nacional, en que se escriben nuestros nNUMErosos
periadicos, se dictan y discuten nuestras leves, Yy es
vehiculo para comunicarnos unos caon otros los (portedfosh.
Esto en cuanto al idioma usual, comun, el de la generalidad.
Por lo que respecta al hablado y escrito por las personas
que cultivan con esmero la inteligencia y tratan de elaborar
la expresidén con mejores instrumentos que el vulgo, cuyo uso
por otra parte es ley suprema del lenguaje, debo confesar
que son cortas en namero; y aunque de mucha influencia en
esta sociedad, tampoce tienen titulos para purificar la
lengua hablada en el siglec de oro de las letras peninsula-
res, de que la Academia es centinela desvelado... Yo fre-
cuento con intimidad a cuantos en mi ciudad natal escriben,
piensan y estudian, y puedo asegurar a V. S. gque sus biblio-
tecas rebosan en libros franceses, ingleses, italianos,
alemanes; y es natural gue, adquiriendo ideas por el inter-
medio de idiomas que ninguno de ellos es el materno, por
mucho carifo que a éste tengan le ofendan con frecuencia,
sirn dejar por eso de ser entendidos y estimados, ya aleguen
en el foro, profesen en las aulas o escriban para el puabli-
co. Hablarles a estos hombres de (pureza y elegancia» de la
lengua les tomaria tan de nuevo como les causaria sorpresa
recibir una visita vestida con la capa y el saombrero perse—
guides por el ministro Esquilache...

El espiritu cosmepolita, universal, de que he hablado,
no tiene excepciones entre nosotros. Son bien venidos al Rio
de la Plata los hombres y los libros de Espana, vy esta en
nuestro inmediate interés ver alzarse el nivel intelectual vy
social en la patria de nuestros mayores; pues nada tan
pldcido y sabroso para el espiritu como nutrirse por medio
de la lengua en la gque la humana razdén comienza a manifes-
tarse en el regazo de las madres. Es penosc el oficio de
disipar diariamente ese especie de nube que obscurece la
pagina que se lee escrita con frase extranjera, vy a ese
oficio estamos condenados los americancs, s0 pena de guiar-
rnos de las traducciones, no siempre fieles, que nos suminis-
tra la imprenta europea. Podria decirme V. S. que todo
cuanto con franqueza acabo de expresarle prueba la urgencia
que hay en levantar un dique a las invasiones extranjeras en
los dominios de nuestra habla. Pero en ese caso yo replica-—
ria a V. 8. con algunas interrogaciones. ¢Estara  en nuestro
interés crear obstaculos a una avenida que pone tal vez en
peligro la gramatica, pero puede ser fecunda para el pensa-—
miento libre?... LQué. interés verdaderamente serio podemos
tener los americanos en fijar, en inmovilizar al agente de
nuestras ideas, al cooperador de nuestro discursao vy racioci-
mio? iQué puede llevarnes a hacer esfuerzos porque al len—
guaje que se cultiva a las margenes del Manzanares se amolde
y se esclavice el que se transforma, como coasa humana que
es, a las orillas de nuestro mar de aguas dulces? dQuien
podrd constituirnos en guardianes celosos de una (pureza)
que tiene por enemigos a los mismos peninsulares que se
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avecinan en esta Provincia? {...1 A mi ignorancia no agueja
2l temor de que, por el camino que llevamos, lleguemos a
reducir a esta lengua a una jerga indigna de paises ©civili-
zados. E1 idioma tiene intima relacion con las ideas vy no
puede abastardarse en pais alguno donde la inteligencia esta
en actividad vy no halla rémoras el progreso. Se transforma-
rd, =i, vy en esto no hard mds gue cedesry a la covyiepge
formada por la sucesidan de los anvos, que son revolucionarios
irresistibles. El pensamiento se abre por su praopia fuerza
el cauce por donde ha de correr, y esta fuerza es la salva-
guardie verdadera y dnice de las lenguas, las cuales no se
ductilizan y perfeccionan por obra de gramaticos, sino por
obra de les pensadores que de ella se sirven".®
Por esta carta se lo ha culpado mads tarde de pretender una
independencia linglistica en la que el vulgo determinaria un
1tdioma naciconal. Sin embargo, poco de nuevo hay en la carta si la
camparamos con sus postulados del Salon Literario, en que compar-—
tia los puntos de vista de su generacidn: La apertura a las ideas
europeas. La evolucidn del pensamienta, base de la ciencia y de
la filosofia, necesita de la evolucidn de la lengua. En el Rio de
la Plata, y debido a la politice inmigratoria de su época espe-
cialmente, ve un idioma en formacion que se fijara con el tiempo.
Persiste, ademas, su desdén por una Academia que es Real, es
decir, que se subordina a las monarquias absclutistas, y que no
descarta idealez imperialistas, no solo en materia cultural,

segiun se advierte el temor de Gutiérvez en las cartas que firmé

con el seuddnimo de "Un portefdo” en Antdn Perulero vy en epistolas

particulares a escritores y amigos. Su posiciaén es pues coherente
can el camportamiente romantico. Los afos son  "revolucionarios
irresistibles" en materia de lengua. Ellos son los que consumaran

la revolucidn de 1810 y la independencia de 1816.

® Citade por Arturo Coste Alvarez en Nuestirsa Lendha, Buenos

Aires, Sociedad Editorial Argentina, 1922, pp. 635-67.
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La independencia linguistica tuvo sus trabas insalvables en
1837. En ellas 1incidio el distingq sgciocultural. E1 hablar vy
escribivr bien se considerd patrimonia del partido unitario, unido
a Europa en lo cultural. El1 aplebeyamiento y el descuido'ling&iSf
tico se vio comoc constante federal y del partido “"americanista'.
Pero esta divisidn no fue tan tajante en la produccidn literaria.
Por el cantrario, la musa rosista, de menos vuelo que la unita-
ria, permanecisé mas apegada a las remanidas formas neoclasicas,
en tanto que los romanticos, liderados por Echeverria, hicievron
algo mas que introducir el desi@rtm y algunos modismos lexicales
en nuestra literatura. Flexibilizaron la sintaxis y el influjo de
Larra loes incling hacie lé critica de costumbres, que aparece va

en E1  matadero v en El1_ange=l caide. Poco a poca la literatura

culta comienza a ,reflejar nuestra realidad lingaistica y en esto

colaboraron los escritores unitarios. .

El vosea en la lirica

La poesia refleja, en general, inestabilidad en el uso de
las segundas perscnas. Lo mas sintomdtico de la época es la
aparicidén del vos pronominal acompavado de la segunda persona del
singular en el verbo. Se evidencia en composiciones de compromi-—
sa, camoc las escritas en los dlbumes de las damas, como se lee en
"A la sedorita doda Maeria Silva en sus dias', escrita por Marco
Avellaneda:

Es de mis deudos
Tierna mansion
Esta alma ardiente
Que perfumas

Un angel bello
Cual eres vos
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Vi que al latirte
Del corszon,

Un Mifo hermoso
Cual lo es el sol
Se adormecia
Sonriendo vas.’

El vos alterna con el td4 en otros poetas que vivieron en
Buenos Aires duranté la tirania de Rosas. Asi, por ejemplo,
Claudio Mamerto Cuenca, cuya filiacian politica disputan unita-
rios vy federales. En ”Visién”, como en gran'parte de su obra, se
da la convergencia de pronombres voseantes con formas verbales
tuteantes:

Al signo de tu lado se postra la suerte,
Tu genio comprende la vida y la muerte,
Tus pasos dirige la mano de Dios;y

Y el llanc vy el monte vy el Plata famoso
De templos y altares y nombre glaorioso
Yerds algdn dia cubrirse por vos.® :

En "Salwve", dedicada a su amigo el doctor Guillermo Rawson,
Cuenca también alterna las formas pronominales td y vos:

Borra, pues, severoc y Jjusto
Sin timidez ni sonrojo

Y hazlo casi con enojo

Al verso languido vy flojo,
Indigno de mi y de vos;

De esa pagina precilosa

Como el destino insondable,
Como el tiempo perdurable,
Como el genio inagotable,
Que en ella hallamos yo y vos.
Y abréas la pagina eterna,
Donde el numen inspirado

De la Repdblica ha honrado

En Antelogie de poetas argentings, de Juan de le Cruz
Puig, tomo V, Buenos Aires, Martin Biedma e hijo, 1910, pp. 203-
204. '

8 En Obras poéticas, Buenos Aires, Juan L. Dasso y Cia.,
s/a, p. 23&6. Se citard por esta edician.
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El gigantesco pasado

De la América del Sud:
Forque apenas en la mia
Hallaras para este dia
Veneracian, simpatia

v para voz un salud. 201, 207,

Pp. 220.

Este Jltimo voz, de lectura dudosa, puede haberse visto atraido
por la forma pronominal. En la composicién "Maria" (Utopia),
largo poema a la amada, también el vos pronominal alterna con el
T

No soy, cama crees, un hombre
Que encontraste casualmente:
Yo soy un demonio, un ente
Encarnado expresamente

Para ir de tu sombra en pos:
Porque entre los dos, Maria,
Algun misterio existia

Que a buscarte me inducia

Y a dejarte hallar a vos
Y no pudiste, Maria,

Ser de otro hombre sino
Ni vo tener simpatia

Por otra mujer que vos. p.

mia

- - - - - . - - - - - -

Y yva fuimos destinados

Par la voluntad de Dios

Para hacer uno de dos:

Yo, para querete a vos;

Td, para gquererme a mi. P-

I8
n
u

. . - - - - - - - - - .

Como otros tantos castigos

De la
Pesan
Sobre

justicia eternal
coma es natural

los dos por

igual,

Sobre vos y sobre mijg

Junte con vos me pevdi

Pero entonces, de repente,
Nos thallamos frente a frente
Yo de vos y td de mi. p.
iFortuna, virtud y calma

Y renombre y cuerpo y alma,

Todo lo perdi por vos!

Pero yo no te maldigo...

- - . - - - - - - - - -

Y no lanzo ingrato y cruel
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Contra vos el anatema p. 2335.
Maldige vy maldigo, si,

Maldigo con la alma mia,

Pero nunca a vas, Maria,

Cuanda luchando conmigo

Menos a vos v a8 mi amor

Todo lo demas maldigo p. 236.
Porque pedire al contrario

Por la muerte del Calvario.

Bendiciones para vos; : p. 238.
A escuchar las mudas voces

Que te dicen dentro el pecho

iMaldicidn sobre ¢é1 vy vos! p. 239.
Quiero estarlo como vos. p. 242.
Mas que una complice, vos! p. 244,

Esta composicien nos proporciona varios ejemplos de vos en
funcidn de sujete vy como términe de comparaciadan o dg preposician.
Resulta aumameﬁte interesante porque la relacion afectiva con la
dama nunca deriva hacia farmulas de cortesia o de respeto. El.ﬁg
vy el vos son absolutamente equivalentes. Adem&s, el vos no se
halla sie@pre a final de verso, lo que podria responder a necesi-
dades de rima, sino que varias veces estd en medio del verso y no
dudamos entonces que es la faorma originalmente elegiaa, va gue
por el metro no hay inconvenientes en la oposicion vos/ td, ti.

A otro amigae, "Al sevdor Buenaventura Bosch en su dia ’
dedica un pdema en tono humoristico en que también emplea el vos:

Do alumbra el sclj
Y que el humano
Demanda al cielo
Que otro modelo

Le deé cual vos. p. 263.

En una "Letrilla", poesia asimismo de circunstancias,

leemos:
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Mds cara y virtucsa
Mo hay otra que vos p. 269.

En un didlogo, "Suceda lo que suceda", también intercala al

tuteo el vos pronaminal:

=Y cdomo imaginas vos

Que yo, delicada ser,

Déebil y flaca mujer... p. 359.
-Pues ya entre zumba y donaires
Andan corriendo de vos
Hablillas... : p. 3&0.

En aotro dialogo, en el "Principio de Tres Comedias", el

personraje (Joseé

) se dirige a la criada, lo que desvanece cual-

gquier duda scbre el valor del vos:

Para otro

~iQuien es? ah, vos... p. 366.

—i1ue no cargue Barrabas
con ella ¢ can vas! p. 387

amigo es el poema "Al sener don Vicente Gil"”. Otra

vez en ¢l el tuteo verbal se acomparna de vaos:

S2lo el culpable eres vos
Pues porque sufres te zurro p. 382.

Hagote complice 2 vas, p. 384.
Pues para tratar con vos,

Rue te lo conversas todo, p. 385.
Los versos que suelo hacer

Para regalarte a vos p. 390.
Yo lo s porque padezco

También mi mal de barriga,

Que a estar como vos me obliga... p. 391.

Aszi es que tambieéen a mi

Me sucede lo que a vOS... . p. 391.
Y vos allé con tu tos... p. 392.
Por cuerdo y discreto a vos... p- 396.

Pereo a vos, aungque asi estés... p. 396.

- - - - - - - - - . - - - -
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Y no porque a mi me aterre
Que te aterre a vos espero p. 401.
Como eres vos, observé... p. 402.
- Que es =1 dnico motivo
Que entre vos y entre mi encuentro
Para no gquedar adentro,
Que td4 sales por ser vivo
Y yo salgo porque no entro. p. 403.
‘Mo a mi, Qque soy zorrino
Sino a vos, que eres zorrazo. p. 404.

El paradigma pronominal voseante se presenta como en la actuali-
dad, salveoc una dnica excepciaon, en que se introduce un gs psra el
pronombre de segunda singular en funcidon de objeto:

Que en el momento de hablar
La lengua se gs ponga tiesa. p. 403.

Asimismo, en otro poema de circunstancias el vos de confian-
za atrae otras formas pronominales del paradigma de plural, como
en "A Saturnina':

Salud y contento y amor y ventura
El cielo os prodigue; ni hay otra hermosura
Mé&s casta, mads noble, mas linda que vos.

Y un tiempo gque 0s mire cenir la corona. p. 334.
Otro poema humoristico dedicado a don Vicente G6Gil, "iVaya,
vayal', insiste en el voseo pranominal. El tono de la confianza
lo refuerza ademas por la forma ri;ueﬁa de encarar el tapico de
los "cumrnos':

Que estan hoy, como yo y vOos ‘
Estaremos, muy serenos! p. 412.
LSerd bueno que un pobrete

coma vosS Yy Ccomo yo... p. 412.
Y aunque con orgullo y gloria

Demos por cierto yo y vosS... p. 413.
Porque es preciso volver

A la humanidad y a Dios
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Por conveniencia y deber,

Todo lo gque de ellos a vos
has recibido al nacer. pP. 414,
LcPor qué gqueremos yo y vos
Exceptuar a las muchachas? p. 436.

Porque hoy uno, madana aotro,
Vos v vao, éste y aqueél... B. 439.

Francisco Baraja, en otro poema de circunsténcias, pero este
dedicado a la hija del Restaurador, emplea el tufeo. Ya el primer
versa se abre con esta exclamacion::

iEres bella, Manuelita!
Pero en medio de la composicidén tuteante leemos:

Hay en vos, bello portento;®
El tono amistosao y el emplec verbal descartan toda posibilidad de
un vos mavyestdtico. Tampoco hay razones de metro ni acentuales

tu. Sin embargo, el mismo

que impidan el reemplazo del vas por el
autor dedica a Manuela Rosas otro poema de exprésién mas engolada
en que alterna el tuteo con un vos que puede ser de respeto.

Pero =i Cuenca vy Baraja son dos poetas que vivieron en

* Se cita por el Cancioneroa Federal, seleccidon y notas de.
Héctor Pedvro Blemberg, Buenos Aires, Anaconda, 1934, p. 153.
Francisco Baraja no realizd ninguna edicidén individual, pero es
uno de los poetas que colaboraron en La Lira del Plata, antologia
de poesias publicada en Buenos Rires, 18446, por la imprenta de
Arzac. Figuran en ella German VYega, Delfin B. Huergo, Manuel
Hidalgo, José M. de la Fuente, B. C. Quesada, Francisco Carnicer,
Juan F. Seqgui vy Miguel Garcia Fernandez, segun el dato gue trae
Feélix Weinberg, asi como una ilustracién de la tapa del libro en
"La época de Rosas. El romanticismo", en Histeria de la literatu-
ra argentina, toemo I, Buenos Aires, CEAL, 1980, pp. 236—-237.
Lamentablemente, no hemos conseguido La Lira del Plata, documento
que seria valiosisimo para este punto, en ninguna biblioteca.

Consultado por teléfono Félix Weinberg, informa gentilmente que
21 manejo el ejemplar de 1la Biblioteca Nacicnal. Alli no se
encuentra en ningun fichero. En el Catdlogo Metodoldgicao hay un

numero de registro 82.291, pero el libro se encuentra mal coloca-
do o directamente ha desaparecido.
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Buenos Aires en la "aplebeyada" ¢época del Restaurador, ademés de
ser poetas de segqundo o tercer orden, no hay que olvidar que
Esteban Echeverria también utiiizé el voseo. Ya es sumamente

canocida la insédlita aparicion del vaos en La cautiva. En el canto

IX, titulade "Maria", el autor se dirige al pajonal:

iAdids, pajonal funesta!
iAdios, pajonal amigo!

S5e va ella sola, cuan presto
De su jdbila, testigo

Y su luto fulstes vos!

Agqui, el uso voseante pronominal se suma el verbal. Pero hay que
recordar que muchas veces se utiliza la forma con -s acompafando
el pronambre td4 (Echeverria: "Td llenastes el vacio, Antologia...

de Puig, tomo V, p. 1713 Cuenca: "Que tu arrojastes al mundo",

Antolaogia... de Puig, tomoc VI. p. 423). De la abundancia de su
uso da la pauta Marcos Satre cuando dice: "La vulgar terminacidn
en -g, de la segunda persona del singular del pretétito perfecto

(td  amastes, temistes, batistes) es un arcaismo gque ha caido en

desuso: debe decirse amaste, temiste, betiste".?'

Perc mas alla de este uso esporédito en La cautiva, Echeve-

rria utiliza el vos pronominal junto al che y en evidente esfuer-
zo por “"bosquejar los rasges caracteristicos de la vida indivi-
dual y social en el Plata, es decir en las ciudades, porque en

las campafas, comec usted sabe, las costumbres son completamente

diversas", segdn dice en 1la carta a modo de praologo de El1 _dangel
caido.'! En esta abra el tuteo prevalece scobre el voseo, pero

. lLecciones de gramdtica castellana, Buenos Aires, Imprenta
del Estado, 1838, p. 28.

""En las Obras completas, ed. citada, p. 768. Se citara por
esta edician.
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stros de la forma pronaominal:
namente te hablo

rme vas.
a i del diablo

1ca voz. p. 772.
sus dolores,
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o, si, por Dios
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-Alma mia
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s se emplea en final de verso, acaso

ma. En cambio, los varios registros de

nte al deseo de mostrar una realidad

simillar el che con el voseo. Incluso

El lenguaje de Martin Fierreo:

co del gauchesco, como de toda habla
los argentinos, unir a2l pronombre vos
que no trae Martin Fierre".'® '

"Origen e historia del «(ched» argenti-

su asociacidn con el voseo, que che-

r de che, sino simplemente equivalente
e vos: (Me empeza a chechear?®, (No me
- Su uso es tan general que en seqguida
jeros, con su propension a remedar vy
a los uwsos cricllos. NMNe ha habido

a el che, que sepamos, en contraste
tituto de Filologia de lasFacultad de

IIl de la BDH, Buenos Aires, 1930,

p-

3, 1962, pp. 325-401.
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con la violenta reaccidn que ha habido contra. el vos. Es
posible que en el Uruguay el imperio del c¢he, que se da en

£esas mismas circunstancias, sea algo menos absoluto que en
la Argentina” (p. 347).

Y mas adelante arade Rasenblat:

"Ern el Rio de la Plata se asocid tempranamente con el
vos, que en el sigle XVYI era adn muy respetucsc, en Espafa vy
America. Y en la medida en que el vos se convirtiso en trata-—
miento de maxima familiaridad y confianza, el che adquirid
el mismo cerdcter (hemos visto, sin embargo, Que a veces
alterna con el usted). En Valencia es también de confianza,
pero alterna con el td, y con su plural vosotros" (pp. 400~
401) . '

Acomparnado con el td eparece comdnmente en nuestros escrito-

romanticos. En El angel caido lo hallamos en contextos

tuteantes:

iPero la de esa, che... es razdn pasada! p. 787.

iChe! el carcaman estéd all:

RQue cincuenta veces pasa

Diariamente povr tu casa... B 794,

Mirona 2da. (sofocada) iChe! trae mi abanico...
p. 796.

- - - - e e = - . . - . = - - - . -

iChe

como si hedieras a muerto. p. 801.

Sin embargo, el mismo Echeverria une el che al voseo en El

matadera:

de

"~iChe! negra bruja, sali de agui antes gue te pegue un

tajo, exclamaba el carnicerao".'*

En Aralia, de José Marmol, el td y el che se unen en la boca

Mercedes Rosas de Rivera, quien 1lo utiliza dirigiéndose a su

hermana Agqustina de Mansilla:

"—-iChe, te he andado buscando por todas partes!’

“Se cita por OQOrigenes de la navela argentina, tomo I,

Seccidén de Documentos del Instituto de Literatura Argentina de la
Facultad de Filosofia vy Letras, Buenos Aires, 1967, p. 232.
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A lo que responde la hermosa de Buenos Aires con evidente tuteo:
"—Bien, ya me has halladoj; iquée quieres?"'®
Se trata de las escenas del baile y velada de Mayo, en gue Marmol

,

intenta, como Echeverria en El dngel caido, una descripcidn

realista de una sociledad sin refinamiento y donde opéne a. los
unitarios y federales. Sin embargo, no se anima a poner en toda
la novela ni en boca de unos ni de otros el voseo.

Un mecritor posterior, Segundo I. Villafanrne, en Horas de
fiebre, insiste en el che 5és tutec. Dos amilgos se encuentran en
el club y une dice:

"—Ne esté Alfredo, che; peroc no importa, comes canmigo".'

Cabria suponer gue el che dejd de acompanar al td cuando se

hizo una,diferenciacién entre el vaos para la suma familiaridad y
el td para la confianza intermedia, cosa que destaca Frida Weber
para la década de 19230. Sin embargo también hemos oido el che
acompanado del ustéd y el verbo en tercera perscna. Esta fue una
forma bastante caracteristica de los caudillos politices de las
primeras décadas de nuestro siglo, especialmente dirigido a sus
corvreligionarios o protegidos.

.En la poesia de los raomidnticos no hemos hellade otros
ejempleos de la wutilizacidn del vos. Si encontramos la confusian
de los paradigmas tu y vaosotros, aunque en mucho menor ndmero gue
en la etapa anterior. Por ejemplo, Juan Maria Gutiérrez en su "A

Maya":

" Edicién de CEAL, tomo I, Buenos Aires, 1967, p. 252.

“En Origenes de la novela argentina, tomo I, ed. citada,
p. 139.
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iPalma a mi =ien, recogimientoc a mi alma,
Sublime magestad a la voz mia,

Dad, oh mi Dios, dispensador del dia

Como dais tempestades y dais calmal

Todo es Ltuyo, Sedor, en mi creencia:
Prodigios de laos hombres y conqgquistas;
Creaciones de vates y de artistas,

Son obra tuya, no de humana ciencia.!’

Florencio Balcarce, en "El clamor argentino', incurre en la
misma alternancia:
Aunque triunfar supisteis

FPor los campos de Marte,

Ignorabas el arte,
De lidiar a trailcidn.
Protegias ingratos...

ig

En poetas posteriores aun persiste esta anomalia. José Maria
2uviria, por ejemplo, en un poema tuteante, dedicadec "Al Plata",
concluye con estos versos:

Desde entonces ioh Plata! en vuestra orilla
Cantar pedemos v llorar con vos!'’

Origenes de la narrativa

El mataderec, compuesto hacia 1838, aunque recién publicado

en 1871, constituye una de las primeras obras narrativas de
nuestra literatura. Y en este nacimiento de un género ya aparece
2l voseo. Maria Isabel de Gregorio de Mac observa:

"Echeverria deja en el (Matadero» constancia del habla
nopular que =se 1ba imponiendo yva, desde las clases mas bajas
ernt su avance hacia el habla coloquial de las clases cultas.

Del Matadero es esta cita:

Che, negra bruja, sali de aqui antes que te pegue un

 Antologia de poetas  argentinos, de Puig, tomo VII, ed.
cit., pp. 171-172. :

¥ Ibidem, tomo VY, p. 295.

" Ibidem, tomo VIII, p. 10. g
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Es el lenguaje de las clases bajas que elevard Rosas vy
que traerd aparejadoe el triunfo de muchas expresiones 1lin-
gaisticas, entre las cuales se contaba el vosec, opinidn
coincidente de muchos autores. Confirmaremos luego que en
epoca de Rosas, las clases cultas lo usaban ya en su lengua
colaquial. '

En el Matadero es notable el cambio de tono. Cuando las
escenas tienen lugar en el corral vy con el tovo, el didlogo
es viveo, crudamente real y deja escapar Echeverria expresio-
nes como la caonsignada; en cambio, aparece en escena el
unitario y todo cambia: es ahora lengua literaria escrita.

Comenzamos por el engeclado lenguaje del unitario, con
expresiones tales como: :

{Infames sayones)h, «infame canalla®» vy el uso reiterado
del vosotros. De las doce réplicas en occho dice: infame. En
cuanto al vosotros, doce: (Porque lo llevo en el corazaén,
par la Patria [al lutol, por 1la Patrias que vosotros habeis
asesinado, infamesh.

Lo dispusisteils vosotros, esclavos, para lisonjear el
orgullo de vuestro sedor y tributarle vasallaje infame).

Por su parte los federales también se transforman en
cuanta al lenguaje, que ahora ya no caondice con los habitos
y actitudes asumidas con anterioridad, cuando el dialogo
estaba en un todo de acuerdo con los personajes.

Ahora dicen asi: ’

{Insolente, te has embravecido mucha. Te hare cortar la
lengua si chistas®.

A ti te toca la resbalosa, grits unod.

Picaro unitario® dice otro mads adelante.

Hay un intento meritorio en Echeverria para captar las
formas gue se acercan a la realidad en 'la primera parvte del
Matadero, luego todo se resiente: tematica vy lenguaje" .®°

Evidentemente, E1 matadero constituye un meritorio esfuerzo

ntroducir un reflejo, incluse en el plano de las hablas, de
alidad argentina. Pero Echeverria estaba prejuiciado por la
ién politica entre unitarios y federales y la traslada al

de la lengua, en una dicotomia irreal. Prueba de ello es

1 unitario wutiliza siempre la forma vosotros (forma induda-

blamente retorica, literarial), en tantc que los federales alter-—

nan e

1 tuw/vos, pero el plural es siempre ustedes, o sea el propio

20 R E1 voseo en la literatura argentina, Santas Fe, Facul-
s 2 )

tad de Filosofia y Letras de la U. N. L., 1967, pp. 13-14.
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de la realidad americana.

En El matadere hay dos tonos. E1 relator da comienzo con el

gue, evidentemente, considera literario. Luego, en el cuadro
costumbrista, el lenguaje se flexibiliza en boca de los matari-
fes, vy por Jdltimo, con el protagonista se entrecruzan ambos: el
primero, refarzado por la Qrandilocuencia del unitario; con el
tono real cotidiano de un determinado estrato social.

De. todos modos, El matadere nunca opta decididamente por el

'vdseo. Solo dos veces encontramos imperativos voseantes: sali vy
levantale, frente a seis imperativos tuteantes, muchas anteriores
a la prasencia del unitaric en escena. No hay voseo en otros
macdos verbales, ni tampoco lo hay pronominal. Las dos formas de
voseo vy el che que se introducen en el relato tienen la intencion
de marcar a los federales, personajes deciéivos pero indiferen-—
ciados dentro de la wnarracion, ya que el protagonista dnico es el
unitario, identificadq con el poeta.

Queda por reiterar lo ya manifestado en el segundo capitulo
de este trabajo: que no podemos seguir insistiendo " en el voseo
como en un mal que trajo Rosas a las clases cultas. Si en esta
narracion de Echeverria, desconocida para sus coeténeos; el voseo
aparecia 4c0m0 urna marca politico—-social, en otros escritorés
romanticos aparece a pesar suyo, es decir, transgrediendo la

normativa.

Preceptiva sobre el voseo

En 1858, Marcos Sastre, por ese entonces Inspector General

de las Escuelas del Estado de Buenos Alires, publica, con vistas
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al empleo por parte de leos maestros, unas Lecciones de gramatica

castellana. Alli encontramos importantes observaciones sobre el

empleo de las sequndas persanas, tendientes todas ellas a comba-
tir el wuso del voseo. Por ejemplo, en la pagina 13, refiriéndose
a las pronombres, instruye:

"E1l pronombre vos, que significa vosotros o vosotras,
se usa cuando se habla a una persona empleando el verbo en
el plural; v. g. Seror (o Sevora), vos debeis disculpargs,
que equivale a tu debes disculparte. Su declinacion es la
sigulente: M. vos; G. de vos; D. a vos, para veos, 0s; Ac. a
vos, 0s; A. de, con, por, en, sin, sobre vos. En ningdn caso
se puede emplear el pronombre vos con el verbo en singular,
diciendo, por ejempla, vos debes, traeme vos eso'.

Lo que primero nos sorprende en este parrafe es que acepte
el vos mas verbo diptongado como equivalente al tud. Por 1lo que

observamos en la literatura de la época, cuando abarece este uso
significa wuna formula més respetucsa que el td. Por otra parte,
nos alerta del mal usc que se hace del vos mds verbo en segunda
pérsona del singular. Sin embargo, ésta parecia ser la utilizé—
cion preferida de la lengua escrita, lo que indica que el hablan-—
te no la sentia como tan incorrecta. La extehsién de este uso lea
vimos reflejada en autores como Echeverria, Cuenca, Avellaneda vy,
lo que es mds paraddjico, también la hallamos en el miémo Marcos
Sastre, qu;en esta dictaminando sobre su mal empleo.

El duefio de la Libreria Argentina, en el afic 1838, se siente
perseguido por la policia de Rosas. Ha debido rematar su negocio
v los libros, y se ha retirado con su familia a San Fernando, -
donde gse dedica s la cria de aovejas. En jJulio de 1838 debe
regresar & Buenos Alres y en la ciudad, tratando de occultarse vy

temiendo por su vida, escribe una serie de cartas a Genara, su

mujer. En ellas hay, sobre todo, wuna ordenacion de los valores,
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“la ésposa la
Sastre habia ejercido el magisterio
época en la que fue enviado a Buenas Aires
clases de dibujo vy pintura. La vocacian dacente Tue
una constante de su vida y se demuestra también en estas episto-
las, mezclada al amor paternc.
Sus temores no se cumplen. Vuelve a San Fernando vy en 1839
es Benara quien debe venir con los hijos a la ciudad. La corres-—
poendencia se reanuda con la diferencia de que ahora Sastre esta
menos angustiado y la naturaleza que le rodea ocupa gran parte de
sus escritos. Los sitios recorridos juntos, la flora vy féuna que
conoce desde =u infancia,'le motivan pdginas en que se anuncia vya
el autor de El Tempe Argentinog. Un afo después, en 1840, Sastre
hace publicar subrepticiamente en Buenos Alres una obrita litera-
ria gue tuvo por base agquel epistolario. Cartas a’Genuéria, Juntao
con El matadero, es una de las primeras obras de la literatura
argentina en brosa.
La motivacion del 1libro, el tono confidencial y afectivo,
permanecen en la obra impresa. El tratamiento a la joven y lejana
esposa nos permite comprobar que Marcos Sas#re alternaba en el
dmbitae familiar el tu con el vos y el vos lo acompanaba siempre
(por lo menos en esfa obra) de la segunda persona del
de registros homomarficos, es decir, nunca vo§eantes. Asi leemos:
"Pero vos te estaras como.un
mi vuelta..."®
B Cartas

velo esperandao el dia de
Aires,

1840,

p. 23. Se

citara
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"Si no fuese porque estel un poco calveo, no manifesta-
ria mas de veinte aftos, sin embargeo, de gue ya me acerco a

los treinta: asi es que estoil tentado a rebajarme siquiera
cinco aros, para que no se diga gque una muchacha tan linda y
tan Jjoven como ves, estd casada con un viejo! (p. &1).

"Y vos eres la dnica duera de este hombre raro, mania-
tico, i1ncomprensible, cuerdo vy loco, alegre y triste"” (p.
&4 .

"Y vas, mi Genuarita {icrees gue te adoro? iConoces a tu
L2 q
Marcos?" (p. &4).

"“¥ vos no lo dudabas vy me Jjuzgabas superior a todos..."
(p. 79). : '

"En la embriaguez de mi pasion, me imaginaba que en tu
posesion se cifraba  todo el bien apetecible, que vos serias
el término de todos mis deseos'" (p. 83).

YAl volver mi vista sobre 1lo pasado, me parece que
desde que vos, id ni dulce Genuarita! como un sol bhenigno
disipaste las nieblas..." (p. 128).

También se advierte en las Lecciones... sobre el uso del
voseao verbal:

"En el lenguaje familiar se incurre con generalidad en
la anomalia de adulterar la segunda persona del singular del
presente de indicativo e imperativo en las tres conjugacio-
nes, diciendo: amas, temés, batis, amd, temé, bati; lo que
es una corrupcion de los plurales amais, amad, etc., como lo

prueba la otra impropiedad, también general, de poner en
semejantes casos el plural vos en vez del singular td" (p.
28) .

Es la primera vezr que vemos sintetizadb con tanta claridad
el use del voseo que Sastre circunscribe al presente de indicati-
vao vy al imperativo. Recordemos que Juan Cruz Varela lo describia
peroc sin reconacerlo. Con respecto al imperativo, insiste Sastre
mas adelante:

"No tolere el maestro gue se diga yo vide por yo vi, ni
los imperativos teneé tu, hace td, deci, sali, i, 0i, por ten
ta, di td, sal tu, ven, ve, oye. Es claro que aquellos son
una apocope viciosa de los plurales tened, hacéd, decid,
venid, id, oid, con el doble error de emplearlos en el
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ez

sinéular” {(p. 44).

Estos parrafos de las Leccicnes nos alertan sobre el uso del

voseo pronominal y del verbal. El matadero y Cartas a Gernuaria,

primeras manifestaciones de 1la literatura en prosa, son reflejo

del uno v del otro.’

Las primeras novelas

Dé 1846 es una novelita de Juana Manso, Los misterios del
Plata, publicada mucho después, en 18%29. La autora, mujer excep-—
cionalmente culta para esa época, amiga de Sarmiento, escribe
este libro sobre la historica prisién y fuga de un unitario que
logra escapar de la carcel rosista; En la no?ela, la mujer del
protagonista en una ocasidn, al dirigirse a su marido, utiliza el
vos proncminal scompanado de tuteo verbal:

"i0Oh! quien podrd nunca colmar el vacio inmenso que vos
dejas". *° :

En cambio, en boca del edecéan del Gobernador, Manuel Corva-
ldan, la auteora incluye el wvoseo verbal. EI1l emisério dice, mas
hablando consigo mismo que con el custodio del pontdn Sarand:,
carcel maritima e% la.que estd Valentin Avellaneda:

"iAndate al diable, gringo medio éonso, con su trajin

de mudarme el nombre, que tan pronto me llama Corcobas Y
ahora Corcobiar, como 31 yc fuera un caballol” (p. 198).

2 Asimismo, en la épcca hemos encontrado registrado el
imperativo tuteante acompafado del vos pronominal.  FPor ejemplo,
en un periadico con apetencias literarias, como El_ Zuryiago,
leemos: "Mi querido Zurriago, ven acd, dime vos, hombre de Dios,
o de Satands, cuyc nombre "Z2urri y Ago" parece que te lo impusie-—
ron  las desgracias y los golpes...”" (Avo I, 7, 20 de junio de
1855).

2 o misterios del Plata, novela histérica, Buenos Aires,
Los Mellizos, 1899. Se citara por esta edicion.
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El personaje extranjero, por su parte , muestra cdal era el
valor seméntico del veos en ese momento en estas dos frases:

"-Take this Mr. Corcoval -decia el buen inglés- mucho
buena! estomacal! muche buena for vos!"

"-Toma Mr. Coloban -continuaba Dick— bebe mucho bien
for vout" (p. 197).

En  Juana Manso hay ura voluntad de plasmacidén de la lengua
rioplatense. Escribe en plena efervecencia romdntica y le preccu-
pa lavsingularidad lingdistica gel argentino frente a la Peninsu-
la. Asi escribe en esta misma novela:

"Antes ‘de llegar a ser presidente de 1la Mazhorca,
Salomén era, lo que llaman en el Rio de la Plata, pulpero,
que vertido al espafiol quiere decir tabernero. Decimos
vertido al espanol, no porgque alld no se hable este idioma,
sina porque le diferencia de costumbres ha introducido en el
lengueje multitud de palabras gque no pertenecen a idioma
algunc, particularmente en la manera de hablar® del pueblo”
(p. 136). '

Del mismo afo de Los misterios del Plata, 1844, es la novela

de Vicente Fidel Lépez La novia del hereje o la Inguisicidn en
Lima. Libro no soleo escrito en el exilio sino que trata sucesos
lejanos a3 la literatura argentina en téempo Yy espacio, pues se
desarrolla en el naciente Virreinato del Perd. Las fdérmulas de

tratamiento v el léxico mismo intentan reconstrulir aguel tiempo.

Sin embargo nos serprende can el uso del che para sedalar el

habla de los cholos e inclusa la de un sacerdote pero en conver-—
sacion con un chelo. El padre Sinforoso le dice al cholo Mateo:
M-Chet te agarro la palabra; precisamente estoy sefa-

ladao ara ir a recoger la 1imOSlla pPpara el convento; Uie.l O
y
ir peor ahi, por donde tud dices".®

#“Ge cita por le édi:ién de Buenos Aires, La Culfura Argen-—
tina, 1917, p. 339.



Y un cholo le dice a otro:

"—-Che, Gonzalez!, devuélveme la parada de tres pesos
que me alzaste cuando la bulla" (p. 338).

El autor no incurre en el vos hasta la "Conclusion" de la

novela. Nos coloca alli en una couniry—-mansion en las afueras de

Londres. Han pasado les arcs vy el hereje vy Maria han constituido
una familias que se encuentra reunida en la sala. Entonces,
sorprendentenente el hijo menor, nacido en Inglaterra; tiene este
dialogo con su padre, antiguo capitdn de Drake:

"—-Para  conversar con vos. N ves que na me dejan
jugar? Y vos, papa, &Eeleaste mucho con el otro brazao?

—No, hijo! —-le respondis distraido con la lectura que
el nivo le interrumpia.

-No pudiste pelear porgue te pegaron este otro balazo
aqui en la frente ino es verdad? Y te gquedaste como muerto,
ino es verdad? ,

-5i{, hijo -respondia siempre distraido el padre.

-Que si1 no es por eso,: vos los hubilerais corrido a
todoes ino es verdad?

—iQuieéen sabe, hijo!

-Vos seis guapo ina, papa?”

Y mas adelante:
"-Nidme, papd: iy cémn te escapaste?!®
El voseo inicial no tiene diferencias can el actual, pero

luegn, como si =1 autor notara la disonancia de este tratamiento

con 1 del resto del libro, el vee se acompana con formas de

plural, como hubierais, sois y oidme, sunque variando con otras

’

formas de singular y con el pronombre te. Pero lo que resulta mas
sintaomatico es que la dnica expresion voseante dé toda la novela

la ponga en boca de un nifo. Los ninos auan no escelarizados eran

quienes mas voseaban, segun el testimonio, que vya vimos en el

2 Ibidem, p. 412.
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capitulo 11, de Juan Cruz Varela.? También las cartas infanti-
les Qque se conservan de Manuelita Rosas dirigidas a su amiguita
Dolares ?uentes son veseantes y plagadas de errores, para escéan-—

¥ aungue de adulta practicamente no

dalo de los estudiosos,
vosea, salvo alguna que otra vez cuando escribe a su padre.

Podemos entender entonces el vaoseo final de La novia del hereje

como una forma mds natural en un niﬁo. El td debia de resultar
muy impostado en la expresién de un pequedo vya en aquella época.
Algo parecido ccurre en Es?her, de Miguel Cané (publicada en 1858
y posiblemente escrita hacia 1850). Alli no es el nifo sino el
protagonista quien, al dirigirse al hijo de Esther, utiliza el

vos mas formas diptongadas e imperativos con —-d:

"-Enrique... mis caballos no disparan; vos conduciréis
un poco..." C

"Enrique, ahi estd mi latigo, mis pinturas, mis esta-—
tuas, romped, guebrad, amigo, haced un poco de bulla vy
castigad esta soledad que me inspira tristeza..."®®

Mo es el dnice momento en el que se utiliza el vos. Los enamora-

dos, que en general se tratan de usted, lo utilizan en ciertos

% Veéase la pagina 45 de este mismo trabajo.

: 27 "Manuelita, la Electra feliz", en Todo es Historia, 49,
Bdenos Aires, CEAL, p. 11. Manuela Rosas alterna el ves con el tu
en estas cartas: "Dolorcitas. Mi querida amiga: te contesto haora
a tu esquisita de esta marana en la cual me pedias algunas cosas
que tenian agqui y me decias que si iba mafana' a los funerales de
Yolivar te mandara decir yo; quien sabe si ire pero mi tia pepa a
de ir sin falta y asi es que podes benir, con eso si no vas
conmiga iras con mi tia pepa que ya te digo que sin falta a de
ir. No te podes figurar como esta Mersedes arana de cargosa
parque vaya con ella a la funsion, tres papeles: me ha escrito
hoy. Adids. Soy tuya eternamente. M. Rosas. No te rrias ni dejes
de benir; Dios te guarde".

*En Qrigenes de la novela argentina, tomo I, ed. citada,
p. 282. Las paginas corresponden a esta edicison.
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transportes amorosos:

"-Gracias, Eugenioc, gracias mil veces... i{me amdis
Eugenio?" (p. 307).

Puede ser en estos casos equivalente al td, como sefala
Marcos GSastre en sus Leccignes, pero que el autor se decida por
el ves ya indica una prefefencia en la que subyacen el tratamien-
to de familiaridad rioplatense, aungue disimulado por las formas

verbales del plural que invisten al vgs de cierta gramaticalidad

no desderiable en la literatura.
Pasado el primer yomanticlismo, el voseo empieza a ser
expresivo para la literatura de tipo costumbrista. En 1860

Eduarda Mansilla de Garcia publica El médico de San l.uis. Novela

inspirada en El vicario de Wakefield, de 0. Goldsmith, pero que .

se adapta muy bien a las costumbres puntanas y que incluso tiene
algo de critiéa a la politica criolla. Pese a que el médico
narrador  es.un inglés protestante y que la familia participa de
ciertas costumbres y hdbitos angléfilos, el elemento nacional
aflora sobre todo con la presencia del sargento Benitez, gaucho
bueno que se desgracid, antecedente directo de Juan Mareira en
valor v desventuras, a quien el médico inglés halla en la carcel.
En el relato de la vida del sargento el lenguaje cobra sabor

argentino. También es el sargento gquien por primera vez introduce

el vos:
"-Benitez, vos estas casado, sos hombre ftrabajador,
queddte con tu mujer y no te metas en opiniones parqgue esto
va mal.,"®

Acompara aqui al vos con la segunda persona del singular vy

" Ge cita por la edicion de Buenos Aires, Eudeba; 1962, pp.
101-2.
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del plural. Uso similar al del gobernador, cuando se enfrenta con
su mujer, gue quiere inmiscuirse en la justicia pueblerina:

"And4a, trae mate, mujer y no te metas con el gobiernc”
(p. 117). ‘

En otro parlamento de Benitez, el vos pronominal se junta al

imperativa tuteante:

... v cuando me gquedaba dormido sentia una voz que me

decia: imatalo, Pascuall imatalo, Pascual! que al fin para
vos no es sino otra muerte” (p. 132).
Hacia 1868 Jose M. Cantilo escribe La familia Quillango,

novela en que va el costumbrismo tiene lugar destacado. La
familia, hacendados del sur, se ha afincado en la ciudad. Gozan
de huena posicidn economica pero carecen de cultura vy de puli-
miento social. Las hijas, Jjovenes sin mayores encantos, comienian
a ser codiciadas por portedos cazafortunas, descendientes de
buenas familias que se han ido arruinando en bienes materiales vy
espirituales. lL.a madre, dofra Concepccidn, ignorante de ius
intereses del candidato, esta feliz ante la posibilidad del
casamiento de la hija. Es el dnico personaje en la novela qgue
utiliza el voseo. En uﬁa vcasion, ante la visita del pretendien-
te, le ordena a la criada:

"—-L...3 Ahdé china, poné planchas y después lava tu
vestido negro vy lustradte los zapatos, guardéandolos bajo tu
catre pars manana".?

Otra vez, ante las dudas de la enamorada, que se siente inseqgura
ante el novio, la posicidn materna es inflexible:

"-Eso es, eso, hacéte la mona ahora. ¢{Y que mas queres
gque ese maze?" (p. 338).

¥EN Origenes de la nevela ergentina, tome I, ed. citada,
p. 349.




162

Pero la rovela, en general, evita el voseo. A veces, reconc-—
cemﬁs anomalias sintdcticas que nos alertan sobre el divorcio de
las formas literarias y las cotidianas. Por ejemplo, Rosa Guerra

en Lucia Miranda nos sorprende por mezclar al tuteo imperativos

voseantes con -d. Esto no se evidencia solo en la trama novelis-
tica, sine que ya lo advertimos en el prologo:

"Adias, dulce amiga mia, acepta este obsequio de mi
amistad, y estad firmemente persuadida, que después de tus
padres, nadie te ama coen un amor mas leal y desinteresado
que tu mejor amiga".®

Y va en la novela leemos:

"-Mira que el infiel me quiere para su guerida, salvad-
me, salvadme, del oprobio! esposo mio..." . (p. 73). '
"...mi Dios vy mi deber me lo prohiben, asi, es imposible 1lo
que tu me propones. Creedme, Mangora, yo te amo como a un
hermano, vy mi esposo te ama lo misme" (p. 24).

]

"~Dadme, le dijo en voz suave y carinosa, unos dias
para recolverme y pensar si debo seguirte" (p. 40).

"-Mi Sebastian, creed a vuestra Lucia, primero moriria
mil veces, mi querido amigo, como ya te lo he dicho tantas
ccasiones, que complacer en lo mads minimo las impuras pasio-
nes del cacique'" (p. 70).

Sugestivamente, esta anomalia se da en el imperativo, unc de los
modos mas sedaladamente voseantes, junto con el presente de
indicativa. E1 desplazamiento acentual era, posiblemente, tan

grande que el dnico modo gue encontro Rosa Guerra para expresar-
la, fue recurriv al imperativo con -d, con lo cual salvaba la

incorreccion de la forma verbal mal escrita, pero no la uniformi-

dad de la persona verbal.

%ge cita por la edicisn de Documentos del Instituteo de
Literatura Argentina de la Facultad de Filosofia y Letras, Buenos
ARires, 1936, p. 16.
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El teatrao
En la epoca de Rosas s escasisima la produccidn teatral. De

autores argentinos sole se estremaron Carleos o El1 infartunio, de

Luis Méndez, v El renegado o El triunfo de la fe, de Rafael Jorge

Corvalan, ambas en 1838. Luego hay que llegar a 1844 para gque en

el teatro de la Victoria se represente Hernando o El doncel de

bafiares, del teniente coronel Micasio Biedma, autor también de

dos pilezas estrenadas en 18453: Si algo valgo el publico lo dird vy

Todo por l1a patria. También en 1B44 se estrena El ermitanio de
Burriach vy, al avfo siguiente, El pordiosero del Valle de Santa
aria, ambas de Jaime Roldés. Un francés residente en el pais,

ARlberto Larroque, escribe dos obritas: Juan de Borgofa o Un

traidor a la patria, estrenada en 1845, v El articulec 62 o Un

marido de 19 avos.

Rauxl H. Castagnino resume asi el valar de estas obras:

"Casi todos estos dramas mencionados hoy son desconoci-
daos y las referencias contempordneas que poseemos dicen que
con su desaparicién nada ha perdido la dramdtica nacional,
pues Lodos ellos concebidos en Buenos Aires, interpretados
por artistas nativos ante espectadores partedos, tenian por
argumento asuntos histdricos eurcpeos sin el menor arraigo
en la tradicidn  local; por lenguaje, hibrida conjuncion de
formas y voces semicultas, frias, ampulosas, desagradables
al ecido cricllo; por técnica, una aplicacion desafortunada
de los cénenes raomdnticas! .

Las obras conservadas de la época,vcomo las de Larroque, no
reglstran vaoseo. Donde mas se observa la incidencia de lobnacié—
nal es en las plezas menores que se representaban como cierre de
la funcisan. Sainetes, que por lo general eran extranjeros, pero

que se adaptaban de modo gque gustasen al pdblico. lL.as melodias v

fEn E1 teatro en Buencs Aires durante la época'de Fosas,
Buenocs Aires, Instituto Nacional de Teatro, 1944, p. 334.
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danzas naclilonales reemplazaban, por ejemplo, a los compases
ibéricos, vy también. se realizaba wuna adaptacidén a los usos

lingGisticas rioplatenses. En estas adaptaciones no es infrecuen-

o+
1]

hallar la presencia del vos pronominal para la confianza. Asi,

en A astucia, astucia v media (Doc. manuscrito ndmero 7727 de la

Biblicteca Necional, actualmente en ei Archivo Histdérica Nacio-
nal), pieza de enredos, dota Juliana habla a su primoc vy novio,
quien se hace pasar paor el criadeo inglés de aquel, pero sin
enganar a ia enamarada, y le dice:

"-Sin duda, =i, sin duda. Ireé. Pero no por eso ha de
faltar un rincoén para ti. Te recomendare a mi ama de llaves.
Gertrudis, a 1la verdad, es una mujer que ha visto algunas
primaveras. Es francesa, peroc no deja de explicarse en
castellano, lo mismo gque vos " (p. &).

La dnica pieza que ha llegado a nosotres de est; periodo gque
tiene un cierto cosfumbrismo CFiOliO no fue conécida en su época.
Se trata de Dan Tadee, de Claudic Mamerto Cuenca, encontrada
entre sus papeles después de su muerte en Caseros y recién
publicada eh 1861. En ella ti-td coexisten con el vos acompanadeo
de la sequnda persona del singular. Dora Rufina, tia de la
protagonista le dice a la Criada:

—iHola! ieres tu?7%
Pero mas adelante, reprendiéndola  por el poco cuidado con que
trata las porcelanas, exclama:

~Como estos no hallaras vos p. 374.

Y luego otra vez:

P En Origenes  del teatro nacicgnal tomo 1I, Seccidn de

Documentos del Institutoe de Literatura Argentina. Director
Ricardo Rojas. Facultad de Filosofia vy Letras de Buenos Rires,
1925-19234, p. 372. Se cita por esta edicidn.
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-«. ¥ guarda, guadrdate, Juana,
cenmigo, si cuidadito
como andas desde ahora ves p. 372.

Don Tadec al dirigirse al =sobrino utiliza asimisma el
pranombre de la confianza:

.. .éicuando tuvievron dereche y
los muchachos como vos...? p. 381.

Y mdas adelante insiste:
- Te he dado, ?ermin, a vos... p. 391.
Los amigos caen en el mismo tratamiento de 1la intimidad.. Le
dice Luis a Fermin:
...que te expones tanto YO0S... Pp. 402.
Igualmente trata a Cl%ta, la protagonista y su prometida: .

-S51, Clarita, me dedico
por wOos a nueva carrera
y solo por vaes lo hiciera... - p. 423.
Por ella y por ves lo hiciera...p. 433.

Al lado de una mujer
CoOmQ VOSi... p. 320.

L. .que mas espero de vos. p. 378.
Clara usa indistintamente el td v el vos al hablar al

enamorado:
—¢Y eres tu quien asi piensa”? p. 4c24a.

—Mientras al templo te vi
correr de Minerva, en vos... p. 423.
... dispuesta a morir por vos
o a unlrme contigo. p. 573.
£ igual tratamiento se prodigan los hermanos. Clara le dice
a Fermin:
-No le dejes, Fermin, vos... p. 434.

Don Diego, enamorado de Clara a gquien ella no puede ver sino

came a un viejo amigo de la familia, al insistir en sus preten—
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siones, le dice:

Senti por vos...: p. 443.
Ay de mi, Clarital!...vos
eres mi... p. 446,
Derna Rufina le dice al marido:
-Y ves
que esperas, hombre, por Dios? p. 346.
cTambién vos? dVYos tambien? p. 656.

Y en el didlogo con su sobrina usa igual pronombre:

—élo 1gnoras vos? p. 337.

LAun no te preparas vos? p. 606.
Don Diege reprocha a Don Tadeo:
—i0uién pensara

ni en suenos, haombre, que vos
te opusieses”? p.. 961.

~-Mo sabes en el infierno
que te metes, soils un tanto. p. &&abé.

Excepcionalmente el vos arrastra fofmas de plural diptongado. Lo
mismo acurre con 21 personaje de Don Leonarde, quien luego de
tutear al duero de casa, le inte?roga: |

-iVos no vais? P. 592.

Otro registro de vos se advierte en el tratam;ento de Don
Tadeo haclia su @ujer:

-Yo cedao, pues, cede vos! p. bbb,

Es ihportante notar que en la obra se marca mucho la separa-
cidn entre una generacian y otra. La Joven, revolucicnaria vy
patridtica, y la mayor, apegada a las tradiciones,ty despreciati-
va de lo nuevo. Sin embargo, frente al uso del vos/td no se da éﬁ

ningdn tipo de diferenciacion ni de corte generacional.
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Conclusiones

1) Hay que distinguir en este periodo un voseo pronominal vy
un  voseo verbal. El primero se siente como mas Qramatical Y mas
culte. Es, por 1o tanto, el que se encuentra mds registrado en la
poesia y aun en &1 teatro.

é) Por primera vez hallamos normativas contra uno vy otro

tipo de voseo. Las Lecciones de gramadtica castellana, de Marcos

Sastre, resultan un documente sumamente valioso can respecto de
este uso.

3) La incipiente narvativa por le general no refleja las
farmulas de tratamiento cotidianas, sino que intenta re@edar usos
literariocs. Lo mismo pasa en el teatro. Los personajes de Pedro
Echaglde, por ejemﬁlo, utilizan el yvos mas formas verbales dipton-
gadas. Lo mismo pasa en las novelas de Bartolome Mitre.. Na .
obstante, no lo incluimos en el voseo americano, pues se presenta
mas cerca de una imitacien de lé literatura hispanica de los
siglos XVI v XVII. La confianza se da con el td y el vos con
forma verbal diptongada es un tratamiento més distanciante. Por
ejemplo, en Soledad, de Mitre, el marido tutea a su joven mujer,
pero eésta, que tiene una relacidn mas de temor y agradecimiento
que de amor, le responde de vos. En Rosas, de Echagle, el gober-—
nader tutea a su prisionera, pero ella le responde de vos.

4) El voseo es mas utilizado por los escritores unitarios
que por los federales, tal vez .porque son mas renovadores ya que
en aguellas filas militan los literatbs de primera linea.

5) El voseo no sole se usa como identificacion peyorativa

del habla federal, come se pretendidé algunas veces. E1 vos
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pronominal surge, sobre todo, como reflejo del uso rioplatenée en
transgrecidén a la norma culta.

6) Pasado el primer momento romantico, coincidente con la
.disyuncién politica unitarios vs. federales, en la literatura de
corte mas céstumbrista el voseo se abre paso como signo vya

caracteristico de la expresidn nacional.
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LA POESIA GAUCHESCA

La wvertiente de poeoesia popular que 1naugurd Bartolomé
Hidalgo, la gauchesca, cobra a partir de las guerras intestinas
un matiz peculiar. Se constituye en medio de lucha: de protesta y
de dehuncia, al mismo tiempo qué de exaltacion de los caudillos.
Su  principel cultivador en este periodo fge Hilariao Ascasubi,
aunqgque no el dnico.

En 1a regiadn chana, Juan Gualberto Godoy, con sus "cieli-
tos" y su "Didlego del corro", también en lengua paisana vy ven
forma periodistica, se enrola como gauchipolitico durante la
anarquia.

En Buenos Aires, tras el precedente de periodismo combativo

del padre Castafeda vy Juan Lasserre, redactores del Teofilantra-

pico v Los Diablos Rosados respectivamente, en la década del 30

Luis Pérez serd& el mds representativo de los cantores de Rosas.
Despues del fusilamiento de Dorveqo, Buenos Alres conocid bastan—
tes peridcdicos, de pobre calidad y de variable duracién. Entre

estas hojas federales se contaron: El1 Torito de los Muchachos, El

Toro del Once, Don Gerundig Pincha Ratas, E1 Gaucho, El Gaucho

Restaurador, La Gaucha, La_ Negrita, El correo extfaordinario, E1

latign, El_avisador, La Bruja, De cada cosa un poquito, para las

que LQis Pérez caontaba con un correo especiél que las distribuia
en la campana. El gsucho de la provincia y el elemento zambo vy
mulato de la ciudad encontraron, en esta produccidn menor, una
forma QE adhesison al Regtaurador que los expresaba en un lenguaje
similar al de ellos. Como dice Ricardo Rodriguez Molas:

"LLos versos de Luis Peérez fueron escritos para que el
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pueble los entendiera y para ellc se utilizd un lenguaje
poco academico, sin llegar nunca a ser poesia gauchesca. Le
faltaba el fondo popular que encontramos en los versos de
Hilario Ascasubi y en especial en los de José Hernandez".!

El propdsito de Luis Pérez aparece declarado en esta cuarte-

Mi objeto es el divertir
los mozos de las orillas:
no importa que me critiquen
los sabics y cajetillas.®
Y este propdsitoc lddrico, ademdés de su irrefrenable fanatismo

rasista, es lo que prima en sus publicaciones.

El cancionero federal

Lo incluimaos entre la poesia gauchesca por tener en caomdn
cen ella la expresién popular. Rosas y_Lavalle dividieran las
simpatias de federales y wunitarios durante afos. Ellos, junto a
Dorrego vy QRuiroga, cuyas trdgicas muertes conmovieron a la
gpinioen pdblica, cuentan con un abundante cancionero.

Z1 caudillo de BQenos Alres encuentra su principal cantor en
Luils Pérez. En las hojas de El Gaucho publica, ya en el afo 1830,
la biografia en verso de Juan Manuel de Rosas. Comienza a apare-
cer en el ndmero 1, el 31 de julio, y siempre en forma de folle-
tin se extiende hasta fines de diciembre. Estéa dividida en dos
.partes. En la primera, Pancho Lugares cuenta su propia vida. En
la segunda parte, a partir del ndamero 14, se inicia la biografia
propiamente dicha de Rosas. El propdsite es retratarlo como el

gaucho modelo, aquel que se destacd porque desde nino descollaba

' "Luis Pérez vy la biegrafie de Rosas escrita en verso en
1830", en Histeoria, 6, 193&, p. 102.

s

Ibidem.
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en las tareas rurales. El caraje vy la destreza en el medio
pampeano son las cualidades relevantes y no se pierde oportunidad
de despreciar @ los sabics y a los dotores de la ciudad.? Inten-
ta con sencillez pero con eficacia 1la mitificacion .del gaucho
Rosas ante 165 otros gauchos. Es posible una proyeccion de <su
figura vya que domina la provincia sin mds artes que las del
gaucha. Esta figura del caudillo, tan lejana de la histdrica, se
familiariza con el hombre de la campafa a través de los apelati-
vas carinosos -—-ya senalados por Rodriguez Molas: el Viejo, el
Rubio, el Peladé—, y mediante sus actitudes de campanerae con sus
hombres. Estas se refuerzan en la publicacion por la campechania
con gue trata a Pancho Lugares, el gaucho gaceterd, mandandole
saludos para la mujer o deteniéndose a saludarla ai entrar
triunfante a la ciudad. QBuien nos cuenta su vida es otro gaucho
que- ha estado a su lado en luchas importantes y en el auditorio
estan, entre otros, paisanos que han participado  en los miémos
sucesos,. como Panta el nutriero. Estsa biografia apela a menudo a
la lengua gauchesca, aungque no cohserva_unidad expresiva. En este
largo poema solo encontramos dos verbos en Segqnda persona del
singular acompafados del pronombre ves como término de caompara-

ciron:

? Ya en el "Praspejo" decia Luis Pérez: "Yo conozco muy bien
a la gente del pueblo: hay muchos que se creen mas sabios que
Salomén, sin mas oficio que criticar al préjimo". Y cada vez que
puede exalta al hombre de campo frente a los "sabios" de las
ciudades, no sclo en la biografia: "Pues agora es a la imberna /
supuesto que se ha desheche / la madriguera de sabios / que tanto
bien nos han hechao". Los unitarios son los sabios de ciudad en
oposicion a los federales, que san gauchos de campana: "Yo
también conozco algunos / gue han sido de chiripd / y ahora que
tienen fraque / se han pasado a la unidd.// Quisiera que me
digeran / =i se han pensado ser mas / por media vara de pafo /
que llevan colgando atras".
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Mira, Pancho; en mi sentir
y aca en mi corto entender,
partida de hombre cristiano
es la que acabas de hacer.

i0iald! Muchps soldados
se portaran como vos.”

Y mas adelante hallamos tres formas voseantes: desensilla, tené vy
tomda.

Hay que advertir que las publicacionés alternan el verso con
la prosa y que los poemas no son todos de estilo gagchesco. Para
los de este estilo, por lo general, para la segunda persona de
confianza, que suele aparecer en los didloges y en las‘cartas,
vemos el tuteo mezclado con el voseo y en este dltimo las formas
verbales monoptongadas alternan con las diptongadas. Dado que las
colecciones de revistas se encuentran incompletas, no intentare-
mos  un recuento estadistico de estas formas, sino sedalar las

caracteristicas mas salientes del empleo de las segundas perso-

En composiciones en lengua gauchesca: a) Aliernancia de
formas monoptongadas con diptongadas y tuteantes:

Mird, Lugares del alma,

en la historia que has llevado
en decir algunas cosas

me parece que has dejao.

Y supuesto que escribis

de D. Juan Manuel la historia,
vo te ayudaré aparcero

a recorrer tu memaria.

Ya sabes que hemos renido
los dos Jjuntos a su lado,
desde gque el viejo mandaba

el cuerpo de colorados.

Y ansi yo soy de opinidn

“ El Gaucho, 1830, nam. 3.



cartas entre los esposos

que es mejor para no entrar,
gue dejeis aquella historia
v la volvais a empezar. (El Gaucho, nam. 10)

lo general registran la misma alternancia:

Mi mds querida Chanongs

celebrare que esteis guena.

Yo, a Dios gracias, estoy gordazo,

sin tener gloria ni pena.

Por fin, Chanaonga, otra ve:z

seré mas largo en mi carta.

Estudid bien esos terminos

hasta que vaya otra sarta. (El Gaucho, ndam. 3)

Y en la siguliente carta leemos:

Y ansi, Chanonga del alma,

va te puedes aprontar

que cen todos los muchachos

pronte te mando bajar. (El Gaucho, nam. &)

lLa respuesta de Chanonga recurre a iquales tratamientos:

Tengo, mi Pancho, el gusta:zo
de responder a tu carta,

por saber que estzis gordazao
¥y que nadita te falta.

Pero ya que estais agora

con el viejn acreditao,
revolvele las memarias

pues que de mi. se ha ascordao.

Y decile de mi parte...

Ansi es preciso.que vos

va que estais de escribanista,
de sus hercicas virtudes
escribanieis una lista.

Pero estd, Pancho advertio
que con respeuto y decoro
cuando topeis con su nambre
lo pongais en letras de oro
Para que andeis mads bizarro
que las botas te saqueis
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Pancho Lugares y Chananga por

en las calles gque haiga barro.v(El Gaucho, ndm. 7)

En otra carta de Chanonga leemos:
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Yo bien sé que estas
bastante atariao,

porgque tienes a tu cargo
los negocios del estao.

Con que asi por esta vez

yo te guiero drsculpar

pero te encargo por Dios

que me mandeils a buscar

Y vos tené prevenio .

los cuetes que han de tirar...(El Gaucho, nam. 25)

En una carta posterior, Chanonga insiste en este tratamien-—
to:

Dende que no me escribis

estoy con mucho cuidso,

y desconfiando que vos

va de mi te has olvidao

Por eso es que yo te apurc

a que me mandeis llevar,

porque es razson gque esteée el cura
adonde tiene el altar

Come habia yo de pensar
que te portases asi,
despues de tantos estremos
come vos hacias por mi.

Y ansi te ruego mi Pancho

que vos me escribais de todao,

Pero que mas adelante

te perteis va de otro modo. (El Gaucho, nam. 35)

El llamado de Pancho Lugaeres al fin llega, con el motivo del
gaucho en el teatro, que inicia Hidalgao, retoma Ascasubi Yy va a
culminar en el Fausto:

M1 mas querida Chanonga
con wor Jacinto Chamorro
hago salir las carretas
para que vengais del todo.

Arria con todos los trastos
vy traite una res charquiada,
para que pueda comer
bastante la muchachada.

No te glvides del yesquero
ni de la chuspa de verba
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vy colgate en las estacas

el azador y caldera.

El palco que te alquilée

ay no mas te esta esperando;

y la noche que llegués
nos hemos de ir a estrenarlo.

Al anochecer saldremos
vy si te duelen los pies
te sacards los zapatos
v al llegar te los pondréz.

En el palco has de estar seria, .
escupiendo en el panfuelao,

con la peineta hacia un lado
medio enredada en 21 velo.

Si alguna necesidad

se te llegare a antojar
desde ahora te lo prevengo
gue la tenes que aguantar.

Y par fin veni no mas

de nada tengas cuidac

gue yo tengo de ensernarte

pues he de estar a tu laoc. (El Gaucho, nuam. 395)

b) Predomina 1 voseo tipc argentino (tipo 1I para Raona),

aunque coexiste con el tipo chileno (tipo III para Rona):

Te quero arvertir el modo

como te debis portar: (El Gaucho, ndm. 7)

Y de mi parte a Chanonga

le diris que ha de apostar

las tropillas de labunos

y la yegua de su andar. (El Gaucho, ndm. 37)
Ya sabis que de escribanos

no se puede uno fiar - (El Gaucho, nam. 37)
Pero vos sabis mejor

las cosas que has de comprar

para que esté todo pronto

cuando yo vaya a llegar. (El Gaucho, num. 38)

c) El paradigma pronominal es el actual del voseo, salvo un
uso aisladae de la forma contigo:
Pero yo siempre costante

no me hei de olvidar de vos
porque asi cumplo contigo
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y tamien cumplo caon Dios. (El BGauche, ndam. 35)

d) lLLas fermas de futuro del vosee coinciden con las actua-
les, salvo una realmente voseante, pondréz, en rima con pies,
citado entre los ejemplos del apartado a).

e) A veces la expresien gauchesca, sobre todo en los "cieli-
tos", se deja influir por formas mas literarias vy asi hallamos
tambien la segunda persona del plural con valor de vosotros, como
en ésta, que utiliza con ironia un tema barroco asociado a la
partida hacia Maontevideo de los unitarios:

Cielite, cielo que si,

cielito de va me vovy;

aprended flores de mi

le que va de ayer a hoy. (El Gsucho, ndm. 35)

Con el mismo valor se encuentra en este "Cielito del mulato

Rivero vy los cobardes unitarios":
Unitarios, a las armas,
dejad la pluma v tintero
Ahora es tiempo que probéis
que sois hambres de provecho.

Unitarios: a las armas,
presentad de frente el pecho...

5
En  composiciones que na utilizan la lengua gauchesca: Se
advierte un empleo de la segunda persona mas praximo a los usos

literarios que a la realidad lingldistica rioplatense.

a) Abunda la segundau persona del plural con valor de voso-—

Muchachos, muchachos,

bajad ligerito

que ya estd en la plaza

el rnuestro torito. (El Torite de los Muchachos,
nam. 13)

¥ Cancionero del tiempe de Rosas, recopilacién de José Luis
Lanuza, Buenos Aires, Emecé, 1241, p. 34.




En otras canciones

a este tratamiento lo

marcado por la literatura neocldsica:

Bellas federales

himnos entonad

que estd abierto el templo
de la libertad.

Lavalle atrevido
se insurreccionao,
leyes y gobierno
tode derroco.

Bellas federales, etc.

Cual segunde Sila

y como otrc Mario

imités a Neron

en lo sanguinario.
Bellas federales, etc.
Primero de diciembre

su nombre horrad.
Lo execrard siempre
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acompana un gusto

la posteridad.

0 en esta composiciadn

(El1 Toritec de les Muchachos,
nam. 14)

supuestamente escrita por un unitario

vy hallada en el costurero de una partidaria de Lavalle:

Bellas

unitarias,

Jevenes virtuosas,
patriotas amables
cual ninfas hermosas.

Al ejemplo
vosotras

nuestro
también

a los federales
mirais con desdeén.

Sequid con firmezsa
tan laudable empeno
aunque ps amenacen

con @lrado Ccend...

El coro de 1la

PDorrego por una argentina"

“Cancidn dedicada a la Sra.

(El1 Torito de los Mucheachos,

num. 16)

viuda del gran

dice:

LLlorad, argentinas,
llorad sin cesar
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sobre de la tumba
del heérece inmortal. (El toro del Once, nam. 4)

En "Muerte de Darrego'" leemos:

"iTirad!", les dice "iTirad!"
por vosotros inocentes.®

Uso similar se da en "Avellaneda y Lavalle", aunque varian-—
do el vosotros con el ustedes:

iSombras de Heredia y Dorrego,
si es que ya en el cielo estdis,
05 rogamos por la Patria

que estas tlerras protejdist

A esta tierra que con gloria
la fama de ustedes vive,

iNo dej)eéis que la profanen
las tropas que trae Oribel?

b) Utilizacidn del voseo para la segunda persona del singu-
lar:

1.~ GSole formas véseantes; por ejemplo en la "Copla del
loro'":

Tird, picaro,
tird, federal,
con la patita,
m'hi de atajar?®

2.— Formas voseantes unidas a tuteantes:

Vaya unitario

que por vos me muera,
no me hagas penar,
monono, embustero.

ilue gracia que tienes!

No seas majadero.

¢Por qué tan ingrato?

Dudas que te quiero. (El Torito de los Muchachags,
' nam.16)

¢ Ibidem, p. 15.
7 Ibidem, p. 19.

¢ Ibidem, p. &1.
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En un Papel suelto, archivado junto con los periddicos de

1833, hallamos un "Didlogo entre una unitaria y el VYerdugo", que
es muy -demostrativo de la mezcla del voseo con el tuteo:

Verdugo: Es tanto lo que te quievro
es tanto lo que te adoro
gue por vos suspiro y lloro
y solo por vos me muero.
Ese cuerpo sandunguero
ese tu pulido pie,
me tienen fuera de mi:
pera si consigo el si

Mandame, te servire

Unitaria : S1 me quieres como dices,
estas bien correspondido
porque yo a vos te he querido
desde que tengo nar@ces.
Aunque mil veces me) pises,
silempre a tus pies estaré
y muy dichosa sereé,

21 encuentro correspondencia;
y por tal correspondencia

Mandame, te servire
Sigue la primera parte alternando el paradigna pronominal
voseante con los verbos conjugados en segunda persona del singu-
lar, bero ma&s adelante el vos pronominal arrastra al cantor,
quien introduce formas verbales diptongadas de‘plural Junto a las
de singular y tampoceo mantiene el paradigma del voseo:

Verdugo:  Aunqgque vos o0s resistais
en admitir mi fineza,
no entendails que a mi me pesa,
‘la resistencia que usais.
En sabiendo que me amais
nada mas exigire,
ni menos me occupare
en pedir satisfaccion:
mas por la misma razon

Mandame, te servire

Unitaria: Me conformo, duefo amado,
con la propuesta que me haces
Yy aunque vos me despedazes
no he de salir de tu lado.
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c)

d)

Utilizacion del tuteo para

Otra vez ya me han zurrado;
asi pues no extranare

que en haciendo ye por que
me sacudas el coleto:

v pues a esto me sujeto

Madndame, te serviré

Adiés mi Torito.

51 td eres valiente

fadjale a ese gado

con fierro caliente. (El Torito de

los Muchacho
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la segunda persona del singu-

S

Mo seas curiasite
mocita pintor.

A ti que te i1mparta
quien es Editor.

Callate la boca

Nno seas mosquiador
vy ansi de este modo
fe saldra mejor.
Mira que el Torito

es muy topador. (El Torito de

nam.

los Muchacho

ch

Sy

Mo le hagaes tu caso
al tal maricon

que ni nos concede
tener opinian.

nam.

los Muchacho

4)

S

(El] Torito de

Vuelve Rosas, victorioso,
Vuelve figurado, Marte,
Yuelve, que solo al mirarte
Tu Patria se ba®a en gozo.

La paz, quietud y repaso

Solo en tu vida consiste:

Sin tu presencia estd triste,
Pero con justa razon,

Pues en su cruel opresien

nam.

T4 la liberad le diste. (La Gaucha, ndm. 13)

<

D¢ jame Fabio que estoy...

Y

9

p. 26.

Utilizacion del vosotros como forma respetuosa: no

13)

se
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suele hallar en forma muy pura, pues se mezcla la segunda persona
singular:

Vuestra carta he recibido

v el estilo me ha gustado.
Pero dipor qué, sin razon

ce hallais tan enfadado?

c0s guejais porgue ne ha dado
mas cornadas el Torito?

Todos llevaron la suvya,

no tengas miedo, aspacito.
cCreeés juzgo arrepentidos

a esos grandes pecadores?

Y pues de las nueve hermanas

Os contemplo protegide '

a delinear sus retratos

que me acogmpanels te pido. (E1 Torito de los
Muchachos, nam. 14)

La falta de sistematizacion para las formulas de tratamiento
de las Sethdas personas también se evidencia en "Ellunitario“,
composicion de 18346, dande Junto a la gtilizacién castiza de la
segunda persona del plural,

Federales, atencien
y mirad un fiel retrato,

se introduce mas adelante una forma de voseo diptongada:

Y su criado que lo oia

le dirigiod estas palabras:

"Me hay duda que sogis feliz

=1 esta vida no se acaha,

Yy st a la carcel un dia

por holgazan no te mardan

que es la que espero suceda

51 no cambias en tu marcha

v le prestacs obediencia

al gobierno gque hoy nos manda.'®

' Ibidem, pp. 24 vy 246. A veces el “"Himno Macional" o el
"Padre DNuestro' imponen el estilo a la composicién. Lo que

importa al versificedor es arrastrar a los partidarios de Rosas
can la fuerza del simholcoc patrio o de la aoracien. El1 emplec de
lag fdérmulas de tratamiento estd en esos casos en funcion del

modela. E1 "Padre nuestro de 1los unitarios" empieza con una
segunda persona  plural de cortesia que luego se caonvierte en
seqgunda del- singular: "i0 vos, pérfido Lavalle / de asesinos

Padre Nuestro / acordeags de les traidores / que son del sistema
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En Mendoza por la misma época Juan Bualberto Godoy publica

otro periédico de combate, también destinado al gauchaje, titula-
do el Coracero. De este periodico se ha con;ultado lo recopilado

por Juan Draghi Lucero en .su Cancionero popular cuyanao vy por

Félix Weinberg en Juan Gualberto Godoy: Literatura y Politica.

Noe bay registros de veoseo, salvo uno dudoso por la falta de
acentuacidén ("Mirale la marca/ Vela la senral", Neinberg; p. 192).
Esta literatura de combate se conocia e influia mutuamente. En el
namera 30 de E1 Gaucho (10 de noviembre de 1830), Luis Pérez
saluda, aunque bastante peyorativamente a su colega cuyano:

Ya tenemocs en Mendoza

un famaoso Corazero

que ha tomado la defensa

de aquellos del dia primero.

Parece que es primo hermano

del Serrano y de la Aurora,

porque ladra como perro

y de cuande en cuando llora.

Y en el mismo numero insiste, refiriéndose a la aparicidn de El

Toro del Once, que ha venido a suceder a El torito de los Mucha-

Mo es este como el Torito
porque al fin era ternero,
este es un taro marrajo
que no teme al Corazero.

La eparicion del primer periddico en el Uruguay de Ascasubi
también conmoviso a Buenos Aires, Recuerda Manuel Mujica La&inez:

MEse mismo ave [...]1 el capitédn Ascasubi empezd a
escribir en El Arviero Argentino, cuyo subtitulo rezaba:
"Diario que no es Diaric, redactado por un gaucho cordobeés".
Soclo aparecidé un ndmero, el 28 de septiembre de 1830, vy
provoca cierto revuelo en Buenos Aires, donde El Lucero lo

vuestro! // Padre, pues nos has formado / en mé&ximas y en enredos
/ padre, pues nos engendraste / como a tigres carniceros". (E1l
Toro del Once, nam. 7 y El Gaucho, 1831, ndm. 14.)
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achacé a-un extranjereo, y El Clasificador o Muevo Tribuno a
M. Lasserre, indicandn que éste servia de mascara a los
Yarela. 5Su estructura correspondia 3 los periddicos portefios
de combate: El Granizo, El Pampero, los Gauchos y los Tori-

tos" .M
Hemos recogido dos referenciag de Luis Pérez al nQevo
perisdico. En el nidmero 9 de El Torito de los Muchachos, quince

dias después de la publicacion de El _Arriero, dice:

éNo habeis visto, federales,
El Cordobeés Arriero

que escribe en Montevideo
un cangalla trompetero?

Y el 13 de septiembre, en el nimero 14 de El Gaucho habia

atribuido el periddico a Lassarre, como El Clasificador:

Amigo mi D. Toribio,

yo adivino nunca he sido

mas cuando me han preguntado
=in contestacidn no han ido.
Me parece que el Arriero
que usted tiene por francés,
es el gaucho cordobeés

que escribe en Montevideo:
aquel mismo corifeo

autor del Diablo Rosado,

que con nombre disfrazado
hey ha vuelto a aparecer,

y que es el mismo Laser,
aquel franceés condenado.

Toda esta literatura menor, combativa, se dencstaba y se
imitaba mutuamente. El influjo reciproco es innegable, aunque.el
brillo de Ascasubi hava oscurecido a los otros copleros;

Los poemas de Bernardo Echevarria, dedicados a Rosas san

interesantes como documento linguistico de la provincia de Buenos

Y"VYidas del Gelle v el Polle, Buenos Aires, CEAL, 1966, p.

37. Tambieén El_ Coracero de Godoy, hizo referencia, desde sus
paginas, a los periédicos de Peérez, como por ejemplo esta: "Al
Tore" "Echa ese Tore Tamds/ Bue llaman de los muchachos. / Lo

enlazarg¢ de los cachos / Brindando al general Paz", Weinberg,
Felix, Juan BGualberto Godoy: Literatura v Politica.Buenos Aires,
Solar, 1970. :
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Aires hacia 1850. Es poca  lo gque se sabe de Echevarria como

poeta. Los datos mas exhaustivos los hallamos en Un nuevo didlogo

gauchesco schre Rgsas, de Fermin Chavez (Buenos Aires, Theoria,

1973). Es coetdaneo de Ascasubi, nacido hacia.1805 y fallecido el
17 de julio de 1864. Federal nato, amigo vy admirador de Rosas,
fue comlisiornado en nombre del gobernador para realizar tratos con
las tribus de Cacth y de Catriel. Su larga carrera militar
concluye con su muerte, durante la guerra del Paraguay. Fiel a

sus principics peliticos, escribe un didlogo titulado El paisano

Justo Calandria, en conversacidn con Perico Bienteveo, en la

pulperia del brasilero Antenio Rabicorto, entre el Pino y Canue-—

las. Es el relato de una multitudinaria manifestacidn popular en
apoyo del Restaurador que se realizd el 28 de septiembre de 1851.
Posible testigo ocular del suceso, Echevarria lo refleja en un
largo poeme de 1092 versos.

Desde el punto dé vista de las formulas de tratamiento, no
registramaos en €1 manifestaciones voseantes, pese a lo que dicé.
Chavez refiriéndose al‘largo poema de Justo Calandria: "Una
lectura atenté del dialogc nos da, de entrada, la sensacian de
que nos encontramos ante un valioso documento lingdistico capaz
de acercarnos al habla de Buenos Aires en los dltimos dias del
Restaurador" (p. 31). En otra composicidn, "fabapuy portedo", si
hallamos expresiones voseantes, aunque en alternancia con formas
verbales de la segunda persona del singular. El voseo es sdéla
pronominal e incluye formas como os y vuestro.

Vuestro padre, Perico
como vos iba
por eso lo pusierén

patas arriba.
Perico, alerta
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aprevecha que tienes
la puertae abierta.
Tu ministro, Perico,
es lobo hambriento
que se lleva el provecho
y o0s deja el cuento... (Chavez, pp. 82-83)

En el cancionero de Juan Facundo Quiroga hay un predominio
del . tuteo, tal wvez debide a -razones geograficas, ya que se
recogicd en las provincias andinas, Tucuman, Santiago y San Luis
en su mayeria. Quizd haya. que relacionarlo con la ausencia de
formas voseamtes»en Godoy. Ejemplo de tuteo es la vidalita contra
?acundg de su anteriormente amigo y complice —-segun testimonio de
‘Sarmiento—, Joseé Patricio del Moral:

Religidon o Muerte - Vidalita
dice tu pendan.

T4 robas v matas: - Vidalita
Es tu religicn.

Mo tienes sistema — Vidalité
vandalo infernal.
Mo eres unitaria - Vidalita

ni eres federal.'®
En el conoccido romance csobre la "Catastrofe de Facundo
Quiroga vy 1la suerte que le cupo a Santos Pérez", recogidoe en
Salta por Juan Antonioc Carrizo, caéi no se comprueban formas
vaseantes. Solae cuando Santos Pérez delatado por su amante le
recrimina:
iQue te hacis la que llorast
o en el momento en qqé ella recibe a Santos:
Buenas noches, le dice ella,
éComo has podido venir?

Estd la camz tendida
ven, acostate a dormir.

'2 Recogido por Juan Alfonseo Carrizo, Cancionero popular de
La Rioja, Buenos Alres, 1%942. o
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Como se ve en el dltimo verso, hay fluctuacidn entre la fofma
tuteante vy la voseante. Mo vamos a insistir en el cancionero
sabre Facundo porque, aunque de la etapa que nos interesa, las
versiones, orales en su mayor parte, se recaopilaron en este siglo
vy los registros de voseo pueden ser modificaciones posteriores al

segmento cronoldégilico que nos interesa investigar.

El voseo en el habla de negras

Alguneos peridédicos de Luils Pérez estaban destinados al
elemento negro que fue un fuerte baluarte del rosismo. Novéla§
como Amalia, libros como Facundo, enfatizan la situacion privile—
giada del negre durante la gobernacion de Rosas. @ Hay relatos
historicos gque cusntan cémo‘Manuelita era obligada por su padre a
asistir en representacion aficial a los camdombes. Lés bufaones
del tirano eran de color. Los morenos se jerarguizaron socialmen—
te en esta época vy como consecuencila estén,reflejados en la

literatura. Uno de los periodicos de Pérez se llaméd La Megrita.

En &1 vy en las otras hojaé se plasmo un estilo Que queria imitar
la jerga de los negros. Es interesante notar que el negro no era
hébil en las formulas de tratamiento —lo que siempre es dificil
de aprender en cualquier lengua segunda-—- y asi usa indistintamen-
te el usted v el vos y, en consonancia con ellao, la segunda

persana voseante y la tercera aungque no siempre en concordancia

con el ves y el usted. En el primer ejemplo el vos se acompada de
sengr en el vocativo:

Dicile po Rio, Ao Pancho,

A la junta, sobere eti

Aguna cosa de gueno, ‘ .
Vos, que conversd con esi,

Dicile que ese ¢ la leye. (El _Gauche, ndm. 20)
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En del "Didlogo entre la morena Juana y el moreno Antuco" la
forma verbal voseante se acompana de usted:

Decime ute, #o Lugares... (EL Gaucho, nuam. 26)

En el "Dialogo entre la morena Juana y el negro Pedro José,
su marido", se evidencian mejor las confusiones:

Juana: Diande veni, condenao.
Donde paso la semana
Y asi, tio Pedro, & preciso
que utesil anda ma mejd,

s1 no gquiere ute sufri
y que vyo sienta po vo... (El Gaucho, num. 34)

Hilario Ascasubi

' Su ptoduccién toda se inscribe en lo que denominamos litera-
tura gauchesca. Vida andariega y accidentada, fue imprentero,
scldado, periodista vy constante emprendedor de hegoéios mas por
el gusto al trabajo que por el afdn ecandmico. Asi con el rédito
de su pasteleria en Montevideo ayudd a los proscriptos vy costed
gran parte de lea campaﬁabde Lavalle. Ya en el pais natal, el
alumbrado & gas de Buenos' Aires y la construccion del teatro
Coldn le reportaran mas pérdidas que'gahanciés. En 1830, a los 23

anos, publica en Uruguay El_ Arriero Argentino y desde alli

comienza 21 cultivo de 1la gauchesca, gque va a culminar en 1872,

tres afos antes de su fallecimiento, con El Sentos VYega o Los

mellizos de La Flor, editada en Paris. De su etapa en Montevideo,

tras la fuga del Pontdn Cacique, donde fue prisionero del gobier-

no federal, es la redaccion de varios periddicos, como El _gaucho

en campada, del que salieron cuatrc ndmeras en 1839, v otros que

tomaron el nombre de sus seudanimos, como Jacinto Cielo o Paulino

Lucero.
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Del periodismo de la época hereda Ascasubi el gusto por 105
seuddnimos que abundan en su produccidn y que imitara EstaAislao
del Campe. Entre sus supuestés filiaciones de la etapa mantevi-
deana recordamoes: Paulino Lucero, Anastasio ' el Chileno, Pascual
Cristoébel de Badana, Baldomero, Callejas, Lucho Callejas, Jacinto
Cielo, Santos Contreras, José Hilaridn, EI1 Invernao, Marcelo
Miranda, Angel N4fez, entre otros. En su periodismc portefo se
esconde bajo los nombres de Aﬁiceto el Gallo, José Araoz, El
Lujanero, Rufa Car&ona, Donato "Jurao, José Antanic Morales, Cruz
Ramavo, etc.

La obra de Hilario Ascasubi comprende:

1Y La de orientacidon pelitica, recogida en:

a) El Paulino Lucero, que marca su enfrentamiento con Rosas

y en general con los federales. Tiene el valor de crénica del
sitic de Montevideo por Manuel Oribe, que durd desde febrero de
1843 a octubre de 18351.

b) Pecesias para el pronunciamiento de Urguiza, que marcan su

recenciliacion politica con el caudillo entrerriano v el paso a
sus filas hasta la lucha en Caseros.

c) Aniceto el Galle, que testimonia la opcidn de Ascasubi

por el bando portefo, en oposicidén a la Confederacidn. El enemigo
a combatir es Urquiza.
2) La dltima produccidén de Ascasubi se aparta de la contien-

da palitica. El Santos Vega o Los mellizos de Lta Flor es un largo

poema pampeano scobre la vida en las estancias bonaerenses a fines

del sigle XVIII, sin otras motivaciones que las estéticas.

El Paulino Lucero tiene otros fines més alld de la simple

diversiéen. Dice Manuel Mujica Ldainez: "Ha comprendido —lo mismo
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gue los hombres mads graves de =u época— que nada es mas eficaz
que sus poesias para tocar el corazon de los gauchos, entre
burlas vy veras, y resuelve utilizar su don para hacer, dentro de

la guerra, una personal guerra de nervios, cuyos frutos se

recogerdn en breve".' Los editoriales serios y documentados de

El Comercio del Plata no hablaban a la emocidan ni al entendimien-

to del gaucho. A través de sus desdoblamientos en paisanos
orientales vy argentinos, en bonaerenses vy entrerrianbs, en
correntinos vy cordoeobeses, Ascasubi logra una focalizacien de los
probleﬁas e intereses politicos mediante la crdnica del combate e
incluso la crénica domeéstica. Es mas facil para el gaucho enten-—
der una partida de truco que la diplomacia parlamentaria, vy de
ahi el éxito de su "Truquiflor". Hay motivos que interesan mas

proximamente al soldsdo que las elucubraciones politicas, como es

el valor de los jefes, la afabilidad del caudillo para coen sus
hombres, la paga digna que les permite andar bien vestidos Y
montados. Temas menores, de conversacian entre émigos y fami-

liares que requieren una expresion acorde.

Ascasubi dice en el prdlogo a Paulino Luceroc gque compuso

esos  versos "teniendo en vista 1lustrar a los habitantes de la
campana sobre lés mas graves cuest;ones que se debatian", pero
ese aféan diddctico subyace bajo la experiencia del miliciano
desencantado, en el entusiasmo del hombre comdn frente a las
fiestas patrias, en el recuerdo del ranche, la mujer v los hijos
que constituyeron el ayer feliz. Como en laos dos dltimos éapitu~

N

los de Facunda hay un llamade a la reconstruccién de la Repabli-

¥ yidas del Gallo v el Pollo, ed. citada, p. 82.
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ca; una v otra vez Ascasubli apela a la necesidad de la paz, a lo
absurdao de una guerra entre hermanos, pero sin ser grandilocuente
ni declamatoria. Recurre al tono confidencial, a los reéortes
humoristicos o a la ironia que emplea el gaucho para hablar con
sus iguales y en esa adecuacion entre lengua y personaje reside
el mayaor meérito del poeta.

Nes interesa entonces especialmente el uso de las fdérmulas
de tratamiento porque el autor estd lejos del influjo que‘pueda
ccasionarle otra manifestacion 1iteraria. Sus gauchos no se
prodigan el tratamiento de confianza, que reservan para el trato
entre miembros de la familia o para los muy Jovenes. A veces
también con cierta i1mpersonalidad en los cielitos vy én las medias

canas, como en la '"Media cana del campo para los libres':

Quereélos mi vida — a los orientales,
que son domadores — sin dificultades.
iQue viva Rivera! ique viva Lavalle!

Tenémelo a Rosas... que no se desmaye.'*

Es de natar,qué las formas de tuteo se dan con muchsa menorv
frecuencia. E=specialmente las hallamos en un parte de Pascual
Echagiue a Rosas. La respuesta del Restaurador emplieza en forma
tgteante vy luege continda con el voseo. ¢Buiso Ascasubl destacar
el habla del santafesinc o le parecio el emplec mads conveniente
para un parte militar? Lo cierto es que la dnica forma de pronom-— -

bre sujeto tu del Paulino Lucero estd& en boca de Echagtue. Por lo

general la expresiones pranaminales vy las verbales coinciden can
las voseantes actuales, lo que habla a las claras de una expre-

sion afianzada que justifica los versas del Paulino Lucero:

) “ Paulino Lucero, con Prélege de Manuel Mujica Lainez,
Buenos Aires, Estrada, 1959, p. 1538. Se citarad por esta edician.
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que los gauchos en el mundo
tenemos nuestro lenguaje (p. 166).

A continuacién detallamos el usc de los pronombres de

segunda persona  en el libro. Como coincide bastante con el

paradigma actual, solo destacamos donde hay alternancia o los

casos excepcionales y anomalos.

CUADRO 1
FORMAS PRONOMINALES DE SEGUNDA PERSONA
Paulino Lucero

Funcion Funcian Término de Posesivos
Sujeto Objeto/reflex. ipreposicisdn o
comparacian
ta, &9 . vos, 200 como tu, 73 vuestra, 161
vos, 97, 203, en vos, 143
380, 404 . para vos, 281

de ti, 283
con ves, 339

En 21 caso de vos en funcién de objeto, t;ene valor de
plural. Se encuentra en "Los misterios del Paréné o La descrip-—
clon del combate de Obligada". Aunqge es una carta del gaucho
Vicente a su mujer Estanislada, el vos se encuentra en una
transcripcidn de lo que dijo ei cura:

Por ésto la intervincian

lo quiere, v lo ha de apretar:

no vos viene a conguistar...

miente ese loco ladron... p. 200.

£l td como  término de comparacidén se encuentra en la res-—
puesta de ?osas al pafte de Echagde. El contexto es voseante vy el
adjetivo al que acompana lo suficientemente fuerte comao para
esperar un vos. Tampoco se Jjustifica por motivos de metro ni de
rima, lo que nos lleva a sospechar que la alternancia de trata-
miento en boca de los jefes no disonaba.

El vuestra, como el ves en funcion de objeto, tiene valor de
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plural. Se refiere a los tucumanos en general. Mo nos extrana su
empleo pues adn en las cartas comerciales se sigue uwtilizando
caomo posesive de muchos.

vEntre los términos de la_preposicién hallamos una forma ti,
justificable por razones de rima. Se encuntra en “Isidora...f,
pero no estd en el diélogo sino inCIQida en una frase iconica:
"6l pie tenia una logsa / escrita, y decia asi / (ilelarrayan! /
lo; salvajes temblardn / cuando se acuerden de tid»" (p. 283).
CUADRO 2

FORMAS VERBALES DE SEGUNDA PERSONA
Paulina Lucero

Indicativo

Presente " Futuro Pret. Indef.
acordas, p. 281, andaras, 360 - acomodaste, 7&
358, 339, daras, 342 agachaste, 76
aflijis, 103 rodirds, 341, 342 asiguraste, 363
das, 399 pegards, 91 creiste, 73
decis, 103 : recibirads, 171, 341 ;dejaste, 404
empacas, 74 reiras, 282 diste, 7&
estas, 27%, 338, i sabras, 168, 340, echaste, 76
3&7 341 echastes, 73
grunes, 400 tendrés, 337 enderezaste, 3&4
hablas, 103 traerdés, 280 hicistes, 212
ha=, 48, 70, 71, verds, 97, 161, Juistes, 7&

72, 79 {2 v), 139, 20a, 206, 262, 282, jolfatiaste, 76
203 (2 vy, 381, 389 a29e, 361, 346 perdistes, 73
mentis, 103 verés, 201 pudiste, 73

piensas, 71 _
presumes, 79, 211
puedes, &%, 79
quieres, 70

roncads, 400

sabés, 168, 336,
380

salisg, 281

=0s, 74, 97, 139,
253, 263, 281, 399
sols, 97

tenes, 281

vas, 170, 192, 2463,
2&2

ves, 193, 198, 2463,
400




CUADRO 2
FORMAS VERBALES DE SEGUNDA PERSOMA
(Continuaciaon)
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Sub juntivo Presente

Imperativo

aflijas, 209
asombres, 97
asusteés, 152
atajes, 79
desmayes, 182
dude=s, &7
ecstés, 336
extranes, &b
hallés, 333
haigas, 362
olvideé=s, 171
pares, 3&2
quejés, 404
reculeés, 171
seas, 80
topées, 399
traebajes, 96
turbes, 361
turbes, 178
vuelvas, 211

acallaréa(lo), 235
acompand(me), 279
aflige(te}), 71
agarra, 233
anda, 233, 380
anima(te), 97
aprontalite), 380
apuralte), 280
asigurada, 80
ayuda, 178
colga(te), 735
contdime), 279
da(), 1392 (2 v),
deci(), 161, 341
deja(), 281, 336
daormi(), 2&4 (3 )
escucha, 64

escucha, 152
fiqural(te), 97

hace (), 79, 212, 285
imagindlte), 97
juntd (), 139, 281
larga(me), 338
lijaclo), 85
llam&(les), 161
llend4, 338
manda(me?,
mird, 73, 74, 78,
161 (2 v), 169,
363, 399
prosegui, 242
querée(los), 138
piala(me), 2351
pone(me), 209
sacd(me), 96
sali, 263, 281, 381
segui, 399
subi(te), 161
sumi{le), 281
tené(me), 1958

tocd, 161

(2 v)

341, 400

1495 (2 v

152, 159,

ltoma&, 253, 281

traef{te), 2395
ve, 77, 193 _
veni, 161 (2 v),
(2 v)

199, 204, 281,

235, 282, 358

NMota: () distinteos encliticos.
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Solo consignamos en el cuadro & aquello; tiempos y modos que

alternan formas tuteantes con voseantes. Las alternancias son las
siguientes:

Presente de Indicativo:

Total de registros: 32

Formas de tutec: 7 (Se encuentran en la carta a Echaguie o res-

ponden a necesidades de la rima.)

Formas de vosea: 21 monoptongadas y 1 dipténgada.

Formas haomamarficas: 23 (Incluimos entre los homomsarficos los
registros de has, aunque ya se ha visto
lo problemé&tico de .este verbo en el
capitulo 3.)

Futuro de Indicativo:

Total de registres: 23
Propios de voseo: 1

Tuteantes, como en el voseo actual: 22

Pretérito Indefinido de Indicativo:

Total de registras: 14

Con -5 etimoldgica de voseo: &4

Presente de Subjuntivo:

Total de registros: 20
Formas voseantes: 10
Formas tuteantes: 9
Formas haomomorficas: 1
Con respecto a su comportamiento en la frase, podemos ubicar

en el imperativo negativo a las formas aflijas, asombres, asus-—
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tés, desmavyes, dudes, extrarnes, olvidés, pareés, quejes, reculés,

——

turbes, turbes. En otros contextos: atajés, hallés, haigds, seas,

topés, trabajes, vuelvas. Lo que arrocja los siguientes porcentua-

les:

Formas aqudas Formas graves
Imperativo negativo 30 % 30 %
Otros contextos _ 58 % ' 42 %

Imperativo:

Total de registroé: 77
Formas voseantes: 69
Formas tuteantes: &
Formas homomérficas: &

En Poesias parae el pronunciamiento de Urgquiza no hay mayor

variacion en el uso de las seqgundas personaé. Tampoce lo hay en
cuante a la evalucian lirika de Ascasubi. Ei dnico cambio radica
en su temporaria amistad con el caudillo entrerriano.

En el paradigma pronominal solo advertimos una forma de
tuteo frente al reste de los registros ﬁue corresponden al
paradigma hibrido. En una carta de Donato Juraoc a su mujer, el
gaucho le dice "ausente de ti, ml cielo". Tampoco en este caso es
atribuible la presencia del térmihq de la preposicidn ni a metro

N1 a rima.

CUADRO 3
FORMAS VERBALES DE SEGUNDA PERSONA
Poesias para el pronunciamiento de Urquiza
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Indicativo Sub juntivo Imperativo
Presente Futuro Presente
andas, p. 109 dudaras, 125 aguantes, 109 anda, 58, 1435
haces, 58 haras, 129 asusteés, 114 chupa, 39
podés, 114, sentiras, 58 caigas, 124 deci(), 143,
132, 199 tendrés, 109 culpes, 132 197
gquerégs, 109, trajinaras, dejés, 114 deja(me), 121
114 124 disfrutes, 109 escuchda, 115
sabes, 110, veras, 114, menies, 109 hace(te), 118
114 iee, 124 (2 penses, 109 larga(le), 114
seguis, 108 v), 199 platiqueées, 109 llora, 114
tenes, 113, turbes, 199 mira, 109
132 vengas, 109 pregunta(le),
ves, 108 a8
roga(le), 132
velte), 143
veni(te), 199
Presente de Indicativo:
Total de registros: 13
Formas tuteantes: 1
Formas voseantes: 11
Formas haomomorficas: 1
Futuro de Indicativo:
Total de registros: 10
Propio del voseo: 1
Tuteantes, como el voseo actual: 9

Presente de Subjuntivo:

Total de registros: 11
Formas tuteantes: O
11.

Formas voseantes:

imperativos negados y 4 (34,36%)

Imperativo:

De estos registros, 7

(63,63%)

pertenecen a

a otros contextos.
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Total de registros: 135
Formas tuteantes: 1
Fermas voseantes: 13
Formas homomorficas: 1 (Consideramos a‘igte una forma homomorfica
por derivacién, pero en la realidad lingdistica rioplatense Seﬁla
siente como tuteante, por eso se la reemplaza por andate).

Las formas tuteantes tanto de presente de indicativo como de
imperativo no se explican ni por necesidades de rima ni de metro.
No hallamos mds explicacion que una variacian libre que no debia
extranar en la época.

Después de Caseros, poco tardard Ascasubi en manifestar sus
desencuentros con Urquiza. El1 19 de mayo de 1853 aparece el

primer namero de su  Aniceto el Gallo, que se publica periddica-

mente hasta el namero 10, fechado el 3 de septiembre del mismo
afio. Reaparecerd un lustro despueés, el 12 de marzo de 1838, con
el ndamere 11, para desaparecer definitivamente en octubre de
1859. El dnico redactor es Asﬁasubi, que utiliza indistintamente
el verso y la prosa.

Sus gauchos se guejan ahora de las promesas no cumplidas por
Urquiza y optan por la causa de la Provincia de Buenos Aires. Su
nueva gaceta la subtitula ”JQCO*tristona y gauchi-patriotica", vy
la dnica novedad es este ingrediente tristén, que asoma aqui y
alla ante el desconcierto por la unidad no realizada, por la
reorganizacisn que se tarda mas de lo debide. El1 Gallo sale a
clavarle sus espolones a Urgquiza un tanto anacrdnicamente (va
pasaron los "toritos" que embestian a los unitarios), pero sufre
su efecto. Dice Ascasubi en uno de los numeros: "...yo desconfio

que el Gallo le hace cosquillas [a Urquizal, porque Aniceto le



202
dice a los paisanos la verdd sin terminachos". Y en este sentido

cumple junto a Logs Debates, el periséedico divrigido por Bartolome

Mitre, la misma funcidén divulgadora que emprendic en Montevideo

al lado de EI1 Comercio del Plata.

La expresién de Aniceto el Gallo no presenta novedades

respecta a sus etapas anteriores. En el autor ha ido creciendo

una conciencia de su misiaon que se evidencia en una carta a

Bartolom£ Mitre publicada en Los Debates. Ascasubi, dolido ante
la ausencia de su nombre en una lista en que se enumeraba a
aquellos gue dieron brilloe a 1la literatura argentina en 1la
proscripcién, reprocha: "“...también en una emigracion de veintidn
arnos vy medio de la miseria y afectacion de espiritu mas af%igente
no he dejado, a mi modo, de contraer muchos dias de trabéjo
literario con el deseo por lo menos de ser 4til a la causa de la
civilizacidn, s1 mo a la brillantez de 1la literatura argenti-
ra"."¥ Ern realidad en la lista de Mitre habia inclusiones que
valvian mas extrara la ausencia de Ascasubi y hablan a las claras
de una falsa jerarquizacion de lo que se entendia por literatura.
De su falta se rectifica al dia siguinte Mitre: "Esopo se inmor-—-
talizéd abatiéndoses hasta la inteligencia de la nivez. Tedcrito
pasa a la prosperidad en boca de unos sencillos pastores. Béran-—
ger llerna el mundo con su nombre al son de unas modestas cancio-
nes, v D. Bartolomé Hidalgo es el poeta mas popular del Rio de la
Plata, porque =2s también el mads humilde vy el méds sencillo,
mientras otros gque han querido remontarse hasta el cielo ardiente

de la poesia de Homero han caido como Icaro entre las ondas frias

¥ VYidas del Gallo v el Pollo, ed. citada, p. 82.




del

no se "abatio hasta 1

expresarlo,

en tanto que Mitre -—a
también vieraon derre
expresidn 1mpostada

nuestra literatura.

‘En cuanto a1l

pronaminal no presenta diferencias con el actual del

olvido".' Palabras

y eso le ha

a inteligencia" del gaucho,
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203
el ausente Ascasubi

sS1nNno que supo

lugar en las letras del pais,

su lista-

1 igual que algunos autores de
tirse sus alas cera, producto de la
y de temas desvinculados del interes de

empleo de las seqgundas

personas, el paradigma

vosea, salvo

tres registos de wvuestro/a’s, con valor de segunda persona del
plural.
CUADRO &4
FORMAS VERBALLES DE SEGUNDA PERSONA
(Arniceto el Gallo)’
Indicative Sub juntivo Imperativao
Presente Presente

andads, 33, 795 aflijas, 29 anda(te), 73, 134,
comes, 190 aflijas, 124 231

coneoces, 18646 agasajés, 2397 anda, 186, 210,
decis, 128 descuides, 2% 212, 251

estas, 135, 190 descuidés, 237 arvimaite), 75
haces, 233 estés, 253 calenta(meé), 235
has, 73 (2 v), 133, metas, 120 cellaite), 134, 177
134 (4 vy, 134, penseés, 254 comé, 166 (2 v,
187, 120, 254 relinchés, 125 167

menids, 192 tengas, 123 compra, 237

negas, 192 tengas, 236 contalte), 62
podés, 33, 123, 130 cuidai(me), 12&
gquereés, 73 chdmbale, 100
sabes, 133 da(), 126, 127
sos, 73, 120 deci(me), 33, 133,
teneés, 131 134

vas, 191, 210 (2 v) degolla, 136
venis, 133, 13& deja(lo), 234

'* Ibidem, pp. 94 y 93.

'"G8e cita por la
1872.

edicién de Paris,

Imprenta de Paul Dupont,
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Indicative
Presente

Subjuntivo
Presente

mira, 21, 120, 150

Imperativo

echa(te), 136
hace, 32, 123
larga (), 2546, 237
levanta(te), 137
luci, 237
mete(te), 144, 230

(2 v), 187

mira, 237
morde(te), 92
rascal(te), @2
rogaf{le), 236
saca(te), 133
segui, 231

solta, 133

toma, 144
traid(me), 134
tragina, 62

veni, 73, 1920 (2 v
valveél(te), 120 (2
v}

NMeta: () indica distintos encliticos.

Presente de Indicativo:

Total de registros:

Forﬁas tuteantes: 1.
Formas voseantes:
Formas homomorficas:

Con respecto al registro conocés,

34.

17.

16.

de la p.

186, estd sin acentua-

cion, pero hay que considerarlo agqudo por imperativo de la rima y

el metrao:

(Cuantos Cristos conoces?

un beato le preguntd;
y Limares contesto
no conozco mads que tres.

En general la acentuacidon de la obra es muy dudosa.

Futuro de Indicativo:

Total de registros: 8. Son todaos de segundavpersona del singular,

como los actuales del voseo.
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Pretérito Indefinide de Indicativa:
Total de registros: 8. Son todos coincidentes con 1la segunda

persona del singular, como en el usc voseante actual.

Presente de Subiuntivo:

Total de registros: 11.

Formas de tuteo: 3.

Faormas de voseao: 7.

Formas homomaorficas: 1.

Cbn respecto a la sintaxis, corresponden a imperativo negado tres

formas graves y cinco agudas: afli jds, descuidés, metds, pensés vy

tengas. En tanto que dos agudas corresponden a otros contextos:

agasajés y relincheés.

Formas aqudas Formas graves
Imperativo negado 60% ' 40%
Otros contextos 100% O%

En Aniceto el Gallo la preferencia por las formas agudas es

mas manifiesta adn que en Paulinog Lucero.

Imperativo:

Total de registros: 354.
Formas tuteantes: 11.
Farmas homomarficas: 2.
Forma dudesa: 1 (traime).

Los imperativos tuteantes son usados por Ascasubi  con ma&s
frecuencia en la prosa. Posiblemente el aumento de éstos se deba
al mayor nuameroc de prosa.

Se incluyen en este tomo "Poesias Varias". De ellas hemos
analizade las no incorporadas a otros libros. La utilizacion del

paradigma pronominal voseante no  presenta ninguna diferencia con
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el actual. Los registros verbales son:
CUADRQO 5
FORMAS VERBALES DE SEGUNDA PERSONA
("Poesias Varias", incluidas en Aniceto el Gallo
v no recogidas en otros libros)
Indicativo Sub juntivo Imperativo
Presente Futura Presente
andé&s, p. 432 dentrards, 478 (conozcas, 433 da({les), 4&4
debés, 433 extrafnaras, caontes, 322 deja, 4352
estas, 476 313 des, 453 grita, 466
has, 47& sabra&s, 307, digas, 477 hace(), 323,
quedés, 43& 311, 315 estés, IJ07 464 (2 vy, 477
sabes, 322, sentirds, 436 halles, 323 larga(le), 4&4
433 : verds, 314, informes, 329 luci, 464
soplés, 477 322, 435, 436 olvides, 314 mira, 291
ses, 47& tengas, 311 pone, 273
ves, 323 queré(laos),
464
tene, 322
zarandiaflte),
: 464
dota: () i1ndica la presencia de distintos encliticos.

Los registros de futuro de indicativeo y de preférito indefi-

nido de

Presente de Indicativo:

Total de registros:
Formas tuteantes: O
Formas voseantes: 7
Fdrmas‘homomérficas:

Futuré de Indicativo:

Total de registros:

Coinciden con el uso

Presente

10

3

10.

de Subjuntivo:

Total de registros: 9

Formas tuteantes: 3

Ninguno

de

voseanlte actual.

voseo propiamente

indicativo son laos usuales en el vaoseo actual.

dichao.



207
Formas voseantes: 4
Formas homomorficas: 2
De acuerdo con 1a sintaxis, una forma aguda corresponde a
imperativo negado: contés, en tanto que hay dos graves: olvidés Y
tengas. En otros centextos hallamos tres formas agudas: canozcas,

digds e informés y una grave: halles.

Formas agudas Formas graves
Imperativo negativo 33,33 % . bbb, 66 Y%
Otros contextos 79 % 23 %

Imperative:

Total de registros: 14.
Formas voseantes: 13.
Formas tuteantes: O.
Formas homomarficas: 1.
El registro de mird tiene valor exclamativo, no verhal.
Hasta aqui la aobra de compromiso de Ascasubi. Mos queds por

revisar su produccion dltima, alejada de los asuntos peoliticos, o

"desinterecada'", como la llamé Tiscornia. Santaos Vega o l.os

mellizos de la Flor es él largo poema en que el que intenta una

perduracion literaria, obra que no est& condicionada por las
coyunturas politico-histdéricas de la Argentina. Fueron ocho meses
de trabajo incesante, desde septiembre de 1871 a abril del 72.

Pero ademé&s fueron impresas, el mismo afo de su fallecimiento,

las Relaciones de un _gaucho argentino,' relato de un viaje en
ferrocarril en compania de Anastasio el Pollo que realizd en 1874
hasta Adrogué. Estas décimas tratan humoristicamente, vy con

ingenua mirada, verdaderamente de gaucho, los adelantos de la

1° | leva por subtitulo "Décimas cantadas por Aniceto el
ai

ubti
Gallo @ un grupo de paisanos", Buenaos Aires, Coni, 1875.
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tecnologia. Otro de los persorajes aludidos es el payador Pepe
José, tras de quien se esconde la figura de José Hernandez. Se
encierran asi en estas pocas paginas los tres grandes cultivado-
res de la gauchesca. En cuanto & las segundas persoﬁas, apenas

hallamos dos registros. Uno de futuro, encontrards (p. 3), y otro

que presenta una forma verbal grave acomparada de voseo pronomi-
nal: "que saves vos chapeton (p. 13). Pero las ausencias de
tilde abundan en el texto, como notamos aqui mismo en chapetdn.

Con respectoc al Santo Yega, en 1831 Ascasubi habia publicado

diez cuadros escritos en la época montevideana que . tituléd: Los

mellizos o rasgos dramaticos de la vida del gaucho en las campa-

nas vy praderas de la Repdblica Argentina. Obra alejada de la
politica vy tal vez olvidada por el mismo Ascasubi,r quienlla
encuentra cotra vez en su etapa francesa, cuando repasa sus
manuscritos y publicaciones para reunir sus obras. Maltrecho por
la gota y posiblemente i1ntuyendo préximo el fin de sus dias,
centra sus esfuerzos en este extenso poema que escribe a ratos vy
a ratos dicta. A una geografia recorvrida en su infancia, a la
historia de un malevo famoso que conocid por relatos aorales, se
une el recuerdo de atros gauchos que conocid personalmente en sus
luchas en los ejércitos de La Madriq y Lavalle. El relato abarca
entre 1778 vy 1808 e intenta 1la plasmacién de 1la vida en la
campana, acechada por los malones y con su praopia estructuraéién
social gque gira en tormo a la estancia. La figura de Santos Vega,
pavador que 1lleva el relato, no tiene mucho en cém&n con la
mitica que inmortaliza Rafael O0Obligado. Es aqui un paysdor ya
viejo, que para en casa de unos paisanos_y agradece la hospitali-

dad con el canto. Cuenta entonces esta viej)a historia de 1la que
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el anfitrion, Rufo Tolosa, y su mujer tienen noticias. Se alterna
asi el trato entre ellos con el perteneciente al relato. La
figura de Santos VYega cobra relieve ya desde el titulo y desplaza
al pfimitivo de los mellizos que pasa a un segundo término. E1
nombre de la cbra refleja asilla doble estructuracison: el paya-
dor, juglar de la pampa que conserva las tradiciones vy sus
ocasionales albergadares, y la historia de los mellizos, criados
en la estancia La Flor, simbolos del mal y del bien sin recompen-—
za. Pero otra historia paralela confluye en el relato, la .del
sargentoABerdan, hermano de la Lunareja, ambos representantes de
la vida entre la tolderia y el rancho, suerte comdn a muchos
gauchos de aquel tiempo. El arguﬁento sufre el influjo de novelo-
nes de la época, como advierte Mujica Ldinez, pero también tiene
descripcioneé antoldégicas, donde la eveocacion y la nostalgia nos
hablan de octro Ascasubi, lejano vya del batallador de su obra
combativa.

La utilizacion de 1las segundas personas es marcadamente
voseante. Como ejemplo, en el paradigma pronominal hay ocho
veglistros de vos en funcion de sujeto (tres en el primefv tomo vy
cinco en el segundo), en tanto gue hay un Jdnico td en igual
funcidn (toemo I, p. 1&2).% También para el pronombre en funcien

de término hallamos un dnico registro de ti (tomo I, p. 207).

CUADRO &
FORMAS VERBALES DE SEGUNDA PERSONA
(Santos Vega, tomo 1)

1 Se cita por la edicién en dos tomos de Sepena. Buenos
Aires, 1953.
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valveés, &6

Indicativo Sub juntivo Imperativo
Presente Futuro Presente

arraojas, 185 habras, 102 aflijés, 118 aguanta, 151
ausentas, &b saldrés, 192 almorcés, 167 aguanta, 192
cortas, 102 saldres, 194 anuncies, 1135 and&, 141 (2
cuestas, 192 veras, 86, apensiones, v)
debes, 194 118, 151, 172 192 callal(te), 115
decis, &&, 87 asusteés, 118 dalme), 1467
hablds, 132 enganes, 118 descansa, 88
has, 112, 118, hagas, 130, echa(te), 147
130 (2 v, 132 1351 (2 wv)
(2 v), 172, haigas, 192 habla, 131
185, 192 pensés, 118 levanta(te),
hacés, 152 retobés, 131 164
largas, 118 tengas, 192 mira, 115,
mereces, 131 138, 167, 172
pensas, 46 quédalte), 185
querés, &b&, responde, 151,
194 192
respondés, 1351 sali, &6 (2
sabeés, 113, v), 138
113, 118 sufri, 192
sabes, 192
sas, 152 (2
v), lé&a
tenes, 114,
151,192

Hay en el pretérito indefinido de indicativo

pero ningunc presenta —-s final.

tres registros,

) CUADRO 7 :
FORMAS VERBALES DE SEGUNDA PERSONA
(Santos Vega, tomo II)
Indicativo Subjuntivo | Imperativo :

Presente

Futurog

Indefinido

Presente

acuerdas,
148
agravias,
148
conoces,
147

dudas, 148

ayudaras,
80
chuparas,
19
olvidards,
162
parirds,

alzaste, &2
enganaste,
63

viste, 63
vistes, 63,
&4 .

aflijas, 22
aflijas,
99, 161
amostres,
62

dejes, 99
des, 137

anda(te),
30, &2,
128, 130,
157 (2 v)
callaflte),
142
consola-
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Indicativo

Sub juntivo

Imperativo

esperas,
162

estds, 99
2 vy,
147, 162
eres, 162
has, 99,
145
querés, 36
quieres,
39

sabes, .
142, 148
tenes, 142
vas, 16467
ves, 137

Presente

Future

171
recibirds,
g2

sabreés, 37
serds, lé6a2
(2 v)
vendrdas,
&2, 80
veras, 162

Indefinido

Presente
desesperés, (te), 162
79 consuéla-
digas, 148 (te), 162
dudes, 148 cree{me-—
gustes, 173 { 148), &4 7
hagas, 92 da(), 12,
regales, 62
207 deja(te),
1 seas, 142 &2
déja(te),
19
deci, 143
di(me),
147

mé&nda(me) ,
174
mira(lao),

148
mira(la),
131 7
prepara-—
(te), 79
présta—
(me), 130
responde—
(me), &4
trai(me),
128

Motas: 7 Formas ambiguas por la acentuacian.

() Distintos encliticos.

Presente de Indicativo: Tomo I Tomo 11 Tatal

Registros: 35 18 33

Formas tuteantes: 3 8 13

Formas voseantes: 21 2 23

Formas homomarficas: 4 =] 17

Futuro del Indicativa: Tome 1 Tomo 11 Total

Registros: 7 11 18

Solo dos propiamente voseantes,

saldrés vy sabreés.

En ambos casos

corresponden a necesidades de la rima.
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Pretérito Indefinido: Tomo 1 Tome I1I Total

Registros: 4 =1 ?

Dos con -5 etimolagica de vaoseo.

Presente de Subjuntivo: Tomo 1 Tomo 11 Total
Registros: 12 13 as
Formas tuteantes: 3 8 11
Formas voseantes: Q 4 13
Formas homomérficas: 0 i 1

De las formas agudas, corresponden al imperativeo negativo 9
y a otros contextos 4. De las formas graves, 6 son de imperativo

negative vy 9 de otros contextos.

Formas aqudas Formas graves
Imperativo negativo 39,99 4 39,99 %
Dtros contextos 44 .44 % 35,33 %4
Imperativo: Tomo I Taoamo I1 Total
Registros: 22 23 435
Formas tuteantes: 2 g 10
Formas wvoseantes: 19 10, 29
Formas homaomarficas: 1 2 3

Formas dudosas: o 3 3

Como se ve por los cuadros, en el tomo segundo 'hay mayor
frecuencia de formas tuteantes (72,72%) que en el primero en que
habia 27,27%4. Esto puede deberse a la mayor?intervencién de los
sefiores de la estancia y a éiertos personajés de la ciudad, pues
sin ser netamente tuteantes, Angelitao vy su madre, por ejemplo,

tienden mds al empleoc de la segunda persona del singular. Hay en

la obra wuna jerarquizacion de los estratos sociales que se
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advierte en la eleccidén de td/vos y sus respectivas caonjugacio-—

nes. Por lo general Santos VYega es consecuente en las formulas de

tratamiento que alternan las dos segundas personas, del singular
y del plural, para la confianza, y reserva las terceras personas
para el trato respetuoso. l.a Jdnica excepcidn es el uso de la
segunda persona del plural diptongada como forma de ‘cortesia en
la invocacién a Dios hecha por el payador:

Por vuestra pasién y muerte,
yo mal coplero v negado,

a causa de la inorancia

con que he vivido en =1 campo,
que 1luminéls mi memoria,

Dios mio, os pildo postrado;

y también que a mis palabras
de expresivas les deis algo,
parque no podreé explicarme
sino come un rudo gaucho,
ahora que de tu clemencia

voy a cantar los milagros. (Tomo II, p. 1&B.)

Invocacisn que "logra —-nos adscribimos a la dicho por Manuel
Mujica Lainez— por momentos la pureza primitiva de los cantores

del Mester'" , =°

Estanislaa del Campa

En este capitulo ﬁo.podémos dejar de citar a Anastasio el
Pollo, autor de wuna de las obras mds conocidas de la gauchesca.
"El Feusto condensa =en  si una veta que vya se evidencia desde
Hidalgo, la de la hilaridad. En este caso surge de la presenta-
cidén de una serie cultural europea expresada a través del léxico
de la cultura pampeana. Para el lector ciudadano, que es quien
capfa la superposician de las doé rejillas, la sonrisa o la risa

surgen espontdneas.

¥ Vidas del Gallo y =1 Pollo, op, cit., p. 151.
’
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"El1 2353 de abril de 1837 se habia inaugurado el viejo Teatro
Colon, un teatro gque seria importante en cualquier ciudad europea
v oque en la Qran aldea debia de serloc mucho mas. Ascasubi fundié
su  fortuna en la empresa. La construccion insumio dos millones
mds de lo previsteo. Se alzaron escalinatas gigantes vy bronces, vy
espejos parpadeaban con la brillantez de la reciente iluminacion
a gas. Se habian importado de Europa los mdrmoles y las opalinas.
Todo ese en un Buenos Aires reducido en dimensiones donde no
hacia falta andar mu;ho para encontrarse con la pampa. Del mismo

ano de la inaguracién del Colén es la Carta de Anastasio el Pollo

saobre el beneficio de la Sra. l.a Grua, prefiguracion del Fausto,

segun expresion de Battistessa. En esta opera prima el teatro

impacta mas al gaucho que lo representado. Nueve arios despueés se
estrena el Fausto, de Gounod, pretexto del Fausto criollo.
Estamos en 1846, dltimo aro de esplendor del antiguo Coldéan. La

Carta <obre el beneficio de la Sra. La Grua vy el Fausto se

colocén a cada extremo de la vida de este escenario que también
es punto de convergencia entre Ascasubi vy Dei Campo. Anastasio
asiste a la funcidén vy luege relatard su propio Fausto a Laguna,
un paisano del Bragado. Los gauchos de Del Campo se tratan de
usted, como los de Ascasubi, asi que no hallamos mas registros de
vaoseo que uno incluildo en la narracion del argumento de la obra,
donde los personajes también se contaminan de la expresian
gauchesca:
"iDidnde este lujo sacas?”

La vieja fula decia,
Cuandec gritda: "—-Avemaria"!



En la puerta, Satanas.?®
La traslacion se sustenta en lo lingdistico y como recurso
efectivo aparece, junto al anuncio popular ("iAvemarial'"), el

vaseo.

Jose Herndndez

Erm 1872 =e publica El  gaucho Martin Flerro y siete anos

despues La vuelta de Martin Fierro. Con esta obhra de madurez se

cierra el ciclo de poesia gauchesca. Martin Fierro clausura esta
veta gque se 1nicid mas de medio siglo antes y en que un autor

culto escribe para la gente de la campara con un lenguaje que

imita e1 habla campesina. 81 Fausto vy Santos VYeqa se habian

apartado de la poesia combativa y politica para tomar los derro-—

‘teros del humorismo vy de la nostalgia, con Martin Fierro volvemos
ai compramiso sociopolitico. Ya no es el interés par un caudillo
o por un partido, sino porque logre el gaucho un sitio dentro de
la organizacidn nacional. Lo rural tiene que ganar su propio
espacio para que en €] se desarrolle la vids dei gaucho. La
oposicion ciudad-campara, la distribucidn de las tierras, la
politica de levas, la accién integradora frente al i1ndio y al
inmigrante, la aplicacion de la ju;ticia, fueron preccupaciones
constantes de Hernandez periodista y de Hernandez hombre pdblico.

Pero en Martin Fiervre las lleva a otro plano, al estético, y no

habla por si sino por boca de los gauchos. En 1la primera parte

Martin Fierro y Cruz son los opuestos complementarios que persao-—

' Antologia de  poetas argentinos, de Juan de la Cruz Puig,
tomo VIII, "Laddes y guitarras", Buenos Aires, Biedma, 19210, p.
257.
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nifican al habitante de la campafa. En La VYuelta, la plurivocidad
se da a traveés de Fierra vy sus dos hijos, de Picardia vy del
Morenc. Todos confluyen, con vidas sino paralelas semejantes en
sus desdichas, hacia ese final simbalico en que el gaucho se
pierde hacia los cuatro puntos' cardinales, innominado, sin el
espacio alternativo de la fraontera —-como en la primera parte—, vy
sin el habitat rural que lo acoja como hombre G4til, vya que la
palitica nacicnal no apoya el trabajo de 1la tierra sino el
latifundio.

Fin de la importancia politica del gaucho , que se 1nicid
con las guerras de la independencia y que se extiende luego can
la anarquia y en las luchas de frontera. Fin de un estileo de vida

que implica el fin del gaucho -en Martin Fierro borran su identi-—

dad- vy, paraddjicamente, el principio de su mitificacidn.

El lenquaje de Martin Fierro difiere del de Fauste y del de

. Santos VYeqgsa precisamente en la medida en que el gaucho se vuelve

=obre si mismo y reflexiona. En este sentido, su canto estd mucho
mas cerca del de los gauchos desilusionados de la guerra, de

Paulino Lucero. Las series lexicales coinciden aqui con la

reaii&ad presentada (una pulperia es una pulperia vy no la bolete-
ria del teatro‘Colén), aunque no se olviden 1los tropos litera-—
riocs, especialmente la metafora, y el humorismo deje paso a la
ironia y acasc al sarcasmo.

Ya ha reparado la critica en que en Martin Fierro no se

utilizan los recursos de salutaciones y ofrecimientos entre

paisanas que desde los Didlogos de Hidalgo se prolongén hasta el

Fauste y el Santos Vega. Recursos tipicos de la gauchesca, como

tambien lo es el estilo epistolar, propicios al empleo de las
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segundas personas. En la obra de Herndndez hay un cgntor que va
cediendo el turno a las otras voceg sin gque se entable un verda-
dero dialogo,?® salve en la payada con el Moreno. En este con-—
trapunto el tratamiento es asimétrico: Fierro lo vosea, en tanto
que el Mareno lo trata de usted. Las otras segundas personas
estén dentro de la narracisén, muy escasas en la primera parte vy
mas abundantes en la segunda.

El paradigma pronominal wvoseante corresponde al actQal. En
el verbal hay alternancias de formas de voseo y tuteo. Lamenta-
blemente Hernandez fue sumamente descuildado en‘la acentuacion, lo
que constituye un problema fundamental para nuestro estudio. Las
lecturas que de la obra han hecho Rojas, Leumann, Tiscornia vy
Battistessa no siempre coinciden en la acentuaciéen de las formas

[]
verbales. 51 cotejamos las primeras ediciones, comprobamos, por

ejemplo, que la forma debes coexiste con debés y andas con andas,

pera no hay razen para considerar tuteantes las formas graves,
porque también falta la tilde a otras formas que no cabe duda de

que son voseantes, como queres, podes y resistis y futuros como

guerras o veras. Por otra parte, aparecen con acento ortografico

agrandes vy achigues, lo gue nos alerta sobre una preferencia por

las graves en presente de subjuntivo. S5in embargo, los autores
han tendido & acentuar muchas formas graves de las primeras
ediciones en este tiempo vy moda. E1 resultado es un elevado

namero de formas agudas en el'presénte de subjuntivo que posible-

A esto también podria deberse 1la ausencia del che que
destaca Tiscornia en La lengua de "Martin Fierrg'" (Buenos Aires,
Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericana, III, 1930, nota 1
de la p. 12&), aunque algdn nevelista, como Eduardo Acevedo Diaz,
se preocupa por mostrar gue el che va de la ciudad al campo y no
del campo a la ciudad.
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mente no responde al uso del momenta, ni siquiera entre los
gauchos, ni a la lectura que podemos hacer si nos atenemos a la
acentuacian de las primeras ediciones. Por ejemplo, de acuerdo
cen la lectura de Battistessa obtendriamos el siguiente cuadro:

Precsente de Subjuntivo:

lra Parte 2da Parte Total
Registros: ] 27 27
Formas tuteantes: O 10 10
Fermas veoseantes: Q . 13 15
Faormas homomorficas: O I a

De las formas tuteantes, B8 corresponden al imperativao negativo vy
2 a otros contextos. De las voseantes, 8 son de imperativo

negative y 7 de otros contextos.

Formas agudas ‘Formas graves
Imperativae negativo ' 53, 33% 4b , 66%
Otros contextos 77 77% 22 ,23%

En cambiao, si nos limitamos a la presencia del acento en las

primeras ediciones, tendriamos:

Formas agudas Formas graves
Imperativa negadao 37,350% &2 ,30%
Otros contextos 44 ,44% 55,55%

Sirvanos esto de Justificacleon para no'realizar.una estadis—
tica de las formas voseantes. Seria intentar una nuevsa léctura,
sin asiento sobre una realidad concreta. Solo i1intentaremas
'reflejar las lecturas de las primeras ediciones.

CUADRO 8

FORMAS VERBALES DE SEGUNDA PERSONMNA
(El gaucho Martin Fierrog) ®

® Facsimil de  la primera edicién. Buenos Aires. Biblioteca
Nacional, 1940.
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disuenen al hablante argentino actual.

FORMAS

CUADRO 9

(La vuelta de Martin Fierro

Indicativa Imperativao
Presente Future Pret. Indefin.

has, p. 25 seras, 28, 36 matésteg, 43 busca, 40
I queres, 295 ‘ dej&, Sé
resistis, 493 i poneg, 52

s0s, 495 |

vas, 37, 32

Advertimos desde ya que, tanto en la primera caomo en la

segunda parte, hay pocas formas, en lo que al voseo respecta, que

VERBALES DE SEGUNDA PERSONA

)Elo

Indicativao

Presente

Futurec

52
43,

acabas, p-
andas, 33,
(2 v
andas,
buscas,
cuidas,
das, 43,
debes,. 32
debes, 32,
dejas, 33
entendés,
estas, 43
has, 31, 38,
vy, 43 (2 v), 44 (2
vy, 30 (2 v), 32 (2
v), 53, 5472 v)
pasas, 44
podes, 353
podeés, 30
queres, 44
queres, 19,
resertds, 44
sos, 30, 33,
vy, 44, 350,
(2 vy, 33
tienes, 30

43

33

473

53
33, 37
38, 52

42 (2

33, 53

(3
32

42

51,

24

Faceimil de 1la
Fierro, Buenos Aires, Ciordia y Rodriguez,

andaras, 36
dirds, 34
ganardas,
haras, 33
irds, 43
llenaras, 32
querras, 32
recogeras,
serds, 395
veras, 3l

a2

44

primera ediciodn,

en La

Pret. Indefinido
cerrastes, 9595
diste, 20
vinistes, 43, 51

gleoria de Martin

19435.



220

Indicativo
Presente Futuro Pret. Indefinido
tenés, 44, 52, 53
(3 v), 5S4
trais, 951
visitas, 43
CUADRO 10

FORMAS VERBALES DE SEGUNDA PERSONA
viuelta de Martin Fievro)

(La

Sub juntive

Imperativa

Presente

achigues, 951
agrandes, 31

aprendé, 32

ayudaime), 32

andeés, 32 conserval(te), 32
aprendas, 43 cortafle), 38
cumplds, 37 cuadra(te), 43
dejes, 33, 44 dal{me), 44
des, 32 deci(me), 31
digas, 52 dedica(te), 33
echeés, 33 deja, 32
espliques, 31 escucha, 33
estes, 392 fijalte), 32, 33
llegueés, 32 hace(), 32 (2 v), 28
lleves, 32 lleva, 32
metas, 322 lleval(te), 32
nuembres, 31, marcha, 44
clvides, 32 prepara, 354
seas, 37 resa, 39
trabes, 33 tene¢, 38
tengas, 32
tengas, 37, 50
vayas, 91, 353
veas, 32 (2 v)
vuelvas, 38

El Martin Fierro, consideradoc actualmente caomo una

H

obras mas importantes

asi por la critica de

el poema de Hernande:z
los

aque supo expresar

campana.

de

su tiempo.

Habr& que llegar

de las

nuestra literatura, no fue recepcionado

a 1913 para que

deje de ser considerado como una obra menor

prablemas y el sentimiento del haombre de la
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Enn 1913 Ricardo Rojas desde la Facultad de Filosofia vy
tetras de Buenos Aires y Leopoldo Lugones en unas vya famosas

conferencias en el teatro Ddeen destacan el Martin Fierro como

abra fundamentai de la literatura argentina y lo denaominan poema
épico nacional. Lo insdlito de tal declaracion es recoqgido por la
revista Mosctres, quien a través de sucesivas encuestas recoge
las opinicones de escritores, profesares de letras, socidlogos e
historiadores. El resultado de la encuesta sorprende al lector
actual. Pocos <son los que sevialan la importancia del Martin
Fierre en la literatura argentina. Por lo general, se tiende a
restarle merito con las siguientes argumentaciones:

a) Mo es obra estética pues estd& muy apegada a la realidad
concreta.

b)) No puede ser un poema nacional porgue no es la expresion
del hombre argentino, en su totalidad, sino de un tipo historico
va superado: el gaucho.

c) La raza argentina, de la que surgira el poema nacional,
estd en formacidn.

d) Los planteos de Martin Fierro despues de la organizacion

nacional aparecen yva perimidos.

e) Martin Fierro dista de ser un héroe para que pueda
praotagonizar un poema ﬁacional, al modo de un Mio Cid o un
Roland.

f) La lengua de Martin Fievro carece de valor estético vy

normativo. Es una lengua aplebeyada que no responde a la genera-
lidad de los argentines. Una respuesta a la encuesta firmada por
el "Maestro Palmeta", pone el énfasis en los giros poco didécti-

cos que no puedan hallarse en lo que se considera un poema
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nacional.

Cierto es que Battistessa destacd opiniones favorables al
poema més alld de las epistolares remitidas a su autor e insistid
en la repercusion de José Herndndez en el ambito nacional en el
momento de su fallecimiento. Cierto es también que Miguel de

Unamuno dio al Martin Fierro el espaldarazo de poema castizo. Sin

embargo, muy posteriormente a la encuesta de Nosotros el descuido
de la normativa académica en el poema seguia preocupando a

nuestros criticos, incluso a algunos exegetas del Martin Fierro,

comao Ezequiel Martinez Estrada, quien categdricamente Jjuzgd
ignorante a Joz¢ Herndndez, vy lo hizo sobre todo por su empleo
del wvoseo:

"lLa palabra «(ignorante)® (que nos pertenece, segun el
anagrama de (argentino® que Sarmiento descubrid) es la gue
corresponde aplicar a este hombre de genio. Igrnorancia
inclusive del idioma, que no siempre se declara por aquel
nroceso de inferliorizacion, sinc al contrario, por su secre-
ta intencion de encaramarse a las formas del decir culte. No
zolo confunde en el peoema el td vy el vos, en versos como: Nag
te wvayas a turbar, Mo te agraendes ni te achiques/Es preciso
que me espligues (II, 4122-3); A estorbarlo no te metas (II,
2382); Es necesario que vos/No la vuelvas a buscar (I1,
2375-6); ¥Y__por leos avios gue tienes/MNo podés manejar bienes
(11, 2130-8)..., sino en otras composiciones. Por ejemplo:
Yo un permiso te pedi/Mds que permiso un favori;/Y por venga-—
ros de mi (en el &lbum de Carolina Gonzdlez del Solar, un
anc antes de casarse con ella). Yo sé que si en su gquita-—
rra/Hirviendo 1la cuerda ufanc/0Os hubiera dicho adiés,/No
habrias dejado llevarlo (A una amiga remitiéndole un libro);
Vas me conoceés bastante... Creedle cuanto ellas te diga...
(Carta a2l yerno, 13 de junio de 18835). En ninguna de sus
obras emplea un lenguaje que responda a una formacidn 1lus—
trada, sino el corriente en las personas de mediana ilustra-

cidn, @

Ciméndaonos a los ejemplos del Martin Fierro, salvo el

tienes, que se debe a una necesidad de rima, los otros son ejem—

¥ Muerte v transfiguracidén de  “"Martin Fierro“, tomo I,
Buenos Aires, CEAL, 1983, pp. 33-54.

1w
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plos de presente de subjuntivo, en que es comdn la alternancia en
toda persoha que usa corrientemente el voseo. Ya hemos visto la
confluencié de las personas verbales y de los paradigmas pronomi-
nales de las dos segundas personas aesde principios del siglo y
lo seqguiremos advirtiendo en muchos otros escritores del siglo
pasada. Mo es eéste motivo para fundamentar 1la "ignorancia" de
Herndndez. De todos los autores que cultivaron la poesia gauches-
ca fur el que menos vacilaciones tuvo en el empleo del vos. La
otra. forma marcadamente tuteante, ademés.del tienes, es un
avudamé, en que el acento se pudo desplazar por el énfasis que
pone la gauchesca en el pronombre enclitico vy gque adn hoy es
comin en la campafia y entre- algunos estratos sociales. También
pudo haber incidido el tono invocativo del fragmento.

El trato general es de voseo para la confianza o para el
superior can respecto al inferior. No se advierten variaciones
lingiisticas que marquen la campara frente al pueblo o el lengua-
je de las gentes mds instruidas. Ezeguiel Martinez Estrada cree
observar un matiz que a nosotros se nos escapa: "En  la payada,

Martin Fierro lo emplea con intencidén agraviante".?

Creemos que
el gaucho ya maduro y famoso puede vosear al ignominado Moreno
que viene a provgcarle sin que haya en el tratamiento en si
intenciaén agraviante, aunque si la podemos encontrar en algunas
otras expresion&g. De ser agraviante en este contexto, también lo
seria el vos usado por la partida o por el comandante.

Esta obra de la madurez del género gauchesco es la mas

conspicua expresion de voseo en nuestra literatura del sigleo XIX.

2 lbidem, p. 155.
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Mo hay gue escandalizarse ni por el uso del vos ni porque se
escape alguna forma de tuteoc. Mucho después, en su obra narrativa

el critico Martinez Estrada se decide a su vez por una foérmula

que no creemos mas acertada. Asi en Sabado de Gloria reserva el
vosea para el trato entre hembres (compa®eros de oficina, el tio

del campo?) vy el tuteo para la mujer.

Conclusiones

El wvoseo se afiania literariamente en la gauchesca, aunque
no es la farma de tratamiento exclusiva. Hay que.llegar a Hernan—
dez para que el t4 desaparezca del todo del paradigma pronominal,
pero surgiendo a veces en las formas verbales. A diferencia de

nuestra gauchesca, Antonio Lussich en Los tres gauchos orientales

emplea 21 t4 vy el verbo en segunda perscna del singular. Tal ve:z

por eso se haya dicho que estaba mejor escrita que el Martin

Fiervo en cuanto a ortografia y sintaxis.
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