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Este breve prefacio pretende en pocas lineas dar una idea
general del contenido de este libro y presentar claramente el
objetivo de la tesis. Dicho objetivo es demostrar que para todo
texto existe una emisidén lider (gue se encuentra en la primera o
segunda emisidén del texto), entendiendo por ésta: una emisidén que
actda como guié 6 patrdén de las subsiguientes emisiones del texto.

Para validar esta hipdtesis fue necesario:

1) Definir y redefinir algunas nociones como: emisidn, emisidn
lider, nexo de valor, persona, acto de habla textual, texto y

desplazamiento.

2) Manejar nociones ya redefinidas en trabajos mios anteriores como
Tema del Texto y Rema del Texto y realizar las modificaciones gue

considero necesarias al haber avanzado en la investigacidn.

Estas las trato en el capitulo 6 donde discuto comparativamente
también la nocidén de tdépico-comento propuesta por Teun van Dijk

(1977, 1978).

Este definir y redefinir nociones no lo he hecho de un modo
desarticulado sino que he tratado de buscar un todo coherente que

me permita ir construyendo una teoria sobre cdémo se gesta un texto.

3) Replantear algunas teorias como la de Actos de Habla (segin
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Austin y Searle) y combinarla con no;iones propias de la Acpién
Comunicativa de Habermas y de su Ultimo libro el Pensamiento
Péstmetafisico (esencialmente el concepto de plan). También debi
revisar para el problema de la Performacidén el trabajo de
Pustejovsky basado en la teoria de la Geome;ria de los Eventos (que
proviene de Allen, Davidson y Dowty), y uno de los ultimos trabajos
de Searle (1988) en el gue vuelve a discutif este tema. La Teoria
de Actos de Habla, su revisién, y las nuevas propuestas las discuto
en el capitplo sobre Nexos de Valor.
Para el manejé de la nocién de Relevancia vy del Principio
Cooperativo y sus Maximas dentro del capitulo 5 sobre Nexos de
Valor se tienen en cuenta: la teoria de Griée, la propuesta de
Sperber y Wilson en Relevance y el trabajo de su-alumna Diane

Blakemore.

(4) En esta tesis, adeﬁés, discuto y me apoyo en primer iugar en los
trabajos de Beatriz R. Lavandera sobre Andlisis dei texto (esto
puede seguirée durante toda la tesis). En segundo lugar, hago uso
de conceptos incluidos en otros trabajos como los de la Sintaxis
Funcional de Susumu Kuno, haciendo hincapié sobre todo en su
propuesta sobrenla empatia; y también en sus trabajos anteriores
‘sobre clalsulas de relativo; sobre éste mismo tema se reven los
trAbajos de Givon. Todos ellos se analizan esencialmente en el
capitulo Persona.

En el capitulo sobre Jerarquizacidén de la Informacidn reviso

eSpecialmente la‘teoria de Van Dijk de Tépico y Comento y me baso
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en la teoria de Weil, Mathesius y Firbas para la redefinicién de las

nociones de tema y rema de la oracidén al discurso.:

Estas son las teorias que trato en mayor extensidén dentro de
este libro, lo gue no qgquiere decir gque no discuta otras o que el

Estado del Area se vea restringido a las aqui mencionadas.

5) Intento demostrar que esfa hipdétesis es valida para cualquier
"tipologia" que pueda hacerse sobre los textos (éunque mi posicidn
sea contrarié a realizar ésé tipo de taxonomia, Pardo 1992) para lo
xque reuni un amplio corpus que abarca tanto texto escrito como oral
vy que va desde el texto literario, pasando por el cientifico,

juridico, conversacional, y politico. Para mayor informacién sobre

este punto consultar el capituloc 9 sobre Metodologia.

He tratado ademésAde mostrar cémo y dénde aparece la EL, c¢démo
es gue actla como guia o patrén? que tipo de andlisis lingﬁistico
'permite la observacién de esta El y de las que la siguen, cémo
funcionan -los desplazamientos, mediante ejemplos feales, no
~inventados, que pueden observarse en cualquiera de los Capitulos de

este libro, con excepcidn del 2 que trata sobre el estado del Area.

»
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Capitulo 1: Introduccidn

~

1.1. Oracidn (Sentence); Oracidén dicha (Utterance), Emisidn

En esta Introduccidén plantearé la teoria'sqbre el lenguaje que
hay por detrds de toda esta tesis. Parte de ella surgid como
consecuencia tedrica y metodoldgica de la observacidén de la
existencia de una Emisién.L{def (de ahora en mas EL) . Péra no perder
de vista esta apreciacidn gnoseoldgica y diacrdnica algunas nociones
tratadas en esta Introduccidén las retomo y expliéito en el Cap. 3
donde defino y categorizo a la EL.

En primer lugar, aclararé qué entiendo por una emisidn.

Es fundamental'distinguir entre oracidén (sentence), oracién

/

dicha (utterance) y emisidén. Una oracidn para la Gramdtica o para
!! . e

la Légica es una proposicidn, que conlleva un significado, pero que

|
4
i :
-@no tiene por que haber sido emitida por un hablante, sino que puede
il | ~

ser una entidad mental, anterior a la entidad que se produzca una
vez que ésta sea emitida, que entonces se denominard emisidén dicha

(utterance) .
Una oracidén puede ser:
- La nifia corre en el parque.

y ser también una oracién dicha, emitida. Las Gramdticas, o la

Légica no tienen dificultad en aceptar que
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- La nifia corre en el parqgue.

también puede ser una oracidn dicha y que la Unica diferencia estéd
en que en el primer caso no ha sido dicha y en ei segundo si.
Muchas teorias linglisticas también admiten esto. Es gue es
posible sostener que cuando alguien ha dicho o dice: "La nifia corre
por el parque", eséamos ante una una oracidén di;ha (utterance) .
Lo gue resulta dificil es imaginar hablantes gue se expresen
con oraciones dichas como la gue esﬁamos citando en el ejemplo.
La gyamética'tradicional afirma gque una oracidén o una oracidn
dicha comienéa'en gﬁalpausa larga o silencio y termina con una pausa
larga o silencio. Si esto es asi; las emisiones de los hablantes,
no coinciden en general con lo gue se conoce como oracién dicha o

también con algunas definiciones de emisidén, por ejemplo con:

- la nifia corre en el parque
\

" v 4

sino _que si seguimés esta definicidén se comprueba que las emisiones
son mads largas que el ejemplo citado, pues los hablantes suelen
producir pausas 1argas, después de un volumen de habla considerable
como sé confirma en la observacién de los.datos.-Por esto es
necesario aistingui£ ~entre oraéién (sentence), oracidn dicha
(utterance) vy emisiédn, y. no utilizar estas dos WUltimas como
sindénimos, porqué lo que‘hasta ahqra‘se postula como coincidenteﬂf

(la emisidén u oracidn dicha coincide con una estructura (constructo

tedrico) que siempre termina en pausa larga), no es asi, ya que en



(> S 17

- general se la define también como poseedora de un solo acto de

H
habla, por lo tanto incluye solo un verbo, y cada oracidén dicha o
emisidn conectada al mismo nivel sintdctico que otra y unida por
. )

conector no culmina en pausa larga. Lo que sucede con las oraciones

dichas subordinadas u otras oraciones dichas del mismo nivel
L :

sintdctico pero no tan claramente separadas unas de otras es algo .

gque hasta ahofa es un tema relegado en ciertas &reas de 1la
linguistica.

También se dice que una oraciédn, oracién dicha o emisidén puede
aividirse en Sujeto y Predicado; si esters'asi, nuevamente no es

verdad que una oracidén empieza y termina en silencio o pausa. La

oracidén compuesta en general no admite mds que dos o a lo sumo tres.

oraciones conectadas por y o coma:
- Juan canta, Maria come y Pedro rie.

Agqui el anéliéis.sintéctico—gramatical admite que hay tres
oraciones u oraciones dichas conectadas o bien, como dijimos antes;
se la puede analizar como una oracidén compuesta. Las emisiones se
comportan como las oraciones para este tipo de andlisis, como ya lo
he sefialado, puesto que oracidén dicha y emisidén suelen utilizarse
como sindnimos.

Muchos lingliistas (no dentro de la Lingiistica Formal, o
Gramdtica Generativa que expresamente trabajan con oréciones
(sentences)) del &rea de la Pragmdtica y del Andlisis del Discurso

.

trabajan con oraciones y/o con oraciones dichas, pero no con
TN— ’
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emisiones.

+
Las emisiones registradas rara vez coinciden con una emisi

z:

de un hablante descfipta por tales gramdticas
Por ejemplo

"El primer gobierno peronista asi como dicen que estaban las arcas
llenas de oro, eh, en la casa de la moneda. pero un gobierno que ha
hecho bueno y la gente vivid, trabajé, se pudieron comprar algunas

casitas, comid, disfrutd, salid con los hijos, iban a restorén o

iban a tomar una copa y los chicos podian comerse un sanguche, tomar

‘una Coca Cola, cosa que ahora es imposible casi ya comer en la casa,

v
cse da cuenta?". Entrevista No. 9.

¢Cémo definir emisidn entonces? Distinguiendo entre tema y rema .
podemos definir emisién como la realizacidén de un tema y un rema. . .

Es la realizacidén verbal de algo que se constituye en viejo, en pie;-

para poder dar lugar a algo nuevo, que quiero predicar de lo que es
viejo.
No puedo atenerme a la nocién de Mathesius o Firbas aqui de

tema y rema oracional, porque una de las fallas de esa teoria es que

toma oraciones (dichas ((d) de ahora en mds y (nd) no dichas) en

cuanto a’'que cualquiera puede reproducir o leer esa emisidén y pasa
a ser emitida, o no) pero no emisiones, tales.como las definiré més

tarde para esta teoria. El tema de una oracidn, para la Functional

"Sentence Perspective (FSP), es aquella parte de la oracidén (d/nd)

on -
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que tiene menor grado de dinamismo comunicativo, el verbo es un
elemento de transicidén, y el rema es la parte de la oracidén (d/nd)
de mayor grado de dinamismo comunicativo. Un criterio semejante es
el gue voy a aplicar, solo que los datos gue manejo son de distinto
tipo gque los datbs utilizados por la FSP. No serviria a mis
propdésitos trabajar con oraciones, aungue sea mas fdcil de ese modo

mostrar el tema y rema, por ejemplo:
- Juan fue al cine
tema tran rema

Para la teoria que propongo aqui, en cambio; el verbo no es.un
elemento de transicidén sino un componente del rema, porgue los
§erbos tienen, en general, un alto grado de dinamismo comunicativo,
vy porgque ademds, desde un punto de vista gperativo son el elemento
méds importante de la emisidn, porque el verbo actiia como unidn, como

nexo entre tres elementos, el hablante, lo que

una ;iaison, como un
el hablante guiere decir y el algo olalguien sobre el que lo dice
(mds adelante ampliaré este punto).

Entonces si aplicamos a la emisidén que tomé como ejemplo dé la
entrevista 9, la distincidn entre tema y rema; resulta la siguiénte

divisidn: (el tema estd sin subrayar y el rema est& subrayado)

"El primer gobierno peronista asi como dicen que estaban las arcas

a
. . \
, . ' . o z ”\,w‘;c/&'b"//
M \
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llena; de oro, eh, en la casa de la moneda pero un gobierno gue ha
hecho bueno y la gente vivid, trabajd, se pudieron comprar algunas
casitas, comid, disfrutd,- salid con los hijos, iban a restordn o
iban a tomar una copa y los chicos podian comerse un sanguche, tomar

una Coca Cola, cosa que ahora es imposible casi va comer en la casa,

;se da cuenta?". Entrevista No. 9.

El tema de esta emisién_da lugar a lo nuevo gue el hablante
guiere decir gue es el rema. Este rema que define al gobierno de ese
momento (el gobierno del Dr. Alfonsin).~Para poder lograr decir eso
(definir a ese gobierno) el hablante tuvo antes que desarrollar 1lo
gue pensaba sobre el primer gobierno de Perén. Ese primer gobierné
peronista y toda su caracterizacidén son el tema de esta emisidn,
tiene menos dinamismo comunicativo que el rema, que es la
calificacidén de lo‘que sucede en ese momento. Tematiza lo que le va
a permitir decir lo que guiere y por su parte, aquello gue quiere
decir como lo mds importante, lo mds nuevo, estd en posicién de foco

(que definiré luego) y rema.
1.2. ¢Qué es una Emisidn

Volvamos entonces a qué es una emisidn:

r

Una emisidén empieza con una pausa larga y termina con una pausa b
larga como es la de este ejemplo (tal como se cronometrd en ésta y

el resto de las entrevistas).
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, Una emisidn es la realizaciéﬁ de_un tema Y un rema (pefo
téniendo_en‘cuenta como unidad no lo que hasta ahora se sostenia gue.
era una emisidén/oracidén, sino 1l4& emisiénaque empieza y termina en

pausa larga). Esta nueva nocién de emisidén plantea un concepto de

“completitud semdntica mds que. sintdctica al buscar la predicaciédn

del rema'sobre'él tema, én vez de cudles son aquellas estruqturas
que estdn o no modificando al vefbo.

Una emisidn no estd dividida en Sujeto y Predicado tal como se
la ha venido analizando hasta ahora. Una emisidn és una entidad més
compleja, ¢cémo podria dividirse esta emisidn en Sujeto y Predicado?
Podria quizd descomponerse en varios Sujetos y Predicados, pefo eso
nos haria perder de vista la totalidad de la misma.

En el habla la predicacién es un fendmeno diferente.

Podemos predicar algo de alguien o algo:
- Juan estd comiendo manzanas.

Pero cuando hablamos apuntamos a algin fin (énténdiendo como
finj que teﬁémos,la intencidn de acabar, de terminar de decir aigo).
A veces para PREDICAR algo‘de alguien o algo, necesito més de una
emisidén, es decir méds de una predicacidén segin .la hemos venido
entendiendo hasta ahora, o de una sucesidén de predicaciones

interconectadas.

Por ejemplo:
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-% Maria estd en la ventana y Juan corre por el pargue.

;;// . - - . L
‘ ~ . { l - -
Ve Segin la ldégica y la gramdtica tradicional aqui tengo dos

sujetos y dos predicaciones respectivamente:

Maria estd en la ventana
Juan corre por el pargque

Pero cuando hablo de PREDICACION (en mayusculas) hablo de una

predicacidén mdés abarcadora. Un hablante necesita decir algo de

.alguien o algo en mds de una emisidn, pero esta PREDICACION de la

gque hablo es mas completa y es una sola predicacién.

Observemos este ejemplo:

"1[Si y le gusta jugar a ella, juega, cuando yo salgo de alla, sale
corriendo: chqg, chq; parece un caballé cuando cofre, porgue me
acompafia hasta la, hasta el portén y cuando yo no estoy en casa,
ella me-esbgra al portdn, pero no sale a la callé.ella, ceh?, ella
sabe que.ella no:sabe salir a la calle.] 2[Ella estd con el portdn.]
3[Y éino-hay un banco ahi, gue han hecho los duefios de casa, todo
de marmol, ella me estd esp::.., estd ahi, y también da a la calle.]
4 [Cuando yo llego tarde.] 5([Cuando yo entrd ella co..., ella corre

adelante para dentro, para que le d€ de comer. ] (Entrevista 1)

En este parrafo tenemos cinco (5) emisiones, pero una (1)

PREDICACION porgue en realidad este hablante quiere predicar algo

. . . ‘r /I . . . \ ' — /
. « ‘\"J/\ . ‘.:“.\_\-..‘ T N . . * —\
AR PN
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nuevo y abarcador sobre un Tema general. Predica sobre la gata,

sobre si misma, pero lo gque busca PREDICAR ES MAS COMPLEJO: el
hablante desea contarnos (parafraseando) que su gata la espera y que
la hablante se da cuenta de gue la espera porgue no se va a la

calle, a pesar de gue podria tentarse con salir. Esta PREDICACION

)

.es mucho mds que esta pardfrasis, porgque la pardfrasis nunca es lo

mismo que dice el texto, y porque la PREDICACION éignifica mucho més
que‘la pa;éfrasis.
| 'El REMA DEL TEXTO PREDICA algo nuevo sobre el TEMA DEL TEXTO.
Esa seéuencia de predicacionés menores sirven al hablante para
lograr esa .PREDICACION mayor que se encuentra en la superficie,.
porgque el Tema y el Rema de‘ este Texto (Pardo, 1986) son

respectivamente:

: [
Tema del Texto: "ella me espera al portdn, pero no sale a la calle- .
ella, ¢eh?, ellavsabe que ella no sabe salir a la calle.*® : SR P
Rema del Texto: "estd ahi, y también da a la calle.” R

N

El hablanteé tiene al menos cierta idea de lo gue gquiere decir,

1idea gue se concreta en el habla, a medida que se produce el texto.

~

Esta es la intencién del hablante. En este sentido siempre hay ~

intencidén. Esa intencidén hace a su vez que se busgque algo: esa

,

'PREDICACION, decir algo de algo o de alguien; la logra mediante una

secuencia de emisiones, que seglin la légica contendrdn una o més

~—

}f h . RN N . ) o b /
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predicaciones, pero mediante estas emisiones el hablante busca una
PREDICACION mayor. La jerarquizacién de la Informacidn estd
intimamente ligada a esta PREDICACION. En: realidad lo que se

predican son remas de temas v _remas de remas (Este es el modo de la

predicacidn para cada emisidn v no la nocidn Suijeto-Predicado) .
Remas de temas para cada emisidén. Remas de remas para lograr el Tema
del Texto y el Rema del'Texto. El Tema del Texto es sobre lo que se
quiere predicar, el Rema del Texto es lo gque se PREDICA. La
Jerarquizacidén de la Ihformacién sigue el orden de palabras, en

cuanto a que lo Gltimo que oimos de una emisidn, lo oimos como lo

mis importante, es el foco'. El Oyente también se guia por esta
‘———-"'_——-’—

PREDICACION que revela esa intencién (gque mencioné antes) del

hablante.

Jerarquizar significa como hasta ahora hemos entendido: situar -

\

segin un orden de importancia por emisidn, pero tambien en relacidn:

a todo el texto. En general, el Tema ael Texto aparece al comienzo
de la emisidén y el Rema del Texto al final, vy eéte orden no es
arbitrario, sino que es coherente con esa idea de intencién del
hablante, intencidn gque revela un pian (conciente o inconciente)
segin el cual para decir algo se sigue un orden: principio - fin,
que se corresponde con menor grado de dinamismo comunicativo al
principio de lo que se dice y mayor grado de-dinamismo comunicativo
al final. Esta diétribucién mantiene ademds una relacién

equivalente respecto de la jerarquizacidén dentro de la emisidn y en

1 E1 lugar a donde el oyente se dirige a buscar la informacién

nueva y el lugar a donde el hablante, en general la coloca.

[AY
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el texto.

En la emisidén, los temas tienen menos (<) grado de DC, al principio.
de la emisidén, los remas tienen mayor (>)DC, al’ final de las
emisiones y para el texto se busca la jerarquizacidén dentro de los

remas, aquel gue tiene <DC al comienzo o en el principio del mismo

y aguel gue tiene >DC, al finalizar.

En forma grafica:

Emisidn : TEXTO
tema rema rema <DC ----Tema del Texto
<oDC >oDC rema >DC ----Rema del texto

1.6. En sintesis

3

1.6.1. Emisidn:
_ ) e

Para definir una emisidn distinguimos entre sentence (oracidn)
Y utterance/ De aqui en adelante emplearé estos términos en inglés
para diferenciarlos de mi nocién'ae emisidén, de modo gque, cuando
hablo de emisidn, me refiero a la nocidén de emisidn que utilizo en
esta tesis y teoria; cuando utilizo el término sentence me refiero
a la oracidén no_emitida, y cuando empleo utterance me refiero a lo
que hasta ahora se ha entendido como emisidn u oracidn dicha.

Una emisidén comienza y termina en pausa larga o silencio.
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’

Es ademds la realizacidén de un tema y un rema?. El1 rema

~predica sobre el tema y ésta es la nocién de predicacidn gue

manejaremos de ahora en mds para las emisiones y no la de Sujeto -
Predicado. /
: 7

Una emisién puede analizarse o descomponerse en Sujeto y

. 4 . . fm e . . .
Predicado (si se sigue el andlisis gramatical o légico) pero no seréd

el modo en que la emisidén (tal como acabamos de ver) serd analizada

en esta tesis.
1.6.2. Sujeto - Predicado/ Hablante

Ademds otra hipétesis con la que trabajo en este libro es que

en general los distintos Sujetos ldégicos o gramaticales son modos

b3

(PERSONAS u objetos) gue utiliza el hablante para hablar sobre si
mismo, otro motivo para no utilizar la nocidén de Sujeto.

. Con esto no quiero decir que el hablante no'pueda expresarsé
sobre distintas personas, cosas, temas, etc., sino que hay que tener
presente que siempre por detrads de todos ellés se expresa a si
mismo. Un hablan;e puede hablar sobre su madre, sobre cdmo debe ser
"cada upo", o el "otro", pero serdn también distintas formas de
referirse o "ir refiriéndose"” a.si mismo, a lo gue &l éuiere llegar
a expresar. De ninguna manera hago feferencia agqui a la visién
psicoanalitica- sobre este tema. La presencia de este hablante que

se expresa a través de distintas personas guarda cierta relacidn con

> tema y rema en minUscula de ahora en mds los utilizare para
senalar al tema y el rema de una emisidn y con mayiscula para cuando
me refiero al Tema y Rema del Texto

~
’ i '. s ’»'{n -
N .
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lo planteado por Bakhtin en el Principio Dialdgico, y por Ducrot en
la teoria de la Polifonia, que soétienen que en un texto hay md&s de
una voz. En el téxpo estd presente la voz del hablante y las otras
voces con las que el hablante entabla un didlogo mediante el cual
construye su texto, contestando a supuestas preguntas, consejos,
admoniciones, que tiene incorporadas de su mundo familiér, o social,
etc. Pero en este caso lo gque me interesa resaltar es que detrds de
esas voces que se manifiestan en superficie, en el habla, mediante
diferentes "Sujetos" y "Predicados", es posible encontrar también
en superfiéig}, al hablante, que modela, une, jerarquiza, las
relaciones intratgxtuales.

Volvamos al ejemplo de la entrevista 9:

"El primer gobierno peronista, asi coﬁo‘dicen de que estaban
las arcas llenas de oro, eh, en la casa de la moneda, pero se ha
hecho un gobierno bueno,  y la gente vivié, trabajé, se pudieron
comprar algunas casitas, comid y disfrutd, salid con los hijos, iban
a restordn, o iban a tomar una copa y los chicos podian comerse un’
sanguche, tomar una Coca Cola, cosa que ahora es imﬁosible, casi ya
comexr en la casa, ise da cuenta?."

.

En las distintas realizaciongF de la qategoria Persona en esta

emisidn encontramosF “El primer gobierno peronista..."
" (ellos)"

" (Impersonal) se"" .

"la gente"
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"Cosa "

"usted"

Resumiendo podemos decir que hay presencia de la tercera
persona singular, elvimperSOnal, Y la segunda persona del singular.

Todas estas.personas o cosas reciben una predicacidn cada una
(desarrollada o no, acabada o no), pero todas ellas juntas expresan
algo sobre el hablante. El que éste se refiera a la "gente" que
vivia bien durante 15 primera presidencia de Perdén, no lo excluye
como alguien gue también tuvo esa experiencia sino todo 1lo
contrario. El poner en tercera persona sus propiés apreciaciones le
da un caracter objetivo a sﬁs dichos, y valida su decir. Con la
tercera persona del singular "cosa" logra compendiar, sintetizar lo
descripto mediante la predicaqién.heéha al término "gente" ("vivid,
trabajé, pudieron compfa&, comid, disfrutd...") y trae al presente
esé situacidédn para compararla con el gobierno de ese momento (el
radical)'y expresar asi.lo que el opina sobre éste. La segunda
persona del singular (ase da (usted) cuenta") revela ain mds el
caracter. de opinién, de propio que tiene su texto, ya que lo
confronta con el .otro' hablante—o?ente pregunténdole si

]

(parafraseando) logra apreciar lo que el quiere decir acerca del
primer gobierno peronista respecto del gobierno radical y de sus’
expectativas para las futuras elecciones (ya que sobre esto versa
esta entrevista).

Es en este sentido cercano, latente y desarrollado eﬁ el tekto

gue el hablanté, como digo mds arriba, se expresa a través de
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para lograr lo que quiere decir.
n' }‘
1.6.3. Actos de habla |de/una. Emisidén (AHE), y Predicacidén. de una

Emisidén (PE) /Acto de Habla Textual (AHT) y ?redicacién Textual (PT):-

En cuanto a la nocidén de Austin y Searle de Actos de Habla, en
una emisidén segin estas teorias, habria mds de un Acto de Habla,
pero en esta tesis la emisidn toda, segin ha sido definida,
constituye un Acto de Habla, cuyo verbo esencial es aquel que es
nexo entre el tema y el rema de una emisidén.

Podemos realizar un andlisis siguiendo la teoria de Austin y

- . N . ‘ ’ . . Y ) ) ‘o, * ~
de Searle, perd este andlisis fuerza ' el aspecto semdnticd-de 1la

" -~ - -

emisidn, la formalizéﬁ la hace solo regla, solo sintaxis, y perdemos
. 4
. \:» ——’/ . — . .
‘el significado del verbo esencial o fundamental (no quiero utilizar

el término PRINCIPAL porgque puede conducir a confusiones con
nociones gramatiqales o méds sintédcticas) y el de la emisidén toda.

Para distinguir entre actos de habla segun la teofia de Searle
o Austin vy loAqug aqui entiendo como esa unidad minima gemdntica,
que es realmente el acto de habla acabado, terminado, minimo, 1lo
denominaré Acto de Habla E (con la E refiero a emisidn)

El texto conf§rma un Acto de Habla Textual (AHT de ahora en
ﬁés) que es el conjunto de AHEs mediante los cuales un hablante
logra deeir el Rema del Texto..El Acto de Habla Textual estd formado

por. varios Actos de Habla E (AHE de ahora en mis) y debe contener

. en uno de los AHE el Tema del Texto Yy en otro AHE el Rema del.Texto.

~ : K - f L - e
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distintas predicaciones, de sujetos diferentes, sirviéndose de ellos.: .

e
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Fn el AHT se logra la PREDICACION mas abarcadora. En el AHE se
logra la  predicacidén de un rema a un tema. A la primera la

ilamaremoé PREDICACION TEXTUAL v a la segunda PREDICACCION E.
1.6.4. Nexos de Valor (NVx)

Cuando postulo la categoria Nexo de Valor lo hago porgue segin
demostraré4 més adelante, el verbo es OPERATIVAMENTE la parte
principal de la emisidén, no necesariamente la mds importante desde

el significado, pero es la liaison, el nexo, como ya dije antes,

- 4

"entre el hablante (su INTENCION), lo que el hablante quiere predicar“

[N .

. : f
y sobre aquello gue quiere predicar. Mediante este nexo el hablante

otorga un valor a esa unidén. El NVx no es solo una transicidn, si

quiere vérselo de ese modo. El_Nvx7Tés la cabeza del rema, el rema

E——

se despliega desde el verbog:ggfd'no porgue éste muchas veces

-— - ————— -

comience con un NV, sino porque tema y rema lo tienen como cabeza,
como eje de unidn, y por esto a veces es dificil decidir gué se
]
- PP A -N

predica sobre qué o quién. (ﬂn N

Este punto se desarrolla en el Cap. 5.
1.6.5. :Qué es una Emisidn lidexr (EL)?

Una EL es la Emisidn que guia o actua como patrdn para el resto
de las emisiones que componen un texto.

La El se compone de diferentes categorias semdnticas, que
T ——

también pueden considerarse pragmdticas, ya gue no solo distinguen
T —— ’

——tT T
t

, !
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significados sino gue estas categorias en el texto son un modo que

el hablante tiene para comunicar algo a un oyente. Modo gue atiende

a un fin‘ pragmatico, a un plan del hablante (conciente o
inconcienté) que es el,ae comunicar mediante un texto gue produce
al hablar.

Las categorias semdnticas de la EL son siempre las mismas, pero
sus realizaciones varian para cadé texto.bNo hay una EL idéntica a
otra El.

Para este punto ver capitulo 3
1.6.6. E1l texto -

Es la realizacidén de una EL y de las emisiones que la usan como
patrdén, hasta que la categoria Rema del Texto (potencialmente

&

vigente en la EL) se realiza.
Esta Gltima definicidn es la gue utilizaré durante este libro.
Para cualquiera de las nociones agui presentadas verv3.7.y ss.
Podemoé visualizar todo 1lo expuesto hasté el momento en el

Cuadro A.
Abreviaturas utilizadas en el cuadro:

e: emisidn
1,2, ..: nimero de la emisidn
AHE: Acto de Habla de una Emisidn .

PE: Predicacidén de una Emisidn
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Tipos de Letras utilizados en el cuadro:

Negrita:lLos términos en negrita refieren al texto.

Negrita e Itdlica: Los términos en negrita e itdlica refieren a ié'
Emisién Lider.

Jtalica: Los términos en itdlica son elementos que.pertenecen al

nivel de la jerarquizacidén de la informacidn.
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CUADRO A

TEXTO

PREDICACION TEXTUAL

" ACTO DE HABLA TEXTUAL
N \h\
/“ /./)’—
Emisidn Ligé;
Tema del Texto
—————————————————————————————— /2 ——— N % y ] 3 )
rema
e /S S j AHE- PE
rema
——f—————-————é———' ——————————— Jmmm e ]AHE-PE
rema
Rema del texto
———————————————————————————— /-——==-m-—=—ee———ee———w—— -] AHE-PE

rema
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Capitulo 2: Estado del Area
2.1. Introduccidn

Decidir dentro de qué A&rea estd enmarcada esta tesis puede
parecer, en un principigluna tare§ mas o menos facil, porgue de un
nmodo simblistaApodria decir que pertenece al Andlisis del Discurso.
Ya porque eﬁ muchos de los capitulos realizo andlisis de textos o
porque utilizo cierta bibliografia de esta &rea.

En parte esta afirmacidn es cierta, pordue creo gue no es
posible llegar a conclusiones iluminadoras para el objeto de estudio
de la lingliistica sin tener una visidén total del texto, esto solo

puede hacerse observando cdmo interactian las oraciones (emisiones)

entre si, lo cual es lo dYnico que permite establecer cdémo trabajan
los recursos, estrategias, estructuras del lenguaje.

Pexro eh reaiidad podria ser también clasificada como 1)
Pragmdtica, porque en ella encontramos una perspectiva pragmitica
en tanto la produccidén, recepcidén y emisidén del texto son una
preocupacidn constante de mi trafajo; como perteneciente al campo
de la 2) Sociolingliistica, porgue hay en esta tesis un fuerte
interés por ‘lo éocial Yy sus consecuencias en-~el lenguaje como asi
tgmbién. porxr cieftos efectos perlpcutivos,1 por ejemplo por la
.manipulacién verbal del podeg} o 3) tiene en comin distintos
aspectos con diferentes Adreas y no puede encasillarse bien dentro

‘de ninguna de estas disciplinas o subdreas. Como creo gue el

panorama de la lingliistica como &rea es muy amplio, y a veces se

e oD
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hace dificil ponerse de acuerdo sobre qué entendemos por ciertas
disciplinas, discutiré algﬁnas de estas investigaciones qué se
relacionan con esta tesis, para luego tomar una posicién tedrica y

metodoldgica en relacidén a ellas.
2.2. Semiética vy Pragmdtica

Algunos investigadoreé se han ocupado en lés ultimos afios de
dar precisién a ciertos términos que han sido y siguen siendo
utilizados muy vagamente en la filosofia del lenguaje contemporénea
v en 1la lingliistica. Dos de esos términos son Semidtica y
Pragmdtica. En mi caso, me interesa mds detenerme a discutir la
nocién de Pragmdtica, porgue muchos de los autores que cito y
cierta perspectiva de mi trabajo podrian encuadrafse también dentro
de esta area.

Algunos fildésofos y lingilistas consideran que la Pragmdtica es
una subdisciplina dependiente de la Semiotica, otros como es el caso
de Herman Parret® (1983) pretenden la homologacién de la Seﬁiética
v la Pragmdatica. Parret'distingue dos tipos de Semiética:

1) La Semiética Anglosajona que puede denominarse Semidtica
Analitica gque sigue la linea de Peirce, y

2) la Semidtica Continental o -Seﬁiética Estfuctural que refiere a
la teoria del signo de Séussure v a la reinterpretacidén gue de él

-hace Hjelmslev.

} La traduccidén de todas las citas de Parret es mia.
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La Semidtica ha sido proclamada la reina de todas las ciencias

sociales o la ciencia unificadora por excelencia (por Carnap ¥y
Morris, por ejemplo), pero esta idealizacidn contrasta con 1la

Semidtica como un campo de estudios reales o realizados y con su

metodologia heterogénea e irrelacionada. (Parret, P.2, los
subrayados son mios). Sin embargo, Parret considera que la

Semidtica, como paradigma, podria proveer la norma mediante la cual
podria modelarsé todo el dominio del éignificado en los hombres y
la cultura. La Semidtica como paradigma sostiene que la realidad
vy el lugar de 1los hombres en ésta seria investigado por la
re-evaluacidén de la opacidad de procesos intermedios de
significacién.
N

En la Pragmdtica hay una confusidén semejante a la descripta méas

arriba en relacidn a la Semiétiéa.

El Pragmatismo es fundacional en la Semidtica Analitica o de

Peirce. Peirce tomd el término del uso que hace de él1 Kant en la

Critica de la Razdn Pura ("pragmatisch") donde significa: "en
relacidén a algin propdsito humano definido". Ademds el pragmatismo
tiene una motivacidén antropolégica, siendo de hecho una teoria del
razonamiento (raﬁonamientOInotivado;xn:propésitos,fundamentalmente
humanos) . La Pragmétiéa aparece asi en todo distinta de la
Semidética Estructural. Pero también hay varios tipos de Pragmdtica,
algunos de los cuales no utilizan el término "pragmatismo" en el
sentido de Kant o Peirce (por ejemplo la Pragmatica de Montague, qﬁe
para Parret deberia llamarse en todo caso, 'Semdntica Indexada') .”

La actitud pragmdtica estd caracterizada por tres rasgos para
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Parret:
- /
a) el significado estd limitado al contexto.
b) la racionalidad estd limitada gl disqurso, Y
c)\la sigﬁificacién podria ser vista como entendimiento
("understanding"”),
asi la actitud pragmatica esté‘inspifada en el pragmatismo.
C) .
g
La Pragmdtica investiga como una expresién ldégico-linguistica
. o
estd relacionada a sus condiciones subjetivas de producciédn,
posiblemente teniendo en cuenta cémo esta produccidn estd orientada
en el mundo (la epistemologia que integra‘ la semdantica y 1la
pfagmética es en si misma teleoldégicamente superior), perxo es?o no
quiere decir que la expresidn légico-lingliistica sea un dtomo, sino
NA_\\—\

que el término de un sistema de signos, por ejemplo estd dominado
por la funcidén del signo.

Tambien, aclara; existe un Pragmaticismo perverso (en su
terminologia), similaf al semanticismo, que consideraria que el
signo simplemente refleja la subjetividad, y es no significante y

transparente.
2.2.2. Distintos tipos de Pragmdtica segin el contexto

Para Parret es facil distinguir cinco tipos de Pragmdtica por su

contexto, que muchas veces se entremezclan: . .



1) Contexto Contextual o Co-texto como un contexto:

En contraposicién con lo hecho por Chomskyanos %
pqst—Chomskyanos, gue nunca realizan andlisis més al}é de 1la
oracidn, corrientes como "la Text Grammar, el Andlisis del Discurso
y el Andlisis Conversacional introducen técnicas de andlisis que

permiten estudiar- unidades tales como pardgrafos, fragmentos de

discursos en didlogos y conversaciones, .... Las relaciones

descubiertas por estas nuevas metodologias exceden las relaciones
anaféricas entre oraciones y relaciones correferenciales.entre
proposiciones. Estas reconstruyen la coherencia,y'éohesién.de textos
como un sistema macro-gramatical entablado por un intérprete y un

receptor, ..." Parret (p.94).
2) Contexto Existencial:

"El contexto referencial (el mundo de objetos, estados de
cosas, y eventos) contiehe candnicamente el item al cual refiere una
expresidn lingﬁjstica. Un cambio de la seméntica a la pragmdtica
se produce desde el hablanté al receptof (el que recibe) y su
ubicacién espacio-temporal son consideradas como indices de este
contexto existencial. Teniendo en cuenta estos indices (Benﬁeniste
1966-1974), o categorias indexadas (Russell 1905, Bar-Hillel 1970),
o deicticas dentro de la descripcidn del significado de las

expresiones lingluisticas, nos conducen hacia una semdntica
. N

ey

indexada..." (Parret, p.95)

e e O L YN
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J'Otro tipo de pragmética.haéé uso de una proliferacién de mundos
posibles: no solamente el mundo real sino todos los mundos posibles
. pueden ser tomados como contextos de secuencias semidticas (Montague
\Grammar (1974) vy . Hintikka (1962)", (Parret; p.95).
{

J

3) Contexto situacional:

Dentro el contexto existencialg;aos objeégs\indexados, estados o

N

eventos del mundo real y/o de mundos posibles--son éxpresados por
expresiones semidticas, el contexto situacidnai ofrece factores
determinando "parcialmente su significadb“. "Las situaciones como
contextos son una ¢lase amplia y genérica de determinadores sociales

o socioldgicos. La sociologia del lenguaje y la sociolingiistica

introducen una tipologia de contextos situacionales". (Parret, p.95)
4) Contexto Accional

Siguiendo la clasificacién de Parret, una subclase especifica de
situaciones son lés acciones lingiiisticas y semidéticas en si mismas.
Austin introduce dentro de la teoria de actos de habla un fuerte
objetivo como la contractualidad de la produccidén del lenguaje por
habléntes de la comunidad. La Teoria de Actos de habla, gque se
origina en la concepciédn del leﬁguaje como una accidén en Austin, ha
sido elaborada de modo Que las condiciones de produccidén de 1los
actos de habla (y en esﬁecial de sus fuerzas perlocucionarias) son‘

sistematizables y especificables: los actog de habla son gobernados
{1
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por reglas (Seérle, 1969) .

Otra teoria interaccional del significado es por ejemplo la de
Grice, que ademds incluye el Principio de Cooperacidn, sin el cual
no éé posible la comunicacidén (el reconocimiento de su intencidén) .

Este contexto accional parece més facil de réconstrﬁir por las
teorfas 1lingliisticas, gque otros tipos de contexto como el

situacional o el psicoldgico.
5) Contexto Psicoldgico:

Considerando el discurso como una accidn, y los actos de habla
como condicionados intencionalmente, podemos incorporar categorias
mentales y psicoldgicas dentro de la teoria pragmdtica del lenguaje.

Intenciones, creencias y deseos son vistos como” estados mentales

/

que son responsables de los programas—de accidén e interaccidn. La

/ -

psicolingliistica -fundada prlnc1pa1mente dentro del marco de t‘rabajo

/

Chomskiano- 1nveiiigg/ia adqulsleaon del lenguaje. El problema de

la adguisicidén dél léiggéae, la discusién sobre lo innato y la
/'///// . _ i .

plausibiliddd de la neurofisiologia o la fundacién bioldgica de la

actividad mental en el uso del lenguaje (Piatelli-Palmarini, 1980)

no son de relevancia directa para la pragmdtica, seguin Parret.

: . ‘ ., ’
"Estos tipos (de contextos [la aclaracidén es mia)) se sobreponen
constantemente, y su taxonomia no es a menudo completa. Pero como
. . . s .{ c g
nocidén genérica, la pragmatica es éfecuada porgue indica una

‘perspectiva especifica y una actitud reconocible hacia el 1lenguaje
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Y otros sistemas de signos." (Parret, p.98).
t N

La posicién de Lavandera! frente a estos diferentes tipos de
contextos que parecen diferenciar unas de otras &reas es que la
diferencia né estd dada por los contextos per se sino bor.las
hipdtesis que cada linea tiene sobre las inter-relaciones entre
lenguaje y contexto.

De hecho en esta tesis muchos de estos contextos estén
presentes, y ée superponen, pero la diferencia entre mi trabajo vy
otros radica en el lugar que ocupan estos contextos, para qué se los
tiene en cuenta y cudl es la prioridad gque estos tienen frente al
lenguaje (ver andlisis lingili{stico de textos en Cap. 2, 3, 4, 5, 6,
y 7)

En la pragmdatica podemos encontrar investigaciones muy

formalizadas como 1a.Montague Grammar y otras situadas en su opuesto

(los estudios gque se conocen por el nombre de "pragmdticos"

propiamente dichos)®,’ pocos estudios quedan'fuera de la misma,

L
solamente la teoria Chomskyana y otras interrelacionadas. ~d

e e

/

<

Frente a la posicidén de Parret sobre la Pragmdtica, existe otra
para la cual ésta no es tan abarcadora, y en varios casos en los que
Parret habla de Pragmdtica algunos utilizariamos otra denominacién.

Es discutible para muchos de nosotros si la Montaguée Grammar

—_—

entra en alguna linea de la Pragmdtica; en otros casos como el de

R . -
los sociolingiistas, en el mds estricto sentido laboviano, ellos

4 ¢f. Lavandera, 1988.

% Ver algunos de los Erabajos de los distintos volimenes de
IPRA (International Pragmatics Association).
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"' seguramente no considerarian que son pragmdticos y estarian entonces

. mAds cerca de los objetivos de la Gramdtica Transformacional.

La Pragmdtica también puede ser entendida no como un &rea sino
como un nivel de andlisis, que iria méds alld del nivel semdntico;
o bien como una perspectiva, un tipo de visidén sobre cilertos

fendmenos que ocurren en el lenguaje (recepcidén-emisidn, etc), (CE.

Lavandera, 1985). Esta Ultima es mi posicidn frente a la Pragmdtica.

Si se observan algunos de los estudios gue se han realizado

bajo esta drea, el desencanto es una de las primeras sensaciones gue

—
R

tenemos. Los contextos no estdn, los textos tampoco y la lingiistica
se restringe a una lingﬁistica de tipo ablicada. Las mé&s devlas
veces nos ehcontramos con la descripcidén de ciertos recursos gue no
son explicados en relacidn con el sistema o parte dé él; por lo que
seguimos sin poder salir de cierto estilo descriptivista.
Observar a la prégmética como un nivel de andlisis Que va mas
alld del nivel semdntico (como decia mds arriba) y tener una visién
pragmdtica del texto, es decir tener en cuenta la emisidn vy
recepcién de un texto, su proceso de produccidn, y qgue el texto
responde a una finalidad racional humana,)se vera que es esencial

para la teoria de la EL (Cf. nocidén de plan de Habermas, 1988, en

esta tesis, ver cap. 5).
2.3. El An&lisis del Discurso

El Andlisis del Discurso no es tan abarcador como pareceria ser

la Pragmdtica, pero si igualmente confuso (lo que no necesariamente

’



44
es un rasgo negativo). Dentro de esta 4rea podemos encontrar también
muchas subdisciplinaS»é subdreas, que es importante distinguir:

Lavandera (1988) refiriéndose al Andlisis del Discurso, sostiene
que el término discurso ha sido utilizado en la Gltima década como
el sindénimo de dos términos: situacidn de habla vy texto. El texto
suele constituir el objeto de estudio de muchos trabajos en el
andlisis del discurso, cuyo propdsito es entender la diferencia
entre una coleccidén de oraciones desconectadas Y uﬁ texto bien
formado. Pero en general, dice Lavandera, si uno lee un t;abajo
representativo del campo del andlisis del discurso en l@s paises
donde se hablabinglés (como Lavandera lo denomina Andlisis del
Discuréo Anglo—Sang) tenemos a n@nudo.sorpfesas desagradables
porgque o bien nos encontramos con que ée ha anali;ado una parcela
de texto, en el que lo ideolégico estd ausente, vy que ha sido
aislaéo del texto o discursos de los cuales forma parte; o‘bien el
analista guarda el texto enteramente 'én el nivel mental Y%
ejemplifica las propiedadés que se atribuyen a los textos bien
fofmados (cohesidn, coherencia, relevancia, etc) con poco mas gue
dos o tres oraciones construidas artificialmente. Ejemplos de estos
casos hay muchisimos, uno de los que Lavandera cita es el libro de
Halliday y Hassan (1976). En contraposicidén trabajos en los que se
'analiza un texto o un discurso completo son por ejemplo él de van
Dijk y Hintsch (1583) vy los realizados por la misma autora.

En el punto 2.8 y ss. volveré sobre estos temas (A. del

Discurso, Pragmdtica) para aclarar cédmo se manejan en estas Areas

las nociones de texto, discurso y contexto.
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2.4. La Sociolingiistica

En el tomo IV del Linguistics: Cambridge Survey sobre Lenguaie:

el contexto socio-cultural Lavandera comenta y analiza las

principales tendencias del estudio del lenguaje en su contexto
social. Dentro de la SociolingﬁiStica,- presenta la tricotomia
utilizada.pér‘Hymes (1974) para distinguir tres objetivos diferentes

en los sociolinguiistas:

a) la primera orientacidén como 'social mds gue lingiuistica’'. Esta
categoria contiene trabajos orientados socialmente gque tienen
objetivos précticos inmediatos (lenguaje y educacidn, lenguaje y

grupos minoritarios, politicas lingluisticas).

b) la segunda es lingliistica socidlmente realista' representada en

los afios setenta por el trabajo de Labov y sus seguidores.

~¢) la tercera "“la linglistica socialmente constituida' es aquella
que posee objetivos fundamentalmente diferentes de las dos
primeras. Esta lingluistica estd relacionada con el "significado

social como con el referencial, y con el lenguaje como parte de la

conducta comunicativa y la accidn social" (Hymes, 1974).

Hymes, cuya inclinacidn a esta orientacidén hacia el lenguaje
o = T
v la sociedad era explicita, visualizd como su rasgo mas distintivo

el hecho de que esta orientacién tiende hacia una "teoria del
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lenguaje" y no a una "teoria de la gramdtica". Asi el paradigma
cuantitativo es un ejemplo de acercamiento devoto a la teoria de la’
gramdtica.

Dice Lavandera: "Una teoria del lenguaje, por otro 1lado,

estudia el uso de las emisiones en el discurso dentro de una

situacidn comunicativa indivorciable de su contexto social. Ademés

los fendmenos de orden social son incorporados sistemdticamente al

andlisis lingliistico y se le da prioridad al orden social sobre el
lingliistico con el f£in de tener una mejor comprensidén del lenguaje.

Esta. orientacidn insiste también sobre el rol de funcidn para

determinar la distribucidén de las formas linglisticas." (Lavandera,

1988, pp. 4 vy 5).

Mi tesis responde a esta afirmacidén porgue mi investigacién
estd orientada mds hacia una teoria del lenguaje gue a una teoria
de la gramdtica, y estudio también el uso de lés emisiones de un
modo indivorciable de su contexto social. En cuanto a la'prioridad
del orden social sobre el lingliistico es asi, porqgue permite una
mejor comprensidén del lenguaje, pero siempre tengo en cuenta que la
interpretacidn de.los datos echa luz sobre lo social pero también
sobre el objeto de estudio de nuestra investigacidén (en este caso
lo linguistico). |

Por otro lado, puede observarse cdmo el Andlisis Conversacional
v algunos trabajos dentro del &rea de la Pragmdtica dejan a un ladov
un probleﬁa social esencial: el dél poder y su distribucién social
como lo sostiene Lavandera en relacidn a estas A&reas y

especificamente a trabajos sobre cortesia que hacen mds hincapié en
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.él esfado psicoldgico de uno y otro_participante gue en el-contexto
o situacidén social en la que sé dio el intercambio verbal.
Lavandera sostiene respecto a las pésiciones contrastantes de
Labov, Dell Hymes y van Dijk, gue son convergehtes'en un punto. Los
tres ven a sus propias teorias no solamente como chpatibles, sino
también como posibles contribuciones a la Gramdtica Generativa:
Labov y sus reglas variables, Hymes y las reglas del habla, van Dijk
vy las reglas pragmdticas. Frente a estas posturas, en cambio, no es
mi intencién encontrar "reglas" ni lograr un alto grado de
formalizacién dentro de un sistema axiomatizado, sino conocer las
"condiciones", "principios", "estrategias" que utilizan habklantes

y oyentes. ' S T : / 1

2.5. El Andlisis Conversacionai

'

En esta tesis analizo una serie de conversaciones. El Andlisis

/7
Conversacional puede ser visto ccmo un subcampo del Andlisis del

Discurso, segun Levinson (1983), pero Debora Schiffrin (1988) sefiala

que es importante diferenciar las dos areas por dos razones:
' /

’

o .
a) hay algunos elementos especificos para el andlisis de la
] .

conversacién, y

N

$
b) muchos problemas gue parecen similares inicialmente se tornan

.

diferentes y reciben distintas soluciones.

’

Schiffrin sostiene que en general se define discurso como:

‘toda unidad de lenguaje que va mds alla de la oracién',

I8
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y conversacidn como:

'todo discurso que es producido por mds de una persona’.

.

Entonces afirma gue discurso incluye tanto formas monoldgicas
‘como dialégicas en modo escrito o hablado, mientras que la

conversacidn solo incluye didlogo hablado.

En cuanto a esta definicidén de discurso como el gue incluye
formas monoldégicas o dialdégicas, no comparﬁo esa biparticidn por lo
menos en cuanto al significado que parecen tener aqgui esos
términos. Como lo afirman Bakhtin (1982) y Goffman (1981) casi todos
los textos son dialdgicos (con excepcidén de textos patoldgicos o
autoritarios), entendiendo por dialdgicos, el hechq de que todo
texto argumenta, discute, entabla "algun diélogo", bien con el
hablante-oyente que estd recibiendo el texto en el momento de su
produccién# bien con otras "voces" (polifonia, Bakhtin.(Voloshino&),
1981; Ducrot, 1972)) sociales, familiares que todo individuo tiene
en cuenta cuando habla.

Lavandera (1985), en una posicidén més extrema con la que
concuerdo, sostiene:

"solo existen mondlogos en la superficie, ... en un nivel mental no
implementado fénicamente todo mondlogo es un didlogo. Es decir, el
hablante no solo preve las reacciones de su interlocutor y planea
sus emisiones respecto a ellas, sino gue en un proceso interno que
acompéﬁava la produccidén de sus textos, construye un texto en el que
incluye sin emitirlas todas las emisiones gque proyecta su

interlocutor, también interno; de modo gque el texto que finalmente
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produce incluye las fespuestas a las preguntas y observaciones del
6tro, que forman parte de su didlogo interior."

Es cierto, ademés/como dice Schiffrin, gque muchos diéloggs
hablados pueden tener un estilo escrito como son los debates‘
formales o los juicios orales, y algunas cartas.(por-ejemplo las
familiares) tener un estilo mdAs hablado (Tannen, 1982).

En cuanto a que la conversacidén es solo didlogo hablado,
Schiffrin sostiene gue no solo hay gue considerar conversaciones a
aguellas en las que los turnos de‘habla van rdpidamente de uno a
otro hablante.

Otras conversaciones con audiencia, por ejemplo, revelan datos
importantes para el llamado Andlisis Conversacional. Los datos que
esta &rea toma. son conversaciones reales y no inventadas. Un
problema que_el Andlisis Conversacional enfrenta es qﬁe entre los
investigadores de esta Area no hay una homogeneidad de criterio en
cuanto a las transcripciones.

La conversacién dice Schiffrin no es un discurso que puede ser
considerado aisladamente como una unidad linglistica. La
conversacidn es inherehtemente contextual vy estd construida a través
de la interaccidén social.

Sostiene ademds que 1lo gqgue hace a la conversacién un
importante tdépico de 15 atencidén lingliistica también la hace un
tépico dificil para el andlisis lingiistico. Estas cualidades
incluyen una metodologia dificultosa/ las inferencias acerca de qué
estd causando la conversacién se han hécho a través de la

observacién de su entorno. Esto incluye a su vez dos dificultades
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tedricas. Uha centrada alrededor de la relacidn entre conversacidén
Vcomo lenguaje 'y conversacidn como proceso social: lo que se
desarrolla en la conversacién no es solamente ‘competencia
comuniéativa,de los hablantes/oyentes, sino.sus procedimientos para

.
construir el orden social. La otra centrada alrededor de la relacidn
entre conversacién y lenguaje en general: la conversacidn es un modo
bééico de comunicacidén con efectos sobre los procesos diacrdnicos
y las estructuras s;ncrénicas del lenguaje.

Ahora bien estos mismos problemas son compartidos por los
analistas de textos o discursos y la solucidén no estard en que haya
més trabajos en "sociolingiistica, por ejemplo en andlisis de la
variacidén" como sostiene Schiffrin. Estos trabajos, por el
contrario, no parecen estar muy cercanos a las preocupaciones del
Andlisis Conversacional -o a la Etnometodologia. Schiffrin
desconcierta con esta propuesta. Los trabajos realizados por los
sociolinguistas‘variacionistas, seguidores a111trahza.dejbabovy como
dije més arriba, muchas veces no toman datos reales, ni parrafos
medianamente completos. El trabajo de David Sankoff
(sociolingﬁista,.variacionista, laboviano) (1988) gue comparte el
mismo volumen del Cambridge Survey con Schiffrin es un fallido
intento de tomar "un acercamiento critico tedrico habermasiano a la
comprensidén de: i) los intereses subyacentes a la investigacién ae

los paradigmas linéﬁisticos, ii) los origenes de la teoria de la
variacidén en las comunidades célonizaaas y de lenguajes
minoritarios, 1iii) el tipo de datos de 1o$ que se debe dar cuenté

en estas comunidades, 1iv) 1la c¢lase particular de problemas
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analiticos y preguntas tedricas pertinentes para estos datos, y V)
el status epistemoldgico de ' wuna metodologia
descriptiva-interpretativa para explicar ’él problema de
forma-funcidén, el elemento central en el estudio de la variacidn
sintdctica, con ramificaciones por todos estosuéépicos" (p. 140)
Entre otros defectos el articulo de Saﬁkoff se guia por una
teoria de Habefmas ipcompleta para la fecha®, en el momento en que
Sankoff escribe este trébajo Habermas ya habia publicado su Teoria

.de la Accidn Comunicativa (1981) vy guizd el mejor de sus libros E1l

Pensamiento Postmetafisico (1988), pero Sankoff se basa en los

trabajos de Hébermas de 1971 y 1972. Lés trabajos del 71 y del 72
de Habermas = hacen hincapié sobre todo en la cuestidn
"postmetafisica’ como el mismo lo dice en el prdélogo a su libro
Teoria de la Accidén Comunicativa: Complementos v Estudios Previos
(1984), y donde sefiala ademds que en los trabajos anteriores a su
feofia de la Accién Comunicativa todavia no se visualizan
diferenciés importantes entre términos que maﬁeja como los de actos
de habla y acciones comunicativas. Por otro lado es cierto gue en
sSus primeros ;rabajos Habermas estaba orientado hacia una teoria de
"la "competence" (por lo que se encontraba mds estrechamente ligado
"a la téoria generativista) pero poco mds tarde abandona este estudio
para investigar la "performance" (con 16 que se aleja de la teoria

generativista) y se vuelca completamente al estudio del lenguaje en

uso. Pero lo mds importante es qgue en el trabajo de Sankoff no hay

¢ sankoff solo valora la obra temprana de Habermas; 1985,

comunicacidén personal a Beatriz Lavandera.
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ninguna explicacidén de cdémo se ﬁtilizaré‘la teoria de Habermas, 2%
mucho menos encontramos la aplicacién: de la misma en su
investigacién.

Cuando Sankoff habla del variacionismo, contradictoriamenté
pareceAapartarse'bastanté de las primeras propuestas labovianas
respecto a la Gramdtica Generativa (ver més arriba), (p. 147) y su
distincidn en tres paradigmas de investigacidén dentro de la ciencia
'lingﬁistica (introspectivo-generativo; experimentai—evaluativo,
descriptivo-intérpretativo) de entre los cuales él ataca en muchos
aspéctos él tltimo, lo gue lo aleja paraddjicamente de Habermas,
cuya teoria establece una dptima relacidn con este paradigma.

Por mi parte, hay trabajos de Labov, gue me parecen esenciales

N . . '
y‘reveladores para la investigacién lingliistica como el "The social
moﬁivation of sound change" (1963), o el The Social Stratification
of English in New York City, pero cuando enfrentamos la variaciédn
gintécticé considero que se broduce la gran ruptura dentro de la
Sociolingﬁistica. En 1978, en "Where does the sociolinéuistic
variable étop?" Lavandera puso limites que resultaron de gran valor
heuristico a las investigaciones variacionistas: algunos estudios
de este tipo son posibleé a nivel fonoldgico, pocos a nivel
morfolégico y ninguno a nivel sintédctico, o niveles por encima.
Algunos trabajos de la Sociolingiistica -sobre los que a.pesar de
serios desacuerdos, pienso que resultan reveladores en muchas de

sus observaciones- son los de Suzanne Romaine (1981, 1982 a y b) y

los trabajos de Carmen Silva-Corvaldn: Sociolingiistica. Teoria v

Analisis (1988).
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2.6. La Etnografia dé;fHabla

Volviendo al Anéi&gﬁs Conversacional, una corriente gue parece
muy cercana a este tiéo de estudios es la Etnografia del Habla. Esta
es. otra aproximacidén al estudio del_lenguaje,en uso. Su método es
etnogrdfico, complementado por técnicas;ﬂesarfolladas en otras 4reas
de estudio tales como la pragmdtica en desarrollo, el andlisis
conversacional, la poética v la historia. Su contribucién teérica
estd centrada alrededor del estudio del discurso situacional, esto
es, "el uso 1lingiliistico cémo el locus de la relacidn eﬁtre el
lenguaje y el orden socio-cultural" p.210. Esta éseveracién de
Duranti (1988) se parece mdcho a la-hgcha por Schiffrin para el
Andlisis Conversacional (ver p.59). "En los udltimos 15 afios 1la
Etnografia del Habla y ei Andlisis Conversacional han pasado poxr
momentos distintés, algunos de muché unidad como puede verse en el
trabajo de Gumperz y Hymes (1972) y momentos de separacién v malos
entendiaos. "En recientes trabajos parece haber una fructifera
ésmosis entre la; dos gggﬁelas. A pesar de gue sus metédologias son_

——

distintas comparten'importﬁﬁtes visiones: Ambas ponen el acento en
el rol del habla en la "creacidén" del contexto, la necesidad de
;omar la perspectiva de los participantes en el andlisis de sus
interacciones, la naturaieza cooperativa de la comunicacidén verbal
(este Gltimo rasgo es comﬁn‘perq no idéntico), para el objetivé de

la naturaleza emergente de algunos aspectos de orden soc¢ial. Hay

aparentemente dos fuentes de desacuerdos entre estas &reas: una

Il
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nocién diferenté ae qué constituye el contexto y el problema de la
universalidad del sistema de turnos de habla 'y éus correlatos”
pP.222. Un ejemplo de esto es que el Andlisis Conversacional nunca
:mostré de modo explicito la universalidad del sistema de turnos de
habla del inglés y sus corolarios en otras sociedades o
'cqmunidades." p. 224, (Duranti, 1988).

"La Etnografia del Habla, dice Duranti: "trata de capturar, a
través de la etnografia y el anéligis lingliistico la heteroglosia
inherente de todo lenguaje (Bakhtin 1981), la complejidad de la
experiencia humana como definida y revelada en e} discurso de todos
los dias™" (Duranti,.1988). Lavandera, cita también a Bakhtin (The:
dialogic imagination, 1981), p. 11, como un acercamiento méas
fructifero al Anélisis del ﬁiscurso, que el realizado por la
tradicién Anglo-Sajona. Sostiene ademds que el trabajo de Bakhtin
se conecta con el de Hymes (1977) y continda en nuestros dias, por
citar un ejemplo, en el analista del discurso francés: Oswald Ducrot
(1972, 1973, 1984) y en muchos otros trabajos que ven sus
investigaciones como parte de un estudié general de la conducta

humana y la accidn social.
2.7. La Etnometodologia

Otra 4drea muy cercana también al Andlisis Conversacional es la

Etnometodologia (cuyos miembros pioneros eran un grupo de

7/

socidélogos) : etno porque es el estudio de los métodos etnogrdficos
de produccién e interpretacién de la interaccidn social. Los datos

i
i
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provienen de grabaciones y transcripciones de conversaciones gue
ocurren natufalmente. Los etnometoddélogos no tienen en cuenta la
naturaleza del contexto en que se produce la conversaciédn (si los
hablanges se conocen de antemano o no, si son parientes, etc.) al
revés de lo que sucede dentro de teorias como la sociolinglistica
v la psicologia social por lo que sefia dificil clasificar esta
Area, si se la considera pragmdtica, dentro de los "contextos"
distinguidos por Parret.

bno de los temas mdas estudiados pof los etnometodélogos es el
de los turnos de habla, una caracteristica aparentemente obvia de
la conversacidn, en la gque un hablante A habla, se detiene y otxo
participante B habla, se detiene, vy éontinﬁa A, logrédndose una
distribuéién A-B-A-B-A-, péro en ~cuanto se presta un poco de
‘atencién a esta distribucidn ésta no resulta oﬁvia. Los intercambios
se superponen (dos o mas hablantes hablan a.la vez) y él gue alguno
de ellos pueda o no tomar la palabra, seguir o no con ella, responde
a una serie de.habilidades lingiisticas, a prinéipids culturales de
cada coﬁunidad, entre loé que el factor poder puede ser fundamental
(ver Levinson, '1983). Dentro de los etnometoddlogos lés mas
conocidos son Atkinson, Heritage, Schegloff, Pomerantz entre otros.
Uno de los trabajos fundacionales mds interesantes de esta corriente
es el libro de Atkinson y Drew (1979) en especial el Cap. 1:
"Analysing Court Proceedings: Sociqlogical and Ethnomethodological
Approaches", ya que provee una serie de observaciones metodoldgicas

y tedricas que describen de modo muy preciso sus objetivos

. / . ’ . N . . "
cientificos. Ademds realizan la critica de ciertos modos de trabajo
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dentro de la sociologia, gque resultan reveladoreé, para esa

disciplina y para la gue nos ocupa en este libro.

2.8. Una vez mds: Pragmdtica, Andlisis del Discurso y Andlisis del
texto
Al
Muchos autores que trabajan en Andlisis del Discurso publican
en revistas gque indican explicitamente que son Pragmdticas por

ejemplo el Journal of Pragmatics, o IPrA.

Aungue desde 1986 y acentuandose cada vez mds hasta 1992, el

Journal of'Praqmatics ha abierto su espectro también hacia una
lingiistica formai discursiva y a la ngéntica (ver Bickhard &
Campbell. "Some foundational gquestions concerning language studies:
With a focus on categorial grammars and model-theoretic possible
world semantics", wvol. 17 (1992) Nos. 5/6), y se ha centrado
también con una gran fuerza en el 4rea ‘de la psicologia cognitiva,
:por ejemplo, (aungque el articulo de Bickhafd & Campbell también
puede ser incluido aqui): Chametzky, R. "Pragmatics, prediction, and
Relevance" (se hace referencia en este titulo al conocido libro de

Sperber y Wilson, 1986) vol. 17 (1992) No 1. En IPrA ha sucedido

otro tanto, aunque de modo mds atenuado, tal como se hace evidente

\./\_/'
\

con® la inclusién de libtros publicados dentro de la coleccidn
Pragmatics and Bevond como el de: Nuyts, 1992. Aspects of a

Cognitive-Pragmatic Theory of Language. On Cognition, Functionalism

and Grammar .

Existen otras revistas como Discourse in Society o
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Sociolinguistics, con un fuerte acento social, como sus nombres 1o(
indican, pero quizd Discourse in Society esté mucho méds cerca del
Andlisis del Discurso, la Politica, la Ideologia, es decir de la
problemdtica del poder; y Language in Society, la revista editada
por Dell Hymes, el fundador de la Etnografia del Habla, coincide
a nivel temdtico con el Journal of Pragmatics e IPrA.
El Andlisis del Discurso comparte la temdtica con las subdreas
— .
descriptas?;g;.arriba (Andlisis Conversacional, Etnometodologia,
etc) . porgue muchos linguiétas analizan conversaciones, o particulas
de cortesia, la teoria de actos de habla, la entonacién, etc.4Por
otro lado la metodologia utilizada es diferente para cada caéo Y no
‘se corresponde en una relacidén uno a uno con dichas subdreas. ¢Qué
caracteriza entonces al Andlisis del Discurso o a la Pragméatica
cuando se leen articulos de &mbas 4reas?. Para muchos el Andlisis
del Discurso estd contenido dentro de la Pragmdtica, para otros los
que creemos gue la Prégmética es un modo de observar y écercarse
al texto, el Andlisis del Discurso guarda una relacidén con la
Pragmatica, en la,que‘gésta nos acerca esencialmente al problema de
la emisidén y recepcidn de los discursos y nos hace fener en cuenta
el contexto en el gue éste se desarrolla.

Para muchos de nosotros la diferenciacidén entre Pragmdtica y
Andlisis del Discurso es quizd una discusidén hasta cierto grado
banal, porque para realizar un buen Andlisis del Discurso hay que
atender'a la problemdtica de la. emisién, produccién y recepcidn de

los textos (lo que hace que la Pragmdtica esté incorporada dentro

de nuestro trabajo). A su vez consideramos que no pueden observarse
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estos fendmenos sin analizar "lenguaje en uso": textos orales o
escritos, emitidos o escritos por hablantes-escritores para.oyentes
o lectores, y que esvfundamental entender el proceso mediante el
cual se logra gue un texto dévenga.tal y se produzca la comunicacién

(Por lo que para aquellos que golo hacen Pragmdtica, deberia ser

_esencial atender a este principio metodolégico) .
2.8.1. Texto, Discurso y Contexto

Pero ¢qué entendemos por Texto, Discurso y Contexto?.

Paré vanADijk el texto es uﬁa construccidn abstracta que el
analista hace de un discurso, mientras gqgue el discurso es pfoducido
en un lugar y en un momento precisps.

Para Lavandera el Discurso es habla emitida, el texto es la
produccién en un determinado momento del Discurso (1988). Mé&s
adelante Lavandera dird Discurso es texto més contexto (1992).

Ahora bien ;qué entendemos por contexto? El contexto puede ser
todo aquello que estd fuera del texto y ayuda a situarlo, o como lo
explica Lavandepa (1991) el contexto también es rastreable en el
texto. Delimitar el contexto relevante a uﬁ andlisis lingliistico
es una tdrea dificil, porque es determinar qué parcelas o cuanto de
lo gque rodea al texto es imprescindibie para entender al mismo.

En la teoria que presento en esta tesis mis nociones de texto,
contexto y discurso son coincidentes con las de Lavandera. La
nociones de texto y de discurso de Van Dijk comparten lo que

considero un problema serio de algunas nociones de ese autor, por
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ejempilo: tanto frente a la nocién de tema y rema (o tépico y comento
como &1 la llama) como frente a esta definicidn de discurso y texto,
van Dijk necesita de un constructg tedrico sobre el habla o la
'performance' (entendida en contraposicién'a"competence'). En el
caso de . tépico-comento ‘trabaja con las proposiciones de las
emisiones y con ciertas reglas para determinar el tépico de un
texto; y en el caso del texto este término funciona como una
abstraccidn necesaria para analizar un discurso. Por consiguiente,
sobre ﬁna serie de criterios propios del andlisis con 1los Qque
inevitablemente tenemos que manejarnos frente al uso del lenguaje
para poder analizarlo, estudiarlo, investigarlo, siempre van Dijk
agrega un paso mds gque lo aleja de ese uso, realiza una
mediatizacidén que luego también hay gue analizar e investigar y en

definitiva terminamos analizando e investigando todo ese aparato

,

tedrico y no el habla en si.

Ahora bien, ¢(cudntos autores que dicen trabajar con textos o
discursos lo hacen? Muy pocos. En general se'trabaja con parrafos
o con conversaciones cortas, y muchas veces se confunde texto con
emisién (utterance), de modo que lo relevante pareciera ser no
trabajar con oraciones (sentences), por lo gue el Andlisis del
Discurso vendria a ser un paso entre oraciones inventadas o de un
hablante-oyente ideal a emisiones no inventadas y producidas
efectivamente en la realidad. Por otro lado la Pragmdtica trajo una
fuerte preocupacién por el. contexto, esto a su vez introdujo

problemdticas como las del poder, lo que permite observar una serie

de fendémenos como el de la cortesia (entendida segin Brown vy

0y
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Levinson, 1987): la imagen de cada individuo, mi imagen frente a la
del otro, también como se recibe un discurso politico o un mensaje
determinado dirigido a distintos sectores de la sociedad (encuestas
en la calle, encuestas telefdnicas, publicidad, radio, noticias,
tode lo gue se rélacipne con los Medios de'Comunicacién).

2.8.2. E1l Andlisis de textos

El Andlisis del Discurso analiza estos problemas y muchas veces
lo hace interdisciplinariaménte; como ya dije mds arriba, pero mi
tesis, si bien los tiene en cuenta, estd centrada en la produccién
del texto. Pertenece al Andlisis del texto, en el que texto es un
término utilizable para lenguaje oral o escrito. Y en el que
particularmente trato de ocuparme de su proceso de creacién (término
que luego volveré a definir en el Cap.3). Trataré, en lo posible,
queiel contéxto me sea revelado por el texto ﬁismo; el léxico es una
de los mejores instrumentos para este fin y agregaré la informacidn
que no se encuentre en éste y Qque sea necesaria para su comprensidn
total.

Los recursos v estrategias (Tonalizacidn, paradigmas
argumentativos, Tema y Rema del texto, etc.) con los gque me manejo
han surgido a veces de diferentes A&reas éomo el Andlisis del
Discurso, la Perspectiva Funcional de la Oracidn, la Teoria de la
A¢cién Comunicativa de Habermas, la Sintaxis Funcional, etc. pero

siempre tengo una visidén pragmdtica sobre los textos.

Es mi intencidn con esta investigacién, al contrario de lo que
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muchas veces sucede con algunos trabajos del &rea del Andlisis del
Discurso o de la Pragmdtica, echar luz sobre el lenguaje y no sobre
ciertos fendmenos sociales utilizando a la linglistica como método
de andlisis, lo que sucede también en numerosos estudios

interdisciplinarios (Cf. Pardo, 1992).

La teoria lingiistica gque manejo puede clasificarse com

comunicativa y funcional:

a) comunicativa porque parto de la premisa de que la funcidn mds
importante del lenguaje es comunicarse, lo cual implica una visidn
dindmica de la lengua, en la que las estrategias y recursos estén
dirigidos a servir a la comunicacién,

b) funcional porque todas las formas lingiliisticas de un discurso y

cada una de ellas sirven a un fin gue tiene que ver con la

comunicacidén (como dije en a).

El hecho de-que esta teoria sea comunicativa no impide que en
muchos partes de esta tesis trabaje con nociones nacidas en 1la
Gram&tica Generativa o en otras teorias de iguales fundamentos como
la Geometria de los Eventos (Davidson, Dowty, Pustejbvsky),
utilizadas por ejemplo en el punto sobre Nexos de Valor.

Otra teoria que esté enfrentada‘a la Chomskiana, pero gue
tampoco concuerda con ninguna teoria pragmétida ni de andlisis ael
texto, es la Sintaxis Funcional de Susumu Kuno, gue es como Ssu

nombre lo indica una teoria que sostiene gque los fendmenos

C

-~
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sintdcticos tienen su explicacidn en principios semdnticos. Resultaﬁ
relevantes varias dé las conclusionesvde esta teoria, entre ellas
la nocidén de empatia y el trabajo sobre las clatdsulas de relativo

{(ver Cap. 4).

2.9. Trabajos relacionados con la Gestacidén del Texto
No quisiera dejar de comentar dos trabajos que se encuentran
muy relacionados con el tema de la Gestacién del texto:

‘

1) Halliday & Hasan, Cohesion in English (l977),rg§59:g; asi bdrque
. . \
el estudiq de la cohesién, ya sea gramatical o léxica, me ha
permitido obsefvar una‘serie de relaciones semdnticas que van més
alld de las citadas por los autores: elipsis, sustitucidn, deixis,
repeticidén. Estas estdn aun muy apegadas a la sintaxis, pensemos en
las elipsis en cuyo lugar podemos re—coloéar alguna estructura o
en la deixis solo como un problema de referentes. Existen relaciones
seménticas que van mds alld de un item lexical, aunque éste seé un
pronombre o un Verbo; Lo mismo sucede en el 1éxicb, no se trata
solo de repeticdiones o familias de palabras sino de verdaderos
campos semdnticos, a veces, o de otro tipo de relaciones léxicés

mds complejas que se comportan como un campo léxico y seméntico,

aungue desde una visién estructuralista no sean analizados asi.

2) Todo el andlisis que realizo sobre Jerarquizacién de la

Informacidén se basa en la teoria de la Perspectiva Funcional de la
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Oracién (FSP), esencialmente en los trabajos de Mathesius y Firbas.
‘Tanto el Tema Ccomo el Rema del Texto son categorias
seméntico—pragméticas de la EL. La EL por ser una emisidn se divide
en un tema y un rema de una émisién tal cbmé lo proponia Firbas en
su trabajo de 1969, el verbo que constituia una transicidén entre el
tema y el rema forma parte de este Ultimo en mi trabajo sobre
re-definicidén de las nociones de estos autores (Pardo, 1986). La'EL
en general, contiene ademés la.categofia Tema del Texto (el rema con
mayor grado de Dinamismo Comunicativo, pero depenaiente del contexto
respecto de los otros remas de las diferentes emisiones) y la de
Rema del Texto en forma potencial, ya que quando un hablante decide
conciente o inconcientemente, predicar algo de algo o alguien en més
de una emisidn, aquello gue qQuiere predicar,.el 3ema del Texto se
realizard lexicalmente en alguin momento de su texto (sea éste oral
o escrito) si logra »emitir sobre ese algo o alguien agquella
predicacidn (estas nociones son tratadas en pfofundidad en Cab. 3).
Las nociones de Tema y Rema del Texto asi definidas sefialan el
cardcter de plan que posee cada texto.y es aqui donde parte de 1la
teoria de la Accidn Comunicativa de Habermas se inserta, a través
de la definicidn de éste término (ver la discusién de esta nocidn

en Cap. 5).
2.10. La intuicidén de una Emisidn Guia

Dentro de la informacidén a la que pude acceder no encontré

articulos o libros gque se acerguen a la nocién de EL, o que se
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aproximen en mucho, lo que creo si es que pueden encontrarse
expresadas intuiciones de que algo sucede con el inicio de los
textos. En mi trabajo de'1986 existe una fuerte sugerencia de la
emisidén lider en la nocidén de Tema del Texto, aungue la idea de
emisién lider surge primero en mi trabajo en 1983 (donde comienza
esta investigacién) . Pero también en 1986, en ese mismo trabajé
inclui otra nocién qgue sigo considerando importante: la de Rema del
Texto, el final como estructura y cronolégicamente o casi el‘final
de lo que luego definiré como texto, o el fin del "plan" del
‘hablante.

LLa EL - -es 1la emis}én' que guia a todo el texto, pero la
informacién mas nueva de todo el texto estd potencialmente en ella,
en tanto la EL engendra al Rema del Texto, lo prevef lo espera, es
una categoria potencial gue se realiza cronoldgicamente después de
emitida la El. Por esto es importante distinguir los planos de
andlisis, una cuestidn es la de la Jerarguizacidén de la Informacién,
otra es poder observar el proceso mediante el cual el texto se hace
texto (EL) .

En cuanto a los trabajos en los que se encuentran intuiciones

de que algo relevante a todo el texto sucede en su inicio son:

En primer lugar, el trébajo de dos beéarias de Norbert Dittmar,
-Agnes Speck:y Sabine Stitz, de la Freie Universitdt Berlin, titulado‘
"study of the Verbal Interaction in the Initial Phase of Therapeutic
Discourse", 1984,(iné€ipo), encontramos que las autoras presentan

tres modos de encarar una terapia: 1) centrada en el paciente (en
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inglés CT: cliqu—centered therapy); 2) la Psicologia Profunda
.orientada a la terapia (DPT: Depth Psychology oriented therapy) ¥y
3) la Behavioral Therapy o B.T. Por lo tanfo se plantean agqui dos
preguntas: ¢Cémo se inicia una apertura al discurso? (en este caso
terapeiutico) y ¢cudl es la'reéccién del paciente?; y la segunda
pregunta ¢(Cémo es el comienzo del desarrollo dé las sesiones?. Para
responder a estas prééuntas estudian los comienzos de las terapias
de tipo CT y las de tipo DP.

Eh.ninguna de lés emisiones estudiadas se postulan categorias,
ni se las vé como lideres o guias de las emisiones posteriores, no
hay un mediano andlisis lingliistico ya que el interés no pasa tanto
por obtener conocimientos linguisticos, sino de otro tipo:
psicoldégico o terapeltico. Por lo gue la conclusién'a la que arriban
es que en la CT la primera'emisién es una instruccidén y en.la DP una
pregunta, pero si bien pueden ser distintas en si, funcionan de
igual modo para el oyente. Lo gue las autoras no tienen en cuenta-
es que es previsible~qué ambas (pregunta e instruccidén) funcionen
como esta Ultima dado que la "sesidn de andlisis psicoanalitico" es
un contrato en si misma, por lo que las interpretaciones estén
condicionadas por dicho contrato que implica cooperar mds que lo que
lo hacemos en cualquier conversacidn. Las conclusiones a las que
arriban Speck y Stitz poco tienen que ver con la oracidén o emisidn
inicial en cuanto guia del texto, (divididé en categorias ademds) ,
pero si existe_la idea‘de gue la primera emisién de una sesidn
'terapeﬁtica puede- condicionar la misma, en tanto esa primera

"instruccién" (pues funciona de ese modo) entabla un tipo de
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relacién médico-paciente.

En segundo lugar tenemos el libro de Olga Yokoyama: Discourse
and Word Order, (1986). El objetivo de este libro es "explorar la
difusa area entre la gramdtica propiamente dicha y la pragmdtica,
en un esfuerzo por‘establecer una teoria que pueda ser llamada

competencia comunicacional, dentro de la cual 1la Gramatica del

Discurso (o Funcionalismo) constituyeé un componente bien definido",
p. ix.

Es necesario aclarar que Yokoyama es discipula de Suspmu Kuno,
este libro constituye la Tesis .Doctoral‘ de la autora bajo 1la
direccidén del creador.de la Sintaxis Funcional, consecuentemente su
texto se inscribe dentro del marco tedrico de esta corriente en la
que la Sintaxis es un componente gue sirve fines comunicacionales,
pragmdticos, por lo que todas las reglas o recursos encontrados
dentro del componente sintdctico encuentran su explicacién segin la
'fgncién_que ejercitan.

En el Cap. 1 Yokoyama distingue cuatro vconjuntos de
conocimientos en contacto que conforman la unidad minima neceéaria
para la comunicacién:‘dos interlocutores (A y B), y lo que puede
denominarse "los problemaslde su actual preocupacidén" (Ca y Cb).

Otras condiciones necesarias son la existencia de un cédigo
lingliistico en comin, la habilidad de contribuir a la situacidn
discursiva adecuadamente, y quizd la mds crucial el deseo de los
interlocutores de entrar en comunicacién (en discurso) (cf. p. 5).
Hay en Yokoyama durante todo su 1libro uﬁa gran preocupacidn

. v g

cognitiva y psicoldgica en la definicién de su modelo tedrico. De
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allf que discuta el Principio de Relevancia y la nocién de
"conocimiento @utué" de Sperber y Wilson, (1986), "el punto de
comienzo de una oracién" la nocidén gque Mathesius maneja en su
trabajo de 1939, y lo gque algunos pragmaticistas han reiterado y

"redefinido como “Pripcipio de la Presuncidén de Conocimiento" de
Strawson (1964), ‘“Esﬁocimiéhto mutuo” para Schifer (1972) vy
"Universo Pragmdtico del Discurso" (1975).°

Y son estas nociones las que de algin modo mejor conducen a la
interpretacidén de qué-eﬁtiende Yokoyama por "Discourse-Initial

Utterances" (Emisiones Iniciales del Discurso). No se encuentran ni

durante la discusidn de esta nocién en el Cap. 3, ni durante el Cap.

4 en el que discute las Emisiones No Iniciales del Discurso:

a) emisiones, es decir oraciones (sentences) que han sido emitidas
(uttered), sino oraciones que suelen ser ejemplos recurrentes
dentro de la teoria de Actos de Habla, de.la Pragmétiéa o del
Andlisis del Discurso como:

*) "Pasame la sal, por favor (Pass me the salt, please)", p.73. (La

traduccidn es mia)

b) ni el contexto lingiistico en el gue ocurren. Algunas veces,
‘este sera suplido por informacidén del tipo:
*) " (un padre a una hija en la mesa del almuerzo)", p. 72 (La

traduccidén es mia)

Estas oraciones como "Pasame la sal, por favor" o " Oh, no es

)
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preciosa", "¢Cudnto cuesta Q Globo?", no suelen encontrarse tan
"depuradas" en la lengua en ﬁso. (Cémo determinar ademds, sin
contexto que son emisiones de inicio y no de no-inicio en.una
conversacidén?.

Para Yoko&ama'una emisién de inicio es agquella qgue permite
recolocar el conocimiento dentro de los cuatro conjuntos de
conocimientos involucrados en las transacciones de conocimientos.

Las emisiones no iniciales de Discurso también reubican
conocimiento de un interlocutor a otro, por lo gue este punto no
introducen ninguna diferencia rica con 15 definicidén anterior, "la
principal diferencia es el simple hecho de qgue no son iniciadoras
de discurso", p. 119.

¢Cémo interpretar éspo que sostiene YokoYama?: las emisioﬁes
iniciadoras funcionan como preguntas gue necesitan una respuesta,
gque puede darse o no, la resﬁuesﬁa a una pregunta es no iniciadora
respecto de la pregunta, pero serd iniciadora de otra respuesta y
asi sucesivamente. En algin punto la respuesta no iniciadbra
constituye el final del discurso. Como veremos méds adelante en el
puntoc d) esto plantea problemas prdcticos y cognitivos con los
limites del texto.

Para este andlisis Yokoyama clasifica_a las Emisiopes Iniciales
del Discurso en Directivas, Aseverativaé, Efusiones y Preguntas. Las
"No Iniciales de Discurso, a su vez, en: Respuestas Obligaﬁorias Y
Contribuciones Voluntarias.

En la‘ Segunda Parte de su 1libro compara estos datos con

oraciones en ruso.
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El problema principal del libro de Yokoyama es que tiene una

serie de deficiencias importantes:

a) El modelo tedrico-metodoldgico gque propone Pragmdtico,
FunciQnal, v a la vez altamente Gramatical, no se corresponde con

el corpus con el que trabaja,

b) Esto a su vez hace que en la parte Cognitiva del mismo ﬁodelo
tampoco los fesultados obteﬁidos acompafien a la teoria y a la
metodologia; sin embargo como los datos.tampoco responden a ésta,
se logra unavsuerte de coincidencia entre los datos y los

resultados, pero no entre éstos y el modelo de andlisis propuesto,

. . gz

c) No hay una clara definicidén de Discurso, por lo que es dificil
determinar qué es lo que ‘se inicia o lo que no se inicia del

discurso,

d) Las emisiones que inician un discurso podrian no inicdiarlo en
‘un sentido préctico y simple: si existe algo denominado discursb
que comienza en algin momento hay una emisidén que lo inicia, pero
solo una. Desde un plano cognitivo, de intercambio de conocimiento,
si iniciar un discurso es recolocar un conocimiento en. el otro,
inicio y no inicio se coﬁfunden e intercambian continuamente en una

conversacidén, o en un_texto no oral. El texto escrito plantea

también, como la conversacidn, el hecho de ir tratando de evaluar
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a quién contesta o no, el narrador (por ejemplo una sentencia
juridica, un discurso polfglco), este andlisis o discgsién, o la
mencién de una diferencia oral-escrito no aparece en el‘texto de
Yokoyama’. .

En muchos sentidos este libro no estéd ligado> ni se conectazcoh
la hiﬁétesis-de‘mi tesis, su aiscuéién en este capitulo se justifica
solo porque en la nocién de Yokoyama de emisiones que recolocan
conocimiento, e inician un discurso, y en el que haya respuestas
obligatorias o contribuciones voluntariaé, se percibe el concepto
de Jerarquizacién de la Informacidn, y més'conqretamente dentro de
este "la tematizaéién" (aungue ella no lo mencione asi), es aecif
como una informacidn nueva pasa a ser vieja pero esa informacidn
vieja se constituye en pie a la vez, para dar otra informacidn
nueva. Esta necesidad, mds alld de ser cognitiva o no, es
fundamental para que.el hablante logre decir lo que desea decir,
para que logre cumplir su "plan“.-

El hablante tratard de que su "plan" se cumpla aunqﬁe'tenga que
sortear la Emisidén Lider‘de su oyente y el resto de sus emisiones,
vy también tratard de llevarlo a cabo en el didlogo gue impone la
escritura.

Otro motivo por el que he'querido revisar este libro es para
aclarar que entiende la autora por inicio de discurso y gue este no
lleve a confusidén al lector respecto de la nocidén que manejo de

Emisidén Lider.

7 Por lo que el principio dialdgico (Bakhtin, 1981), no es

‘tenido en cuenta.
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Cap.3. La Gestac}én del texto: La Emisién Lider
3.1. Primeras Consideraciones

1) Todo texto posee una emisién lider. Esta afirmacién necesita de

varias aclaraciones. Con todo texto me refiero a cualquier tipo de

texto, sea oral o escrito, independientemente de todo criterio

tipoldégico (juridico, politico, literario, cientifico, etc.). Cuando

afirmo que el texto poseg/és porque desde el andlisis una vez que

un texto se ha producido en su totalidad, este encierra una emisidn,

en general, la primera que se reconoce como iniciadora del mismo.

Por lo tanto no-tomo en cuenta emisiones que a veces trabajan como

arranques fallidos del texto. Dicha emisidn funciona como guia o

:

patrén dé las émisiones‘subsiguientes. Y cada texto posée una
Emisidén Lider Unica. é irrepetible en alguna de sus categorias.

También'aebolsﬁbrayar que mi definicidén de emisidn no coincide

con la defihicién de ‘sentence', o la de ‘utterance', sino gue

emisidén para mi andlisis es la realizacidn completa ae un tema y un'

- rema oracional (Por lo que.una emisién definida de este moéo puede

! contener mas de un verbo principal, es decir mds de un Acto de Habla

(segﬁn.lo define Searle 1969)) (ver Introduccidén y p. XX Yy SS.).

k4

2) Una Emisidén lider se articula en diferentes categorias
semdnticas.
Esto quiere decir que el criterio que se utiliza para dividir

. « 7 v z

la emisidn en categorias no se basa en una divisidn sintéctica, como
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' la segmentacidén en FN, FV, FP u otras, sino que teniendo en cuenta

la sintaxis (como un pardmetro mé&s), el aspecto fonoldégico (pausas

.largas, breves, intermedias) en el texto oral y en el escrito a

través de los signos prosédicos”/y’éiﬂggaén de palabras ae esta
\ ) :
lengua particular (el espafiol), tomo como pardmetro fgndamentai el
sentido, lo semdntico, para esta categorizacién. |
En cuanto al fol que cumple la PragMética deﬁtro de esta tesis

esto ya fue tratado en el Cap. 2, pero resumiendo muy brevemente lo

, dicho, esta categorizacidédn también es Pragmdtica en cuanto se

preocupa por la emisidn, produccidén y recepcidén del texto. La

Pragmdtica ‘aparece asi, como un modo de acercarse al andlisis

lingiiistico del texto, mads que como un nivel de andlisis que esté

por encima del nivel semdntico, gue es la manera en la que se la ha.

" percibido tradicionalmente.

PO N ’ .
Respecto al término "Lider’ se lo atribuyo, porgque me propongo
demostrar que esta emisién funciona como patrén o guia de las

emisiones subsiguientes.
3.2. Las Categorias Semdnticas de la EL

3) Podemos éfirmar que dado que toda emisidén se realiza en un tema
Y reﬁa, y responde, en este caso, al ordén de palabras del espafiol
(§-V-0), una categorizacién posible de la ﬁmisién Lider (de ahora
en mads EL) abarca las categorias obligatorias de la misma tales

como :

-
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a) Dentro de la parte temdtica:
I) PERSONA.

b) Dentro de la parte remdtica:
I) NEXO DE VALOR.

II) REALIZACIONES SemdnticaS DEL TEMA DEL TEXTO [RSTT].
IITI) EXPLIéITACIONES DE LA CATEGORIA RSTT.
y una categoria gue surge de la necesidad_de completitud de la misma -
EL ya gue toda emisidén inicial o intermedia de un texto va abriendo
un espacio,. un nue?o locus semdntico, del Rema de todo el_texto;
Dicha categoria es la de: .

IV) REMA DEIL TEXTO.
Respecto de las afirmacionég hechas en 3 debo aclarar:

lo) que toda emisidén de un texto se divide en un tema y rema
(de esa sola emisidn).

20) que todp texto tiene un Tema del Texto y un Rema del'Texto,
tal como lo he sostenido en mi articulo: "Hacia una redefinicién de
las nociones de tema y rema. De la oracién al ﬁﬁscurso"., en
Filologia; Afio XXI, i. 1986. (En este articulo me apoyo tebébricamente
en la Perspectiva Funcional de la Oracidn, es decir.en los trabajos
de Mathesius y Firbas sobre dichas nociones) . '

30) que tanto el Tema como el Rema del Textd se encuentran en

la parte remdtica de una emisidn.
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aungue en algunos pocos casos pueda depender del (con)texto
precedente, pero a esto deberd ir unido necesariamente, gue todos
los otros remas de las emisiones hagan alusién directa o indirecta
al mismo, ya gue los otfos remas sérén rematizaciones del Tema del
Discurso", p. 26. (Pardo, 1986).

50) gue el Rema del Texto se establece "comparando todos los
.remas de las distintas emisiones entre si, y a través de 1la
determinacidén de cuél tiene mayor carga semdntica y cudl es més
independiente de (con)texto", p. 27. (Pardo, 1986)7

60) ¢gue por lo afirmado desde 1o a 5to, divido en el buntb 3
las categorias en los puntos ‘al v 'b' y dentro de”:b' en II, IITI,

—

Iv. ) - .

70) que la categoria Persona' (incluidéﬁdentro de la parte “a')
alude al hablante o emisor del texto en'cuestiégi)no solo en un
sentido pragmdtico (como agquel que emite frente a oééo que‘recibe),
sino también en un sentido semdéntico. En la categoria Persona, el

. hablante puede predicar sobre si de diferentes modos a través, por

ejemplo, de la primera persona del singular o de la del plural o de

una tercera persona, (Ver Cap.4).
80) que la categoria Nexo de Valor' (incluida dentro de la
parte "b' refiere, en una explicacién muy sencilla, (para una

explicacidén acabada de este concepto ver Parte II, Cap. 5) a lo que
de un modo muy restrictivo se llama “Verbo'. Pero explicitando un
poco esta nocidén, aclaro que en ella tomo en cuenta la relacidén que
se plantea entre el hablante y lo que éste quiere decir, de alli el

nombre de la categoria, ya que los items lexicales que la componen
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funcionan como nexos, uniqnes, entre el hablante y 1lo que el
hablante gquiere aecir; v dan un _valor' a dicha unidn. Por lo tanto,
en esta categoria analizo conjuntamente a) el problema de la
modalidad, b) el de la performacidn, c) el de la perlocucidn y toda
la problemética‘ tedbrica 'y .préctica de 1los llamadoé modelos
racionales de la éomunicacién, en lo gque se refieren particularmente
a los Acfos de Habla (Austin, Searle v lo referido a este tema en
Habermas) .

90) como va lo he explicado en los puntos que van del 1lo al 59
la categoria Ii (RSTT) incluye parte de los remas de las emisioneé
gque aluden directa o indirectamente al Tema del Texto (ya que no
incluyo aqui el NVx; ni las Explicitaciones de la RSTT), gue en
general, aparece realizado en la priﬁera emisidén de un texto, es
decir en la EL.

100) la catégoria III incluye explicitaciones, aclaraciones de
la categoria II.

11o0) la categoria IV si bien estd presente como tal en la EL,
segin lo explico en la hoja, se realiza en géneral al final de un

texto. Para ampliar esta nocidén ver Pardo 1986.
3.3. Praxis Metodoldégica: Sintagmas de la EL en cada texto

~4) La EL puede -articularse en unidades semdnticas menores que
responden més a la praxis metodolégica y reflejan de un modo
exhaustivo la totalidad de las categorias semdnticas que la EL del

texto que se esté analizando posee. Asi, por ejémplo, aparecen

\
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categorias como: ’

a) Conectores-o Conexidn: Esta es una categoria itinerante ya

gque puede encontrarse al principio, a la mitad, o al final de un

texto.

b) Negacidn: categoria que puede o no estar incluida en la de

Nexo de Valor o aparecer por ejemplo al final de la emisidn.

_Estas Gltimas categorias se diferencian.de las explicadas hasta .

ahora en la medida en que responden a una exahustiva praxis

metodoldgica y no tienen cardcter obligatorio.

. -~

¢) Las realizaciones particulares en el texto de II, III y IV
pueden agruparse_ bajo sintagmas gue capten caracteristicés
aeménticas-/§(/g;:;ales, gue tieﬁen en comin, revelando asi 1la
categorizagién interna prdpia _de cada te%to. Por éjemplo las
realizaciones‘sucesivas dentro de un mismo texto:

"un desencanto”
"un intento"
"la intencidén”

constituyen categeorias internas al texto gue en el momento del

andlisis identificamos por ejemplo, con el sintagma "lo gue hav en

el pais". La eleccidén del sintagma que sirva de comin denominador
a las realizaciones particulares y nombre a la categoria no reviste

mayor importancia ya que se trata solamente de un recurso analitico
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a las realizaciones particulares y nombre a la categoria no reviste
mayor importancia ya gue se trata solamente de un recurso analitico
para proéeguir con la investigacién. Solo por razones mnemdnicas
‘preferimos utilizar péra nombrar una categoria un sintagma
" relacionado con las realizaciones particulares en vez de una
variable mé&s abstracta como X o Z.
De este modo II, III y IV en el ejemplo gue analizaremos mé&s

\ .
adelante, se agrupan bajo los siguientes sintagmas:

Lo gue hay _en el pais (a nivel sentimiento); Sobre qué o

aguiénes . recae el sentimiento; Delimitacidn; Baijo nivel

Socicecondmico/ Nx; Representacidn; Las necesidades; La crisis.
Estos. son los sintagmas (para simplificar la lectura: lé
realizacidén particular de las categorias, es decir de un modo mas
accesible: las categorias), categorias semdnticas de una EL
particular de un texto particular; de este modo habra gue
distinguirlas para cada EL de cada texto en particular.
Dado gue proponemos una perspectiva analitica>detallada como

la recién esbozada y una perspectiva metodoldgica mds tedrica es

preciso aclarar que las categorias II, III, y IV son predecibles
desde esta uUltima perspectiva, aunque no tengamos identificadas las

categorias particulares de cada EL para II, III, y IV en cada texto.

5) Antes de entrar en la ejemplificacidén, deseo aclarar una nocidn

complementaria: la nocidén de desplazamiento.

a) Denomino desplazamiento a_cada movimiento gue se ve
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reflejado en el texto, cuando un hablante en su decir pasa de una

categoria de la EL a otr acategoria ihmediata o mediata de la EL.

b) Esta definicidén esboza una teoria complementaria de la
hipdtesis de esta tésis. Esta teoria de los desplazamientosAintenta
explicar el por qué de ellos, vy lleva al cuestionamiento de -
problemas como la hesitacidn, la teoria de los actos fallidos, 1la
repeticidén (por lo tanto lo que atafie en este punto a la cohesién) 

y otros.

Esta teoria ird siendo esbozada, investigada y expiicada al
mismo tiempo gque la hipdtesis principal, es decir qﬁe la teoria de
los fffgigggmiﬁnt95~—puede verse como una hIEEEEEIE‘“EéIEISBEI“‘

= \\\_—‘//—\__\ .
derivada de la investigacidén de la hipdtesis principal.

W—W

6) Aclaracidn: Las categorias de la EL pueden admitir la insercidn

a _posteriori de otras categorias siempre y cuando estas nuevas

categorias sean previsibles ya en la presentacidén o aparicién de la

EL.

Asi un Nexo de Valor puede permitir el ingreso a posteriori de
la categoria Negacidn va que todo nexo puede ser afirmado o negado.
Es méds la categoria Negaqién puédé incluirse dentro de la de Nexo
de Valor, en este caso, solo que para una mejor visuélizacién de éu_

funcionamiento convenga tomarlas separadamente.

En la categoria Explicitaciones de la categoria Temas no
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oracionales es donde pueden aparecer explicaciones mayorés Y ﬁuevas
de la categoria Temas no oracionales, tal como su nombre lo indica.
Esta encadenacidn seménticé surge de la necesidad para la produccién
de cualguier texto de hacerlo avanzar en cuanto a ia informacidén que
va proveyendo (Grado de Dinamismo Comunicativo); Pero siempre hay
una liaison entre "lo nuevo' y la informacidén “conocida', salvo en

~ .

el caso del Rema del Texto (Unico rema oracional independiente del

(con) texto) .

3.4. Ejemplificaciédn

Para la ejemplificacién escogi un (1) texto conversacional del
corpus, en el gue analizaré una primera parte para explicar la forma
y el funcionamiento de la EL como patrdén y guia de las emisiones
subsiguientes.

Para poder éeguir la explicacién es conveniente tener el
Apéndice delante. También es conveniente tener a la vista el Cuadro.
1A que grafica lps desplazamientos analizados en el texto; gue se

encuentra después del Apéndice.

Algunas Aclaraciones .

1) Este Apendice 3A es la parte inicial del mismo; por lo que

no aparece realizada en él la categoria Rema del Texto.



82
2) Esta parte del texto consta de cuatro emisiones del hablante

A y una del hablante B (entrevistador).

La pregunta inicial del entrevistador no fue incluida en el
apéndice, para que no se confunda con la EL del hablante A.

Se analizaron las emisiones de ambos, lo que permitid ver la
relacidén entfe la EL del hablante A y la influencia que ésta ejercié

sobre el texto del hablante B.

3) Para una mejor comprensidén analizamos la EL desde las

nociones mas abarcadoras a las menos abarcadoras.

4) La EL del hablante A es la emisidén No. 1; se divide en éema
y rema del modo en que se observa en el Apéndice. El tema no esta
realizado en un sustantivo (nombre) o pronombre sino en la
déclinacién.verbél ("creo"): primera persona del singular. El resto
de la EL es el rema de la emisién.

-

5) La EL se articula en las siguientes categorias: Persona,

Nexo de Valorl, Nexo de Valor2, Temas no oracionales,
Explicitaciones de la categoria Temas no oracionales v Rema del
" Texto.

6) Estas categorias se articulan mediante las siguientes
Categorfias y Sintagmas (toda El es Unica e irrepetible asi como

también lo es todo texto): Conectores o Conexidn, Pergona, Nexo de
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Valorl, Nexo de ValorlZ., Lo dgue hav en el pais (sentimientos); Sobre

gué o quienes recae el sentimiento, Delimitacidn, Baijo nivel

socioecondmico/Nx, Representacidn, Las necesidades, La crisis vy un
espacio gue se crea necesariamente para gque devenga el Rema del

Texto.

Es importante aclarar que los sintagmas émpleados pafa nombrar
las categorias de emisiones ,éspecificas como la gque estamos
analizando, tratan de reflejar lo mejor pésible la relacién
semdntica entre ellas; guizd las gue menos reflejen esto sean las
de Persona.y]ﬂegacién. Consideramos gque otros términos alternativos,
tales como ‘Hablante' para “Persona', pueden interpretarse como
caterriés pragmdticas, mientras que aqui'importa subrayar que son

semanticas (para este punto ver Cap. 4).

3.5. Una descripcidn y explicacidén sintagmdtica o sincrénica de la

EL

Pasamos a describir la EL para después compararla con las

emisiones siguientes a las que sirve de patrdn.

7) En esta EL la primera categoria que aparece es la de
Conector o Conexidn realizada por un "y". El1 item lexical "y"
funciona aqui no solo como un conector entre la pregunta del
entrevistador vy esta primera emisién en la que responde A sino

también como un elemento que agrega modalizacidén a la emisidn toda;
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el "y" unido al Nexo de Valori: "creo que" otorga un acento més de.

duda a la emisidn.

8) La categoria_Persona no se realiza por medio de un nombre
o pronombre sino por la declinacién verbal: "creo", primera persona

del singular.

9) La categoria ‘negacidn' no aparece realizada en la EL pero
debemos prever la posibilidad de su aparicién (valor negativo de
nexo, ver Cap. 5) para conservarla en caso de efectuarse su

realizacidén o anularla si no aparece mds tarde.

10)
a). La categoria Nexo de Valor (de ahora en més NV1) se
realiza con el item lexical "creo" y el "que". El "que" hace prever

otro Nexo de Valor (en este caso subindexado como 2, de ahora.en mas

NV2) . E1l "que" es el elemento que refiere a los dos nexos y méas que
‘subordinar' es una seifial tanto de que "creo" en este caso es entre
otras cosas un modalizador, como también ‘de que el NV2 es el

elemento modalizado.

De este modo ge hace saber al oyente que NV1 indica un

compromiso parcial del Hablante en afirmar el NV2. Ambos NVXs se

necesitan mutuamente.

~b) Desde el punto de vista de la teoria de Actos de Habla
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estarfamos frente a un Acto de Habla de opinidén; si bien esta
afirmacidén es correcta, es aificil de este modo ver la relacién
entre el NV1 v el NV2 y la importancia que este Gltimo tiene. En la
realizacién de esta categoria en la EL gue estamos analizando, (el
NV2), ésta posee otro modalizador ("tiene") que mitiga nuevamente
a todo el NV4 el cual repite la forma del NVI agregédndole el uso del
infinitivo ("ver"). Ninguno de los llamados “verbos' tiene
completitud por si mismo en cuanto a su significacién, y cada uno
de ellés crea un espacib para la aparicidén de un elemento que
‘complete' y defina sus alcances. Por esto, es necesario, analizar
estos items lexicales atendiendo a sus fines de Nexo y a los de

Valor (relacidén entre el Hablante y lo que el Hablante dice)

11) El sintagma "Lo due hay en el pais (sentimiento)" estéd

elegido para captar la idea de que el hablante se refiere a
sentimientos que el pais tendria respecto a diferentes cosas 6
personas (como se verd en la categoria subsiguiente). En esta EL -
este sintagma se realiza por primera vez con los fitems lexicales:
"con gque hay un desencanto". Los items "con gue hay" pueden
analizarse como un NV3 con uﬁa funcién qpitigadora como los otros dos
. .
NVs pero este NV forma un tépico, una unidad seméntica con los {tenms
"un desencanto", en el que los elementos "que hay" podrian ser

reemplazados por los items lexicales subsiguientes "un desencanto’:

"tiene que ver con un desencanto". Este mismo reemplazo no puede

\

hacerse con ninguno de los NVUxs anteriores. Esto sucede porque el

significado, en este caso, en este texto y (con)texto del "hay"
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refiere a la existencia, aparicién del 'desencanto'. Por todo 1lo
expuesto decidi agrupar los términos "con gque hay" y "un
desencanto".

12) Denomino a la categoria gque sigue Sobre qué o‘quién/es
recae el sentimiento; esta denominacién refiere, obviamente, a la
categoria anterior. )

En la EL la primera realizacién se hace mediante los items "de

de la politica". Hay una hesitacioén en la repeticidén del "de"

provocada probablemente por el paso de categorias de Nexo de Valor

o con algin matiz de NV (como hay en la categoria: Lo gue hay en el

pais (sentimiento)) a una categoria mas nominal. Ademésﬂ porque ese
'nexo subordinante', como se denomina a la preposicién de un
término, en este caso el item "de", propone una liaison entre la
categoria anterior y la propia, que expresa una evaluacidn por parte
‘del hablante; no es lo mismo decir: “de la politica" gue 'sobre

todo' "de la politica".

13) 8igue la categoria Delimitacidén qgue en este caso busca

aclarar la categoria anterior, mediante los items lexicales:
i) "como se dice, gue se puede llamar"
De aqui el texto a través de un desplazamiento (hacia atrés

seflalizado poxr : D +«), (ver Cuadro 1A) vuelve a la categoria

anterior y especifica en ésta el término "politica",
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(Seguir con el Apéndice):

ii) "de comité"
iii) "de jerarquias-"

El texto se desplaza una categoria mds atrds, nuevamente y

amplia el término "desencanto" con los items:

D -— .

iv) "un intento"

Mediante estas especificaciones el texto toma fuerza para abrir
nuevos espacios, (i.e. apertura de nuevas categorias) e ir cada vez

més acercdndose a la categoria Rema del Texto (como veremos mas

-
O

adelante) .

Despues de especificar la categoria Lo gque hav en el pais
(sentimiento) se pasa en el texto a la categoria Sobre gué o

quién/es recae el sentimiento. En vez de "de" encontramos "sobre

todo" que funciona como una evaluacién del hablante (ver p. 124),
sigue una hesitacidén "de la, del" y luego la delimitacién del item
lexical de la categoria anterior :"intento", con los items: "un

'sector social". Una posible pardfrasis seria: En el pais hay un
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intento por parte sobre todo . .de un sector social. Este "sector
social" necesita ser explicitado y especificado para lo cual el
hablante desplaza hacia adelante (sefilalizado agui como: D - ) su
texto.de la categoria Sobre que o guien/es recae el sentimiento a

una nueva categoria: Baijo nivel sociocecondmico/Nx que se realiza

mediante los siguientes items lexicales: .

v) "al qgque se supone -, que es, este, de bajo nivel

socioeconémico"
Asi el sector social al que se refiere, sabemos ahora, tiene
la caracteristica de pertenecer a una clase social de bajos

ingresos.

De esta categoria el texto se desplaza nuevamente hacia atrés

a la categoria Sobre qué o quién/es recae el sentimiento, produce
una vez méds una evaluacidén relizada con los mismos items lexicales

que en la anterior:

vi) "sobre todo"

y especifica tanto a la categorfia anterior : "un intento", . como a



gquién/es recae el sentimiento:

89
los términos‘de su propia categoria: "sector social" que 4ha sido
un aluvién". Parafraseando: "el intento" de ese sector social de
bajo nivel socioecondémico, es un intento de un sector social muy
amplio, un aluvidn, ese "aluvidn" -de bajOS~ingresos "que le dio la
candidatura a NX". be aqui que la categoria se denomine Baio nivel

sociecondémico/Nx.

El texto vuelve una vez mas atrds, se desplaza a la categoria

Lo gue hav en el pais (sentimiento) que se realiza como:

vii) "la intencidén";

Se desplaza ahora hacia adelante a la categoria Sobre qué o

viii) "de de, seguir probando con posibles candidatos".

Se ha retomado aqui en parte la frase "que le dio la

candidatura a Nx" de la categoria Bajo nivel sociocecondémico/Nx, y

la ha explicitado. Parafraseando: ese intento del sector social

sociocecondmicamente bajo que fue el aluvidén que le dio la

candidatura a Nx, tenia o tiene la intencién de seguir probando con
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posibles ('nuevos') candidatos.

De aqui en mds el texto crea tres nuevas categorias:

2A) de la categoria Sobre gué o guién/es recae el sentimiento

se desplaza (en el sentido técnico, ver p. 123) a la primera
. categoria nueva: Representacidn; va que esos nuevos candidatos deben

o tienen que reflejar (leer ix, x y xi):

D—o
ix) "que reflejen de alguna manera mejor";
B). Se despla?a hacia 1la <$iguiente categoria nueya: Las
necesidadés:
D - :
) "las necesidades o posibilidades"
C) y finalmente a ia ultima categoria nueva, La crisis:
D-o

xi) "de salir de la crisis" ’ .

14) Si observamos la emisidén 1 es decir la EL, ésta tiene dos
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categorias que forman el nudo7son también el lugar donde el hablante
v su texto 'hacen pie’, 'se basan ' para lanzarse a la creacidn de

nuevas categorias que surgen de 1la necesidad de desanudar,

- ~

descompleiizar a las categorias que constituyen el nudo de 1la
emisidén vy ‘del texto. Del mismo modo cada categoria se va
explicitando en las nuevas gue se crean a su continuaciédn.

En este caso la EL de este texto, desde su primer
desplazamiento (de la categoria Delimitacidén a la categoria Sobre

gué o guién/es recae el sentimiento) ha respetado para ‘su

-

desplazamiento hacia atrds la cronologfia de las categorias
anteriores.’
l.as realizaciones posteriores de la categoria Lo gue hav en el

pais (sentimiento), en un primer momento. realizada mediante:

a) "con que hay un desencanto",
v luego con
b) "un intento",

c) "la intencidén"

responden a una misma idea semdntica, y la forma en que se articuld
fue la misma para cada una de sus realizationes.
Pasemos ahora, hecha esta aclaracidén, a la emisidn 2 que debera

seguir el patrdén de la EL.

15) La emisidén 2 comienza en la categoria NVl con el mismo

verbo utilizado en la EL :
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seguir el patrdén de la EL.

15) La emisidén 2 comienza en la categoria NVl con el mismo
verbo utilizado en la EL

xii) "creo" y €l "que",

agqui tampoco se realizan las categorias Persona o Negacidn. De aqui

sigue hasta la categoria Lo gue ha en el sentimiento (una
de las gue constituyen el nudo del texto):

xiii) "bueno ese"

se desplaza entonces a la categoria anterioxr (NV2):

xiv) "es"

Que estd menos modalizado que el NV1 de la EL y luego continda hasta

la categoria Lo gue hay en el pais (sentimiento

y aclara-.con los
items:
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xv) "un somero andlisis"
Las otras categorias no se realizan. Esta emisidén sintetiza
' I'd . . . g
v evalua a la EL, por eso gqueda limitada a una de las categorias de
nudo.
Esta emisidén responde a la EL en todo cuanto ella contiene.
16) La emisidén 3 realiza la categoria de Persona:

XVi) nyo "

y la de Negacidn:

xviii) "creo gue"

la.de NV2:
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Xx) "éea",

despuds la de Lo gue hav en el pais (sentimiento

xxi) "asi", de agqui se desplaza hacia atrds a la categoria

" Conector o Conexidn:

xxii) "pero"

y entonces vuelve a desplazarse, afirmativamente ahora, (lo gque ya

estd indicado por el "pero") hasta la categoria NV1:

D - .
xiii) "créo qué") ’
lueéb NV2:
D -
»xiv) "es",
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y por uUltimo a la categoria Lo gue hay en el pais (sentimiento):

»xv) "la explicacidn"”
)

En esta tercera'émisién el hablante hace en primer lugar una
aseveracidén negativa ("Yo no creo que sea asi") y luego mediante un
desplazamiento y un conector ("pero" retoma la aseveracidn positiva
que venia realizando en la emisidn 2 "creo que es la explicacidn".

Esta .emisién responde en todos sus constituyentes a la
categoria de la EL.

También esta emisidn evalia a la EL y al mismo tiempo le otorga .
(en dicha evaluacidén) el atributo de que la EL es la explicacién,

de lo preguntado por B al inicio de la conversacidn.

17) Ahora observaremos qué sucede con la emisidén del Hablante
B (el'entrevistadoi); en este caso se ve totalmente influenciada por

la EL del Hablante A.

En la categoria Persona para el Hablante B tenemos, i) "vos",
en la de Negacidn, ii) "no"; en NV1, iii) “creds gue"; en NV2, iv)

"sea" v en Lo que hav en el pais (sentimiento), v) "asi (qué cosa)".

s . . I " " R 7 » ¢ 7z
Los items lexicales "que cosa" buscan elicitar mads informacidn
sobre esta Ultima categoria para lo cual el Hablante A deberd seguir
dando méds informacidn sobre la categoria de su EL y luego alcanzar

el Rema de su Texto.
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analizando, en este caso el A).

18) Seguimos ahora con la cuarta y Ultima emisidén del Hablante
A que hemos decidido analizar para este ejemplo.

La e4 comienza con un Conector:
- - .
xxvi) "Digamos"

aunque éste no es lo gue tradicionalmente se denomina un conector,
funciona como tal, ya gue une la emisidén del Hablante B con la del
Hablante A: Ademds este conector incluye por su conjugacidn

" ("Digamos") a otros supuestos hablantes. Luego el texto se desplaza

hasta la categoria Negacién y sigue a NVL:

.

¥»xvii) "no"

»xviil) "creo gue, que"
Este Ultimo titubeo se produce porgque ahora el desplazamiento
es mayor, pasa sobre las categorias de nudo y se va acercando a las

categorias mds préximas a la categoria Rema del Texto; asi va de la

categoria Baijo nivel socioecondmico:

xxix) "Nx y su gente",

a la de Representacidén realizada como:
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xxix) "Nx y su gente",

a la de Representacidn realizada como:

xxx) "representen" y luego a la categoria Las necesidades:
xxxi) "esas necesidades",

despues de este acercamiento a las dos Ultimas categorias. vuelve a

la de Conexidn:

xxxii) "pexo" .

que abre el espacio para una aseveracidén afirmativa (dado que la

anterior fue negativa), luego se desplaza a la categoria NV1:

xxxiii) "creo qgue",-

luego a la categoria: Lo gue hay en el pais (sentimiento):
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xxxiv) "esa",

vuelve a NV2:

XXXV) “"es",
de aqui realiza la categoria siguiente mediante:

xxxvi) "la representacidén que estd jugando",

sigue a. la categoria Sobre gué o guién/es recae el sentimiento, que

realiza como,

xxxvii) "sobre todo el electorado n."

haciendo aqui una evaluacidén con el "sobre todo"; se desplaza

- nuevamente a la categoria Conexidn:
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xxxviii) "digamos",

en que repite el mismo conector; se desplaza luego a la categoria

Lo que hay en el pais (sentimiento) que sigue manteniendo matiz de
NV como en la EL. Pasa después a la categoria siguiente: Sobre gué

o quién/es recae el sentimiento:

xxxix) "los afiliados".

Se desplaza ahora hacia atrds y realiza todas las categorias

desde la de Negacidn hasta Sobre qué o quién/es recae el sentimiento

del s&guiente modo:

D -

x1) Negacidén: "no";
D - —

x1li) NV1, "sé que"; xiii) NV2 "pasara"; xlii) Lo gue hay en
el pais (sentimiento): "este cuando tenga que votar"; x1iii) Sobre
aqué o guién/es recae el sentimiento: "toda la ciudadania".

Todos los constituyentes de la emisidn 4 responden a la EL de
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este textq.
iQuiero destacar, después de esta explicaciédn, cdmo el hablante
en su decir se aleja tan poco de los conceptos y formas gue usa en
la EL. | |
o Si se homa ei Apéndice se observa claramente, ya sea-en ﬁna

mirada sincrénica o diacrdénica , la verdad de esta afirmacidn.

'3.6. Una descripcidén y explicacidn paradigmdtica o diacrdénica de la

EL
. Es importante tener presente gue ademds del aspecto tedrico que
encierra la hipdtesis de la EL, es fundamental también su funcidn

metodoldégica, gue permite. adguirir, una vez realizado el cuadro

probatorio (Apéndice) gue exige la EL, una perspectiva del texto,

répidé y clara.

Asi el Tema del Texto se observa en la realizacidn de todas las
instancias de la categoria Temas no oracionales de esa la. emisidn
(gque llamo EL) ¥y de.sus explicitaciones.

Del mismo modo se verd el’Rema del Texto en su categéria (de
igual nombre) cuando se reaiidef

Si atenaemos a la categoria Conexidén tenemos todos los items:
“y"} "ﬁero"; "digamos" y también ausencia de ellos; pero de la EL
a la emisidén (de ahora en ‘mds: e) 4 del Hablante A se produce

gradualmente una verbalizacidén de la conexidén. Asi pasamos de

" conectores como "yv" o '"pero" a conectores de otro tipo como

*digamos", que modalizan a la emisidén ademds de funcionar como lazo

entre ellas o partes de ella.

HNIVERSIDAD BE BUZNQS AIRES
FACULTAB Y FILOSOSTA ¥ LoTRAS

LAt

Pireccién de Bibilistecns
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o viceversa) .

- En la e4 la negacidn otorga mayor Grado de Dinam}smo
Comunicativo (hace avanzar el texto hacia adelante. Ver Firbas,
1964) y ayuda al hablaﬁté a la reallizac'ién de algunas de las
categorias finales.

Esa biparticién del texto, sefiala ademds el comienzo de la

descompleijizacidén de las categorias nudo (Lo _aue hay en el pais

(sentimiento) v _Sobre gué o guién/es recae el sentimiento)

En la categoria NVl siempre tenemos, hasta la dltima instancia
de la ed excluidg, el NV1 "creo que". En ed (Gltima instancia) ésta
cambia a "no sé que" en el gue ya no tenemos una opinidn, sino una.
aseveracidén. E1 "que" dejalsu funcidén original explicada en la p.
'17,.y se nominaliza ("qué"), mostrando asi'que en las instancias en

que estaba junto con "creo" el "que" puede ser reemplazado por un
pronombre neutro, por ejemplo: ‘esgo': ‘creo esto', desarrollado
luego en NV2 y en las categorias subsiguientes. Esto explica ademéas
por qué el "que" puede mantener relaciones con sus constituyentes
inmediatos o mediatos enxnovimientoscnuapodriamos llamar anafdéricos
vy catafdéricos. (Cf£. Lavandera, 1988).

La categoria NV2 salvo en la brimera instancia de la EL y en
la UGltima de la ed4, se realiza en los items: "eé" o ‘"seal-
respectivamente. En la primera instancia de la EL 4 en'la GUltima de -
la e4 sus realizaciones son: "tiene gque ver" y "pasard". Ambas
realizaciones son dubitativas, la primera por estar afectada por el
significado de "creo" Y 1& segunda por estar en futuro y modificada

por el "no sé". Si comparamos: "y creo gue tiene que ver" con "no
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La categoria mﬁg salvo en la primera instancia de la EL v en

la vltima de la ed4, se realiza en los items: "es" o "sea"
respectivamente. ﬁn la primera instancia de la EL y en la dltima de
la ed4 sus realizaciones son: "tiene gue ver" y "pasara". Aﬁbas
realizaciones son dubitativas, la primera por estar afectada poxr el
significado de “creoh v la segunda por estar en futuro‘y modificada
por el "ﬁo sé" . Si comparamos: "y creo gue tiene que ver" con "no
se gque pasarda", por un 1ad§ vemos gue ambas frases son dudosas, pero
tienen un matiz diferente. La primera frase es solo una opinidén y

la segunda es la negacidén o puesta en duda de la primera frase (gque

ya era una opinidn) y de las frases que vendrdn, porgque 'no sabe gue-

pasard’'. En este encuadre producido por la frase primera y la frase
segunda ("creo gue tiene gue ver" Yy "no se qgue pasara",
respectivamente) quedan incluidas frases que se mueven

constantemente entre la afirmacion de la opinidén y su negacidn:

AFIRMACIONES NEGACTONES

a) "creo gue tiene gue ver"

(EL-e1)
b) "bréo gque es" a) "yo no creo que sea asi"
(ez2) | (e3-la.inst.)
c) "creo gque es la explicacion" b)"np creo que"
(e3~-2a. inst.) (ed-4a.inst.)

d) "creo gque esa es"
(ed.~-2a. inst.)

c) "no _se gqué pasard"
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(ed-4a.1inst.)

Esto muestra uno de los patrones argumentativos con los gue se
moverd el hablante: AFIRMATIVO/NEGATIVO.M(Lavandera vy Pardo, 1987).
V»La categoria Lo gue hav en el pais (sehtimientoiAcomienza como
vimos en la p. 96 con un posible NV (que méds tarde fue descartado) :
“con qgue hay un desencanto", luego pierde todo matiz wverbal hasta
llegéf a la e4, en la gque en las tres Ultimas instancias de su

realizacidén se ird aparentemente verbalizando:

‘Esguema I:
a) "la representacidn que estd jugando"

b) "aqui votaron"

c) "este cuando tenga que votar"

En el medio el ‘'desencanto' se torna un 'inteﬁto', una
‘intencidén', 'un somero anélisis' gque implica una evaluacién del
hablante de las realizaciones acontecidas hasta ahi con la EL, un
"asi" que refiere a "somero andlisis" luego el "desencanto" o la

"intencidn" son la "explicacién" a la pregunta hecha por el hablante

B y por Ultimo un "esa" que condensa a las categorias Bajo nivel

socieconémico/Nx, Representacidn, v Las necesidades en funcién de
una explicacidén o representacidn de ellas como dird en la instancie
posterior. El {item "explicacidén" también refleja ese modo de

representacidén gue se estd jugando.
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Volviendo al Esquema I,

En: a) la verbalizacidn estd dada por una explicitacidn que se hace

de la ‘'representaciédn’'.

En: b) no se trata de un NV mas un circunstancial de lugar, usando
la nomenclatura tradicional, sino que el "agui votaron" es una
suerte de 'porgque' y elibsis, va gue en realidad lo que‘aqui se
expresa es qﬁe : porque votaron los afiliados en esta ocasién y pox
lo tanto 'la representacién' estd limitada a estas caracteristicas,:
cuando vote la ciudadania habréd gue hacer otro andlisis.

~

En: c¢) sucede lo mismo que con b) . _

Como vemos no se trata de una verbalizacidn gue actiya como NV

(ver p. 124) sino gue otorga a la categoria un matiz explicativo de

‘circunstancial'; de este modo podriamos agregarle al punto a):
“estoﬁ (a causa de que) sucedidé lo relatado (incluso podria“
reemplazar a “a)'; a b): “porque'; a c): ‘pero').

La - categoria siguiente pasa de generalizaciones a
particularizaciones y vuelve a la‘generalizaciénf Asi "politicar®, -
"comité", J5erarquias" es generalizadoi‘respectC)de “sector social",
"aluvidn", "candidatos", "el electorado n.", "los afiliados",ﬁy

generaliza nuevamente en "toda la ciudadania"

Dentro de la primera generalizacién también hay una escala de
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> generalizacién a < generalizacidén: "politica", "comité",
R .
"jerarguias".

Los items "sobre todo" sefialan la relacidén entre "un intento"

v "una representacidn gque se estd jugando" y -un determinado sector

sobre el gque hace hincapié el hablante:

a) "un intento"/ sobre todo de la del sector social..."

b) / sobre todo que ha sido el aluvién..."
c) "la representacidédn gue estd Jjugando/ sobre todo el
electorado n..."(los afiliados)

Todos los otros items que no refieren a dicho sector social-

estdn introducidos por "de":

a) "de, de la, politica"

b) "de comité"

c) "de . jera;quia"

d) "de, de seguir probando con posibles candidatos"
Yy en e) vy dltimo "toda la ciudadania", gue no estd& introducido ni
por "sobre todo" ni por "de", aunqgque el "toda" remite méds al "sobre
todo" gue al "de", con lo gque el hablante estaria haciendo una

posible transferencia o identificacidn entre 'ese determinado sector
social' y la "ciudadania".

Las categorias restantes al no estar tan realizadas mediante
matgrial linglistico no muestran dificultad para su interpretacidn.

Esta visidn diacrdnica del texto (vertical) permite observar
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cada recurso en relacidn con sus constituyentes inmediatos y en
relaciédn con todas las formas de su propia categoria, una visidn’

sobre toda la produccidn del texto y de sus distintas categorias,

lo que'se complementa con la mirada sintagmética (horizontal).
3.7. Conclusiones:

.He tratado en este Capitulo de definir 1los téfminos minimos
indispensables para desarrollar esta teoria y de demostrar cdmo
funciona la EL en un texto (en este caso una entrevisté, por /lo
tanto texto conversacional con un grado medio de monitoreo).

De todo lo expuesto en este Capitulo surge la necesidad de
.definir y redefinir algunos otros conceptos como texto, acto de-
habla textual, y de formular una subteoria sobre él por qué y cdémo
de los desplazamientos semdnticos. Tédosv estos  puntos serén

observados a continuacidn.

Algunas consecuencias tedricas que surgen de la nocidén de EL:

. .
3.7.1. Hacia una nueva definicidén de texto

1) La El se encuentra en casi todos los textos en la primera o
segunda emisidn.
En algunas conversaciones puede haber algunas emisiones iniciales

gque sean solo comienzos abortados de lo que un hablante quiere decir
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-

y que por lo tanto no constituyen la EL.
Ejemplos:

A: Bueno, yo queria decir que...
B: Vos callate, sos el menos indicado acd para opinar...
A: Perxro, ...

B: Te dije gue te callaras...

v A no puede continuar su texto. La EL puede guizd haber comenzado
a producirse pero estd incompleta, e incluso, tal wvez si se
continuard esta emisidn podria no constituirse necesariamente en la

EL del texto de A. , ’ ,

2) Cada emisidn 'que produce un hablante estd compuesta por la
verbalizacidn de "aquello®” a lo gue el hablante quiere referirse y

por lo gque refiere verbalmente de "aguello" (cf. Cap. 1).
Ejemplo:

"Al crear el mundo, Dios dio al hombre el poder y el deber de formar
el mundo en espiritu y libertad y, mediante su capacidad creativa,

realizar su propia naturaleza personal." Informe sobre control de

"nacimientos. Revista Criterio. 1961.
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Segun el anéiisis sintéctico o gramatical en esta emisidn

"agquello" a lo que el hablante quiere referirse es "Dios" y lo que

refiere de "agquello" ("Dios") el resto de la emisién. Lo gue desde
] .

un plano semdntico es muy dificil de aceptar (ya que el andlisis

sintdctico muchas veces puede llevar a confusidn e incluso a error),

pero esto lo discutiré en profundidad en el Cap. PERSONA. -

3) Muchas veces una emisidén no alcanza para pronunciarse sobre
"aguello" a lo qgue uno quiere referirse, o sobre lo que podemos

llamar un tdpico.
Con mds de una emisidén el hablante puede lograr una predicacidn:
Ejemplo:

"1[En la plenitud del tiempo, la Palabra del Etérné Padre entrd en
la historia y tomd su lugar eﬁ ella, de tal manera gue por su obra
la humanidad y el mundo llega;an a ser participes de la salvacidn.)
2 [Después de su ascensidn al Padre, el Sefior continda la realizacidn
de su obra por medio de la Iélesia.] 3[asi comohDios se hizo hombre,
asi también su Iglesia se encarna realmente en el mundo.] 4[Pero
como el-mundo ai cual la Iglesia debe manifestér el misterio de
Cristo, siempre estd sujeto al cambio, la Iglesia misma necesaria
Y continuémente estd en peregrinacién.] 5[Su esencia y sus

estructuras fundamentales permanecen siempre inmutables; vy sin
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embargo nadie puede decir de ella en ningin momento gue es
suficientemente comprendida o limitada por una definicién"]. Informe

sobre control de nacimientos. Revista Criterio. 1961.

Entonces un hablante predica algo de alguien o algo (algun
objeto. real o no) en una emisidn, pero puede necesitar de wvarias
emisiones para lograr una predicacién md&s abarcadora, una

predicacidén que no termina en la verbalizacidén de una emisiédn.

Un hablante necesifa.més de una eﬁisién para lograr su Rema del
Textd, esta predicacidén que se hace sobre el Tema del Texto, es una
predicacidén mlAs general gque la conocida predicacidén ldégica por
oraciones. La parcializacién en el .andlisis ya sea linglistico,
légico, socioldgico, etc. de la predicacidén en emisiones o adin més
en oraciones aisladas, hace que el proceso real de la predicacién,
del texto, del significado, étc. se empobrezca y lamentablemente

lleve a confusiones.

Por ejemplo, de un modo muy simple, para hablar (predicar) algo
sobre (alguien o algo) como puede ser la relacidén de mis hijos entre
si, puedo necesitar mas de una emisidén en la que predicar algo sobre
ellos o su modo de actuar.

Podemos ir entendiendo por téexto a aguella unidad en la que un

hablante predicé algo sobre alguien o algo a través de una o varias

.emisiones satisfactoriamente. Con satisfactoriamente quiero sefialar

que el hablante ha podido lograr esa predicacidn, para él nueva,



7’

110

sobre algo qué puede ir méds alld del contenido de una emisidn.

3.7.1.1. La definicidén de texto:

Otros modos de definir texto, no por propiledades externas a
éste, o por su contexto, sino por caracteristicas inherentes de el

mismo son:

Un texto
1) es la realizacidén verbal de un Tema y un Rema Textual
(Pardo, 1986) .
Y
2) es la realizacidédn de una EL vy de las emisiones gue la usan
como patrén, hasta que la ca?egoria Rema del Texto (potencialmente
vigente en la EL) se realizé.

v

Esta Ultima definicidén es la que utilizaré durante este libro.
3.7.1.2. tema y rema, Tema y Rema del Texto y EL

Cada emisidn tiene su tema y rema. Pérq cuando un hablante
logra emitir.su Tema del Texto vy a ésfe le agrega, envalguna emisidn
subsiguinte su. Rema Textual, el -hablante ha logrado un texto
satisfactorio.

Una emisidén puede ser satisfactoria en si misma, si tiene su

tema y rema, pero también hay que determinar su relacidn con otra/s’
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emisiones con las gue el hablante logre una vez determinado el Tema
Textual predicar sobre él, el Rema del Texto.

Por esto la El1 contiene al Tema del Texto y abre en si un

espacio para que en alguna emisidn sucesiva se produzca el Rema del

Texto.

3.7.2.1. La teoria de Actos de Habla
. J{ 4 : '
L E it e k)
‘

N E Esta perspectiva es diferente a la teoria de actos de habla,

CQ en la que es fundamental la idea de "acto", en definitiva de "verbo’
a través de los cuales pueden "hacerse cosas": aconsejar, afirmar,

disculparse, etc. Estos ac;os pueden llevarse a cabo en una emisidn.
(CE£. Austin 1962 y Searle 1969) [ver ademds Cap. 5]. La teoxria de
Actos de Habla es retomada en esta tesis y utilizada pero con muchas’
reformas:
a)-en primer lugar, debemosvdiferenciar acto de habla, de
" acto de habla textual, pasando por una nocidédn intermedia como podria
ser la del acto de habla en una emisidn. <£:)
| Ab) en segundo lugar, la nocidén que utilizo en esta tesis
para definir acto de ﬁabla textual tiene como base tedrica la nocidn
de "plan" de Habermaé (1988) .
cf Yy en tercer lugar, dentro de esta teoria los actos de
habla estdn constituidos esencialmente por Nexos de Vélor, Y no por
verbos, como era el caso en los trabajos de Austin y Searle.

(,——’/’»\\**\\\-__‘\\h*#”/,,_§_,____ﬂ—

Este tema es ampliamente discutido en el Cap. 5 sobre Nexos de
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Valor.
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Cada_acto'de hablafpéfaESéarle estd constituido por una oracién

3.7.2.2. Acto de Habla, Acto defHabla Textual
' - /

L .qﬁe~cphtiene"algun Qéfboilo que de algun modo conlleva‘una accidn
delAhabiante, prometer, asevérar, negar, aconsejar,‘etc.

En ese acto de habla alguien dice algo de algo (una cosa) o de
alggien (un ser viviente o una personificacidén de un objeto), pero
,pogemos pensar gque en generél los_hablantes cuando guieren decir
aléo de algo o de alguien, pueden no querer o no poder (conciente
~o inconcientemente) decirlo en un acto de habla sino en varios.

Podriambé decir que hay dos mpdoé de referirse a algo o

jéA‘ . . ' . V]
alguien, > :

Law [\
-~ . -
- RN - . .- .

A \
1) uno muy puntual, lo que digo en un acto de habla.

2) lo que digo en mds de un acto de habla
En un texto como el que sigue’podemos hacer hincapié bien en

una observacidén micro o en una observacidn macro:

.

Maria todoes los dias me acompafia, en verdad me hace mucha compafiia
vy en verdad yo creo que lo mismo le sucede a su hermano, él siente

que lo acompafia, gue lo ayuda. Si vieras cdédmo es con les animales.

No sé, Maria es buena.

N .
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Asi yo puedo mirar solo los actos de habla definidos segin

Searle, como:

)

Maria es buena
Maria todos los dias me acompafia

me hace mucha compafiia

étcétera, mediante los que obtengo una observacidén micro.
En ellos tengo una predicacidén sobre Maria, en a) gue es buena,
en b) todos 1los
dias me acompafia,
en c) me hace mucha

compafiia

O bien tener una visidn macro (mirar todo el texﬁo) Yy observar
gue: en general cuando hablamos para poder llegar a decir Maria es
buena, necesitamos justificér esa apreciacidn con otras emisiones,
contestar a preguntaé de nuestro oyente sobre la sinceridad o no de
los sentimientos de Maria, etc.; todo esto debemos hacerlo en més
de una emisidén y con mas de un acto de habla.

Esta predicacidén (Predicacidén Textual) que se logra cuando

podemos verbalizar el Rema Textual de un Tema del Texto es lo que
\-——'——"‘—"—'——b—-/‘ '

. ¢ . .
"denomino Acto de H@bla Textual y en el gque del mismo modo gue sucede

I
con los actos de habla’ definidos por Searle, se asevera, promete,

‘interroga, amenaza, pregunta, etc. (Para méds detalles ver Cap. 5).
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3.7.3. Cohesidén y E1

La EL ademés, otorga propiedades <c¢ohesivas al texté,
entendiendo por cohesidén lo gque Halliday y Hassan denominan asi en
CSEEEESE,EE-EEg£i§h (1977): "una relacion semdntica". Una vez gque
el hablante enuncia su El, el texto gque produzca a partir de aqui
deberéd moverse dentro de ﬁna serie de patrones. Esto guiere decir .
que un texto gque comienza con determinada El tiene una libertad
restringida para elegir los items lexicales y cdmo  se los va a
decir; en qué estructuras formales.

No existen ya (una vez emitida la EL) todas las posibilidades
de decir alguna cosa, del mismo modo que existia antes de
pronunciarla, sobre todo en la oralidad, (ya que 1la escrituré
permite la correccidén) .

Asi la El determina las primeras restricciones semdnticas y de
forma, y cada emisidén que prosiga a la EL afiadird o guitard otras
restricciones. Si pensamos gue el hablante cuando elige una formé
con su significado por algo es gue elige esa forma y no otra, ya que
elegir otra forma seria elegir decir otra cosa (Cf. Lavandera, 1977)
la determinacidén de las restricciones es mds fuerte, pero no por eso
menos cfeativa.

Una afirmacidén como ésta es contraria a la idea de gue existan
una serie de reglas que conforman la sintaxis,.reguladas sin gue en
ella juegue un bapel fundamental la semantica. Asi y todo, esta

Gltima afirmacidédn que acabo de hacer no es completamente

satisfactoria, a mi parecer y al de muchos otros lingliistas
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(Lavandera, 1988) la semdntica regula una cierta cantid%d.de formas
que combinadas de diferentes modos configuran emisiones distintas,
Y 13 sintaxis puede ser un nivel para aclarar el andlisis, pero no

que sea el componente por excelencia, ni mucho menos, en la

capacidad linguistica del individuo. -

3.7.4. ;Cuéntas veces utilizamos una nueva EL?

Cada vez que logramos predicar el Rema del Texﬁo al Tema del
Texto la ﬁL varia o'cambia completamente (Cf. Pardo 1986) ..

La frecuencia con gque esto sucede es diferente segin los
textos. |

En los textos orales convérsacibnales puede aparecer tanto un
caso como el otro. En conversaciones breves,  en general, el hablante
se maneja con una EL durante varios intercambios vefbales. En una
clase también es posible que él profesor se maneje con una EL, o
puede a veces usar dos EL, por lo que habrd& pronunciado dos textos

o0 bien podemos considerarlo como un texto con dos subtextos, cada

uno de los cuales tiene su Tema y Rema del Textb, Y su propia EL,
si estdn semdnticamente relacionados.

En textos escritos como las novelas es posible encontrar una
Unica EL para toda la novela (por ejemplo, El Banquete de Severo
Arcangelo), al iéual gue un Tema y un Rema Textuai..Muchas veces los
_distintos capitulos deéarrollan una de las categorias de la EL. En
las novelas de ruptura esto se hace mds complejo, pero en general

es factible encontrar una EL. Si se piensa que la EL estd compuesta
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por categorias semdnticas, se comprenderd que la/s idea/s dgue
encontramos en la EL, son de algun modo las ideas madres de 1la
novela, de una conversacién, de un film, de una obra de teatro.
Cuando adelantamos el final de un texto de»cdalquier tipo de estos
apostamos a nuestro conocimiento pragmdtico, de marcos, etc, pero
también semdntico. Cuando un final nos sorprende es porque ha roto
determinadas reglas, expectativas, y siénificados.

Quien comienza con un texto que posee una EL cléasica y la

realizacidén de su Rema Textual nos sorprende, o al revés, prosigue

de un modo c¢lésico, de cualguiera de las dos formas, el final
siempre guarda una relacién con el comienzo, (bien una relacidn

lineal o una de ruptura).

A continuacidén se ejemplifican algunos de estos conceptos en

un cuadro:



TEXTO
Tema del ?exto
tema » rema
ei[----—————~-—-—-- [mmmm - ] EL
e2[----—-------—- [=mmmm ]
e3[--————-—-——=--- [=mmm—m————— )
ed[-—-———--———--—-—- [ ]
e5[--——--——----——- [=——mmm ]
Rema del Texto
Y e it ]
Coda
el[--—————— -

/7
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Acto de Habla Textual
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Cuadro 1A

Grafico de los desplazamientos analizados, en el texto

Conec Persona Neg. NV1I NV2 Lo que hay en el pais Sobre qué o quienes Delimitacion Bajo nivel Represen Las necesidades La

tor - {sentimiento) recae el sentimiento socio-eco tacién crisis
némico/
Menam
e1[~ =~ = = = = - -
-
- - -
- - 0
- - - - -
o2l - -
e3[ = -~ o~ = =
- - =]
ed[~ ~ = - - - -
- - -
- - - - .
- - -
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4.1. Introduccién

Antes de comenzar el tratamiento de la categoria Semdntica
Temdtica Persona me interesa

A) destacar que 1la bﬁsqueda 'de la EL (en su aspecto
metodolégico: .el hecho de éue para buscar y seguir 1las
modificaciones de la'EL-haYa que recurrir a un tipo de esguema

especial) permite visualizar los recursos y estrategias del hablante

P

de una manera mas sincrdnica (sintagmdtica: en relacidén a los items

c———

-t

gue tienen adeiante o detrds de la emisidén a la que pertenece) y de

un modo diacrdnico (vertical), ya que permite observar lo que sucede
\/-_-‘\_-

dentro de cada categoria desde gue empieza hasta que termina el

. .
texto o subtexto due estemos analizando), que muestra claramente
como ciertos recursos (los que corresponden a las _categorias

. (Persona, Nexo de Valor, etc.) han ido cambiando- a lo largo del

texto.

B) hacer hincapié en estos dos modos de andlisis, aungque el

'

andlisis menos frecuente en los textos es el diacrédnico, por lo que
: | ' ' )
a veces pondré especial énfasis en éste.
C) adelantar que aunque las categorias han sido definidas ya
en el tercer capitulo de la primera parte, volveré a referirme a

cada una de ellas en éste y en los Cap. 5 y 6, de un modo més

profundo e inter-relacionado:

4.2. La nocidn tradicional de Sujeto
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en el tercer capitulo de 1la ppimé;;,;;:;;, volveré a referirme a
cada una de ellas-efA éste y en los Cap. 5 y 6, de un modo mas

N ~

profundo~e inter-relacionado:
4.2. La nocién tradicional de Sujeto

"4.2.1. Gramdtica, Sintaxis y Sujeto

Antes de empezar a desarrollar la explicitacién de la categoria
Persona, quiero referirme a un trabajo de Diver due anticipa'mi
posicidén frente a toda lé problemdtica del texto, a la definicidén
-de las categorias y en especial al tratamiento de la categoria
Persona. El trabajo al gque me reﬁiero es "On defining the
éiscipline" (1972): Agqui Diver sefiala que hay que distinguir entre
el objeto "inmediato" de estudio y un objeto Ultimo de estudio,

donde el objeto inmediato es el cardcter detallado de la hipdtesis

. de una escuela particular, y el dltimo (gue es comin a todas las

escuelas) es el qgue 1lleva a la comprensién racional de las
caracteristicas dei fendmeno lingiiistico.

Para demostrar que muchas veces el andlisis que cada escuela
hace se apartg de la teoria general toma un ejemplo en latin Y
revisa las tres definiciones con que las gramdticas del siglo XIX,

’

méds generalmente han explicitado el término Sujeto:

1) el sujeto de la oracidn es el correlato lingiiistico del sujeto

del pensamiento.
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2) el sujeto es el sujeto légico de una proposicién. Definiendo
sujeto légico como el opugsto del objeto légico, donde el sujeto
indica al que hace o realiza la accién del verbo, también llamado
actor o agente y en el que el objeto légico sefiala al que recibe 1la
acciédn, ellfin o paciente.
3) el sujeto gramatical como aquella palabra gque concuerda en numero

Y persona con el verbo
El andlisis de la oracidn latina

"qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli apellantur" [La Guerra de

las Galias, Caesar I 11]

no permite sostener ninguna de las tres definiciones, ya Qque en
latin el sujeto debe estar en nominativo, pero como podemos observar
esto mismo suceae con el término "Galli", y es dificil determinar
cudl es el sujeto de esa oracién.

No es mi intencidn discutir aqui el ejemplo dado por Diver sino
cuestionar, como. él lo hace, el papel Unico y preponderante gue ha
jugado la sintaxis a la hora de definir, categorizar, comprender
oraciones (seﬁtences) o emisiones (utterances), y mucho més eﬁ. este
dltimo caso.

La eleccidén de Diver de ejemplificar los problemas a los qgue
nos enfrentamos si realizamos preponderantemente un andlisis
sintdctico, y a la poca relacidn que se encuentra entre ios datos

que pueden observarse en la lengua en uso (o0 no, como muestra el

A}
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ejemplo en una lengua muerta como el latin), mediante la categoria
sujeto, no es arbitrario. Una de las categorias mds dificiles de
definir, es la de Sujeto, ya que la relaciédn entre el sujeto y el
verbo no es una relacidn clara. El verbo es la nocidén operativa méas
importante de la emisidén, no solo del predicado y establece
relaciones con sus constituyentes inmediatos y mediatos, de modo
poco preciso, en un sentido sintdctico, en cuanto a qué establece
como Sujeto u Objeto, pero quizd esa ambiguedad es buscada, o més
ain, si no nos manejamos con esa categorizacidn sintdctica estricta
de Sujeto-Objeto, nos serd mds facil descubrir el por gqué de ciertas
relacioneés. Por esto en la categorizacidén de la EL no utilizd ni la
nocidén de Sujeto ni ‘la de Objeto como ya se pudo observar en los

capitulos anteriores®.
4.2.2. Concordancia Gramdtical y Clausulas de Relativo

En general, existe dentro de la literatura lingiistica,

~

?

gramatical, filoséfica y 1légica una nomenclatura comin para la

estructura anterior al verbo (NV), que es la de Sujeto.

8 Diver en este articulo, trabaja con el sistema de casos del
latin y el griego, y propone una teoria gue se desembaraza de las
estructuras ya prefijadas por la gramdtica tradicional, gue busca
una aproximacidén a la expresidén linglistica y comunicativa més que
una interpretacidén de esta expresidn como reflejo u ordenacidn del
pensamiento. Esta aproximacidén propuesta por Diver se basa en:

1) la concentracidén de la atencidén (lo qgue se encuentra en foco y
lo gque se halla en no-foco [non-focus]), y

2) el grado de calidad de agente o paciente o beneficiario, segin
sea el caso. Dividido en cuatro rangos: El mavor grado. mads arado
gue,. menos grado que, el menor grado.
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Es comin encontrar cierta falta de distincidn entre el nicleo

gramatical del Sujeto y todo lo gue en un andlisis estructural

suele marcarse como tal, asi en una oracidn como:

a) La iglesia gue estd enfrente estd abierta.

el Sujeto es "La iglesia que estd enfrente", es decir toda la Frase
nominal gqgue incluye un Nicleo y una Oracidédn o Proposicidén
subordinada; en este caso relativa. Para determinar cudl es el
Sujeto, se recurre a la concordancia en numero y persona del nicleo
con el verbo: "Iglesia" y "estd", suprimo el Determinador pues éste
concuerda en nuimero y persona con el nicleo y no de un modo directo
con el verbo. Pero el nuicleo de la Frase Nominal no es todo aguello
qgue consideramos Sujeto, ni puede ser determinado en su totalidaa
por la concordancia nicleo-verbo.

Givon (1976) se propuso terminar con dos mitos acerca de 1la

concordancia gramatical gque estdn relacionados con la liaision

Sujeto-Verbo:

1) gue cuando se habla de concordancia gramatical ésta se identifica

con la concordancia Sujeto-Verbo y

2) gue la concordancia y la pronominalizacidn son dos procesos

distintos,
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En cuanto al primer mito, sostiene gue en realidad se trata de
una concordancia gramatical entre el tdépico (ﬁema[ y el verbo; en
‘cuanto al segundo, que la concordancia y la pronominalizacién son
un mismo fendmeno, Yy que ni diacrdédnicamente ni mucho menos
sincrénicamente podria demarcarse una linea entre estos.
Diacrénicamente, porque la concordancia se construye via
estructuras de cambio deitépico en ias cuales la FN topicalizada
es coreferencial a un argumento del verbo.
Sincrénicamente, porque cuando se reanalizan los pronombres

como morfemas de concordancia, la mayoria de ellos cominmente

contindan manteniendo su funcidén anafdrica.

Por eso cuando sefialamos el Sujeto de una emisidén debemos tener
en cuenta su funcidén de tema de ella.

Pero lo que resulta insuficiente de esta visidén es que -el
Sujeto de una emisién no es solo el Nucleo de la FN sino la FN en
su totalidad y por eso para detefminar cudl es el Sﬁjeto resulta
insuficiente recurrir a la nocién de concordancia gramatical o
funcional, éal como se la ha visto hasta ahora, entre Sujeto, tema
o tépico y verbo.

Sobre este punto resulta sumamente interesante el acercamiento
funcional que realiza Kuno (1976) sobre las subordinadas relativas
de la FN que funciona como tema de una emisidén. [Es importante
seflalar que no coincido totalmente en el modo en que Kuno analiza
algunas emisiones en téma Yy rema, en especial en aquellas en las

gque analiza ciertos problemas pronominales como la referencia



129
anaférica o cataférica de ciertas oraciones del inglés,
(especialmente las gue analiza en su libro de 1987)]

Ya en Kuno 1973, Caps. 20, y 21, Kuno enumeraba varias
‘caracteristicas gque las oraciones temdticas del Japonés y las
construcciones felativas compartian. Su hipdtesis era gue las
clatdsulas relativas del Japonés no son derivadas de la elisidn de
‘una FN ordinaria sino de la elisién del tema de la clausula
incluida. De este modo dentro de su teoria encontramos una
restriccién temdtica para las claudsulas relativas: "Una cladsula
relativa @ebe ser una aseveracidn sobre el nombre‘(sustantivo) del
que depende".(p. 420, mi traduccidn)

Como vemos en esta restriccidn prima el criterio seméntico, gue
sirve para definir adecuadamente ciertas estructuras que si se
observan solo desde el plano sintdctico resultan dificiles de
delimitar o se pregtan a confusidn. .

Hay otro factor en el que Kuno hace hincapié acerca de la

relativizacién que para mi es quiZzd el mé&s importante, el gue
denomina "Empatia del hablante/ (Speaker's Empathy), esto es:
"la actitud,ael hablénte hacia los participantes del evento que el
estd describiendo. Yo uso el término empatia para caracterizar la
identificaciédn del habiante, en diferentes grados, con ‘un
participante en un evento" (p. 431, mi trdaduccidn).

El ejemplo que cita es el siguiente:

1- John hit Mary.

Juan golped a Maria.
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2- John hit his wife.
Juan golped a su esposa.
3~ Mary'é husband hit her.

El marido de Maria la golped.

Aceptemos gque el nombre de la esposa de Juan es Maria. Para
describir el evento en el cual Juan golped a Maria, el hablante
puede usar cualquiéralde las 3 oraciones anteriores (incluso la
pasiva de 1). La oracidén 2 describe el evento desde el lado de
Juan, y 3 del de Maria. Esto se desprende dei hecho de gue en 2 el
hablante se refiere a Maria como la esposa de Juan (expresidén en la
cual Juan es gl centro), mientras en 3, el hablante se refiere a
Juan como el marido de Maria (expresidén en la que Maria es el
centxro). Kuno afirma gue en 2 el hablante esta expresando su
"empatia" con Juan, mientras que en 3, con Maria. Por otro lado en
1, el hablante toma una posicidén més neutrél, vy describe el evento
mas objetivamente.vEl trabajo de Kaburaki y Kuno (1975) muestra que
este principio y otros relacionados con este (The Ban on Conflicting
Empathy Foci, The Surface Structure Empathy Hierarchy, The Speech
Act Participant Empathy Hierafchy, etc.) controlan la interaécién
entre empatia y sintaxis.

"De este modq la actitud del hablante hacia los participantes
.del evento o estado descriptg en la cldusula de relativo, y su
actitud hacia el evento o estado descripto en la cldusula matriz,
son factores importantes gque determinan el grado de gramaticalidad

de oraciones que conllevan construcciones de clausulas de relativo".
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(p.438, mi traduccidn) ’ : .
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Pero lo gue méds le importa sostener y a mi destacar es gue
"los fendmenos sintdcticos son bdsicamente controlados por factores

no sintécticos."
4.3. ¢Por gqué PERSONA?

Antes de entrar por completo en el andlisis de esta categoria,

guiero aclarar que: (j:)»—m———-—‘\\\\\\

La categoria PERSONA puede estar realizada por items~l§kicales
M
gue no son persongg_éz:illﬂfzgijff?J pueden ser objetos, animales,’
entidades abstractas, etc., pero mantengo el nombre para la
.categoria, en tanto este no expresa el contenido o el cdémo se
realiza la misma sino que expresa gue esta categofia responde a lo
gue un hablante coloca en posicién de ser predicable para llevar
‘adelante su Acto de Habla de una Emisidn (AHE).
En.casos en 1O§Mggsﬂ§§\analice ciencia ficcidn ya sea lengua

"“"\.\
escrita u oral (dibujos animados, por ejemplo), de igual modo,

siempre estamos frente a un hablante (persona) que estd por detrdés,
por lo gque el nombre de la categoria fERSONA me sigue pafeciendo el
més aceptable. Puede hablar_un animal no humano (un hada, un dios,
etc.) en un texto desde una mirada sujeto-predicado, por ejemplo,
péro con la categoria PERSONA logro mantener presente que detréds de
esos supuestos sujetos hay una persoha que habla a través de otros,

cualesquiera que estos sean. Esto también nos ayudarda a enfrentar

el problema de narrador, narrador omnisciente, personajes, etc, en
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los textos literarios y otros. Esta posicidn puede sonar ingenua en
una lectura ligera. .

Pero lo gque he tratado de lograr mediante esta nomenclatura es:
1) aéentuar el cardcter de racional e intencional (conciente o

v 2

inconciente) que tiene mi posicidén frente al lenguaje y en
consecuencia esta teoria y 2) no involucrar a la categoria con su
contenido o su realizacién.

Aclarado este punto paso a desarrollar el andlisis sincrédnico

de la misma.

Esta categoria.vista.en.una relacién sincrdnica respecto de las
otras categbriés:
i) es la Unica gue pertenece a la parte temdtica de la emisidn,
ii) recibe la predicaciédn
iii) y entabla una relacidén con el Nexo de Valor: a) tal que exbresa
lo gue el hablante cree, piensa o quiere expresar en ese Acto de
Habla de una Emisién y también,

b) en tango este

(él NV) es el locus mds importante del predicado.

Pero es en su visién diacrénica (a través de todo el texto)
donde esta categoria (como las otfas) muestra de manera aitamente
rica para el andlisis los conceptos relacionaéos que la realizan.

Asi en un texto si miramos la categoria Persona podemos observar:

I) los cambios (Lavandera, 1983) que esta ha ido sufriendo a lo

largo de todas las emisiones.
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IX) gue estos cambios en esta categoria (o en cualgquier otra) van
acompafiados por otros en las categorias siguientes, es decir que

‘cuando ocurren cambios en una categoria co-ocurren en otras.

Esto es en general lo que el Andlisis de Textos, 6 . la
Pfagmética definida por Posner, (1987) tratan de mostrar: los
Yecursos y ias estrategias de los hablantes, pero estos aparecen
ordenadamente, y son claramgnte visibles si tenemos en cueﬁta gue
existe una EL para cada texto, y si ademds lo hacemés desde una
mirada de la categoria en siAo desde la categoria en su relacidén con

las otras, tal como requiere la esquematizacién de la EL.
4.4. Andlisis LinglUistico de la categoria PERSONA

Para ejemplificar lo recientemente expuesto observemos la categoria
persona en este texto (Ver al final del Capitulo bajo el titulo:
. Cap. 4. Anexo 1, pp.149-150, el texto completo y el andlisis de la

EL y de todas las emisiones siguientes.):

PERSONA NV1 NV2
[Yo estoy muy marcada diriamos
(Yo Cvivi---mmm e diriamos

- . ([veo gque incluso

la juventud . tiene una manera de actuar
distinta
no es en funcién de lo que

el otro : sino en funcién de
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cada uno . ser

uno mismo

[Yo - - - - e
\
me cuesta
e it estoy muy marcada~-----=--====-=- por
Respecto a I ('los cambios que ésta ha ido sufriendo a lo largo

"de todas las emisiones'):

He tomado aqui dos categorias (desde una visién metodoldgica
méds tedrica) la de Persona y la de Nexo de Valor para ilustrar 1lo
que dije en los puntos I y II.

La categoria Persona si la observamos verticalmente presenta
tres pronombres personaies "yo" y cuatro FN gue responden a la
tercera persbna del singulér "la juventud", "el otro", "cada uno"
Yy "uno mismo", donde "uno" se comporta de igual modo que cualquier
pronombre de tercera persona.

La primera pregunta gque surge es por gqué los items""la
juventud", "el otro", "cada uno" y "uno mismo" forman parté de esa
categoria si no son los sujetos gramaticales de las oraciones. Tal
como lo afirmo en la Introduccidn a este capitulo la gramdtica o la
sintaxis muchas veces no dan cuenta del aépecto semdntico y/o
pragmdtico de ciertos "desplazamientos" y funciones textuales.

Asi en un andlisis sintéctico "la juventud" seria la FN con
funqién Sujeto de la Oracidn Subordinada con funcidén Objeto Directo,

respecto al verbo "veo"; "el otro" es la FN Objeto de una FP que se
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encuentra subordinada a una FN que a su vez es Nicleo de una FP
.término del verbo "es"; "cada uno" es una FN, es nicleo de una FP
y a la vez Sujeto de una suborainada con verbo infinitivo "ser".

Por Ultimo "uno mismo" seria una FN con funcidén Objeto Directo

del infinitivo.

Para aclarar este andlisis vedmoslo ahora graficamente:

o~
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Observemos ahora el andlisis realizado mediante la ubicacién

de la EL y los desplazamientos llevados a cabo entre las distintas

categorias

En esta emisidn partimos de que la categoria persona estd vacia
en cuanto a items lexicales pero el verbo "veo" en su aesinencia
remite a ella pues contiene informaciéh que ée refiere a la primera
persona del singular. Si esta fuera la Unica sefial de la existencia

de una primera persona verbal en todo el texto, esta desinencia
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verbal tomarfa un valor muy importante pues se instalaria como la
unica oposicidn é los items impersonales, y estos Ultimos teﬁdr{an
una presencia mads fuerte en el texto. Pero como hemos visto la
primera persona aparece mediante el pronombre personal "YO", en la
emisién 1, y en la emisidén 2, por lo que luego la desinencia del
verbo "veo" muestra solo una transicidén entre la primera y la
tercera persona del singﬁlar, entre lo personal y lo impersonal.

La primera realizacién de esta categoria en la tercera emisién
es mediante las palabras "la juventud". Esto es asi porgque en

realidad "la juventud" estd en lugar de esa primera persona del

singular "Yo", es el modo, la manera gue elige el hablante para

hablar de un problema gque lo atafie, pero guiere presentarlo como un
problema mds generxral, gue al ménos alcanza a "la juventud". Es un
modo indirecto de referirse a si misma y a su problema, el modo de
la imperéonalizacién.

Si nos quedamos con un andlisis sintdctico, el sabef gque ésta
es la FN del Sujeto de una proposicidn éubordinada con funcidén
Objeto Directo del verbo, solo comprendemos una suerte de
jerarquizacidén dentro y fuera de la proposicidén, pero esta
jerarquizacidén ¢es reflejo de la gque realiza el hablante? ¢Qué
quiere decir que dos palabras conformen una relacidén jerdrquica de
este tipo ¥y que sean el objgto del verbo? Puede implicar un
alejamiento por parte del hablante de si mismo y por eso estd en
posicidén objeto, esto mediatiza la relacién hablante-primera

persona, por eso objetiviza y ademds coloca en tercera persona.

Ahora bien ¢(qué pasa con las otras FN "el otro", "cada uno" que
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estdn sumergidos en otras subardinaciones y en FP?. El andlisis
__Eiggﬁig;ieo se pierde en la busgqueda de corréspondencias formales‘
Y en reglas.

La FN "el otro" también revela un modo -de acercamiento qﬁe el
hablante hace sobre si mismo diferente, en una pardfrasis.podria
decirse: no es en funcidén de otro gue tengo gue ser sino en funcidn
de mi mismo, pero como la uUltima parte de esta afirmacién (sino _en

o / . . " . .
funcién de mi mismo) le sigue pareciendo demasiado directa 1la

vuelve a atenuar con los items "cada uno", que en cuanto a su
‘relacidén con "el otro" es menos general, ya que "cada uno" tiene una
significacidén que permite al hablante incluirse en esos "uno"s.

fCada uno" entonces, lo acerca un poco a la personalizaciénu
:Pero mucho m&s lo hara "uno mismo" en donde el término "mismo" le
permite retornar a lo propio, lo de uno mismo. Indudablemente si el
género hubiese sido femenino "una misma", la aproximacidén a la
personalizacidn hubiese sidé mayor.

Hemos visto como selnaneja.una.escéla de impersonalizacidn: gque
va de un mayor grado de impersonalizacidn, 1uego un paso intermedio,
después el "cada uno" qgue va regresando la escala a la primera

persona a la personalizacidén, en cuarto lugar "uno mismo" gue

permite el repliegue a la primera persona.
Personal ' Impersonal Personal

yo--{+} ' la juventud, el otro, cada uno, uno mismo {-} y finalmente ----"yo".

Al comienzo de la escala tenemos el yo de la primera persona,
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con lo cual la eécala va de lo personal a lo impersonal y retorna
a lo personal.

Para retornar a lo personal se vale aé un recurso gue permite
una transicidén entre la tercera persona del singular y la primera
del singular; ese recurso.es la utilizacidén de un NVx "costar", cdémo
puedehconjugarse "costar" de manera gue tome una forma privativa

1
de primera persona del singular, como sucede con otros verbos como

cantar, cuya forma privativa para la primera persona del singular
‘es céntg (desinencia ©). El NVx "costar" se conjuga (o‘no ée
conjuga) igual para la primera y tercera persona sg/pl: me cuesta,
te cuesta, le cuesta, nos cuesta. Esta no conjugacidén sin embargo
es predicable de esas personas, y de algin modo se puede decir que
significa "yo tengo dificultades", pero esta misma.parérasis es
imposible de expresar mediante otro NVx que pueda conjugarse con
una desinencia o, (puedo proponer "yo me embarullo", pero se aleja
mucho del significado de "me cuesta").

En esta emisidén es fécil.predecir un andlisis sintdctico y
hasta a veces semdntico del tipo: El sujeto de "costar" es "eso” o
"agquello" que le cuesta a alguien, pero "cdstar" no puede predicarse
de a gquien le cuesta sino del objeto gque cuesta. Podriamos
preguntarnos qué es mds importante semdnticamente "qué cuesta" 6 "é
quién le cuesta". En una divisidén en estructuras de superficie vy
estructuras profundas para esta emisidn, la estructura profunda
admitiria al YO como Sujeto. ¢Por qué dividir en estructuras
profundas Yy de Superficie artificialmente cuando en la emisidn

poseemos la informacidén necesaria para dirimir esta cuestidn?.
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Se trata de un NVx modal, esa denominacidén pertenece al plano
sintdctico, pero en esta emisidn el NVx "cuesta"/.ademés de una
posible modalidad cumple una funcién de transicidén entre el cambio
que ﬂizo la PERSONA de la primera persona del singular hacia las
terceras del singular expresadas de distintos modos, y su cierre
Y regreso a la primera persona, lo que es logrado mediante un NVx
conjugado en tercera pero gue neéesita de un pronombre en primera
del singular ("me") para llegar finalmente al "estoy".

Como hemos visto, la jerarquizacidén que realiza la sintaxis en
primer lugar no nos permite observar que el Hablante ﬁabla de si a
través de otras personas que no necesariamente son la primera del
singular, sino que ut&liza 1a' tercera persona también. Esos
fsujetos" légicos, gramaticales, y los ntcleos de FN nltlcleo de
términos preposicionales, son el hablante mismo, EL SUQETO

‘semdntico y pragmdtico de estas emisiones.

Y primera persona sg.

O .
\\\\tercera persona del singular (la juventud, el otro, cada
uno, uno mismo) :

primera - tercera persona del singular
primera persona sg
Como dije anteriormente denominaré a esta categoria PERSONA,
para gque no sea confundida con la nocidn sintdctica de sujeto ni con

la sola nocidén praamética de hablante (en tanto existe un hablante
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7’
o emisidén y un destinatario y receptor y se ocupa del fendmeno
emisidn-recepcidn) ya que el plano semdntico juega en esta teoria

un rol fundamental.

4.5. Co-ocurrencias: Un andlisis de las co-ocurrencias en la

categoria PERSONA y NVx

Respecto a II (gue estos cambios en esta categoria (o en
cualguier otra) van acompafiados por otros en las categorias
siguientes, es decir que cuando ocurren cambios en una categoria co-

ocurren en otras): \

Evidentemente estos cambios co—ocurrén. con cambios en la
categoria Nexo de valor donde también la primera persona alternard
con la tercera, como hemos visto partiéularmente en el NVx
"éostar".

Aungue no es éste el Capitulo sobre Nexos de Valor me parece
importante sefialar como co-ocurren ciertos cambios lingliisticos en
una categoria Yy en otra, por eso adelanteré aqui, el andlisis de los
Nexos de Valor de un modo general, dejando el desarrollo Feérico,

metodoldégico y préctico profundo para el Capitulo 5.

-4.6. E1 Andlisis completo del texto Yy su EL (Ver apéndice)

Observemos ahora la emisidén 1, para la categoria de Persona
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tenemos el item lexical "yo", para el Nexo de Valor "estoy", el
sintagma 'Marca'’' se implementa con "muy marcada", el sintagma Modo
con "diriamos", Tiempo (Educacidén) con "desde mi educacidn".

Siguiendo con el esguema vemos gue tenemos una categoria
denominada Paso, esta suerte de categoria, que suele aparecer con

frecuencia y que debe ser tenida en cuenta para el andlisis, estéd

implementada con un error o falla: "en la re", péro este error es
el que le permite pasar de la .columna Tiempo (Educacidn), por la
de Paso, a la del sintagma 'Relacién hombre-mujer'. Dentro de mi

andlisis hay una visidén funcional de estos errores, lo gque abre una
discusidn con la teoria psicoanalitica de los actos fallidos, (pero
gque no tfataré en este trébajo).

Siguiendo con la EL, el sintagma 'Relacién hombre-mujer' toma

forma con: "en un tipo de relacidén hombre-mujer", finalmente

aparece la categoria ambulante: Enlace. Esta categoria la colocamos—

C

'simbélicamente al final de la EL (y al final de cada emisidn), entre

paréntesis, pero en realidad pueda estar tanto al principio como al
final de la EL porque sirve como unién entre una emisién y otra.

Después del item lexical que hace de Enlace (en este caso son todos

.conectores) se produce una pausa larga que indica el comienzo de

la nueva emisidn, pero la informante parece querer marcar con estos

conectores una liaision mayor o reforzada entre las distintas

emisiones.

La segunda emisidén (2) es ya una implementacidén de la EL a la
gque toma como modelo en las distintas categorias. En la categoria

Persona tenemos un "Yo" nuevamente, en “Marca' no encontramos
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ninguna implementacidén léxica,.lo cual es muy comin en las etapas
de Orientacidén y/o Presentacidén del Texto, segun la terminologia de
Labov & Wale£zky. En este trabajo adapto el modelo de Labov &

Waletzcky para la narrativa para el andlisis de este tipo de

discursos conversacionales.

[y

Volviendo al esquema vemos que después del sintagma Tiempo

(Educacidn) se implementa el sintagma 'Modo' y dado que ya la

informante menciond el Tema del Texto (en la emisidén 1), se desplaza
en la emisién 2 directamente hasta el sintagma 'Relacidn
hombre-mujer', lo repite literalmente y finalmente aporta la

informacidn.nueva necesaria para que el texto avance; recordemos gue
segin la definicidn que presente al comienzo, la Explicitacidén del
Tema se constituye con los distintos remas de las emisiones gue

aluden directa o indirectamente al Tema del Texto. En este caso el

.

‘nuevo rema'que alude directamente al Tema del Texto es: "el hombre

esperaba que yo hiciera". Estos remas a su vez van ayudando a la
informante a acercarse al Réma del Texto.

Como dije también anteriormente la categoria Rema del Texto se
explicita una sqla vez, casi al final del texto conversacional
(nétese gue a veces no sucede lo mismo por eﬁemplo en el discurso
politico).

- La emisién.B contiene la parte méds intrincada del discurso (en
tanto comienza agui la Zona de Coﬁplejizaéién). Primexro nos
encontramos con que la realizacidén de la categoria de Persona se
mueve lexicalmentg a través de dicha emisidén, facilitando 1la

complejizacidén del Nudo del texto. En esta categoria es posible

v
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observar cémo se complejiza el texto; el recurso lingiiistico elegido
en este caso por la informante es el de 1la Impersonalizacidn. El\
Nexo de Valor: "Veo".aparece'primero con una sefial clara de primera
persona singular, luego este Nexo de Valor se va despersonalizando
cada vez mds, primero en una tercera persona singular, y finalmente

"en un infinitivo. Esto mismo sucede en la categoria Persona en la
gue la informante va pasando del término "juventud" a "otro" y luego
comenzando el Desenlace "uno mismo" como ya hemos visto en el
aﬁélisis exhaustivo.de esta categoria. A esta altura la cgtegoria
Persona se expresa linguisticamente con "cada uno" y se produce un
desplazamiento de aqui hasta el Rema del Texto, pasando brevemente
por el sintagma 'Relacidén hombre-mujer' ("en este tipo de"), porque
la hablante ha logrado descomplejizar el Nﬁdo del texto y hacer
exitoso su acto de habla. Vemos asi como la hablante consigue
implementar ellRema del Texto: "y en cada uno ser uno mismo 1la
relacidén hombre-mujer se da mucho mejor". Tenemos aqui coyo en la
emisidén 2, la categoria ambulante de Enlace, en este caso realizada
por el conector "entonces".

La emisién‘4 termina con la zona de.desenlace: "Yo vy todavia
hasta el dia de hoy llegar a una relacidn asi” y tiene una Coda. La
Coda es muy similar a la EL: "me cuesta'(falso arranque que le sirve
de transicién como hemos visto mds arriba) ...estoy muy marcada por
un tipo de educacidn donde uno la mujer tenia que estar mirando al
hombre bara hacer las cosas si el hombre gueria si no queria no".
En esta emisién ya no encontramos la categoria ambulante, lo quev

marca también el final de este texto, (¥a no hay otra emisidén a la

.
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gque unirse) .

'En textos mds largos y complejos (mayor cantidad dé categorias
en la zona del rema) es fundamental .poseer de forma répida y'clara_
un andlisis que a la vez nos muestra.estas dos perspectivas: lé de
observar los constituyentes inmediatos (mirar hacia otras.
categorias) y la de observar los items gque componen la totalidad
de una categoria esbecifica. Ademéds como dije anteriormente, de este
modo se pueden confrontar mejor las co-ocurrencias entre una .

categoria v las otras.
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'APENDICE



N

PERSTINA NEXC DE MARCA MCDO TEMPO PASC RELACION EXPLITIACON REMA DEL ANMBULANTE
VALCR . {EDUCACICN) HCMBRE- DEL TEMA DEL  TEXTO
2AI[ER TEXTC:
[0 estay muymar<ada didemos desde mi enlare en un tipo de {que)
edicadon rdadén hanbre’
mujer]
2[Yo vind difamas un poc
durantemuchos
ahos un poco
as{ asfala
expectativa de
lo'que en esareladon & hombre
hembre-mujer esperaba que
yohidera] (entonces)
3fveo queinduso
la prventud tiene unamanera de
) aauar chstinta B
A no es en funddn de '
lo que el otro sinoen funddn
de
<ada wo ser
o mismo Yy en ese tipo la relacion
hombre -mujer
se da mucho
mejor] {entonces)
44]Yo y todavia hasta llegar a r:»
e dfa de hoy reladdn asf
me cuesta
estoy muymarada ~ un tipo de
A por edicadon dondeuno .
la mujer tenfa
queestar mi-
rande al hom-
brepara hacer
las cosas si e
hombrecquerfa

si no quefano]
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CAPITULO 5: LAS CATEGORIAS SEMANTICAS: ii) REMATICAS a) NEXOS DE

VALOR
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Capitulo 5: Las‘categorias semdnticas: ii). remdticas a) Nexos de
valor
5.1. La categoria Néxos de Valor

5.1.1. Gramdtica y Teoria Verbal: Una nueva definicién

Esta categoria se corresponde, en parte, con lo que en general

- -~ ——

se ha denominado Verbo, y digb_'en parte', porque la categof&a Nexo

de Valor, implica' mucho mds que lo que hasta ahora en distintas

corrientes de la Linglistica y la Semidética se ha denominado Verbo.

~
1

Puede coincidir solo con gl'item le*ical verbo.y/o con otro/s items
lexicales Qué sean bien otro/s verbos u otros items gue no sean
verbos pero que actlan completando la funcién o el significado del
verbo.

Para la Gramatica de la Lengua Castellana de Bello & Cuervo,

(1964), el Verbo es "una palabra que denota el atributo de la proposicidn,

indicando juntamente‘el nimero y .persona del sujeto y el tiempo del mismo
atributo". Esta palabra (el Verbo) es "...por excelencia, el atributo mismo,

porgue todas las otras de que éste puede constar no hacen mds que referirse a

ella, explicando o particularizando su significado.. Llamamosla verbo." (E).34).

Este modo de ver el verbb en la Gramatica de Bello y Cuervo es
.un modo diferente al de otras Gramdticas mdAs tradicionales qQue solo
lo toman como el nucleo dél Predicado, pero de igual modo en ninguna
“de ellas se habla de la relacidén entre el hablante que realiza la
emisién y decide conectar, relacionar de un modo determinado aqﬁellov
'de lo gque estd hablando (categoria ?ersona) y lo que quiere decir
‘SObre esto o sobre si. En esta decisiédn hay dos partes

fundamentales: 1) la de conectar.(Nexo) 2%
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2) la de otorgar un determinado valor a

esa conexidn.

Entendiendo por <valor: a) una evaluacién, adecuacidén,

(valoracidén) que el hablante hace sobre la conexidn y las partes a

conectar,

b) una nocidén en el mds estricto

sentido saussuriano en tanto ésta se organiza alrededor de una

escala de valores relativa a otros valores (términos) gue co-ocurren

© que son sustituibles por ése.

Esquema:
Hablante
Relacién
l - — conectar ]
aquello de lo que estd------ Nexo de Valor------- lo gque 'quiere decir
~hablando _ Dar valor sobre esto o

Cuando los linglistas se ocupan del Verbo

sobre si

en general toman en

cuenta algunos de estas caracteristicas: el Modo del -Verbo, el
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Tiempo, el Aspecto (asi lo hacen la mayoria de las gramaticas),
otras teorias tienen ademds en cuenta la Modalidad o lo gue algupos
denominan el Aktionsart (modo de ser de la acciédn).

En mi caso y para esta teoria es fundamental tener en cuenta
todas eStas_caracteristicas verbales pero no suficiente. Asi para
el andlisis de los Nexos de valor tendré en cuenté el Modo, Tiempo,
Aspecto y Persona del verbo pero no solo desde un estricto sentido
gramatical sino semdntico y pragmitico: indicar si el Modo es

[ Indicativo o Subjuntivo, si estda en Presente, Preterlto Perfecto,
Ff' etc., si es Perfectivo o no, si se trata de la primera o tercera
persona del singuiar o del plural, etc.. También me ocupafé de la

) Aktionsart acercandome en_este punto a la p051c1;n de Pottier (1987,
1991), y en general a todas sus observaciones sobre los verbos. Sin

embargo, a diferencia de Pottier, de las gramdticas y del resto en

;>K/general de las teorias sobre verbos o Actos de Habla no analizaré

emisiones sueltas, ya que para decidir muchas de las caracteristicas
de los verbos (Tiempo, Persona, o para el Aktionsart) es esencial
observar a los verbos en relacidn con los otros verbos con los que
co-ocurren, sean principales o subordinados.

Este punto es lo que diferencia i posicién.frente a la de
otras teorias como ias mencionadas respec;o a los verbos. El wvalor
de un verboJcomglsucede con las palabras, se define en su oposiciédn

—~——
paradlgmatlca o sintagmdtica. Las Teorias de Actos de Habla o lo que
hasta ahora se ha venldo diciendo’ sobre los verbos se desmorona, no

se encuentra una implementacién préctica real. Por lo tanto 1la

teoria falla si no se observa el objeto de estudio, en este caso los

o bo aéao\/én Mgy
M for}i&{M | @Q‘A
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verbos, en el texto en el que ocurren, ademds hay que tener en
cuenta las sustituciones posibles y el tipo de contexto lingiiistico
Yy extralingliistico en el que aparecen.

Se entiende aqui por contexto extralingiiistico al &mbito de
poder en el gue ocurre el texto. (Por ejemplo: familia,

" Instituciones juridicas, médicas, de comercio, etc.), (Pardo, 1988) .

Y por contexto lingiiistico a aquellas situaciones, actos, etc,

que son del contexto extralingiistico y se reflejan en el texto. (La
mayoria de las veces el contexto extralingiiistico esté representado

en el contexto linglistico, aunque sea de modo parcial).

Otro punto gue me parece importante tener en cuenta cuando

~analizamos los Nexos de Valor es su significado, por eso si bien no

comparto el modo de acercamiento de la Gramdtica Generativa en
cuanto a lo que ellos denominan Verbos o FV (Frase Verbal), ya que
’es en mucho una aproximacién estrictamente estructural, si me
interesan algunos de los trabajos que se originaron en la Semdntica
Generativa actual o en otras teorias formales como lo es la teoria
ée la Geometria de los Eventos (Davidson, 1980) Yy especialmente el
trabajo en esta linea de Pustejovsky (1988). Sin estar totalmente
de acuerdo con ella, 1lo que'me interesa de esta teoria es 1la
apertura que ofrece a los 1ingﬁigtas o el punto de atencidédn que
coléca sobre el aspecto semdntico de los verbos, lo que estos
significan y cémo actian en contacto con ciertos cénstituyentes
iﬁmediatos. Algunas de las restricciones a la Geometria de 1los

Eventos han sido expuestas por Erlich (1987, 1990) y por mi misma

(Pardo, 18991); esencialmente lo que se le critica a esta teor{a, h'%

i
6.{/
%

fﬂ?;
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gque me interesa destacar en este momento, es gque al no tener en
cuenta un andlisis de los verbos en una secuencia mayor gque las
emisiones aisladas, se ;ostiene ‘equivocadamente gue un verbo
pertenece a un determinado Tiempo y Aspecto, cuando, en realidad,
observado en el texto pertenece a otro (ver.por ejemplo el caso de
los llamados infinitivos, o verbos en tiempo pasado, en el andlisis
realizado més adelante en p. 164 vy ss.).

.Con respecto a las Teorias gue nos son mAs cercanas a los
linglistas que trabajamos en Pragmdtica o Andlisis del Texto como
pueden'ser las de Austin (1962) o Searle (1969, 1980, 1983, 1988),
puedo decir que son ;as Teorias que mds nos sirven de apoyo pero gue
resultan insuficientes para un buen andlisis del texto.

La teoria de Austin que es base de la teoria de Searle tiene
algunos aspectos en gue sigue siendo altamente redituable como es
su clasificacidén de 1los verboé del &mbito juridico, aungque a esa
clasificacién le hace falta una distincidén respecto de los verbos
gue no son judicativos pero tienen un valor de érden; amenaza, es
decir de performacidn que se da en otros actos de habla gue no son
solo del ambito juridico. Dos nociones que ayudan a aclarar este
problema sdﬁ la de pretensidén de validez y preténsién de poder
.(Habermas, 1981), nociones Que desarrollaré a medida gue realice el
andlisis de los Nexos de Valor gue nos ocupen. Solo adelantaré que
esta nocidn esta en relacidn con lo que planteaba mads arriba (p.155-
156) sobre el contexto ektralingﬁistigo y el problema del poder en
las relaciones (Pardo, 1988).

La teoria de Searle es fundamental para adentrarse en la
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prbblemética de los Actos de Habla y de los Verbos, en tanﬁo el
autor logra una calificacidn de ellos, con’sus reglas y condiciones.
A ambas teorias, tanto a la de Searle como a la de Austin, también
les falta la pefspectiva textual, tomar los verbos de las emisiones
Yy observarlos en su comportamiento en el texto. Sin embargb, en el
trabajo de Searle del ‘88 hay una aproximacidén a un tema él que para
mi es fundamental atender cuando hablamos de verbos o bien de Nexos
de Valor, 1la performacidn, problema gque distingo del de 1la
intencionalidad, aungque estén estrechamenté vinculados. Pero por
‘ahora me interesa destacar méds el trabajo de Searle sobre los
perférmativosj gue el de su teoria sobre la intencionalidad. Llegado
el momento analizaré el problema dJde lé intencionalidad deéde una
base tomada de 1la teoria de Searle en la qué se distingue
"intencional”™ de “"intencionalidad" y una teoria fuertemente
contrapuesta como es la de Hébermas (1975, 1976), tratando de lograr
una teoria intermedia que nos permita dar cuenta de los Nexos de

valor de una manera mds adecuada.

De un modo resumido entonces para analizar los Nexos de Valor

tendré en cuenta las siguientes nociones y teorias:

a) el contexto extralingiistico,

b) el contexto lingiuistico,

c) toda la problemdtica referida a la Performabién en la que se
deben incluir nociones como:

i) el significado de los Nexos de Valor (Geometria de los
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Eventos)

ii) pretensién de validez y pretensidén de poder y plan de
Habermas

iii) Modo, Tiempo, Aspecto, Aktionsart

5.1.2.1. Andlisis de los NxV

Para llograr una mejor explicacidén de Va qué denomino con
exactitud Nexos de valor, cudl es la metod6logia de andlisis de los
mismos y para observar cdémo funcionan, rq@lizaré antes de entrar en
los textos gue nos ocupardn con mds profundidad, un andlisis de los
Nexos de Valor gue aparecen en dos sectores de una sentencia
juridica sobre enfermedades vy accidentes de trabajo. Estos dos
sectores o subtextos'en los gue he divido el texto con un criterio
esencialmente seméntico, serdn analizados aqui, habiendo realizado
previamente ei andlisis completo de la sentencia, por lo que los
Nexos de Valor han sido observados a la luz de todo el texto. (El
andlisis completo de la sentencia puede 6bservarse al final del

capitulo bajo el titulo Cap. 5. Apéndice 3.)

5.1.2. La importancia del contexto extralingilistico vy las

situaciones de poder:

Es importante en primer lugar aclarar cdémo se constituye el

texto de una sentencia, esto nos permitird tener luego una nocidn

-
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exacta y correcta de como acercarnos a los Nexos de Valor segin el
lugar en el texto (sentencia) en el que aparezcan:

La sentencia como texto se divide en:

1) Una primer parte
donde se fija el nimero de sentencia y el de la causa, asi como
el del juzgado. Luego yva de un modo redactado el lugar yv la fecha .
y los autos.sobre los que se expedira la éémara,.se anuncia gque
‘por desinsaculacidn se votard en ‘X'orden.

2) Todo lo que el
Juez preopinante "dijo" (pueden ser desde una a cﬁatro o cinco
carillas). Su voto.

| 3) El1 voto de los
otros Jjueces
& | . 4 o
4) Lo qgue el Tribunal

resuelve.

La primera y la -dltima divisién (1 y 4) se encuentran

relacionadas por varios factores:
a) La primera parte estd redactada en Presente, de modo tal gue se
entiende que en un dia determinado, en un lugar determinado,

"reunida" la Cémara "se procede" a votar en un orden determinado:

"En la Ciudad de Buenos Aires, a los X dias del mes de agosto de
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1982, reunida la sala Primera de la Cdmara Nacional de Apelaciones

de Trabajo para aictér sentencia en los autos: "X C(contra)/2Z

S(sdbre)/Articﬁlo 1113 CODIGO CIVIL % de ‘acuerdo a la

correspondiente desinsaculacién:se procede a votar en el siguiente
6rden:"

. .

Este modo de encabezar la sentencia es igual para cada juez

cada vez que se redacta una sentencia, obviamente varia el dia, mes-

y afio y los autos de la misma. (Recién en 1985 esta primera parte

toma un formato mds grafico que es preferido por algunos jueces).

El primer modelo ée encabezamiento da la sensacién de que todo
esta pasando ese dia, en ese mismo momento, y ante la presencia de
los tres jueces; se crea asi una situacidén ficticia ya que nada de
eso estd ocurriendo. La fecha es el dia en que después de haber sido
redactada la sentencia por el juez preopinante o alguno de sus
ayudantes y de haber pasado por las manos de los otros jueces y
viendo que todos se han puesto dg acuerdo se le agrega la resoluciédn
final (agregado gque puéde ejecutar un Jjuez o alguno de sus
ayudantes) .

La parte final repite, en general, el wvoto del juez
preopinanté, salvo que alguqo de los otros dos Jjueces eété en

.desacuerdo con ese voto.

5.1.2.1. La Ficcidn: Nuevos Principios Comunicativos
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Tanto la primera como la Ultima parte de la sentencia podria
decirse qué constituyen una ficcidn en cuanto a cémo se realizd la
sentencia (lo.que no quiere decir que no se crea, por ejemplo en el
caso ae la dltima parte, en que ése es el veredicto). Las
condiciones de verosimilitud que el oyente-hablante exige en ese
lugar de la sentencia no son las mismas gue exigird para el resto.
De hecho ni los jueces ni los abogados de las partes creen en que
se reunidé el Tribdnal, un éia determinado, cuando estaban todos
presentes, etc. Esa predisposicidén del hablante-oyente y sobre todo
lector (de la sentencia) es la misma predisposicidn que se necesita
para leer un cuento o una novela (ficcidn).

En estas dos partés el Principio Cooperativo y las cuatro
Méiimas propuestas por Grice se ven modificadas (en la gque se
incluye la MAxima de Relevancia), (Pardo, 1991). Seria un llamado
de atencidén para el hablante-oyente-lector que.en estas dos partes
apareciera la descripcidn real de la situacidn, probablemente seria
muy dificil hacefla sin que le quitara seriedad y poder a este
escrito. Aqui ya tendriamos uﬁa diferencia importante respecto de
la Méxima de Calidad, por ejemplo. Eﬁ vez de ‘'tratar de hacer
nuestra con;ribucién lo més verdadera posible'’ esperambs lo
contrario. Asi/ en cuanto a estas diferencias estos pdrrafos se
acercan a textos literaribs.

Por otro lado estas dos partes son las menos 'creativas',
paraddéjicamente, se repiten siempre igual y le dan cierta forma

preestablecida a la sentencia, esto a su vez le otorga un cardcter

mds objetivo, propio casi de un formulario institucional.
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Todo parece haber sucedido un dia 13 de agosto de 1982, en la

Sala Primera de la Cémara Nacional de Apelaciones del Trabajo,
cuando se sabe gue nunca ninguno de los tres jueces que dictaron la
sentencia. estuvieron reunidos, ni tampocav lo hicieron en
consecuencia en ningin dia en especial, ni ninguno de los jueces
emitidé palabra, ya que se vota en forma escrita. El1 hablante o
.escribiente que es en este caso lo que literariamente se aenomina
un narrador omnisciente de toda la sentencia resulta un desconocido
para los que no conocen el mundo juridico, pero esa persona (el

secretario de la Cémara) de la que no sabemos nada nos cuenta desde

su punto de vista, aunque trata de ser lo mds objetivo y "literal"

(?) posible, lo que los jueces dicen, o mas bien trata de reproducir
literalmente lo que estos'han escrito.

\

5.1.2.1.2. Modificaciones en los Nexos de valor

Esto trae modificaciones én el texto que se ven por ejemplo en
los Nexos de Valor. En la primer parte los Nexos de Valor en
infinitivo tienen un valor fgturo: "para dictar", "se procede a
votar", este Ultimo con un matiz de futuro inmediato. Hecha la
correspondiente "desinsaculécién" el narrador nos dice gque el Doctor
AV "dijo" o bien el narrador omnisciente ya sabe hasta el final 1lo
gue dijo el Dr. AV o bien a medida que lo va oyendo, hay una elisién
del dijo después de cada emisién del juez, resumidas de algin modo
en él Unico "dijo" que aparece, que tiene como sujeto al Dr. AV .

L]
Todo esto a su vez trasluce una situacién de ambigiiedad en la
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gue no sabemos si el narrador omnisciente estd ahi delante el dia
13 y ve todo, cosa por otro lado que seria imposible vya gue esa
reunidn no existe (otra paradoja), o bien esto se cuenta desde algin
momento (desconocido) con la pretensidn (pretensién de validez segin
. Habermas, 1981) de que se crea o se pretenda que las partes
involucradas haganlque crean que esto sucedidé asi, y para que se’
crea qgue sucedid asi se lo cuenta con infinitivos con valor de
"futuros, mezclando el pasado con estos y al final la éecreﬁaria o
el secretario dicen qué firman ante él/ella: "ante mi" loé jueces

que votan.
5.1.2.1.3. Nexos de Valor / ¢(Frases Preposicionales?~
La El de la parte de ficcidn primera la constituye la Ynica

emisidén de la gue estd compuesta; veamos grdficamente la divisidn -

en categorias y los desplazamientos entre éstas:

Lugar : Tiempo NVx Persona Sentencia y Artlculo Desinsaculacién
Autos _Oley
En la ciudad a los 20 dias de! mes reunida la Sala Primera

de Buenos Aires, de agostd de 1982 de la Cémara Na-

cional de Apela
ciones del

trabajo

para dictar " sentencia en
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los autos
"XC (contra)rl VAL |
(sobre) / Art.
13 del Céd.
Civil y
de acuerdo

ala

correspondiente
desinsaculaciion
se procede
a votar
en el
siguiente orden

Hasta aqui tenemos cuatro Nexos de valor:
i)reunida, ii) para dictar, iii) se procede a votar y iv) dijo;

1) reunida: participio que esté& dentrov de ﬁna proposicidn
subordinada adjetiva. Esté'en Modo Indicativo, Tiempo presente Y su
aspecto es Imperfecgivo, ya‘que hablamos de una accidn gque no acabo
que coﬁtinda siendo: la Sala Primera de la C&mara Nacional de
Apelaciones del Trabajo (de ahora en mds: SPCNAT) sigue, estd ain
reunida. Este participio a pesar de estar subordinado tienebmucho
peso seméhtico en esta parte de la sentencia porgque es el Nexo de
valor que realmente otorga la sensacién a los lectores/oyentes de
gque todo lo que sucede, pasa en este mismo momento y se mantiene

en ese estado de suceso todavia. Esto ocurre ademds porgue el autor
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(hablante/escritor) de la sentencia ha conectado mediante el Nexo -
de valorl: "reunida", a la categoria de Persona: la SPCNA por un
lado y a otro Nexo de valor2, por otro: "para dictar". Esto es
visible gracias a la determinacidén de la EL y sus desplazamientos,
va que el NV1 debe saltar a la categoria de Persona para lograr una
significacidén completa al unirse con el -NV2: "reunida" + "para

dictar".

ii)para dictar: no es uﬁa Frase Preposicional en este caso, el nexé
'subordinénte cambia el valér del item lexical "dictar", gue para lé
Gramdtica seria un verbo en infinitivo, porgque el item "pgra" (y
:como veremos también sucede lo mismo con la preposicién "a") por
su significado, gue por decirlo de algin modo es "imperfectivo", nos
habla de una accidén gue alin no comenzdé en este caso. Ademas el
"para" como indica finalidad, sefiala un movimientQ hacia adelante,
en el sentido de gue para pbder predicar de algo un "para", ese
sujeto o entidad ya tiene qﬁe existir enila mente o en la realidad
i
vy le pensamos un fin para el cual lo hacemos, decimos, etc. Esa
unidén de cargas semdnticas (nexo subordinante + infinitivo) se hace

un Futuro y en este caso especial de esta sentencia un Futuro

Mediato respecto a otros futuros que aparecen en la sentencia.

iii) se procede a votar: es un Nexo de Valor compuesto por un item
lexical como "proceder" que estd en Presente del Modo Indicativo,
que indica el comienzo de un proceso, proceso que no se ha

realizado, por lo gue su aspecto es imperfectivo. Ademéds el NV3 estéd
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formado por otros items como "a votar" gue como qon'el uy;,'el nexo
subordinante mds el infinitivo logran conformar un significado
Futuro en este caso inmediato respecto a los otros futuros que
‘aparecen en la senteﬁcia. Esta ideé de futuro también deviene de
la carga semdéntica de la préposicidn "a" sumada a la del infinitivo.
El "se", por otro lado, hace que la categoria Persona se dilate, lo
'que no sucéde con el NV1l, de ahi la importancia que le otorgé a

~dicho NV.

iv) dijo: es un NV3 en el que se observa de manera clara una
apreciacidén que el hablante/narrador de la sentencia estd haciendo’
sobre los distintos NVx de toda la sentencia, él va acomodando los
NVx de modo que estos aparezcan de manera ordenada en una primera
lectura aunque sea luego mucho mds intrincado ese proceso como
muestro en el cuadro de la p.l170. Este dijo es un Indefinido del
Modo Indicativo, pero como veremos es la accidn més pasada de toda
la sentencia, porgue ese.NV4 solo pudo haber sido dicho por el
hablante/narrador luego de haber oido o leido lo que queria decir

el Dr.AV.

Como hemos visto el andlisis sintédctico no‘qoincide‘con'lo
afirmado aqui sobre algunos NVs. Asi todas las FP como: "para
dictar" o “a.votar"'no han sido analizadas como tales, ya que
considero que agui el infinitivo no funciona comé un nombre, ni
tampoco creo gque estemos frente a una FP de Fin o similar sino

frente a un Nexo de Valor que coincide con una estructura sintéctica
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(la dniéh de un nexo subordinante mds un infinitivo) pero cuya
estructura semdntica no nos habla de una FP de Fin sino de un tipo
de estructura con 1lo qﬁé llamariamos en la gramdtica una funcidén
totalmente verbal, que si puede ser de fin; plan, etc. pero en la
que el infinitivo vy la estructura misma no son un algo cosificado
sino otro modo de verbalizar (refiriéndome a Verbo) que no sea
colocando necesariamente un Verbo. Puede qﬁe el modo de verbalizar
‘usando nexo subofdinante e infinitivo sea mds mitigado gue el otro,
o0 no segun los casos, pero me interesa recalcar el qgue estos items
sean observados més cerca de los verbos que dé.loé nombres, diria
que extremadamente mAs cerca.

Con respecto a la subordinacidén de algunos verbos a otros
sucede algo parecido, no todo lo gue parece subordinado lo estéd
tanto ni lo gque es verbo principal tampoco..El participio gue
analizamos (NV1l: "reunida") a pesar de estar subordinado al NV3:
5se procede a voﬁar", es el gue da mayor grado de verosimilitud a -

este pdrrafo de ficcidn de la sentencia:

a) porque es imperfectivo

b) porgque el hecho de estar en participio lo hace aparecer
sefialando un presente continuo (como sucede en el inglés con el
Present Continuous) y

Cc) porgue ese NV3 no acaba, no se vuelve perfectivo hasta que
culmina la sentencia, por lo gue permanece vigente aungque

aparezcan otros NVs.
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Si a este participio lo podemos considerar subordinado desde el

punto de vista sintdctico, desde el semdntico es un NV sumamente

importante, tanto como el verbo principal de la emisién analizada.

Dé lo que aqui he expuesto queda claro que primard en mi andlisis

y en esta teoria el criterio semdntico sobre el criterio sintdctico

y trataré de ir proveyendo las nociones necesarias para realizar un

andlisis esehcialmente semdntico como el que agui propongo, tales

-como la EL, las distintas categorias y ésta que nos oéupa en este
parte del‘capitﬁlo: Nexo de Valor.

«

Cuadro sobre la interrelacidén de los NV analizados

reunida

se procede. a votar dijo para dictar
en un aparente
orden cronold

gico

dijo
desde el

narradoxr
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‘

5.1.2.1.4. Pretensién de validez y Pretensidén de poder

Como decia en el punto anterior estos verbos y los del resto
de la sentencia son enunciados por los jueces con una fuerza de
poder que llega en algunos casos como en el del veredicto del
tribunal, a modificar de un modo directo y contundente la realidad
de algunos de los interlocutores (las partes litigantes) de esta
sentencia. Esta.fuerza o) pretensién de fuerza con gue son emitidos
vy aceptados nos pﬁede ayudar a distinguir algunos verbos de otros,
y a blantearnos ciertos pfoblemas de la teoria linglistica en
general como el de la performacidén y el de la intencionalidad.

Todos estos -cuatro verbos y verboides tienen .pretensién. de
validez, es decir: "...el hablante apela a la validez de las
normas. ..y plantea al dar ia orden, una pretensidén de validez" ..."y
.gquien pone en cuestidn la validez de las normas que la respaldan
(a la orden) habrd de aducir razones, ya sea contra la legalidad de
esa normativa, esto es contra la juricidad de su validez social,
o contra su 1e§itimidad, esto es contra su pretensién de ser
correcta o de estar justificado en sentido prdctico-moral." "En este
sentido las condiciones de aceptabilidad de las érdenes derivan del
sentido ilocucionario del acto de habla mismo; no necesitan ser
completadas con condiciones de sancién adicionales" . (Habermas, 1981,

p.386).

Esta pretensidén de validez no solo la encontramos en 1los

imperativos o en las Srdenes (de lo gque se ha ocupado Habermas) sino
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gue muéhos otros actos de habla aunque no sean 6rdenes tienen
pretensidén de validezl Hay actos de habla, gue en cambio, tienen
pretensidén de poder: "El hablante plantea con su imperativo una
pretensidén de poderva la que se somete el oyente cuando la acepta.
.Pertenece al significado del imperativo el gue el hablante abrigue
una expectativa fundada de imponer su prétensién de podef; y esto
solo acaecerd si H sabe que su destinatario tiene razones para
plegarse.a su pretensidén de poder."

(Habermas, 1981, p. 384-385).

insisto en que para mi la diferencia entre los actos de habla
con pretensidén de validez y con pretensién de poder radica en que
en el primer caso puede, tratar de reverse la normativa, hacer
criticas a ella, disentir, etc. En el segundo caso (pretensidén de
.poder) no puede hacerse ninguna critica, ni‘intentar'ninguna accidn
que revierta el poder del acto de habla. Asi una amenaza solo puede
'tenerv pretensién de poder, y el voto de un Jjuez en tanto es

apelable y criticable tendré pretensidén de validez.

5.1.3. La Performaciédn

\

5.1.3.1. Performécién, Intencionalidad y Plan

Las nociones de pretensién de validez y pretensidén de poder pueden
aparecer como extra-lingiisticas pero tienen una gran importancia
en el andlisis de textos, y en especial en el andlisis linglistico

de los NVx porque permiten mostrar el cardcter performativo que la
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mayoria de ellos giene: todos poseen algun tipo de ‘'pretensién’ y
por lo tanto de performacidén. Mi posicidén por lo tanto es un poco
mds extrema que la de Searle, en su articulo "How performatives
work?" (1988) en el que sostiene que el contexto extralingliistico
puede volver performativos a algunos verbos que no tienen ese
cardcter en otros contextos.

Ya sefialé que en este caso en especial de la sentencia, el NV4
"dijo" no es igual que otros NVx ‘dijo’' emitidos en otro contexto.
Este "dijo" esté va de hecho dictando sentencia; por lo gue estéa
siendo emitido por el hablante/narrador con un valor performativo
como puede ser el de un NV como "prometid" o més adecuadamente:
"sentencié", lo mismo sucéde con "votar" y "dictar".

El verbo "decir", como afirmé anteriormente, o algunos otros
NV pueden tener también un minimo de grado performativo. De muchos
de ellos no podemos decir "siempre" tienen un grado performativo o
tal o cual grado de performacidn, porque eso varia de texto a texto,
sobre tédo el grado de performacidn que poseen. Otro tipo de
caracteristicas como que "decir" es un NVx gue en determinados
textos Institucionales como la Justicia, el Poder Ejecutivo, la
Palabra de Dios siempre tienen un carécter performativovson mas
fAdciles de mostrar en relaeién a una gran cantidad de'textos de ese
tipo, pero establecer el grado de performacién de este NVx es un
trabajo gque hay 'que realizar para cada texto en particular, si bien
es igualmente posible llegar a aproximaciones mds o menos generales.

El problema - de la performacidn va unido al de la

"intencionalidad". Habermas (1984, [1976]) define de este modo a la
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intencidn: "LLamamos intencidn en este esqguema de accidén teleoldgica
al propdésito, voluntad o designio que tiene un actor de realizar un

fin, con el gue un actor trata de producir un determinado estado

_en el mundo. Pero en un sentido amplio, pertenecen a las intenciones

del agente no solo propdsitos, sino también deseos y emociones. Al
describir un comportamiento como intencional hacemos referencia a
vivencias intencionales del agente. Una vivencia intencional es la
toma de postura subjetiva frente a un contenido proposicional 'gque
p'., expresado en palabras o acciones. " (p.267).

En su libro Pensamiento Postmetafisico (1988) Habermas agrega:

"Los actos de habla se interpretan a si mismos; pues tienen una
estructura autorreferencial. El1 componente ilocucionario fija a
modo de un comentario pragmdtico, el sentido en que se esté
empleando lo que se dice. La idea de Austin de gque hacemos algo
diciendo algo tiene un reverso: al ejecutar un acto de habla se dice
también lo que se hace" (p.69)

Utilizando esta definicidn de Habermas también podemos sostenerx
que cada actovde Habla es una éccién que un individuo tiene el
propdésito de llevar a cabo. Y es en ese sentido que podemos sostener
que cada acto de habla posee una cierta "intencionalidad". Lo que
se contrapone a lo sostenido por Searle en su libro intencionalidad
en el que sefiala que solo algunos Actos de Habla (los performativos)
tienen intenciédn.

{Para una critica del modelo de la accidén intencional o del
modelo de la accidn regulada ver Habermas 1976, p. 279.]

Esa cierta intencionalidad es la que respalda la hipdtesis de
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gue cada Acto de Habla posee algun grado dé performacidén. Aunque la
definicién de intencionalidad gue Searle nos da no sea coherente
con éu propueéta de 1988.

El contextoiextralingﬁistico produce-modificacioneé en los
textos, lo gue abre un .camino del texto hacia afuera también.
Nociones como pretensidén de validez, de poder, plan, etc. permiten
dar cuenta de la situacidn en' la que se realiza el intercambio
verbal sin apartarnos de la forma lingltistica.

Para poder llevar a cabo un anélisis de este tipo (gque de
cuenta del contexto extralingliistico en el texto) he cuestiqnado

algunas teorias y propuesto 6tras qgque las completan o redefinen.,

'5.1.3.2. El contexto lingliistico: Una aproximacidén al significado
de los Nexos de Valor Performativos a través de algunos conceptos

de la Geometria de los Eventos

Si bien no es el objetivo de esta Tesis explorar‘todas estaé
cuestiones, en algunos textos utilizados como ejemplos péra este
libro, éncontramos NVxs performativos y modales que permitirdn
moétrar un planteo alternativo al de Pustejovsky, usando algunas
nociones de su tfabajo para completar un andlisis lingliistico més
profundo de los Nexos de Valor, como el qgque observaremos en el

’

punto 5.2. al analizarlos junto a la EL.

La Geometria de los Eventos es una semdntica de eventos, en la

cual es la topologia del evento en si mismo la que define 1la
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clasificacién aspectual de. un verbo o de una oraciédn. Asi es
caracterizada por su autor James Pustejovsky, quien también plantea
un cdlculo del aspecto donde "los verbos son repreéeﬁtédos como una
secuencia de eventos vy estados.“ De esta teoria me interesé
rescatar el trabajo seméntiqo que sus adherentes realizan sobre el
verbo en si mismo. &Quévcarga seméntica tiené "per se" un verbo y
cudnta un NVx? Esta pregunta junto con la siguiente: ¢ Todos los
verbos y NVx tiénen algun gradé de performacidn? (Searle sostiene
gque esto es asi en su trabajo de 1988, aungue su plahteo, como
veremds és diferente) son preguntas claves para -el andlisis de los
Nexos de valor.

Los verbos pefformativos no fueron incluidos en el articulo de
Pustejovesjy, por lo gue seran analizados agui (por ejemplo su
ocurrencia en tiempos verbales distintos del presente de indicativo)
tomando como marco tedrico la propuesta de la Geometria de los
E\(entos e incluyendo los usos referenciales de ciertos verbos

performativos.

5.1.3.2.1. Nociones bdsicas sobre la Geometria de los Eventos

Para comprender el anélisis de los verbos ‘a  estudiar
necesitamos revisar aléunas de las nociones expuestas por
Pustejovsky en su articulo.

Pustejovsky se basa en la teoria de Allen (1984) en la gue éste

divide el mundo en dos aspectos: el aspecto estdtico y el dindmico.

El primero se refiere a las propiedades y el segundo a las
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ocurrencias. asi podemos afirmar que algunas propiedades se
mantienen sobre intervalos de tiempo y que las ocurrencias cambian
alguna parte de la situacidén en esos intervalos de tiempo. Cuando
el tiempo es el momento de la emisidén (utterance) misma, Pustejovsky
se refiere a &l como tiempo absoluto. Otro modo de referirse al
tiempo es usando la nocidén de tiempo relativo, en el gue una
siéuacién se localiza en relacidédn a otra situacidn.

La clasificacién tradicional de los distintos tipos de eventos
en términos de una estructura taxondmica, realizada por linglistas
y filésofos (tipos de evento: estado-no estado; estado: dindmico-
eétético: no estado: proceso-evento; evento: protréctil—momenténeq)
les resulta insuficiente ya que "si los miembros en una de estas
clases son vistos comb una proyeccidn de las propiedédes léxicas del
verbo, entonces ¢cdmo es gue las propiedades aspectuales de una
oracidén (seﬁtence) pueden cambiar como resultédo de otros factores,
tales como adverbios, argumentos adicionales, la estructura de la
~FN en una posicién de argumento, y frases locativas?"

Para solucionar este problema hacen uso de la descomposicidn.
lexical.

Una teoria del aspecto debe satisfacer tres requerimientos:

1) Debe ser capaz de especificar lexicalmente la clase de grado
aspectual de un predicado.

2) Debe tener en cuenta y dar razbén de otros factores tales como
la adicidén de complementos no obligatorios.

3) Daria cuenta de ciertas relaciones que se mantendrian para
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ciertos tipos de evento pero no para otros. Lo que se conoce como

la Paradoja imperfectiva.

La idea central de este articulo de Pustejovsky es que parte
-del significado lexical de un verbo estd representado en términos
de una geométria de subeventos Y su prominencia relativa en esta
estructura; esta nocidén se apoya en los trabajos de Davidson (1980)
y de Parsons (1985), si bien ellos no asumen la estructura interna
dentro del evento. El cdlculo de aspecto de Dowty es otra presencia
importante en el trabajo de Pustejbvsky. Los conceptos bAsicos con

los gue nos debemos manejar estédn resumidos en la nota’.

® Los conceptos bdsicos con los que nos debemos manejar son:

a) Las estructuras de los eventos estdn asociadas con ftens
lexicales (por ej. verbos y adjetivos).

b) La geometria de esta estructura refleja la 1nterpretac1on
subeventual del item lexical.

c) Esta estructura tiene propiedades configuracionales desde las
cuales un limitado conjunto de entendimientos puede ser computado.
d) Las relaciones tematicas son computadas desde las propiedades
estructurales de estas representaciones y son, por lo tanto, una
nocidén derivativa.

Asumimos que la gramdtica especifica tres tipos primitivos de
eventos: estado, proceso y transicidn, asi se define:

Estado: como una eventualidad que no es observada o evaluada en
relacidén a ningun otro evento.

Proceso: como una secuencia de eventualidades idénticas.
Transicion: como una eventualidad sola observada o evaluada en
relacidén a otro evento solo.

Luego la transicidén puede ser: simple, ldgica y culminante. Las
dos ultimas tienen su "cabeza" a la izguierda, la simple a la
derecha.

Es necesario ademds manejar las nociones de e-command en una
primera versidn y en la version revisada, como también distinguir
entre un proceso Yy un proceso de tran51c16n. Yy la nocién de
event- entallment
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5.1.3.2.2. El1 Andlisis

Volvamos ahora al problema propuesto al principio de nuestro
trabajo:

¢Cémo dar cuenta de los verbos performativos, y de sus
ocurrencias no-performativas, es decir, en tiempos verbales

distintos del presente indicativo?

A pesar de las resﬁricciones que pone la teoria de Pustejovsky,
trataremos de analizar los verbos que nos interesan dejando de lado
lo més que se pueda en este caso la nocién de verbo y tomando la
nocién de NVx y el modo gque he propuesto més arriba para
analizarlos.

En primer lugar hos enfrentamos al problema que implica tomar
NVxs que se adecuen a esta teoria sin considerar otktos que'podrian
enriguecerla. Dentro de los NVxs en Tiempo Perfectivo (Simple Paét)l
hay wuna gradacién de mayor a menor en cuanté al grado de
indefinicién: "caminar" es_més indefinido que "construir", pero mas
definidos son NVxs como "nacer", "morir", "terminar", "sonreir", sin
necesidad de colocar otro tipo de constituyenteé no verbales gue los
hagan m&s defihidos. "Prometer" es un NVx mads definido que
"caminar", ya que el momento de la promesa es un tiempo-lugar més
fdcil de determinar o visualizar para nuestra compreﬁsiéﬁ que el de

caminar que implica un proceso, como "correr". "LLegar" es lo que
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podriamos‘llamar un NVx de meta, en el que hay un NVx "salir" o
e@uivalente pasado, implicito, cuyo objetivo se realiza en el
fllegar". "Prometer" es un presente que conlleva un acto futuro
implicito pero no su cumplimiento. Esta no bisqueda del cumplimiento
es una de las cosas que lo diferencian de los NVxs de heta. En
"caminar" no hallamos de forma necesaria ni el objetivo de los NVxs
de meta, ni el acto futufo de los NVxs performativos.
Pareceria fécil decir‘entonces que los NVxé de meta o 1los
performativos entrarian dentro de una definicién como 1la de
Transicién de culminacion, pero segin 1la definicidén citada,

"Transicidn es una sola eventualidad evaluada en relacidn a otra

eventualidad sola", y del ejemplo de transicidén - de culminacidn
"dead, (e, John) " dice el autor: "que este tipo de
transicidén...difiere de 2 y 3 porgue el evento primario predicado

de John es el estado final (mds que el proceso inicial)".

Esta definicién puede abarcar a NVxs como los de meta en los
que se enfatiza en la culminaciodn, ei "llegar" y no el NVx implicado
."salirf. Pero en el caso de los performativos hay una diferencia va
que esencialmente importa el evento inicial qgue es el acto de la
promesa mds que el acto futuro que lleva implicito cuyo cumplimiento
‘o no, no es del todo relevante. Asi algunos NVxs gue no parecen
performativos lo son (por ejemplo los gque aparecen en las
resoluciones judiciales como "El tribunal resuelve" gue son
performativos en virtud del peso que ese decir "resuelve" tiene para
las partes y de los actos futuros gue se ordenardn, pero también hay

gue recalcar el valor de promesa, de pardfrasis de: "asi serd" que
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tiene el NVx por el cual ademds, es suceptible de ser enjuiciado,

si el tribunal no hace cumplir lo que el mismo ha resuelto)
Siguiendo la teoria de Pustejovsky para el andlisis :

Tomemos el NVx ‘"prometer" qgue es considerado un NVx

performativo (Austin, 1962, Searle, 1988):
"Te prometo que iremos al cine"

si observamos este NVx desde un tiempo absoluto (el de la emisidn)

N

obtenemos estas impresiones

a) desde el momento de mi emisidén el acto de la promesa se
realiza en ese momento en'cuanto al decir, pero ese decir
_conlleva un écto futuro (que no importa si se realiza o no
(Searle, 1969)), para hablante y oyente.

b) esta emisiéh observada desde un tiempo relativo reviste el

mismo andlisis

Ehrlich (1987) sostiene que el pasado progresivo ("éast
progressive" no "past continuous") asume distintas funciones
diséursiQas dependiendo del contexto discursivo local en gl qﬁe éste
ocurre, (ver Comrie, 1986) vy ésﬁe puede tener funciones discursivas
hacia el contexto anterior o posterior dependiendo del punto de

vista desde el cual el material lingliistico es presentado.
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5.1.3.2.3. Volviendo al Andlisis: Tiempo Aspecto, Jerarquizacidn

Volvemos al andlisis,

a) Yo estaba prometiéndote ir al cine cuando td te caiste

b) Yo te prometfi ir al cine cuando td te eaisté

c) Yo te prometi ir’ 'al cine cuando tl te estabas cayendo

d)vYo te estaba prometiendo ir gl cine cuando tu te estabas cayendo

En a) "cuando tu te bcaiste“ queda dentro del evento de
prometer, y gueda sin especificarvtotalmente si realmente termin€
mi promesa, mi acto de prometer.

En b) se trata de dos eventos relacionados y aparentemente
finalizados ambos aungue hay uﬁa diferencia semdntica importante
réspecto a este punto si comparamos esta emisidn con ;a que bone en
el ejemplo: "John left when I entered the room" (Jdan se fue cuando
vo entré al cuarto) en la que la finalizacién o culminacién de los
dos eventos es muché mads clara. |

En c) el eVento de prometer queda incluido en el de la caida.

En d) el evento de prometef se da junto al eyento de caerse,
pero el orden de.los évenfoé en el decir del hablante en su emisidn
determina que el evento de caerse sea el evento que contiené al
evento de prometer, si damos vﬁelta el ejgmplo esto se da al revés:
'Te estabas cayendo cuando te estaba prometiendo ir al cine', el
caer queda contenido en el prometer. Esto mismé sucede con el
ejemplo propuesto por Pustéjovsky én d) en el que el eveﬁto de
"irse" quéda inserto en el de entrar mds alld de las observaciones

'.que el hace sobre la necesidad de analizarvel aspecto, ya que la
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primacia de un evento sobre otro esta dada por la jerarquizacién de

la informacidén propia de cada emisidn (Firbas, 1964; Pardo, 1986).

En cuanto a un andlisis en el que podamos observar al aspecto
‘temporal como la conducta de un conjunto gue envuelve a su vez
conceptos como subperiodos iniciales, internos o finales, en un NVx

como prometer concluimos gue

a) en "proﬁetié ir al cine" o cualduier otra combinacidn de
Prometer‘+4NVx Ihfinitivo no hay culminacién del evento se
cologue el complemento que . se cologque al NVx infinitivo:-
Te prometid venir agqui

Te prometié dibujar tu retrato

Te prometid caramelos

ya que ésta es una diferencia importante entre los NVxs
performativos y los de meta.

El andlisis de un NVx como 'prometer' no se ajusté a ninguno
de los ejemplos dadosApor Pustejovsky (p.20), va gue de algin modo
lo que se dice en una emisidén como "te prometo ir al cine" es gue
el hablante muestra como probable el.hecho de qgue se produzca un

acto futuro en virtud del acto presente de la promesa.

Si es cierto que el NVx prometer puede en relacidén con sus

constituyentes inmediatos en una emisidén aparecer como una promesa
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més rapida de llevar a cabo gque otra como en "prometo venir aqui"
parece llevar una cantidad de tiempo menor gue “prometo hacer tu
retrato" porque el hecho de hacer un retrato es algo que de por si
lleva bastante tiempo, ~aunque ese tiempo puedé acortarse si
' colocamos.a la emisidn una frase como "con éarbonilla", en "Prometo
hacer tu retréto con carbonilla" que si digo "prometo hacer tu
rgtrato al Sleo" en el que el tiempo que lleva su realizacidén es
mucho mds largo.

AHasta aqui hemos hecho un andlisis siguiendo los lineamientos
propuestos por Pustejovslk?, es decir adﬁitiendo una interpretacidn
del Simple Past y del Past Prog;essive del Inglés gque da como
reéultado las interp:etaciones observadas por el autor, cuando como
lo sostiene Susan Ehrlich (1950) éstaé tienen oﬁra interpretacién
y explicaciédn.

Ehrlich sostiene que 1) no es solamente el contenido semdantico
y/o la implicatura semdntica la que puede influir en 1la
- interpretacidén de los logros y realizaciones predicados en el Simple
Past, 2) que los factores contextuales vecinos a estos predicados
también son importantes vy 3) que hay gue' tener en cuenta la
organizacién de las oraciones dentro de unidades funcionales de més
alto nivel. Esto significa gque la interpretacién seméntica de
- oraciones individuales debe ser sensible a las unidades de discurso
y a las sefiales gramaticales que demarcan o delimitan dichas

unidades.

Asi se explican en parte las diferencias temporales que

\
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Pustejovsky encuentra entre oraciones como:

Maria camind
Maria camindé una milla.

Maria camindé hasta la tienda.

La interpretacidén del aspecto de estos NVxs en iniciales,
internos, finales dependen del rol temdtico con el que se asocian,
es decir de factores contex;uales vecinos al NVx, en este caso
constituyentes inmediatos pero también pueden depender de otros
contextos que se encuentran mds lejos, bien dentro de la oracidn

misma o fuera de ésta:
Maria camind.

Solo puede ser respuesta a una pregunta como ¢y Maria gué hizo?
proveniente de un contexto como el siguiente: Mientras Juan se fue -

.a nadar ¢Maria qué hizo?
Maria camind.

Esto se ve més~claraﬁente en las oraciones en Pasado Progresivo
-y Pasado Simple ("Simple Past").

Aclaramos que "Maria camind" podria parecer un contraejempio,
pero es el mismo caso que cuando decimos "Y L&zaro camind", en el

' que se pasd de un estado de pardlisis a uno de capacidad de caminar
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pero aqui el significado del NVx, como se observa, es diferente.

Si tomamos una oracidén como: .
El dormia cuando ella entré.

Y la pensamos dicha para un contexto en el gque €1 estéba
esperando con ansiedad que ella llegara y mientras esperaba sabemos
gque él1 estaba oyendo musica y habia ido a ducharse y 1uego se habia
entretenido con el teléfono y cuando él dormia ella entrdé. E1l evento
que es mds relevante es gque ella entrd (en posicidn remdtica) y el
"dormia" incluird al evento de "entrar" por parte de ella. Pero en
cambio si pqnembs.el énfasis de la histdria en ella (Cf. Kuno,
nocién de empatia, Cap.l) y sabemos que ella salié, e hizo una serie
de compras y mientras tanto pensaba qué estaria haciendo él, pero
gque no pudo detenerse demasiado a pensaf y telefoned a sus hermanos
Y luego comprd cosas para. cenar y "él dormia cuando ella entrd", el
evento mds importante es que él1 dormia cuando ella entrd (rema
marcado) el evento del dormir queda incluido en el entrar de ella.
Esto sucede exactamente igual aungue invirtamos la oracidn: ella
"entro cuando él dormia.

La teoria de la Geometria de los Eventos gue es la que nos
ocupa no da cuenta de estas diferencias en el_significado de los
NVxs cuando se consideran contextos mayores, lo gue hace més
estrecho el andlisis de cualguier NVx y en especial el de los
performativos que conllevan un acto futuro capaz de llenarse cén

NVxs de transicidén de cualguier tipo, NVxs de proceso, NVxs de
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estado o incluso Frases Nominales que llevan elidido cualquiera de
estos NVxs. Los'cambios de las relaciones de un evento respecto a
atrolnodificarén.obviamente las interpretaciones de que evento manda
a que evento, es decir los andlisis que podamos hacer con la nocién‘
de E-command® y la de E-Entailment'!, nociones que como la de C-
command permiten dgterminar que nudolsintéctico domina a otro, y
establecer asi la jerarquizacién.sintéctica de unos nudos respectos
de los otros. |

Esta restriccidn (la de limitar el aspecto a los constituyentes-
inmediatos del NVx que protagoniza el evento) impide ver el valor
performatiﬁo de NVxé que aparentemente no lo son, como dijimos més
arriba; (resolver, decidir, sentenciar, etc.), y también 1los

N .
distintos valores que puede tomar un pasado simple (por dar un
ejemplo) o el presente, gue no son pasados; ni tienen quizd valor

de presente en determinados contextos (Ehrlich, 1990).
5.1.3.4. Conclusidn
Asi dentro de esta teoria podriamos postular entonces que el

NVx ‘“"prometer" es un NVx de estado en tanto conlleva una

significacidén de compromiso, estar en estado de comprometerse y un

1Y Nocién de E-Command (Revisada): Ei e-~gobierna (e-command) el
evento ej si el primer nodo derivado gque domina a ei también domina
a egj, donde o
i) Ei es un evento Unico, ei, O :
ii) i es un nodo no terminal sin ningin evento central.

11 EF]1 nodo de un evento ki e-implica (e-entails) el evento Ej
si Ej estd e-gobernado (e-command) por ei y Ei precede a gj.
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NVx a realizarse eh un futuro que puede ser de cualquier tipo de los
mencionados por Pustejovsky (Estado, Transicidn [Légica, Simple, de
Culminaciénf, de Proceso, o una FN con NVx elidido de cualquiera de
estas posibilidades). No decimos gue prometer conlleva una
transicidén o un proceso, a pesar de que podria parecer asi en virtud
‘de su acto futuro impliciﬁo, porque lo gue lo caracteriza es gue lo
que es menos relevante al NVx“como tal (prometer) es el proceso o
la transicidén con la que se logra el acto futuro, ya que la
implicacién de este acto futuro no hace gue su realizacidén sea
relevante como es el caso en los NVxs de meta.

Esfa es una sélucién. posible dentro de la teoria de 1la
Geometria de los Eventos, pero no resulta una solucién ecéﬁémica-
debido a los problemas-de la teofia misma sefialados méds arriba.
Serf{a importante observar otros NVxs performativos (mandar, ordenar,
resolver [en sentido judicativo (Austin, 1962]) y analizar NVxs

modales del tipo "Agarré y me fui" gque enriquecerian las

posibilidades de la Teoria.

5.2. NVx y El: Andlisis lingliistico de los NVx en una nota de

opinidén del diario Pagina 12
He seleccionado para analizar los NVx la primera parte (el a
ed4 inclusives) de una nota de opinidn escrita por el periodista J.

Neilson para el diario PAgina 12 titulada: Hombres como dioses

La EL y emisiones que la siguen pueden observarse al final de
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este capitulo en el Apéndice C. Es conveniente durante todo este

andlisis recurrir con frecuencia a este Apéndice.

" Comencemos con el andlisis de los vi-en este texto.

En primer lugar podemos observar gque tenemos dos NVx, el
primero al gque denominamos NV1, y al otro NV2. Las distintas
realizaciones del NV1 son lo que tradicionalmente se denominan
verbos conjugados, los NV2 son lo que tradicionalménte se denominan
verboides (especialmente en este caso infinitivos). En un andlisis
sintdctico muchos de estos NV2 serian analizados como Frases
Preposicionales; o en una terminologia aun . anterior como
complementos, en este caso, dé fin, modo, etc.. Para este andlisis
debemos dejar a un ladé estas clasificaciones y atender en el caso
de los NV2 no tanto al valor néminal del infinitivo sino al cardcter
de verbo gue mantiene.

Esto mismo hay que tener presente para todos los verboides,
. como el término lo indica, (el gue esten nominalizados, funcionen
como adjetivos o adverbios no quiere decir que pierden su matiz o
valor verbal de} todo, ﬁorque no solo pueden comportarse como
verbos, recibiendo "complementos" propios de éste, tal como 1lo
sostiene la gramdtica tradicional, sino porque ademds seménticamente
guardan su significado y operabilidad seménpica verbal). La
operabilidad éeméntica de un verboidé es la gque le permite guardar-

una serie de relaciones intertextuales tanto o méds fuerte que las
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de los denominados verbos y que la sintaxis no revela'?.

En este texto tenemos una EL conformada por las siguientes
sintagmas (algunos de los sintagmas coinciden con el nombre de la

categoria): Tiempo, Persona, NV1, Cémo es o cdémo debe, NV2, Tema del

Texto y Rema del Texto.

En este capitulo me detendré soloc en el andlisis de los NVx.
Comencemos analizando de la el a lé e3. En la emisidén 1 (eil)
(obsérvese como esta marcado el inicio y fin de la emisidén, y como
ésta coincide con lo que he definido como emisidén en el Cap i vy 3)
tenemos en NVl el item "corre": "la politica corre peligro”, 1la
politica estd dentro de la categoria Persona, Yy "peligro"‘del

sintagma Cémo es o cémo_ debe, y luego llegamos al NV2 "de

degenerar". El hablante mediante el primer NV ("corre") posibilita
gque la categoria Persona, en este caso realizada por "la politica"
se abra un camino para dar mayor informacidén sobre el "peligro" "de

degenerar" que esta tiene en dos posibilidades explicitadas en la

categoria Tema del Texto:

"ya en una rama de la economia”
"ya en la cronica de las vicisitudes afectivas de alguno-que otro dirigente

y su citculo de amigos” .

12 Esto fue percibido por Chomsky en "Remarks on

" Nominalization" y lo  llevéd a modificaciones importantes del
- componente léxico de su gramdtica.
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Pero, ¢cudl es el por qué de estos dos NVx-? Si‘observamos

como se han ido realizandé las categorias NVl y NV2, vemos que: en
NV1 enéontramos luego varios NVx copulativos; solo hacia el final

comienzan a surgir NVx dednticos y en Gltimo lugar Nvx como

"surgieron", "escribieron". En NV2 todas las realizaciones estdn en
infinitivos ("parecernos", "sorprender"), a veces acompafiadas de un
nexo subordinante ("para", "de"). Entre ambos NVx (NV1 vy NV2)

encontramos una serie de items lexicales dentro del sintagma Cdmo

es o cbémo debe: tenemos calificativos o ausencia de ellos,

problamente debido a la presencia de NVx copulativos.

En la 2 el NV1 es "era" y el NV2 es "encuadrar", el "—1aﬂ
pertenece a la categoria Pexrsona, yva que es la politica la que no
puede ser encuadrada "en la historia de las religiones". La relacidn
que Quarda la categoria Persona con el NV1 "era" es que la politica
hace 10 afios se encuadraba en la historia de las religiones, -esta
copulacidén entre el presente y el pasado es lo gque permitird la
ecuacidén: politica = religidn: "corre"; "era" y en la e3 "es". En
cuanto al NV2 en la el tiene un matiz futuro (propio del infinitivo
Yy la preposicidén): "de degenerar", en la e2 por su relacidn con el
NV1 toma ﬁn valor de pasado muy puntual: hace aiez afios era posible
encuadrarla ahora no. En la e3 "... tomar en cuenta" es la condicidn
de la realizacidn siguiente inmediata de esta misma categoria:
"entender". Esto es asi a pesar de que el término "sin" pareceria
indicar que no "hay que tomar en cuenta", cuando en realidad el

"sin" como item lexical negado a quedado anulado en su valor de

negacidén por el im de "imposible". La ecuacidn es ésta:
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es im (-) posible - sin (-)tener envcuenta = enﬁoncés hay (+) que
"tener en cuenta, para poder entender.

Lo gue importa aqui no es lo que "es imposible" sino 1lo qué<
hay gue "tomar en cuenta" para poder "entender".

Pasando a los NVs, el gue los NV2 estén en infinitivo permite
una éuerte de doble juego: ¢se predica sobre la politica?, ¢se
predica sobre el-elemento religigso?, csobre la fuerza volcdnica
...? "...era legitimo encuadrarla..."; "sin tomar en cuenté el .
elemento religioso es imposible entender la fuerza.;.ﬂ' En el
Apéndice puede observarse sefialado por una equis dentro de un
circulo este movimiento: donde dice:

i) "...es imposible entender la fuerza volcénica..."
ii) "...es evidente que la tremenda capacidad destructiva de

Sendero Luminoso..."

podria decir:

i)"...la fuerza yolcénicé es imposible de entender..."
ii)"...la tremenda capacidad destructiva de Sendero Luminoso es
evidente"

Pero se privilegia el lugar de foco para estas Frases Nominales
dejando en la categoria Persona una zona sin' llenar donde siempre

es posible recuperar la primera realizacidén semdntica gque es "la

politica", y hacer la ecuacidn antes mencionada: politica = elemento
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religioso.

En e3 tenemos en una de las realizaciones de Nvl "se debe",
luego "sea", "héce' y "es" . El "se debe" y el "hace" interrumpe la
frecuencia mayor hasta ahora de Nvx copulativos, el "se debe"
mantiene la tercera persona de singular, pero su significado tiene
a pesar de lo gue puede creerse por ser un verboiaeéntico, cuyo
valor aqui es causal, menos peso que las relaciones establecidas por
los NVx copulativos, y ademds tiene mayor vélor dedéntico, de 'deber

ser' la copulacion. Asi algo es tajantemente:

"es Aimposible"
"era legitimo" -

"es evidente"

De este modo cuando se dice:
"...la tremenda capacidad destructiva de Sendero Luminoso se debe
en gran medida al hecho de que sea una secta fundamentalista"
ese "se debe" no suena\seménticamente mas fuerte sino menos que los
otros NVx con los que co-ocurre de la el hasta su aparicidn.

Este "se debe" tiene menor peso porque la aparicién del "hace”
crea una unidén entre Abimael Guzmdn y la cadusa de la capacidad
destructiva de Sendero Luminoso, de un valor diferente. Existe, es
cierto una causa para esa capacidad destructiva: el gue sea una

.secta fundamentalista. Pero el problema real estd en que' hay
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alguien: Abimael Guzmdn que "hace" las veces del mesias. Ese "hace"
cobra todo su valor e importancia cuando se vuelve a la EL y a su

primera realizacién, en éste caso en el Tema del Texto: "...ya en

la crénica de las vicisitudes de alguno que otro dirigente y su

circulo de amigos". Abimael Guzmdn es el primer ejemplo de esos
dirigentes y la primera degeneracién de la politica. '

El NV1 siguiente refiere a Abimael Guzmén: "es ﬁratado" como
mesias por sus fieles para lograr lo buscado en el NV2 "para

manifestar"” su adoracidén. Las distintintas referencias a Abimael

Guzmén son planteadas por el hablante-narrador como indirectas:

Abimael Guzman parece no hacer nada por si, ya que "hace" las veces
del mesias, 'juega ese rol' en virtud al trato de los fieles. Esta
preponderancia de la actitud de los fieles sobre la actitudvde'
Abimael Guzmdn, se refleja en gue los ﬁy;,y los NV2 relacionados con
Abimael Guzmdn son copulativos "sea", "es tratado” o que se trate
de un ejemplo como el recién analizado de "hace" frente a los que
se refieren a la actitud de los fieles "no vacilan" y a la serie de
NV2 qgue tienen un cardcter mucho mds dindmico que los NV1 (a pesar

de ser verboides):

los fieles ................. para manifestar

La accidn esta dada por los infinitivos y la preposicidn, para
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dar cuenta de su adoracidn, usan, 16 hacen con la intencidén de
aludir. En tanto que el NVl tiene un valor més modal o sefiala el
Aktionsart (el modo de ser de la accidn, Pottier, 1992), ya que
muestra el modo, la manera en gue lés fieles actuan para convertir
a Sendero Luminoso en .una secta fundamentalista, el modo
preponderante es el hecho de que "no vacilan".

Asi el hablante crea dos nexos de wvalor qﬁe funcionan
complémentariamente: el primero es un nexo (NV1l) (en este ejemplo
particular), entre una atribucidén de actitud ("no vacilan") frente
a cualguier conducta reflejada por los NV2: "en usar", "para aludir"

En la . e4 la ecuacién antes sefilalada politica = elemento

religioso, como puede observarse en el Anexo pasa a realizarse en

la categoria Persona: "La voluntad de los creYentes“. Esto sucede

porgque el proceso mediante el cual el texto ha ido desarrollando

dicha ecuacidén ha logrado instaurarse. Lo gque estaba en foco

(rematizado) en las emisiones aqui analizadas estaba en el rema de

las mismas. Ahora el texto planteard otra ecuacidn, la inversa dé
la anterior, el elemento religioso, aunque no lo parezca, esta
presente en la pplitica: elemento religioso = politica.

Si observamos aéui el NV2 "parecer-nos" y el NV1 "puede",
podemos preguntarnos pér qué el hablante no eligidé la posibilidad
paradigmatica: .‘nos puede parecer' y eligio en cambio "puede
parecerﬁos". Si tomamoé el Apéndice y revisamos los NV1 y los NV2
contenidos en las categorias de estos nombres, colocar al 'nmosotros’
como Persona del "puede" seria establecer alguna relacidén de tipo

semdntica con "la'politica" o "la voluntad de los creyentes", lo qué



192
estd fuera de lo hasta ahora explicitado en el texto por el
hablante. Tampoco el 'nosotros' podria estar en la categof?a Tema
del Texto ya gue no guarda ninguﬁa relacién semdntica con ésta; si
observamos dicha categoria vemos gue en ella se encuentran
realizaciones léxicas que apuntan a un modo de degeneracidén de la
politica que en el desarrollo del texto podemos resumir como la de
"endiosar a sus jefes". |

El "nosotros" entonces gueda apocopado e incluido en gl NV2,
el "pueae" da una cierta modalidad al NV2 pero a su vez éste
A("parecer“) busca otra actitud modal no ya frente a un componente
de la emisidén como es el caso del NV1 resﬁecto al NV2, sino a la
actitud directa de la:primera persona plural ("nos") en la gue se

halla diluida la presencia del hablante.

El andlisis de los NVx permite una aproximacién al texto de un
modo claramente diferente al sostenido por la sintaxis. Hay un
acercamiento dinémicq respecto de estructuras gue se‘hén.considerado
estdticas, como es el caso de los infinitivos. Los NVx permiten un
anéliéis pormenorizado y diferenciador de la modalidad en el texto,
ya gue cuéndo coexiste un NVx modal con otro'NVx ﬁo modal, pueden
analizarse con independencia pero a la vez relacionados. Tiempo,
Aspecto y Modo se reanalizan bajo esta perspectica desde una visién
méds cercana a la fuﬁcién que cumplen en el texto, con lo que el
paradigma gue se maneja en éste y el paradigma global de 1los
contenidos de las tres categorias (Tiempo, Aspecto y Modo) cambia.

Es imposible realizar este tipo de andlisis linglistico de textos

I3
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con teorfas formales o exélusivamente sintdcticas (como hemos visto
més arriba) ya que por ahora éstas o bien no se ocupan de las
oraciones en el texto, o si lo hacen la visidén que tienen de ellas
no se condice con Jlo que puede invesfigarse a través del

funcionamiento de éstas en-el texto, es decir hay un gran desfasaje

entre lo que se afirma sobre las oraciones y la extensién de ese

andlisis al texto.
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CAPITULO 6: LAS CATEGORIAS REMATICAS: B) TEMA Y REMA DEL TEXTO
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Capitulo 6: Las categorias semd&nticas: Remdticas b) Tema del Texto

Y Rema del Texto

.

6.1. Introduccidn

Antes de desarrollar la categoria Rema del Texto discutiré aqui
algunas teorias que se han ocupado de la jerarquizacién dé la
informacidén o de nociénes relacionadas con ésta.

Muchos lingliistas sostienen. que hasta hace unos aﬁosA los
estudios referidos a esta problemdtica no habian sido demasiados.
Quizé éstaAsensacién provenga de que en algunos paises como Estados
Unidos y en muchos de Europa y Latinoamérica solo habian abordado
estas cuestiones algunos grupos o individuos en general alejados de
las corrientes en auge.

La Functional Sentence Perspective, generada en Pradga, elabord
de un modo muy exhaustivo las nociones de tema-rema, tépico-
comento, nuevo-dado- vinculdndolas a otras nociongs, por ejemplo a
la de.dinamismo comunicativo. Linglistas como Li, Givon, Kuno, van
Dijk se han ocupado de ellas desde distintas corrientes vy
perspectivas. En estos uUltimos cinco afios el interés por 1la
jerarquizacidén de la informacidén ha aumentado de modo

considerable®, por varias razones:

¥ En septiembre de 1990 tuvo lugar el 'workshop' "Thema-Rhema
and Constituency" 1llevado a cabo por 1la Societas Linguisticae
Europeae. En conexién con éste la revista Folia Lingiiistica lanzd
un volumen de 11 trabajos editados por Abraham, Werner; Eroms, Hans-
Werner & Pfeiffer, Oskar, eds. llamado Theme/Rheme Todav publicado
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1) la importante atencidédn que han recibido y reciben la
linglistica cognitiva y todas las ciencias relacionadas con la

cognicién y otras facultades de la mente (por ejemplo la psicologia

'cognitiva, la neurociencia, la psicolingiiistica (cf. Dittmar, 1992;

Roca Iggy, 1992), acarred un gran interés: hacia los procesos de

. recepcién y decodificacidén del conocimiento.

Fue necesario entonces recurrir a la explicacién de cémo
funciona la memoria frente a lo nuevo y como lo vya conoéido
(informacidén vieja no-nueva) ayudaba a decodificar experiencias
nuevas pefo_ya vivenciadas (Podrian citarse agqui los mismos libros

que para el punto 1).

2) El creciente interés en el andlisis de texto, que plantea como

problema la cohesidén en la oracidén y entre las oraciones, lo cual"

"implica el manejo de la jerarquizacién de la informacidn.

El problema de lavmemoria a corto y largo plazo, es solo un
ejemplo de las‘ca;sas que llevaron a prestar especial atencidén a
conceptos como nuevo-viejo, dado-nuevo, tema-rema, tdépico-comento.
Pero para mgchos ;ingﬁistas la relacidén entre lo dado‘y lo nuevo
depende casi absolutamente de este aspecto cognitivo, y del

conocimiento que los- hablantes-oyentes tengan en el momento en el

que estdn hablando, de lo que se est4& hablando.

eh 1992 por Mouton de Gruyter,
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6.2. La Perspectiva Funcional de la Oracién ** -

6.2.1. Introduccidn

En cada oracidén el proposito comunicacional es presentar un
fendémeno particular. El desarrollo de la comunicacién se orienta
(tiene esa perépectiva) hacia este fendémeno. El elemento hacia el
gue una oracidén o subordinada se orienta conlleva la informacidn que
completa el desarrollo de la comunicacidén que esta teniendo lugar
dentro de la oracidén o subordinada. Este (gue llamaremos el punto
de orientacidén) es el que ﬁés contribuye al desarrollo de la orécién'>

o subordinada y el més dindmico que la realiza y completa. Asi el

punto de orientaéién.es aquel con més dinamismo comunicativo vy hacia
el que se orienta el desarrollo de la comunicacidén. Firbas distingue
entonces orientacién de orientar, el término orientacién. serd

utilizado como el punto de mas dinamismo comunicativo vy el término ™
orienta/orientar'® serd reemplazado por perspectiva. La perspectiva
que toma el desarrollo de la comunicacidén va hacia el punto de
orientacién. De esta manera deben entenderse dentro del trabajo de
Firbas los términos recién explicados. Esto nos permitird referirnos
a la perspectiva funcional de la oracién y a su problemdtica de un

modo claro y preciso.

¥ pe aqui en mds FSP (Functional Sentence Perspective), que es
tal como se la conoce dentro de la linglistica.

15 La traduccidén de los términos es mia, he tratado de ser lo
mads precisa y literal posible, a la vez que he intentado explicarlos
sin apartarme de la visidn de Firbas. Para cualquier duda consultar
Firbas, 1992, p. 3, 4, 5, 6 y 7.
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Mi afinidad con las investigaciones realizadas dentro de 1la
Perspectiva Funcional de la Oracidén se remontan al comienzo de mi
invéstigacién‘y51uno de los temas gque considero mads relevantes para
la comprensién del texto y el lenguaje, la jerarquizacién de la
informacién. Cuando me refiero a la jerarquizacidn de la informacién
no lo hago en un sentido estrecho del término, por ejemplo
refiriéndome solo a nociones como tema-rema de la emisidén, o tépico-

comento, dado-nuevo, sino a un principio mds relevante para el

. lenguaje: qué se quiere decir, hacia donde apunta el texto, cémo .

surge, y qué siénifica el texto mds alld de lo que dice. El1 cémo se
jerarquiza la informacidén para que el hablante pueda llevar a cabo
su plan de decir algo involucra una serie de estudios sobre orden
de palabras, inténcionalidad.del hablante, anticipaciones remdticas,
explicitaciones, gue son puntos claves en la investigacién de la
gestacidén textual; por esto—EL, Tema del texto, Rema del texto,
plan, son nociones estrechamente ligadas, como hemos observadé va

en algunos capitulos y como lo haremos en éste.
6.2.2. Weil, Mathesius, Firbas

El 4ltimo libro de Jan Firbas, Functional Sentence Perspective

in written and spoken communication, 1992, es, como el mismo lo
indica en el prefacio, una sintesis de las publicaciones que realizé
en distintas revistas, que no siempre eran accesibles. En este
libro revisa las nociones de dinamismo comunicativo, tema y rema,

los no-temas, el orden de palabras y sus categorias de Persona (no
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.en el sentido en el gue ha sido utilizada en esta tesis en el cap.
4) o PE, Numero (NE), Polaridad Negativa (Neg Pole), Polaridad
Positiva (PosPole) y otra serie de términos que hacen a su teoria.
Comento muchos de estos conceptos, unas pdaginas mds abajo en
relacién a la redifinicidn que hago de ellos en mi trabajo de 1986,
deteniéndome en algunos de los articulos originales de Firbas, tal
como aparecieron en su momento y recogiendo otros gue
lamentablemente no se encuentran en esa Gltima publicacidén. Uno de
ellos es el aparecido en Danés, F.. (ed.).1974. "Some aspeéts éf the
Czéchoslovak approach to problems of functional sentence
perspective" del cual me interesa desarrollar algunos aspectos,
comentarios e ideas
Muchas veces cuando nos referimos a la FSP el Unico antecesor
" del que tenemos algin conocimiento es Vilem Mathesius (1882-1945).
Es mérito de Mathesius el‘que en Checoeslovaquia después de las dos
guerras mundiales comenzaran a estudiarse nociones como las de tema
Yy rema, o la llamada 'organizacidén contextual de la oracidén' (o
!
~emisidén) o FSP. Pero, tal como lo sefiala aqui Firbas, el verdadero
. pionero en el campo de la FSP fue Henri Weil.1!® weil distinguia
entre el movimiento de ideas y el movimiento sintdctico. El primero
("the former") se expresa por el orden de palabras, movimiento

sintdctico, ("the latter") por las terminaciones. Weil trataba de

demostrar que los hombres pensaban y se expresaban a si mismos en

' Su trabajo De l'ordre des mots dans les langues anciennes
comparées aux langues modernes de 1844, luego traducido al inglés
con el titulo de The Order of Words in ancient languages compared
with that of the modern languadges (publicada en 1878) contiene las
ideas que inspiraron el trabajo de Mathesius.
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el mismo orden tanto si hablaban una lengua moderna como si usaban
una lengua muerta. Las lenguas Romances y 1las Germénicaé
representan la forma, el Griego y el Latin representan el movimiento
sintécticd. ﬁna oracidén tiene un punto de partida (una posicidn
inicial) y un objetivo de discurso. El punto de partida esté
presente de igual modo‘para el hablante y para el oyente, vy ésfe
es su "rallying point", el campo sobre el cual ellos se encuentran.
El objetivo del discurso presenta la informacidén que serd impartida
al oyente. Weil sostiene que el movimiento desde la nocidén inicial
al objetivo del discurso revela el movimiento de la mente misma.
Los lenguajes pueden usar diferentes construcciones sintécticés,
pero el orden de las ideas se mantiene basicamente igual. Weil
encontré que'las lenguas ﬁodernas tienden a gue ellsujeto gramatical
sea el punto de partida. El orden inverso, que coloca al objetivo
del discurso al principio vy la noéién inicial al Gltimo, gue 6cufre
algunas veces, Weil lo llama "patético" y lo observa como un
vehiculo de emocidén. Como se verd en el punto 6.2.3. mi posicidn
sobre la jerarquizacidén de la informacidén y en relacidén a la EL
estd enraizada con las ideas dev Weil, a pesar de todas las
diferencias gque hay en nuestros trabajos y estudios. La apreciacién_
cognitiva de Weil es coincidente con la que se encuentra presente
por detrds de mi investigacién.

Mathesius ha corroborado la idea de Weil de Que un orden
rigido de palabras incrementa 1la: frecuencia de 1los gujetos

temdticos. En un estudio comparativo del Inglés, el Checo y el
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Aleman'’, establece que en el Inglés hay una tendencia marcada a que
el sujeto exprese el tema. (cf. Firbas, 1974, p. 12).

Una de las contribuciones més significativas de Mathesius a la
teoria de la FSP es su investigacidn sobre cudl es el rol que juega
la FSP en la determinacidn’ ael orden de palabras. En su visidén "el
fenémeno del orden de palabras constituye un sistema caracterizado
por una jeraraquia de principios". La‘jerarquia estd determinada por
lg extensién y la manera en gue los principios operan.

En el sistema de orden de palabras del checo, el principio
conductor es que desde la FSP la secﬁencia tema-transicidén-rema da
éomo fesultado el orden de palabras no-emotivo, no marcado; mientras -
que la secuencia rema-transicidén-tema da como resultado el emotivo,
el marcado. Por transicién Mathesius entiende elementos gue
realmente pertenecen al rema, pero ocurren en su periferia y de
este modo intermedio entre tema y rema. (Cf. Firbas pp. 12 y 13). -

Mi posicidén frente a los temas y remas de las emisiones y
'textos coincide esencialmente con las observaciones hechas por
Mathesius vy Weil sobre el hecho. En el Espafiol hablado en Buenos
Aires, incluso el mismo orden de las secuéncias emotivas vy no
emotivas, o marcadas y no marcadas es el mismmo. Pero dentro-de esta
tesis el orden de palabrasAse relaciona con categorias semdnticas

y no con categorias sintdcticas. Asi el orden de palabras estéd

17 » . .en Inglés el hecho caracteristico es que en una serie de

oraciones el sujeto gramatical usualmente se mantiene invariable
mucho méds tiempo y con mucha mds regularidad gque en por ejemplo el
Aleman moderno o el Checo Moderno" (mi traduccidn); Mathesius, V.
(1928) On linguistic Characterology with Illustrations from modern
English, en: Vachek, J. 1964. A Pragque School Reader in Linguistics.
Indiana University Press.

N



205
determinado por unidades semdnticas, de significado, que muestran
un orden mds exhaustivo que él de consideraciones tan globales como
tema y rema. De este modo podemos analizar qué sucede, cémé se
ordena jeréréuicamente la informacidén dentro de estas mismas
categorias. Basta observar la EL, las emisiones que la tienen como'
patrén o guia y también como este ordenamiento o jerarquizacién se
comporta a través de la teoria de los despiazamientos (esta teorié
y otras explicaciones relevantes pueden consultarse en este mismo
capitulo en 6.4.). Respecto de la divisidén tema/transicibén/rema, en

¢ 2z

mi trabajo no utilizo la distincidén "transicién", ya que considero

gque el NVX o su concepto medianamente equivalente 'verbo', no es

un elemento periférico del rema de la emisidén. Para discutir con los
términos utilizados por Mathesius "el verbo" es un elemento
esencial en la oracidn (sentence) y en la emisidén (en la que, como
va dije en el Cap. 1, puede haber mds de un verbo). En cuanto a 1la
conformacién del rema, no olvidemos que el Nexo de Valor, es el
elemento medianﬁe el cual.el hablante evalya, otorga un valor,
deﬁermina la relacién entre el tema y el rema, y esa informacidn
nueva, diferente (ver en este capitulo 6.4.) gue conlleva el va
queda incluida én el remé de la emisidén. La nocidén de NVX permite
ademds visualizar de un modo claro cudl es el NVx mds jerarquizado
de una emisidén y de un texto (esta Ultima visién se obtiene de la

observacidén de la EL y de las emisiones gue la siguen).

6.2.3. Algunas aclaraciones sobre los conceptos de tema-rema,

tépico-comento, dado-nuevo, fondo-foco, anafdrico-no anafdrico.
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Las nociones de tema y rema se relacionan con las de tépico-
comehto, dado-nuevo, <desfoca1izado(fonao)—foco, anafdérico-no
anafbérico, entre otras.

Dahl, otro investigador de la FSP,  utiliza la nocién de
estructura de tépico-comento (TCS) en vez de la del binomio tema y
rema. En su articulo "Topic-comment structures revisited" de 1974
afirma que "muchos linglistas tienen vagas ideas acerca de los
‘conceptos de "tdpico" y "comento"", p. 1 y pasa revista a algunos
de ellos, para esto hace referencia a lo afirmado por Kuno (1970)
sobre que la oracién en inglés
(1) John is running (Juan estd corriendo)

es ambigua con al menos cuatro modos de interpretacidn:

2) (a) Speaking'of John, he is running (Hablando de Juan, (él) estéd
corriendo. (tema).

(b) John is running, but Mary is not (Juan esté& corriendo, pero
Maria no). (contraste). |

(c) Who is running? John (and only John ) is running/ It is
John who is running (¢Quién estd corriendo? Juan (y solamente Juan)
estd corriendo./ Es Juan quien estd corriendo. {(listado exhaustivo)

(d) Oh, look! John is running! Oh, ﬁiré! Juan estd corriendo!

(descripcidn neutral) .

/ .

Para Dahl, en los dos primeros casos (1 y 2(a)) Jdohn (Juan) es

el "tdépico" de la oracidn y is running (esta corriendo) el comento.
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Para diferenciar entre 2(a) y 2(b), Dahl utiliza para el caso (a)
el téfmino "no enfdtico" y para (b) "enfdtico". La diferencia entre
(a) y (b)) es qgue en (b) enfatizamos gque 1lo gue decimos lo
sostenemos o afirmamos de John (Juaﬁ) pero no necesariamente de
otros individuos. En (c¢) John (Juan) en la terminologia usada por
Chomsky (1970) es el "foco“_de la oracidén. Para la zona de no cho
Dahl propone utilizar el término propuesto por Alwood!® de_
background (fondo) y no utilizar el propuesto por Chomsky (1970)
"presuposicién“; va que puede resultar ambigué.

Segin Dahl la confusidén terminoldégica en esta &rea es muy
iﬁportante. Para.a1gunos lingluistas el término "tdépico" es utilizado
en casos como (b). En trabajos qgue surgieron de la Escuela de Praga
(y también en Dahl, 1969) los conceptos tépico-comento/ fondo-foco
no son tratados aparte. De este modo podria decirse que en . el

ejemplo (c) segin Dahl John (Juan) seria el comento y is running

(estd corriendo) el tdpico. Sin embargo prefiere mantener las

nociones de tépico—cbmento vy fondo-foco separadas porgque " las-
oraciones largas pueden exhibir una estructura tripartita" (p2)
tépico/comento

What does John drink? John/ drinks /beer

fondo / foco

18 para una lectura complementaria sobre el tema ver Alwood,
Jens S.. 1974. Truth, appropriateness and focus, en Dahl, 0. 1974.
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También puede explicar la estructura de tema y rema o tépico

y comento en términos de dado-nuevo. De acuerdo con esta visidn, . el
tépico es la informacidén dada, conocida o totalmente evidente.
Segun Dahl esta perspectiva también resulta sumamente ambigua. Hay

al menos tres modos de interpretar el término dado:

1) que el item lexical haya ocurrido antes en el texto

2)Aqué el referente o los referentes de la expresidn sean
conocidos para los participantes

3) que la expresidn se asocile con una aseveracidn verdadera de 1lo

que es presupuesto

Halliday restringe los términos dado-nuevo a lo que mds arriba
hemos denominado fondo-foco (desfocalizado-foco). Kuno (1972), por -
su parte, hace una distinciédn entre dos conceptos relacionados con
dado y nuevo. El primero, es el que denomina distincidén
~anaférico/no anaférico y que se aplicaria a item lexicales; y el
ségundo’(el que mas me interesa resaltar) se aplica a las relaciones
semanticas particulares en la que los items lexicales entran en la
oracién dada. Ademds para Kuno el sujeto conlleva informacién nueva,
"las relaciones semanticas del sujeto en relacidn al resto de 1la
oracidén son nuevas", p. ‘4, deben de hecho éer nuevas (no-
predecibles) en algun sentido. Esta afirmacidén no resulta
convincente para Dahl, por lo que vuelve a la vieja definicién de

que el tdépico de una oracidn (0o como se lo llame) es acerca de

lo que trata la oracidn, y el comento es lo que se dice acerca del



\

209
tépico. En 6.4 y 6.5 me referiré a la visidén gue sobre estos

términos tiene el lingliista Teun van Dijk.

6.3. Las nociohes de tema y rema de la emisiédn y Tema y Rema del

- Textol?.

La inforﬁacién que produce un hablante estd jerarquizada, esto
es que hay cierta iﬁformacién gue es puesta en foco y otra gque como
contrapartida esté& désfocalizada. En genergl; dado el orden de
palabras del castellano: Sujeto - Verbo - Objeto, lo gue aparece
despues del verbo es lo que se pone en foco,'y lo que esté antes del
verbo 1lo que resulta desfocalizado. Lo gque se predica es la
informacién mas nueva que, en general, aparece en foco; respecto
a la inférmacién que es dada o vieja, la mayoria de las veces es el
sujeto de una oracidén. Este coincide con lo que sé denomina tema,
el verbo es un elemento que llaman de transicibén, entre el sujeto
y el pfedicado, o entfé el tema y el rema.

Este planteo es el que propone la Escuela de Praga en su
teoria de Perspe;tiva Funcional de la Oracidén (Functional Sentence

Perspective) :

¥ Las nociones de tema y rema de la emisiédn y Tema y Rema del
Texto tal como son usadas en este libro responden a la redefinicién
que realice en 1986 en mi articulo "Hacia una redefinicién de las
nociones de tema y rema. De la oracién al Discurso." de las
nociones de Mathesius y Firbas. Luego estas nociones fueron
revisadas en mi trabajo de 1992 y finalmente han sido nuevamente
reconsideradas para esta tesis.



210
~el tema es la parte de la oracidén que tiene menor grado de
Dinamismo Comunicativo en la oracidn.

-él rema es la parte que tiene mayor grado de Dinamismo

Comunicativo en la oracién.

La FSP denomina Dinamismo Comunicativo a aquello gque hace que
la oracidén se muevalhacia adelante, que hace que se avance en la
informacidn Que se va transmitiendo.

La situacidén gue acabo de describir es la de la situacidén no
marcada, la mds comin. La situacién marcada es aquella en lé que
por alguna razdén el rema de la oracidén apareceria en la primera
parte de la misma y\el tema en lé parte final.

Si consideramos gue un hablante siempre coloca en posicidn
final aquello que desea focalizar, re@atizar (Halliday, 1967),
podremos afirmar gue en muchos casos las posiciones finales éon los
conceptos qgue el hablante qguiere hacer aparecer como mas
importantes para é1, a los que llamamos focalizados. Si tomamos esta
'posiéién en la gque el hablante siempre focaliza alguna informacidn
y desfocaliza otra, la focalizada es la méds relevante e importante
para ‘sus prépésitos.

Pero cabe observar aqui: qué se focaliza y qué no.

El andlisis linglUistico revela muchas veces que los items
focalizados no son los méds relevantes, sino gue aparecen en dicha
posicién conceptds mads vacios, mds ambiguos, con menor carga

semdntica que su tema oracional.
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Podemos decir gue el hablante focaliza ciertos conceptos en
lugar de otros con una finalidad X. Identificar X no es una tarea
que competa al anélisis.lingﬁistico (Lavandera, 1985).

Pero si "pgede analizarse con claridad qué conceptos son los
centros (focos) de un texto y cudles estdn desplazados de esta
posicidén." (Pardo, 1986, p.p.73-74)

Ante todo aclararé y definiré, brevemente, los términos que voy

a utilizar dentro de este punto:
Mi uso de emisidn, yva fue definido en el capitulo 1.

Carga Semdntica: "es la cantidad de signifiéado gque posee un item
lexical de por si, mds toda la informacién semdntica que pueda/n
aportarle/s el o los items lexicales que lo rodean, y la que
pueda darle (la sitﬁacién devhabla en la Que se realiza) el
contexto. Es decir que un item lexical se va cargando
semdnticamente desde su aparicidn en el texto hasta la

culminacidén de éste.

Ejemplo:

En items lexicales como: 'lio’ y 'revolucidn' podemos decir que
'revolucidn' tiene mayor Cargakseméntica qﬁe 'lio‘,.porque necesita
de una cantidad mayor de rasgos (binarios) para ser aefinida. Asi‘
de 'lio' puedo afirmar que es - orden, pero para 'revolucidén' debo
indicar - orden, y agregar: + subversién de valores, rasgo que no

.posee 'lio':
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'lio': - orden

‘revolucidén': - orden, + subversidén de valores.

Dependiente del contexto: una nocidén, una emisidén es dependiente
del contexto, cuando esta ligada al texto de manera tal que en
éste habréd alusiones directas o indirectas a los items lexicales
que esa nocidn incluye.

Una nocidén puede depender del contexto precedente o del que le

sigue o del contexto general.

" Independiente del contexto: una noéién, una emisidén es
independiente del contexto cuando no hay alusiones directas o
.indirectas al contenido de los items lexicéles éue esa nocidn
iﬁcluye.

Una nocidn, emisién independiente del contéxto gueda 1lo
suficientemente aislada como para no tener ninguna’ relaciéh
previamente dad; o anunciada con el texto precedente o siguiente

v gqueda lo suficientemente unida al texto en tanto pertenece a éste.
Pasemos ahora a las nociones de Tema y Rema del Texto
Toda emisién de un texto se divide en un tema y rema.

Por su parte, todo texto tiene un Tema del Texto y un Rema del

Texto.
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La primera hipdétesis de esta extens;én del andlisis al texto

es gue tanto el Tema como el Rema del Texto se encuentran en la
parte remdtica de una emisidn.

El Tema del Texto serd "aquel rema de una emisidn que tenga la

mayor carga semdntica dependiente del (con)texto siguiente, aundue

en‘algunos pocos casos pueda depender del (con)texto precedente,

pero a esto deberd ir unido necesariamente, que todos los otros

remas de las emisiones hagan alusidén directa o indirecta al mismo,
vya que los otros remas serdn rematizaciones del Tema del Texto",

(Pardo, 1986). '
Ejemplo:

1. Maria paseaba por el jardin con su mufieca

2. Su mufieca era ia méds bonita de la tienda

3. Las chicas de su barrio sofiaban con una como ésa.

4. Aguella tarde en el jardin, Esther estaba decidida.

5. Sin pensarlo dos veces, cuando Maria se distrajo le arrebatd

la mufieca.

El Tema del Texto en esta breve narracidn es el rema de la
emisidén 2 (ver subrayado). Por ser la mufieca de Maria "la mds bonita
de la tienda" es que Esther como las otras chicas suefia con tener

una mufieca como ésa, y toma una decisidn; hasta aqui todas estas

acciones que se encuentran en los remas de las emisiones 3 y 4
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dependen directa o indirectamente del Tema del texto, gque posee la

" mayor carga semdntica frente a ellos.

El Rema del Texto se establece "comparando todos los remas de

las distintas emisiones entre si, y a través de la determinacidn

de cudl tiene mayor carga semdntica y cudl es mds independiente del

(con) texto", (Pardo, 1986).

Ejemplo:

1. Maria paseaba por el jardin con su mufieca

2. Su mufieca era la mds bonita de la tienda

3. Las chicas de su barrio sonaban con una como ésa.

4. Aduella tarde en el jardin, Esther estaba decidida.

5. Sin pensarlo dos veces, cuando Maria se distrajo le arrebatéd

la mufieca.

El rema de la emisidén 5 (ver subrayado) se constituye en el

Rema del Texto, es el mds independiente del contexto de el no

. dependen ninguna de las acciones que se suceden en los remas

anteriores y posee mas carga semdntica que el rema de la emisidn 2

(Tema del texto) por ser la informacidn mds nueva de todo este texto

Y porque se convierte en una suerte de predicacién

mufieca' que era "la mds bonita de la tienda"

Posicidn marcada vy no marcada:

frente a

“la
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La posicidén no marcada dentro de los temas y remas de una
emisidén es aquella en la que el tema debe aparecer ep,primer lugar,
lo sigue un espacio de transicidn Tel NVx) v luego el rema, lo que
responde al orden de palabras del Espaﬁol'(Sujeto, Verbo, Objeto)

(aparece subrayado el rema):-

tema trans. rema

La demandada niega que se haya dedicado_ al yraslado de grasa.harina, etc. (Dr. M, 44221)

la posicidénn marcada, es la inversa:

rema tema

Apelan sus honorarios regulados a fs, 83 vta. por considerarlos reducidos los letrados intervinientes por las codemandadas x y *
d (Sent. 45080)

En esté dltimo ejemplo vemos cbmo.la informacién mis relevante
(rema) aparece en el lugar mds desfocalizado (primera parte de la
6raci6n) y la de menor grado de dinamismo comuhicativo, y de
informacidén mads vieja (tema) en el lugar més chalizado (posicidn
final de la emisidn).

Dado que la,vdesfodalizacién de un concepto es siempre
entendida por el feceptor como una informacidn:

1) con menor carga semdntica
'2) mds dependiente del contexto.
Y 3) como informacién dada,

la parte mds importante de esta emisidn, serd interpretada por los
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receptores de la manera descripta: La organizacién del texto, en
este caso de»una emisidén, logra ocultar el rema de 1la emisién,
desfocalizéndolo.

Para un tratamiento mds extenso de estas nociones ver Pardo

.

1986, 1992.
6.4. La teoria de Teun van Dijk sobre Tdépico y Comento

Una de las teorias mAs conocidas sobre este tema es la de
tépicq—comqnto 20

Para van Dijk la articulacidén tdépico-comento de las frases y -
su dependencia (con)textual requieren de un fundamento cognitivo
de la informacién en los contextos comunicativos (toda su teoria
tiene una preocupacidén constante por el aspecto cognitivo, ver

, .
Cap.1l)

Desde este punto de vista lo mds importante es cudl es 1la
informacién nueva y cudl 1la ya conocida, aungue existe la
terminologia dado/nuevo, van Dijk no la dtiliza como concepto.

Toda informacién nueva se integra normalmente a la
iﬁformacién conocida. Si digo, retomando el ejemplo de van Dijk:
"Pedro estd enfermo". Se supone que el otro hablante/oyente al que
destino mi conversacidén conoce quiéﬁ es Pedro, a este conocimiento

le agrego ahora la informacidén de que estd enfermo. Esta

"topicalizacidn" de ciertos sintagmas es, segin van Dijk, un proceso

.

20 7al como ha sido traducida al espafiol por Garcia Berrio, la
terminologia de wvan Dijk es "topic' and comment" lo que también
podria traducirse como tema o tépico y comentario.



217
por el cual el conocimiénto de ciertos individuos es "puesto en
primer plano", por ejemplo, llevado desde recuerdos 1arggmente
almacenados a la meﬁoria actualizada, en la que‘la informacidén
establecida puede combinarse con la llegada de nueva informacidn
(llamada generalmente comento o foco).

Vvan Dijk sostiene ademds, gue segun los principios adoptados,
Una oracidén que empieza un discurso o una seccidén de discurso (un
parrafo) puede no tener siempre un tépico, por ejemplo en aquellos
casos en los que no se selecciona ningdn objeto individual o

propiedad conocida por el oyente para el comento, como en:

(a) Un hombre estaba paseando lentamente por una playa.?!

Segin van Dijk aqui no hay ningun tépico sino introduccidén de
tépico. En términos cognoscitivos: la tédbula de conocimiento del.
oyente esta todavia rasa en relacidén con el tdépico de conversacidn.

En cambio en una frase que hace referencia a un tiempo y lugar

concreto como en:

21 casi todos los ejemplos discutidos por van Dijk han sido

discutidos por Dahl (1969, 1974). En Dahl (1974) los ejemplos
confrontados son: a) Un hombre esta sentado sobre el pasto y Juan
estd sentado sobre el cédsped y (b) Esta tarde un hombre extraho
entrd en mi oficina. Este ejemplo es semejante al utilizado por
Dahl, 1974, p7, en el que enfrenta 1la oracidn: John is sitting on
the grass (Juan estd sentado en el pasto) a otra como: A man is
sitting on the grass (un hombre esta sentado en el pasto).
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(b) Alguien irrumpié en mi oficina ayer.??

podriamos por esas razones decir que ya tenemos formalmente un
tépico, y agregar ademds que esto es asi porque me sucedidé a mi, que
soy uno de los hablantes/oyentes de la conversacidén, (van Dijk.,

1979.)

Antes de discutir los ejemplos es necesario aclarar que la
nocién de tépico utilizada por van Dijk es muy diferente.a la de
tema‘(por ejemplo a la utilizada por algunos de lps linglistas
pertenecientes a la teoria de 1la FSP). Van Dijk sigue los
lineamientos postulados por Dah14(1976), gue pertenece al sector"

- mas estrucﬁuralista (y hasta generativista) de la FSP (como ya 1lo
hemos observado en el 6.2.3.).

El tdépico de un discurso se obtiene, para van Dijk, del
andlisis de las proposiciones (l8gicas) de las distintas emisiones -
que conforman él texto. Una vez que cénocemos todas las
proposiciones abstraemos de todas ellas otra proposicidn gque pueda
‘considerarsg el tépico, en el sentido de sobre gué habla el texto
vy la postulamos'como tépico del mismo. Por lo que el tdépico no tiene
por que estar de un modo explicito en las emisiones textuales, ni
sér parte de lo que se encuentra antes del verbo en la proposicién
(lo que en otras teorias constituye el lugar no marcado para

encontrar el tema de la emisidén), ni luego del mismo o en 1la

22 yan Dijk apoya la posicién de Dahl, para el cual, John

- (Juan), y a man (un hombre) no funcionan del mismo modo.




219
predicacién, ni al principio del texto (lo que en otras teorias
constituird los lugares no marcados para encontrar el Tema del
texto), (van Dijk, 1980).

Si volvemos a los ejemplés recien citados como a y b, las
diferencias de andlisis son muy grandes entre la teoria de van Dijk
vy la que aqui postulo:

En a) Un hombre estaba paseando lentamente por una playa, como
bien dice van Dijk, esta emisidén pertenece mds a textos literarios
quevconversacionales Yy la eleccidén por parte del hablante de este
éstilo 'narrativo literario' sin embargo no cambia en nada el téma
Yy el rema de la emisidén. El que los términos "un hombre" puedan no
constituir un tdépico porque no sé dice nada de nadie en conéreto

presupone:

i) un contexto en el que el hablante estd contando una historia,
no réal, mds bien ficticia (de alli su cardcter litefario) por el
hecho de que se encuentra un referente que aparentemente no alude
a nadie en concreto,

ii{ qué el hablante no es el protagonista de esta historia ni es
un hecho que le sucedidé a él por u£ilizar la tercera persona, y
porgque no hay ningin item léxical gue aluda al hablante
directamente como en b) "en mi oficina"

iii)_que el hecho de contar historias en la que el hablante no es
el protagonista, ni narre algo que le sucedid a é1, impide que
estos términos puedan ser considerados tdépicos de una emisidn o

- del texto,
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iv) que el lingliista excluye la posibilidad de éue el hablante
hable sobre si mismo en tercera persona del singular,
v) que no hay ninguna diferencia entre la oralidad y 1la
escritura, pues no se hace explicito si esta emisién es oral o
escrita, |
vi) que cuando se utiliza la tercera persona puede suceder que

no se introduzca ningdin tipo de informacidén cognitiva en el

oyente o receptor.

Si todos estos puntos'son confrontados con el ejemplo (b)
"Alguien irrumpidé en mi oficina ayer", pareceria que solo el
pronombre posesng “mi' y el tiempo del NvVx de 1la emisidn
determinan que esta emisidn tiene tdépico, ya que solo puedo saber
que esto le sucedidé al hablante por esog dos elementos dé la
emisidén, elementos que ademds se encuentran en la zona remdatica y
no temdtica de la emisién.

En un andlisis como el gque propongo en esta tesis en el
ejemplo a) el hablante en muchos contextos podria estar hablando
sobre si mismo. Es muy comun utilizar la tercera persona para
referirse a uno mismo como modo de mitigacidén, por ejemplo: "a uno
puede gustarle de vez en cuando tomar un vinito". "Un hombre estaba
paseando'ientamente por una playa" no aparece como una emisidn
propia de la oralidad sino de texto escrito, pero aun asi_
analizandola como una emisidédn oral, la informacidén nueva Jgue

preténde el hablante hacer llegar al oyente es gue existe un hombre

v que (lo mas importante) en un tiempo pasado ("estaba") paseando
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por una playa (y no es relevante, por ahora, ni quién es el hombre,
ni cudl es la playa), solo que "paséa" por una "playva". El tdpico
de esta emisidn aislada, seria "un hombre", existe hay un hombre al
gque le sucede algb, ese hombre puede ser~cualquieré incluso .el
i‘lablante. El tépico de esta emisién como tépico que comienza a
desarfollar un téxto, no puede ser visto de modo aislado, sino que
esta es la primera emisidén Jde otro c‘onjunto' de emisiones
relacionadas a ésta, este tépico no estd en la zona temd&tica, ni

desfocalizada, sino en la zona remdtica de la emisidén, en la zona

- .

de foco. Es por eso que en la teoria desarrollada en este capitulo

!

y esbozada en otros ante;iores el Tema del Texto se encuentra
también en la iona remdtica. La vaguedad de la informacién, gue no
puede pasar desapercibida para ningudn éyente/receptor de esté
emisidén, no hace sino, por el contrario, abrir expectativas a cubrir
con el desarrollo de las emisiones~subsiguientes. Esto activa aun.
mas el proceso cognitivo del oyente/receptor.

En la emisidén b) "Alguien Iirrumpidé en mi oficina ayer",el
tépico de ésta emisidén, el tema de la emisidn es "alguien" y el rema
"irrumpié en mi oficina ayer". Para saber si el tdpico (en el
sentido de lo mds relevante) es "alguien" o "irrunpid en mi oficina
ayer" necesitariamos mds contexto, es decir mds emisiones, para

determinar cudl es la informacidén més nueva, pero nueva en el

sentido en el gue serd explicado en el punto siguiente.

6.5. Una nueva nocidén de "nuevo"
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La teoria de Van Dijk propone el estudio de la organizacién
en conjunto de la interaccidén comunicativa, es decir de una
N
secuencia de actos de habla y de contextos y sus relaciones con la
estructura del discurso. A este estudio lo denomina Macro-
pragmdtica.

"En este marco, dice van Dijk en su libro Tépico v Comento de

1977, en la p. 181:
"...un tdépico es cierta funcién que determina acerca de qué cosas
se estd diciéndo algo. De modo seméjante, un tdépico se asocia a
menudo con lo que 'ya se sabe" (por el oyehte) en algin contexto de
'conversacién,'d lo gque "es presupuesto" (para ser identificado) por
alguna oraciédn. él comento, entonces, se asocia con lo gque "no se
sabe" (por el oyente) y se declara. Una explicacidédn de estos
términos tendria que estar enmarcada en una semdntica referencial
y en ﬁn componente pragmatico."

Finalmente en la p. 182 sostiene:
"Para comprender la articulacidn tépico-comento de las frasés 2%
su dependencia (con-)textual, son necesarias algunas observaciones
acerca del FUNDAMENTO COGNOSCITIVO DEL'TRATAMIENTOVDE LA informacidn
en los contextos comunicativos." (subrayado por el autor).

Indudablemente la definicidédn primera de tdépico-comento es eh
cierto sentido incompleta va gque la distincién entre tdépico vy
comento no trata de una habilidad del hablante qﬁe consiste en
adivinar qué sabe o no sabe el oyente. Esto no solo es un propdsito
dificil de.llevar é cabo con gente que recién conocemos sino también

con nuestros familiares y amigos: La perspectiva desde la que wvan
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Dijk djuzga y define 41a jerarquizacidén de la informacidén estéd
centrada marcadamente en la recepcién de la informacidén. Esto es
en un lado de la pragmatica dél texto. Es ciefto que es sumamente
dificil preocuparse a nivel lingiiistico de la emisidén-recepcidén vy

produccidén textual a la vez. En esta tesis como su nombre lo indica

2z

la mirada estd puesta en la produccién Yy por lo tanto en la emi81on
textual. Asi la nocidn de tema y rema no estdn asociadas a nociones
cognitivas de la recepcidn, a cudnto o cdmo de nueva resulta una
informacidén para el oyente, sino para el texto en si. Algo es nuevo
o viejo en relacidn a su contexto ,im;\ediato gque es el texto.
Volviendo a Van Dijk el tépico del texto, como él lo llama, no se
relaciona estrechamente con la nocidén de Tema del Texto. Es més que
dificil saber cudnto de nueva es una informacidén para el oyente o
los oyentes en algunés circunstancias, y mas aun si los conocemos
poco, © aun peor si es texto escrito. ESté concepto se diluye tanto:
para el hablante como 'para la investigaciéh medianamente
3

L4 . . . . s 7
emplrlca.2 En el texto oral o escrito, la informacidn nueva se

divide en dos:

1) informacidn nueva en relacidén a los temas de las emisiones
Y

2) informacidén nueva en relacidén a los remas de las emisiones

2 Lo mismo sucede con nociones como las de Relevancia

(tratadas por van Dijk, Van Dijk y Kintsch antes de que apareciera
el famoso libro de ese nombre de Sperber y Wilson). Para un andlisis
critico ver Pardo, 1992. Cap. 5, punto 2.
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.

De este modo la cadena formada por los témas'de las emisiones es
la menos relevante en cuanto a informacidén nueva. LO nuevo se vuelve
un concepto relativo a.la funcidén que éumplé en el texto. Por 1lo
tanto no depende de qué sucede con el oyente respecto a lo que el
hablante considera nuevo. No todo lo gque se dice, obviamente, se
dice por nueﬁo. La repeticién de las conversaciones, por ejemplo
en las charlas familiares' o de amigos, (se cuenta un hecho
compartido por todos o varios de los oyentes) no tiene como
finalidad dar. informaéién nueva en cuanto sea novedosa al

N\ .
'conocimiento, muchas veces la conversacidn busca otros muchos
fines y la nocién dado-nuevo, no refleja de ningin modo lo que
sucede en la interaccidén (Confrontar con Habermas, 1981; Sperber
y Wilson, 1987).

En Texto y contexto como en sus otros libros, van Dijk sostiene
gque el tdépico del texto es lo mds relevante de la macroestructura
textual referida él‘texto. No existe en él, ni en otros lingiliistas
que se hayan ocupado del tema la idea de un, comento textual (lo que
es propuesto aqui en la nocidén Rema del Texto). Pareceria ser que
de lo qgue trata el texto es lo mds importante de determinar a los
fines de 1la informaci6n  nueva, y de la jerarquizacidén de 1la
“informacion. éQué sucede con lo gque el texto dicg o predica de ese
Tema Texﬁual? Esto se revela en el Rema del Texto gue es  la
informacidén méds independiente del contexto, de mayor grado de
Ainamismo comunicativo, y mds "nueva" del texto en relacién al

Tema del Texto (que estid conformado por el rema de una emisidn), que

son conceptos manejables, dimensionables para el hablante en el
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momento de su produccidén textual. E1 hablante puede manejar,
manipular su propio texto, sus palabras, mucho mejor que lo que es
novedoso © no para su oyente. Esta posicidén no imﬁlica gue no
considere de gran importancia y utilidad el estudio de la habilidad
cognitiva del oyente para-recibir y decodificar un contexto. La
‘emisién y recepcién de textos obviamente no son excluyentes entre
si, bor qué entonces pensar que los mecanismos de decodificacidn
Y emisidén son tan diferentes, por qué el hablante debe preocuparse
de ingresar conocimiento nuevo al oyente, por gué el hablante no
puede- servirse de ciertos mecanismés semdnticos gue se repiten para
" hacer mds fécil la tarea del ovente.

Cuando wvan Dijk niegé © menosprecia algunas de las nociones.
sostenidas por Halliday sobre la relacidén entre la cohesidn v ia
jerarquizacién de 1la informacidn, pareciera diluirse en é&1 éu
aproximacidén al texto, aquella que mas lo definid en su lingiistica,
Y acercarlo de modo bastante estrecho a la posicidén mas
estructuralista de ciertos tedricos de la escuela de Praga (Sgéll, .
1973 y sobre todo Dahl, 1976). |

La cohesién:(tal como la define Halliday y Hassan) se hace
visible, entre otros recursos, en la tematizacidn de las émisiones.
Esta tematizacién de los remas de %as emisiones, junto al orden de
palabras ayudan al oyente a encontrar con mayor rapidez mds que lo
nuevo o relevante (Qgilizado en un sentido semejante en la
lingﬁisticaAactual), lo importante, lo destacado por el hablante
sobre el tema de la emisidén. De este modo el oyente posee ‘otra

calidad de informacidén nueva', que es lo gque su interlocutor (el
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ha]:;lant'e) considera imporf:ante sobre x cuestién (en términos de
jerarquizacidén de la informacidn sobre el tema de la emigidén). Del
mismo modo puede eétablecer el Tema del Texto Yy la predicacidén
destacable sobre este Tema Textual para e; hablanteé, en el Rema del
‘Texto.

Esta nueva calidad de informacién nueva (lo que el hablante
gquiere decir sobre algo) estd intimamente relacionada éon la
intencién del hablante (lo gque el hablante tiene la intencidén ae
decir) por lo que esta noc¢idn, siempre tan dificil de apresar en la
linguiética, se vqeive més tangible, incluso a nivel metodoldégico,
a través de nociones como las de Tema y Rema del Texto‘y tema y rema -

de la emisidén (ver Cap. 5 de esta tesis, nocién de plan).
6.6. Conceptos esenciales

Traﬁaré ahora de aclarar los conceptos esenciales de mi
propﬁesta sobre lo que hasta ahora he denominado Tema y-Rema del
Texto y sobre la problemdtica de ia jerarquizacidén de la informaciédn
en geﬁeral. Ademds en esta exposicién explicaré‘la'teoria de los
desplaéamientos.i

El primer concepto que debemos manejar claramente eé el de la
libre eleccién ael hablante. Cuando el hablante decide, elige
conciente o inconcientemente un término, una emisidén, el modo de
decir un parrafo; ese modo, esa maneré, esa-eleccién es Unica. Esto

quiere decir gue de una serie.de posibilidades el hablante utiliza

una y es posible hallar razones, explicaciones para esa eleccién
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que es diferente de otras y éue significa de un modo distinto a las
deméds. No da lo mismo la eleccién'de una forma que otra. Por lo que
postular estructuras profundas o estructurés gue podrian estar por
detrds de la emisidén del hablante, pueden ser iluminadoras en tanto
permiten tomar mejor conciencia de por qué el hablante pudo haber
elegido esta forma y no aquélla, pero no podemos sostener que la
eleccién de superficie equivale a una estructura profunda, porqgque
el hablante podria haber optado por esta Ultima, o bien como se
sostiene en muchas de las teorias formales algunas estructuras
profundas son tan abstractas gue no pueden ser dichas, y en tanto
no puedeg sér dichas no tienen la posibilidad de ser una libre-
eleccidén para el hablante.

Esto no significa que las elecciones del hablante né estén
limitadas. Sus diferentes elecciones son las que lo limitan. La
eieccién de un Nexo de valor o la de una emisidn completa,
condiciona a los otros términos y a las otras emisiones del texto.

El por qué de esta aclaracidén es para poner de relieve que

dentro del marco de las nociones definidas por mi en esta tesis,

el Tema del Texto no se realiza sobre las proposiciones légicas de

las emisiones (como lo ha hecho wvan Dijk), ni con estructuras
profundas (como lo ha realizado muchas veces la aproximacién
estructuralista de 1la ESCuela de Praga: Firbas, Dahl, Sgall,
Svodoba, entre otros.), sino sobre la emisidén misma.

El segundo concepto refiere al orden de palabras. Para toda
teoria sobre jerarquizacidén de la informacion, el orden de palabras

de la lengua bajo andlisis es esencial. El orden de palabras del

Ll
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espafiol es SUjéto- Verbo-Objeto. Esto permite gque el hablante pueda
recuperar de un modo rdpido, econdmico, la informacién més
relevante. En general la distribucidén tema y rema en las emisiones
ébincide con que en la categoria Persona 'y sus explicitaciones
encontramos la zona mds temdtica y en las categorias Nexo de Valor
vy los distintos sintagmas semdnticos que lo contindan, la zona de
foco (tal como se la conoce en muchas teorias) o 2onavremética de
la emisién. En cuanto al Tema y Rema del Texto también podemos
afirmar que hay uné posicidén privilegiada, en parte también pox
el orden de palabras, y por la distribucién de la_informacién mas
relevante en la zona de foco. As{ el Tema del Texto 16 encontramos:
al principio del texto, entre las primeras emisiones en la zona de.
foco (o rema de las emisiones) y al Rema del Texto al ﬁinal del
mismo, también en la zona del rema de las emisiones. La diferencia
esencial entre uno y otro es que el‘Tema del Texto se desarrolla a
través de las distintas emisiones hasta llegar al Rema del Texto,
por lo que'es dependiente del contexto o por decirlo de un modo més
visual, dependiente del texto; .y el Rema del Texto es més
independiente del contexto o texto, ya gue aparece como el elemento
més "novedoso" (en el sentido en el gque venimos autilizando este
concepto) .

Si bien todas las emisiones de un texto £ienen, o mAs bien
parecen -tener, una estructura pareciaa en tanto responden al orden
de palabras, el grado de aproximacién al Rema del Texto como
estructura semdntica es muy diferente para cada emisidén. Podriamos

decir que el grado de dinamismo comunicativo de cada emisidén es
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diferente respecto del grado de informacidén .independiente del
contexto que conlleva, es decir respecto de cuéntq las categorias
seﬁénticas de una emisién_y de las otras hacen que el texto se
aproxime mAds o menos al Rema del Texto.

La EL nos provee una idea mucho mds clara de este problema.
La El es la primera eleccidn delvhablante, en alguin sentido la menos
restringida o mds libre, ya que no estd condicionada a ninguna otra
emisién. Pero de hecho la EL éé proyecta y condena a ser la mas
dependiente de tbdo el devenir del textof porgque desde su comienzo
estd orientada al Rema del texto, a lo éue el hablante quiere llegar
a decir. Uﬁilizando una comparacidn, la EL es el origen del texto,.
texto que en el momento de la emisidn o escritura de la primera
emisidén atn no ha llegado a ser texto y se hace tal al hablar o al
escribir, se gesta. El producto texto deviene, se realiza en el
Rema del Texto, cuando ei hablante ha logrado aecir lo gue queria.
Ei Rema del Texto es el producto, hace gque la gestacidén textual
.devenga texto.

El texcer concepto es la certeza de gue el problema de la
jerarquizacidén de 1la informacién no puede observarse aislado de
otros fendmenos como el de la complejizacidn textual. La zona de
complejizacidén textual (ver Labov y Waletzky) es una zona de alta
dependencia del contexto?*.

Por lo que las emisiones se desplazan muchas veces de una

categoria semdntica a otra, en movimientos hacia atrds y hacia

2¢ De ahora en mds llamare al contexto de una emisidn: texto,
va que me parece mas esclarecedor.



230
adelante repetidos, v en algunas de las emisiones estos
desplazamientos semdnticos van acercdndose a las categorias més
cercanas (en cuanto a su significacidén), a lo que se va previéndo
que serd el Rema del Texto. Estas emisiones tienden hacia lo nuevo,
hacia la realizacidén del plan.

El1 cuarto concepto importante para esta teoria es el de
desplazamiento. La teoria de los desplazamientos es un éstudio
sistematizado de los desplazamientos que se realizan dentro de las
emisiones de una categoria semdntica a otra. Este estudio permite
explicar estos movimientos, y también de las hesitaciones y‘los
errores en el habla (algunos de ellos considerados "actos fallidos™
en las teorias’ psicoanal%ticaé). Asi ciertos desplazamientos
lineales, por ejemplo, al comienzo de los textos, se oponen a
movimientos mds convulsivos (com& decia més arriba) en la zona de
complejizacidén, para luego realizar una vuelta hacia el movimiento
lineal en la zona de descomplejizaéién (aparicidn dei rema textual)
& coda.

Todos estos conceptos serdn analizados en profundidad en el

texto gque trataré a continuacién:
6.7. Andlisis de un texto (entrevista No. 10)

La EL con las emisiones subsiguientes pueden observarse al

final de este capitulo en el Apéndice D.?%

"2 Los nombres de las personas que figuran en el texto, como

sucede en toda esta tesis, han sido codificados, por tratarse en
muchos casos de figuras publicas.

H



231
Para el mejor seguimiento de 1la explicacién es conveniente

recurrixr al Apéndice D.

La El1 de este texto es la emisidén- 1 que despliega las
siguientes categorias: Conectores, Persona, NV1l, rema de la emisién
o Tema del Texto, y Rema del Texto. Estas a su vez se dividen en los
siguientes sintagmas:

K el tema de la emisién:

I) Conector,

II) Pexrsona,

B el rema de la emisidn:

I1TI) NV1,

,iV) Relacidnl,

V) La politica,

,VI) v )

VII) Cantidad Espacio-Temporal,

VIII) Relaciébn2,

IX) Duda, !
X) Tradicidn,
XI) Opuesto, y

XII) . el Rema del Texto
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que se realiza en la emisidén 5, (aungque esta categéria estd prevista
por la EL éomo lo hemos visto en el Cap.l), y que lleva como nombre
del sintagma:~Lo distinto.

Emisidén 1:

La emisidédn 1 realiza los distintos sintagmas del siguiente

modo:
I) Conector: "Bueno",
II1) Persona: con la primera persona del singular, es importante

tener en cuenta que muchas veces en textos‘conversaéionales26 la
primera emisidén y generalﬁente, por lo tanto, 1a.EL abren con la
primera persona y cierran el texto en la uUltima emisidén con un
regreso -a la misma, como veremos en la emisidén 8.

III) NVl con un verbo de opinién que mitiga la aseveracidén a
realizar: "creo",

TV) Relacidénl: "que".

El sintagma La politica aparece sin realizar aungue el V) NV2
"ha ganado" hace.referencia a una persona, que ha sido nombrada en
la primera pregunta de la entrevistadora gque dice:
"Bueno, yo lo que querria saber es cudl cree usted que es la
explicacién de lo que pasdé en las internas peronistas, es decir del

hecho de que haya ganado Zk."

26 En el Cap. 7 se discuten distintas consideraciones sobre

este tipo de texto.



233

Por gue lo gue en realidad en el sintagma La Politiga, es que

la hablante no ha querido. repetir el nombre del ganador (Zx), por
cercania con 1la emisién‘ de ‘su interlocutora y entonces haée
referencia a él1 a través solo de la desinencia del NV2: "ha ganado".

A continuacidén se encuentra el sintagma VII (Cantidad Espacio-

Temporal) con los términos "un poco”, Relacidn2 con "porque", Diuda
con "quizéd emm”. Hasta aqui la emisién se ha desplazado de un modo

lineal, alli realiza un desplazamiento hacia el NV2: ha tocado luego

a
D: -+ (desplazamiento hacia adelante),
Duda: "quizd emm"

luego retrocede al
D: ~ (desplazamiento hacia atrés)

NVl: "no sé°

Esto muestra que del sintagma_gggg qﬁe contenia términos.de
dubitacidén se hace explicito,‘se desarrolla de mﬁdo completo en un
NV de duda "no sé" (NV1). |

El sintagma siguiente La Politica»se impérsonaliza porgue la

explicacidén de por gue Zx ha ganado surge de un hecho: - "el hecho",
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'pero es un "hecho" que involucra a una persona, a 2Zx. Como la
hablante no desea una personalizacién extremé‘de ese hecho, ya que
coﬁo veremos nunca se hard totalmente explicita la relacidén del
'acuerdo', frente a la ‘'cosa' ("el hecho") logra una cierta

personalizacidén, a btravés. de un impersonal como "se". Esta
afirmacidén parece un contrasentido, pero esto puede explicarse

porque la impersonalizacién es una marca de ‘negacidn de persona’

lo gque de algin modo la presupone, 'no asi la cosa', el objeto, el

nombre. Este no implica, ni presupone la persona. Adem&s podriamos

parafrasear la frase del siguiente modo: "el hecho" es "que" "se ha
puesto”, este se gue es el mismo que aparece en la emisidén refiere
a Zx y es el el que se "ha puesto" en el NV2, "un poco" en Cantidad

Espacio-Tiempo. Detengamonos aqui un momento en esta primera

emisidén en el sintagma Cantidad Espacio-Tiempo. Ya han aparecido dos
veces los ditems: "un poco" los que resultan mitigadores,
curiosamente en cantidad de lo que se afirma. No se afirma gue "ha
- ganado" solo un poco de algo, sino que "ha ‘ganado" gracias a una
pgqueﬁa porcidén, en parte, gracias a un hecho, ese.hecho es ponerse
("se ha buesto") a coincidir no del todo, porque ella (la hablante)
no lo puede saber sino un poco, quizé porque afirmar gque hay una
total coincidencia con la CGT (como puede verse al final de la
emisidn) es algo poco creible. Esta mitig;cién lograda a Eravés de
los términos "un poco" se realiza tfes veces en la primera emisidn.
' N .
Algo que resulta ‘muy -ihteresante en este tipo de andlisis es

observar todas las repeticiones que aparecen, de tipo estructural
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"se" de los términos "el hecho" ha

hacia atrds por el sintagma Relacidnl:

235

y léxico.?’” Antes de la realizacién el

pasado en un desplazamiento

'ude queu i

La Politica: "el hecho"
D: «
Relacidnl: "de dgue"

Continuamos, del sintagma Cantidad Espacio-Tiempo se produce

un desplazamiento hacia adelante, salteando asi los sintagmas

Relacidén2 y Duda para crear el nuevo sintagma Tradicidén con los

items:

Cantidad Espacio-Tiempo:

"de acuerdo".

"un poco":

Tradicibén: "de acuerdo"

una vez creado este sintagma se produce un nuevo desplazamiento

hacia atréds hasta la categoria Relacidnil:

(mas diacrdnica)

*7 Como puede notarse estamos realizando una lectura horizontal
al mismo
sincronico vy

(mas sincrdnica) y una lectura vertical
el andlisis. Los términos

tiempo qgue realizamos
diacronico son utilizados en un sentido relativo (de uno con otro)
Yy en un sentido textual como ya lo he explicado en el cap. 3.
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Relacidnl: "que"

de aqui vuelve a desplazarse al NV2

D: -
NV2: "coincidia con"

“coincidia con". es el nexo de valor que ha utilizado la
hablante para transfdrmar "de acuerdo”, en algo mds personal, en
tanto como NV (una suerte de "verbo") puede relacionarse con la

persona en este caso implicada en ese hecho que es Zx, aunque sin

nombrarlo. Como podemos observar desde .la primera emisidén La

-

Politica siempre estard mediatizada por el NV1, es decir pér una
~apreciacidn perSOnal,'4por una valoracidén persohal que le
permitird a 1la hablanﬁe acercarse o alejarse de lo que
‘verdaderamente aﬁirma en el NV2. ¢(Culdl es él NVx principal? E1 NV1
da la modalidad de la emisién,-en'un cierto sentido su Aktionsart?®.
El NV2 es la aseveracidn, la opinién, que aislada del NV1 muestra
io que piensa la hablagte sin mitigadores. Asi el NV2 es elANV’més
rico a nivel del significado, en tanto el NVl muestra la relacidn

que la hablante modula, crea entre lo que va a afirmar y cémo cree

2% Modo de ser de 1la accidn (Pottier 1991). Para una
informacidén més completa volver al Capitulo 5 sobre Nexos de Valor.
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que es mejor presentar esa informacidén, en ese contexto, con esa
interlocutora, en ese lugar, en esa situécién, etc. Lo que desde un
.punto pragmdtico también es sumamente importante. Por lo cual la
pregunta de cudl es el NV principal se vuelve muy relativa y siempre
depende en gran medida de la funcidén gque cumple el NVX en el texto.
La presencia  de dos NVX traerd como consecuencia que los
desplazamientos mds frecuentes realizados por el texto hasta ahora
en la emisidn 1 se sucedan entre los sintagmas NV1, Relacidénl, La
Politica, NV2, Cantidad Espacio-Temporal. Esto ya puede comenzar a

indicarnos que la_zona de complejizacidn se encontrard en estos 5

sintagmas. Una de las funciones del desplazamiento textual es

compleijizar v descompleijizar el texto. Cuando el texto se mueve,

se desplaza de un sintagma _a otro hacia atrds v hacia adelante (pero

hacia adelante en pocas categorias) esto crea una suerte de vaivén

de compleiizacidn;: la descompleiizacidén es la mavoria de las veces

un_desplazamiento hacia sintagmas gue han sido producidos en la
emisidén 1 temporalmente mds tarde v gue se mantienen con bastante
independencia del contexto. La visualizacidén de la EL de modo
horizontal, respetando los movimientos textuales de unas categorias
éeménticas a otras, y mas detalladamente de los sintagmas gque las
componen, hacen aparecer los desplazamientos mé&s remdticos, los que
tienden a darnos mAs informacién "nueva y relevante", como
desplazamientos lineales hacia el lado extremo derecho. Esto sucede
porgue la informacidén.semdntica méds relevante (mas remdtica) se da
en general al final de la emisidén y el cgadro trata de reproducir

lo que sucede en el habla de un modo visual. Al final del andlisis
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realizaré una red semdntica en el que la diagramacidén de la EL pueda.
observarse de un modo alternativo, aunque la manera que con mayor
exactitud permﬁte' d%r cuenta de las repeticiones, de las
similitudes y diferencias eéentre categorias y dentro de ellas, es
la presentada hasta aqui y hasta este punto en la tesis.

Del NV2 el texto se desplaza al sintagma Tradicidén mediante
los términos "la parte", esto se considera de este modo ya que es
Zx guien 'coincide' hace 'acuerdo' con otra "parte". Para que haya
‘acuerdo' es necesaria otra parte, esa otra parte que comq’veremos

es la "CGT".

NV2: "coincidian con™"
D: =
Tradicidén: "la parte"

de aqui surge un nuevo desplazamiento hasta el NV1:

NV1l: "digamos"



239
en el que de la primera persona del singular pasamos a la misma
pero del’ élural. Esta pluralizacidédn también es otro modo de
mitigacién?®.

Luego vuelve dentro del mismo NVl a la primera persona del

e

singular con: "no sé" y de alli se desplaza hacia atrés:
D: +
hacia la categoria Conector: "si"

luego pasa a Persona con "me" y después a NVI1 con "equivoco"Aesta
frase "si me equivoco" la 1lleva en un desplazamiento hacia
adelante, prolongado al sintagma Duda: "¢no?". De agui hacia atrés
a Relacidén2: "porque" y a Duda nuevamente con una hgsitacién que

refleja, muestra de un modo casi simbdlico su duda: 'es decir toda

esta Ultima frase gue comienza con el "si". Esta duda sobre 'si se
equivoca' es la gque la hace pasar de algo muy personal: "me
.equivoco" a algo muy impersonal "es la opinidén". Esto lo logra

1

desplazéndose nuevamente a través de varios sintagmas hasta el NV1
colocando alli un NVx de tipo copulativo y luego desplazdndose un

sintagma mds hacia atrds hasta el sintagma Persona donde aparece

?® Como vimos en el Cap. 4 la tercera persona del singular

Titiga el valor de la primera persona del singular, logra gue esta
ultima se oculte tras la impersonalizacidén. La primera pesona del
plural también mitiga a la primera persona del singular en tanto
oscurece la fuerza del "yo" en un "nosotros" més general y sin
rostro definido.



240
. (ella, 1la hablanté) despersonalizada en "la 6pini6n", una opinidn

‘que ni siquiera es suya sino que estd adjudicada a una generalidad:

Persona: "me"

NV1l: "equivoco"

Relacibdn2: "porque"

Duda: "ehhh"

NV1i: "es"
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T AR "

Persona: "la opiniédn
De aqgqui se desplaza al sintagma Cantidad Espacio-Tiempo: "un
poco", tercera repeticidn en la primera emigidén y vuelve  a

desplazarse hacia la zona més remdtica:

Tradicién: "de acuerdo con la CGT."

en ese mismo sintagma tenemos repetidos los términos "de acuerdo"
subrayédndose asi, la idea de pacté entre ZX y la CGT. Agui termina
la emisidén 1. | |

Pasemos ahora a la emisidn 2:

La emisidén’ (de aqui en mds "e") 2 comienza en el NVl con un
nexo impersonal "es decir" gue no analizaré como verbo copulativo
méds FN sino a todo él en conjunto como un NVx. "Es decir" es un NVx
gue se encuentra altamente convencionalizado y ademds esto produce
una cierta modalizacién®® de la emisién. Péreceria gue la e2 va a ser
explicativa de la el pero bruscamente a nivel semdntico el texto se

desplaza hacia el - sintagma Conector: "y por otro lado”

3% para modalizacidn y Aktionsart ver Cap. 5.
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luego al sintagma Relacidnl: "que"

luégo al nvz2: "fue",

después a La politica: "lo"

D: «
y comienza a zigzaguear: vuelve a Relaciénl: "que"
D: « ‘
va hacia NV2: "estuvo",
D:-
\

retorna a La politica: "Oc" en el que introduce el nombre de otro

politico del mismo partido que 2Zx pero de diferente orientaciédn

-~

Yy avanza hasta Relacidn2: "justo en ese momento, justamente" ,
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llega hasta Duda: "est emm"

retrocede al NV1l: "estando",

v finalmente llega hasta el sintagma La politica: "en la posicidn

opuesta’".

El zigzag entre sintagmas revela el comienzo de la zona de

complejizacidédn del texto, vy esto sucede por dos razones:

la primera porgue en la el se presento el Tema del Texto, los
sintagmas semdnticos a desarrollar, lo que Labov y Waletzky

llamarian la zona de orientacién (cf. con Van Dijk, 1977) vy

la . sequnda porgue en la e2 se constituye un opuesto en el
sintagma La politica. De aqui en mds, entonces, por un lado

estara la posicidén de 2Zx 'y por otro la de OC (Obsérvese la cadena

!



244
del sintagma Conector gue contiene términos como "por un lado",
"por otro lado"). La constitucién de este opuesto seméntico
complejiza al texto ya dque surge en el otra voz, la voz de Oc, la

voz de la oposicidn.

La e2 sigue con un desplazamiento hacia el sintagma Duda: "¢no

es cierto?"

vuelve entonces a Nvl con "es"

D: «~
pasa luego a Persona: "la opinidén"
D: «

después a Conector: que

D: =

y termina en NV1: "tenia". Si. comparamos el final de la el
encontramos: "¢no? es la opinidén" y en e2: "no cierto es la
opinidén", = es llamativa la reiteraciédn del orden

sintagmdtico/semdntico y de la repeticidén de los items lexicales.
N
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Obsérvese ademds que la e2 resulta algo confusa y ambigua, ya que
podemos preguntarnos ¢cudl es él reférente del "tenia"? ¢(Oc o 1la-
hablante?. Pareceria que la "opinidén" es la de la hablante y que
el NV1 "tenia" (que es el Unico imperfecto que havaparecido hasta
ahora) refiere a la "opinidn" que la hablante tenia devOc, ésta era
tal qgque Oc no pactaria con la CGT, esto se confirma y a su vez Zx
pacta. La prediccidén que se confirma de la hablante es la de que Oc
no pactd y ésa "es la opinién que tenia", ahora madura otra opinién
la que estd en el gue es la gue dice gue Zx va a gahar porgque hizo
lo gque Oc¢ no hizo, pactar con la CGT. La opinidén de el es una
opinidén mds instantdnea, mds nueva, mds respuesta a la pregunta de
la entrevistadora. La opinidén de lé e2 es una explicacién y
explicitacién de la opinidén dada en el. |
Pasemos a la e3. Esta emisidn es muy breve pero es sumémente
informativa. Solo se cohcentra en el sintagma Conector: "Ego por
un lado". Con esta emisidn el texto se divide en dos partes: 1) lo
que sucede. en las el y ei Y lo que sucede después de la e3. La
primera parte del texto (la qgue contiene las el y 2) pretende ser
una éxblicacién mads racional, menos personal, més si se guiere
'politica'’ ya que explica el que Zx haya ganado como el fruto de un
pacto o alianza. Las emisiones gue siguen muestran, por el
contrario, la parte del texto y de la explicacién mds afectiva, v
pe;sonal. ‘
La ed4 comienza con el sintagma Conector en busqueda de la otra
facéta. de lo afirmado en e;: "Por otro lado", se desplaza al

sintagma NV1: "pienso"
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D: -
luego hasta Relacidénl: "que"
D: =~

NV2: "tiene"

y desde aqgui se desplaza de un modo complejo hacia atrds y hacia
adelante alternando esencialmente entre dos nudos semanticos (dos

sintagmas): La politica, Relacidnl, NV2 y NV1:

La politica: "un carisma especial, el como, como politico"
D: - |

Relaciénl: "que"

D: -

NV2: "ha coincidido*"
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D: «~
Tradicidn: "con una linea tradicionalista"
D: -

NV1l: "o sea"

D: «
' /
nga: "no cierto"
D: =
Tradicidn: "el.volver un poco a laé fUéntes“
D: -

La politica: "desde el movimiento"



D: +~
Relacidén 1: "de lo gue"
D: «

Cantidad Espacio-Tiempo: "en

NV1l: "se llamé"

La politica: "el peronismo"

D: -~
Conector: "aungue"
D: +

NVl: "entiendo" .

su

momento"

248
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Cantidad Espacio-Tiempo: "gque en este momento, va"

o
)

l: "estd perimido"

o
t

ILa politica: "el nombre" .

cPor gué tienen importancia los desplazamientos semdnticos?
Esta es la primer pregunta gue surge ‘cuando observamos los
movimientos de un sintagma a otro. Algunos desplazamientos coﬁo los
tres primeros.se conducen de un modo claro avanzando en el orden
‘que les plantea la EL: Conector, (el sintagma Persona se encuentra
sin realizaéién léxica, pero sabemos que es la primera persona dei
singulér.por la desinencia del primer iteﬁ lexical del Mﬁ;), NV1,
NV2, pero los siguientes no apuntan a una direccidén 1lineal, 'hacia
.adelante' como si se tratara de un avance que cubre todos los nudos
semdnticos, uno a uno, Yy en una uUnica direccidén parejamente
remética. Por el contrario el 'avance textual', 'el devenir texto';
o 'el llevar la informacidédn hacia adelante' implican movimientos,

desplazamientos entre distintos nudos semdnticos (sintagmas) més o
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menos remdticos, segun su carga semdntica y grado de contribucidn
"de llegada al rema de la emisidén y al Rema Textual.

Observando los desplazamientos semdnticos podemos analizar como
la hablante ha resuelto todo su texto. En ;esta emisién
concretamente (la e4) los grandes polos estdn entre el sintagma La
"politica v el sintagma Tradicidn. El texto se acerca al Rema Textual
cuando los desplazamientos se hacen mé&s bruscos (pasan casi sin que
medie otro sintagma) entre La politica vy Tradicidén: Ejemplos:
"digamos" -- "coincido" -- "con una linea tradicionalista" y "o éea"
-- "no cierto" -- "el volver un poco a las fuentes".

Los desplazamientos semdnticos también nos muestran otras
caracteristicas textuales. Cﬁando en una emisidén se ha alcanzando
el nudo méds préximo al Rema Textual (en tanto este nudo o sintagma
representa el o los- elementos..més nuevos de la emisidn), el
hablante tiende a restituir la El, velviendo de modo mé&s o menos
progresiVQ a pésar por 1a‘mayoria de los sintagmas que la EL posee:
Ejemplo: "aunque" -- "entiendo" -- ‘"que en este momento" -- " ya" -
- "estd" -- "perimido" -- "el nombre".

Es fécil notar en la dltima parte de la ed4 que "el nombre"
aparece con una aclaracidén ante la ambigliedad gue permitia la frase
"va estd perimido" lo que podia interpretarse como: "lo que ya esté
perimido es el movimiento". Por eso en e5 retoﬁa: "Tendria gue ser
"justicialismo...". - .

Es en la e5 donde aparece el Rema del Texto:

La politica: "Tendria que ser justicialismo"

P
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vuelve ‘a su constante duda y mitigacidn ' de lo gue afirma:

Duda: "¢no cierto?"

vuelve a evaluar la emisidén y la modaliza cambio de la duda

nuevamente a una posicidén més afirmativa y firme, casi explicativa:

Nvl: "o sea"

D: «

Relaciénlf "como"
D: - .

aqui aparece claramente tomando una posicidén frente a la que era su
duda: ¢el. justicialismo cambié sSolo de nombre o cambid como

movimiento?

¢, . : . .
La politica: "movimiento"
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Conector: "y gque"

D: «

de lo mds impersonal como era en la e2: "la opinidén", pasando por
lo personal en ed: "pienso que", luego por un grado menor de
‘despersonalizacidén con la primera persona del plural "digamos", por
la impersonalizacidén con 'se' "se llamdé", volvemos a un impersonal

menos fuerte, va que ella pqdria estar incluida entre la "mucha

gente ortodoxa"

Persona: "mucha gente ortodoxa"

Conector: "que bueno este"

D: +~
Relacidénl: "lo le*
D: -

el NV2 estd en condicional o futuro hipdtetico del Indicativo:
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NV2: "gustaria"

s€ desplaza hasta Tradicidn:

Tradicidédn: "volver a eso"

en el gue eso hace referencia a una posicidn més tradicionalista,
ortodoxa, frente a la posicidn de OC que como veremos a continuacidn
apelara al "sentimentalismo de la gente". En Tradicidén termina la

emisién 4 y comienza la 5 en el sintagma,

Conector: "En cambio”

‘creando una oposicidn y divisidén en el texto: De la emisidén 1 a la
4 la hablante explica lo que se le ha preguntado) .

La politica: "Oc"

luego se desplaza a NV2:
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NV2: "ha apelado"
D -

vy finalmente vuelve a desplazarse hasta el sintagma més prdéximo

semdnticamente al Rema del Texto:

Opuesto: "Mas al sentimentalismo de la gente"

y finalmente se produce, se realizq el Rema del Texto:

Rema del Texto: "que es distinto":

Si observamos con detehimiento, el Rema del Texto no estéa conforﬁado
por todo el rema de la emisidn sino por la parte de éste gue es méas
independiente del contexto inmediato y por el que estd més cargado
semanticamente. A partir de este Rema.del Texto, gquedard bien claro
para el oyente que XZ puede ser muchas cbsas, pero gue 'apelar al
sentimentalismo' de la gehte "es muy distinto" y esta actitud es

evaluada por la hablante de modo negativo. Luego sigue:

La politica: "el entorno de ZM"



Conector: "si bien"

La politica: “algunos"

NVl: "no es”

D: «
Relacidénl: "lo"
D: =

La politica: "que"

Persona: "la gente"

255
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NVl: "quisiera que tuviese"

La politica: "el de Oc"

NV1l: "pienso"

D: +
Pexrsona: "yo"
D: +

La politica: "gue deja"

Opuesto: "mucho mds qgque desear"
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Como podemos observar los sintagmas restantes explicitan el
Rema del Texto. La hablante plantea una diferencia entre 2zZM y Oc,
esto es OC ha épelado ai(sentimentalismo Yy ZM no. Algunos dice ella
"la gente" quisiera que ZM hubiese hecho lo mismo gue 0OC, que 2ZIM
hubiese apelado al sentimentalismo, pero ella, la hablante en
particular piensa gque la postura de OC deja mucﬁo gue desear. Esta
apelacidén al sentimentalismo juzgada como "es déstinto“ de un modo
peyorativo se convierte en el climax del texto. Como veremos los
negociados quevpuédan endilgarse a Oc no son tan importantes, ni
revelan la faceta desagradable de Oé, esa faceta estéd résevada a su
apelacién al sentimentalismo.

La e6 explicita el por gqué de la mala imagen de OC:

Conector: "Ademés"
D-»

Persona: "se"

D-—o

NV1l: "habla"

Opuesto: "que OC tiene la imagen de sus negociados, de sus cosas"



La.pol{ticé: "que eso"
NV2: "es"

Cantidad Espacio-Tiempo: "justamente"

Relacidnl: "lo"

La politica "que"

‘D‘ -

NVL: "ha}y"'

o -

Opuesto: "un descalabro total econdémico,

en el pais".

258
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Pexrsona: "la gente"

Conector: "por eso"

NVl: no, no le guste, desconfie de caer”

Opuesto: "en una cosa peoxr"

En la e6 se aclaran muchos recursos. El sintagma La politica
se bifurca de un modo contundente en esta emisién. Asi el sintagma

Opuesto aparece dos veces en esta emisidén y dos veces méds en las

emsiones restantes. La oposicidn refleja una de las posturas gue nos
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menciona la hablante: la postura de OC y la politica conserva la

" postura de ZM. Si leemos solo la columna del sintagma Opuesto

observamos una sucesidn de ideas negativas que se refieren a OC: su
imagen perturbada pof sus negociados, y que al haber un descalabro
econdémico de magnitud en el pais, por eso la gente desconfia de OC
como ‘para votarlo porgue teme que con el puedan caer en una cosa
peor gue la que ya estdn viviendo.

Todo esto estd dicho con un aire impersonal; observemos la

categoria Persona: nos encontramos con "se", "hay" y "la gente",

a esta ultima realizacién se le opondrd el "yo" de la e8.
Antes tenemos la e7 como resumen, sintesis de todo lo expuesto,

es una emisidén que gqueda abortada, porque parte de la predicaciédn

permanece elidida. "Esa es" contiene en si misma toda la evaluacidn
de la hablante: 'Esa es mi opinidén', pero como no se atreve a darla
explicitamente, ni en primera persona, (por eso lo ha hecho en
tercera), deslinda cualguier responsabilidad en la e8. Observemos
e’/ y e8:

e7:

Persona: "Esa"

CNVLl: "es"

e8
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Pexrsona: "Yo yo"

La politica: "de politica"

;;j'- NV1: "no no puedo hablar mucho"

D -~

@M; "porgue" . ,

D «
‘ NVl: "realmente no entiendo" :

D -

"practic es decir" ~

| D - ' b - . v )

‘

Politica: "nada poco y nada"
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En e8 aparece la primera persona del singuiar vy la negaciédn
de cualquier posibilidad de erguirse como alguien capaz de sostener
vélidamente lo que acaba de decir. Al restarle autoridad a'su texto
en esta primera persona, la tercera persona'del singular se vuelve
mas sighifica;iva, porqgue de un modo claro, agazapada trds ella, se
encuentra la posicidn de la hablante. En el_ﬁy;_he colocado los dos
NVl dichos a continuacidén, une debajo del otro para gue la posicidn
de los adverbios, la negacidén, y el NV propiamente dicho_aparezcan
lo mds claramente posible. En primer lugér la hablante afirma que
#ealmente no entiende, luego parece que va a decif ‘practicamente’
a lo gue deberia seguirle otra negaciédn, en lugar de eso trata de
explicitar qgué guiere decir con "no enéiendo" para compieta? el
alcance de su no entender con "nada, poco y.nada".

Podemos ahora observar todo él cuadro y- las columnas una a una;
el Rema del Texto aparece en la emisidén 4 como ya se sefiald y marca
una evaluacidén clara de la hablante que sintetiza las explicaciones
previas y posteriores'al Rema del Texto: la postura de ZM frente a
la de OC y por qué ella se queda con la posicidén de zZM; porque zM
no apelo al sentimentalismo y apelar al sentimentalismo (como 1lo
hizo.OC) "es distinto", en su evaluacidn aparece como algo valorado
negativamente.

Antes de terminar este capitulo realizaré tal como lo anuncié
un diégrama diferente de los sintagmas para que los desplazamientos
Yy el modo en  que la EL guia al resto de. las emisiones pueda

observarse de una manera no lineal y gque aparece como si siguiera
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ei orden de la escritura, cuando en realidad la EL y el resto de las
emisiones siguen patrones gue tienen gue ver con el orden de
pélabras de cada lengua, con cierto orden cronoldgico temporal (lo
que se dice primero condiciona lo gue se'diée después: ya sea una
emisidén respecto de otra, o una palabra de otra, cf. Lavandera
1993), con el orden gue se va cfeando del‘plan a medida gque se hace
el texto, y con un orden semdntico que sistematiza las apariciones
de los recursos v las estrategias en el texto. A continuacidén el

esqguenma :
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CAPITULO 7: LA EL EN LOS TEXTOS ORALES Y ESCRITOS
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Capitulo 7: La EL en los textos orales y escritos
7.1. Introduccidn

No se puede tratér el tema de la oralidad sin eséﬁdiar a su vez
el de la escritura. Por este motivo en esta introducciéh me referiré
a algunos estudios sobre éi lenguaje gscrito v el lenguaje oral.
Ademds en este capitdlo analizaré la relacidén de la E1 con los
textos orales Yy con los textos escritos.

En el transcurso de este libro he analizado tanto textos ora-
“les como textos escritoé pero no he marcado diférencias %
semejanzas entre estos y tal cuestidn seréd desarrollada en parte en
este capitulo. |

Muchos linguistas analizan textos sin preocuparse deﬁasiado por
su procedencia, si ésta ha surgidb desde la oralidad o si desde la
escrituré; Permitaseme antes de entrar de lleno en el éroblema de
la oralidad y la escritﬁra introducir algunas reflexioneé sobre las
tipologias discursivas (en este caso la ejemplificacién.es sobre el

)

texto juridico escrito) tal como la discutia en mi trabajo de 1992.
7.1.1. Las~tipologias discursivas

El analizar un tipo de texto, como por ejemplo el texto
juridico escrito, parece implicar la creencia en una tipologia de
discursos y en muchos trabajos que realizan estos andlisis esta es

la presuposicidn. Presuposicidén que al no ser contrastada con otros
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supuestos "tipos" de "discursos" sigue acumulando una certeza

falsa, y lleva a realizar caracterizaciones del discurso .legal, como

privativas de este (ver Danet, 1980). Esta falta de contraste con
6tros iextos escritos y luego con textos orales deviene én parte del
desconocimiento de los autores o investigadores de la linglistica
como ciencia glgbal, vy cuyo objeto de estudio es el lenguaje todo.

Basta enfrentax'un‘texto juridico con uno politico, §>re1igioso
(me refiero aqui a textos como la Biblia, o el Cordn) para comprobar
que las caracteristicas del "discurso legal" (que es el ejemplo en
este caso) son las mismas gue las de los otros textos escritos.
ﬁambién puede encontrar;e recurrente siﬁilaridad con los textos
literarios, e incluso con los conversacionales..Susan Philips (1985)
por ejemplo, hace hincapié en qgque la Corte y .todo el sistema
juridico comparte las mismas caracteristicas gue ot:as situaciones
burocrdticas, como también afirmé que parecen utilizaf el mismé
modo de hablar de la Iglesia.

Esta semejanza se da en parte porque en todos éstos textos,
las estrategias o recursos gue maneja el hablante son los mismos,
lo que varian son las frecuencias, y las distintas alternancias o
combinaciones. Ademds dado gue todos los textos‘(burocréticos O no)
pertenecen o estdn insertos en Instituciones (desde la faﬁilia hasta
el Senado, la Medicina, la Justicia, los textos de los Senadores o
diputados en el Congreso, etc.) no es sorprendente Que compartan
algun grado de poder, mayor o© menor segﬁn.sé flexibilice/n la/s

relacion/es de poder gue contenga/n. . 7 . °
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El modo entonces de enfrentarse a un texto judicial. o juridico
1o
es el mismo qgue se utiliza para cualguier otro textoﬂ Habrd que

establecer el contexto extralinglifstico (situacién:

[

i
' familiar,
-
|
¥
’

estado del partido politico, situacién empresarih%

patronal-obrero, o la relacidn juez—abogado—actor—d?m%ndada, porxr

relacidén

. ’ i Pon .
dar algunos ejemplos) segun sean los textos, pero eljagercamlento
M lxv
N ! ‘;
linglistico es el mismo para cada texto. .
i
i

Esta semejanza textual resulta sumamente interesanté porgue por

ejemplo, acerca el texto juridico al texto argumentati&o, con una
participacidén activa del autor de la sentencia (escrita u oral),
en la que se pone en juego la subjetividad de este héblante o
narrador a pesar de la objetividad gue debe demostrar y tratar de
mantener.

Buscar esos rasgos igualadores a otros hablantes-narradores es
més revelador que llegar a diferencias que pasan por la terminologia
o por céracteristicas que no son tales. En esta misma éosicién se
encuentran.los trabajosvde Atkinson y Drew, 1979; Kurzon, 1984 vy
Westman, 1984.

Los resultados del estudio de los difefentes “"tipos" de textos
confrontados entre si contribuye justamente a debilitar la idea de
las tipologias, a prestar mayor atencién a las consecuencias
‘1in§uisticas de determinados contextos ‘extralingﬁisticos Yy a

replantear asi la teoria general de la linglistica.

7.1.2. Texto Escrito - Texto Oral
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Hay algunas diferencias que si son importantes, périejemplo las

A .
que explican el origen de un texto, és decir si eséesnacié como
escrito u oral. Los textos escritos, por ejempl?{“ poseen la
posibilidad de correccidn, de conformarse sobre emisiones largas
(porque puede volverse é ellas sin necesidad de recurrir a la

memoria), incluyen gran cantidad de conectores o frases conectoras,

etc.. i
En muchos trabajps/del drea pero espeéialmente'én Danet 1980
y 1985, éstas son algunas de las caracteristicas que.sevconsideran
"privativas" del texto legal. Pero si el texto legél&es escrito
comparte toda esta descripcidén con sus pares eséri;os (texto
literario, politico, ejecutivo, etc.). Por el contrario; si se trata
de un texto legal pero oral hay muchos de estos recursos gue no
pbsee como la posibilidad de correccidn manifestada'en‘emisionés
muy largas.

Por eso en 1la comparacidédn escrito versus oral deBemos ser
concientes de qgue usamos elementos de distintas procedéncias.

En muchas publicaciones se mezclan textos .de >procedenéia
esqrita Yy de procedencia oral y no se tienen en cuenta algunas
caracteristicas que rigen el manejo de unos u otros. -

Poder ademds acercarse a las diferencias entre los textos
legales, politicos, literarios, etc., escritos Yy orales permite

visualizar los distintos recursos gque se utilizan en unos y otros;

Y determinar qué diferencias cuentan entre "lo escrito"” vy cudles

entre "lo oral".
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7.2. La aproximacidén funcionalista: norma escrita / norma oral del
N . ]

lenguaje

Dos décadas después de la aparicién de Frinta, un temprano

miembro del Circulo Lingliistico de Praga, el lingliista ucraniano
Agenor Artymovic sostiéne que el lenguaje escrito tiene un status
de grado independiente respecto del lenguaje hablado. En conciente
oposicién a Saussure, sefiala que hay personas para ias qgue las
emisiones escritas, no habladas, constituyen el primer hecho de
lenguaje (se refiere agqui a aguéllas que pueden leex téxtos de un
lenguaje extranjero sin ser capaces de habiarlo). A pesar de sus
observaciones Artymovic no logra dar un marco lingﬁist?éo general
dentro del cual el lénguaje escrito y hablado puedan en@ontrar sus
lugares adecuados. Un acercamiento al establecimiento ae tal marco
fue retomado después de una décaaa, por el danés H.Jf'Uldall. En
conformidad con los principios generales de la teofia'glosemética
(de la cual era uno de sus mds prominentes segﬁidoges) vio la
diferencia entre habla y "escritura" como una mefa diferencia de
sustancia:
"E1 sistema de habla y el sistema de escritura son [...] solamente
dos realizaciones fuera de un nimero finito de sistemas posibles ae
los cuales de ninguno puede decirse qgue sea mas fundamental que
otro." (Uldall, 1944)

Sin embargo esta concepcidén original no proveia'ﬁpé visidn de
los sistemas de lenguaje en cuantoc a sus diferencias vya que éstas

se reducian a una cuestidén de sustancias solamente, faltaba
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encontrar la justificacidén funcional de la existencia del lenguaje
escrito y de la del hablado.

Un acercamiento'a tal marco funcionalista de referencia habia
sido hecho, cinco afios antes del trabajo publicado pof‘Uldall por
Vachek (1939), tal como éste mismo lo sostiene en su capitulo 2, p.
15. Como punto inicial, sefiald el obvio cagécter funcionalista del
lenguaje escrito, por el que toda emisidn escrita coﬁcreta en una
comunidad dada tiende a conformar, tal como las emisiones habladas
lo hacen, las reglas presentadas por la norma del lenguaje hablado.
En la versidén de 1959 de esta teoria, Vachek delined algunas de las
consecuencias de este hecho; desde entoncesAha ﬁreferido utilizar
los términos la norma escrita del lenguaje v la norma hablada del
lenguaje en lugar de los ya usados lenguaje hablado.y lenguaje
escrito. La co—eXistencia, en uho Yy el mismo lenguaje, de las dos
normas del,lengﬁaje, hablada’ y.escrita, lo hizo enfrentarse a
diversos problemas. E]l mds importante de ellos es contestar a la
pregunta: ¢cudl es la justificacidn gque cada una de gstas normas
. puede tener dentro de la comunidad?. Vachek intenta en su trabajo
de 1973 gonﬁestar a esta pregunta y comienza tratando ae definir las
nociones: norma escrita y hablada del lenguaje, para lo cual utiliza
las definiciones formuladas en 1939 y en. 1959: .

‘'La norma hablada de un lenguaje es un sistema manifestable
fénicamente de elementos del lenguaje cuya funcidén es reacccionar
a un estimulé dado (que como regla, es urgente) de un modb dindmico,
pdr ejemplo de una manera rdpida inmediata, expresandd debidamente

no solamente el aspecto puramente comunicativo sino también el



R ST (ol NI

277
aspecto emocional de la aproximacidén reactiva del usuario del

lenguaje. p. 16

La norma escrita del lenguaje es un sistema .ménifestable
grdficamente de elementos del lenguaje cuya funcidn es reaccionarl
a un estimulo dado (gue como regla, no es urgente) de un modo
estdtico, por ejemplo de una manera fécilmente.preservéble % fécil,.
concentrada particularmente en el aspecto puramente comunicativo

de la aproximacidn reactiva del usuario del lenguaje. p. 16

Las definiéiones muestran gue la norma escrita del lenguaje
tiene una justificacidén funcional a la par de la norma hablada. En
algunas situaciones especfficas una forma puede servir a las
necesidades comunicativas de una comunidad mejor gue la otra vy
viceversa en otras situaciones 'especificas. A: partir de estas
definiciones Vachek muestra dos consecuencias lééicés impbrtantes:
Primefa, - las dos normas aparecen como funcionalmente
complementarias: como se sefiald anteriormente a veces una norma
puede resultar mds apropiada que la otra segin la situacidn.
Segunda, todo usuario del lenguaje pertenece a una comunidad

lingiistica cultural que deberia tener un igual manejo de ambas

normas del lenguaje porqgue .solamente quien es capaz de explotar

.
'

ambas normas serd capaz de explotar las posibilidades sistémicas de

!
su lenguaje de modo total.

En mi opinidén, la definicién de norma escrita, se desvincula

demasiado del aspecto emocional del usuario del lenguaje (tal como
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lo denomina Vachek) y no radica alli>su mayor diferencia. Es sabido
gque muchos escritos 1literarios son realizados en una accidn
emocional del usuario y a veces como respuesta urgeﬁte a otro tipo
de estimulo gue no necesariamente tiene gque ser el oir una palabra

* z

frase o emisidén. La diferencia se encuentra en el medio diferente

‘para responder al estimulo, medio escrito (en lugar de oral) vy

esencialmente en lo que sucede después de la presencia del estimulo
que dio origen a lo escrito, cuando puede volverse a éste,
cambiarlo, corregirlo, o no; en la duracidn existencial que este
medio posee, en tanto el oral no (salvo gque se lo grabe)?!', ademés

de las reglas que conocemos para el manejo de la norma escrita.
7.3. Algunas generalidades sobre los sistemas de escritura:

Para Coulmas ;Texto escrito"'es una nocidén muy general Y es muy
importante por lo tanto, recordar que no hay un objeto especifico
gque corresponda .a ésta; para conceptos de esta c¢lase Coulmas
prefiere hacer afirmaciones muy genefales, entre ellas vemos que
reafirma lo dicho anteriormente sobre la diferencias Y semjanzas
entre los textos:

"Muchas de las. éfirmaciones ‘'que se hicieron en los afios
recientes sobre texto escrito son, por supuesto, acerca de textos
muy particulares, como por ejemplo, textos cientificos, textos

legales (como observamos antes) o textos sobre la revolucidn

** lo que implica ya otro tipo de texto y de definicidén de la
oralidad, por ejemplo, si 1la grabacidn es realizada con
conocimiento de las partes , que si no lo es.

.
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francesa. . Algunas veces la especificidad de 1los textos bajo
discusién se hace explicita, a veces no, porgue algunas veces lo que

son afirmaciones sobre clases particulares de textos en realidad

’

son caracteristicas de objetivos mds generales."

Segun Coulmas cada sistema de escritura y cada lenguaje
escrito y cada trozo de texto escrito es parte de una literatura.
El requisito fundamental ‘de toda literatura es un sistema de
escritura.

Tipicamente los textos pueden ser interpretados en términos de
uno y solo un lenguaje. Uno de los niveles méds generales de dos
tipos de sistemas de escritura pueden ser distinguidos, haciendo uso
de los bloques de construccién gque denotan significado linglistico
y forma por un lado o haciendo uso de los blogues de construccidn

gue denotan forma lingiuistica solamente, por el otro. En términos

glosemdticos estos pueden llamarse sistemas plerémicos y sistemas

cenémicos. La diferencia sistemdtica entre sistemas plerémicos y
cenémicos es suficientemente obvia, pero sus implicaciones para el
procesamiento de textoslde esta clase no lo son. Esto es porque el
procesamiento de textos no necesariamente opera sobre el nivel de
blogues de construccidn sino que a menudé trabaja sobre unidades més
largas o mds pequeiias.

El sistema de escritura del chino es el sistema de tipo
plerémico mads ampliamente usado. Este es un sistema morfo-sildbico
cuyos blogques de construccidén éon caracteres gque denotan un
morfema mds una silaba. El sistema de escritura del inglés, por otra

parte, es cenémico, sus blogues de construccidén son letras del
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alfabeto romano que denotan uno o més fonemas. Los muchos miles de

' caracteres chinos son todos diferentes, pero pueden ser agrupados

por ciertas similaridades grdficas. La mayoria de los caracteres
estdn compuestos de configuraciones repetitivas de pinceladas, de
los éuales uno es un clasificador semdntico y el otro uno fonético.
Esto significa que el procesamiento de los caracteres cﬁinos es una
operacidén paralela donde ,se hace uso tanto de 1la informacién
semdntica como de la fonética. Esto puede decirse también del
inglés dohde el principio cenémico de sus signos elementales es
suplementado en un nivel mds alto por aﬁlicaciones plerémicas.
Esto no significa que los sistemas de eécritura del chino y
del inglés sean bdsicamente los mismos o casi simiiares, como se
sugiere a veces, sino que los blogues de construccidn
sistemdticamente diferentes pueden permitir 1la aplicacién de
principios éimilares Y que la interaccién de priﬁcipios plerémicos
h% cenémiéos en todos los niveles relevantes debe sef estudiada para
cada sistema de escritura. Aunque los sistemas de escritura puedan

ser clasificados como plerémicos y cenémicos sobre la base de la

naturaleza de sus blogque de construccidn la mayoria de los

sistemas son sistemas mixtos si se mira a su modo de operacidn.

(Coulmas, 1992, p.16 y 17).

7.4. Los por qué del auge del texto escrito
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El andlisis del texto escrito cobra nueva vigencia en los
ultimos aﬁos Yy los textos orales duefios casi absolutos de las
investigaciones de los '70 han sido desterrados en los '80 por el
auge de los primeros. Stein explica el por que de el resurgimiento
de este tdépico en su articulo de 1992.32‘Hay' dos motivaciones
conectadas: la primera es un tenor undnime en la investigacidn
reciente sobre lenguaje escrito de que hay una laguna fundamental
sobre la investigacién Dbésica en este campo. La razén de que esto
haya spcedido es gque la extensidn desde el morfema y'la oracidn al
discﬁrso significé primariamente discurso natural hablado. Espe es
el lugar en el gue la mayoria del andlisis del discurso se concentrd
como una reaccidén tanto a la filologia basada en textos escritos
como a las teoria del lenguaje a menudo dibujadas sobre ejemplos
inventados "no naturales". .

En primer Jugar dos factores'han conspirado para hacer gue la
laguna de la investigacién en' discurso escrito se hiciera sentir.
El primeré surgié en discusiones de problemas de estandarizacidn
de lenguaje. Lo que emergidé fue una coneccidn cercana entre
standarizacién y lenguaje escrito. Este factor y otros tales como
la discusidén centrada sobre la cuestidén de una divisidén cognitiva

Y problemas educacionales asociados con la adquisicién de 1la

literatura en paises occidentales bajo el impacto de otros medios,

3 Entre el 5 y 9 de septiembre de 1993 en el Castillo de

Rauischholzhausen en Alemania Oriental se 1llevé a cabo la
Conferencia sobre Cooperacidn con textos escritos: la pragmdtica
y la comprension de textos escritos, realizada por la Universidad
de Justus-Liebig en Giessen. Stein es el editor del volumen que
recoge los trabajos expuestos alli.



282
hicieron quevel lepguaje escrito entrara en foco. El segundo factor
o motivacién estd conectado tanto al déficit tedrico como al
apiicacional.

- Para Augst (1992) el auge del interés por la comunicacidn
escrita se debe en cambio a tres razones (algunas coincidentes con

las sefialadas por Stein):

1) Es un reflejo o la contraparte gque caracterizdé a los afios '70

gue se preocuparon principalmente del texto oral.

2) Muchos investigadores y politicos ven a la comunicaciédn
escrita distorsionada por los medios electrdnicos tales como la

s oz

televisidn, el video y otros.

4
3) Hay estadisticas acerca del incremento del numero de personas
iletradas, especialmente cuandoc ésta es una cuestidn del asi

llamado analfabetismo funcional.

La investigacidén sobre comunicacidén escrita principalmente ha

sido llevada a cabo en tres campos:

a) Linglistico: ¢(Cudles son las diferencias entre comunicacién

oral y escrita y lenguaje hablado y escrito? ¢Cudl es la relacidn
entre estas dos modalidades de comunicacion? ¢Es la comunicacidén

escrita una derivacidén de la comunicacién oral o ambas son
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auténomas? ¢y qué coneccidn puede haber entre el desarrollo de
la clase humana o de la persona individual?
b) Estudios culturales: ;Cudl es el origen de la comunicacidn
escrita y como influye ésta en el desarrollo econdmico,

cientifico y cultural de una nacidén o un grupo pequeho de gente?

Cc) Estudios pedagdgicos: ;Cémo aprenden los chicos el uso de la
comunicacidn escrita y cudl es el mejo; modo de aprenderla?
Mientras que la comunicacién oral es una parte inherente del
desarrollo de la especie humana entre el segundo y cuarto afio, la
comunicacién escrita necesariamente depende de copdiciones,
culturales y el modo de aprender es mayormente artificial Y

guiado por maestros. No hay un periodo definido y ‘critico para su

0

-aprendizaje y el proceso de aprendizaje no finaliza nunca.

7.5. Consideraciones finales sobre la oposicidn escrito-oral

Tal como lo habia sefialado Tannen (1982):la diferencia oral-
escrito no es definitoria para el andlisis lingliistico de textos.
Muchos textos escritos tienen un estilo oral y viceversa. Hay textos
orales qgue son solo orales y otros que tienen un rasgo positivo
escrito (+ escrito) y textos escritos gque poseen o bien solo el
rasgo escrito o bien un rasgo positivo oral (+ oral). Pero en vez

de wutilizar esta oposicidén para distinguir, podriamos - haber

utilizado otra como monitoreo del habla y dividir los textos en més
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O menos monitoreadbs, en los gue en una escala los textos orales
de unAjuiciory una sentencia legal escrita se éncontfarian lo
suficientemepte juntos en el 4rea de mayor monitoreo de la escala
y el rasgo oral/escrito se opaéaria como para poder dar por si mismo
una divisidén satisfactoria entre un texto y otro. De igual manera
seria un rasgo fundamental en quénto la oralidad como tal puede
poseer en el otro extremo de la escala (el lugar de menor
monitpreo) una ausencia casi total de este raégo, en tanto los
textos escritos siempre poseen un plus (siempre son algo

N

monitoreados) frente a sus pares orales.

Debemos entonces distinguir las diferencias en recursos %
esgrategias en los téxtos, de los principios que~los constituyen.
Asi el modo en‘que se realizan las categorias o, sintagmas de una EL
puede ser diferente pafa cada texto, pero la cohesidn, 1la
argumentatividad, © 1la jerarquizécién de 1la informacién, la
composicién en emisioneé, son condiciones o principios inherentes
al texto, y segun sostengo en esta tesis uno de estos principios es
también que todo texto posee una EL (el texto necesita de una
emisidén base para su desarrollo semdntico-pragmdtico). Del mismo
modo y en un sentido esencial un texto que nace o deviene como oral
"0 gue nace o deviene como escrito posee esta cuélidad Y aungue su
'eétilo sea mads, menos escrito u oral, siempre conservard el rasgo
de su origen.

Las diferencias en los modos en que se realiza el texto Y no

en sus principios mds contrastantes las encontramos en -
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i) la conversacidn: sobre todo por la presencia de los turnos de
habla qué hace que las realizaciones de la categoria de un
hablante modifigue o condicione la de su/s interlocutor/es.

p ,
ii) texto literario: porque responde a diferentes principios que
el resto de los textos escritos y ademds influyen sébre éste los
movimientos literarios a los que pertenecen los autores que
muchas veces tienden a la ruptura de normas semdnticas,

pragmdticas, etc.

iii) textosbque combinan el lenguaje natural conlgl no natural:
por ejemplo el texto cientifico o los textos 1ite£arios para
nifios (cuentos) que vienen ilustrados. En estos casos hay que
distinguir bien'éuél es la fpncién del lenguaje no natural, si

esté

€ 1) para agregar informacidn nueva: en algunos textos
~cientificos las figuras de animales prehistdéricos, fotografias de
ciudades, etc. o en los cuentos para nifios cuando algunas

palabras son reemplazadas por dibujos, o

¢ 2) para reforzar alguna idea ya expresada por el lenguaje
nqtural en el texto: los iconos o dibujos que acompafian las
ordenes de las computadoras, o bien algunas ilustraciones de

cuentos para chicos y de obras literarias para adultos (aungque
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sabemos gue en los cuentos para chicos, frecuentemente, hay una
"busqueda pedagdgica marcada que influye en la ilustracidén).

Para aclarar algunos puntos explicitaré y ejemplificaré los que

considero esenciales:
7.5.1. La existencia de la EL en los textos escritos y orales:

La EL es$td expresamente manifiesta en todos los textos sean
estos escritos u orales, tal como lo hemos venido observando en los

distintos ejemplos analizados en este libro.

7.5.2. Las categorias semdntico-pragmdticas de la EL en los textos

escritos y orales:

Las categorias seméntico/pragméticas de la EL se muestran
invariables en textos escritos y orales. En ambos apafecen las
categorias de Persona, Nexo de valor, Tema y Rema del Texto. Los
sintagmas que las realizan difieren tanto en los textos escritos y

orales segin sea el Tema del Texto.
7.5.3. Los desplazamientos categoriales o sintagmdticos
Los desplazamientos de una categoria otra o de un sintagma a

otro ocurren con un funcionamiento béAsico esencial de igual modo

tanto en textos escritos como orales.
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7.5.4. La ubicacién de la EL en los textos orales o escritos

La EL se encuentrg en casi todos los textos en la primera o
‘segunda émisién sean espos orales o escritos.

En algunas conversaciones puede haber algunas emisiones
iniciales que sean solo comienzos abor;adosvde lo gque un hablante
quiefe decir y que por lo'tantobno constituyen la EL. En aléunos
textos literarios también puede haper una pequefia oriéntacién hasta

el advenimiento de la EL.

Ejemplos:

Texto Oral:

Texto Conversacional:

el [Carmen] _e2[Que tal]...e3[Bieﬁ]....e4[gSabe que?] e5([No sabe
si...Ménica tiene un libro mio,_de geografia de primer afio]

En este caso recién la é5 es la EL del.texto gue sigue. Las
emisiones 1 a 4 son comienzos~ abortados de la hablante al

encontrarse con su interlocutora..

Texto escrito: Un caso especial, las Anticipaciones Remdaticas

Texto literario: La cola del gato

. » Davalos, Juan carlos 1946. La cola del gato. En: Cuentos v
relatos del norte argenting. Espasa Calpe. Buenos Aires. p.143-145.
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A veces algunos textos literarios parecen primero dar una
»orientacién Y luego introducir la EL, de hecho esto puede suceder,
como vimos méds arriba con otros textos escritos, pero a veces puede
tratarse de otro problema como el de las Anticipacionés Remdticas

que es el que paso a explicar.

ei[Don RP. es el hombre mas flematico de Salta]

e2] tiene cuarenta afios]
e3( hace 20 afios que esta empleado en una oficina de la casa de gobierno) g
ed| es soilerén, - '
metédico,
cumplidor,
y beato]
eSfSu vida es simple
y redundante como el rodar monétono de los dias provincianos
o bien como la marcha circular
y pacifica de un macho de noria]
e[La historia
de este hombre
contiene dos etapas
-separadas entre s A | por un acontecimeinto que dejo

en su espiritu una perplejidad

perdurable.]

Este texto literario, se basa en exponer Anticipaciones
remdticas (Adelantos de los remas de las emisiones subsiguientes o

del Rema del Texto). Estas Anticipaciones Remdticas pueden ser de

’
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dos tipos: 1) totales: anticipar totalmente el rema de una emisidn,
pero esencialmente el Rema Textual®!, 2) parciales: de modo de ir
creando expectativas sobre los remas de las emisiones o Remas
Textuales creando expectativas marcadas?® en aquellos que leen o
escuchan el texto).

La EL de este texto de Ddvalos es la el. Sobre esta se iran
agregando Anticipaciones Remdticas, categoria que puede aparecer en
el rema de la emisién lider. El Tema del Texto es "el hombre més

flemdtico de Salta", luego podemos decit que hay una presentacidn

del personaje, en este caso Don Rogue Pérez, gque remarcan la idea

de que es un hombre flemdtico: "hace 20 afios que estd empleado en
una oficina de la casa de gobierno", "es solterdn", "metddico",
"cumplidoxr", "y beato", lleva una vida tan simple "y redundante®

que es comparable al "rodar monétono de los dias provincianos o a
la marcha circular y pacifica de un macho de noria". La e6 en cambio
adelanta una modificacién en la vida de Roque Pérez, una

modificacidén que hace que la "historia de este hombre" que se nos

** Muchas sentencias juridicas utilizan esta estrategia: dicen

si la sentencia fue favorable a la demandada o al actor, y luego
desarrollan la argumentacidén de por que ese veredicto, con lo que
el Rema del Texto no se encuentra en la decisidn de a quién
favorecic el juez sino de qu€ modo lo hizo o bien cual es el rasgo
que distingue a esta sentencia para que se haya fallado de esa
manera. Esto se encontrard, como en cualguier Rema Textual, en un
rema de una emisidn del texto. Toda Anticipacidén Remdtica nunca es
total, en el sentido de que posibilita gue una explicacidn, o
argumentacidén tome un valor de nuevo, que de no haber aparecido la
anticipacidén del Rema del Texto no tendria. Utilizo de igual modo

el término total porque es mas facil de confrontar a parcial y no
asi cuasi total a parcial. )

35 Con marcadas me refiero a expectativas mayores de las que
cominmente tiene un hablante.
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narra cohtenga '“dos etapas separadas ' entre si" por ese
"acontecimiento - trascendente" gque dejdé "en su espiritu una
perplejidad" tal que se hizo "perdurablé". Esta anticipacidn de que
la historia estd dividida en dos a causa de' un acontecimiento ﬁan
trascendente como-para hacerse perdurable crea en el lector la
expectativa de cudl serd ese acontecimiento y por qué provocd esa
divisién en la historia de este hombre. Este rema de la emisidn 6
es lo gue denominamos una Antigipacién Rematica Parcial.

Estas Anticipaciones Remdticas suelen aparecér en ciertos
teﬁtos literarios con bastante frecuencia pero no es un rasgo
privativo de ellos, ‘ya que coho dije arriba, muchas sentencias
juridicas tienen Anticipaciones Remdticas, al igual gue se dan en
otros textos como los conversacionales.

Este texto, entonces, anticipa de un modo parcial, la aparicidén
del Rema del Texto que se realizaré en una de las Ultimas eﬁisiones,

pero gue no analizaré aqui.

7.5.5. La EL en textos largos y textos breves

En conversaciones breves, en general, el hablante se maneja
con una EL durante varios intercambios verbales. Lo mismo sucede con
textos escritos breves. Cuando tanto textos orales como escritos se
alargan puede aparecer mads de una El, por lo gue se habran producido
dos textos o bien podemos construir una macroestru&tura Y
considerarlo como un texto con dos subtextos, cada uno de los cuales

tiene su Tema y Rema del Texto, y su propia EL.
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7.6. Algunos textos en especial
7.6.1. El texto literario

El texto literario, se dice cominmente, es un tipo de texto que
dentro de lo escrito presenta dificultades para el andlisis. Para
poder analizar un teﬁto literario, hay que saber a gqué movimiento
literario perﬁenece la obra, en especial si es un movimiento
clédsico o si es de vanguardia. Pero fundamentalmente el texto
literario pertenece a los denominados lenguajes de ficcidn gue
responden a principios diferentes del resto de los textos escritos
vy orales. Si bien no es mi intencidén tratar agqui esta cuestion, en

nota’® aclararé muy brevemente a qué principios me refiero. Para la

36 Me refiero a los principios delineados en mi curso Lenguajes
de ficcidn; me referiré a ellos suscintamente: Condicidn esencial:
La ficcidén se constituye como tal para el oyente, lector,
televidente -es decir su destinatario- si éste tiene conciencia,
sabe que estd frente a una ficcidén. Si esto no sucede la ficcidn
pierde su caracter para convertirse en mentira. Principio esencial:
Presupone un principio dialdgico. Sequndo Principio: El1 Principio
de cooperacién es diferente, Tercero: se suspende la Maxima de
Calidad tanto para el hablante como para el oyente, Cuarto: Se
desactivan los limites de la Maxima de Cantidad, Relevancia, y Modo,
Quinto: Se suspende para autor y oyente la nocidédn minimo costo-

maxima relevancia, Sexto: Debe verificarse, en cuanto a la
interpretacion, para cada ficciédn cual es su plan de accion,
Séptimo: segin lo expuesto en 6 el autor tendra diferentes
pretensiones (normativa, veracidad,  wvalidez, poder) para sus

ficciones, Octavo: Por séptimo, los actos de habla ilocucionarios
o0 no, se comportan de igual modo dentro del sistema o mundo creado
por la ficcion, Noveno: La diferencia entre ficcidn vy realidad o
ficcidn y no ficcidn puede o no, ser observable desde un plano
sintactico y hasta semantico pero no desde un plano pragmatico,
Decimo: la obra de ficcidén no puede escapar del lenguaje natural.
Undecimo: Pueden distinguirse diferentes grados de creacidn de
ficcidn y/o acopio-interaccidén de la realidad segin sea la poética
o0 género al que pertenece. (Pardo, 1993).
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discusidén que agui se mantiene es suficiente tener en cuenta que
cieftos textos entre ellos el literario, reponden a leyes diferentes
va las de otros textos (Pardo, 1993).

En los textos literarios clésicos resulta a veces mdas facil
encontrar la EL porgue no se tiende a la ruptura de las reglas. En
cambio los movimientos de vanguardia tienden a esta ﬁlﬁima posiciédn,
con lo qﬁe la localizacidn Yy el seguimiento de la EL parece més
¢Omplejo. Sin embargo, no siempre es asi. Dentro de las rupturaé a
veces se hace mds evidente la regla, vy de este modo en textos como
De Cronopios v de Famas de Cortdzar no resulta més dificil
encontrar la El gque en uno de Leopoldo Marechal, o gue en un texto
conversacional. 4 P

En textos escritos como las novelas es posible encontrar una
ﬁhica EL para toda la novela,'ai igual gque un Tema y un Rema
Textgal. Muchas veces los distintoé capitulos desarroilan.una de las
categorias de la EL: En las novelas de ruptura esto se hace de un
modo mé&s complejo, pero todas tienen una EL. Si se 'piensa que la EL
" estd compuesta por categorias semdnticas, se éomprenderé que la/s
idea/s gue encontramos en la EL, son de algin modo las ideas madres
de 1la noﬁela, de una conversacidén, de un f£ilm, de una obra de
'teatro, Cuando adelantémos el finalvde un texto de cualguier tipo
de estos apostamos a nuestro conocimiento pragmdtico, de marcos,
etc, pero tambiéh semdntico. Cuando un final nos sorprende es porgue

ha roto determinadas reglas, expectativas, y significados.
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La EL siempre guarda una relacidén con el final del texto, més

concretamente con el Rema de éste, sea la obra literaria clésica o
de ruptura..

Veémos a manera de ejemplo el andlisis del texto Flor A

Cronopio de Julio Cortazar

Texto

él [(Un cronopio encuentra una flor solitgria en medio de los campos]
e2 [Primero la va a arrancar, pero piensa que es una crﬁeldad inGtil
Yy se pone de rodillas a su lado y juega alegremente con la flor, a
éaber: le acaricia los pétalos, la sopla para que baile, zumba como
una abeja, huele su perfume, y finalmente se acuesta debajb de la
flor vy se.duermé envuelto en una gran paz.] e3 [La flor piensa: "Es

como una flor"]

Texto y EL:

Conec- Persona NV rema de la emisidn (Tema del Texto)
toxr
Conec- Persona NV Flor Lugar Rema del Texto

tor

el Un cronopio encuentra una {lor solitaria en medio de los campos]
e2 [ Primero la
va a arrancar,

pero piensa
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que es una
crueldad indtil
Ty - " sepone
de rodillas a su lado
y  juega

alegremente con

la flor
a saber le acaricia  los petalos
lasopla - para que baile
zumba
como una abeja
huele -su perfume
y
finalmente se acuesta
debajo ’ de la flor
y se duerme ‘
envuello en
una gran paz .}
e3 [La flor
piensa:
"Es

como una
flor"]

piensa: "Es como una flor"}

:

Este texto de Cortézar.tiene so‘llo 3 emisiones. Observemos como
funciona la EL. La EL es la el. Como sabemos ésta contiene el Tema
del Texto: "encuentra una flor solita‘ria en medio de los campos",

sobre el gque girard el resto de las emisiones. El Rema del Texto se

\
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realiza en la Gltima emisidén (e3). Lo he colocado dos veces en las

categorias NVx y Persona, por un lado y en la categoria Rema del

Texto por otro para facilitar la explicacién. La Ultima posicidn

descripta es mds parecida a las posiciones de los Remas Textuales
\

gque hemos visto en los textos hasﬁa ahora, cubriendo una categoria

diferente al resto de las categorias, sin superponerse con ninguna

otra. En este caso si prestamos atencién a la primera colocacidn,

la categoria Rema del Texto se superpone (en realidad se realiza)
~con las categorias NV y Persona, pero esencialménte con esta Ultima.
Para entender este hecho debeﬁos adentrarnos en una explicacidn de
todo el texto. El autor (en este caso) comienza el texto con una
EL tradicional, no marcada.

Si observamos la el comenzamos a ver que todo este texto
juega, como su titulo lo indica, con la Persona: "Un cronopio" y con
Flor: "una flor", el sintagma flar es en este texto casi una
categoria Persona2, pero como veremos 1lo es tambiép en un orden
jerdrquico: es el cronopid el protagonista de esta historia y no la
flor como pareceria a primera vista.

La e2 introduce la categoria Conector y.luego sigue a la EL con
desplazamientos que se mueven entre la categoria Pe:sona, NV, v
Flor. La El de por si tiene pocos sintagmas y los desplazamientos
son muy cortos nunca alcanzan la categoria Lugar. Estos
desplazamientos semdnticos reflejan el modo en gue el autor ha
decidido caracterizar al cronopio mediante su conducta frente a la
flor. El cronopio "primero" "va a arrancar" a "la' flor, pefo

"piensa", como luego ‘"piensa" la flor (es importante esta
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recurrencia verbal) "que es una crueldad indtil" y este pensamiento
es el que caracteriza al cronopio capaz primero de 'tentarse' con
arrancarla pero pensar luego "que crueldad (y el léxico también es
fundamental, es cruel y no otra cosa) inutil" "y" entonces comienza
su caracﬁerizacién conocida, habitual de crénopio, vy hace cosas
propias de cronopio: 'se pone de rodillas a su 1lado', 'Jjuega
alegremente con ella', y luego comienza la descripcidn de como juega
un cronopio: 'le acaricia 1los pétaloé', 'la sopla para gque baile',
'hasta que se duerme envuelto en una gran paz'. Todas 'estas
caracterizaciones corresponden al cronopio y por lo tanto a la
categoria Persona, solo'el NV funciona como "nexo" como liaison,

entre el Hablante (en éste §aso el Autor), la Persona y el resto
de ' la emisiédn. Traéar estos nudos semdnticos én otra categoria o
desde una relacién sintdctica (complementos de Modo,
Circunstanciales de Ilugar) solaménte desvirgda la interpfetacién
del texto.

La e3 bonlléva el Rema del Texto y hay en ella una serie de
estrategias linQﬁisticas: La mds importante estd ejercida mediante
un desplazamiénto semdntico hacia atrds de la emisién. Primero
aparece realizada la categoria "Flor" luego retrocede al NV "piensa"

v luego a Persona: "Es como una flor". Por lo gue por medio de estos

desplazamientos el Rema del Texto recae sobre la categoria Persona

’

va que se hace una descripcidn del cronopio. Pero la emisidn 3 estéd
llevada de tal modo que pareceria que la categoria Persona estuviera
realizada por "La flor", NV,K por "piensa", y "Es como una flor"

deberia caracterizar a algo gque se encuentre después del NV, pero
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no es una ca:acteristica de 'la flor', aungue es una caraéteristica
gque asemeja a 'flor', 'ser como una flor'. Puede caerse en la
tentacidén de pensar que es igual gque decir que 'La flor piehsa que
el cronopio es como una flor', pero esto resta toda la rigueza
semdntica y estratégica de esta emisidén: Flor vy cronopio se
asemejan, y esa similitud es observada tenida‘en cuenta desde la
flor, gue es la gque ha observado 1la escené de 1los Jjuegos del
cronopio, colocdndose en una posicidén en la que es dificil
distinguif entre la omnivisidén del autor y la de la flor (aungue el
autor sabe todo'lo que se 'piensa'); esto solo puede visualizarse
mediante el cémportamiento semdntico en las cétegorias, vy en los
desplazamientos semdnticos que se suceden. La emisidén 3 que lleva
el ﬁema del Texta cierra en espejo con la EL. La El se desplaza
linealmente Persona, NV, Flor ; y la e3 de modg inverso Flor, NV,
Persona. Por lo que la e3 contiene.el Rema del Texto superpuesto con

/
la categoria Persona y desde un punto de vista de desplazamiento

semdntico y seguimiento de la EL también introduce la innovacidn
del cambio estructural. Lo que se predica del Tema del Texto" una
flor solitdria en medio de los cémpos" es que (Rema del Texto):
"piensa: "Es como una flor"" , en lo que la informacidén nueva estéd
dada por la elisidén de aquel a guien puede atribuirsele el qgue es

como una flor, esa informacidén es hallable en la categoria Persona

sobre la que recae el Rema Textual; esto ha sido posible ademds

gracias a la continua referencia que en el rema de la e2 se hace

sobre el accionar del cronopio.
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En cuanto a la distribucidén del texto tal como lo presenta
Cortdzar:

La e2 aparece a continuacién ae "campos" pero sigue
espacialmente hasta la coma y luégo baja y coloca el 'pero' entre
la m y la p sigue hasta "indtil" y después baja y coloca el "y"
debajo del "pero", sigue el resto de 1la emisiéh dé modo ﬁo marcado
hésta "paz". Finalmente comienza la e3 donde empieza la EL o primera
emisidén en este caso, que es donde hace gue comience el "pero" y el

lly" .

La flor...........
Esta distribucidn sintetiza el texto de la siguiente manera:
Un cronopio encuentra una flor, la va a arrancar
pero piensa es una crueldad inuatil
¥ (entonces) juega

" (Por lo tanto) La flor piensa: es como una flor.

Esta distribucidén que en el texto se observa de la siguiente

forma:

Un cronopio
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pero
Y
La flor
estd marcada también por el contraste de los NVx "piensa": uno sin
.dos puntos (:), el primero, ya que no es estilo directo y el otro

"piensa" con dos puntos que refiere al pensamiento en estilo
directo de la flor. Este elemento diacritico funciona a nivel
semdntico sefialando cudl es el NVx de la flor frente al del

cronopio.

Un cronopio

pero piensa

La flor

piensa:

Podriamos seguir encontrando pautas,. sefiales lingiifsticas que
nos vayan mostrando diferentes ordenes texﬁuales, Y observar el
comportamiento de cada categoria o bien de la relacidn de algunas
de ellas entre si, de todas ellas o de la teoria de los
desplazaﬁientos, por dar algunos ejemplos, pero no es éste mi
_objetivo en esta tesis, pasemos ahora a los textos éonversaciénaleé.

4

7.6.2. La conversacién: Los turnos de habla
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A diferencia de los textos orales en los textos escritos no
nos enfentamosvcon el sistema de turnos de habla. Este sistema hacé
un poco méds dificultosa la bﬁsqﬁeda Yy el seguimiento de la EL,
porgue para cada participante de una conversacidn hay una EL de su
propio‘téxto, Yy a veces la EL o las emisiones subsiguientes de un
hablante pueden modificar la EL del otro o a las emisiones que
sigueﬁ en su'texﬁoi

El texto escrito en cambio nos permite un rastreo de la EL sin
cortes y ademds. no hay titubeos, interrupciones y podemos revisar
el texto cuantas veces queramos. Las conversaciones u.otros textos
orales deben ser grabados, trahscriptos Y escuchados, para trabajar
con rigurosidad. | |

Veamos un ejemplo de una conversacidén entre marido y mujer. En
primer iugar observaremos el texto de ambos en combinacion, segﬁn

ha sido producido realmente:

Cuadro completo de la Conversacidn:

Persona NVx Auto - Tiempo Lémpam A Rema del Texto
- Querido, ¢ vas a usar el auto ‘mafana?
- Sabes que lo
necesito . todos los dias
-Si, - ya
lo
sé.. -
Pero manana
tengo que llevar i la lampara de mamé

a arreglar



No

yo
’
sPor que no
me
de frente
en vez de

Si

Si

-Y segun

me

me
Pero
Ah pero

mio porque

- De acuerdo

pretenderds que vaya

Digo

pedis

preguntar

uso?

4
_ sabes que

uso

tenes que  ir?

podés dar

Podemos  hacer

il

vuelvo

ilevo.

Es evidente que
puedo olvidar

de que se manejar

estd bien

que viene
es

tengo . que salir

en colectivo?

el auto

el auto?

el auto

A que hora

4
.cuando
&S

asi: manana

mas temprano

ya

el martes

desde temprano:

el martes

con semejante armatoste

301
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te . lo te lo

prestb. presto. !

Bien podemos decir, gue en la conversacidn el gue habla primero
no habla dos veces pero si condiciona el Tema del Texto.y la Ep de
su interlocutor. El primero que habla efectia las primeras
‘elecciones-que de una ménera u otra condicionardn las elecciones de
su interlocutor. El interlocutor no puede emitir o decir nada gque
no se relacione con lo diého por aguel gque habla‘primero, porgue
entre otras cosas 'violaria la méxima de Relevancia, esto es
sencillamente, gue no seguiria el hilo de:-la conversécién (entre
otras cosas poéria cambiar de tema), y para hacerlo debe referirse
a los mismos nudos semdnticos, o al menos a algunos gue posee la EL-
del primer hablante. En el caso de cambiar de tema se abriria una
lucha para observar cual de las doé EL (una de cada oyente-hablante)
triunfa sobre la del otro y condiciona la conversacion.

Si volvemos al cuadro, en este caéo, es fécil seguir las
emisiones de uno y otro hablante. Si miramos la categoria NV es
curioso notar que los NVs de uno y otro hablante se manejan con
formas semejéntes (NV "ir" o "poder" mds forma infinitiva de wvalor

futuro),'por ejemplo:

vas a usar
podés dar

podemos hacer
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puedo olvidarme

.

En cuanto al Rema del Texto es dificil decidir si tomamos el
texto de ambos como en un conjunto como es este el_caso, cudl de los
dos RemasATextuales'de cada Texto es' el Rema del Téxto de la
conversacidén completa, es decir de los dos textos juntos. En este
caso, las Ultimas palabras, y esto no es aleatorio?’, las del marido,
finalizan el texto dejando en claro gque méds alld de lo gue su mujer>
acaba de decir: "Ah pero el martes que viene el auto es mio (donde
el "mio" es lo mas rémético va qgue la hablante intenta reforzar su
propiedad sobre el auto) porgue tengo que salir desde‘temprano" (gue
es el Rema del Texto de la mujer, como puede observarse en el cuadro
siguiente), é1 tiene la Gltima palabra diciendo el Rema de su Texto
vy el Rema del Texto conversacionél: "De acuerdo. El martes te 1lo
presto".lo que significa que él auto mds alld de que lo use es suyo.

Esta informacidén estd explicita en "te presto"

Cuadro Texto Mujer:

Persona NVx . Auto Tiempo Lampara : Rema del Texto

37 v rAquél que ‘dice la Ultima palabra', 'el que tiene la Ultima

palabra'" son apreciaciones legas pero reales, muchas veces, de como
se manejan las conversaciones: el que habla dltimo cierra el texto,
lo define, lo termina, y esto a su vez da poder a aguel que lo hace.
Por eso en los debates, por ejemplo, es tan importante qulen empieza
v quién cierra el debate, son estas posiciones pr1v11eg1adas, como
lo son en los programas televisivos en general, como se abre % como
se cierra un programa o una telenovela, etc.
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- Querido, avas a usar el auto ' manana?’
-Si, . ya
lo
se.
Pero h : manana ‘
tengo que IIeva; A la lalmpara'de mama
a arreglar
No pretenderés élje vaya - con semejante armatoste
en colectivo? -
'
-Y segin . . écuando
me podés dar
el auto?
- Es evidente que ya
puedo olvidar -
me de que se manejar
Pero esta bien
Ah pero el martes
que viene el auto .
es ' » mio porque
tengo que salir’

desde temprano.

Cuadro del texto del Marido

Persona NVx - Auto Tlempo La'mpara Rema del Texto
- Sabés que - lo

necesito S todos los dfas
- Digo

yo
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; por qué no .

me pedis el auto

de frente

en vez de preguntar

si lo

uso?

- Si sabes que - lo

uso

éA qué hora
tends que ir?
- Podemos  hacer
asi: manana
vuelvo | mas temprano
y te llevo.
- De acuerdo el martes

te lo

presto.

Como vemos el coﬁportamiento de cada texto en particular no es
incompatible coﬁ el Texto todo de la conversacidn completa. En este
caso la mujer 'aporta el tema del texto y la EL' de su texto al
texto de la conversacidén y el marido el Rema del texto de su texto
al de 15 conversacidn.

Indudabiemente, el texto Cbnversacional es uno de los temas
mas ihteresantes para estudiar la EL; no es mi objetivo en este
libfo adentrarme en profundidad en el manejo de ningdn texto en
particular como es éste o cualguiera de los revisédos en esta tesis

Yy en este capitulb en particular, pero dentro de la oralidad 1la
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influencia hablante-oyente o hablante-interlocutores o hablantes-
oyentes es una de las més complejas y a la vez ricas para la
investigacidén. (cf. plan de investigacidén Pardo, CONICET 1994).
7.6.3. La combinacién texto-imagen: el texto cientifico, el texto

literario infantil .

Quizé haya otros textos que resulten méds dificiles y gue no son
justamente los literarios sino aguellos textos gue combinan texto
e imagen, textos en los que el texto y el dibujo o la fotografia se
combinan. En estos casos muchas veces las emisiones parecen quedar
truncas cuando en realidad, como sabemos, la frase se termina con
lo gque "dice, significa" la foto, el dibujo, o el cuadro, aunque
esta situacién es poco frecuente; pero es mucho mé&s dificil
reemplazar este lenguaje no Verbai con lenguaje; ae igual modo la
_solu;ién estéd én incorporar al texto la imagen como informacidn
nﬁeva proveniente de un lenguaje no natural. .Cuando la imagen
funciona cbmo remarcador, enfatizador de recursos linglisticos, que
es el caso méds frecuente, se la trata como un elemento linguistico
a pesar de su naturaleza. Veamos ahora un ejemplo de este dltimo

caso que es el méds relevante 'para la lingliistica:

Ejemplo:

Texto Cientifico
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La Tortuga’®:

"Al iniciar una sesidén de trabajo LOGO con la tortuga, ésta se

encuentra en el centro de la pantalla, que es su punto de partida,

y mira hacia arriba.

JAN

En la figura se observa una especie de tortuga: se aprecia una.
forma que posee un eje longitudinal y una punta gue muestra el

sentido hacia donde estd orientada.’

Cuadro:

CONECTOR : . NV1 TORTUGA

e6[Al iniciar . una sesidn de trabajo LOGO con fa tortuga,
,
esta

se encuentra ' en el centro de la pantalla
que es su punto de partida
38 Esta no es la primera emisién del texto, porque a

continuacién de la EL no hay ninguna figura, asi que analizo aqui
una de las emisiones que siguen a la El (por lo gque esa emisidén y
las siguientes recomponen las categorias y sintagmas de la misma.
Los sintagmas qgue no se realizan a causa de los desplazamientos,
pueden observarse porque se ha realizado el andlisis completo de
este texto. Este Ultimo andlisis se encuentran en el Apéndice E,
donde se muestra a la EL y como la siguen las emisiones
subsiguientes.)
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y T mira hacia arriba.]

e7[En la figura

se observa una especie de tortuga:
se aprecia una forma
que posee un eje longitudinal
] y una punta .
que muestra el sentido hacia donde

esta orientada.]

Si tomamos las dos emisiones vemos que~ambaé se manejan de un
modo no marcado respecto de'las categorias y sintagmas. Agui la
figura estd descripta en lenguéﬁe natural tanto en la e6 como en la
e7. En la e5(["La tortqga es un esquema cuyo habitat es la pantalla
de la computadora ..."] se describe también el hébitat de 1la
tortuga que es el cuadrado de la figura que representa a la pantalla
de 1la computadora, y la tortuga .("forma gue 'posee un eje
longitud%nai vy una punta que.muestra el sentido hacia donde estéa
orientada") el tridngulo que se ubica en él medio de la figura.
Podriamos colocar estas figuras al lado de sus descripciones en la

EL:

Texto e imagen

CONECTOR : NV ‘ TORTUGA

e6[Al iniciar . . una sesién de trabajo LOGO con la tortuga,

’
esta
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- s8 encuentra en el centro de la pantalla

,Que es su punto de partida

y ‘mira hacia arriba.]

e7[En la figura

se observa una especie de tortuga:
se aprecia una forma
que posee ) un eje longitudinal
"y una punta
que muestra . ‘el sentido hacia donde

esta orientada.]

‘Vemos como la informacidédn del lenguaje natural refuerza,
explicita si se quiere lo que dice en el texto, pero no es o no

N

constituye informacién nueva.

Como digo unas péginas méds arriba, no .es mi intencidn
adentrarme en niﬁgﬁn texto en particular, sino demostrar que la EL
estd presente en todos ellos, y el anélisis de la misma y de las
emisiones .que la siguex;l resulta iluminador para explicar el

.

funcionamiento del texto. Mds alld de los distintos tipos de textos
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(como puede sostener Kinneavy), subyace a todos ellos de forma
explicita la El1 como un principio general.

El modo en el que funciona también esAbésicamente el mismo v las
diferencias qgue encontramos entre distintos textoé gquizd& nos
permitan caracterizar mejor qué es lo que hace gue un texto
realizado de un modo A sea diferente de un texto realizado de modo

B, sin tener que atarnos a las tipologias ya creadas que muchas

veces no revelan la verdadera diferencia entre uno y otro texto.
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APENDICE



312

Apendice E:

CONECTOR NV1 ' TORTUGA

el1[Una parte del vocabulario

del lenguaje LOGO estd dedicada
a proporcionar medios simples . para el tratamiento de problemas geométricos]
e2[A tal fin : " emplea recursos distintos '
de los tradicionales
que en su conjunto
se denominan
geometria e idioma de la tortuga"]’
e3[Los dibujos
se describen . como si fuesen reali-
zados por‘una "tortuga”;
esta
al moverse
objetiva nuestras ideas acerca de cdmo °
efectuar un dibujo]
[El idioma de la"tortuga”
al ésemejarse .a un
lenguaje humano
natural
favorece, ciertas analogias, imagenes y ‘modos.de
pensar)
e4[ Con la geometria de la tortuga
comenzaremos a A
introducirnos . en las ide:as de las computadoras
primero - ) aprenderemos ' el idioma de la tortuga - .

constituido por un repertorio de ordenes)
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e5[La tortuga

es - - unesquema cuyo habitat
es la pantalla de la corﬁputadora
al desplazarse en un itinerario
deja un rastro o huella
y se produce
asi ' . . una figura)
e6[Al iniciar . ) ' _una sesion de trabajo 1.OGO con la tortuga,
esta
se encuentra e;\ el centro de la pantalla

que es su punto de partida

y " mira . hacia arriba.] '
e7[En la figura
se observa una especie de tortuga:
se aprecia una forma
que posee un eje Ior;gitudinal
- y una punta
que muestra A el sentido hacia donde

esta orientada.)
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Capitulo 8: Consideraciones Finales

Mi objetivo en este capitulo es sintetizar de modo breve y
ordenado aquellas nociones o conceptos gque considero mds relevantes

de esta tesis:
8.1. Nociones introducidas en la teoria de la Emisidén Lider
8.1.1. Nocidén de emisidn:

Una emisidén comienza y termina en pausa larga o silencio, vy es

ademds la realizacidén de un tema y un rema.
8.1.2. Nocidén de Emisidn Lider:

Una Emisién Lider (EL) es la Emisidén gue guia o actua como
patrén para el resto de las emisiones gque componen un texto.

Las categorias semdnticas de la EL son siempre las mismas,
pero las realizaciones de éstas para cada texto varian. No hay una

EL idéntica a otra EL.

* L.as Categorias Semd&nticas de la EL

*x Categorias obligatorias de la misma:
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a) Dentro de la‘parte temdtica:
;) PERSONA.

b) Dentro de }a parte remdtica:
I) NEXO DE VALOR.
'II) TEMA DEL TEXTO.

IV) REMA DEL TEXTO.

* Categorias no obligatorias:

a) Conectores o Conexidn: Esta es una categoria itinerante
va gue puede encontrarse al principio, a la mitad, o al final de

un texto.

b) Negacidn: categoria que puede o no estar incluida en 1la

de Nexo de Valoxr o aparecer por ejemplo al final de la emisidén.

8.1.3. Nocidén de predicacidn:

El rema predica sobre el tema y esta es la nocidn de
predicacidn gque manejaremos de ahora en mds para las emisiones y no

la de Sujeto-Predicado.
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‘8.1.4. Nocidén de Acto de Habla de una Emisidén

La emigsidén toda, segin ha sido definida, constituye un Acto

de Habla, cuyo verbo esencial es aquél que es nexo entre. el tema y

el rema de una emisidén. Esta unidad minima sgemdntica, gque es
realmente el acto de habla acabado, terminado, minimo, lo denomino

~

Acto. de Habla de una Emisidén (AHE o AHES)
8.1.5. Nocidn de Acto de Habla textual

El texto conforma un Acto de Habla Textual (AHT)-que es el
conjunto de AHEs mediante los cuales un hablante logra decir el Rema
del Texto.‘

- El1 Acto de Habla Textual estd formado por varios Actos de
Habla de una Emisidén (AHE) y debé contener en uno de los AHEs el

Tema del Texto Yy en otro AHE el Rema del Texto.

8.1.6. Nbcién de Predicacidén textual y Predicacidédn 'de una Emisidn
En el AHT se logra la PREDICACION mds abarcadora. En el AHE se-

logra la predicacién de unh rema a un tema. A la primera la 1llamo

PREDICACION TEXTUAL (PREDiCACION T) v a la segunda PREDICACION DE

UNA EMISION (PREDICACION E).

8.1.7. Nocidn de Texto
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Es la.realizacidn de una EL y de las emisiones que la usan como
patrén, hasta que la categoria Rema del Texto (potencialmente

vigente en la EL) se realiza.
8.1.8. Nocién de PERSONA

El nombre de esta categoria responde a lo gue un hablante
coloca en posicidn de ser predicable para llevar su Acto de Habla
de una Emisidn (AHE) adelante.

;

Esta categoria respecto de las otras categorias:
i) es la Unica gue pertenece a la paite temdtica de la emisiédn,
ii) recibe la predicaciédn
iii) vy entabla una relacién con el‘Nexo de Valor: a) tal Que expresa
lo gue el hablante cree, piensa o quiere expresar en ese Acto de
Habla E y también,’

: b)v en tanto éste

(el NV) es el locus més importante del predicado.

8.1.9. Nocién de Nexo de Valor:

El Nexo de Valor refleja la relacidén entre el hablante que
realiza la emisidén y decide conectar, relacionar de un modo

determinado aquello de lo que estd hablando (categoria Persona) y
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lo que guiere decir sobre esto o sobre si. En esta decisidn hayvaos
partes fﬁndamentales: 1) la de conectar (Nexo) ¥y
| 2) la de otorgar un

determinado valor a esa conexidén.

Entiendo por valor:
é) una evaluaciédn,
adecuacién; (valoracidén) gque el hablante hace sobre la conexidén y
las partes a conectar,
b) una nocidén en el méas
estricto sentido saussuriano en tanto ésta se organiza alrededor
de una escala de valores relativa a otros valores (términos) gque

co-ocurren o gue son sustituibles por ése.
8.1.10. Nocidén de Nuevo

El oyente busca lo que su interlocutor (el hablante) considera
importante sobre x cuestidén (en términos de jerarquizacidén de la
informacidén sobre el tema de la emisidn), dei mismo modo puede
establecer el Tema del Texto v la predicacidn destacable sobre este
Tema Textual para el hablante, en el Rema del Texto. Esta
informacidén nueva estd intimamente relacionada con la intencidén del

hablante (lo gque el hablante tiene la intencidén de decir).

8.1.11. Nocién de Anticipacidén Rematica.
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Anticipaciones remdticas son adelantos de los.remas de ias
emisiones subsiguientes a la EL o del Rema del Texto.

Estas Anticipaciones Reméticasv pueden ser de dos tipos:
totales: anticipar totalmente el rema de una - emisidén, pero
esencialmente el Rema Textual, parciales: de modo de ir creando
expectativas sobre los remas de las emisiones o Remas Textuales®
éreando expectativas marcadas®® en aquellos que leen o escuchan el

texto) .

8.2. Otras nociones relacionadas con esta tesis definidas con

anterioridad a la misma
8.2.1. Nocidédn de Carga semantica:

Es la cantidéd de significadé_que posee un item lexical de por
si, mds toda la informacidén semdntica qgue pueda/n aportarle/s el o
los items lexicales que lo rodean, Yy la gue pueda darle (la
situacidén de habla en la que se realiza) el contexto. Es decir que

un item lexical se va cargando semdnticamente desde su apariciédn

en el texto hasta la culminacidén de éste.

3% T7oda Anticipacidén Remdtica nunca es total, en el sentido de
qgue posibilita que una explicacidn, o argumentacidén tome un valor
de nuevo, gque ‘de no haber aparecido la anticipacién del Rema del
Texto no tendria. Utilizo de igual modo el término total porgue es
mads fdcil de confrontar a parcial y no asi cuasi total a parxcial.

0 con marcadas me refiero a expectativas mayores de las que

comunmente tiene un hablante
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’8f232. Nocién de Dependiente del Contexto
Una nocién, una.emisién es dependiénte del contexto, cuando
estd ligada al texto de méﬂera tal que en éste habrd alusiones
directas o indirecﬁas a los items léxicales que esa nocidn incluye.
Una nocidén puede depender del contexto precedente 6 del gque

le sigue o del contexto general.
8.2.3. Nocidédn de Independiente del Contexto:

Una nocidn, una emisidén es independiente del1context6 cuando
no hay alusiones directas o indirectas al contenido de los items
lexicales que esa nocidén incluye.

Una nocién, emisidén independiente del contexto queda 1lo
suficientemente aislada como péra no téner ninguna relacidn
previémente dada o anunciada con el texto precedente o siguiente
vy queda lo suficientemehte unida al texto en tanto pertenece a éste.

8.2.4. Nocidn de Tema del Texto

El Tema del Texto serd "agquel rema de Una emisidn que tenga la
mayor carga semdntica dependiente del (con)texto siguiente, aunque
en algunos pocos casos pueda depender del (con)texto precedente,

pero a esto deberd ir unido necesariamente, que todos los otros

Al

remas de las emisiones hagan alusién directa o indirecta al mismo,
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va que los otros remas serdn rematizaciones del Tema del Texto.

(Pardo, 1986).
8.2.5. Nocién de Rema del Texto

El Rema del Texto se establece comparando todos los remas de
las distintas emisiones entre si, y a través de la determinacidn

de cudl tiene mayor carga semdntica y cudl es mds independiente de

(con) texto (Pardo, 1986).
8.3. Hipdtesis adicional relacionada con la de la Emisién Lfder‘
Tgoria de los deéplaZamientos

La peoria de los desplazamiéntos es un estudio sistematizado
de los desplazamientos que se realizan dentro de las emisiones de
una categoria semdntica a otra. Esto permite. exblicar estos
movimientos, ademés‘de las hesitaciones y de los errores en el
habla (algunos de ellos chsidérados "actos fallidos" en las teorias

psicoanaliticas) .
8.4. Oposicién escrito - oral/lenguaje natural - no natural

También fue importante tener en cuentas los factores mds

relevantes de la oposicidn escrito-oral/lenguaje natural-no natural:
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4 i) la conversacidén: sobre todo por la presencia de los turnos

de habla gue hace que las realizaciones de la categoria de un

hablante modifica la de su/s interlocutor/es.

A ji) texto literario: porque responde a diferentesvprincipios
gque el resto de los textos escritos y ademds influyen sobre éste
los movimientos literariés a los que pertenecen los autores que
muchas veces tienden a la ruptura de normas semdnticas,

pragmdticas, etc.

4 iii) textos que combinan el lenguaje natural con el ho natural:
éor ejemplo el texto éientifico o los textos literarios para
nifios (cuentos) que vienen ilustrados. En estos casos hay que
distinguir bien cudl es la funcidén del lenguaje no natural, si
esta

_—1) para agregar informacién nueva: en algunos textos cientificos
las figuras de animales prehistdricos, fotografias de ciudadeé,
etc. o en los cuentos para nifios cuando algunas palabras son
reemplazadas por dibujos, o

-2) paré reforzar alguna idea ya expresada por el lenguaje
natural en el texto: los iconos o dibujos que acompafian las
ordenes de las computadoras, o bien algunas ilustraciones de
cuentos para chiéos vy de obras literarias para adultos (aungue
sabemos que en los éuentos para chicos, frecuentemente, hay una

bisqueda pedagdgica marcada que influye en la ilustracién).
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Durante todo este libro he tratado de demostrar la existencia

de la Emisién Lider en todos los textos y de desarrollar una teoria,
(para lo gue me he servido de todas las nociones antes
mencionadas), que pudiera explicar el fendmeno de la gestacidn
textual a través de la relacién.de'estalEmisién Lider con las
emisiones restantes, relacidén qgue se establece desde el plano
semdntico esencialmente y también desde el pragmatico. Muchas son
las preguhtas por responder y mucha en consecuencia la investigacidn
por realizar. Esto presupone ademds, una continua puesta al dia con
los debates teériqos del resto ael mundo, debates que he tratado de
mantener durante esta tesis, tanto con teorfias funcionalistas como

formales (teorias gue pueden verse discutidas durante este libro Y

enumeradas en el prefacio).
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CAPITULO S: METODOLOGIA Y CORPUS
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Capitulo 9: Metodologia y Corpus

\

9.1. Metodologia y Corpus

El tema de la tesis es el de la "Gestacidén del Texto: La
Emisién‘Lfder", va que mediante lé'inVestigacién que desarrollé me
propuse desde el andlisis de tektos llegar a comprender cdémo estos
se van creando.

La 'pregunta central de esta invéstigacién es: Cdémo la
estructura inicial de un texto (sintédctica, semé&ntica, pragmética) ;
estructura gque llamo 'Emisién Lider' condiciona las selecciones
disppnibles para el hablante en las emisiones posteriores que van
constituyendo el tekto. Aparte del interés descriptivo gue pueda
tener el revelar las posibilidades de organizacidén textual, el
objetivo princibal fue proponef las categorias y relaciones
necesariés para elaborar una metodologia explicita, empirica,
tedricamente motivada del andlisis de un texto.

Al comenzar con la investigacidén recolecté un corpus variado
v significativo. En principio adopté la divisidn Oral-Escrito. Luego

una tipologia basica de categorias de textos:

9.1.1.Textos escritos:

9.1.1.1. Textos Literarios: Para escoger el corpus literario
consulté personalmente a la Dra. Ana Maria Barrenechea. Con la Dra.

Barrenechea decidimos tomar 'cuentos' para la primera fase de la
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investigacién, de autores argentinos gue no estuvieran encuadrados
en movimientos literarios de fuerte ruptura con las pautas generales
de la litératura clasica, para no comenzar por aguellas estructuras
inicialesvde textos (Emisiones lideres) que luego necesitarian una

. /
mayor explicacidén de su funcionamiento y por lo tanto un mayor
conociniento de su Cﬁso en los casos que podriamos llamar 'no
marcados'. Luego, en una segunda etapa, he puesto a prueba esta
hipdtesis en textos como: 'De Cronopios y de famas' de Julio
Cortdzar, por ejemplo, en los que resultd corroborada, pero donde
las exigencias de explicacidén de funcionamiento de la Emisidn Lider
deben ser rigurosamente explicitadas y analizadas.

La eleccidén del género 'cuento', responde a gue las estructuras
narrativas (siempre ahora hablando de textos gue no son de ruptura)
guardan una linealidad, una hilacidén temdtica-remdtica que la poesia
a veces explota literariamente haciéndola variar mucho mé&s. Con
respecto a la novela fue descartada del corpus, entre otras razones,
por el tiempo gque llevaria ese andlisis, el conocimiento méds
profundo que requiere de la Emisidén Lider en textos menores Yy

porgque como he visto en un andlisis de la obra: _‘El1 banguete de

Severo Arcangelo' de Marechal, el funcionamiento de la Emisidn

Lider, y por lo tanto de las categorias que la constituyen necesita
de una amplia explicacidén ya que cada capitulo de una novela,

desarrolla, en general, una de las categorias de la Emisidén Lider.

Los seis cuentos elegidos para la primera etapa fueron:
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1) Davalos, Juan carlos. 1946. Aniversarid. En: Cuentos v relatos

del norte argentino. Espasa Calpe. Buenos Alres. p.164-167.

2) e . 1946. La cola del gato. En: Cuentos v

relatos del norte argentino. Espasa Calpe. Buenos Aires. p.143-145.

3) ‘Martinez Estrada, Ezequiel. 1975. La . explosidn. Cuentos

Completos. Alianza. Madrid. p. 388-396.

4) Borges, Jorge Luis. 1973. Juan Murafia. En: Mi mejor cuento.

' Orién. Buenos Aires, p. 74-82
5) Kieffer, Eduardo. 1973. Recomendaciones a Sebastidn para la
compra de un espejo. En Mi mejor cuento. Oridn. Bﬁenos Aires, p.

97-101 . :

6) Dos Santos, Estela. 1984. Celeste gue te Cueste. En: Sonata

Triste. Celtia. Buenos Aires. p. 151-156.
En la segunda etapa, se afiadieron textos de ruptura y poesias:

7) Cortdzar, Julio. 1970. Historias de Cronopios v de Famas. Pocket

’,

‘Edhasa/Sudamericana.. Barcelona.

8) e —————————— . 1966. Todos los fueqos el fuedgo. Ed4.

Sudamericana. Buenos Aires.
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9) Tizdn, Héctor. 1992. EI1 gallo blanco. Alfaguaré. Buenos Aires.

9) Montes, Graciela. El Ratén Feroz. Ed. E1 Quirquincho. Buenos

~Aires.

Dentro de la poesia en autores argentinos:

10) Borges, Jorge Luis. 1923. Fervor de Buenos Aires. en QObras

Cpmpletas. 1974 . Emecé. Buenos Aires.

Dentro de la poesia en autores de habla hispana pero no

argentinos:
11) villaurrutia, Xavier. 1938. Nostalgia de la muerte, en: QObras.

1953. Fondo de Cultura Econémico.-México.p-44 a 90.

9.1.1.2. Textos Cientificos:
Para el andlisis de textos cientificos he elegido c¢inco

partes (textos) de 5 obras cientificas, todas de autores'afgentinos,

en 5 Areas cientificas diferentes:

a) Sobre la investigacidén misma, en una suerte de texto

metalingtistico:
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Bunge, Mario. 1983. Punto 1.1. Conocimiento Ordihariq v Cientifico.
En: La investigacidn Cienti{ifica. Ariel. Barcelona. Cap. 1. p.19 a

22 inclusive.

b) Sobre discurso e historia: (Discurso de Mariano Moreno)

1Goldman, Noemi. 1989. II Parte. El objeto de nuestro estudio. En:

El discurso como obijeto de la historia. Hachette. Buenos Aires.

P.101.

c) Sobre Computacidn (lo que implicard dar alguna solucidn al

problema de la insercidén de lenguaje no natural en el texto).

Reggini, Horacio. 1982. La tortuga. En: Alas para la mente..

Galdpagos, Buenos Aires. P. 31 y 32.

d) Sobre la creacidn de una entidad: (otro tipo de historia como

texto cientifico, menos formal, mds narrativo)

Lida, Clara. 1988. Advertencia. En: La Casa de Espafia en México. El1

Colegio de México. P. 21-22.

e)Sobre lo juridico:
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Mari, Eduardo. 1983. Teoria del Castigo. II. El castigo en el plano

del discurso tedrico. En: La problemdtica del castigo. Hachette.

Buenos Aires. p. 63-65 hasta punto 1 exclusive.
9.1.1.3. Textos Juridicos:

La muestra que ahalicé contiene 100 sénéencias judiciales
(Pertenecientés al PID: CONICET. Dra. Irene Vasilachis de Gialdino)
de segunda instancia sobre enfermedades y accidentes de trabajo, es
decir pertenecientes al Fuero Laboral; 15 por cada juez (hombre o
mujer) a excepcidn de lésiJueces Ey F, de loé gque tome 20 (10 para
cada ano), por estar presente en los dos momentos en qgue esté
dividida cronoldégicamente la muestra: en dos afios (1982-1985);

También luego agregué la variable‘sexo: 4 jueces hombres y 2
jueces mujeres; el tercer y cuarﬁo juez (hombres) fueron elegidos
por estar présente en ambos periodos, no hallidndose una jueza en
esas circunstancias. También tuve en cuenta la subdivisidén segin la
ley qgue fundamento la demanda por accidente o enfermedad (ley 9688
de Accidentes de Trabajo, o el Articulo 1113 del Ccédigo Civil). Asi

la muestra quedd establecida del modo que muestra el cuadro:

1982 : : + 1985
JUECES , - JUECES
HOMBRE
Por accidente o enfermedad: Ley 9688

Dr.A} - - Dr.B} 9



-

Dr.

A}

Por.

Por

11

Por

accidente o

MUJER

accidente o

accidente o

‘enfermedad:

enfermedad:

enfermedad:

Art.

Ley

Art.

1113

Dr.B} 6

Dr.

Dr.

Dr

Dr

9.1.1.4. Textos Noticias Periodisticas:

E}

E}

.F}

.F}

Por

Por

Por

Por

" Hombre

accidente o

accidente o

accidente ©

accidente o

enfermedad:

enfermedad:

enfefmédad}

enfermedad:

Ley

Art

Ley

Art.

9688

Dr.E)

1113

Dr.E}

9688
Dxr.F}
1113

Dr.F}

1992-1994 Noticias Periodisticas del Diario Pagina 12.

escogidas: Politica Nacional e Internacional

9.1.2. Textos Orales.
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Secciones
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9.1.2.1. Textos Conversacionales:

'Corpus recogido durante el PID: "Andlisis Sociolingliistico de
textos producidos dentro del intercambio de informacidén entre
gobierno y ciudadania". 1985-1997

Son lQ entrevistas (cada una posee alrededor de 20-22 hojés
de transcripcion), realizaaas después de las elecciones internas del
partido justicialisma a personas de distintas clases sociales,
teniendo en cueﬁta tanté su remuneracidén como su nivel educacional,

pertenecientes - a una institucidén estatal.

De los corpus siguientes se extrajeron 10 conversaciones de
cada uno, con un volumen de habla que oscila entre media y una hora

de grabacidn:

1985-1990. Grabacidén de conversaciones espontdneas en Buenos

Aires como datos para el estudio del analisis del discurso.

1985. Corpus supervisado por la Dra. Beatriz R. Lavandera gue
recoge 15.000 interacciones grabadas por 500 estudiantes del
curso de Lingiiistica General qgue fueron analizadas desde el punto

de vista de estrategias de cortesia.

1987. Corpus supervisado por la Dra. Beatriz R. Lavandera que

recoge una muestra de discurso hablado sobre prejuicio étnico

grabada por 500 estudiantes del curso de lingliistica.
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9.1.2.2. Textos Politicos:

El corpus consta de .5 textos, 4 de ellos son intercambios
entre diputados de la Nacién vy 1 de ellos entre senadores. Estos

textos estan incluidos en los siguientes diarios de sesiones:

a) Diario de Sesiones de la Cédmara de Senadores de la Nacidn. 3era.
reunidn. lera. sesidn ordinaria (continuacién)ile de mayo de 1987.
b) Diario de Sesiones de la Cémara de Diputados de la Nacidén. 1l0ma.

reunidén. 2nda. sesidén ordinaria. 21 de mayo de 1987.

c) Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados de la Nacidn. l4ta.
reunidén. -sesidén ordinaria en minoria (Especial). 17 de junio de

1987.

d) Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados de la Nacidén. 27ma.
reunion. Continuacién de la 10ma. sesidén ordinaria. 16 y 17 de julio

de 1987. (De agui he tomado dos textos).

La demostracidén se realizd analizando en profundidad texto por
texto, tantos como se necesitaron hasta que pudieron identificarse
fecurrencias estratégicas que permitieron empezar a formular
conclusiones. La validacién de estas conclusiones se alcanzan en el
andlisis cualitativo, a través de la saturacidén lograda para céda

recurso y en cada tipo de texto.
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