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HERRAMIENTAS Y ACTIVIDADES
DE MAPEO PARTICIPATIVO PARA ESTUDIOS
DE ARQUEOLOGIA DEL PAISAJE!

Alina Alvarez Larrain® y Michael K. McCall*

INTRODUCCION

La colaboraciéon entre arqueodlogos y comunidades locales y/o indigenas se
remonta a los inicios de la practica disciplinar. Por “colaboracion” podemos
comprender una diversidad de encuentros que van desde el trabajo con guias
locales hasta las mas recientes arqueologias “publica”, “comunitaria” o “indigena”
(cada una con diferentes enfoques), pasando por un amplio espectro de practicas
como el uso de informantes, estudios etnoarqueologicos, trabajos de rescate de
bienes o contextos, proyectos de manejo y puesta en valor del patrimonio cultural,
entre otros. En las ultimas décadas la bibliografia al respecto se ha incrementado
de manera profusa por lo que aqui remitimos al lector a ciertas obras de referencia
destacadas (Atalay, 2012; Colwell-Chanthaphonh y Ferguson, 2010; Dillehay y
Saavedra, 2013; Fabra et al., 2015; Gnecco 2013; Jiménez, 2015; King et al.,
2011; Manasse y Vaqué, 2014; Nicholas et al., 2015; Phillips y Allen, 2010; Smith
y Wobst, 2005; Welch et al., 2011).

No obstante, en la mayor parte de estos trabajos colaborativos, con excepcion
de las arqueologias indigenas, el conocimiento espacial y los intereses y
necesidades de las comunidades locales tienen poca incidencia en los objetivos

!'La primera autora agradece la beca posdoctoral recibida en el marco del proyecto Elaboracién de materiales
de capacitacién y difusién para la promocién de actividades en la metodologia y las herramientas de SIGP y Mapeo
Participativo (PE307016) financiado por el PAPIME de la DGAPA, UNAM.

* Centro de Investigaciones en Geografia Ambiental (CIGA, UNAM)
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y preguntas de investigacion de los proyectos académicos, y, por ende, en los
resultados e interpretaciones finales. Miembros de las comunidades donde se
desarrollan los proyectos de investigacién suelen ser incorporados como
empleados temporales durante las estancias de campo (en el rol de excavadores,
guias o informantes), o bien, como meros consumidores de informacién en las
llamadas actividades de “transferencia” del conocimiento generado por los
arquedlogos. Este tipo de practica cientifica se ha visto cuestionada a partir del
resurgir politico de ciertos actores sociales, principalmente pueblos originarios,
que reclaman a los arqueodlogos y a sus interpretaciones del pasado un papel mas
comprometido con sus realidades actuales.

En este resurgir y auto-reconocimiento como poblaciones nativas, el vinculo
que estas comunidades generan con el paisaje historico y cultural que los rodea,
incluidos los “sitios arqueoldgicos”, tiene una relevancia prioritaria como
componente en la conformacién de la identidad cultural, y mds aun, en los
reclamos territoriales (Atalay, 2012; Heckenberger, 2009; 1BC, 2012; King et al.,
2011; Schwittay, 2003); lo que ha puesto en jaque la pretendida practica apolitica
y objetiva de la arqueologia. En este sentido, varios autores han resaltado que la
arqueologia ha sido una de las principales disciplinas occidentales en construir
las imagenes sobre el pasado de los estados modernos (Fowler, 1987; Gnecco,
2008; Hamilakis, 2007; Kohl, 1998).

Byrne (2008), ha destacado, respecto a los paisajes arqueologicos, que
solemos pensar en ellos como pertenencias exclusivas de las sociedades que los
produjeron en el pasado, ignorando que las personas en el presente, sean o no
sus descendientes, incorporan estas huellas materiales en sus vidas y las entretejen
en sus propios relatos sobre quiénes son (Hodder y Hudson, 2003). Sitios y
objetos arqueologicos son una parte integral de los espacios/paisajes en los que
la gente vive hoy en muchos lugares de mundo, contando con sus propias
interpretaciones y valoraciones sobre quienes vivieron alli antes que ellos (Jiménez,
2015). Sin embargo, los estudios de paisajes arqueologicos, y los mapas que suelen
acompanarlos, proporcionan el tipo de mirada desarrollada por la tradicion
cartogrifica occidental, una visién alejada y desapegada que tiene poco en comun
con la forma en que la gente experimenta su entorno.

La propuesta de este trabajo es presentar herramientas y actividades de
mapeo participativo (Mp), para el desarrollo de una nueva cartografia arqueoldgica.
Dado que en la conformacién de las nuevas identidades locales la valoracion de
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los paisajes culturales ancestrales constituye un eje significativo, consideramos
que la recuperacién del conocimiento espacial local en estudios de arqueologia
del paisaje puede ser una préctica que genere espacios de encuentro, dialogo y
discusion entre el saber de los arqueologos y el de los lugarefios. Para las
comunidades, esta metodologia puede ayudar a que las mismas sean incorporadas
como sujetos activos en el registro e interpretacion de su herencia cultural, asi
como en la defensa y gestion de su patrimonio. Como contrapartida, los estudios
arqueologicos se pueden ver enriquecidos al incorporar nuevas miradas y
conocimientos en las interpretaciones sobre los paisajes del pasado (Barlindhaug,
2012; Byrne y Nugent, 2004; Colwell-Chanthaphonh y Ferguson, 2010;
Heckenberger, 2009; Manasse y Vaqué, 2014; Purser, 2012; Rambaldi et al., 2007;
Thomas y Ross, 2013, para una revision reciente de casos de estudio ver Alvarez

Larrain y McCall, 2018).
INVESTIGACION-ACCION PARTICIPATIVA Y MAPEO PARTICIPATIVO

El mapeo participativo, —la elaboracion de mapas por comunidades locales—
(Corbett, 2009), puede incluirse dentro del movimiento critico de la investigacion-
accion Participativa que tom¢é forma en los afios 90, a partir de propuestas
anteriores como la del sicélogo aleman Kurt Lewin (1946), quien hablo por
primera vez de “Investigacion-Accion”, la pedagogia de los oprimidos del educador
brasilefio Paulo Freire (1970), y finalmente, la sintesis elaborada por el sociologo
colombiano Orlando Fals Borda (1999), quien acufié el concepto de
“Investigacion-Accion Participativa”. La propuesta consistia en que las comuni-
dades o personas afectadas por problemdticas, proyectos o emprendimientos
participen de manera activa en el proceso de investigacion, planificacién y toma
de decisiones de manera que generarse no sélo conocimiento, sino también
cambios sociales y empoderamiento de las comunidades locales (McCall 2003,
2011).

El MP surgi inicialmente con las First Nations (Primeras Naciones Nativas)
de Canada (Brody, 1988; Candler et al., 2006; Tobias, 2010), como una forma
de reclamar y proteger el territorio de avances comerciales y extractivos; y fueron
utilizados a partir de la década de 1990 en América Latina por poblaciones
indigenas y campesinas (Herlihy y Knapp, 2003). Desde la academia, ha sido
empleado en geografia y antropologia como una herramienta para el tratamiento
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de problemadticas como ser: a) identidad cultural, b) manejo de recursos naturales,
¢) compensacion por manejo sustentable, d) monitoreo y control del dafio sobre
el territorio generado por agentes externos, y e) mitigacion de conflictos entre
comunidades, entre otros (Abbot et al., 1998; Basso, 1996; Gonda y Pommier,
2004; Herlihy y Knapp, 2003; McCall, 2011).

En los procesos de MP, la cartografia generada es considera tanto un fin
como un medio, contribuyendo a la socializacion de saberes y practicas entre
generaciones, al conocimiento y protecciéon del territorio y del acervo cultural
local, y, fundamentalmente, al empoderamiento de las comunidades (Herlihy y
Knapp 2003; Iconoclasistas 2013; Tobias 2010). La cartografia, pero sobre todo
la actividad de mapeo en si misma, son instrumentos para moldear nuevas
realidades espaciales, por lo tanto, existe una necesidad imperiosa de mayor
participacién de la gente en la generacion de mapas de sus propios espacios y
recursos, incluidos los arqueologicos. Los mapas generados constituyen a menudo
una manera social y culturalmente distinta de entender el paisaje y contienen
informaciéon que se excluye de los mapas estandar, los cuales representan
normalmente los puntos de vista oficiales o de los sectores hegemonicos de la
sociedad (Corbett, 2009).

Los proyectos de MP pueden servir para compartir opiniones y resolver
intereses encontrados al interior de una comunidad, estableciendo un espacio
de debate y negociacion para la posterior implementacion de acciones. El MP
puede ser util también para mapear no sélo localizaciones puntuales de lugares
(como coordenadas cartesianas), sino también narrativas, sentimientos y
percepciones que se relacionan con la memoria y las identidades individuales y
colectivas ligadas a ciertos lugares en el paisaje (Basso, 1996; Leibsohn, 1994).

ACTIVIDADES Y HERRAMIENTAS

Existe una amplia gama de herramientas disponibles, desde las mas tradicionales
y simples hasta las nuevas tecnologias de dispositivos maviles y aplicaciones, que
hacen a la elaboracion de cartografia participativa flexible y adaptable a las
condiciones y necesidades locales (p.e. Corbett, 2009; cTA/IFAD, 2010;
Iconoclasistas, 2013; Kelly et al., 2017; McCall y Dunn, 2012; Tobias, 2010; Toledo
Maya Cultural Council, 1997). La eleccion de cudles emplear dependera de los
recursos disponibles (financieros, humanos y tecnolégicos), el propdsito del
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mapeo, qué se desea mapear, el uso que se dard a la cartografia y el publico
destinatario. En la siguiente seccion desarrollaremos, a modo de sugerencia,
herramientas y actividades del mapeo participativo segtin un esquema de etapas

dentro de un proceso de trabajo con las comunidades, siguiendo la propuesta
general de Rambaldi y colaboradores (2006 a) (tabla 1).

1. Diagnéstico y disefio del proyecto
1.1 Primeros encuentros con la comunidad y planificacién de proyecto

Los proyectos de MP deberian comenzar con una etapa de planificacion donde la
propia comunidad pueda definir preocupaciones e intereses. En este sentido,
para que un proyecto conlleve un verdadero impacto local lo ideal es no imponerlo
desde el exterior, si bien en la practica hay un amplio espectro de iniciativas. Si
la comunidad no se apropia del proyecto el proceso de participacién usualmente
se termina cuando la organizacion o grupo de académicos que propusieron la
actividad se retira de la zona. En la planificacién, algunas preguntas de base
ayudan a la reflexion (Rambaldi et al., 2006 a; Tobias, 2010), como ser: ;Por qué?
(propdsito y fundamentacion del proyecto), ;Para qué? (objetivos), ;Quién?
(participantes y destinatarios), ;Dénde! (localizacién), ;Cuando? (calendario),
;Cuanto? (presupuesto) y ;Como? (actividades y metodologia a emplear).

Es importante en esta etapa hacer un diagndstico con la comunidad en
términos de actores sociales involucrados, capacidades, problematicas,
percepciones y necesidades. También evaluar las posibilidades y recursos que la
comunidad tiene para la puesta en marcha del proyecto, asi como ser claros con
el origen de los recursos externos que se puedan aportar desde el ambito
académico. Un informe de diagndstico generado a partir de estos primeros
encuentros se deberia entregar a la comunidad para su revision, discusion y
retroalimentacion antes que se inicien las actividades de mapeo.

Los primeros acercamientos, ya sea en encuentros informales, paseos,
talleres, etc., deben ser respetuosos de las costumbres y los tiempos locales, utilizar
un lenguaje simple y generar redes de interaccion y lazos de confianza que
garanticen la continuidad del proyecto. Existe un claro desafio en encontrar el
tiempo para reuniones informativas y de consenso dentro del marco de proyectos
académicos, pero el trabajo con las comunidades debe implicar un respeto por
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su rutina diaria (Rambaldi et al., 2006a). Asimismo, es fundamental contar con
un consentimiento libre, previo e informado (CLPI) por parte de la gente de
querer participar en las actividades que se emprenderan (Corbett, 2009; Fontana
y Grugel, 2016).

El MP debe ser implementado con procedimientos adecuados y un
comportamiento ético por parte de todos los involucrados (Corbett 2009; McCall,
2003; Rambaldi et al., 2006a; Tobias, 2010). Actuar éticamente (respeto,
transparencia, empatia y flexibilidad), implica que mas alla de los objetivos
propuestos al inicio del proyecto, nunca se puede perder de vista la participacion
y las necesidades de las comunidades locales, y ser claros con los alcances de los
proyectos en términos de expectativas (es usual que las comunidades tengan
otras necesidades o prioridades que esperan sean resueltas por los proyectos,
aunque estos apunten a otros objetivos).

Otro punto importante que considerar se relaciona con los resultados
finales: ;quién usard la informacion?, jcomo?, jpara quél, ;como y dénde se
conservardn los resultados? Para contestar estas preguntas serd necesario
consensuar con la comunidad y las autoridades locales antes de emprender las
actividades. Restricciones concernientes a la propiedad, observacion, replicacion
y distribucion de los mapas deben ser debatidas con los lugarefios y las autoridades
comunales y/o municipales. También es necesario un compromiso por parte de
los actores sociales involucrados de hacer un correcto uso de los datos para
proteger asi tanto la informacién recabada como los lugares que podrian
mapearse.

Hay que tener en cuenta que la gente no suele tener experiencia en este
tipo de actividades participativas, sobre todo en sectores sociales con bajo nivel
de escolarizacion. Puede ocurrir que las personas, al preguntérseles si pueden
hacer un mapa, respondan que no, debido a su desconocimiento de los simbolos
y convenciones establecidos por la cartografia estandar. En este sentido, es
necesario consensuar la forma de representacion en términos de escalas, simbolos,
etiquetas y terminologia que sean inteligibles para todos los participantes;
generando a su vez un cédigo estético que transmita la autoridad del documento

(Quesada, 2009; Rambaldi, 2005).
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1.2 Talleres de capacitacién en el uso de tecnologias espaciales y métodos de campo

Una parte importante de los procesos de MP es la realizacion de talleres de
capacitacion en conceptos de cartografia basica (identificacidon de las principales
partes de un mapa, transformacion de escalas topogréficas y posicionamiento
de coordenadas geograficas), el uso de tecnologias espaciales (principalmente el
manejo de GPS), y métodos geograficos y arqueoldgicos de prospeccién y registro
en campo. Asimismo, puede incluirse entrenamiento en el uso de grabadoras de
audio y video para registro de conocimiento oral (Barlindhaug y Corbett, 2014;
Heckenberger, 2009; Purser, 2012; Toledo Maya Cultural Council, 1997) (figura 1).

El entrenamiento en el uso de tecnologia de mapeo como GPS, Estaciones
totales y drones puede ayudar a la democratizacion de la misma, y a un mejor
entendimiento del trabajo y de las técnicas empleadas por los arquedlogos en el
campo. En el marco de la reciente arqueologia digital (SAA Archaeological Record
Special Issue, 2016; The Digital Archaeological Record, 2015), algunos proyectos
arqueoldgicos han empezado a dar talleres a estudiantes y/o trabajadores locales
contratados para las excavaciones, sobre SIG, fotogrametria y reconstrucciones
3D de rasgos arquitectonicos y artefactos, en un esfuerzo por incorporar a la
gente en la preservacion del patrimonio cultural comunitario.

Figura 1. Jovenes Mapuche en Neuquén, Argentina, revisando cartas topogrificas y
practicando el uso de GPS (Arias 2012, fig. 1y 3). Fotografias: gentileza Pablo Arias.

283



GEOGRAFIA Y AMBIENTE DESDE LO LOCAL

1.3 Requisa de documentos histéricos y conocimiento oral

Una de las primeras instancias en MP puede ser la busqueda y manejo de
informacion previa. En este sentido se pueden emprender talleres de lectura y
andlisis de mapas, codices, fuentes historicas y registros documentales, consulta
de reportes arqueoldgicos y articulos publicados (Candler et al., 2006; Ledn et
al., 2018).

Asimismo, una fuente importante de informacion es la recuperacion del
conocimiento oral (Echo-Hawk, 2000). Entrevistas o cuestionarios pueden ser
implementados para hacer un relevamiento del conocimiento de distintos grupos
sociales y un registro de la tradicién oral. Aqui se pueden implementar distintas
estrategias como ser: entrevistas etnograficas informales, entrevistas semiestruc-

turadas, cuestionarios, didlogos con informantes claves o grupos focales
(reducidos) de trabajo (Barlindhaug, 2012; Byrne, 2008; Guber, 2001; Jiménez,
2015).

2. Adquisicién y analisis del conocimiento espacial local
2.1 Dibujos, mapas mentales y artesanales

La elaboracion de dibujos, mapas mentales o mapas artesanales (sketch mapping)
involucran a miembros de la comunidad dibujando mapas de memoria sobre
un soporte en blanco. No cuentan con medidas exactas, como escala o referencias
geograficas precisas, pero representan la posicion relativa de elementos del terreno
segin el conocimiento de los locales (Corbett, 2009; Rambaldi, 2005). Los mapas
pueden ser croquis o esquemas dibujados en papel, o bien, ser dibujos efimeros,
por ejemplo, realizados en la tierra (Ground mapping). Estos mapas visualizan los
conocimientos individuales, asi como los conocimientos que forman parte de la
memoria social de la comunidad.

Dentro de los aspectos positivos de esta técnica resalta el hecho de que es
independiente de la tecnologia, y por ende es econémica, permitiendo trazar
mapas en breve tiempo con resultados inmediatos. El bajo costo, la escasa
formacion que precisa y la facilidad de realizacion de los mapas hacen de esta
técnica un instrumento util para que las comunidades se inicien en el camino
del MP. Puede ayudar a obtener una imagen general de elementos en una zona
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amplia y ser utiles para que una comunidad conozca y se familiarice con los
mapas adquiriendo confianza en el empleo del medio cartografico. Otro aspecto
positivo es la posibilidad de hacer mapas del tiempo (Corbett, 2009). En los
mapas del pasado se trata de hacer un ejercicio de memoria colectiva, con el que
se intenta reconocer el territorio que la comunidad considera histéricamente.
Con los mapas del presente se refleja la situacion actual, pudiéndose hacer una
comparacién con el pasado para comenzar a visualizar los cambios ocurridos.
Los mapas del futuro, también llamados mapas de los suefios, tienen como
objetivo representar lo que la comunidad quiere cambiar, como quiere vivir, o a
donde quiere llegar.

Un aspecto negativo de esta técnica es que genera productos cartograficos
no georreferenciados y sin escala, siendo dificil trasponer sus datos a un mapa
convencional, lo cual hace que sean menos utiles cuando la precision es
importante (por ejemplo, cuando es necesario determinar el tamafio de una
superficie o efectuar otras mediciones). Esta falta de exactitud cartografica reduce
asimismo la credibilidad ante organismos estatales y disminuye, por ende, las
posibilidades que ofrece la cartografia participativa en la defensa de los intereses
de las comunidades en procedimientos legales.

2.2 Fotomapas

Se denomina fotomapas o Scale-based mapping al uso de insumos base para el
mapeo como ser fotografias aéreas, imagenes satelitales o cartas topograficas
que ya cuentan con una escala conocida (Byrne y Nugent, 2004; Corbett, 2009).
Ademis, estos recursos permiten plasmar el conocimiento espacial local sobre
imagenes georreferenciadas y con ciertos elementos cartograficos guia como
pueblos o carreteras (figura 2).

Este enfoque es relativamente econémico y rapido, proporcionando una
representacion espacial precisa de los conocimientos locales. Estos mapas a escala
son asimismo una buena modalidad para dar a conocer informacion de la
comunidad a las personas encargadas de tomar decisiones, dado que emplean
protocolos cartograficos oficiales (por ejemplo, sistemas de coordenadas y
proyecciones), y la informacion se puede incorporar facilmente a otros soportes
cartograficos como los SIG.
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Un problema con esta técnica es que en algunas zonas el acceso a mapas a
escala que estén actualizados resulta dificil. En este sentido, estas imagenes
cuentan con un cimulo de informacion geogréfica que puede ayudar a recordar
a la vez que condicionan lo que la gente identifica (Rundstrom, 1995; Wood,
2010). Un ultimo inconveniente es que el uso de cartografia a escala exige un
conocimiento formal de los protocolos de cartografia (por ejemplo, los sistemas
a escala, orientacién y coordinacién), lo que puede resultar complicado para
personas no alfabetizadas o poco familiarizadas con estos materiales, en esos
casos los talleres de capacitacion son doblemente necesarios.

Figura 2. Ancianos Ogiek en Kenia sefialando topdnimos locales
sobre una fotografia aérea (Rambaldi et al. 2007). Fotografia:
Michael McCall.

2.3 Modelos tridimensionales

Las modelaciones tridimensionales conjugan conocimientos geograficos con el
dato de la elevacion del terreno ofreciendo una imagen mas realista del espacio,
a escala y con referencias geograficas (Corbett, 2009; Gonda y Pommier, 2008;
Joshi et al., 2016; La Frenierre, 2008; Rambaldi et al., 2006 b; Rambaldi et al.,
2007). Los modelos tridimensionales cldsicos son maquetas creadas a partir de
las curvas de nivel de un mapa topografico. Para esto se recortan laminas de
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cartén o goma de la forma de las lineas de nivel y se pegan una sobre otra para
crear una representacion tridimensional de la topografia. Las caracteristicas
geograficas distintivas se pueden identificar en el modelo utilizando chinchetas
(para los puntos), cordeles de colores (para las lineas) y pintura (para las areas).

Actualmente se estan empleando otras técnicas para la elaboracion de los
modelos tridimensionales con variados costos. Una opcion es la elaboracion de
magquetas con impresoras 3D a partir de un modelo digital de elevacion del
terreno.” En este caso, se deben imprimir tantas partes como requiera la extension
de la region y el tamafo de la impresora. Sobre estos modelos se puede proyectar
una imagen de computadora con el tipo de informacién que se quiera representar
o bien pintar el modelo de manera artesanal. Otra técnica novedosa es el uso de
imagenes proyectadas sobre una caja de arena, la cual puede ser modelada
manualmente para simular el terreno. Sensores infrarrojos en el proyector
permiten que la superficie proyectada gane funcionalidad interactiva, por
ejemplo, el dibujo digital de las curvas de nivel segtin el modelado de la arena’
(figura 3).

Entre los aspectos positivos en el uso de maquetas se encuentra el hecho
de que el relieve de los modelos es intuitivo y comprensible. Como dicen
Rambaldi y colaboradores (2006 b), la posibilidad de ver un modelo del terreno
desde diferentes angulos ayuda a los participantes a obtener diferentes perspectivas
del paisaje y comprenderlo de forma mds cabal, a su vez, la naturaleza
tridimensional de las maquetas estimula el aprendizaje a través de la experiencia
visual y téctil. Asimismo, se presenta como una actividad ludica que puede ser
emprendida por distintos grupos de edad y favorecer el intercambio de
informacion entre los miembros de la comunidad. Una vez concluido el ejercicio,
la maqueta pueda ser conservada como recurso educativo o de planificacion.
Finalmente, los datos representados en las maquetas, como estan a escala, se
pueden incorporar a un SIG.

Un aspecto negativo de las maquetas artesanales es el armado del modelo,
el cual puede conllevar una considerable inversion de trabajo y tiempo, aunque
el tiempo dedicado a hacerlo es asimismo el tiempo que la gente comparte en
intercambiar conocimientos. Por otro lado, puede ser dificultoso transportar el

? https://rohanfisher.wordpress.com/3d-landscape-printing-2/
3 https://rohanfisher.wordpress.com/projection-augmented-sand-models/
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modelo haciendo dificil comunicar informacién de la comunidad a los encargados
de tomar decisiones. En el caso de las maquetas de impresoras 3D un
inconveniente es que la gente no participa en la elaboracion del modelo base, el
cual ademds puede conllevar varios dias de impresion y costos elevados del
material necesario.

Figura 3. Estudiantes de grado en Australia construyendo un
modelo de arena. Fotografia: https://rohanfisher.wordpress.com/
projection-augmented-sand-models/

2.4 Recorridos de campo

Otra metodologia que brinda buenas oportunidades en el MP de los paisajes
arqueologicos es la prospeccion pedestre a la manera de transectas o sobre sitios
especificos por equipos mixtos de miembros de la comunidad e investigadores
(Barlindhaug, 2012; Heckenberger, 2009; Manasse y Vaqué, 2014). En estas
actividades se puede contar con copias de mapas mentales o foto-mapas para la
determinacién de las coordenadas geograficas con GPS de lugares o zonas de
interés previamente identificados, o recolectar datos con dispositivos como el
CyberTracker. Las personas mayores suelen ser las indicadas para informar sobre
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los usos actuales y pasados del paisaje, y relatar historias sobre la importancia de
ciertos lugares. Por su parte, los jovenes pueden ser una buena opcién para
llevar a cabo el registro de la informacion y manejar la tecnologia, como la toma
de puntos con GPS o el registro fotografico (Arias, 2012; Leon et al., 2018).

Los recorridos por el campo suelen ser etapas productivas en estos procesos
porque permiten un didlogo de saberes entre generaciones, asi como entre la
comunidad y los cientificos. Esta instancia es enriquecedora dado que los lugares
suelen ser recordados a partir de la intima relacion con la practica y el movimiento
(Basso, 1996; Byrne y Nugent, 2004; Barlindhaug, 2012). Dentro de las
desventajas se podrian mencionar el tiempo necesario para realizar la actividad,
la logistica necesaria para acceder a los lugares y la posible incursion en terrenos
privados.

2.5 Vehiculos aéreos no tripulados (drones)

El uso de vav s (Unmanned Aerial Vehicles) o drones ha revolucionado la forma
de obtener imagenes con propdsitos arqueoldgicos, siendo utilizados para hallazgo
de nuevos sitios, levantamientos topograficos, registro de excavaciones,
modelaciones y reconstrucciones en 3D, fotogrametria, monitoreo de
excavaciones ilegales o dafos, conservacion del patrimonio, entre otros
(Greenwood, 2015; sAA Archaeological Record Special Issue, 2016; The Digital
Archaeological Record, 2015). Actualmente, los drones vienen equipados con
GPS y permiten programar vuelos para hacer trayectorias precisas. Asimismo,
cuentan con cdmaras con estabilizador que permiten obtener vistas verticales u
oblicuas, cuyas imagenes quedan georreferenciada para la posterior elaboraciéon
de un ortomosaico. Distintos sensores pueden ser incorporados como ser cimaras
multiespectrales, infrarrojas, térmicas o LiDAR.

Los drones han sido usados en comunidades indigenas y campesinas
principalmente para monitoreo ambiental y defensa territorial, utilizando los
mapas generados como herramientas en conflictos legales frente a
emprendimientos comerciales extractivos (Greenwood, 2015; MacLennan, 2014;
Paneque-Galvez et al., 2014; Paneque-Galvez et al., 2016).

El uso de drones tiene varias ventajas inherentes al método (Paneque-Galvez
etal., 2014). Un resultado inicial es la adquisicion de imagenes de alta resolucion
a costos reducidos, logrando en poco tiempo un cubrimiento de grandes 4reas o
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de sectores dificiles de acceder. En segundo lugar, los drones permiten un
cubrimiento sistemdtico del area a relevar con un traslape adecuado para la
vision estereoscépica. La maleabilidad de los drones permite, asimismo, elegir la
altura de vuelo para trabajar a escalas mas adecuadas, por ejemplo, para divisar
estructuras antropicas inferiores a los 5 m, las cuales no llegan a divisarse en las
imagenes satelitales de acceso gratuito. Se pueden generar ortomosaicos para
hacer medidas de valor cartogrifico, elaborar planos y modelos digitales de la
superficie, que permiten visualizar el terreno en tres dimensiones facilitando a
la comunidad el entendimiento de ciertos rasgos del paisaje. La rapida adquisicion
de imagenes con un dron también puede ser un buen recurso para el monitoreo
de actividades de vandalismo o excavacion ilegal de sitios arqueoldgicos. Otra
ventaja del uso de drones en emprendimientos participativos es que las imagenes
obtenidas pueden permanecer en la comunidad y ser archivadas por su alto
valor informativo.

Algunas desventajas del método también son inherentes al grado de avance
de esta tecnologia. El tiempo de vuelo de los drones es corto debido a que por su
capacidad de carga, las baterias que portan son pequefas y de corta duracion.
Por otro lado, los dispositivos son sensibles a las condiciones meteorologicas
como el viento, la lluvia o la neblina. Ambas variables pueden alterar el curso de
los vuelos programados y poner en riesgo el dispositivo. Las posibilidades de
coalicion también deben ser contempladas. En caso de averia, las reparaciones
no son faciles para no expertos, lo cual puede requerir enviar el dispositivo a
técnicos ubicados en los principales centros urbanos. Algunos proyectos
participativos con drones han abogado por incluir a las comunidades en todo el
proceso, desde el armado del dron mismo (Greenwood, 2015; MacLennan, 2014).
Por otro lado, si bien los drones de uso corriente son econdmicamente accesibles,
los softwares de procesamiento fotogramétrico son costosos, requieren
computadoras con buenos procesadores y un nivel relativamente avanzado en el
manejo de los programas. Por ultimo, hay que tener en cuenta también las
regulaciones que los distintos paises estin promulgando en relacion con alturas
y distancias de vuelo permitidas, certificados de operador requeridos, registro
de los dispositivos, etc. (Gutiérrez y Searcy, 2016). Asimismo, los drones pueden
traspasar limites de propiedades privadas y ser percibidos como amenazas por
terceros, pudiendo generar coercion o violencia para la comunidad que los
emplee.
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2.6 Sistemas de Informacion Geogrdfica Participativos

La aproximacién denominada Sistemas de Informacién Geografica Participativos
(SIG-P) surgio en los 1990s, retomando las practicas de la Investigacion-Accién
Participativa, el MP y el uso de las modernas tecnologias de informacion espacial
incluyendo SIG, GPS, sensores remotos, softwares y mapas virtuales (Abbot et al.,
1998; McCall, 2011; McCall y Dunn, 2012; Rambaldi et al., 2006 a).

Los SIG-P buscan representar los intereses, los valores y las percepciones de
las poblaciones locales (McCall, 2011). Fueron concebidos con la idea de poner
al alcance de las comunidades locales herramientas para la toma de decisiones;
brindarles la posibilidad de medir, representar y analizar la informacion espacial
desde su propia percepcion (Abott et al., 1998; Lobaton, 2009). Los SIG relacionan
la localizaciéon geogrifica y la informacion de los atributos en un mapa
combinando varias capas de informacion para una mejor comprension de las
relaciones espaciales entre el ambiente y los fenémenos antropogénicos
(Barlindhaug, 2012: 109); en SIG-P estas mismas capacidades pueden dar dindmica
y legitimidad al conocimiento espacial local.

Para las comunidades, la cartografia sistematizada en SIG facilita el traspaso
de informacién a una mayor audiencia. En este sentido, el conocimiento de una
persona o de un grupo se convierte en parte del acervo comun de la comunidad,
dando una nueva dimension para comprender la variacion, el alcance y la
complejidad de su propio conocimiento y el uso de la tierra de sus antepasados
(Barlindhaug, 2012; Duin et al., 2015). Asimismo, los SIG-P pueden ser un
instrumento para presentar el conocimiento espacial local en un formato
convencional que facilite las transacciones con agencias externas, proporcionando
un aura de legitimidad y credibilidad a los reclamos, lo cual ha contribuido a
que la informacion generada por las comunidades sea incorporada en los procesos
de planificacion y gestion de los recursos y paisajes locales (Abbot et al., 1998;
Corbett, 2009; Dunn, 2007; Lobatén, 2009; Manasse y Vaqué, 2014; McCall,
2011; Poole, 1995; Purser, 2012). Por ultimo, los SIG son una herramienta
dinamica que permite la verificacidn, actualizacion y modificacion de los datos
introducidos en cualquier punto del proceso de acuerdo con las necesidades
cambiantes, actuando asi como “bancos de conocimiento digital” (Barlindhaug
y Corbett, 2014: 17) salvaguardando este conocimiento para las futuras
generaciones.
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Las principales limitaciones del empleo de SIG en MP estdn relacionadas a
habilidades y entrenamiento, costos, sustentabilidad, privacidad y confiabilidad
(Abbot et al., 1998). Respecto al primer punto, los SIG requieren un nivel
relativamente elevado de conocimiento experto para poder emplearlos, siendo
necesario capacitar a las personas continuamente (Dunn, 2007; Purser, 2012).
En segundo lugar, la adquisicion de softwares y sus actualizaciones (aunque se
dispone de algunos programas gratuitos como el QGIS y el SAGA GIS), y la necesidad
de computadoras con buenos procesadores implican costos elevados dificiles de
afrontar por las comunidades locales. Una preocupacién practica es la
sustentabilidad, es decir, el mantenimiento de los proyectos de SIG-P después de
que se hayan iniciado (Corbett y Keller, 2006; Dunn, 2007; Harmsworth et al.,
2005; Purser, 2012). Los costos de funcionamiento son de larga duraciéon y no
son solo costos de puesta en marcha, lo cual hace que la compra y el
mantenimiento de los SIG resulten demasiado caros a muchas comunidades.
Otro problema con los SIG-P es como hacer éstas tecnologias de la informacién
mas accesibles y utiles para las comunidades, principalmente en dreas rurales o
remotas. Como Rambaldi et al. (2006 b: 32) argumentan, cuando los
intermediarios tecnoldgicos y de desarrollo se aventuran en iniciativas basadas
en la comunidad, necesitan estar en la posicion de asistir a las comunidades
hasta completar los procesos acordados. Respecto a la privacidad y la
confiabilidad, los SIG-P pueden convertir el conocimiento local en conocimiento
publico fuera de su control (Abbot et al., 1998; Rambaldi et al., 2006b). Para
evitar esto una estrategia es el empleo de multiples capas de informacién, siendo
la comunidad la que decida cuales de ellas serdn de acceso publico y cuales seran
de acceso restringido (Harmsworth et al., 2005).

2.7 Web 2.0 y crowdsourcing (informacion obtenida de una multitud)

Mapeo participativo puede ser llevado a cabo con la ayuda de aplicaciones web
para crowdsourcing (informacion obtenida de una multitud), ciencia ciudadana
(Cavalier y Kennedy, 2016; Smith, 2014), VGI - volunteered geographic information
(Harris, 2012; Sylaiou et al., 2013) y plataformas de mapeo en linea
(OpenStreetMap, Maptionnare, Google Maps, Bing Maps, Mapillary, entre otros)
(Spanu et al., 2017; Sylaiou et al., 2013). Todas estas metodologias son posibles
gracias a la utilizacion de tabletas y teléfonos celulares inteligentes, y al avance
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de la tecnologia Web 2.0, permitiendo una colaboracion rdpida del pablico y la
recopilacion de grandes cantidades de informacion. La ciencia ciudadana implica
la recoleccién y procesamiento de informacion por voluntarios del publico general
siguiendo protocolos estipulados por cientificos (Smith 2014). En este sentido,
tiene dos principales propositos: aportar datos para investigaciones con objetivos
cientificos, y, asegurar que las investigaciones tomen en consideracion necesidades
de los ciudadanos (Cavalier y Kennedy, 2016). El VGI, por su parte, implica la
aportacion de informacién geografica de forma voluntaria por usuarios, producto
de diferentes motivaciones.

Proyectos arqueolodgicos de ciencia ciudadana y VGI recién estan empezando,
pero ya han reportado beneficios tanto para los cientificos como para las
comunidades, ya que permiten que el ptiblico contribuya en el registro y mapeo
de informacion arqueoldgica a gran escala especial en poco tiempo (Smith, 2014;
Sylaiou et al., 2013). Segun los autores citados, el VGI ha sido implementado en
arqueologia para: (a) detectar sitios utilizando imagenes satelitales, (b) rectificar
y georreferenciar mapas historicos, (c) reportar el trafico ilicito de bienes culturales
y monitorear el estado de los sitios, (d) generar modelos 3D de sitios, (e) ayudar
a resolver preguntas arqueoldgicas, y (f) registrar nuevos sitios.

Dentro de las ventajas de estas metodologias se puede mencionar la
obtencion de una gran cantidad de informacion de forma rapida y a bajo costo,
con una gran participacion ciudadana potencial, lo cual es éptimo, por ejemplo,
para programas de proteccion del patrimonio cultural. Asimismo, el registro de
eventos por parte de voluntarios presentes en el momento oportuno puede ayudar
en contextos que requieran posterior arqueologia de rescate. En este sentido
estas iniciativas pueden impactar no solamente en poder recolectar mas
informacion, sino incluso en generar nuevas agendas de investigacion de manera
colaborativa. La ciencia ciudadana y el VGI buscan reconocer que el publico
tiene un tipo de pericia o habilidad (expertise) que no solo debe ser respetado e
incluido en la toma de decisiones, sino también que es Unico y enraizado en la
experiencia cotidiana (Cavalier y Kennedy, 2016).

Dentro de las principales limitaciones, estas técnicas de recoleccion de
informacion de forma rapida y masiva por “no-expertos” genera una gran cantidad
de datos con distintos grados de “calidad” que tendrian que ser revisados,
procesados y estandarizados por profesionales (Harris, 2012; Smith, 2014; Sylaiou
et al., 2013). Una opcion para reducir este inconveniente es la construccion de

293



GEOGRAFIA Y AMBIENTE DESDE LO LOCAL

plataformas web de manera que faciliten el ingreso de informacion de una forma
predeterminada. Por otro lado, como bien sefalan Sylaiou et al. (2013), en el
ambito de la arqueologia, el registro de sitios arqueoldgicos debe ser acompanado
por profesionales dada la naturaleza sensible de estos bienes culturales y las
legislaciones que velan por su proteccién. De esta manera, el desarrollo de
proyectos de VGI, crowdsourcing, o ciencia ciudadana deben evitar como
consecuencia no deseada la excavacion ilegal o destruccién del patrimonio
arqueoldgico. Una ultima limitacién en el uso de estas tecnologias se relaciona
con la falta de suministro de energia, internet y buenas conexiones de celular en
comunidades rurales de los llamados paises en vias de desarrollo, lo que hace
que sean metodologias mas propicias para publico en contextos urbanos.

3. Validacién, socializacion y disposicién de la informacién resultante
3.1 Reuniones de validacién vy salvaguarda

Una parte fundamental de los procesos participativos debe ser la realizacién de
reuniones para presentar los productos generados que hayan sido terminados
fuera de la comunidad (mapas en SIG, bases de datos, fotografias, videos,
entrevistas, reportes, etc.). La puesta en comun con las comunidades locales
servira para validar o rectificar la informacion volcada y para socializar el resultado
del mapeo colectivo. En esta instancia también sera necesario garantizar la
disponibilidad en la comunidad de la informacién generada y el correcto uso
que se haga de la misma (por ejemplo el grado de acceso a esta informacién por
parte agentes externos), lo cual debera ser determinado entre los participantes
(Corbett, 2009).

El MP debe ser enmarcado y ejecutado de tal manera que se garantice que
el control del acceso y uso de los datos espaciales permanezca en manos de la
comunidad que los generé. El uso de los SIG, por ejemplo, para reunir y manejar
el conocimiento del uso de la tierra y el patrimonio cultural deberia ser una
herramienta para proyectos de manejo del patrimonio cultural mas sostenibles y
una mayor participacion de los lugarefios en los procesos de toma de decisiones.
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3.2 Estrategias de educacién y comunicacion

Los resultados del proceso participativo podran ser dados a conocer a un publico
mayor si la comunidad asi lo desea. Con este propdsito en mente se puede
apelar a charlas en escuelas, charlas abiertas a toda la comunidad, notas en
periodicos, programas radiales, publicaciones de divulgacién, mapas impresos,
folleteria, o medios digitales como DVDs interactivos o publicaciones on line
(Barlindhaug y Corbett, 2014; Thomas y Ross, 2013; Toledo Maya Cultural
Council, 1997).

Los avances en la llamada arqueologia digital (uso de aplicaciones y
dispositivos moviles como smartphones y tabletas, bases de datos digitales,
fotografia digital, drones, SIG, entre otros) (Averett et al., 2016), han permitido
métodos creativos y novedosos en las formas de obtener, registrar, analizar y
compartir informacion. Muchos de estos métodos permiten registrar informacion
en formatos que pueden ser compartidos de forma rapida y amplia, como ser
repositorios de informacion on line, pudiendo hacer de la construcciéon del pasado
un ejercicio mis inclusivo. En este sentido los geoportales son una buena forma
de hacer la informacion publica y gratuita. Los geoportales permiten no sélo
generar mapas georreferenciados de sitios arqueoldgicos, sino también cargar
informacion visual interactiva como datos, audios, videos y reconstrucciones
digitales 3D, que resulten mds atractivos para el acercamiento de la gente al
pasado y a la arqueologia. La mayoria de estos geoportales y mapas web permiten
la visualizacion y consulta de informacion, aunque en la actualidad se estin
desarrollando geoportales que permiten asimismo que la gente colabore
aportando informacion (Spanu et al., 2017), en linea con los proyectos
participativos, la ciencia ciudadana y el VGI.

COMENTARIOS FINALES

En este trabajo hemos presentado como propuesta el empleo del mapeo
participativo como enfoque y herramienta metodoldgica en estudios de
arqueologia del paisaje, en el marco de una arqueologia socialmente util y de
base comunitaria. Consideramos que el MP en estudios de paisajes arqueologicos
puede estimular el dialogo intercultural y el aprendizaje intergeneracional, y
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constituir asimismo un foro para la educacion en miras a la proteccion del
patrimonio cultural (Corbett y Keller, 2006; Rambaldi et al., 2006b).

La participacion activa de las comunidades locales y/o indigenas en los
estudios de arqueologia del paisaje puede generar un beneficio mutuo para
arqueologos y comunidades.

Para las comunidades, el MP implica poder incorporar sus percepciones y
necesidades locales en los proyectos académicos que impactan en su espacio de
vida cotidiano. Como han resaltado distintos investigadores, la arqueologia tiene
muchos publicos: comunidades indigenas, rurales, urbanas, politicos, sociedad
civil, maestros y estudiantes, entre otros (Fabra et al., 2015; Jiménez, 2015;
McManamon, 1991). En el caso de contextos donde la sociedad civil actual no
se considera descendiente de las poblaciones pasadas, el MP puede ser una buena
herramienta para incorporar activamente a las personas en el registro,
interpretacion, defensa y gestion del patrimonio cultural. Para las comunidades
indigenas por su parte, el MP de los paisajes arqueoldgicos puede generar
argumentos para validar su cultura ancestral en un territorio amenazado. En
este sentido, se han emprendido proyectos para la elaboracion de registros de
evidencias arqueologicas que pueden ser relevantes para la construccion de su
historia, avanzando en su fortalecimiento cultural, identitario y territorial
(Manasse y Vaqué, 2014). En el mismo sentido, el MP puede ayudar de una
manera innovadora a reducir la brecha de conocimientos entre los ancianos,
con su conocimiento intimo del paisaje y el patrimonio cultural inmaterial, y las
generaciones mas jovenes (Arias, 2010; Barlindhaug y Corbett, 2014; Corbett y
Keller, 2006; Duin et al., 2015; Thomas y Ross, 2013).

Para los arquedlogos, este tipo de enfoque puede facilitar un mejor
entendimiento e interpretacion de los usos pasados del paisaje al incorporar
conocimiento tradicional local enraizado en el ambiente. El conocimiento
espacial local es un marco cognitivo que puede mejorar las prospecciones
arqueoldgicas e identificacion de nuevos sitios, brindando asimismo perspectivas
novedosas en la interpretacion de los paisajes pasados, contribuyendo a que los
arqueodlogos contextualicen y comprendan mejor sus observaciones (Dillehay y
Saavedra, 2013; Flexner, 2015). El conocimiento tradicional adquirido de las
interacciones con el entorno puede ayudar en la interpretacion de los sitios
arqueoldgicos al proporcionar un conocimiento mas amplio sobre topografia,
vegetacion, estaciones, clima y recursos, asi como tradiciones e historia. Como
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han destacado varios autores (Barlindhaug, 2012; Byrne y Nugent, 2004; Flexner,
2015; Manasse y Vaqué, 2014; Skandfer, 2009), el MP permite una incorporacion
mis rica de los sentidos extradisciplinarios, acciones, costumbres, apegos,
narraciones y recuerdos inscritos en los paisajes. Entablar un diilogo en el que
comprendamos e incorporemos un conocimiento que no goza de la legitimidad
de los datos cientificos, pero que esta arraigado en el paisaje cotidiano y en la
tradicion (Atalay, 2012; Duin et al., 2015; Flexner, 2015; Heckenberger, 2009;
Manasse y Vaqué, 2014). Otro beneficio para la practica arqueoldgica es la
oportunidad de mapear no solo los restos materiales, como puntos en un mapa,
sino también, los movimientos que conectan los sitios en un sistema dindmico
(Barlindhaug, 2012; Duin et al., 2015; Skandefer, 2009).

Esperamos que esta propuesta sea un buen puntapié para la revalorizacion
del conocimiento espacial local en lo que respecta a los paisajes culturales, incluido
lo arqueolégico, en las narrativas generadas desde la arqueologia, teniendo en
cuenta que para estas comunidades, este patrimonio no es una mera referencia
a un pasado lejano sino parte del paisaje de la vida cotidiana.
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