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Aclaraciones preliminares

A excepcion de los casos en que consideramos imprescindible conservar el idioma
original, los fragmentos citados han sido traducidos por nosotros. Si no se aclara, las
italicas, subrayados y destacados son de los originales. Eventualmente, incluimos entre
corchetes [ ]y con itdlicas la expresion original.

Dado que las citas bibliogréficas de la obra de Culioli son las mas numerosas, hemos
simplificado algunas de las referencias del siguiente modo:

PLE1: Pour une linguistique de [’énonciation. Opérations et représentations, Tomo 1.
PLE2: Pour une linguistique de l’énonciation. Formalisation et opérations de repérage,
Tomo 2.

PLE3: Pour une linguistique de l’énonciation. Domaine notionnel, Tomo 3.

VSL: Variations sur la linguistique. Entretiens avec Frédéric Fau.

ORL: (con Claudine Normand) Onze rencontres sur le langage et les langues.

Cuando se utiliza un material para ilustrar, ejemplificar o analizar, lo consignamos
“entre comillas” si fue extraido de entrevistas u otras fuentes previas, y con itdlicas si es
de confeccion propia para esta tesis.

Los segmentos analizados que estén sefialados al inicio con un asterisco (*), con un
signo de interrogacion invertido (?), o con dos signos de interrogacién (??) indican de
forma creciente respectivamente un grado de duda acerca de la pertinencia enunciativa
de tales segmentos.
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Capitulo 1: Introduccion a un estudio de los “juicios de gusto”.

Capitulo 1:
Introduccion a un estudio de los “juicios de gusto”.

Hace algo mas de diez afios, inicidbamos un proyecto de investigacién que tenia por
objetivo estudiar y reconocer de qué se trataban los “gustos” de los consumidores de
medios masivos (especificamente, espectadores de television) a través del analisis de
sus opiniones y comentarios sobre lo que consumian y lo que rechazaban de los medios.
Si bien ese proyecto tenia primordialmente como material de estudio a la palabra,
sostenia la hipétesis de que el problema podia ser resuelto a través de variables
sociologicas (edad, clase social, capital cultural, etc.). De alli que el concepto clave del
enfoque fuera el del juicio de gusto, cuya genealogia epistemolégica estaba mads
proxima a los desarrollos de la sociologia de la cultura que a la estética o incluso que
algin enfoque de andlisis lingiiistico o discursivo. Nos asistia en ese momento una serie
de investigaciones desarrolladas con ciertos instrumentos cualitativos que. permitian -
reconstruir parte de esos “gustos” a partir de la palabra de los propios espectadores, y
una teoria del tratamiento de esos resultados puestos sobre un fondo sociocultural. Sin
embargo, en tales instrumentos y teorias, la reflexion sobre cémo tratar esos materiales
lingiiisticos era mds bien nula. Por tanto, en un comienzo, nosotros mismos nos
manejamos poco mas que intuitivamente con ellos, careciendo de una fundamentacion
organizada.

Aquel proyecto en un principio no tuvo resolucién satisfactoria: la aplicacién de un
modelo socioldgico (inspirado principalmente en la obra de Bourdieu) de los “juicios de
gusto” no arrojaba ningun resultado en términos de un patrén o habitus que enlazara el
conjunto de preferencias y rechazos sobre la televisién con dichas variables culturales.
Sin embargo, podia entreverse en esos materiales verbales una configuracién que
emparentaba el modo en que se enunciaban las preferencias e impugnaciones,
aceptaciones y rechazos, valoraciones positivas y negativas acerca de otros objetos del
mundo: comidas, personas, obras artisticas, practicas cotidianas, etc., etc.

Es asi que la intuicién requirié un sustento para el tratamiento del sentido de los
materiales verbales analizados, que tampoco podia reducirse a un asunto meramente
lingiiistico: ;como tratar esas opiniones en términos de “juicios de gusto”? Si lo

enunciativo era un aspecto que condensa las tensiones entre lo lingiiistico y lo
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Capitulo 1: Introduccién a un estudio de los “juicios de gusto”.

discursivo, y a la vez entre la producciéon individual y la comprensién y pertinencia
interindividual ;cémo observar y analizar esa dimension enunciativa?

Ser concientes de lo extenso del trabajo, y de que muy probablemente no se obtuviera
como resultado un esquema exhaustivo que sistematice algo que en esencia es
dinamico, complejo e incluso ilimitado, no fue un obstaculo, sino precisamente un
atractivo. Por su parte, el apoyo de colegas con los que hemos dialogado durante todo el
proceso, su manifestacion de interés en los resultados de una investigacién de estas
caracteristicas, las perspectivas tanto de aplicabilidad en anélisis especificos, como de
reflexion sobre los instrumentos y resultados de los mismos fueron incentivos
invalorables y justificaron los riesgos asumidos para desarrollar la tarea.

Todo ello motivé iniciar una investigacion que pudiera dar cuenta de las
particularidades lingiiisticas y enunciativas implicadas en la produccién discursiva de lo
que habitualmente se denomina “juicios de gusto”, que diera fundamento al tratamiento
analitico de esos materiales.

La investigacién con forma de tesis comenzé en 2007, y buena parte del tiempo
invertido se lo llevo el estudio de la Teoria de las Operaciones Enunciativas
desarrollada en —y a partir de— las investigaciones de A. Culioli. Esta teoria se ocupa del
aspecto del lenguaje que —segin entendemos— mejor se aviene con la dimension de
nuestro objeto, atin cuando no haya sido pensada estrictamente para eso.

Luego, la labor consistié en aprovechar y compatibilizar los aportes de diferentes
enfoques lingliisticos y enunciativistas, y proyectar lo investigado hacia la resolucion de
problemas que no son estrictamente lingiiisticos. Tal vez esta aleacion de perspectivas

se leerd a trasluz.

*

Es en esa direccion que hemos avanzado desde aquella primera investigacion sobre la
opinién de los individuos acerca de la programacion televisiva (a la que siguieron tres
investigaciones mas), poniendo progresivamente a prueba la importancia de las
operaciones enunciativas. La organizacion de la investigacién, con especial atencién
sobre este tipo de operaciones, la iremos justificando en detalle a lo largo del trabajo;
por lo pronto, fundamentalmente nos posibilité organizar nuestra indagacién sobre
configuraciones lingiiisticas sin quedar presos de una teoria que las mantenga
impermeables a las restricciones discursivas, entre ellas la de la infinita variabilidad en

superficie. Los materiales que nos han interesado tienen esa condicion de diversidad a la
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Capitulo 1: Introduccién a un estudio de los “juicios de gusto”.

que no podriamos hacer frente sin una perspectiva sensible a las restricciones
enunciativas. De mas esta decir, a esta altura, que de los enfoques enunciativistas nos
interesaron primordialmente aquellos que hacen hincapié en el lenguaje como actividad,
como dindmica, como proceso, y para los que el sentido producido esta afectado por dos
complejidades al mismo tiempo: la de la relacién entre produccion y reconocimiehto, y
la de la interfaz entre el sistema cognitivo y la produccidn discursiva.

El “juicio de gusto” como tipo de construccion de lenguaje ya habia sido caracterizado y
estudiado por Kant en su Critica del Juicio (1790), a quien las propiedades descritas en
este tipo de juicio le interesaron por sus diferencias sistematizables con respecto a los
juicios veritativos y a los juicios morales. Dicha sistematizacién, en sus términos,
preanunciaba dos aspectos que hoy reencontramos confluyendo:' por un lado, la
importancia del dispositivo de la enunciacion —~desarrollado bajo ese nombre en el siglo
XX- y también lo que actualmente podria pensarse en términos de voperaciones
cognitivas del lenguaje, que pudo verse privilegiadamente luego a través del prisma de
la teoria semidtica de Peirce.

A pesar del caracter algo anticuado e impreciso, mantuvimos la denominacién de
“juicios de gusto”, porque “juicio” nos recuerda el enlace entre texto lingiiistico y
operacién cognitiva, advirtiendo no obstante el riesgo de hacerlo encajar en la fisonomia
proposicional. Por su parte, “de gusto”, a la vez que refuerza su dimensién individual,
puede adaptarse a los objetos de opinion mas diversos, sin ser forzosamente “estético”:
el “gusto” puede desplegarse —tal como veremos— también en dimensiones utilitarias y
morales. Pero sobre todo, queremos mantener presente que nuestro objeto evoca lo que

tiene una denominacion de circulacién social.”

*

Hay una secuencia que podria ser la base de la idea que culturalmente nos hacemos de
los juicios de gusto. Un escaldn primario o primitivo se puede ver en la escena en que
un gesto, un grufiido, una interjeccién de placer o displacer, de aceptacion o rechazo, de
regocijo o repugnancia, despliega con mayor o menor espontaneidad o fingimiento (no
siempre es posible saberlo) un vector orientado entre el objeto que funciona como

“disparador” para ese gesto y el sujeto que lo profiere. Este vector tiene un fuerte valor

! Cf. Cingolani, 2010.
2 86lo por comodidad suprimiremos el uso de las comillas, que deberia ser constante.

12



) .

Capitulo 1: Introduccion a un estudio de los “juicios de gusto”.

indicial?® es temporalmente actual, objetualmente fisico, inmediato, y es singularizante
en cuanto al sefialamiento de su origen subjetivo. Siempre esta suscitado por un valor,
es decir, por una variacién, una diferencia: algo en el sujeto —o entre el objeto y el
sujeto— se registra como un estado especifico, diferenciable, que motiva tal reaccion.
Una vez que interviene el lenguaje, todo esto tiende a complejizarse: si en lugar de un
gesto o un ruido se profiere un enunciado /ingiiistico, encontramos que se habla de (se
hace referencia a) un objeto, seflaldndose (el locutor) como afectado, puntualizandose la
naturaleza y/o el grado de interés o aversion, del agrado o desagrado. Esta segunda
instancia no se sustrae de aquel eslabén primario en el que un signo enlazaba al sujeto y
al objeto compulsiva e inmediatamente, sino que, como sabemos, todas estas
posibilidades estan facultadas por un rango de variaciones posibles que ofrece el
lenguaje: puede acentuar, exagerar o disminuir, negar o inventar preferencias y
rechazos, atribuirlos a objetos, fragmentos o conjuntos de ellos, integrarlos a
experiencias anteriores o diferirlas a terceros, enunciarlos como acaecidos en otro
tiempo, etc., y —probablemente, el aspecto mas importante aportado por la capacidad de
lenguaje— se puede sefialar con mayor precision o imprecision qué rasgo cualitativo del
objeto ha suscitado el comentario.

Esto ademas pone en fase al sujeto con sus habilidades sociales, no sélo porque
sabemos que es a partir del hecho de enunciar que se produce el material que finalmente -
circula entre los individuos, sino porque a su vez involucra una autoconciencia de que
esos enunciados dan cabida a la evaluacion que recaera sobre si por parte de los otros.
Esta tesis se trata de la indagacion de las operaciones de lenguaje, en términos de
condiciones enunciativas, en los niveles de representacion, referenciacion y regulacion

inter-sujetos, que dan lugar a juicios de gusto producidos verbalmente haciendo foco en

* las restricciones lingiiisticas movilizadas en ellos.

*

Como veremos en el préximo capitulo, en aquellas areas de conocimiento que se han
ocupado de los juicios de gusto como enunciados lingiiisticos, a menudo los
fundamentos lingiiisticos estan apenas intuidos, o en el mejor de los casos, basados en
expresiones fijas o reducidas a la estructura de ciertas frases-tipo. Luego de ello se

hacen inferencias sobre situaciones imaginadas, o bien se producen conclusiones que —a

? En el sentido en que se caracteriza en la teoria semiética de Peirce (1931-1935).
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nuestro entender— no hacen justicia a la complejidad discursiva, ya que no recubren lo
que sucede empiricamente, a nivel discursivo, donde no siempre hay férmulas fijas ni lo
mismo quiere decir “lo mismo”.

La presente tesis procura profundizar el fundamento del anélisis del funcionamiento de
ciertas practicas y fendmenos sociales (complejos por definiciéon, ya que estan
atravesados por variables de 6rdenes diversos, cuya interrelacion habrd que develar),
apuntando a la producciéon de sentido a través de la palabra. Para ello se nutre de
técnicas y saberes desarrollados en un campo especifico, el de la teoria de las
operaciones enunciativas, pero con el fin de re-articularse mas alla de esos contornos.
La meta de esta investigacién es desarrollar un instrumento de andlisis, cuyo motor
descriptivo sea sensible a los fundamentos del orden del lenguaje, y sea aplicable a las
investigaciones que tienen como materiales primordiales la palabra de individuos que
producen esta clase de enunciados apreciativos, los “juicios de gusto”. Como se vera,
esta tesis se sitia en los limites entre varios campos, ya que si bien su nucleo técnico es
una investigacion lingliistica, orientada a ciertas configuraciones y operaciones
enunciativas, el proposito final es el de integrar esos conocimientos a aplicabiones y
reflexiones que no suelen reconocerse habitualmente como lingiiisticos, sino del campo
de la comunicacidn, la filosofia, o la sociologia de la cultura.

Hemos respetado de alguna manera este bucle en el escrito, que comienza con un estado
de la cuestion sobre la (des)conexion que ha habido entre estas areas de conocimiento
(capitulos 2 y 3), y luego de indagar en detalle los que consideramos son los aspectos
fundamentales de la operatoria enunciativa de produccion de juicios de gusto, volvemos
sobre el final (capitulo 9) a discutir propuestas y presupuestos de autores y trabajos
contemporaneos que han tenido inquietudes similares a las que aqui presentaremos, aun
cuando no siempre fueron coincidentes.

Nosotros mismos, precisamente, comenzamos por el analisis de juicios de gusto sobre
producciones televisivas, pero nuestra tarea debid permanentemente considerar
situaciones que trascienden esa particularidad: una gran porcién de las operaciones
estudiadas nos obliga a recorrer lo que sucede en juicios de gusto sobre todo tipo de
objetos, porque son operaciones del lenguaje como actividad. El punto de vista
adoptado, el de una lingiiistica de las operaciones enunciativas, es el que permite
trascender la singularidad del caso, aun cuando no conforme mdas que una
generalizacién no universalizable. El objeto de la presente tesis es el rango de la

configuracion enunciativa de los juicios de gusto. Pero al situar el enfoque en términos
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de otro nivel l6gico que el de las estéticas y el de las sociologias de la cultura, estamos
obligados en nuestra labor a resituar el objeto en términos de las operaciones
enunciativas que producen juicios de gusto, y a trabajar la especificidad de éstos como
uno de sus productos discursivos.

Es evidente que el juicio de gusto como tal no es un objeto /ingiistico; en todo caso es
un objeto discursivo, por lo tanto, se sitia en un plano epistemoldgico particular
respecto de las operaciones enunciativas. Estas son condiciones de produccién de los
juicios de gusto, condiciones necesarias pero no suficientes. En toda dindmica
discursiva, también intervienen factores no lingiiisticos, que aqui consideraremos en un
plano secundario, pero que no desconocemos. Ambos niveles (el de las operaciones de
lenguaje y el discursivo) estan separados por una interfaz compleja: las mismas
operaciones, por separado, participan en la produccién de textos de naturalezas
diferentes, pero nuestra tesis apunta a verificar en qué medida su articulacién de
conjunto puede dar lugar a lo que de ordinario se llama un “juicio de gusto”. Nuestro
objeto, en definitiva, no se compone propiamente de los “juicios de gusto”, sino de las
operaciones de lenguaje que permiten producir y/o interpretar discursos como juicios -
de gusto, y éstos son nuestros materiales empiricos de referencia, tinico camino para

llegar a las operaciones.

*

No se puede obviar un problema que consideramos central: los juicios de gusto, en la
medida en que se materializan como discursos, estan sujetos a condicionamientos como
cualquier otra movilizacién de la produccion de sentido. Principalmente estamos
pensando en la asimetria —estructural a la misma— entre la produccién y el
reconocimiento de los enunciados. En el caso de los juicios de gusto, se sobreentendera
siempre que todo enunciado es un juicio de gusto si en relacién con sus condiciones de
produccién (las operaciones que se movilizaron para producirlo) y/o con sus
condiciones de reconocimiento (las operaciones que se han movilizado para
interpretarlo, es decir, co-enunciarlo) es comprensible como una relacién apreciativa o
valorativa que recae sobre un objeto y es atribuida a un sujefo en una dimensién
temporal actualizada. El alcance de los elementos subrayados serd materia de nuestro
andlisis; en tal caso, veremos que ese alcance es precisamente lo que estd en juego para
que un discurso, en produccién o en reconocimiento, sea un juicio de gusto. “Juicio de

gusto” es pues el nombre vulgar de lo que aqui entenderemos como una operatoria
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enunciativa (un haz de operaciones de lenguaje), caracterizada por la produccion de una
apreciacion o valoracién acerca de un objeto (en sentido amplio) y atribuible
referencialmente a un sujeto que tiende a coincidir con la instancia de enunciacién, tanto
en el pardmetro intersubjetivo como en el eje temporal.

La cotidianidad de los juicios de gusto no debe ocultar su complejidad. Es decir, no esta
en nuestro horizonte la posibilidad de una simplificacién, de una reduccién a una o a
algunas pocas formas de produccion de estos juicios, sino que apuntamos a indagar los
diferentes modos en que se recorre la brecha que va del archi-esquema que postulamos
y una serie de observables, para establecer nudos problematicos que den cuenta de la
complejidad que sefialamos. (Cf. Capitulo 4).

En tanto movimiento enunciativo, el juicio de gusto opera entre la actividad de lenguaje
y la produccién/reconocimiento de discursos. El movimiento entre estos dos niveles
permite pensar el problema de la heterogeneidad a la que nos enfrentamos, si queremos
hacernos cargo de este objeto como objeto discursivo, por un lado, y al mismo tiempo
dejar de lado una caracterizacién del mismo en términos sélo de (algunos de sus) rasgos
en la superficie de lo$ enunciados (capitulo 3). Consideramos que, como casi toda otra
produccion discursiva, no hay segmentos verbales que operen bajo un funcionamiento
biunivoco respecto del sentido que a través de ellos se producen. Esta operatoria, por
tanto, implica una dindmica variable y amplia, y al mismo tiempo esta restringida por
las condiciones que hemos mencionado, por lo que no se trata ni de una férmula fija, ni
de un esquema sintéctico, ni de un significado, ni de una estructura profunda, sino de un
conjunto operatorio dentro de cierto rango. (Capitulos 5 a 8). Esperamos poder mostrar
que entre la multiplicidad de recursos y formas discursivas aparentemente caprichosas
de los juicios de gusto se despliegan relaciones elocuentes Yy, a la vez, que éstas no son
estructuras preestablecidas, sino también organizaciones emergentes de un proceso de

operaciones de lenguaje.

. La Plata, 04 de noviembre de 2012
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Capitulo 2
De los Juicios de gusto como objeto. Estética, ciencias sociales y lenguaje.

Estado de Ia cuestion. Introduccion.

Las dificultades para la conformacion del juicio de gusto como objeto de estudio ya se
revelan en cualquier intento de organizar un estado de la cuestion acerca del mismo. El
juicio de gusto ha sido objeto de areas de conocimiento, epistemologias y climas de
¢poca diferentes y distantes entre si, e incluso dificiles de compatibilizar.

Nuestra investigacion esta orientada a profundizar una linea de trabajo sobre los juicios
de gusto: la del lugar que ocupan el lenguaje y la discursividad en su produccion. Hasta
el momento, esto no se ha desarrollado de manera organica, por lo que el estado de la
cuestion lo hemos organizado menos como un recorrido extensivo que como un examen
intensivo sobre los grandes nucleos alrededor de los cuales se produjeron las principales
lineas de avance sobre este objeto. Y necesitamos, de alguna manera, conciliar dos
bloques, a saber: el de los estudios sobre los juicios de gusto, por una parte, y por otra
aquellos orientados a lo lingiiistico, a los fines de tender vasos comunicantes que nos
den apoyo en la presente investigacion.

En primer término, vamos a indagar en dos campos que han sido medulares en la
conformacién del juicio de gusto como objeto: el campo estético y el campo
sociolégico. Especificamente para el primero, la reflexiéon kantiana, desarrollada
principal (aunque no unicamente) en su Critica del Juicio, con vastas consecuencias
dentro y fuera del ambito estético, iniciada en un siglo XVIII prolifico en el tema del
juicio de gusto, y aun con gran eco en nuestros dias.! Y un segundo desarrollo,
enclavado en el siglo XX: la sociologia del gusto de Pierre Bourdieu, referencia
ineludible en la organizacion tedrica de sobre la condicion y explicacion de las practicas
y dindmicas sociales y culturales en relaciéon con sus apreciaciones y valoraciones.
Sobre estos dos ntcleos, concentraremos nuestra atencion en el papel epistemoldgico
otorgado al /enguaje en sus diferentes dimensiones; es decir, de qué manera y en qué
medida el objeto juicio de gusto fue concebido como un objeto atravesado por las

dindmicas y restricciones de la actividad del lenguaje.

' Cf. Dickie (2003), Korsmeyer (2002), Luhmann (2005).
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Del segundo bloque, el de los estudios sobre el lenguaje, es dificil decir que haya habido
alguna atencidn especial en el juicio de gusto —salvo, indirecta y accesoriamente, a
modo de ejemplificacion o de contextualizacion—. Por tanto, trabajaremos sobre el
estado de la cuestion de ciertos ejes-problema que serdn luego pilares de la tesis.
Nuestra experiencia de analisis de textos empiricos (materiales obtenidos en trabajo de
campo, producidos como entrevistas para obtener juicios de gusto acerca de la
televisién y los medios masivos, principalmente) nos ha revelado que los enfoques
parcializantes® no proveen elementos suficientes para resolver cuestiones que se
asemejan poco y nada a los casos de “laboratorio” (construcciones frasticas, producidas
en condiciones context-free, comportamientos parcial o totalmente atribuidos a una
estructura de lengua universalizable, etc.). Precisamente, los juicios valorativos a los
que nos hemos enfrentado, requieren explicaciones que atraviesan la actividad de

lenguaje como totalidad.

Para el recorrido que haremos aqui sobre el campo de las ciencias del lenguaje,
tomamos como eje principal la que consideramos es la operaciéon fundamental de los
juicios de gusto: la valoracién (a menudo denominada como, o emparentada con, “lo
evaluativo”, “lo apreciativo”, “lo valorativo”, “lo calificativo”, etc.).3

Por su parte, y de modo transversal, examinaremos de qué manera en estas mismas
tradiciones se ha estado trabajando alrededor de otras operaciones fundamentales que
pueden identificarse en la produccion de los juicios de gusto. Incluso algunas de estas
operaciones han sido protagonistas de debates: es el caso de la subjetividad de lo
valorativo, y el de las derivaciones parafrasticas entre enunciados asertivos y
apreciativos. Sobre el primero, su analisis y discusién se orientaran a indagar de qué
modo se articula lo que se ha llamado “la subjetividad” en relacién con diferentes
condiciones de produccion (y de reconocimiento) de los discursos producidos o
interpretados como juicios de gusto, en donde toman parte también las localizaciones
espacio-temporales, y el hecho particular de que la valoracién implica la representacién

de un estado. Sobre el segundo, el problema se encamina hacia su resolucién a través de

? Por “enfoques parcializantes” no nos referimos a aquellos trabajos que se concentran en un item léxico o
comportamiento gramatical especifico, sino los que conciben que el lenguaje puede reducirse o limitarse a
alguno de los compartimentos de las dos divisiones clésicas de la lingiiistica moderna: sea el que escinde
lengua y habla, sea el que subdivide la actividad de lenguaje en sintactica, seméntica y pragmatica.

* Por el momento vamos a mantener la denominacién de valoracion, sin mayores diferenciaciones
terminolégicas y conceptuales. En el proximo capitulo haremos las distinciones convenientes.
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la dimensién modal de la enunciacién de la valoracién, producto de un despegué
respecto de ciertos desarrollos del campo la logica.

Sobre ello, revisaremos los aportes y debates en el seno de las diferentes corrientes y
justificaremos finalmente por qué nos orientamos a las teorias y corrientes lingiiisticas
més proximas a lo que se ha llamado heterogéneamente “enunciacion”. Esto se justifica
en que consideramos que la enunciacién provee de la perspectiva que mejor puede dar
cuenta, hasta el momento, de la compleja interfaz entre lo lingiiistico y lo discursivo,

siendo que nuestro objeto se situa precisamente en ese intersticio.

La Critica del Juicio y la enunciacion.

En cualquier estudio sobre los juicios de gusto, la eleccion de la Critica del Juicio® de
Kant como referencia parece justificarse por si sola. No siendo la pionera, esta obra es
considerada como principal representante de la gran oleada de trabajos estético-
filosoficos que ha tematizado al gusto durante el siglo XVIIL> No es sélo por esto que la
tomamos aqui; partimos de otro fundamento para esta eleccion. Nuestro interés es el
planteo kantiano acerca de las condiciones en que se produce el juicio de gusto, planteo
que no se termina en su obra individual, ni se sintetiza en la Critica del Juicio. Este
planteo es el que propone estudiar las condiciones del juicio de gusto (o juicio estético,
s6lo hasta cierto punto equivalentes) como una modalidad de pensamiento, que
involucra decisivamente al lenguaje® bajo restricciones en las que se puede entrever una

suerte de inquietud enunciativa. Esta lectura puede parecer caprichosa. Pero la

* Kritik der Urteilskraft: su primera edicion es de 1790, y se publicaron dos mas con Kant en vida, en
1793 y 1799. Los fragmentos de la Critica del Juicio que citaremos corresponden a dos ediciones
castellanas: la de 1876 (reeditada en 2003), con traduccion de A. Garcia Moreno y J. Ruvira, y la de 1977,
con traduccién de M. Garcia Morente. Salvo aclaracién, las cursivas son originales. Citaremos cada vez,
afio y numero de pagina o niimero de seccidn.

5 Si bien se discute si el inicio de esa oleada deberia fijarse en los trabajos de Graci4n (1649), en Dubos
(1719), en Baumgarten (1750) o en Montesquieu (1757) (Cf. Korsmeyer 2002, Luhmann 2005, Russo
2005, Schaeffer 1999), se suele sostener que la estética kantiana ha sido la mas influyente no sélo en el
devenir del campo filos6fico meta-estético de los siglos posteriores (Ferry 1990; Tomés 2001; Luhmann
ibid, Parret 1994, 1995), sino también que su punto de vista atn se refleja en los comportamientos
estéticos de la vida artistica y no artistica en la actualidad (Lash y Urry, 1998). Por otro lado, el
argumento de que es la obra estética méas importante no es tan simple de justificar, y no todos coinciden
en acreditarle este rol. Es el caso de Dickie (2003), para quien Francis Hutcheson (1725) es el que
inaugura “la primera teoria mas o menos «sofisticada» del gusto”, continuado por el Standard of Taste
(1757/2003) escrito por Hume “en un lenguaje dieciochesco” pero “con pensamiento propio del siglo
XX”; luego vinieron los “asociacionistas” Gerard (1759) y Alison (1790) “quienes —asegura Dickie—
enturbiaron los conceptos”. Mencionemos también, del mismo siglo, el trabajo de Burke (1757[2005]).

® Podria decirse que la centralidad del lenguaje en esto ya se encuentra, por ejemplo, en Aristételes, pero
en Kant el papel del lenguaje es anticipatorio a desarrollos muy posteriores. ‘
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especulacion kantiana sobre el juicio de gusto se funda en un doble enlace con el
lenguaje.
En primer lugar, su reflexion es sobre la facultad de juzgar (= Urteilskraft) en general.
Es bien sabido que en el proyecto kantiano, la Critica del Juicio es la tercera de la serie
de Criticas en las cuales se define buena parte de los fundamentos que desarrolla en la
ultima. Uno de esos fundamentos es que el Juicio es un intermedio entre el
entendimiento y la razoén,
que encierra en si igualmente, si no una legislacién propia, al menos su propio principio,
uno subjetivo, a priori, desde luego, para buscar leyes, el cual, aunque no posea campo
alguno de los objetos como esfera suya, puede, sin embargo, tener alglin territorio y una
cierta prbpiedad del mismo, para lo cual, justamente, sélo el tal principio seria valedero.
(1977: “Prélogo”, 100)
Asi,
El Juicio, en general, es la facultad de pensar lo particular como contenido en lo
universal. Si lo universal (la regla, el principio, la ley) es dado, el Juicio, que subsume ' a
en €l lo particular (...), es determinante. Pero si s6lo lo particular es dado, sobre el cual

él debe encontrar lo universal, entonces el Juicio es solamente reflexionante. (1977

“Prélogo”, 102-103).

Este es el caso de los Juicios de gusto [Geschmacksurteils], y de los juicios teleolégicos.
En resumen, pese a su interés en el Juicio como facultad general, se enfoca en un tipo de
juicio especifico: el juicio sintético a priori, 1o que lo lleva a desarrollar las analiticas de
lo bello y de lo sublime y su critica del juicio teleolégico. Su modo de teorizar sobre el
Juicio [Urteilskraft] (con maytsculas) es a través de los juicios [urteil] (con mindsculas)
(v del juicio de gusto en particular), a través de la construccién de enunciados
lingiiisticos del tipo “la rosa es bella”.’

En segundo lugar, ese constructo (el enunciado) es el intento de traduccién de un modo

de pensar,® marcado por operaciones enunciativas o proto-enunciativas. Veamos esta

hipétesis.

7 La predicacién belleza plasmada en enunciados lingiiisticos de este tipo aparece muchas veces a lo largo
de la Analitica de lo Bello; cf: § 5, 8, 9, 11, 14, 15, 16. Este método reaparece, conservando en algunos
casos hasta las mismas formas esquemdticas, en multiples lecturas posteriores, dentro y fuera del 4mbito
estrictamente lingiiistico, como el caso de los filésofos del lenguaje moral anglosajones. Actualmente se
discute esto con atencién especial (cf: Genette (2000), Schaeffer (1996, 1999, 2006), Quéré (1993), sobre
los que volveremos en el capitulo final).

8 Tal vez por ello, esto tendra secuelas en el futuro sobre cierta tradicion légica, incluso para aquellos que
se han recostado en el problema estético que surge de la reflexién kantiana (y también el ético), por un
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Es en los cuatro momentos de la Analitica de lo Bello, donde Kant establece

principalmente los pardmetros que —en nuestra consideracion— estructuran la

descripcion de las condiciones enunciativas.

En el primer momento ya se postula lo que para nosotros es el aporte principal, a saber,

el sostenimiento de que:
El juicio del gusto no es, pues, un juicio de conocimiento; no es por tanto légico, sino
estético, es decir, que el principio que lo determina es puramente subjetivo. Las
representaciones y aun las sensaciones, pueden considerarse siempre en una relacion
con los objetos (y esta relacion es lo que constituye el elemento real de una
representacion empirica); mas en este caso no se trata de su relacién con el sentimiento
de placer o de pena, el cual no dice nada del objeto, sino simplemente del estado en que
se encuentra el sujeto, cuando es afectado por la representacion. (2003 § 1; cursivas

nuestras).

Puede verse que emergen aqui: 1) la diferenciacién entre juicio de conocimiento o .
“logico” (que llamara también juicio determinante) y juicio estético (que caracterizard
luego como reflexionante, ya que “el espiritu tiene conciencia en el sentimiento de su -
estado”), que describe como subjetivo, es decir, como algo que se da en la esfera del
propio sujeto, y 2) que no se trata de una expresion de la relacién entre la representacion
y el objeto, sino entre esta y las facultades del sujeto. Ambos aspectos implican una
visién aguda de las facultades cognitivas, plasmadas en lenguaje: el juicio por el cual *
hay conciencia del Juicio, y la relacidon que se produce entre representacion y facultades
del entendimiento.
Finalmente, este primer momento apunta a caracterizar al juicio de gusto como
“desinteresado”, es decir, con independencia de todo interés practico, separando asi a
este tipo de juicio de los del orden del conocimiento y de la moral.
En el segundo momento se postula el caracter universal del juicio de gusto:
Asi hablara de lo bello como si esto [la belleza] fuera una cualidad del objeto mismo, y
como si su juicio fuese logico (es decir, constituyera por medio de conceptos un
conocimiento del objeto), aunque dicho juicio sea puraménte estético, o que solo

implique, una relacién de la representacion del objeto al sujeto; es que, en efecto, se

parece a un juicio légico, se le puede suponer un valor universal. (1977: § 6).

lado, y menos explicitamente, en uno de los casos particulares en que una teoria del lenguaje se desarrolla
bajo un estrecho vinculo con una teoria cognitiva.

®Y luego: “Pero esta universalidad no tiene su origen en conceptos; porque no hay paso de los conceptos
al sentimiento de placer o de pena (excepto en las leyes puras préacticas; mas estas leyes contienen un
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Aqui se condensan varias cuestiones: 1) se introduce definitivamente el caracter de
expresado verbalmente del juicio de gusto; 2) se expresa buena parte de la idea de
“universalidad subjetiva”, por medio de la diferencia entre el juicio estético y el juicio
l6gico, sino de la semejanza entre ambos, la cual esta atravesada por el como si [als ob].
Este como si atentia, o mejor dicho, modaliza al juicio de gusto en términos de algo que
parece pero no es, y que en la conciencia de los sujetos haria las veces de o funcionaria
como, sin ser verdaderamente;'® 3) se reafirma la relacién de representacion del objeto
con el sujeto que hemos subrayado en el primer momento.
El tercer momento es donde Kant desarrolla que lo bello, en el juicio de gusto, se da sin
| concepto, pero —a diferencia de lo que explica en el segundo momento donde “sin
concepto” estd en tensién con “universalmente”— aqui es en relacién a la compleja y
particular cuestion de la finalidad sin fin. De lo bello como finalidad sin fin surge que,
si la finalidad es la “causa de un concepto”, y el fin es el “objeto de un concepto”
(donde éste es la causa de aquél, en el sentido de la “base real de su posibilidad”), lo
bello es una suerte de estructura conceptual trunca, es decir, sin que concepto alguno
consolide un objeto como resultado suyo.'! La hipétesis es que predicados como es
bello producen este tipo de operacion del lenguaje: la belleza es una predicacién
validable, pero no es posible pensarla como un grado acabado o consumado de una
perfeccion o ideal de objeto. En otros términos, decir de algo que es rojo o que es un
vegetal, supone un predicado donde ese algo reune todas las cualidades para consumar
ese ideal; en cambio, decir de alguien o de algo que es bello, no supone, de acuerdo al
planteo kantiano, un arreglo con relaciéon a un ideal consumable. Esto implica que se
pone en juego, de alguna manera, un ideal indecible. La pista enunciativa de esto se
sigue en que en el juicio enunciado, se daria la relacién: “x (es) y”, donde “y” no es un
concepto universal, sino un pardmetro postulado como irrealizable pero realizado a

través del lenguaje.'” Asi, Kant da su “definicién de lo bello sacado de este tercer

interés, y no hay en ellas nada de semejante con el puro juicio del gusto). El juicio del gusto, en el cual
tenemos conciencia de ser por completo desinteresados, puede, pues, reclamar con justo titulo un valor
universal, aunque esta universalidad no tenga un fundamento en los mismos objetos; o en otros términos,
hay derecho a una universalidad subjetiva.” (1977: § 6)
' Podemos imaginar (porque Kant no ilustra esto con ejemplos) que se trata de la semejanza superficial
que habria entre dos tipos de predicaciones tales como “Esta rosa es un vegetal” y “Esta rosa es bella”.

Y, de acuerdo con Kant, esto es lo que aparece en la conciencia del sujeto, de un modo tal que al darse
este estado, se siente placer, y al perdérselo, se siente dolor. Cf. 1977: §29.
1> Retomaremos esto més adelante, a propésito de la nocién de nocidn.
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momento”: “La belleza es la forma de la finalidad de un objeto, en tanto que la
percibimos sin representacion de fin.” (1876: §17).
El cuarto momento involucra otro problema: el del cardcter necesario del juicio de
gusto, basado la comunicabilidad universal de un sentimiento comun (§20). Ese sensus
communis no debe confundirse con el entendimiento comin" y no estd basado en
conceptos. Toda posible confusion con la idea de una conceptualizacion comun tiende a
disolverse, una vez mas, en la diferencia entre lo pretendido y lo realizado: el sujeto, al
producir juicios de gusto, actiia como si hubiera un sensus communis:
Asi, s6lo suponiendo que haya un sentido comun (por lo cual entendemos, no un sentido
externo, sino el efecto que nace del juego libre de nuestras facultades de conocer), sélo
suponiendo, digo, un sentido comun semejante, puede el juicio de gusto ser enunciado.
(1977: §20).
Y maés adelante:
El gusto es, pues, la facultad de juzgar a priori los sentimientos ligados a una
representacion dada, propios para ser participados (sin el intermedio de un concepto). Si
se pudiese admitir que la sola propiedad que tiene nuestro sentimiento de poder ser
universalmente participado, encierra desde luego un interés para nosotros (que no hay
derecho para deducir de la naturaleza de un juicio puramente reflexivo), se podria

explicar por qué el sentimiento del gusto se atribuye a cada uno, por decirlo asi, como

un deber. (1876: §40)"

Se trata de un sentido subjetivo pero comunicable, compartible [gemeinsein]. Asi, todo

juicio de gusto, asume Kant, supone la comunicabilidad de un sentimiento, lo cual lo

13 posteriormente explica el lugar de este sentido comiin en el 4mbito del juicio de gusto, donde considera
natural un sentido comun a todos, y el que contempla una de las tres maximas del entendimiento; cf. §40
y §41.

'“"En la §40 “(...) la expresién del sentido comtn (sensus communis), conviene mejor al gusto que a la
inteligencia comun, al juicio estético que al juicio intelectual, si se quiere entender por la palabra sentido
un efecto de la simple reflexion sobre el espiritu, porque entonces se entiende por sentido el sentimiento
de placer. Aun se podria definir el gusto como la facultad de juzgar de lo que hace propio para ser
universalmente participado, el sentimiento ligado sin el auxilio de ninglin concepto, a una representacion
dada. (...) El gusto es, pues, la facultad de juzgar a priori los sentimientos ligados a una representacién
dada, propios para ser participados (sin el intermedio de un concepto). Si se pudiese admitir que la sola
propiedad que tiene nuestro sentimiento de poder ser universalmente participado, encierra desde luego un
interés para nosotros (que no hay derecho para deducir de la naturaleza de un juicio puramente

reflexivo), se podria explicar por qué el sentimiento del gusto se atribuye a cada uno, por decirlo asf,
como un deber.” En la §41: “Empiricamente lo bello no tiene interés mas que en la sociedad; y si se
considera como natural en el hombre la inclinacién a la sociedad, y la sociabilidad como una cualidad
necesaria del hombre, criatura destinada a la vida de sociedad, y por consiguiente, como una cualidad
inherente a la humanidad, entonces es imposible no considerar el gusto como una facultad de juzgar de
las cosas cuyo sentimiento se puede ver participado por los demads, y por consiguiente, como un medio de
satisfacer la inclinacion natural de cada uno.” (1876).
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hace necesario, necesidad no del orden del razonamiento o de la experiencia, sino del
caracter compartible de un sentimient0715 Esto funda un principio capital del
funcionamiento de la semiosis (en el sentido que le dard Peirce (1931-35)): la que
supone que es posible que el orden intra-subjetivo de las sensaciones, sentimientos y
afectos (que, posteriormente, en la teoria de Peirce, serd el orden de la primeridad) sea
comunicable, es decir, se puéda producir sentido (terceridad) acerca de ellos, a partir del
entendimiento (que nosotros podriamos asimilar a signos). Dicho de otro modo: la
teoria estética kantiana lleva al plano de la discursividad inter-subjetiva aquello que
seria s6lo del orden subjetivo, basandose en la presuncién humana de que lo posible
(primeridad) se vuelve necesario (terceridad) por la via de su comunicabilidad a través
del lenguaje.

El asunto en cuestion seria ;qué clase de enunciados cumple con todos estos requisitos,
los de los cuatro momentos? El de los juicios de gusto. Y estos, en Kant, no se definen
por un contenido ni por un referente (artistico o natural o intrinsecamente “estético™) ni
por un tipo de palabra o lexema o unidad lingiiistica en especial.'®

La declaracion de que algo “es bello” como el pasaje del pensamiento a su expresion, la
correspondiente activacién de una relacién intrasujeto-intersujeto por la via del
lenguaje, y la produccién de un juicio que no puede explicarse como una predicacién
con arreglo a una nocién centrada en un fipo'’ (subsuncién de un particular a un
universal), sino en relacién con un pardmetro inexpresable pero compartible: es el punto
limite de la construccion de la cualificacién en el lenguaje, y el caso enunciativo de las
predicaciones orientadas hacia lo que Culioli llama un centro atractor.'® Es en este
sentido que consideramos posible una lectura enunciativa de la reflexién estética

kantiana.

¥ Cf. §19 “La necesidad objetiva que atribuimos al juicio del gusto es condicional. El juicio del gusto
exige el consentimiento universal; y el que declara que una cosa es bella, pretende que cada uno debe dar
su asentimiento a esta cosa, y reconocerla también como bella. Esta necesidad contenida en el juicio
estético es, pues, expresada por todos los datos que exige el juicio, pero solo de una manera condicional.
Se busca el consentimiento de cada uno, porque con esto se tiene un principio que es comun a todos.”

'® Debemos destacar, sin embargo, que los ejemplos que aparecen en la Critica se reducen a “el x al que
se llama bello” o “el bello x”, donde Kant en ninglin momento cuestiona el alcance de tales enunciados o
de tal predicado tan especifico (bello, belleza) ni se pregunta por la posibilidad de que otros tipos de
enunciados o lexemas puedan ser juicios de gusto en los términos que alli define. Por otro lado, la estética
kantiana, es sabido, privilegia la belleza natural por sobre la de las representaciones humanas, pero en el
nivel de teorizacién que situamos la discusi6n, esas preferencias suyas no actan.

"7 Nocion y centrado en un tipo en el sentido que actualmente adquiere en la Teoria de las Operaciones
Enunciativas de A. Culioli (1990, 1999b). Desarrollaremos en extenso esto en el capitulo 3.

*® Culioli (1999b: 11y ss., 81 y ss, 113y ss., 125 y ss, 165 y s8.).
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En este comienzo quisimos llamar la atencion sobre un aspecto que consideramos
central en esta tesis: a diferencia de las teorizaciones sobre la dimensién referencial
(como se habla acerca de “cosas” y “hechos” del mundo) y sobre razonamientos (modos
de argumentacion, silogismos, retdrica), una teoria sobre los juicios de gusto o juicios
estéticos exige mirar cuestiones que no siempre han sido atendidas en las teorias del
lenguaje: los pasajes posibles entre lo intrasubjetivo y lo intersubjetivo, entre lo
referencial y lo valorativo, entre lo posible y lo necesario, entre lo contingente y lo
universalizable, entre lo intemporal y lo presente... Eso mismo se ha estado revisando
en las discusiones estéticas contemporaneas, donde no sélo se ha acudido a la obra
kantiana para recuperarla, sino que se la convalidado como la mas aguda y avanzada por
su consideracién del pasaje entre los estados mentales y la produccion discursiva.'® Para
ello, una teoria enunciativa del lenguaje aparece como un camino interesante. Kant

parecia intuirlo ya a fines del siglo XVIIL.

Gusto y lenguaje en la sociologia de la distincion social.

El otro gran campo de estudios del gusto y los juicios de gusto ha sido el socioldgico.
Los estilos de vida, la diferenciacién cultural a través de mecanismos llamados
“simbdlicos”, y el interés no sélo por la posicion que ocupa cada actor social en la
cadena productiva sino también en el mercado de consumos, han sido los motivos -
principales por los cuales los juicios de gusto fueron retomados por los estudios
sociologicos y antropoldgicos. Este interés comienza sobre el cierre mismo del siglo
XIX,? se expandi6 y profundizé y ramificé en todo el siglo siguiente,?! y su
refundacion mas importante fue el paso del enfoque especulativo a las metodologias
basadas en el trabajo de campo.22 Sin dudas, este cambio fue encabezado por las

investigaciones sociologicas de Pierre Bourdieu,”® cuya obra ha sido referencia

19 Schaeffer (1990, 1996, 1999, 2006), y Genette (2000). Nos detendremos sobre estos trabajos en el
capitulo 9, destinado a las discusiones contemporaneas.

% Cf. Tarde (1890), Veblen (1899), Simmel (1900[1977]).

! Desde enfoques muy diferentes, por citar algunos representativos de la diversidad: Adomo (1970),
Elias (1987), y mas contemporaneamente, Ferry (1990), Becker (1996), Gronow (1997) en la sociologia;
también, mas heterodoxos e integradores, propios de nuestro siglo, pueden leerse a Korsmeyer (2002) o
Boutaud (2005).

22 Por ejemplo, se articuld con el sondeo de los consumos mediaticos: cf. Meadel (1990), Allard (1994),
Silverstone (1996). Un antecedente no vinculado con esta tradiciéon lo encontramos en el clasico de
Lazarsfeld-Merton (1948).

2 Nos referiremos en general a sus trabajos incluidos en: Bourdieu y de Saint-Martin (1976), Bourdieu
(1979/1988a; 1988b; 1990), Bourdieu y Wacquant (1995).
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insoslayable en los tltimos cincuenta afios.”* Sin embargo, no son muchas las

observaciones que se le han hecho sobre su tratamiento de los materiales verbales.”” No

haremos un repaso integral de la obra de Bourdieu sobre el gusto porque, obviamente,

excede nuestros propc')sitos.26 Vamos a limitarnos a considerar el lugar que en su teoria

sobre el gusto dispone para el lenguaje.

A proposito del método, el socidlogo francés Claude Grignon (1988) explica que:
Este procedimiento, que consiste en suponer una afinidad entre las propiedades
materiales de los productos alimenticios y las propiedades simbdlicas de los agentes, y
en ponerlos sistematicamente en paralelo, reintroduce la nocién de gusto en el estudio
de los consumos partiendo de la idea, que no tiene nada de revolucionaria, segiin la cual
los consumos llamados materiales no solo se explican por las restricciones del nivel de
vida y de las condiciones de vida, sino también son la expresion y el producto de

disposiciones simbolicas de los agentes.

Lo que dice sobre las investigaciones acerca de los gustos y consumos, es la pista
principal para indagar el lugar del lenguaje —como uno de los modos de la produccion
de sentido tomados en cuenta— en estos estudios. Ahora bien, en este campo de estudios,
y tal vez por el recurso que posibilita generalizar por la via estadistica, se concibe a “la
expresion y el producto de disposiciones simbdlicas de los agentes” tal como si los -
items significantes (objetos, acciones, palabras) tuvieran sdlo un significado, aquél que
emerge por el lugar —expresado como informacion explicita y/o asignado por las
coordenadas de nivelaciones socio-econdmicas, de escolarizacion, etc.— en la estructura
social. Sin embargo, debemos sefialar dos aspectos que escapan al alcance de tal
instrumento: desde el momento en que el actor social es conciente de que su palabra
como referencia de sus gustos es la primera clave para la asignacion de su “lugar
social”, su discurso pierde toda transparencia, toda inocencia referencial; decir “lo que
me gusta”, como también decir “lo que consumo”, esta afectado de esa conciencia auto-
reflexiva, participe ahora de su propio sesgo enunciativo. Al mismo tiempo, la palabra
no es un signo de naturaleza totalmente ajena a los gustos, un mero vehiculo
informacional, sino mas bien es un constituyente de ellos, es un fragmento mismo de lo

que significa tener tales o cuales gustos.

2* Por mencionar alguna referencias socioldgicas.y de las antropologias del consumo posteriores: Grignon
(1988), Douglas e Isherwood (1990), Douglas (1996), Gronow (1997).

% Puede leerse una en Heinich y Schaeffer (2004) acerca de la institucionalidad artistica; y otra especifica
sobre consumos alimentario, en Traversa (2011).

% Hemos hecho algunas otras lecturas parciales anteriormente: cf. Cingolani (2002, 2004, 2006, 2007).
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Bourdieu estd completamente alerta a ello. En sus investigaciones, da con el hecho de
que el lenguaje forma parte no sélo indirectamente de su objeto, ya que reaparece una y
otra vez en sus materiales de observacion, y destina algunas reflexiones sobre ello. Sin
embargo, el tratamiento que da a los materiales verbales obtenidos en trabajo de campo,
esta afectado por una epistemologia irresuelta entre lo que €l llama “objetivismo” y
“subjetivismo”. Al menos dos cuestiones atraviesan esta epistemologia: el estatuto de lo

que denomina lo simbdlico y la relacion observador-actor social.

El estatuto de lo simbdlico.

Este aspecto encierra dos problemas recurrentes en la teoria bourdiana: por un lado, su
concepcion del sentido, extrafiamente articulada en lo que refiere al lenguaje, entre un
saussurismo larvado en forma de estructuralismo-por-defecto, y una critica casi
explicita al saussurismo como concepcion de una lengua ciega a las restricciones y
desigualdades sociales.”” Y por otro, su preocupacion por el cardcter inconsciente (lo
“olvidado” y lo “evidente”) del funcionamiento de lo que llama “lo simbdlico”.

Una nocidn no muy especifica del sentido aparece sugerida en el término simbdlico. Tan
recurrente como movedizo en los textos bourdianos, este término emerge en el intento
de producir una teoria sociologica que se deshaga, de una vez por todas, de los
“objetivismos” materialistas® como de los “subjetivismos”.® Si el objetivismo tiene
que ver con la posicion de los individuos en relacién con las estructuras y condiciones
econdmicas, de clase, de capital cultural, etc., el subjetivismo se vincula con las
percepciones que cada agente tiene respecto a esa situacion, a partir de la cual se define
dialécticamente.®® Esta definicién da como resultado la conversion del capital “cultural”
y del “econdémico” en capital “simbdlico”, es decir, cuando aquellos se legitiman y son
“olvidados” como tales, se vuelven inconscientes, imperceptibles, evidentes,
“naturales”.’’ De ello, sin embargo, resulta una serie de usos menos consistentes del

calificativo simbélico.*?

%7 Cf. Bourdieu 1977.

% “Econ6micos”; cf. Bourdieu (1979/1984a: 221-222).

¥ «Etnolégicos”, “interaccionistas”; cf: op.cit.: 241n, 250-251n.

* Bourdieu sostiene que la estructura objetiva es la base de las percepciones y categorias subjetivas.

*! “No es una casualidad que el olvido del habitus y de sus efectos sea comin a todas las visiones
burguesas del pueblo, tanto al pesimismo conservador que naturaliza las propiedades engendradas por las
condiciones sociales, como al optimismo de la revolucién idealista que ignora que la clase obrera esta
modelada por la necesidad, incluso hasta en la forma de su rebelién contra la necesidad.” (op.cit.: 379n).
Si “las estructuras mentales” con las que se percibe “son producto de la interiorizacion de las estructuras
del mundo social” (1988b: 134) se impone estudiar el lenguaje, al menos a través del discurso. Esto
deberia estar en su programa metodoldgico: en La Distinction expone ampliamente sus recursos teéricos-
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(Lo simbdlico equivale a lo significante, es decir, aproximadamente lo relativo al
sentido de aquello que califica? Desde lo explicitado a lo largo de sus textos, Bourdieu
no es suficientemente claro: su oposicién “material”’/ “simbélico” es notablemente mas
parecida a las epistemologias que combate (la del objetivismo versus subjetivismo) o de
las que se desmarca (la oposicion marxiana estructura versus superestructura), que a
otras conceptualizaciones de lo simbdlico (como aquellas teorias semioticas que no son
ni funcionalistas ni estructuralistas ni psicologistas).”> Pero, a decir verdad, su
diferenciacion entre “cultural” y “simbolico” directamente desconcierta... ;distingue
una dimension, un contenido, una logica? La respuesta mas trabajada podria buscarse en
la cuestion vinculada a la “evidencia” a la que queda sometido aquello que se legitima y
pasa al plano de lo simbdlico. Pero, la concepcidn de lo simbdlico como aquello que se
legitima o naturaliza tornandose “evidente”, es un problema subrayado una y otra vez
por Bourdieu, como si en realidad pudiera ser de otra manera, como si los individuos de
la especie humana pudieran tomar contacto con “lo real” por fuera de las “evidencias”
construidas simbdlicamente, y sélo se manejaran con formas que “enmascaran” la .
realidad social (Cf. 1988b: 133-134).

No vamos a detenernos aqui sobre el problema del caracter “conciente o inconsciente”
de las operaciones del lenguaje, ni de los pasajes posibles o imposibles entre la
construccion de la realidad social producida por el individuo y la producida
colectivamente. Bourdieu es perfectamente conciente de que la palabra es —al menos
para los instrumentos disponibles en los estudios de los fenémenos sociales— el acceso
principal a la conformacién de lo simbdlico (aun bajo las oscilaciones conceptuales que
sefialamos). Buena parte de su metodologia asi lo confirma.

En la cuestion del sentido se incluye, a su vez, la cuestién de las diferentes dimensiones
significantes, lo que en la teoria semidtica de Peirce (1931-1935) se distingue como
primeridad, secundidad'y terceridad, y que aqui en Bourdieu no aparece como tal, pese
a que se intuye con la consideracion que tiene su teoria acerca de las relaciones que el

habitus establece no s6lo a nivel de las categorias lingiiisticas, sino de lo que él

metodoldgicos, siendo sumamente escasa la reflexién sobre la metodologia de analisis de los materiales
verbales, y consignando apenas unas reflexiones marginales sobre dos disyuntivas: entre las categorias
del soci6logo y las del actor social, y entre las categorias auto- y hetero-enclasantes de este tltimo.

32 “Violencia”, “poder”, “capital” son algunos de los términos/conceptos que pueden llevar el adjetivo
“simbolico”. Sobre los usos de simbélico en Bourdieu, cf. Cingolani (2002).

% En esto, Bourdieu no escapa a la tonica de las teorias sociales de toda la primera mitad del siglo XX.
Para un panorama de las relaciones entre las sociologias y las lingiiisticas, cf.: Verén (1973, 1996).
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considera como la cuestion de la incorporacion (la asimilacion en el cuerpo) de las
diferentes manifestaciones del habitus, que afecta también al criterio social del gusto.
Recordemos que su teoria social se sustenta en la nocién de habitus.>* Esta opera como
correa de transmision para incorporar en todas las maneras en las que se comporta un
individuo en sociedad, los modos en que debe comportarse. Su interés por el gusto se
basa en que lo considera crucial para describir uno de los principios del habitus: la
distincion. Para Bourdieu, el gusto es, precisamente, el modo en que se eslabonan los
modos que tiene cada individuo para distinguirse (para diferenciarse y también para
asimilarse) a través de sus consumos, sus modos de vestirse y de comportarse, las
personas con las que establece afinidades, y —-no menos importante— sus opiniones sobre
todo ello, sobre si mismo y los demas. Los gustos, como tales, no son observables: se
reconstruyen como una légica subyacente a tales materiales. Es en este aspecto decisivo
que la sociologia de los gustos debe atender a lo verbal como el terreno de las
clasificaciones. Dice Bourdieu:
...«huele a pequefioburgués» o «huele a intelectualy. ;Cuales son las condiciones
sociales de posibilidad de tal juicio? Primeramente, eso supone que el gusto (o habitus)
en tanto sistema de esquemas de clasificacion, es objetivamente referido, a través de los
condicionamientos sociales que lo han producido, a una condicién social: los agentes se
clasifican ellos mismos, se exponen ellos mismos a la clasificacion, al elegir, conforme
a sus gustos, diferentes atributos, vestimenta, alimentos, bebidas, deportes, amigos, ciue
quedan bien juntos y que les quedan bien, o mas exactamente, que convienen a; su
posicién. Con mds exactitud: al elegir, en el espacio de los bienes y de los servicios
disponible, los bienes que ocupan una posicién homdloga en este espacio a la posicién
que ocupan en el espacio social. Lo que hace que nada clasifique mas a alguien que sus

clasificaciones. (op.cit.: 134-135)

Si, como vimos, los observables pueden ser manifestaciones verbales, la observacion no
puede basarse en una acumulacién estadistica de observables puestos en serie (ya que
los materiales discursivos se resisten a semejante tratamiento)®, ni sostener que cada
uno de los elementos tiene un Gnico valor o un sentido intrinseco (porque eso implicaria

desconocer la dindmica del lenguaje, incluyendo lo enunciativo de cualquier fenémeno

* Seglin Grignon (op.cit.), inspirada en un trabajo de Panofsky (Architecture gothique et pensée
scolastique, Paris, Minuit, 1967). Hemos sefialado en otra parte (Cingolani, 2004) la circularidad entre
habitus-gusto-practicas de consumo y opiniones; para una lectura algo mas concesiva, cf. Silverstone
(1996: 196-198).

* Cf Bourdieu y de Saint-Martin (1976) y Bourdieu (1979/1984a).
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significante). Pero si repasamos sus instrumentos de encuesta y sus analisis, es lo que en
lineas generales Bourdieu hace. Es importante que Bourdieu haya reparado en el
espiritu clasificador que estructura los juicios de gusto, pero también es sintomético: la
clasificacion es sblo uno de los tipos de operaciones del lenguaje (el orden de la
terceridad en Peirce), y precisamente es el que se rige por la generalidad y la
convencionalidad, es decir, el inico pasible de ser tratado —al menos en parte— por un
método estadistico de encuestas. Ahora bien, si nos quedamos sélo con esa parte, se
excluye, por accion del instrumento mismo de observacion, todo lo relativo a las otras

dimensiones del sentido.

La relacion observador-actor social.
En los textos de Bourdieu aparece explicito el interés por esta relacién, y
especificamente, la preocupacion por la carencia de “conciencia” de parte del sociélogo,
al retomar categorias, clasificaciones y modos de percepcion del agente social (ya que el
sociblogo también lo es) y reproducirlas sin tomar en cuenta que reproduce la doxa en la
que se forjaron.
Para designar los distintos estilos de vida, puede elegirse siempre entre una terminologia
neutra (gusto ascético), pero poco evocadora, y las “etiquetas” indigenas (gusto pedante,

gusto burgués) que tienen el peligro de hacer caer en el terreno de la lucha simbélica en

el que las mismas se han forjado. (1979/1984a: 295n)

Si el gusto es una entidad postulada, imaginaria, aprehendida a través de materiales
heterogéneos (actos de consumo y otros comportamientos y practicas, productos
consumidos, y opiniones), lo es como ejercicio del actor social, no del sociélogo. Decir
el gusto de los otros: el socidlogo del gusto sélo deberia tomar esto (las atribuciones que
el actor social produce) como su objefo, y no como su accién. En tal caso, el analisis de
los comportamientos (incluyendo las practicas verbales) deberia tener detras una teoria
acerca del sentido de los mismos. Bourdieu, en su lugar, pone en juego la nocién de
habitus, que sin embargo no deja de ser una nocién “paraguas” cuya rigurosidad no esta
definida: esa “disposicion”, esa “estructura estructurante estructurada”, requiere de
observables donde pueda definirse y probarse su funcionamiento y una teoria de tal
funcionamiento.

Por ejemplo, cuando clasifica en dos grandes grupos al gusto “de 1ujo” o “de libertad”,

por un lado, y por el otro al gusto “de necesidad” o “popular”, y se debate en conservar
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el término indigena “de lujo™ para el primero, “para evitar que pueda olvidarse que los
gustos de libertad son producto también de una necesidad social que se define por las
“facilidades”, es decir, por la distancia con respecto a la necesidad que aquélla ofrece”
(op.cit.: 177n). El debate en el que entra el autor carece de un nivel definido de
observacion,’® lo que es consistente con la carencia de una teoria sobre el lenguaje y la
produccion de sentido: precisamente, lo que varia entre un término empleado por el
actor social en una encuesta (o en una conversacioén con otro actor social) y el “mismo”
término en el analisis del socidlogo es precisamente su enunciacion. La epistemologia
bourdiana no puede superar la creencia de que los términos y categorias tienen un poder
absoluto, performativo, casi magico: al utilizarlos producen un resultado inevitable (por
ejemplo, el de enclasamiento o el de reproduccion del habitus). Pero cada término que el
socidlogo emplea para designar una propiedad de su objeto, es una categoria del
observador, que moviliza una enunciacion que no puede confundirse —por definicion—
con la enunciacion que es su objeto de estudio.”’

Como conclusién a partir de lo sefialado hasta aqui: si se considera que ¢l lenguaje es el -
terreno privilegiado para analizar procesos como la conformacién del gusto, una teoria
de los juicios de gusto deberia partir del movimiento enunciativo; pero la sociologia del
gusto, cuando emplea métodos e instrumentos de sondeos de opinioén cuantitativos, no
registra el mas minimo elemento enunciativo, y cuando analiza ciertos aspectos
cualitativos de las opiniones, ademas de confundir los materiales verbales de los actores
sociales con la naturaleza de las categorias del observador, sélo tiende a reparar en la

dimensidn referencial de esas opiniones.

La produccion de la valoracion en las ciencias del lenguaje.

La lingiiistica contemporéanea, contada a partir de Saussure, ha insistido en general —més
all4 de las diferencias tedricas, a veces profundas, entre sus corrientes— en disociar el
objeto lengua de todo fenémeno “ajeno”.*® Sin embargo, en algunos casos, para explicar

ciertos fendmenos, ha ido hacia un encuentro ad hoc con otras esferas, como una

* Cf. ibid.: 171n.

*7 Es en esta misma linea que Heinich (1999) pronuncia su critica (Cf. Heinich y Schaeffer, 2004).

*® Qué se considera “propio” y “ajeno” a la lingiiistica es, en buena medida, lo que ha definido a grandes
rasgos a las corrientes “sintacticas” y “semanticas” respectivamente. Sobre las defensas “sintacticas” de la
autonomia de la lengua, cf., por ejemplo, Chomsky (1985), Milner (1976); sobre una defensa
“semantica”, cf. Ducrot y Carel (2005).
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solucion epistemolégica o metodolégica a ciertas insuficiencias.®® En paralelo, las
teorias estéticas por un lado, y las sociolégicas por el otro, han ido cada vez mds
frecuentemente hacia el encuentro. de lo lingiiistico a la hora de tratar con ciertos
problemas que conciernen a la expresion lingiiistica, discursiva, etc.*’ Fuera de estas
incursiones y retomas de conceptos lingiiisticos por parte de estudios de otros campos,
la lingiiistica no ha sido obviamente escenario de estudios sobre los juicios de gusto,
salvo de manera accesoria o como ultimo recurso.

La hipétesis de partida del presente estado de la cuestion es que esta obviedad se basa
en una idea de que lo lingiiistico es el nombre de un campo montado sobre una serie de
escisiones primordiales, fundacionales: ante todo, la division lengua / habla, a las que
se suman otras —que bien podrian ser derivaciones de la misma— como texto / contexto,
lengua(je) | realidad (“realidad material”, “realidad social” o “realidad mental” o
“realidad” a secas), y por qué no, significacion / sentido.

Pese a que la misma nocién de enunciacion ha acompafiado, en algunas oportunidades,
de estas particiones, también fue espacio de revision de las mismas.*! Frente a ello,
pueden encontrarse dos actitudes: la de las teorias que han insistido en la necesidad de
mantenerse en el ambito de la lengua, para las que el comportamiento lingiiistico se
explica total y exclusivamente fronteras adentro de la lengua;* y la de aquellas teorias
que entienden que la lengua se explica como parte del lenguaje, y por lo tanto la ubican
en continuidad con todo lo que implica el proceso de la actividad del lenguaje, ain
cuando no todo tenga la misma naturaleza: se trata de un proceso complejo en el que

intervienen factores y elementos heterogéneos.

* Estas soluciones se buscaron bajo enfoques “pragmadticos” (Austin (1962/2004), Searle (1969/1994),
Grice (1968), Strawson, “Intentions et conventions dans les actes de langage” (1971/1977), Berrendoner
(1987), Recanati (1979); VV.AA. (1980)) y “funcionalistas” (Jakobson (1956: 54-82), Halliday, 1982).
La critica que se ha formulado a estas teorias ha sido la de incluir, sin fundamentos lingiiisticos,
informaciones no lingiiisticas a fin de explicar un sentido o funcionamiento lingiifstico. Para una defensa
de la necesidad de no traspasar las fronteras de la lengua, v Ducrot (1972: 7) o Ducrot y Carel (2005);
para una critica a las teorias sobre la produccion de sentido que disocian los sistemas significantes y “lo
real”o su produccién social, ¢f. Veron (1993; especialmente, la III parte estd dedicada a los enfoques
lingiiisticos con esta filosofia) y Boutaud y Verén (op.cit. cap. 8).

“ Por citar un ejemplo, cf. Goodman ([1984] 1995). Para un detalle mayor, cf. mas adelante.

“! En esta linea encontramos la obra de A. Culioli y de quienes han colaborado en lo que se ha llamado la
Teoria de las Operaciones Enunciativas. Culioli discute explicitamente la particién lengua/habla
saussureana en VSL: “Premier jour”.

* Nocién de lengua que se sustenta en la idea de que su frontera exterior es o bien el habla, o bien el
contexto referenciado (y la némina y naturaleza de lo que comprende esto es relativamente variable), o
bién ambos a la vez. Esta nocién de lengua es descendiente directa de su concepcion saussureana.
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No se trata de decidir aqui cudl podria ser considerada la lingiiistica “buena”, no
estamos en condiciones de hacerlo, no creemos que tal cosa exista ni tampoco es el
propésito de esta investigacion.

Lo que nos. interesa es que, respecto de esta situacion, los juicios de gusto aparecen
como objetos problemdticos porque obligarian a dejar de lado algunas de estas
distinciones, o en otros casos, reelaborarlas. Por lo tanto, naturalmente conviene a
nuestros fines optar por un cuerpo tedrico que se construye en la continuidad de la
produccidn lingiiistica con la actividad del lenguaje.

Pensar estas dimensiones desde lo enunciativo, implica partir del estudio de textos
efectivamente producidos para arribar a las diversas operaciones enunciativas que le dan
sentido, considerando la complejidad integral del lenguaje.*

Para arribar a ello, repasamos qué se ha aportado desde la lingiiistica y las ciencias del
lenguaje, donde ciertos tipos de enunciados semejantes en alglin aspecto a un juicio de
gusto (o segmentos lingiiisticos que hacen las veces de tal) frecuentemente han sido
ejemplos u objeto de andlisis, parcial o fragmentariamente, segun el caso.

Tres de los aspectos que en nuestra tesis aparecen como operaciones constituyentes de
los juicios de gusto han sido trabajados a menudo de forma aislada y otras veces
confundidos como si fueran una misma cosa. Estamos hablando de lo valorativo, de su
condicion de subjetivos y —en menor medida— las restricciones que operan en el orden
de la referenciacion (en el sentido de aquello a lo que hace referencia un juicio de
gusto) lo que, como veremos, esté ligado a la dimension modal.

Constatamos que lo valorativo suele aparecer como variable dependiente, mientras que
lo subjetivo y la referenciacion como factores; rara vez se ha tratado a la inversa, es
decir, a lo subjetivo como afectado o constituido por lo valorativo,* y sélo algunas
excepciones encontramos para el caso de la referenciaciéon.*

Hemos postulado pues que para esta investigacion, juicio de gusto no es un tipo

discursivo ni un género particular, ni una estructura sintactico o semantica, ni un

* PLE2: 47; PLE3: 32-33 y 153-163; VSL: cap.1.

* A esto debe agregarse el hecho conocido de que el concepto de lo subjetivo varia mucho segiin cada
teoria. Por lo pronto, para esta investigacion, subjetivo no se opone a objetivo, ni se reduce a una instancia
psicolégica pre-discursiva. Tomamos lo subjetivo como espacio de sentido restringido por la referencia a
aquello que se estructura como cerrado a la esfera de lo inter-subjetivo, incluyendo una dimensién
claramente referencial. Para este tipo de problemética de las restricciones para la referenciacién inter-
subjetiva, cf. Coseriu 1966: 188 (citado y retomado por Kerbrat-Orecchioni, 1993: 92n); Franckel y
Lebaud (1990); Culioli (1999b: 91-99; 2002: 95-96, 195).

> V.g.: los estudios sobre los verbos y otros operadores de percepcién o de conocimiento, y el
condicionante de los objetos en los predicados: cf. Clark (1973); Willems y Defrancq (2000); Desclés
(1991, 1993), Lakoff y Johnson (1980/1995).
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performativo, ni un tipo de ilocutorio, sino una operatoria de lenguaje. Asi, por el modo
en que abordamos la problematica, organizamos el estado de la cuestién en el campo
lingtiistico, en funcién de un tipo de operacion, la produccién la valoracién, variable
dependiente identificada a menudo como propia de los juicios estéticos y éticos, lo que

nos lleva a recorrer desarrollos bastante dispersos entre si.

Valoracion: de las formas a las operaciones.

Es evidente que cuando invocamos la cuestion de la valoracién, no nos estamos
refiriendo al valor lingtiistico que un signo o unidad tiene o adquiere por su relacién con
los otros signos o unidades. Sin embargo, la nocién de valor implicada no se aleja tanto
del sentido consagrado por Saussure ([1916]1993,* 2004) para su teoria de la lengua:
considerado en si mismo, no es posible determinar el valor de algo, por lo que este s6lo
puede surgir de la diferencia (en su caso, de la relaciéon negativa de un elemento
respecto de otro/s elemento/s del sistema) relativa a alguna semejanza.?’ En ese sentido,
tomaremos a la produccién de la valoracién como el movimiento enunciativo que tiene
por efecto generar una diferencia cualitativa en relacién a algo a lo que se hace
referencia.

Desde el momento en que no admitimos que el valor producido esté prestablecido o fijo,
apuntamos al proceso dindmico que implica la produccién lingiiistica de la valoracién a
través de lo discursivo, por un lado, y por otro entendemos que eso s6lo podria hacerse
si nos deshacemos de la idea de que hay términos, unidades o estructuras
intrinsecamente valorativas. Nos situamos, por lo tanto, a distancia del procedimiento
metodoldgico consistente en inmovilizar casi todas las variables que operan alrededor
de un término o unidad estructural para permanecer sélo con aquél o aquellos pocos que
den cuenta de sus “propiedades™ (por caso, su caricter valorativo) en nombre de una
estructura general (por caso, la mas empleada: la lengua). La vastedad y variedad de
trabajos y autores que se alinea con este procedimiento es inmenso, y probablemente
abarque practicamente el conjunto de la lingiiistica del ultimo siglo, en vertientes

distintas.

“S Especialmente, los capitulos III y IV de la Segunda Parte.

¢t Saussure [1916] 1993: 163-164. Para agregar un ejemplo no saussureano de definicién de valor por
la diferencia: “Valor se aplica en todas partes donde hay «una ruptura de la indiferencia o de la igualdad
entre las cosas, en todas partes donde una de ellas debe ser puesta antes que otra, o por encima de otra; en
todas partes donde es juzgada superior y merece que sea preferida»”; Louis Lavelle, Traité de Valeurs,
Paris, PUF, 1951, t.I, p.13, cit. por Perelman (1997: 48).
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Insistimos con que, de alguna manera, los trabajos de orientacion enuciativista han
posibilitado el cambio de ese modelo, y pasar del andlisis de los términos como
unidades de una estructura, al andlisis de los términos como resultado de operaciones.
Atn cuando también muchos de estos trabajos y enfoques enunciativistas han
mantenido el método de generar repertorios o de tomar como enunciativo sélo algiin
aspecto,”® y no la integridad del lenguaje, el sostenimiento del criterio de los listados ha
llevado casi indefectiblamente a considerar —a veces de manera implicita, otras a
discrecion— su insercién proposicional (lo que ya supone un tipo de operacion: la
predicacidn) o algun contexto especial (lo que supone operaciones de referenciacion).

Un caso bien conocido es el de la gradacion de términos desde los mas a los menos
“subjetivos” por parte de Kerbrat-Orecchioni. Su idea se basa en que “las unidades
léxicas estan ellas mismas (en la lengua) cargadas con un peso mas o menos grande de
subjetividad” (ibid.: 94). Si, por ejemplo, observamos atentamente su lista de adjetivos
nos encontramos con que los que se aproximan al polo “subjetivo” (por oposicién a los
maés “objetivos™) son, coincidentemente, aquellos aplicables a una mayor variedad de
objetos (“pequefio” o “bueno” vs. “soltero” o “amarillo”). ;En qué radica, pues,
llamarlos mas “subjetivos”? ;hay alguna hipétesis acerca de la relacién entre la carga de
subjetividad y alguna propiedad evaluativa de dichas nociones que repercute en sus
relaciones predicativas y en sus referencias? Aunque el desarrollo mas fuerte de
Kerbrat-Orecchioni sobre los evaluativos, pasa en algiin momento por la cuestién de las
relaciones predicativas (cf. ibid: 109 y ss.), no sale de una dicotomia a priori, sin
consideracion de que el lenguaje se comporta menos regularmente en este sentido.
Apoyandose en Duérot, asume que “no es posible dar una definicién positiva de los
evaluativos”, y bascula entre las posiciones asignables a Bally (que dice que la norma
que inspira toda evaluacion es relativa al sujeto) y a Lyons (que entiende que es del
objeto): la oposici()n subjetivo/objetivo de los evaluativos no tiene ningin sentido

generalizable a un supuesto conjunto de “evaluativos”, es decir, fuera de una

“ La concepcién de que lo enunciativo o la enunciacién se expresa en algunos puntos o términos del
enunciado, ya sean “hechos enunciativos”, “enunciatemas”, u otros, procede circunscribiendo aspectos
parciales, tales como lo subjetivo (Benveniste (1988: 70-91), Dubois (1969) Kerbrat-Orecchioni (op.cit.)),
la dimensién espacio-temporal cuando ésta se concibe como acto o hecho ((Ducrot (1984: 3a. parte),
Ducrot y Todorov (1995: 364), Recanati (op.cit.: 9) o modal (Bally, Parret (1976, 1983), Mainguenau
(1980: 118 y ss.)). A su vez, no siempre se distingue de la idea de que la enunciacién es un plano que se
puede volver mas o menos “visible” en el enunciado; la metafora 6ptica es coherente con la idea de
opacidad/transparencia: Recanati (op.cit.), Barthes (1987), o la evoluci6n del concepto jakobsoniano de
“shifter” en “embrayage/débrayage”; cf. el numero de Langages organizado por Todorov (1970),
especialmente dedicado a la enunciacién.
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explicacién de las operaciones enunciativas que producen tal comportamiento
evaluativo en el lenguaje.*
Otro interesante caso es el de Milner (1976, 1978), cuyo trabajo de identificacién y
clasificacion de los sustantivos y adjetivos en clasificantes y calificantes (aun cuando
este autor teorice esas propiedades en funcién de facultades sintacticas), se justifica,
finalmente, a partir de sus posibilidades predicativas. Por ejemplo, al agrupar a los
adjetivos en clasificantes (16s cuales son “objetivos”, “no valorizantes” y “no
afectivos”, y pueden estructurar juicios de pertenencia a una clase definida de objetos;
por ejemplo, los adjetivos de color), no-clasificantes o calificantes (“designan
propiedades valorizantes que no pueden definirse objetivamente™), y mixtos (“objetivos”
pero “valorizantes” a la vez, “designan una calidad”: v.g.: lindo, inteligente, bello,
emocionante), describe sus diferencias y a continuacion dice: “los adjetivos precedentes
son ‘mixtos’ de alguna manera por si mismos y cualquiera sea el sustantivo que
modifiquen: de hecho, es la naturaleza de la propiedad que designan lo que les confiere
este estatus” (p.17). Pero inmediatamente, asume que casos como “grande” o ciertos
colores, varian su condicién de calificante o clasificante segin el sustantivo al que se
aplica, donde ciertas asociaciones tienen este carécter excepcional ya que mas que una
clasificacion o designacién de “zonas del espectro”, afirman que esos objetos “son
‘como deben ser’” (p.18). Entendemos que el mérito de Milner no esti en su
clasificacion (como tal, algo extrafia, ya que incluye una categoria a la vez misceldnea e
independiente: “mixtos por si mismos”) sino en las operaciones que suponen esas
categorias: la de “calificar” y la de “clasificar”, donde la categoria de “mixto” no hace
otra cosa que expresar que hay términos que llevan a cabo uno u otro de estos tipos de
operaciones segin sus articulaciones enunciativas. Un poco antes en el texto, Milner
admitia:
Una vez mas, los comportamientos estén relacionados: es evidente que el Sustantivo de
Calidad s6lo puede reemplazar un sustantivo anterior porque preserva su extension y, si
no es referencialmente auténomo es porque no puede recibir una definicién, fuera del
enunciado, que exponga su referencia virtual propia, o, lo que significa lo mismo, lo
asocie, en forma no circular, a una clase subsistente por si misma. Para retomar la

terminologia introducida con anterioridad, diremos que los Sustantivos de Calidad son

no-clasificantes.

“ Cf. también el trabajo de Marquez, 1998.
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Y luego “(...) ahora bien, es notable que también los adjetivos se dejen describir de esta
forma” (p.13); diremos nosotros: por supuesto que admiten esa descripcion, son el
emergente de operaciones, y no formas anquilosadas.50
Un caso mas: Greimas (1971), en su Semdntica Estructural, heredera de la Markedness
Theory, propone organizar el lenguaje en términos que se oponen en pares e incluso en
ternas. Sin embargo, el propio Greimas admite que
el problema es, como de costumbre, mas complejo de lo que parece a primera vista: no
vemos por qué la substitucion, efectuada al nivel de la variacion de las ocurrencias,

afecta, en un momento dado, a la misma estructura. (op.cit.: 260)

Lo que se evidencia en dichos casos es la situacion de teorias que privilegian sélo un
aspecto (llamese sintactico, semantico, etc.), con la idea de hallar un funcionamiento
universalizable, y luego —ante las excepciones— ponen en juego ad hoc otras
dimensiones; es decir, partiendo de una variable y de la estabilizacion del resto de la
actividad del lenguaje, se construyen hipdtesis por generalizacion (y hasta
universalizacion), para luego asumir que el lenguaje (o /a lengua) se comporta de tal
modo en todas sus partes. Las investigaciones de aspectos muy parciales, sin embargo,
proveen de interesantes aportes para ciertos comportamientos particularizados. El
interés por ellos para nuestra investigaciéon aparece en la medida en que se reportan
como resultado de operaciones que se pueden contrastar y reencontrar de multiples
formas en diferentes discursos.

Es en este sentido que comprendémos que lo valorativo no puede ser reducido ni a un
elemento ni a una proposicién, como si fuera una “inherencia” trascendental; por el
contrario, los andlisis empiricos nos muestran que lo valorativo es producido
enunciativamente, es decir, a través de la integracion de todas las dimensiones del

lenguaje.

Valoracion: de los términos a las proposiciones.

Dado que la valoracion siempre es acerca de algo, y por tanto se organiza como una
conjunciéon de dos elementos (el que representa el valor, y el que representa lo
valorado), se toma con naturalidad que su expresion se formule en una proposicién o

Jjuicio (el “juicio de valor™).

3% Sobre las relaciones anaféricas de los sustantivos de Calidad, cf. Milner 1976: 67.
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Asi, lo valorativo se ha teorizado en muchos casos como un fipo de juicio o de
proposicion, derivado y/o contrapuesto al tipo de juicios facticos o existenciales o
descriptivos. Al hacer un recorrido por las diferentes teorias que han tratado la cuestion,
encontramos dos cuestiones recurrentes: una de ellas es el modo en que se pone en
juego al lenguaje. En una version instrumental y psicologista del lenguaje, se concibe
que el juicio valorativo expresa adecuadamente en palabras lo que se piensa, se siente o
se intenta comunicar (una opinidn, una preferencia), donde el lenguaje es el instrumento
perfecto para ello;’' en una versién “logicista” o “lingiiicista”, el juicio valorativo se
reduce a una formula sintictica y/o semantica méas o menos fija, dependiente de un tipo
de estructura y de una serie de tipos de términos (donde el lenguaje esta cefiido solo a
apelar a la lengua para tomar de ella el conjunto de términos y reglas gramaticales y
semanticas que esta dispone). En cualquier caso, es recurrente pues el tratamiento de la
valoracién sélo en relacién con la frase, como si lo valorativo expresado por medios
lingiiisticos se diera —privilegiada o tinicamente— en el interior de este coto, incluso en
el caso de encadenamientos inter-frasticos.

Asi, ligado a lo anterior, se ha aceptado implicitamente que una frase comprende la
horma de la expresion lingiiistica de una valoracién proposicional, la cual contiene
todas sus propiedades —variables segiin cada teoria— con la misma perfeccién que se
asume tiene el lenguaje como instrumento de comunicacion o de pensamiento, o donde
se reproduce la constancia y regularidad de cada término y cada regla de
funcionamiento de una lengua. |

Frente a estas versiones del tratamiento de la produccion de la valoracién, postulamos
que resulta necesario tratar con una teoria del lenguaje que contemple el caracter
complejo de su productividad, es decir, que si un juicio de gusto es un producto del
lenguaje, lo es bajo restricciones de indole diversa, que habra que describir a partir de
textos efectivamente producidos, los que no siempre tienen una forma en superficie
coincidente con la frase, ni siquiera con un tipo de frase o proposicién especifica.

Revisamos posiciones y discusiones en torno a ello a continuacion.

Fictico/Valorativo: fundamentos y deudas de la tradicional division.
Buena parte de la caracterizacion de lo valorativo se ha sostenido en la clasica division

entre dos tipos de enunciados: fdcticos (“descriptivos”, “existenciales”, “de realidad”,

*! En eso consistia, en buena medida, nuestro anilisis con respecto al atributo implicito que Bourdieu da
al lenguaje en su tratamiento como dato cultural, pese a su célebre postura critica frente al mismo.
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“de conocimiento”, “referenciales”, “determinantes”, “légicos”, “constativos”, etc.) y
valorativos (“atributivos”, “evaluativos”, “apreciativos”, “calificantes”, “reflexivos”,
“de valor”, etc.). Esta division ha dado lugar a multiples discusiones y variantes. No hay
necesidad de remontarnos a los griegos o al medioevo: modernamente, Kant distingue
entre juicios logicos o determinantes (como los de conocimiento), y juicios
reflexionantes (como el juicio estético o el teleologico). Los primeros son necesarios
conceptualmente; en los segundos se hallan las caracteristicas que ya describimos en el
apartado sobre la estética kantiana: subjetivos pero con pretension universal, necesarios
pero sin concepto. De acuerdo con ello, el juicio estético no es objetivo ni describe un
hecho, sino que es subjetivo y describe una relacién entre un sentimiento y la
representacion de un objeto. Aparte de lo mucho que se ha discutido después de Kant
acerca del caracter cognoscitivo o no de los juicios estéticos,’? o que la dicotomia entre
juicios analiticos y sintéticos directamente haya sido abandonada por algunos (v.g.:
Quine), no son desatendibles las inquietudes de Kant sobre el asunto, que nos hemos
animado a llamarlas (proto-)enunciativas.”® Puntualmente, Kant se centra en la
predicacion “es bello” como ejemplo del juicio sintético a priori: “bello” no analiza una
propiedad del objeto,** sino que, pese a su apariencia formal, este predicado atribuye al
objeto algo que no esta en él. A la vez, el predicado “bello” no es un concepto, por lo
tanto, no subsume al objeto del que se predica la belleza, a una categoria superior (como
queria el pensamiento aristotélico). Esta condicidn sostiene la division radical entre los
dos tipos de juicios.”

Kant habia objetado en su primera critica (Critica de la razén pura [1781] 1938, §19) la
concepeidon de que todo juicio es una relacion entre dos conceptos (éste sélo serfa el
caso de los juicios categdricos), dado que puede haber juicios que relacionan dos o mas
juicios (los que ¢l llama hipotéticos y disyuntivos).”® Siendo que, tanto en la primera
critica como en la tercera, los juicios estéticos quedan comprendidos entre los juicios

categoricos, es probable que la oportunidad de desarrollar otra posibilidad (que haya

52 Lyotard (1993), Schaeffer (1996, 2006), Goodman (1995).

%3 Cf. Cingolani, 2009.

* Aqui, ademas de oponerse a las estéticas del mismo siglo XVIII que pretendian universalizar los
criterios de belleza, objetivandola como propiedad, Kant est4 anticipando otro debate: en lo venidero, se
discutird sobre la equivalencia o no entre “esta rosa me gusta” y “esta rosa es bella”, abriéndose una
polarizacién entre la idea de que son variantes enunciativas de un mismo Juicio, por un lado, y la de que
solo son juicios de gusto los enunciados que predican belleza del objeto y no placer o sentimiento alguno
en el syjeto.

35 Actualmente, esta dicotomia no goza de consenso pleno: Cf. Putnam (1988, 2004); Bergstrom (2002).
% Para leer objeciones a esta clasificacién kantiana, cf. Peirce (op.cit., vol 2. § 316n).
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juicios estéticos que no sean categéricos) permanecié impensada entre los estudiosos
posteriores.
No toda la tradicion sajona interesada en el lenguaje fue kantiana en este sentido.”” En
el Prefacio de la Primera Edicién de 1923, como uno de los cuatro grandes aportes que
prometen de su libro, Ogden y Richards (1964) admitian las dificultades para definir
cuando los términos estan bajo un “uso simbolico” y cuando bajo un “uso emotivo”. Si
bien a menudo van juntos y se mezclan en el lenguaje, ambos usos son diferentes: los
simbdlicos responden a la prueba del verdadero/falso, no asi los emotivos. Sin embargo
—sentencian los autores, sin mayores explicaciones—, existen sentidos que se aplican a
expresiones emotivas; asi, hay Verdadero® y Verdadero®. (¢ por Emotivo y ° por
Simbdlico). Vemos que aparece aqui el uso:*® eje fundamental que preanuncia como
seguird por ese entonces la lingiiistica anglosajona hasta mediados del siglo XX. Bajo
un uso emotivo, términos como “bueno” o “bello” no representan nada: cuando decimos
“Esto es bueno” nos referimos sélo a “esto” y el agregado de “es bueno” no produce
diferencia de ninguna clase respecto a nuestra referencia; en cambio, cuando decimos
“Esto es rojo”, el agregado de “es rojo” a “esto” simboliza una extensién de nuestra
referencia, a saber, a alguna otra cosa roja.
En la misma linea, Stevenson (1937) explica el funcionamiento de los términos
evaluativos a partir de su discriminacion entre un uso descriptivo y un uso dindmico del
lenguaje. Citamos brevemente:
Broadly speaking, there are two different purposes which lead us to use language. On
the one hand we use words (as in science) to record, clarify, and communicate beliefs.
On the other hand we use words to give vent to our feelings (interjections), or to create
moods (poetry), or to incite people to actions or attitudes (oratory). The first use of
words I shall call “descriptive”; the second, “dynamic”. Note that the distinction

depends solely upon the purpose of the speaker. (op.cit.: 21)

%7 De este recorrido, excluiremos a Frege, cuya definicién de juicio entrafia la condicién de ser verdadero
o falso (Cf. 1985, 32 y ss., 91, entre otros pasajes), y conserva una impronta referencialista ingenua que
le impide poder tratar con enunciados que no pueden asegurarse un referente (op.cit.: 61 y ss.). Los
postulados de Frege han sido centrales para los debates l6gicos y lingiiisticos sobre la capacidad
referencial de los enunciados (cf. sélo algunos ejemplos diversos: Searle (1994), Fisher (1999: 17-60),
Ducrot (1982)), quedando en general postergado el problema de lo referencial en los juicios valorativos
(pese a que Frege, en “Sentido y referencia”, justamente para el caso de los enunciados sin referencia,
ejemplifica con poesia y obras artisticas; op.cit.: 61y ss.). Volveremos sobre este tema varias veces.

*® Eco anticipado del posteriormente célebre Meaning is use oxfordiano.

40



Capitulo 2: De los Juicios de gusto como objeto. Estética, ciencias sociales y lenguaje.

Es evidente la semejanza entre la dicotomia descriptivo/dindmico con la de
factico/valorativo. Pese a ello, presenta algunos matices que implican cambios en sus
fundamentos, para los cuales los conceptos de propdsito o intencion del sujeto
productor (ademas del consabido uso), y el efecto (emotivo) del sujeto receptor seran
medulares. Stevenson explica que “We like X no describe sino que sugiere al oyente
aceptar hacer algo; en cambio, “This is a good book” no es “We like this book” porque
“We” involucra al hablante y al/los oyente/s (de alli la “sugerencia”) y no se puede
aseverar lo que le debe gustar al otro. Asi introduce un pasaje posible entre “I like Xy
>“X is good”, el cual esta restringido por el sentido emotivo, el propésito y las
posibilidades de definirlo en términos éticos. Estamos aqui ante otro preanuncio: este
tipo de clasificaciones se inscriben en el conjunto de lo que serdn las teorias
pragmadticas del lenguaje. La ejemplificacion con proposiciones que aparentan ser
juicios de gusto trae a la memoria la célebre distincién que algunas décadas mas tarde,
con Austin (1962/2004) y Grice (1968), sera formulada bajo los conceptos de ilocutorio
y perlocutorio. Este tipo de explicaciones tiene que ver con modos de resolucion
vinculados a dicha tradicidn: funcidn, uso, propésito, intencion, interés, efecto, son
términos claves. En consonancia con los enfoques de corte funcionalista, todos ellos
enlazan aspectos lingiiisticos con aspectos extra-lingiiisticos (intencionalidad, contexto),
lo que muy pronto generd problemas sobre los limites “psicolégicos” que —como el
propio Stevenson tempranamente reconoce (el texto es de 1937)— debian imponerse a
estos estudios (p.16 y pp. 22 y ss.). Como se ha discutido y sefialado incansablemente
en décadas posteriores, la intencionalidad no es observable, y ademés no seria asunto
lingiifstico.*

En el d4mbito de las teorias pragmaticas, la cuestién de lo valorativo est4 tratada de

manera tangencial en sus textos méas emblematicos, tal vez porque tales trabajos son un

*® Cuando mencionamos esto, estamos pensando en que —a la hora de tratar el lenguaje como una
actividad integrada— debemos despojarnos del problema de las intenciones, no porque estas no existan,
sino porque no caben en una teoria del lenguaje, tanto por su cardcter psiquico, como porque la
intencionalidad pertenece sélo al ambito del productor, mientras que los resultados y efectos son del
ambito de la recepcion. Esta diferenciacion de 4mbitos, sin embargo, no aparece traducida en conceptos
de la teoria lingiiistica que analiza los enunciados. Cf. Ver6n, 1993: III parte. Para conocer la base de la
postura intencionalista de estas corrientes, cf. Strawson (op.cit.), y més actualizadamente, la defensa que
hace Livet (1991). Por otro lado, la exclusion epistemolégica de la intencionalidad no tiene el mismo
estatuto que el de una autolimitacion a no traspasar la frontera de la frase o de la lengua; por el contrario,
la frase es un constructo teérico que prescinde o simula la enunciacién, donde distinciones como la de
oracién/enunciado (Ducrot, 1982: 245-246) no tienen cabida para dar cuenta de lo que sucede en el
lenguaje como actividad. Si la intencionalidad tiene su 4mbito en la individualidad psiquica conciente e
inconsciente, las operaciones del lenguaje exceden esa frontera y se ubican necesariamente en la inter-
subjetividad.
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grupo de reflexiones que apuntd a los fundamentos del lenguaje, entre los cuales casi
ninguna teoria lingiiistica ha ubicado el problema de lo valorativo.®* Asi, en lineas
generales, pese a que el propio Austin (op.cit.: conferencia XII), en la presentacion de
su clasificacion de verbos, se propone abrir “un campo mas rico que si nos moviéramos
unicamente con los dos fetiches (1) verdadero/falso; y (2) hecho/valor”, los enunciados
valorativos en general (y a fortiori el juicio de gusto en particular) no son caracterizados
més que como un tipo de ilocutorio.®’ |
Continuador y critico a la vez de esta tradicion, Searle ([1969] 1994), en el apartado
dedicado a la distincion entre hechos brutos y hechos institucionales, reconoce la
tematizacion hecha por la filosofia del lenguaje acerca de los “enunciados de la ética y
la estética”, pero pronto se libera de ellos, ya que son “asuntos de opinion, sentimiento o
emocion”, por lo que es “dificil, si no imposible, asimilar[los] a esta representacion”.
Sintéticamente, esta distincion entre hechos brutos e institucionales es, en principio, del
orden de lo referencial, pero va de la mano con el modo en que se hace posible
describirlos. Alli se vale de los enunciados evaluativos y su contraste con los
descriptivos, para sefialar que no es por la forma sujeto-predicado que podemos
distinguir unos y otros (de ahi su discusion con Russell, pero también con Frege), ni por
la relacion estricta entre un tipo determinado de palabra y un tipo de acto de habla (en
debate con Urmson, Hare, Strawson y Austin). Pese a ello, Searle no presenta nunca una
teoria de lo evaluativo o valorativo.

Tanto en su capitulo sobre las “falacias de la filosofia contemporénea”, como en el
capitulo final que trata sobre la llamada falacia “naturalista” (la de la derivacién de
“debe” a partir de “es”), Searle discute de manera directa la afirmacién de los filésofos
lingiiisticos morales “clasicos” de que ningiin enunciado descriptivo puede entrafiar uno
evaluativo. Aun pudiendo compartir la iniciativa —sin considerar el hecho de que no
partimos de un mismo concepto de lenguaje~, no nos podemos alinear en el modo en
que el autor resuelve su critica: primeramente, porque habla de “enunciados valorativos
y descriptivos”, pero no explicita en qué consiste un enunciado ni mucho menos de
donde le viene el cardcter de evaluativo o descriptivo; luego, porque al tratar con
relaciones entre enunciados, no da cuenta de las reglas de derivacién por las cuales pone

a prueba las condiciones del entrafiar que discute.

5 A excepcion de Bally, ajeno a estas corrientes, tal como veremos en el capitulo 3.
%! Sobre los judicativos de Austin, op.cit.: 98 y ss.
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Al final de su trabajo, vuelve sobre el viejo debate de la distincion entre hecho y valor
(que se remonta a Hume) para argumentar que, pese a las opiniones en contrario, €s
posible derivar “debe” a partir de “es”, es decir, lo que para el autor es un enunciado
valorativo, puede derivarse a partir de uno descriptivo. Dice Searle (op.cit.: 198-199):
En la teoria clasica de los enunciados ‘evaluativos’ hay dos elementos: uno, el
reconocimiento de una clase de enunciados de los que se siente intuitivamente que son
evaluativos (sucede que, desgraciadamente, se trata de una clase realmente muy
heterogénea), y otro, la teoria de que todos estos enunciados han de ser subjetivos o
asunto de opinién. No estoy desafiando la primera parte de esto; creo que existen al
menos ciertos paradigmas de emisiones evaluativas, y estoy de acuerdo con los tedricos
ortodoxos en que «El esta bajo la obligacién» es uno de ellos. Pero lo que estoy
desafiando es la segunda parte, la teoria de que todo miembro de esta clase debe ser
subjetivo y que ningin enunciado factico u objetivo puede entrafiar algin miembro de

esta clase.

Descontento por la insercién “metafisica” de la dicotomia Aecho/valor en el lenguaje, -
Searle apunta finalmente al problema de lo que implica comprometerse con aquello que -
se enuncia al momento de enunciarlo, aunque lo mas lejos que llega es a decir que

evaluativo y descriptivo son dos tipos de fuerzas ilocucionarias (“entre otros cientos”):

evaluar y describir. Hasta aqui, solo evita explicitamente caer en la confusion entre esta -
distincion y la que separa “afirmaciones objetivamente decidibles como verdaderas o *
falsas” y aquellas que incluyen afirmaciones que no lo son, “sino que son ‘asunto de

99

decision personal’ o ‘asunto de opinién’”. Pero a continuacién afirma que un enunciado

como “Juan se colocd a si mismo (asumid) bajo la obligacion de pagar a Pérez veinte

3962

duros™ es evaluativo. Para esto presenta dos argumentos: primero, que “«obligacion»

ka2

es una palabra ‘evaluativa’” (p.182n), afirmacién que no explica;* a su vez, someterse a
una obligacion puede ser un asunto de decision personal, pero decir que otro (e incluso,
que uno mismo) asumié una obligacién no es lo mismo que asumirla.** Un segundo
argumento podria ser que todo enunciado implica asumir la obligacién de lo que se dice,

y por lo tanto, alli habria una operacion evaluativa. Pero bajo ese argumento, todos los

%2 Tomamos la traduccién al espafiol de L. Valdés Villanueva.

A menos que consideremos como una explicacion la siguiente tautologia: “Un enunciado de la forma
«X asumid una obligacién» es ‘evaluativo’, puesto que es un enunciado que predica la nocién evaluativa
denominada obligacion” (p.196).

% Es extrafia esta confusion en Searle, ya que entre los teéricos de la pragmatica suele encontrarse
establecido con claridad que producir una valoracién y mencionarla son cosas diferentes (Austin, op.cit.:
100 y ss., Fillmore, 1970: 65 y ss.).
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enunciados serian evaluativos, algo que el propio Searle niega (p. 199). En resumen, én
cada uno de sus ejemplos de derivacién, no hay explicacion superadora de estas
tautologias que satisfaga, ni l6gica, ni lingiiisticamente, una teoria de las derivaciones
seglin la cual un enunciado evaluativo puede (o no) entrafiar uno descriptivo.

Un sintoma de la evolucion tedrica de esta linea de pensamiento se encuentra en el
trabajo —si se quiere, algo periférico pero reconocido®— de Samuel Wheeler (1972), que
fija su atenci6n en los atributivos. Retoma, con especificidades lingiiisticas, un aspecto
ligado al problema de lo valorativo, postulando la necesidad de volver sobre algo que
considera se ha tratado a la ligera desde Aristételes. Los atributivos (en forma de ciertos
adjetivos, y algunos adverbios especiales) aplicados en una predicacién, fueron
considerados como referencia implicita a una clase; v.g.: “Pedro es alto” > “Pedro es
<un hombre> alto”. Por su parte, los términos-propiedades [property-terms]
(considerados no como atributos contingentes o subjetivos, sino como remitiendo a una
dimensién mas “objetiva” del elemento predicado; v.g.: “rojo”“) fueron tratados como
predicados monadicos o de un lugar (one-place predicates).®’ Sin embargo, Wheeler
intenta mostrar que “rojo” comparte con “alto” el hecho de ser un predicado de dos
lugares (two-place predicate).®® Es por ello que Wheeler —sin librarse finalmente del
dispositivo conceptual— lo llama atributivo aparente.

Su retoma de la diferenciacion entre los predicados de un lugar y los de dos lugares es,
en realidad, una variante de la reaparicion del ideal aristotélico, ya que sostiene que “es
un gato” o “es profesor” son predicados monadicos (remite a la subsuncién de un

particular a un universal), mientras que “es bello” implica dos instancias (nada es

% Son Genette (2000) y Goodman (1995) quienes rescatan este articulo, cuando ponen su atencién en la
rama “ética” de la lingtifstica pragmatica: se trata de la linea que va de G. E. Moore a Putnam, pasando
por Geach, Urmson, Hare y llegando en continuidad al propio Wheeler.

* Wheeler toma el riesgo, ni mas ni menos, de rever el caso de los adjetivos de color, fetiche de los
ejemplos lingiiisticos sobre adjetivos-propiedades por ser “objetivos”, “no-valorativos”, etc., para
relativizar esa posicion al observar la dependencia que mantienen con respecto al objeto que predican,

%7 La distinci6n entre atributivos y propiedades es, también, un ademén aristoteliano, continuador de
sustancia 'y accidente.

% Segiin Wheeler, el atributivo, pese a que superficialmente se asemeja a predicados como “That is a
woolen coat” (que puede dividirse en “That is woolen” y “That is a coat”) no supera esta prueba: el
enunciado “John is a tall man” no puede dividirse en “John is tall” y “John is a man” porque en realidad
John es alto para ser hombre. Asi, “good” funcionaria como atributivo pero “La construccién atributiva
en el andlisis de frases que usan ‘good’ es el predicado ‘is a want’ o ‘is wanted-true’, la cual «admite
grado»”. ‘Wants-true’ es una relacién de dos lugares entre una frase y una clase de frases; por lo que
implica verbos psicolégicos. Reencontramos alli una cierta coincidencia con Searle (op.cit., 142 y ss.),
que discute con Hare, la reduccién del uso de palabras como “bueno” a un ilocutorio: decir que algo es
bueno, es recomendarlo, aunque —dice Searle como argumento para su critica a la falacia del acto de
habla— no siempre es asi.
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. - . 69
“bello” en absoluto, sino en relaciéon con algo que opera como marco relativo’).

Finalmente, Wheeler sefiala ciertos casos, a partir de los cuales pone en discusion otros
atributivos aparentes: los casos en que “A es un FG” no se deriva de “A es un G”
(donde A es un individuo, F un atributivo y G una clase): 1) cuando el atributivo
aparente crea un contexto intensional, y por lo tanto no puede ser la relacién entre un
individuo y una clase, aun cuando puede albergar dicha relacion en el alcance de un
verbo psicolégico: son los casos (én inglés) de “fake” y “partial”; 2) las restricciones
temporales, sea por intermedio de atributivos como el inglés “former”, sea por la
temporalidad del verbo (el copulativo en pasado). El problema, justamente, es que son
atributivos que no operan —en la terminologia de Culioli (1990: 177-213), que
adoptaremos en nuestra tesis— como gradientes cualitativos sino cuantitativos: “fake”,
“partial” y “former” introducen un corte, una frontera, anulando o bien la pertenencia
plena a la clase o bien la clase misma (anulacion légica: esto no es de tal clase; o
anulacidn inserta en el eje de la temporalidad: esto ya no es de tal clase).

El trabajo de Wheeler comporta, ademds de una revision de ciertas relaciones ¢
predicativas, una inquietud frente a los conceptos y rétulos funcionales, evidenciando la -
necesidad de salir de dicho corsé conceptual (aunque el autor no lo lleve hasta las
tltimas consecuencias’) al introducir decisivamente el problema de que la mayoria de
los predicados que se intentan explicar como si fueran del tipo mondadico, entrafian la
relacion individuo-clase y admiten grados.

Como puede verse hasta aqui, el asunto nunca es simple: no es sélo por la presencia de
un fipo de término o de predicacién que se produce un juicio “valorativo”; habra pues
que ver qué otras operaciones intervienen en ello, incluyendo (o no) la parafrasis como
operacién de equivalencia entre términos y/o estructuras predicativas. Y si se produce
un juicio valorativo, no siempre se traduce en una forma frastica o proposicional
homogénea, tipificable a priori. Habra que indagar qué aspectos de la organizacién

proposicional dan lugar a la valoracién.

% Cf. el anélisis que Schaeffer (1999) hace para los juicios estéticos, que lleva a Genette (2000) a concluir
que todo juicio estético involucra un predicado de dos lugares.
7 Para ser justos, Wheeler prueba sus desarrollos bajo el principio de verdadero/falso.
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Valoracién, enunciacion, organizacién lingiiistica.

En el 4mbito francéfono de estudios sobre estos problemas, podemos remontarnos a un
trabajo publicado en 1911 por Durkheim.”' Encontramos alli que retoma la distincion
entre juicio de realidad y juicio de valor, aunque intentando separarse de Kant.
Comienza su articulo con un problema de derivaciones entre lo que podriamos
intuitivamente identificar como juicios de gusto:
...«me gusta la caza, prefiero la cerveza al vino» parecen expresar estimaciones, pero
son juicios de realidad. Expresan lo que experimenta el sujeto. (...) Es totalmente
diferente cuando yo digo: «este hombre tiene un alto valor moral, este cuadro tiene un
gran valor estético, esta joya vale tanto». En todos estos casos, atribuyo a los seres o a
las cosas un cardcter objetivo, totalmente independiente de la manera en que yo lo
siento en el momento en que me pronuncio ... No nos contentamos con afirmarlas;
buscamos demostrarlas dando razones de orden impersonal. Admitimos implicitamente
que estos juicios corresponden a alguna realidad objetiva sobre la cual puede acordarse.
Estas son realidades sui generis que constituyen valores, y los juicios de valor son los

que se relacionan con estas realidades.

Como se ve, la problematica es tratada desde el inicio bajo una complejizacion diferente
a la que se encuentra en la tradicion anglosajona, ya que aparece la cuestion del cardcter
subjetivo/colectivo de los juicios (presente también en Kant), tanto como
subrepticiamente se concede un lugar a los tipos operadores de predicacién: “me
gusta..., prefiero...” [j'aime..., je préfére...] frente a “...vale tanto” [...vaut tant],
estableciéndose una no equivalencia entre los enunciados subjetivos y los juicios de
valor.”® Las variaciones sobre esta equivalencia seran de gran aporte para el tratamiento
enunciativo de los juicios de gusto.

Con una impronta aristotélica, en este trabajo Durkheim mantiene que un juicio es una
relacion de subsuncién de un particular a un universal, y reintroduce la nocion del ideal.
El ideal es el operador de universalidad: en un juicio de realidad, predicar algo es operar
su subsuncién a una categoria general (y por ello es un tipo de enunciado analitico de la
realidad); mientras que en los juicios de valor, la predicacion estaria invertida: “dicen el

aspecto nuevo de la que ella [la realidad] se enriquece bajo la accién del ideal”: “es la

' También fuera del ambito propiamente lingiiistico, Freud (en “La negacién”, 1925) emplea una
distincién entre juicio de atribucién y juicio de existencia, que ha deparado lecturas interesantes para
%osterior provecho lingiiistico. Cf. Danon-Boileau 2007, cap.2.

Nétese que no menciona los juicios articulados por copula, férmula por excelencia de las reflexiones
anteriores y posteriores sobre los juicios valorativos.
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cosa la que sirve de simbolo al ideal y que lo vuelve representable a los diferentes

espiritus”. Para Durkheim, si todo juicio pone en obra ideales, en los juicios de

realidad, el ideal sirve de simbolo a la cosa de manera de volverla asimilable al espiritu,

y en los de valor es la cosa la que sirve de simbolo al ideal y que lo vuelve representable

a los diferentes espiritus. Lejos de caer en un referencialismo ingenuo, notemos aqui

una suerte de expansion lingiiistica de la realidad, a partir de que cada nueva valoracion

no instaura una relacion analitica sino que supone un ideal no expresado sino ahora

producido. Se trataria, a nuestro entender, ni mas ni menos que de un modo de

incorporar la importancia de la accidn enunciativa.

La reincorporacién de la nocién de ideal que hace Durkheim, transforma a los juicios en

productivos (aunque no llegue a trabajar sobre la productividad de los juicios): concibe

a la facultad de juzgar como una sola, pero con capacidad de producir estos dos tipos de

juicios diferentes, basandose en una propiedad del pensamiento que se expresa en el

lenguaje. Da asi al ideal un lugar en la realidad, en ambos tipos de juicios, con validez

colectiva, puesto que se construyen en y por el lenguaje —puede notarse también aqui
una proximidad entre Durkheim y Saussure—. El ideal que sostiene a los conceptos (y

sirve para los juicios de realidad) estaria dado; el ideal que sostiene a los valores se

produce a partir de los juicios de valor. Y la diferencia entre ambos se observa tanto en

lo tematizado (sujeto/objeto versus valor) como en los tipos de predicacion (gustar,

preferir versus valer, estimar). La de Durkheim no llega a ser una teoria del lenguaje;
acaso ésta es s6lo un capitulo de su teoria socioldgica. Pero, al menos aqui, sus
intuiciones implican, con todo, una concepcion del lenguaje algo mas dinamica que la
que se va a afianzar luego en buena parte del saussurismo posterior, pese a que en sus
origenes se encuentran elementos comunes.

El saussurismo estructuralista y funcionalista posterior, consolidé la estaticidad y
autonomia de la lengua. Fundado en la distincion entre “lo lingiiistico” y “lo extra-
lingiiistico”, privilegié como unidad de andlisis a los términos (“signos”, “palabras”), lo
que muchas veces implicé aislar a estos de sus relaciones predicativas, y a estas de sus
condiciones enunciativas. Esto obstaculizé enormemente el estudio de lo valorativo,
porque para ello es preciso —al menos— una teoria de la predicacion, y mas aln, la

necesidad de abrir paso al discurso,” a través de la enunciacién.”® Esto es lo que en

7 Se suele sefialar a la de Z. S. Harris (1952/1969) como la propuesta pionera de anélisis de discurso,
aunque sin la perspectiva enunciativa.
7 Sobre las vinculaciones de los proyectos teéricos de Saussure y Benveniste, cf. Normand (1985, 2006).
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parte se inicia con Jakobson (1956, 1973) y su inquietud proto-enunciativa, al intentar
reintegrar el sujeto perdido” en el sistema. saussuriano, por medio de la funcién y el
esquema comunicacional. La funcién emotiva, en el mismo gesto que repone al sujeto
emisor, introduce la dimension valorativa disolviendo o disminuyendo toda oposicion
estricta y binaria con la referencialidad factica.

También Benveniste ([1966] 1988 y [1974] 1985) formula una invitacion a “superar la
nocién saussuriana del signo como principio Unico, del que dependeria a la vez la
estructura y el funcionamiento de la lengua”. Esta aparece como un sistema de signos
“[sin] transicién ni por sintagmacién ni de otra manera” a la frase.”® Sus trabajos
delinean, antes que una teoria en el sentido fuerte, un conjunto de inquietudes orientado
hacia un cambio tedrico para el lado de la enunciacion, aun cuando no llega a consolidar
una teoria del discurso.”” En esta linea, van a proliferar los esfuerzos por integrar los
aspectos dindmicos del lenguaje, pero conservando los fundamentos estructuralistas.

Sin dudas, en una linea concurrente, se destaca la obra de Ducrot, quien en sucesivos
momentos tedricos,”® ha dado siempre lugar a observaciones de los fendmenos de
valoracién. En su Teoria de la Argumentacién en la Lengua, junto con Anscombre,
postuIa que el valor de cada término de la lengua no estd determinado por una
informacién extra-lingiiistica, sino por su capacidad de encadenamiento en
proposiciones (y luego, éstas en relacion a otras proposiciones, donde es central el rol de
los conectores argumentativos). A su vez, esta capacidad sustenta (desde lo déxico a
través de los fopoi) el ordenamiento de las valoraciones. Estos ordenamientos son
sistematizables en forma de escalas, lo que posibilita en esta teoria, fundar la hipétesis
de que todos los componentes de la lengua estan orientados argumentativamente.”
Lecturas criticas realizadas a esta teoria han coincidido en que su principal debilidad es
que el elemento tedrico central que da sustento a las orientaciones (los fopoi) no es del
orden de la lengua.®® A nuestro entender, no es éste un problema que afecte a la
consistencia tedrica de lo argumentativo ni de las escalas. Nuestra observacion, si se

quiere, mas bien es la contraria: bajo la premisa de no confundir lo lingiiistico con lo

7 Un desarrollo critica de la historia de esta pérdida y algunas de sus reposiciones puede leerse en Verdén
(1987) 1993: 1 parte, y Boutaud y Verén, 2007: cap.8.

76 «Semiologia de la lengua”, en 1985: 47-69.

77 Cf. Giacomelli y Pires (2006).

”® Anscombre y Ducrot (1976, 1977), Ducrot (1979, 1982, 1984), Ducrot y Carel (2005).

7 La idea de la orientacion argumentativa impregnando en todas sus partes a la lengua ha sido un modo
de incorporar el estudio de las fuerzas evaluativas del lenguaje. Cf. la lectura de Malrieu (1999).

% Leemos esta critica en “La concepcion cléasica de la predicacion” de Carel (Ducrot y Carel, op.cit.:
116), y en Malrieu (op.cit.: 114).
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extra-lingiiistico (explicar un fendmeno lingiiistico basandose en datos no-lingiiisticos),
y en nombre de una autonomia de la lengua (todo debe explicarse dentro de la
lengua®"), se antepone un modelo excesivamente rigido (v.g., los casos estandar
predominan sobre los usos “marginales” de ciertos términos de la lengua; cf. Ducrot,
1982: 148-157), con baja o nula sensibilidad sobre las condiciones de construccién de la
referencialidad.®?

La conservaciéon de estos principios, propios del estructuralismo lingliistico, parece
desventajoso para explicar algunos aspectos, como la produccién de la valoracion:
precisamente, es tan importante deshacerse de las fijaciones que implican las
concepciones puramente referenciales o funcionales del lenguaje, como de las fijaciones
universales atribuidas a un sistema de valores lingiiisticos. La orientaciéon de los
componentes de la lengua sélo puede fijarse, es decir, concebirse como univoca, si se
postula la existencia previa de un sistema estdtico y universalmente valido. Aun
aceptando la idea de que todo en la lengua tiene una orientacién argumentativa,
resultaria dificil aceptar que esa orientacidon es una propiedad fija y definitiva de cada
elemento; y aun cuando esto sea menor, el interés precisamente estd en el principio
activo subyacente, es decir, en el hecho de que la actividad del lenguaje organizaria sus
construcciones lingiiisticas por medio de —entre ofras operaciones— escalaridades y
orientaciones argumentativas.

Lo interesante de este pasaje (de Durkheim a Ducrot) es que puede verse como la
valoracion se transforma en un asunto enunciativo apoyado, no en la intencionalidad
(ajena a la lengua) sino en la propia organizacion lingliistica. Considerando las
dificultades mencionadas para tratar nuestro objeto con parametros a priori, es que
avanzamos sobre teorias que contemplen la produccion de la valoraciéon como parte no
accesoria del lenguaje, y donde la relacién entre la(s) lengua(s) y el lenguaje sea del

orden del proceso productivo de la actividad enunciativa.

81 Segun la caucion de que este(os) enfoque(s) tratan s6lo con palabras y no, por ejemplo, con nociones
(Cf. Ducrot en Ducrot y Carel, op.cit.: 65-66), en su reciente Teoria de los Bloques Semanticos, estos
autores despliegan el valor semdntico de las palabras por su capacidad de encadenamiento inter-frastico
bajo dos archi-operadores argumentativos: POR LO TANTO y SIN EMBARGO, lo que puede leerse como una
suerte de lealtad tedrica al estructuralismo.

82 Uno de los argumentos que sustenta esta autonomia es la reticencia a adoptar el método veritativista
(verdadero/falso) para dar cuenta de la aceptabilidad o no de una construccién lingiiistica. Sin embargo,
precisamente la valoracion tiene como propiedad referencial una condiciéon que no se somete a la prueba
vericondicional. Volveremos sobre esta discusion en el capitulo 9.
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Afrontar la complejidad.

Si bien el limite epistemolégico puede ser a simple vista delgado, hay una diferencia
sustancial entre la estabilizacién del objeto de estudio, y considerar que el mismo es
intrinsecamente estable. ‘

En su trabajo sobre semdntica evaluativa, Malrieu (1999) se propone una aproximacion
cognitiva que dé cuenta de las consistencias e inconsistencias “ideolégicas” de los
discursos. Se trata de un paso hacia el problema de la complejidad que implica lo
valorativo. Para ello, se deshace al mismo tiempo del modelo “total” que sostiene que el
mundo consiste en individuos (constantes) y propiedades (predicados), provisto de
valores de verdad, donde los individuos son 4tomos, y las propiedades se distinguen en
predicados de un lugar (“is a cat”) y de dos lugares (“like”), y toma de los modelos
“parciales” la nocién de mundo abierto, que impide quedar compelido a valores de
verdad. Su modelo apunta a analizar las evaluaciones en relacién con lo que €l llama las
inconsistencias ideoldgicas (alli donde no se evalua el contenido sino el discurso
mismo), evaluaciones conflictivas (alli donde se producen enunciados como “I like him
(but) he has stolen my car”) e incluso, evaluaciones por defecto [default evaluation]
donde la carencia pone en evidencia tensiones ideologicas. El autor postula
metodologicamente una estabilizacién de los valores sintacticos (trabaja a “sintaxis
neutral”) y seménticos (“seméntica local”). Conciente de la importancia de partir del
caracter no dicotomico ni bipolar (“positivo/negativd”, “bueno/malo”, “alto/bajo™), sino
mas bien multidimensional de lo valorativo, que incluya lo ambiguo y lo gradual basado
en la llamada logica difusa [fuzzy-logics], entre un modelo unidimensional de la
evaluacién (que nosotros podriamos asimilar al modelo sociolégico del gusto de
Bourdieu), y otro desarrollado en un espacio de n-dimensiones, Malrieu opta por un
tercero en el que la multidimensionalidad se inmovilice a través del analisis de
evaluaciones sobre un #ipo dado, jugando un rol determinado en una situacion dada.
Entendemos que este interesante atajo metodolégico no es un asunto de decision técnica
como propone el autor, sino propio e inherente a la produccién enunciativa de la
valoracién misma. Siempre se evalta algo dado (y no lo indeterminado o multiple, aun
cuando lo dado tenga grados de indeterminacién y multiplicidad, y cuando sea dado
solo para quien/es intervienen en la situacién enunciativa). El limite a ello lo impone el
propio lenguaje, tanto en lo referencial como —en términos de Culioli— en la regulacion

entre sujetos. De hecho, en su aceptacién de que “no hay evaluacion sin un tipo [type]”
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\,

(1999: 135), Malrieu retoma la importancia de que la evaluacion no es una operacion en
vacio o absoluta, y donde la modificacion contextual juega un rol decisivo.®® En ese
sentido, los tipos son complejos en la medida en que dependen de sus categorias, roles y
situaciones.

En los términos de nuestra tesis, esto implica que las clasicas restricciones sintacticas no
son suficientes para describir el problema de lo valorativo en casos concretos, y los
limites frasticos deben comprenderse como unos haces de operaciones entre otros, por
lo que es fundamental incorporar una teoria enunciativa de las operaciones trans- e
inter-frasticas al servicio de lo valorativo (Culioli, 1990: 177-213, 1999b: 153-163).
Esto nos lleva a la cuestion de las condiciones en que se producen los juicios de gusto:
si se trata de una conversacion, el orden (y el “desorden”; Malrieu, op.cit.: 157) de los
reenvios no admite un modelo o estructura sintactica pre-definida: hay que trabajar, més
que nunca, con la reconstruccion de las operaciones que no desconocen las
configuraciones frasticas, pero que no se reducen ni se limitan a ellas.

Frente a este panorama de como se ha desarrollado, en lineas generales, el tratamiento
de lo valorativo en diversas teorias del lenguaje, entendemos con Culioli que el caracter :
sumamente fuerte de las lenguas no reside en su rigidez, sino en su flexibilidad, su
deformabilidad, es decir, su capacidad de soportar la actividad del lenguaje, lo que
implica estar sometidas a los sucesivos ajustes referenciales y a las regulaciones entre
sujetos, a la vez que permiten la generacidon de nuevas formas y operaciones. Esto es lo
que impide que se reduzca teéricamente todo el lenguaje a la lengua, atribuyendo a cada
unidad lingiiistica (“item Iéxico”, “operador gramatical”, “término”, “palabra”,
“estructura sintactica”, etc.) la correspondencia univoca de un valor, un sentido, una
operacion, una funcién gramatical, un rasgo semantico, una orientacion argumentativa,
etc., como han querido, a su manera, las tradiciones revisadas. Una teoria que se
proponga explicar la actividad del lenguaje, sin reducirla s6lo a una de sus dimensiones
lingtiisticas (cualquiera sea) debe ser, pues, una teoria de las operaciones.

De esto resulta la decision de trabajar con enfoque enunciativo, que considere desde el
inicio la complejidad del lenguaje. Esta complejidad puede teorizarse como la
articulacién no lineal entre las dimensiohes que atraviesan el lenguaje: la

representacional, la referencial y la de la regulacion inter-subjetiva. Precisamente esto

B “La evaluacién por defecto de una expresién es transformada en evaluacién contextual bajo la
influencia de su contexto lingiiistico. El proceso de modificacion contextual no estd limitado por el
tamafio de una frase. Tiene su lugar en el nivel discursivo.” (Malrieu, op.cit, 147).

51



Capitulo 2: De los Juicios de gusto como objeto. Estética, ciencias sociales y lenguaje.

se desarrolla en la Teoria de las Operaciones Enunciativas (TOE), iniciada a partir de la
obra de Antoine Culioli.®*

Bajo esta orientacién, es que no comprendemos por enunciaciéon Unicamente las
relaciones de incursion de lo extra-textual en lo textual (o viceversa, como los enfoques
“deicticos” o “pragmaticos”), ni los que conciben a la enunciacién como un estudio de
las modalizaciones, ni como la irrupcién de la “subjetividad” en el lenguaje, sino de la
produccion integrada de las operaciones en todos los niveles del lenguaje:

- la organizacion de las propiedades primarias o primitfvas (las propiedades mas basicas
del lenguaje, en tanto organizador de la posibilidad de hacer del mismo un dispositivo
representacional: v.g.: el paso de una nocién a una ocurrencia ya implica una operacién
que articula lo cualitativo con lo cuantitativo®);

- el de la conformacién de relaciones predicativas (las relaciones entre argumentos, cuya
“unidad” relacional primaria seria la lexi586);

- y el de las localizaciones situacionales e 'inter-subjetivas, y todo lo que ello conlleva:
determinaciones de diversa indole, modalizacién, configuraciones temporales y
aspectuales, etc.

Ninguno de estos tipos de relaciones opera independientemente de los otros en la
realidad discursiva: su diferenciacién es puramente expositiva, y describe tipos de
operaciones diferentes, pero no independientes. Todo ello implica al mismo tiempo
operaciones representacionales, referenciales y regulativas entre sujetos.

El fundamento de por qué analizar la produccién de la valoracién implicando las

relaciones en los tres niveles es concreto: el caracter valorativo no es una propiedad de

% Podria decirse que el texto fundacional de su teoria es “La formalisation en linguistique”, que data de
1968. Luego de ello, pueden seguirse: Culioli, Fuchs y Pécheux (1970), Culioli (1990, 1999a, 1999b,
2002) Culioli y Desclés (1982ay 1982b), Culioli y Normand (2005), Ducard y Normand (2006).

% De acuerdo con la Teoria de las Operaciones Enunciativas, toda ocurrencia reenvia a una nocién, y
toda nocién implica la construccion de un dominio nocional cuyo centro puede ser lo que Culioli
denomina un tipo, es decir, una nocién con propiedades a las que las ocurrencias pueden, en grados
diversos, adecuarse, conformarse; pero ello no implica que las ocurrencias se ajustan necesariamente a la
nocién (puede haber grados de ajustes: gradientes) ni que aquellos tengan un orden pre-establecido de
manera coherente, como en una graduacién ordenada y lineal; ni que las ocurrencias orientadas hacia el
exterior (que se “alejan” de la conformidad con el centro) estén en oposicién simétrica con las orientadas
al interior. Es asi que las mismas clases de operaciones con las que el lenguaje produce esos érdenes
cuasi-graduales, son las que se movilizan para que los mismos estén en permanente desajuste y reajuste:
existen, por ejemplo, los casos que Culioli llama de frontera (a mitad de camino entre el interior y el
exterior del dominio nocional), los que no estén orientados ni al interior ni exterior, y los casos de
elementos orientados al interior que no se dirigen al centro-tipo sino al atractor (como los casos de los
llamados calificativos de “alto grado”, que no suponen una adecuacion a un tipo por excelencia, sino un
caso sin pardmetros explicitables).

8 Cf. Culioli (1990: 49, 69, 77-80); Culioli, Fuchs y Pécheux, Considérations théroriques a propos du
traitement formel du langage, Dunod, Paris, 1970, 24-25, cit. en Fisher (1976, 37n)); Fisher (1976: 38;
1999: 98n).
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ciertos términos o de ciertas proposiciones (como tampoco proviene de una intencidén
psicolégica extra-lingiiistica), sino el resultado de una operatoria integral del lenguaje,
que atraviesa los elementos primitivos (nociones, ocurrencias), las relaciones
predicativas y los sistemas de determinacion (localizadores enunciativos y
referenciales). De alli que el mismo item Iéxico opere de un modo valorativo en algunas
ocasiones y no en otras, y que una proposicion pueda ser o no “valorativa” segin su
emplazamiento en relacion a otras proposiciones o a datos extra-lingiiisticos que operan

en una situacion concreta de intercambio verbal.

Desde la Teoria de las Operaciones Enunciativas, se postula como necesaria la
articulacién entre esos planos, a partir de que se considera que no es posible analizar
estas relaciones fuera de su integracion sin una gran pérdida: ni las relaciones
primarias, ni las predicativas ni las enunciativas se bastan a si mismas para producir un
enunciado.

Partimos de la hipdtesis de que en toda valoracion hay tres elementos referenciados en

juego: el elemento valorado, el valor asignado (lo que ya exige una relacion predicativa,
entre dos términos como minimo) y una situacién enunciativa de esta relacion (que, en
forma de escala de valor o criterio de juicio, de sujeto juzgante o de institucidén
evaluadora, etc., pone en relacion a los términos, dejando sus huellas en los marcadores
de la superficie textual, lo que da lugar a que el enunciado se vuelva, al menos,
“comprensible”); si los marcadores en superficie no posibilitan la activacion de esta tri-
referencia, no hay motivos para asegurar que estamos ante un enunciado valorativo, es
decir, un compuesto lingtiistico resultado de una produccién de valoracion. Por lo tanto,
descartamos todo interés en el caracter intrinseco y aislado de lo valorativo de
componentes lingliisticos.

Vale decir, desde la Teoria de las Operaciones Enunciativas, se afrontard una
descripcién y explicacion por el conjunto de restricciones de todos los Ordenes
integrados del lenguaje (no pudiendo separarse para ello lo “pragmatico” de lo
“sintactico” y “semadntico”). Esta integracion solo puede hacerse en el nivel de las
operaciones. Y son estas las productoras de lo cualitativo en el lenguaje. Fuera de esa
integracion, no es posible justificar la distincion entre enunciados “valorativos” (o
“emotivos”, “calificantes”, etc.) y otros. O mejor dicho, carece de sentido.

Este modo de considerar la cuestién serd, en nuestra tesis, uno de los pasos

fundamentales hacia el tratamiento de lo valorativo integrado a los “juicios de gusto™.
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Valorar implica producir una diferencia cualitativa acerca de algo, y por tanto, es una
operacion derivada con respecto a la emergencia de ese algo primeramente
referenciado. Sin embargo, la complejidad se hace presente. Cuando consideramos que,
en ciertas oportunidades, la valoracién no puede reducirse a la produccién de
enunciados con términos calificantes, planteamos que hay un movimiento anterior aun
al ejercicio propiamente valorativo de aplicar un operador de calificacion, ya que hay
nociones comprometidas en relaciones predicativas cuyas operaciones y restricciones
pueden analizarse como movimientos parafrdsticos.

El movimiento parafrdstico —operatoria que se encuentra en el nicleo de la actividad de
lenguaje- es lo que nos permitir4 reintegrar las operaciones productoras de materiales
lingiiisticos —con sus posibilidades y restricciones operativas— a la dinamica discursiva.
Esa compleja interfaz entre lenguaje y discursividad, apuntada en nuestra propuesta de
analizar “juicios de gusto”, estd comprendida por una teoria de la productividad del
lenguaje,’” donde la dindmica de ajustes y desajustes propia de los intercambios en la
comunicacion, no aparecen como un factor “externo” y extrafio al lenguaje, ni como un

agregado ad hoc para casos ambiguos, sino como consubstancial al mismo.

%7 Esto es lo que subyace a la idea de “plasticidad”, “deformabilidad” que caracteriza al lenguaje segun
Culioli, y que nos permitiré trabajar con la hipétesis de que los juicios de gusto no necesariamente se
ajustan a los esquemas clasicamente concebidos como una relacién sujeto-predicado con un elemento
apreciativo integrante del predicado, ni como la subordinacién de lo valorativo a tipos de términos, ni a
relaciones reducibles a los limites de la frase, tanto como evitar el “contenidismo” que caracteriza a los
ejemplos de laboratorio, quizas, bajo el tnico modo de hacer lingiiistica de la enunciacién sin
enunciacion: disociando al objeto de sus procesos y dispositivos productivos. Para una critica de Culioli a
la teoria de la enunciacién de Benveniste: Culioli (1999a: 115-123). Para una reflexién (aun cuando no
coincidimos de manera plena) sobre esta interfaz, v. Berthoud (2006).
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Capitulo 3:
De los movimientos cualitativos del lenguaje. Juicios de gusto y operatoria
enunciativa.

Hipétesis sobre la produccion de la apreciacion.

Antes de entrar de lleno en este capitulo, fijaremos algunas cuestiones terminolégicas.
Llamaremos apreciacion (y sus derivados apreciativo, apreciar) a la operacién
enunciativa que involucra otras dos operaciones —de diferente nivel respectivamente—
que llamaremos cualificacion (y cualitativo y cualificar respectivamente), y valoracion
(valorativo, valorar). Es decir, cualificacion y valoracién no seran equivalentes sino
complémentarios, ya que ambos componen la nocién englobante apreciacion. Como
veremos, no es posible ninguna de ellas sin las otras. A lo largo de este capitulo
trataremos sobre las precisiones enunciativas que involucran a los tres tipos de
operaciones.
Valoracién
Apreciacion

Cualificacion

Es nuestro interés aqui poner a prueba la hip6tesis de que un aspecto fundamental de los
juicios de gusto, la produccién de la apreciacién (produccién y/o reconocimiento de
apreciacion), moviliza toda la actividad del lenguaje. El caracter integral de la
movilizacion del lenguaje se da en el doble sentido de que afecta necesariamente los
diferentes planos o niveles que lo componen, pero también en el que, en una secuencia
discursiva, es el conjunto de sus marcas en superficie lo que produce (o potencialmente,
lo que desencadena que se reconozca como) un juicio de gusto, y no sélo algunas de
ellas. La idea de que esta movilizacién se da en los varios planos o niveles que operan
en el lenguaje sélo es valida si por ello se entiende que no podria darse s6lo por un tipo
de operacién o causarse por un solo aspecto, sin los otros.

Sin pretender extendernos en un desarrollo filos6fico, no son nuevas las teorias que

sostienen la idea de que el lenguaje (en su sentido mas amplio) tiene un fundamento

! Evitando la cosificacion de tales niveles, asumimos la hipétesis de que el lenguaje es una actividad
“ciega” u “opaca” a sus descomposiciones analiticas.
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cualitativo originario.* Pero para situar un punto en consonancia con esta investigacién,
en el primer lugar en importancia situamos a la teoria semiética de Charles S. Peirce, y
su estratificacion organizada en firstness, secondness y thirdness, siendo la
“primeridad” el orden de las cualidades, sentimientos, sensaciones, afectos, remas:
feelings.®> Es sintomético que el problema de la produccién de la apreciacién haya
tenido, en las teorias lingiiisticas, claramente menos desarrollo que muchos otros
asuntos. Es cierto que no es por lo que se describe como estructuras “sintéctico-
semdnticas” o como regulaciones gramaticales que se puede observar privilegiadamente
el desarrollo de la apreciacion y lo valorativo (aunque cumplen su papel en ello
también). Sin embargo, la produccion de la apreciaciéon no es importante sélo para
estudiar los juicios de gusto, las opiniones, o “la subjetividad en el lenguaje”: desde su

» % tienen lugar paradigmas polarizados de valoracién

raiz bioldgica “pre-lingtiistica”,
(placer/dolor, aceptacién/rechazo’), que son algunas de las matrices nocionales que
pueden reaparecer luego en cualquier tipo de produccidn lingiiistica. Por otro lado, el
asunto esta lejos de ser simple. Es posible que los siguientes puntos sean sintomas de
como en el lenguaje se haya originado (o quizds ampliado) la complejizacién
enunciativa de los juicios de gusto:

- clertas recursividades referenciales bésicas (jme gusta! jcémo me gusta!), incluso
“contradictorias” (me encanta que me duela, me gusta esa porqueria, lamentablemente
me gusta el juego),

- su insercion enunciativa descriptible en los ejes espacio-temporales e inter-subjetivos
(Me gusta este vino vs. Este vino es de alta calidad);

- la profusiéon de los ejercicios ‘de apreciacién a partir de paradigmas no bipolares,
condicionados positivamente por valoraciones sobre atributos y propiedades de aspectos

parciales (Me gustas cuando vienes vestida asf);

2 Una revisién histérica de la nocién de cualidad en las graméticas desde Platén, y Aristételes hasta el
siglo XIX puede leerse en Verrac, 2006.
* Peirce (1931-1935, Collected Papers 1.300-321, especialmente 306-307). Para un debate
contemporaneo en torno al lugar de lo cualitativo en la estructuracién de la mente y el lenguaje, puede
verse la oposicién entre Dennett, 2006 (y su discrepancia con la teoria de los qualia) y Edelman, 2006
(que defiende la raiz cualitativa del lenguaje, y su potencial importancia en el desarrollo de la conciencia
de segundo orden). Para una evolucion histérica hacia ese debate, v. Humphrey (1995). Para un trabajo
aplicado a lo lingiiistico desde un enfoque enunciativo, cf. Aoki, Saburo, “Impressif et énonc1at10n en
franc;als et japonais”, en Ducard y Normand (2006: 209-220).

Sm con ello querer trazar una (ahora muy discutida) frontera biolégico/cultural. Cf. Schaeffer, 2009.

* Esta polarizacion est4 muy presente desde la obra de Kant, mientras que Peirce la pone en duda en
varios pasajes de sus escritos. Por su parte, la neurobiologia de los estados “pasionales” aun hoy sostiene
este fundamento (Cf. Vincent 1988, especialmente cap. 8).
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- la posibilidad de matizar aceptacién/rechazo (“Lo poco agrada, lo mucho enfada”®);

- ¢l juego complejo que implica cada nocién (Amo los filmes franceses vs. Amo a
Maria; “Il n’aime pas la police” vs. “Il n’aime pas les femmes™’);

- ciertos segmentos con total carencia de marcadores tradicionalmente clasificados
como valorativos o subjetivos que sin embargo tienen un efecto apreciativo (cuando,
por ejemplo, el mero hecho de hablar de algo implica valorizarlo positivamente,
mientras la omision se comprende como indiferencia o valoracién negativa).

La observacion de estos tipos dispares de situaciones nos permite sostener que la
condicion de su complejidad es lo que le da el caracter de enunciativo. Vale decir, lo
enunciativo emerge en el momento en que no hay un mecanismo tinico y univoco para
la expresién de juicios de gusto. Sobre esta linea avanzaremos para el anélisis de las
manifestaciones verbales que pueden producirse y/o interpretarse como juicios de gusto.
Organizamos nuestro préximo recorrido de acuerdo a la secuencia de niveles que
describe en la TOE: el nivel primario de las relaciones primitivas o nocionales, el nivel
de las relaciones predicativas y el nivel de las relaciones enunciativas, considerando

especialmente en cada uno de ellos los movimientos cualitativos del lenguaje.

Nivel primario: de la nocion a la cualificacion.

Uno de esos planos es el que Culioli menciona como nivel primario, primitivo o
nocional. Es a partir de éste que se estructuran las nociones que operaran como
componentes de los enunciados producidos.

Las nociones, en el marco de la TOE, han sido definidas recurrentemente como
“sistemas de representacion de propiedades fisico-culturales” [PLE1: 50], de orden
cognitivo [PLE2: 100], que se configuran como relaciones predicativas no saturadas
(del tipo “ser-P”, donde P remite a una propiedad compleja reconocible en una cultura
como representacion de algo, imaginario o no) [PLE1: 52; PLEl: 69-70, PLE2: 100;
PLE3: 54];

por otro lado —sefiala Culioli—, se trata de la primera etapa de una representacion meta-
lingiiistica. Yo la noto QLT.® La nocién se presenta a este nivel

$ Dicho popular espafiol.

” Ejemplo de Ducrot y Todorov ([1974] 1995: 354). :
SQLT designa técnicamente a la cualificacion [qualification] como proceso. Sintetiza Dufaye (2009: 97):
“QNT (Cuantitativo): relativo a la extension de las ocurrencias de nocién en el tiempo y/o en el espacio.
QLT (Cualitativo): relativo al modo de representacién de una nocién o de las ocurrencias de nocién”.
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a) como insecable, es decir, como no fragmentada, tomada en bloque (caracteristica del
trabajo en intension);
b) como no saturada, que reenvia asi a un esquema predicativo’ en espera de una
instanciacidén que entrafiara necesariamente la construccion de una ocurrencia-de-P.

La podemos designar por la expresion tener la propiedad P."° [PLE 3: 9-10]"

A su no correspondencia con etiquetas o items léxicos, ni con categorias gramaticas
(verbos, sustantivos, adjetivos, diétesis, aspecto, modalidad, etc. [PLE2: 100]), debemos
agregar su organizacion en un nivel primario o infra-lingiiistico.'” Con las nociones
tendremos contacto Ginicamente a través de las ocurrencias:'® “La estructuracion de una
nocion pasa por la construccion de ocurrencias.” [PLE3: 9] Por ultimo hasta aqui,
digamos que la relacidn entre nociones y ocurrencias no es biunivoca: ninguna nocién
tiene una Ginica ocurrencia como su correspondiente, ni viceversa.'*

Como puede verse, la nocidon de nocién es cualitativa, o mejor aun, para decirlo en
términos de Peirce, remite a la primeridad, a lo que esta en potencia, que no corresponde

a lo que es sino a lo que puede ser."” Esta relacion Nocién-Ocurrencias es la que

Para un estudio detallado de la terminologia que ha empleado Culioli a lo largo del desarrollo de su teoria
—y de sus cambios- cf. Dufaye, op.cit., 40-44.

® Sobre este aspecto predicativo de la nocién, Culioli reenvia a los conceptos de Gedanke y Begriff de
Frege. PLE1: 140n. Por su parte, nos mantendremos en este nivel de descripcién de los términos de una
relacion predicativa, a sabiendas de que podria descomponerse en otros niveles analiticos méas especificos,
lo que aqui por el momento no resulta de mayor aporte. Sin embargo, esto no implica que consideremos
que la relacién predicativa organice en un mismo nivel jerarquico sus términos, que sea universalmente
adaptable a las formas de la diatesis, que se asimilen sujeto/predicado “loégicos” con sujeto/predicado
“lingliisticos”, entre otros argumentos en contra de una teoria del predicado como unidad
“indescomponible” [indécomposable] que formula Desclés (1991). Por el contrario, y como se verd a lo
largo del trabajo, compartimos la hip6tesis de que “la operacién de predicacién debe ser el resultado del
encadenamiento de operaciones més elementales, de modo que traducen una jerarquia de los argumentos”
(op.cit.: 83-85).

' Salvo indicacién en contrario, todas las traducciones al espafiol son nuestras, y las cursivas de los
originales.

"' El concepto de nocién podria verse negativamente como un intento “lingiiistizante” del problema
desbordante del sentido (del tipo: “a cada signo le corresponde un significado™), pero, como veremos, no
hay nada de eso: nocién no remite en absoluto a significado (Saussure) o idea (Bally) como aquello que
pertenece a un reservorio conceptual saussureano o inventario de ideas lulliano (Cf. Eco, 1994) a ser
correspondidas por un lenguaje o lengua.

2 Infra-lingiiistico retoma la expresion de Dufaye (2009), mas adecuada que la de pre-lingiiistico o no-
lingiiistico (muy frecuentes en los textos de Culioli. Cf. PLE 3:'9), ya que no niega el aspecto lingiiistico
que puedg contener.

La nocién de ocurrencia en la TOE no corresponde a la que, tradicionalmente, se aproxima a token,
como réplica singular de un signo-clase o fype. De hecho, mientras este par funda su relacién en una
identidad formal o apariencial, en la TOE mantiene una relacion que no implica necesariamente identidad
formal.

' Cf. el trabajo de M.-L. Groussier sobre este punto, en Riviére y Groussier (1997).

' En “On a New List of Categories” (1868), pp. 287-298. Peirce presenta un cuadro como el siguiente:
WHAT IS

Quale -that which refers to a ground

Relate -that which refers to a ground and correlate,

Representamen -that which refers a ground, correlate and interpretant
IT
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circunscribe el trabajo cognitivo, predicativo y enunciativo de la organizacion
representacional del lenguaje, a través de textos concretos: la nocién es un constructo
intensional, 1a ocurrencia ejercita la extension.

Por lo tanto, en principio digamos que la nocién, como tal, conserva su estatuto de
realidad hipotética (a la cual no tendremos mas acceso que por medio de su huella: la
ocurrencia como marcador textual concreto'®) y remite s6lo a una propiedad predicable:
su realidad es la de lo cualitativo (QLT), producto de la transacciéon compleja que cada
agente mantiene con el mundo y con los otros en su cultura. La ocurrencia, por su parte,
es una entidad situada espacio-temporalmente, producto de operaciones de

cuantificacion (QNT).

Asi, toda ocurrencia (de una nocién), situada en relacién a un sistema de referencia, se sitta no
sélo espacio-temporalmente (Quantum), sino también subjetivamente en su dominio de
ocurrencias (Quale). Esto entrafia una consecuencia: no existen ocurrencias aisladas, y toda
ocurrencia se sitia en relacion a otra ocurrencia. [PLE 3: 104-105]

Ahora bien, QLT y QNT son dimensiones operacionales y no valores. Esto es una
constante en la TOE (que tiene por objeto operaciones y no valores), ya que parte del
axioma de la inexistencia del valor intrinseco de ningin elemento del lenguaje, y a
fortioriﬁ de la lengua como sistema de valores diferenciales. En todo caso, frente a
ciertos valores en textos, la meta es describir y explicar las operaciones que los han
producido. QLT y QNT estan siempre en relacion reciproca: es lo que permite, entre
otras cosas, una cierta estabilidad en las nociones y una cierta plasticidad en las

ocurrencias.'” Veamos, pues, algunas de esas otras cosas.

Mas alla del misterio que resulta la denominacién de “What is” al polo més primitivo e “It” al mas
determinado (pareceria que los nombres deberfan estar invertidos), su progresién trae a la memoria la
lectura de la conceptualizacion que Culioli hace de la relacién Nocién-Ocurrencias. El propio Culioli,
estimulado por Normand, asume este paralelismo en ORL, 27.

' «“La nocién es indecible, sélo se aprehende a través de las realizaciones particulares de ella que son las
ocurrencias. Implica, por lo tanto, la puesta en relacién de un orden de existencia que no es
materializable, ni exhibible, ni decible en si, con las huellas de esta existencia, y que sélo son sus
huellas.” (Franckel y Paillard, 1998: 56).

Digamos de paso que no es interés de esta investigacién dar cuenta de una materia largamente pendiente,
a saber, la del ain misterioso modo en que se produce el pensamiento, ni de sus relaciones con la
capacidad de palabra. La hipétesis radical de la nocién (producto de cierta articulacién entre experiencia y
facultad cognitiva; cf. Joly, “La longue marche de «la notion» du percevoir au dire: remarques sur la
chaine des causations du langage”, en Riviére y Groussier, 1997: 27-50) es, por otra parte, axiomatica, y
—presente como principio en teorias de crucial importancia sobre el lenguaje y la produccién de sentido
como la de Peirce y la de Culioli, con un notorio antepasado kantiano— por lo pronto tiene la ventaja de
escapar a la dependencia de la dimensién convencional como la metafora del tesoro comun, o las menos
poéticas del cédigo o del contrato social inmanente. Sin dudas, a partir de Peirce, hemos aprendido que
una buena parte del lenguaje no es, estrictamente hablando, un asunto reductible a una normativa social,
convencional.

' La caracterizacion del lenguaje como “fuerte”, “robusto”, y a la vez “deformable”, “plastico” es
sostenida reiteradamente por Culioli en su obra. (PLE 1: 127-134; en general, el tomo 3 de PLE, se dedica
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Nos interesa la nocidn de nocién porque no se deja reducir a una dimension semdntica:
la nocién desencadena restricciones en todos los 6rdenes del lenguaje. Dicho de otra
manera, no agota el sentido o significado de un término o un enunciado, ni se agota en
ellos: es una forma generadora de sentido, sobre la cual va a trabajar el resto de las
operaciones representacionales, referenciales y de regulacién inter-subjetiva. Por ello no
pertenece a un reservorio de ideas: restringe, a través de su comportamiento (que en la
TOE se traduce en términos de su dominio nocional), también las operaciones de
predicacion y enunciacion, lo que inevitablemente abarca las disposiciones
sintagrﬁéticas, lo lexical, y las localizaciones espacio-temporales y ajustes inter-

sujetos.'®

Cualitativo y Cuantitativo como valores.

Como sélo podemos aprehender una nocioén por sus apariciones a través de ocurrencias
(marcadores complejos en la superficie discursiva), su aprehensién misma revela
cualidades en tanto es producto de diferencias. Asi pasamos de la nocidén (predicacion
insaturada y en tal sentido, pre-enunciativa) a la ocurrencia (en relacién a otras por
definicion, y por lo tanto, en alguna relacion predicativa y enunciativa); cuyo pasaje esta
afectado de operaciones QLT/QNT que no son indiferentes a las restricciones de los
distintos 6rdenes.

Esto significa que la operacién de cualificacion no queda reducida solo a la
organizacion de la nocion (y viceversa: no toda operacion QLT remite sélo a la nocidn);
como veremos mas adelante, QLT y QNT reaparecen en los diferentes niveles de la
actividad del lénguaje. Por otra parte, pueden identificarse mas de un tipo de estas
operaciones. En el trabajo de Guillemin-Flescher'® se muestra un modo de la
diferenciacion entre lo que la autora llama QLT (v.g.: la nocién de actividad: [inglés]
“he gambles”) y QLT; (v.g.: la predicacion de una propiedad: “he is a gambler”). En el
primer caso, el valor cualitativo del proceso es preponderante, sin un valor cuantitativo
que lo delimite, y siempre es posible agregar un complemento o subordinada que
introduzca una discontinuidad (QNT;): “He gambles whenever the fancy takes him”, o

una discretizacion (QNT;): “He gambled all his money away at the casino last night”.

a este aspecto del lenguaje); con la misma impronta, ha descrito el juego de regulaciones entre los sujetos
y los ajustes referenciales que el lenguaje opera. Cf. VSL: 57, 191.

'® Remitimos a varios textos que desarrollan en detalle y con claridad este asunto: Riviére y Groussier
(eds.) (1997) La notion. Actes du colloque de Charles V, Université Denis Diderot, Paris VII, mars 1996,
Paris, Ophrys; Dufaye, 2009, capitulo III (especialmente pp.123-127), Franckel y Lebaud, 1990: 207-218.
¥ Cf. Guillemin-Flescher, “De la qualité 4 la qualité” en Riviére y Groussier (1997: 146-155).
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En cambio, la predicacién de la propiedad (QLT,) implica ya la estabilidad de la
propiedad; ‘asi, se dificulta la disposicién de una subordinada o un complemento
temporal: *“He is a gambler whenever the fancy takes him”. La propiedad, en tanto
definitoria, excluye la alteridad. Asi, concluye la autora, se puede representar la nocién
de actividad como QLT;(QNT) y la predicaciéon de propiedad por QLT,, siendo
asimétrica la relacion entre QLT; y QLT,, ya que se puede construir un valor QNT a
partir de QLT;, pero QLT; s6lo puede construirse después de una primera operacion
QNT, por lo que no se puede pasar de QLT a QLT, directamente. M4s en general, se
puede establecer una distincion entre dos tipos de valores cualitativos: uno nocional, el
otro como cualificacion.

Por su parte, Lab*® retoma esta diferenciacién a proposito de los adverbios del inglés as
y like, respecto de los cuales encuentra que existen varios modos de construccién de la
cualificacién: “lo cualitativo nocional” (as) y “lo cualitativo modal, subjetivo, es decir,
investido por un sujeto enunciador” (like). (op.cit.: 100). Coincide con Dufaye cuando
recupera dos tipos de QLT, en torno a la construccién de identidades y diferencias: QLT
definitorio (“relativo a las propiedades del centro nocional”) y QLT diferencial
(“relativo a propiedades o estados especificos™) (op.cit.: 87).>! Volveremos sobre las
diferenciaciones entre los tipos de QLT, por ejemplo cuando veamos, en el nivel de las
modalizaciones, el pasaje de la lexis a la realizacion modalizada de un enunciado, a
través ‘de operaciones QLT (modalidad “apreciativa”). Por su parte, también las
operaciones de cuantificacion presentan varias modalidades: discontinuidad o
fragmentacion de la nocién (QNT)), discretizacion (QNT5).2

Dijimos que, tomadas globalmente, las nociones remiten a lo cualitativo. Pero en su
articulacion con las operaciones de cuantificacion, no todas las nociones se comportan
de igual modo. Cada una de ellas es generadora de formas diferentes, formas que tienen
sus alcances y restricciones en todas las dimensiones del lenguaje (Iéxicas,
morfolégicas, sinticticas, semanticas, gramaticales), y por tanto eso repercute en las
ocurrencias. Alli interviene decisivamente lo que en la TOE se designa como dominio
nocional.

Un dominio nocional es un dominio de ocurrencias de una nocién. Una ocurrencia
reenvia a un evento enunciativo que opera dos tipos de delimitacién sobre la nocién, las

%% Lab, “Is as like like or does like look like as?”, en Guillemin-Flescher y Deschamps (1999: 83-100).

2 Dufaye (2009: 94-100) articula las operaciones QLT y QNT con los verbos modales en inglés,
diferenciacién retomada a su vez por Mélis (2005) quien trabaja sobre algunas otras complejidades.

2 Cf. Guillemin-Flescher, op.cit.. y Celle, “Now, nun, jetzt: marqueurs de quantité et de qualité”, en
Guillemin-Flescher y Deschamps (1999: 131-148).
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que se articulan de manera variable: delimitacién en y/o por el tiempo y el espacio (...)
{que] corresponde a una operacion basada en el anclaje situacional de la nocion (QNT)
[y] delimitacion cualitativa

(QLT), que corresponde a la relacion de diferenciacion de lo que es “X” respecto de lo
que es “no-X” u “otra-cosa-que-X”. (Franckel y Lebaud, 1990: 207-209).

Dominios nocionales.

Esta segunda delimitaciéon (QLT), de acuerdo con la TOE, se organiza segin una
disposicién espacializada, ropologizada:® un dominio nocional de la nocién “X” se
define por zonas, en funcion de relaciones graduales con respecto a un niicleo nocional.
Culioli ha descrito esa organizacién en zonas como un Interior (I), que corresponde a lo
que se identifica con la nocién X, un Exterior (E) que corresponde a lo que es no-X u
otro-que-X, y una zona intermedia, que no es ni I ni E, llamada Frontera (F), la cual
incluye —en caso de corresponder— valores intermedios o transicionales, del tipo “mas o
menos X”, “apenas X”, “un poco X”, “poco X”, “casi no-X”, “todavia X”, etc., y dentro
de la cual se esta en un plano que matiza estados y procesos de diferenciacién.** Por
tltimo sefialemos que todo Interior presenta un Centro, que en principio corresponde
con el valor “verdaderamente-X” y un Atractor que introduce un valor de “X por
excelencia”.?

Dado que un enunciado representa un movimiento, toda ubicacion en I, F o E expresa el
punto de trénsito o de llegada en una trayectoria. Esta trayectoria comienza fuera de lo
que se llama el dominio de validacion, notado IE (E resaltado, ya que si bien es un

compuesto que no es interior ni exterior, marca la exterioridad del dominio).

2 Esta “espacializacién” no parece ni gratuita ni extrafia: ha sido recurrente en las teorias del lenguaje,
desde los estoicos, y mas recientemente las ligadas al campo de las ciencias cognitivas: Lakoff y Johnson
(1980), los Nlamados espacios mentales en Fauconnier (1994) y Turner, y en Verén (2002). Desclés
(1991: 83-86) y Dufaye (op.cit.: 122-123) critican y defienden respectivamente la espacializacion de las
teorias cognitivas. También Rastier ([1998] 2007), Greimas ([1966] 1971), y Victorri (en VV.AA., 1992:
185-201) presentan modelos de “espacializacion semantica”. Especificamente, la TOE se basa en un
empleo de la matematica topoldgica para la descripcion de algunas operaciones, lo que la hace algo mas
que un recurso meramente ilustrativo. Cf. Dufaye, op.cit.: 108-123.

 Diferenciacion (notado #) es el valor que no siendo una identificacién nocional (=) plena, tampoco se
trata de una ruptura (®) plena. (1) se define por identificacién nocional, (E) por ruptura, y la (F) frontera
por diferenciacion.

% Volveremos sobre todos estos aspectos en el capitulo 6. Pero, ya que haremos uso de la nocién de
atractor varias veces en este capitulo, adelantamos una sintesis: la construccion de una ocurrencia
respecto de una nocién puede tomar, basicamente, dos formas: o bien la conformidad o adecuacién de la
ocurrencia a un tipo (lo que asegura la identificacion sin mds), o bien la construccién de un parametro
imaginario, inalcanzable, el atractor, que a su vez genera gradiencias y valores modulados (en mas o en
menos) de relacién con ese parametro atractor (o repulsor, si se trata de un parametro “negativo”). Cf.
PLE 1: 70 y especialmente PLE 3: 9-14, 54, 86, 127-130. Cf. también Franckel y Lebaud, 1990: 207-218.
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Supongamos la nocién /ser-bello/. Para ejemplificar, podriamos ilustrar de manera

simpliﬁcada:

- hacia (I): Maria es bella,

O ® ®
®

(IE)

- hacia (E): Maria no es bella;

n ® ®
\
(IE)

- hacia (F): Maria es bastante bella;
Maria no estd mal,

O & ©®
3

/

(IE)

Maria es fea;

o  ® (B
bl

/

(E)

Maria no es muy bella;
Maria es mds bien fea.

o ® ®
K>

\

(IE)

Todos estos ejemplos presentan problemas aun més sutiles. Si consideramos que Maria
no es bella esta orientado hacia (E), sin embargo guarda la posibilidad de lo que Ducrot
(en sus escalas argumentativas) considera una remision al grado extremo, “fuera de
escala”. Por ejemplo: |
Maria no es bella: es sublime.

En tal caso, estd situada en el trayecto de (I) hacia el centro Atractor (I!), sélo que hasta
tanto no se explicita esa resolucién en (I!), para el co-enunciador puede parecer que estd
orientada a (E) en un primer momento (esto puede ser salvado o evitado con gestos
entonacionales, aunque el factor “sorpresa” también cumple su funcién en el énfasis de

la valoracion extrema):
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(I ___Qf) B

Sostenemos con Culioli que este tipo de problemas no se restringe ni a una dimension
del orden de la lengua ni a un problema gramatical. Maria no es bella, a solas, esta
orientada hacia (E), pero mantiene una dependencia reciproca con otras informaciones
“contextuales” y “co-textuales”; sucede que, como todo ejemplo lingiiistico ad hoc,
despojado de su entramado, reclama de quien lo interpreta la reposicion de parametros,
lo que en los pizarrones de las clases de lingtiistica se resuelve por recurso a una
“normalidad” presunta fundada en el habito. Con Maria es fea no hay dudas de su
ubicacion en (E), salvo por el hecho de que “fea” mantiene una relaciéon con bella que

convendria  desentrafiar.?®

Identificacién 'y  diferenciacién son  operaciones
consustanciales a la estructuracién de los dominios nocionales. La identificacion
asegura la estabilidad®’ de las representaciones. Esta puede ser estricta o modulada. Por
su parte, la diferenciacién (situada en la Frontera) presenta atenuaciones que pueden ser
del orden cuantitativo o cualitativo, pero siempre se define en relacion con el Interior. Y
la alteridad puede ser QLT o QNT, es decir, puede ser simplemente no-bella ( = fea,
donde es posible la antihomia) o nada-que-ver-con-bella (v.g.: Maria no es bella, es
simpdtica), donde mas que de alteridad se trata de una heterogeneidad, ya que no
constituye antinomia.’® En la zona (E) no hay ni identificacién ni diferencia: se
caracteriza por la é}geracién de ruptura, que puede ser alteridad (QLT) o heterogeneidad
(QNT). |

Asi, Maria es fea marca una trayectoria hacia (E) en el dominio nocional organizado a

partir de /bella/. Subrayamos esto porque bien podria suceder un caso en el que se

% Vale decir que fea puede ser una ocurrencia de /ser-bello/, pero puede serlo de otras nociones,
principalmente de /ser-feo/, donde fea es el valor en (1) de dicha, y respecto de la cual bella es su valor en
(E). O, al hablar de una fruta que esta fea, puede part1c1par del dominio /estar-sano/, etc. (Lo retomaremos
en el capitulo 6).

%7 La estabilidad, segin se entiende en la TOE, 1mp11ca un tipo de determinacién, la de la relaci6n
ocurrencia-nocién: “Diremos que hay estabilidad cuando, operando sobre un agregado de ocurrencias de
una nocién, estamos en condiciones de efectuar una seleccién entre una (o varias o todas) ocurrencia(s)
que valida(n) una relacion y el resto, que es descartado.”, PLE 3: 126.

%% Asi como /(' )bello/ permite organizar tanto una alterldad como una heterogeneidad, otras nociones no
lo admiten: un caso es el ejemplo que dan Franckel y Lebaud (1990: 210-213) con respecto a /( )mesa/:
podemos encontrar a /( )silla/ o /( )cama/ como alteridad, pero no parece simple encontrar un valor
antindmico de /( )mesa/.
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estuviera listando gente considerada “fea” y en tal caso Maria es fea operara por
identificacién con el centro del dominio (I). Dicho de otro modo, no hay valores
intrinsecos: hay operaciones que producen valores; estos sélo son resultado de aquellas,
y en esas operaciones del lenguaje intervienen en una trama de sentido lingiiistico y no
lingﬁisﬁco.

Es asi que Culioli entiende que el estudio de un dominio nocional permite describir,
pero también explicar, la operatoria que posibilita la generacién de enunciados.

Se trata de poder tratar lo que tradicionalmente se llama lexema o semantema de manera
operatoria, es decir que proponemos de entrada la hipétesis de que hay propiedades
constitutivas, reglas de construccién de un dominio nocional, que van a reencontrarse en
todos los casos. [PLE1: 52] '

Volveremos sobre este nivel primitivo cuando tratemos la hipétesis de las relaciones
parafrasticas que delimitan el rango de posibilidades enunciativas de los juicios de

gusto. Por lo pronto, nos adelantamos a concluir que la operacion QLT estd presente

desde la raiz misma del lenguaje —que aqui identificamos con el nivel nocional o
primitivo—, y como toda raiz, tal vez es lo que contiene en potencia el despliegue.

complejo del mismo, incluso mas alla de las diferencias de lenguas, de situaciones, de.

actores intervinientes, de generaciones y culturas. Pero, como hemos visto, no es

posible ningin tipo de productividad de esta dimensién cualitativa fuera de su

articulacion estrecha con lo cuantitativo. Dicho de otra manera, si la relacién nocidn-

ocurrencia esta en la base de la realizacion del lenguaje, es porque ya expresa la doble .

operacion QLT/QNT que es el principio activo del mismo.

Cuando trabajemos sobre enunciados a propésito del problema de la produccién de
apreciacion, tengamos presente que no hay, en sentido estricto, elementos semanticos o
esquemas gramaticales que sean infrinsecamente apreciativos o valorativos: toda
ocurrencia esta en alguna relacién con una nocién, y toda nocién es constitutivamente
cualitativa, a la vez que depende también de una articulacién con operaciones
cuantitativas para producir cualquier tipo de enunciado o texto.

Asi,

Maria es bella
Me gusta Maria
Maria se vistio elegantemente

no son enunciados apreciativos a causa de la presencia de los marcadores subrayados.
Mas aun, no son ni apreciativos ni no-apreciativos: fueron inventados aqui

especialmente para esta ejemplificacion, y con ello queremos insistir con que —si bien
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todo objeto de estudio es construido—, a partir de la invencién de frases ad hoc por
definiciéon no es posible considerar el cimulo de operaciones implicadas porque sélo
pueden ser imaginadas, mientras que el andlisis de secuencias discursivas empiricas
exige considerar operaciones efectivamente producidas. Por lo tanto, dar cuenta de
nuestro objeto requiere a la larga que podamos atravesar los diferentes niveles de
operaciones de lenguaje, y no permanecer sélo en uno de ellos.

Planteadas las bases del nivel nocional, y la importancia que reviste lo cualitativo en

ella, pasemos ahora a considerar problemas del orden de las relaciones predicativas.

Relaciones predicativas y localizador constitutivo.

Recorrer el nivel de las relaciones predicativas nos va a permitir establecer las bases
para discutir dos problemas: la diferenciacion entre cualificacién y valoracion, y en el
préximb capitulo introducirnos en la discusion sobre el cardcter cuasi-proposicional del
juicio apreciativo.

Dijirrios ya que la estructuracion en niveles que esboza la TOE es analitica y tiene fines
expositivos. Subrayemos ademds que la relacion entre esos niveles no es ni de plena
determinacion ni de total independencia; el orden elegido, por su parte, tampoco implica
grados de restriccién. Podemos tener, por caso, en el nivel de las relaciones primitivas
una nocién que puede dar lugar tanto a predicaciones transitivas como intransitivas, con
posibilidades para voz activa o pasiva, todo lo cual se va a definir en el nivel de la
instanciacioén predicativa (marcadores en superficie, localizadores enunciativos), o bien
una nocion cuya orientacioén predicativa estd “cerrada”, como /llueve/, y que por tanto
no admite la presencia de marcadores del tipo agente/paciente, ni la saturacién con uno
0 mas argumentos para el elemento relator. Es decir, el juego de posibilidades y
restricciones puede situarse, por mecanismos distintos, en cualquiera de los niveles.

Veremos ahora algunos problemas de restricciones en el nivel predicativo.

Lexis y relaciones predicativas.
Partimos para ello de eso que en la TOE se denomina lexis,” que es un esquema de

“tres lugares, los de los dos argumentos &g, punto de partida de la relacion, &;, punto de

» Insiste Culioli en varios pasajes sobre su justificacion de construir la nocién de /exis derivada del lekton
de los Estoicos, que es “ese objeto formal que junto a lo vacio, el tiempo, el lugar, etc., es uno de los
incorpéreos por oposicion a los corporales 0 somata como la voz. El lekton corresponde a algo que debe
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llegada de la relacién y el de @, predicado o relacién entre los dos puntos.” (PLE2: 34n)
Este es el esquema de la relacién elemental productora de enunciados.*

En el nivel prelexical, tenemos: (a) por una parte un esquema de lexis (p.€j.: un esquema
vacio) con tres lugares, de la forma: < &, &;, @, > (...) En este nivel las relaciones que
tienen entre si los lugares pueden representarse mediante tres relaciones: intra-lexis:

(2) & £ &) (que indica la orientacién de la relacion, desde el punto de partida al punto de
llegada)

Eem

Ergm’!

La lexis, como tal, no implica ningun tipo de determinacién ni de ponderac'ic')n ni de
orientacion de los componentes, ni de establecimiento de la didtesis o de la
tematizacion, y a la vez es pre-enunciativa, en el doble sentido de pre-modalizada (no es
ni asertiva, ni interrogativa, ni imperativa, etc.) y pre-validada (es decir, previa a toda
localizacion en relacion a los paradigmas inter-subjetivos y espacio-temporales).
Aclaremos el punto de que no implica orientacién de los componentes, pese a lo que
dicen Culioli-Fuchs-Pécheux més arriba, donde mencionan que & g&, “indica la
orientacién de la relacion, desde el punto de partida al punto de llegada”: esto se
comprende en el sentido que & y &; simbolizan la orientacién (claramente 0 y 1 marcan,
un orden, lo mismo que el simbolo g “es localizado por”), pero ain no han sido
investidos por ninguna nocidn. Por otro lado, el propio Culioli** (1976: 19) sostiene, sin
embargo, que al investirse nocionalmente, los términos que se ponen en relacién tienen -
un régimen de compatibilidad con un orden, sélo que en la lexis ain no estan.:
ordenados: es lo que se va a producir en la relacién predicativa. Esta compatibilidad es
sostenida por Fisher (1999: 112-115) en términos de “compatibilidad sintactico-

semantica entre términos del 1éxico de una lengua dada” (a punto tal que prefiere esta

ser transmisible (el componente «-ton» debe traducirse como «-ible»), lo que se ha traducido como
dictum “dicho”, mientras que es lo decible. Pero en la medida en que encontramos en las lenguas formas
estructuradas y analizables que localizamos [que [’on repére] y contenidos proposicionales, es preciso
disponer de un objeto que sea una forma organizadora, generadora de relaciones predicativas. Eso es lo
que representa la lexis.” (PLEl: 49. Cf. también PLE1: 204) La aclaracién sobre el sufijo —ible es
pertinente, en tanto puede hacer dupla con modalidad, no correspondiendo estrictamente con el par
modus/dictum de Bally. Cf. Fisher y Verén (1986). También Barthes (1964: 107) interpreta Aektdv como
“decible” y no como “dicho”.

*® Dice en otra parte Culioli (VSL: 50n): “La lexis comporta dos términos susceptibles de convertirse en
los argumentos de un predicado (...) y un término susceptible de devenir predicado”.

' A. Culioli, C. Fuchs, M. Pécheux, Considérations théroriques a propos du traitement formel du
langage, Dunod, Paris, 1970, 24-25, citado en Fisher (1976a: 37n, traduccién de la autora).

32 «“Todo término constituyente de una relacién predicativa pertenece a un dominio nocional; asi, toda
relacioén predicativa presupone una relacion entre dominios, es decir en ultima instancia, entre los haces
de propiedades constitutivas de las nociones. Llamaremos relacion primitiva a tal relacién (...). La
relacion primitiva estd ordenada, y hablaremos de fuente y de meta (sin connotaciones en términos de
caso gramatical) para cada relacion” [PLE1, 78 y PLE2, 100].
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expresion a la de “relaciones primitivas”), en virtud de que opera ya una suerte de
referenciacion que implica un cierto pre-orden en tanto que orientacién de la relacién
(preferentemente “activo”, “afirmativo”, etc.) y de limitacion del numero de
constituyentes de la relacién (cuya forma de triplete en Culioli, aunque preferible al
binomio generativista “SN/SV”, permanece insuficientemente justificada, y responde —
dice Fisher- “mas a necesidades [besoins] del analisis que a una necesidad [necessité]
tedrica”). Por nuestra parte, agregamos un argumento a favor del triplete: expresa una
operacion. No son solo términos, ni términos en relacién, sino términos en alguna
relacion operativa. Lo que emerge como dificultoso de justificar es que, en superficie,
no todos los ti.pos de enunciados se componen en definitiva como ternas (Llueve, Juan
estornudo, Ocurrio un accidente, Pedro le presto dinero a Juan, son casos
estereotipicos de enunciados con un nimero de términos mayor o menor a tres>): eso
seria confundir a la lexis con su resultado. En tanto la lexis apunta a describir la matriz
sobre la cual se van a producir operaciones, es imprescindible evitar hacer corresponder
bi-univocamente cada término que la compone con un marcador en superficie. Por
ejemplo, Maria es bella no deberia ser descompuesto en:
7 (&0, 1) > /ser/ (/Maria/, /bella/)
sino, como minimo, en:
Tt (o, &1) 2 /=/ (/x (x = “Maria”)/, /( Ybella/)

donde “=" no es otra cosa que un operador de identificacion (localizacion del predicado
en un individuo) entre los términos al interior del paréntesis;*® a su vez, esa
identificacion estd condicionada por la localizacion y determinacidén (validacién) de
ambos operandos argumentales, que para simplificar hemos marcado como /x = Maria/

y /()bella/, pero bien podrian a su vez ser analizados microscopicamente.*’

3 Culioli (PLE2: 101 y 106-114) trata el problema de las lexis de menos y de més de dos argumentos.
Dufaye (2009: 67-77) revisa en detalle los esquemas de valencia 0, 1 y 3.

* Peirce plantea tempranamente este valor de identificacién para la copula en “On a New List of
Categories”, Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences 7 (1868), pp. 287-298.
Presented to the Academy May 14, 1867, Specially Formatted for On-Line Presentation by Joseph
Ransdell. (Publicado también en Peirce, 1931-1935, vol.1, §545-559) Este valor de identificacion se ve en
Culioli, PLE 3, 122-123.

* Esto se justifica a partir de la existencia de lenguas sin copula. Por otra parte, no estamos atendiendo a
que “Maria” vale como marcador de una operaci6n de reconocimiento inter-sujetos de un nombre propio
indexicalmente asignable a un individuo, es decir, su naturaleza nocional no es del mismo tipo que la de
“bella”, etc.
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Luego de que los tres términos son pasados por un “filtro 1éxico™® (entrafiando las
restricciones de sus respectivos dominios nocionales, incluidos alli los resortes
culturales propios de cada lengua) se configura la relacién predicativa. Asi como la
nocién da origen a ocurrencias, “una vez constituida la lexis, puede generar una familia
de relaciones predicativas” (Bouscaren et al., 2006: entrada “Predicative relation”),
asunto que discutiremos con més detalle en el proximo capitulo.

La relacion predicativa es una redisposicién de la lexis que permite definir dos
conjuntos: por un lado el término alrededor del cual se organiza el enunciado (llamado
término de partida, o incluso término tematizado). Por otro lado, los dos términos
restantes. (Danon-Boileau, 1987: 18)37

Danon-Boileau sostiene, a diferencia de Culioli, que cualquiera de los tres términos
puede ser tematizado (ibid.: 24-25), y que esa doble posibilidad (tematizacién de los
argumentos, tematizacién del relator predicativo) va a tener consecuencias sobre los
~ tipos de modalizacion epistémica y radical (volveremos sobre esto). Esta organizacion
que se da en el nivel de la relaciéon predicativa, se marca (aunque no de un modo
uniforme) en el nivel sintagmatico: por ejemplo, el sujeto de la frase (complemento de
rango cero: Co) tiende a coincidir con el elemento fematizado (T), y en casos de
relaciones transitivas, con el agente (Ag); el relator predicativo suele estar indicado por
el verbo que a su vez asegura la orientacion hacia el segundo complemento (Cy). Ahora
bien, puede darse que haya coincidencia sobre la marcacién de un sujeto de todos estos
vectores, como en El perro corre al gato, donde para El perro: (Ag, Co, T); pero
también puede presentar valor nulo en alguno de sus vectores: El perro corre (Ag,Cpo
T, Co, segiin qué se tematice), EI gato duerme (T, C,, ya que no hay agentividad),
Caminemos (Co) (Cf. Culioli, 1976: 21-22) y, siendo que el espafiol puede elidir el

sujeto sintdctico, puede darse ausencia total de estos valores (4dmanece).

Localizador constitutivo.
En relacién con la dimension temdtica de un enunciado, localizado en alguno de los
complementos, surge lo que en esta teoria se denomina localizador constitutivo [repére

constitutif] (Cf. PLE1: 118-120 y 136-139; PLE2: 105). Este localizador es a partir de lo

% La terminologia “filtro”, “filtrado” (filtre, filtrage) es de Culioli (PLE2: 24 / 1976: 19), quien asume su
caracter metaférico.

%7 Para una muy interesante complejizacion teérica de la asignacién de estos lugares, cf. Franckel-
Paillard, 1989.
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cual se organiza el enunciado en términos aproximados a la nocion de tema —aunque no
en el sentido que tiene en la oposicion tema/rema—. (Cf. ORL: 140)°
En lo especifico de la produccién de la apreciacion, el localizador constitutivo tiene al
menos dos roles sensibles.
Primeramente, la determinacién de este localizador se establece en relaciéon con la
situacién enunciativa (Sif), y su importancia se duplica ya que es a partir del cual se
localizan los demds elementos en superficie; vale decir, que la determinacion y el valor
de estos otros elementos se constituyen en relacidon con el localizador constitutivo. Asi,
encontramos que en:

A mi me gustan los programas de chimentos
se justifica la reduplicacion de marcadores situacionales en relacién con Ego (4 mi, me)
cuando funciona como inflexién mas alla de tal secuencia: si ya se estaba hablando de
tales tipos de programas o de otros, a mi introduce un localizador que re-tematiza este
segmento, mientras, por el contrario, pierde tal valor (o resulta innecesario) si ya esta
anclado situacionalmente en relacion con el enunciador o locutor.

A -Los programas de chimentos son horribles
B —Bueno, a mi me gustan (los programas de chimentos)

VErsus

*A4 -Me gustan las telenovelas. A mi me gustan los programas de chimentos.

Por otra parte, “los programas de chimentos” estan en diferentes tipos de relaciones con
aquello que precede o sucede:

A —Este programa es horrible; B —A mi me gustan los programas de chimentos
A —No soporto este canal;, B—A mi me gustan los programas de chimentos

A —A mi me gustan los programas de chimentos, pero éste en particular es muy
malo.

En el primer y tercer casos hay una identificacion genérica; en el segundo,
inversamente, hay una sinécdoque de todo a parte (o de continente a contenido); en cada
enlace vemos diferentes movimientos en los que programa de chimentos funciona como

3

localizador constitutivo para “este programa”, “éste”, “este canal”, a partir de lo cual, la

*® Precisamente, la “ausencia” de rema es lo que caracteriza una importante clase de secuencias que sin
embargo. establece un localizador constitutivo: ;Quién es ese sefior? ;Qué es la belleza?, etc. Por otro
lado, se ha puesto en evidencia desde diferentes teorias que la tematizacién no es un asunto de resolucién
simple y descontextualizada: cf. S.Y. Kuroda, Remarks on the Notion of Subject with reference to words
like “also”, “or”, “only”, Annual Bulletin 3, 1969, Research Institute of Logopedics and Phoniatrics,
Faculty of Medicine, University of Tokyo; P.T. Geach, “History of the Corruptions of Logic”, en Logic
Matters, Berkeley, 1972, cit. en PLE 2: 63-64.
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valoracion vertida repercute mediatamente sobre los elementos localizados a partir de
€l. En tanto huella de la localizacion situacional (PLE1: 138n), es resultado de una
operaci;')n de orden enunciativo, lo que se ratifica en la medida en que no hay una
propiedad gramatica, léxica o semantica que permita identificar a este localizador.>

En segundo lugar, sefialemos que este localizador es fundamentalmente el parametro a
partir de lo cual se construye el enunciado como movimiento parafrastico: la relacién
parafrastica enunciado-lexis —y por lo tanto su identificacién o variacién— esta
condicionada necesariamente por su entramado inter-frastico (técnicamente: inter-lexis
e inter-enunciados). El localizador constitutivo es el pivote de este movimiento
(incluyendo el caso particular de ser el marcador del desenganche o discontinuidad).

En resumen, ambos roles van a permitir analizar los juicios de gusto en su extensién
discursiva (entiéndase por ello una secuencia que no se detiene necesariamente en una

40

frase,” cuestién no muy desarrollada en los distintos textos de la TOE, pero clara y

frecuentemente sugerida*'), considerando en especifico las operaciones de localizacién

de la valoracion.*

Validacién, modalizacién, valoracion.

Validacion, apreciacion, predicacién con atractor.
Varios trabajos enmarcados en la TOE® subscriben la idea de que una relacion

predicativa, en el nivel enunciativo, se enfrenta a dos grandes operaciones. Sin embargo,

** Digamos ademas que el localizador constitutivo no necesariamente se compone de un solo término en
superficie, no necesariamente es el sujeto de la frase y no necesariamente es el término de partida en una
lexis [&o].

** Esto cobra mayor trascendencia atn si el Juicio de gusto esta imbricado en un didlogo, donde —como
veremos mas adelante— encontramos oscilaciones que van de un localizador a otro, que por momentos se
identifica con el sujeto, por momentos se localiza como tematizacion de otra entidad o proceso, y con ello
se articulan diferentes relaciones enunciativas espacio-temporales e inter-sujetos, diferentes esquemas de
valoracién e incluso pueden hallarse presuntas contradicciones o tensiones. A la larga, esto serd
fundamental para identificar una operatoria en los juicios de gusto, sobre todo cuando se produce opinién
sobre mas de un objeto. (Cf. Danon-Boileau, 1987, 1989a y 1989b).

*I Cf. Culioli, 1978: 486-487; ORL: 142-143.

“ Enun ejemplo simple, es lo que solicita conocer un interlocutor a otros que comentan sobre algo, y éste
ha llegado un poco tarde a la charla y no sabe de qué o de quién se comenta eso: Jde qué estan
hablando?, ;quién es asi como dicen?, ja quién le sucedié eso?, etc.; todo lo que ha podido oir
permanece in-determinado para €I, hasta tanto se reponga la identificacién del localizador constitutivo.

* Tomaremos aqui los desarrollos vertidos en los siguientes textos, que si bien de ninguna manera agotan
la problemdtica, dan un cuadro bastante fecundo: Bouscaren et al., 2006; Culioli en PLE 1, PLE 2, ORL,
VSL, Fisher, 1999; Danon-Boileau, 1987; Ducard, 2007; J.-J. Franckel, “Modes de construction de
accompli en frangais”, en Aspects, modalité: probléemes de catégorisation grammaticale, Paris 7 -
D.R.L., coleccion ERA 642, 1986, pp. 41-69, cit. en Bouscaren et al (op.cit).
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la enumeracion, la denominacién y la definicion de estas dos operaciones no siempre
son coincidentes. En algunos de esos trabajos se lee que estas operaciones son
modalizacion y determinacion (Cf. Fisher y Ver6n, 1973 [1999: 164n]; Fisher, 1976b:
68n), en otros, modalizacion y validacion (cf. Danon-Boileau 1987: 19-20).
Determinacion designa ante todo la estabilizacion referencial (valores QNT y QLT, en
la dimensiéon T “espacio-temporal”) de los elementos relacionados en torno a la
predicacion (PLE1: 130, Fisher, 1976b: 68).

Modalizacion es la operacion por la que una Jexis adquiere su estatuto de realizacion
cuanti-/cualitativo (QNT/QLT) en relacion con el eje Ego/Alter44 (simplificadamente: lo
que es, lo que pudo o debié ser, como es, cémo debe o puede ser).

Por su parte, en la validacion se articula el juego de operaciones sobre Ego/Alter, con
los matices cualitativos (QLT: la validacion de las propiedades nocionales en términos
de validado/validable), lo que dificulta identificar hasta donde no estamos hablando —
también— de operaciones modales. De aqui hasta el fin del capitulo explicaremos y
justiﬁcéremos que, para la lectura que hacemos de esta teoria a propdsito de nuestra
tesis, consideraremos a la validacion como englobante de las operaciones de
determinacién y de modalizacion.

Vamos a plantear lo siguiente: la nocién de validaciéon —pese a sus multiplicadas
definiciones y usos en el marco de la TOE*- es de un interés fundamental en el nivel
enunciativo, por lo que trataremos sobre algunos de sus potenciales y limitaciones, para
arribar a la conclusién de que, al menos para el tratamiento de problemas ligados a la
apreciacion como produccién enunciativa, es la clave del problema enunciativo
especifico del ajuste o regulacion inter-sujetos.

Culioli presenta a la validacion como un concepto liberado del coto vericondicional de
algunas lingtiisticas y sobre todo de la logica clasica. Lo referencial es el punto en que
la validacion se diferencia del modelo binarista “verdadero/falso” de la 16gica: mientras

este no puede recubrir cuestiones tales como la tematizacion diferente de dos frases

“El eje Ego/Alter es el de los parametros sobre los que reposa el ajuste o regulacion inter-sujetos en
términos de validacion. En relacion con ellos se localizan los valores referenciales (interno/externo;
imaginario/factual; etc.) y modales (origen/meta). Ego/Alter no son localizadores enunciativos, sino que
representan el hiato o desajuste produccion-reconocimiento que atraviesa el sentido de toda enunciacion.
* En el glosario coordinado por Bouscaren et al (op.cit.) se explicita esta diversidad, y se le da forma de
una doble acepcién, una “de uso més frecuente”, otra mas “técnica”; las retomaremos enseguida.
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idénticas, aquella en cambio se hace cargo del “procedimiento de validacién para una
situacion dada, en un ajuste inter-subjetivo para un enunciado” (VSL: 124).%¢

Este concepto no soélo surge en relacion con resortes referenciales, sino también
modales. Cuando Culioli trata el problema de la validacién de los localizadores (PLE 2:
133), también remarca el doble valor de validable como “necesariamente validado” y
“posiblémente validado”, donde incluye la afectacién de lo validable a enunciados como
“las exhortaciones [les injonctives] con valor condicional donde seria dificil hablar de
valores de verdad”. Encontramos, pues, que la validacién da lugar a los valores validado
y validable (lo validado como lo que se estabiliza con valor de necesario, y lo validable
como lo que queda por estabilizar, con valor de posible), mas un tercero, validacién
suspendida (ni validado ni validable).*’ Esto involucra una serie de restricciones que
van desde la determinacion (variantes de lo determinado /indeterminado, especifico
/genérico, etc.), la aspectualizacion (“proceso /estado”, abierto/cerrado, iterabilidad/no-
iterabilidad), la temporalidad (cumplida/por venir), ademas de su vinculacién con las
modalidades llamadas “epistémicas” y “radicales”. Todo ello, a su vez, tiene

consecuencias sobre problemas de referenciacion y del ajuste inter-sujetos.

Variaciones sobre validacion.
Fisher reafirma y profundiza esto, a propésito de la teorizacién fregeana de Sinn y

Bedeutung en torno a los valores de verdad.*® La autora se propone

% Claudine Normand (en ORL: 104-105) le pregunta a Culioli si al hablar de referenciacién y de valor
referencial se sale del problema filosofico de la verdad, y éste aclara nuevamente que de alli surge “la
validacién, porque la validez [validité] no es la vericondicionalidad.”

“7V. Bouscaren e al., op.cit.

* Ampliamos aqui: “Voluntariamente pues nos limitamos al aspecto «lingiiistico» de la obra de Frege y
es por esta razén que hemos efectuado el deslizamiento de la nocién de valor de verdad de una
proposicion a la de validacion de un pensamiento.

“Los textos de Frege nos permiten esta lectura. Si ciertas proposiciones pueden ser consideradas como
verdaderas o falsas (se afirma [on asserte] la verdad o la falsedad de una proposicién), resta un cierto
numero de enunciados que son dispuestos de tal manera que el valor de verdad no puede serle asignado
directamente ya que ello reenvia a otro nivel del discurso. Se trata de proposiciones en las que el
enunciador toma a cargo un enunciado incluido en su estructura, y en particular de las expresiones que
provienen del estilo indirecto (...) La toma a cargo de un enunciado, de manera en la que su sentido
(Sinn) sea preservado nos da la organizacién seméntica de la proposicién y no su valor de verdad, la que
s6lo puede depender del pensamiento en su accién de juzgar. (...) nos parece que la diferencia que se
presenta aqui entre el sentido (Sinn) y la denotacion (Bedeutung) reenvia a dos aproximaciones diferentes
en el dominio de lo lingiiistico:

a) lo que depende del sentido depende de hecho de la compatibilidad entre términos de una relacién. Esta
compatibilidad es de alguna manera el punto de partida de toda predicacién. Expresado en otro
metalenguaje, es lo que A.Culioli ha llamado hace tiempo las «relaciones primitivas». En otros términos,
podriamos decir que las relaciones primitivas son de algin modo marcas de sentido (en la terminologia de
Frege) que la referenciacion actualiza. Ahora bien, como en Culioli, las relaciones primitivas son aqui la
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...delimitar los soportes sobre los cuales se apoyan las operaciones sobre los
enunciados: 1) Una validacién que pone en relacion lo no-lingiiistico con lo lingiiistico
considerando las operaciones cognitivas que fundan toda practica social. Y eso
concierne tanto a las operaciones constitutivas de sentido (i.e. el problema de las
representaciones) como los modos de andlisis de lo lingiiistico; 2) (...) [los] sistemas
que atribuyen valores de verdad a las proposiciones. Estas dos aproximaciones son
totalmente diferentes. En el altimo caso, por ejemplo, lo que se estudia son las
expresiones bien formadas de un sistema, lo que entrafia restricciones ligadas al modelo
generativo, en tanto que en el primer caso estamos ante procedimientos que sitian los
enunciados producidos en funcién de un modelo que tiene en cuenta el funcionamiento
cognitivo. (Fisher, 1999: 28-29).

Surge aqui un punto interesante, a saber, que Fisher, de un solo golpe, distingue
validacién de valores de verdad, y funcionamiento cognitivo de buena-formacién
generativista. Si bien, acaso por culpa de nuestro extracto, esta oposicién puede no
comprenderse del todo, enseguida veremos como se justifica, y de qué manera provee
recursos analiticos. Por lo pronto, veamos de qué manera algo de esto puede tomar
curso operativo en el analisis.

Danon-Boileau (1987: 19-20) est4 entre quienes plantean que la validacién es uno de los

dos o6rdenes de la relacion enunciativa, junto a la modalizacién:

...en el nivel enunciativo se definen dos 6rdenes de datos: 1- la validacién (y llegado el
caso, el valor) de las referencias correspondientes a cada uno de los tres elementos del
contenido de la relacién predicativa. (...) 2- el estatuto del conjunto del enunciado, del
punto de vista del que habla, en relacion a lo que él imagina ser el pensamiento de aquél
al que se dirige. Esto es definido por la modalidad. (ibid: 19-20)

En un sentido bien técnico, este autor hace importantes precisiones: concibe a la

validacién como recayendo sobre todo el complejo predicativo y no sélo sobre el

condicién necesaria para la armadura enunciativa. Necesaria pero no suficiente, ya que una proposicion
para ser enunciable supone operaciones de toma a cargo por el enunciador.

b) lo que depende de la denotacién, plantea, por el contrario, la cuestién de saber si el acto de juzgar
viene [tient] de la facultad universal de juicio —sea cual sea el sujeto sede de este juicio— o si pueden
plantearse modalidades de juicio en funci6n de las caracteristicas particulares del enunciador. En otros
términos, jestamos ante un sujeto epistémico o ante un sujeto concebido como agente de su enunciaci6n?
(...) En la medida en que el sujeto es productor de actos de juicio que ponen en relaciéon objeto y
concepto, deberfa también ser portador de modalizacién en la expresion del juicio, es el caso, por
ejemplo, de las completivas” (Fisher, 1999: 34-35). Aqui Fisher evidencia la insuficiencia de la teoria de
Frege, asi como la separacion entre l6gica y lingiiistica que resulta de ello, lo que expone en un diagrama
(p. 35). Y continua: “Asi, pues, los valores de verdad, planteados como dicotémicos sélo conciernen a lo
verdadero y lo falso y se anclan a esos dos valores. La razén de esta eleccién no es quizéas simplemente
metodoldgica ya que es intuitivamente més «simple» operar en todo o nada. A este nivel todo juicio al
cual no se puede asignar uno de estos valores depende de otro sistema: doxa, «sentido». Para Frege se
trata siempre de expresiones que se caracterizan por su incompletud. Y podriamos decir que es por esta
propiedad de las expresiones que el punto de vista lingiifstico se separa de la logica. Porque si la
validacion de enunciados puede bien incluir lo verdadero o lo falso, no podria limitarse a esos dos
valores. No olvidemos que la I6gica modal, también reduccionista, introduce esos valores modales como
modulaciones del sistema de base binario. EI funcionamiento del lenguaje es mds complejo y no puede
permitirse operar con simples dicotomias.” (subrayado nuestro).
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operador verbal, lo que de alguna manera nos permitird acercarnos a la problematica

doble oposicién que hallamos en Fisher. Sin embargo, dice Danon-Boileau (op.cit.: 23):

Todo elemento perteneciente a un enunciado debe ser validado. Un elemento es
validado:

- cuando es localizado en relacién con Sy 0 a 7).

- o cuando las relaciones que le corresponden (lexis, relacion predicativa, relacién
enunciativa) son definidas, asi como su lugar en el seno de esas relaciones.

Y luego:

En Culioli un enunciado esta compuesto de tres nociones principales y asociado a tres
relaciones (lexis, relacién predicativa, relacién enunciativa). Cuando las tres relaciones
de un enunciado dado estan definidas, cada una de las nociones que comporta esta
validada. Se trata sin embargo de una condicion suficiente y no de una condicién
necesaria. (/bid: 45),

ya que un gesto —dice luego el autor— puede reponer el localizador referencial (/bid: 65).
Este modo de plantear la validacion nos interesa especialmente por dos razones:
mientras que puede haber segmentos cuya referenciaciéon resulte de la evidencia
perceptible o cognoscible, esto cambia sustancialmente en el caso relaciones
predicativas cuya organizacion involucre una tematizaciéon con atractor o con relatores
verbales que remiten a un “afecto”, una “apreciacién”. Danon-Boileau provee un
modelo més complejo, es cierto, pero precisamente por ello mas completo para encarar
tales problematicas: la determinacion no es asunto sélo de verdades ni de generalidades
ni de referencias “externas”, y la validacién se hace cargo de la determinacién
referencial, sea cual sea la condicion de ésta, y esté operada por cualquiera de los
componentes de la relacion predicativa.

En segundo lugar, pese a anunciar que validacién se diferencia de modalizacién, en la
explicacion esto no queda tan claro, y mas bien parece que a veces se confunden, y otras
veces la validacion engloba a determinacién y modalizacién.*’ Para ilustrar lo que

estamos planteando, la diferencia que sencillamente puede abrirse entre:

a) mi auto es maravilloso

b) imaravilloso, es mi auto!*®

consiste en un desplazamiento modal de lo “valorativo”.

* Tomamos posicién por esto ultimo, ya que es, como veremos, lo que nos permitira no recargar sobre lo
modal 1o que, en un examen més agudo, debemos considerar del orden predicativo, con repercusién sobre
la validacion (en el nivel enunciativo) de lo referencial inter-sujetos.

% Ejemplo harto simple que evidencia que en a) se construye una predicacion con atractor, y la
apreciacion es “intra-lexis” [glosa: lo que tengo como auto lo aprecio como maravilloso], mientras que en
b) la apreciacién recae sobre una lexis ya saturada [glosa: aprecio como maravilloso el hecho de
reencontrar mi auto].
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Validacion y relaciones predicativas.
Veamos esto con mas detalle, para apuntar algunas cuestiones referentes a la produccién
de la apreciacion. Si la relacion predicativa estd organizada como estado subjetivo
interno®’ (“Me gusta Gran Hermano”), —manteniendo la denominaciéon del autor—
tenemos que:
- la validacién de los argumentos & y &; se da a partir de marcadores que indican su
lugar en la lexis y la estabilizacién del valor de la referencia: uno como sede, “Me”,
identificado referencialmente con el sujeto-origen, el otro como referencial genérico o
especifico (en este caso, un nombre propio, es un marcador especifico: “Gran
Hermano”); agreguemos que esta validacion se da en relacion con el haz inter-sujetos;
- la validacién del marcador de predicacion m (aqui, marcado a partir de: “gusta”) en
relacion con S, es referencialmente validado sélo por Ego y estd vedada su co-
validacion referencial (es no validado ni validable) por Alter.>
Entrando en detalles, sobre el marcador que define la validacién referencial del
argumento &;, podemos ver que con:

* Me gustan o programas

* Me gustan unos programas

* Me gustan los programas
la inespecificidad™ de cualquier argumento en posicion &; in-valida estos segmentos,
referencialmente insaturados, lo que puede resolverse de dos maneras: o bien aludiendo
a un pre-construido (que aqui sélo podemos imaginar) o bien con una completiva o
algin marcador que especifique o bien que generalice:

Me gustan programas que tengan risas grabadas
Me gustan unos programas que dan en canal 57 a la noche
Me gustan los programas de deportes/ que tienen concursos>*

3! Por estado subjetivo interno entendemos aqui a compuestos de relaciones predicativas de nociones que
se definen en términos de estar localizadas con un valor de identificacion del sujeto de la enunciacién con
el sujeto-origen y con el momento de la enunciacién, a la vez que en ruptura en relacién con el co-
enunciador (Ego o Alter). Como se trata de nociones “estativas”, o técnicamente compactas, se suelen
transformar en predicaciones de propiedad de la sede identificada con el enunciador. (VSL: 195) De
modo semejante, Franckel y Lebaud (1990: 52-53) caracterizan a los predicados “subjetivos” como
aquellos en los que se identifican el sujeto del predicado y sujeto de la enunciacién; lo que tomamos a
consideracién de que por “sujeto del predicado” no se entienda “sujeto gramatical”. Volveremos a tratar
més ampliamente este punto. '

*% Salvo en el nivel en que Alter asume que Ego referencia tal predicacion.

> Inespecificidad no es lo mismo que genericidad: para que asuma esta categoria debe ser validada.

** He aqui algunos ejemplos obtenidos en campo, que se asemejan a estos:

“yo veo programas que ensefian” ;
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Del mismo modo, cada uno de los términos de una relacion debe ser validado:
(Ejemplos del francés de Danon-Boileau, ibid: 39)

Les enfants aiment les bonbons

*Les enfants aiment des bonbons
Esto pone en relieve que, a diferencia de

*Los castores construyen los diques

Los castores construyen @ diques,
el aspecto de un relator de predicacion n “afectivo” (affectum), en tanto es estativo
(compacto™), obliga a una genericidad no-iterativa y por lo tanto asi se marca en el
argumento & a través del articulo los (francés: les), mientras que el aspecto de =
“efectivo” (effectum), procesual, condiciona la necesidad de un argumento marcado por
la iteracion (en espafiol, por la ausencia de articulo [@], y en francés por des: de + les),
lo que implica segin Danon-Boileau “la suma de todos los diques”, es decir, es una
iteracion de acciones y elementos discretos.>® Valga la aclaracién: el sefialamiento de
Danon-Boileau no nos es util para detectar el apego o el desconocimiento de los’
hablantes a una norma gramatical, sino para comprender el funcionamiento enunciativo
de tales construcciones.
Sobre el marcador de predicacion, este autor (/bid: 20) da lugar también a la validacién
7, marcada por el afijo del verbo o auxiliar, en relacion al momento de la enunciacién, y
en el caso de los estativos, —volveremos a discutir esto mas adelante, en el capitulo 7,
cuando consideremos el cardcter actual del juicio de gusto— aspectualmente carecen de
valor puntual (su ejemplo del inglés, es semejante a los que aqui tratamos: I love cats).”’
Como lo que se tematiza es la predicacion de un estado, cuyo dominio nocional del
verbo es compacto, y “me” es marcador de la sede del estado referido, se trata de una
validacion en términos de la atribucién de una propiedad del complemento —veremos
enseguida que esto es un poco més complicado—.’® En este caso, el estado se localiza en

relacion con el complemento marcado por “me”: “mi” gusto por Gran Hermano es una

“a mi viejo le gusta ése, Telenoche Informa, pero a mi me gusta Crénica, y después programas” [NB:
Cronica es un canal, y se justifica asi su mencién indeterminada “programas” glosable como “programas
sueltos, sin restriccion de ningiin canal emisor”];

“Me gustan esas cosas, programas de Formar, de capacitaciones” [NB: Formar es una productora de
television educatival;

“Pero después en general me gustan los programas de noticieros, de entretenimientos, de deportes”.

%> Retomaremos la diferenciacién entre nociones discretas, densas 'y compactas en los capitulos 5, 6y 7.
* Cf. También Danon-Boileau, 1989b, y Franckel y Paillard, 1989.

%7 Cf. para el francés; con ejemplos con el verbo aimer, Franckel y Paillard, 1989.

*® Cf. Ducard, 2007: 182-183.

77



Capitulo 3: De los movimientos cualitativos del lenguaje. Juicios de gusto y operatoria enunciativa.

propiedad, que no estd puntualizada temporalmente (se actualiza como estado, sin

sefialamiento de comienzo o finalizacion; trataremos en detalle esto en el capitulo 5).

Respecto del marcador de predicacién, veamos algunas pruebas para el problema de la

validacion como operacioén de estabilizacion referencial por Ego/Alter. Dijimos ya que

cuando se trata de estados “subjetivos” internos, la validacién referencial reposa

Unicamente sobre Ego, y no admite operaciones que reclamen validacién de Alter.> Asi,
“me gusta el cine argentino” IE 2 |

no me gusta el cine argentino IE - E

ero
P ¢me gusta el cine argentino? 1E > IE

no puede ser mas que una “pregunta retérica”: nadie, aparte de quien opera como origen
de la pregunta (con quien se da la identificacién marcada por “me”), puede responder a
ello como un pedido de informacién, a excepcion de que se trate de un sondeo dirigido
al interlocutor para saber cuanto conoce al que hace la pregunta (veamos cudnto me
conoces: ;me gusta el cine argentino?); en tal caso, del primer IE al segundo IE hay
una vuelta completa de leva,* es decir, un pasaje de Ego > Alter a Alter > Ego.

Aqui estamos frente a problemas donde la validacién muestra su lugar en la
complejidad enunciativa: el dominio nocional de / gustar/ no puede ser independiente del
entramado inter-sujetos, ni de las modalizaciones, ni de las escansiones temporales, ni
de las determinaciones de especificidad/genericidad.

Ademas, obviamente, /gustar/ no se reduce a un asunto de apreciacion. Si jugamos
sobre aigunas variaciones a partir de otros marcadores ligados a la apreciacion, vemos
lo complicado de sacar conclusiones apresuradas. Asi, mientras la diferencia entre Me
parece bueno el cine argentino y Es bueno el cine argentino parece un matiz
relativamente menor, en su paso a la interro gacion tenemos que:

* ¢ Me parece bueno el cine argentino?

es claramente diferente de:

¢ Es bueno el cine argentino?

% Culioli nos recuerda esta propiedad de “Los predicados [estrictamente] subjetivos, [que] impiden que
un sujeto sustituya otro sujeto. Asi, T4 tienes hambre [Tu as faim] es imposible, mientras que ;Tienes
hambre? [Est-ce que tu as faim?] o T4, tienes hambre! [Toi, tu as faim!] (en el sentido de Me das la
impresion de que tienes hambre), son evidentemente, licitos. En efecto, interrogar al otro (o expresar una
inferencia a partir de una impresién) no se vuelve una sustitucién del otro sujeto (en tanto que origen
subjetivo, por el contrario.” (PLE 3: 95)

Enseguida, en el apartado sobre Modalizacion, trataremos en detalle la disposicion en leva. La

distribucion de los diferentes valores de un dominio de validacion en una leva es propuesto por Culioli
PLE 1: 99,
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el cual, sin dejar de estar operando a partir de marcadores de apreciacién, admite
claramente la interrogacién orientada a Alter, donde la predicacién </ bueno /, / cine
argentino /> toma un valor de validable (validable/no-validable), organizada hacia un
atractor. Hemos salido ya del 4mbito nocional de los estados subjetivos que son sélo
validados por Ego y no admiten validacion por Alter: la apreciacién validada por Ego es
validable por Alter.
Asi, si la relacién predicativa estd organizada en torno a una predicacion con atractor:
“Sébado Bus es un programa excelente”
- la validacién referencial del argumenfo & (aqui “Sabado Bus”, ocupa en la lexis el
lugar del elemento de partida y no la meta), es decir, con Danon-Boileau, la
estabilizacién del valor de la referencia del elemento “apreciado”, se da en términos
inter-sujetos, al igual que en el tipo de relacion predicativa que vimos antes;
- la validacion del argumento &; (marcado por dos nociones: un genérico “programa”, y
un orientador cualitativo al atractor: “excelente”: I - I!) estd a su vez validado por un
reenvio al atractor, de modo que funciona como argumento validado por Ego pero
validable por Alter. Algo semejante sucede con Mi auto es maravilloso: en tanto
‘marcador de trayectoria hacia el atractor, maravilloso no puede validarse maés que en
términos de su comprension-como-marcador, pero esto no exige ni una inter-
compre'nsi()n de otros alcances cualitativos [QLT] (por ejemplo, “maravilloso” jen qué
sentido o por cuéles aspectos?) ni su validacién por Alter;®!
- el relator de predicacion n (marcado a partir de “es”, aunque no puede comprenderse
fuera de su relacion inextricable con el compuesto nocional /programa/ /excelente/)
construye una relacion de identificaciéon cualitativa del atractor con el elemento
referenciado, cuya validacion/no-validacién se establece en relacién con Ego y —en eso
reside buena parte de su valor— también permanece validable por Alter. La nocién
copulativa del ejemplo, estd precisamente en tensién con otras nociones de
identificacion que no son igualmente validables por Alter: por caso, nociones verbales

como /parecer/ o /vetr/.

“Cuestion de Peso me parece un programa muy bueno”

“este programa esta bueno”

“estaba muy bueno el programa”

“Y el afio pasado miraba otro programa que era Los Simuladores/que es bueno.”

S! Esto merece abrir una hipétesis sobre la triple validacién de las trayectorias hacia el atractor, que
trataremos a partir del ultimo tramo de este capitulo.
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“el programa de Llamas de Madariaga o eso/como que es un programa/yo lo veo
como un/muy politico”
“El Plata yo lo veo un diario malo”

Validacion y atractor.

Cuando se tematiza la calificacion en términos del argumento &; orientado a] atractor, se
involucra un operador de localizacién (que puede no estar marcado en superficie por un
lexema, como en: “Y TN, bueno, muy bueno.”), y que puede marcar identificacion,
diferencia o ruptura (I, F y E respectivamente). Ahora bien, en tanto su validacion
alrededor del complemento orientado al atractor en parte permanece validable por
definiciéon (un atfactor trabaja sobre la dimension QLT del centro nocional), su
validacién se inserta en una instancia inter-sujetos con variantes que se marcan en el

operador de identificacion.

X es/no es bueno

X me parece/no me parece bueno
X parece/no parece bueno
veo/no veo bien a x

Estos marcadores estructuran una suerte de sistema (que no es exhaustivo):

- /SER/ aqui implica una validacién de identificacién sin restricciones inter-sujetos:
mantiene con el sujeto-origen (y por tanto con Ego) una relacién de identificacién ante
todo por el hecho de su enunciacion, pero supone la posibilidad de su co-validacién por
Alter. Dicho de otra manera, /SER/ en modalidad asertiva, tematiza el caricter de
validable-por-Alter de una trayectoria hacia el atractor;

- por el contrario, con /PARECER-ME/, la identificacién se cierra en Ego: depende
especificamente de €l, y precisamente no es co-validable para Alter;®?

- en una instancia intermedia estd /PARECER-Q/: la identificacién permanece validable
tanto para Ego como para Alter: que algo “parezca” no da como valor el resultado de
validado sino de validable (en tanto opuesto a /SER/ que se propone como consumado),

ya sea temporalmente (QNT: PARECE hasta tanto no termine por SER), ya sea en

82 Este tipo de construccion no debe confundirse con el de una modalizacién epistémica: no equivale a me
parece que es bueno sino a me parece bueno, donde me parece es un operador de identificacion con Ego,
con prescindencia de Alter y no un operador de no-certeza que se aplicaria al enunciado marcado por la
completiva que es.... Aqui se revela, en alguna medida, uno de los lugares donde la distincién
objetivo/subjetivo s6lo confunde, y acaso convenga desmembrar analiticamente por un lado el espacio de
las trayectorias hacia el Tipo/hacia el Atractor, y por otro la identificacién con Ego/con Alter.
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términos subjetivos (QLT: PARECE hasta tanto no se demuestre o confirme que ES).
En cualquier caso, es tan validable (y no-validado) para Egb como para Alter.
Estrictamente, las calificaciones no se “demuestran” o “comprueban” (como ocurriria
en un caso del tipo en que A dice: “parece un perro”, y B confirma: “no parece, es un
perro”), sino que se validan/co-validan (A dice: “parece bueno”, y B acepta la
calificacion: “si, es bueno”, o mantiene en suspenso la calificacién, pero co-valida la
predicabién: “si, parece bueno™).
Podemos contrastar:

“Cuestion de Peso me parece un programa muy bueno”

Cuestion de Peso O parece un programa muy bueno
La diferencia es clara: sin un marcador de identificacién con S; (comtnmente llamado
sujeto del enunciado), @ parece valida la predicaciéon en tensién con aquello que “es”.
De hecho, si ensayamos una continuacién no-validante, tenemos:

Cuestidn de Peso @ parece un programa muy bueno / pero no lo es
pero:

? “Cuestion de Peso me parece un programa muy bueno” / pero no lo es
Vemos que la incomodidad resultante del segundo ejemplo tiene que ver con que la
identificacion entre S;=S; en “me parece” genera una inestabilidad con la validacién de
no lo es, también ligada a So. En el primero se resuelve porque mientras 0 parece esta
ligado a S, la continuacién pero no lo es se ancla en Sy. Del segundo ejemplo sélo

podriamos interpretar un desengafio confesado.

Veridicondicionalidad, gramaticalidad, aceptabilidad... Validacion y enunciacién.
Volvamos al hilo de nuestra presentacion de la nocién de validacion.

Es aqui donde, en vez de contradiccién, encontramos complementacién con lo que
Culioli manifiesta con miras a definir la validacién en términos de estabilizacién de
predicaciones. La estabilizacién bien puede hacerse en el eje espacio-temporal 7, como
localizacién en relacién con el pardmetro origen Ty (donde se trata mas bien de

determinacion referencial y por tanto a una localizacién), y bien puede hacerse en el eje

% S6lo para completar la ilustracién de este funcionamiento:
“Cuestién de Peso me parece un programa muy bueno” /*pero no me parece
Claramente no resulta nada satisfactorio, por ser una contradiccién. Pero:
“Cuestién de Peso me parece un programa muy bueno” /pero no @ parece
resulta extrafio, porque “me parece” es S;=S; y “@ parece” es S,*S, (y no $,mSy), es decir, * incluye la
posibilidad de identificacion, mientras que  la excluye. Para ello, deberia ser:
“Cuestion de Peso me parece un programa muy bueno” /pero a otros no les parece (eso).
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inter-sujetos S, como validacion subjetiva en relacion con el origen Sy, como una
ponderacién: esto da lugar directamente al problema de la modalizacién apreciativa.®*

En la entrada Validation del glosario de la TOE de Bouscaren et al. (2006) se toma nota
de la mencionada oscilacion definicional, entre un valor referencial en la relacion
predicativa (y sus tres valores: validado, validable, y en suspenso) y, se especifica, en
un aspecto mas técnico, “la construccion del dominio nocional en relacion con la nocién
verbal”.®® Lo que en dicho glosario se subraya de una de las propuestas de Culioli, se

reencuentra en Franckel:

Sy is the origin for the validation of a process. (...) The validating parameter S, provides
a qualitative determination of the process, constructing it independently from its
temporal location. More specifically, it is the source of all modal constructions, defining
the qualitative properties that characterize P for a given subject. (Franckel, 1986: 41-43,
citado y traducido por Bouscaren et al., 2006).

Esta visidn, mas afinada, es la que se enlaza con el problema de la modalizacion, que
trataremos en el proximo apartado.

Previo a ello, volvemos un instante sobre el interés que reviste la cuestién de la
validacién como una nocién con ventaja para el enfoque que adoptamos, por sobre las
de vericondicionalidad, gramaticalidad y aceptabilidad. Una de las caracterizaciones
que suele hacerse de los enunciados “apreciativos” o “valorativos” es que estan fuera

del alcance de la dicotomia verdadero/falso.®® En tal sentido, dice Fisher:

Querriamos dar aqui algunos ejemplos de tipos de enunciados en lengua natural. ;Los
enunciados constativos son verdaderos o falsos? ;O dependen simplemente de
representaciones que tienen que expresar datos y no portar «juicio»? Por otro lado, las
lenguas comportan cantidades de términos apreciativos que marcan la toma a cargo de
su expresion por el enunciador y que permiten asi la labilidad de los discursos. (...) Nos
parece que la relacion entre aquello a lo que se pueden aplicar las operaciones que
atafien a la Bedeutung, es decir el «pensamiento» y su «expresion» lingiiistica, muestran
que las operaciones de validacién pueden razonablemente englobar la légica y la
lingiiistica. Resta que el texto [de Frege] citado antes ponga, también en evidencia, que
el rechazo a considerar la «propiedad de verdad» como un «acuerdo del sentido con
alguna otra cosa», podria llevarnos a dar una interpretacién restrictiva de las
operaciones de validacion de las proposiciones. (Fisher, 1999: 39-40)

Aqui se comprende y justifica el planteo de Fisher que habiamos tomado anteriormente:
lo “gramatical” y lo “veritativo” tienen en comun una deuda no saldada acerca de la
relacion entre lo lingiiistico y lo no-lingiiistico. Mientras la concepcién gramaticalista

pretende separar la produccion lingiiistica de todo lo demds, la verista une ambas

5 Cf. PLEIL: 59-60.

% Alli se desarrolla como QLT/QNT, donde QLT desemboca en una occurrencia nocional (caso
particular: en el modo compacto, el verbo P termina siendo predicacién de propiedad del Cy); y QNT sélo
es verificacion de la nocion verbal, no validacion.

% Cf. Putnam 1998, 2004 y su discutidor Bergstrsm, 2002.
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instancias sin condicionamientos. Desde el punto de vista enunciativo, ambas posturas
son una via muerta (y hasta cierto punto, también lo es la distincién misma entre
lingtiistico y no-lingiiistico): la validacién atraviesa lo cognitivo y sus producciones de
lenguaje, al involucrar necesariamente tanto la representacion, como la referenciacién y
la regulacion entre sujetos en la actividad de lenguaje.

Asi, la validacion aparece como una nocién muy ventajosa por sobre dichos modelos: la
validacion referencial marca las restricciones no sélo en un nivel semantico o gramatical
puramente hipotético, es decir, fuera de toda localizacién enunciativa, sino que se
emplaza precisamente como un plano de pasaje de lo nocional y lo predicativo a lo
enunciativo (nivel en el que se incluye tanto la validacion como lo modal). Provee un
instrumento explicativo de tales restricciones, lo que nos resulta altamente provechoso
para el andlisis de producciones que no resisten la prueba verdadero/falso.

A la vez, varios de los fenémenos analizados resultan inalcanzables por testeos
formulados por criterios de aceptabilidad. Por ejemplo, “Me gusta el cine argentino”
en uno de sus aspectos referenciales mas importantes! ;Cémo se pondera su
referencialidad? ;como se define el observador que decide sobre ello?®’ Si lo
contrastamos con jMe gusta el cine argentino?, su gramaticalidad tal vez sea

indiscutible, pero su sentido escapa integramente a dicha prueba: que la validacién se

caracterice por permanecer en suspenso, en relacion al sujeto-enunciador (identificable

con Ego), sobre algo que sélo él puede validar es algo que el testeo gramatical no puede
detectar, en la medida en se le escurre la diferencia entre una pregunta “retérica” de una
“informativa” (o, por caso, su extrafieza).®® |

Agreguemos una nota epistemoldgica acerca del estatuto de la nocién de validacién. Es

evidente que gramaticalidad como vericondicionalidad son cuestiones dependientes del

5" En este punto es destacable la reflexién de De Vogiié acerca de los limites enunciativos de la
referencia: “De manera general, me parece que una de las particularidades de la metodologia culioliana es
que los datos sean evaluados no tanto en términos de aceptabilidad, sino mas bien en términos de
recuperabilidad. La observacion se detiene raramente en el momento en que se trata de estatuir sobre la
aceptabilidad de una secuencia: en general, se aplica sobre todo a restituir las condiciones en las cuales
ella podria constituir un enunciado aceptable” (p.130n, en “Si, la sytnaxe et le point de vue des
opérations”, VV.AA., 1992: 123-144.) Para los casos que aqui tratamos, la recuperabilidad como
condicién de validacién nos parece infinitamente mas pertinente para cuestiones referenciales que la
nocién de aceptabilidad. Véase la interesante lectura que hace Milner (1992: 22-25) en relacién con el
binarismo epistemoldgico implicado en paradigmas del tipo aceptable/inaceptable, correcto/incorrecto,
bien formado/mal formado, comparado con el tratamiento parafrastico o “cuasi-parafrastico” que propone
la teoria de Culioli. También cf. Fuchs, 1992.

8 Y tal cosa aun bajo los cuidados que el propio Chomsky pone cuando ambiguamente da un lugar a la
configuracién de reglas que mantengan la independencia entre competencia y actuacién y entre los
niveles fonoldgico, sintactico y semantico (v. Chomsky 2005: 139-140 y 140n).
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nivel del observador,® mientras que validacién (aun cuando terminolégicamente es
parte del meta-lenguaje tedrico) estd entrafiado en el nivel de lo observable. Dicho de
otra manera, no es el observador quien decide lo validado/no-validado de un enunciado:
la validacion es un movimiento de lenguaje, producido en el seno de una produccion y/o
un reconocimiento enunciativos. Esto volveria epistemoldgicamente incomparable a la
nocién de validacion respecto de las de gramaticalidad y vericondicionalidad, si no
fuera que voluntariamente hemos desplazado el andlisis de esta validez de un nivel al
otro.”® Este desplazamiento implica dejar en manos de la regulacién inter-sujetos lo que
puede (;0 no?) realizarse a través del lenguaje, evitando asi imponer criterios de
gramaticalidad desde “afuera”, en nombre de una estructura pretendidamente invariable
o universal, y privilegiando partir de enunciados efectivamente producidos para
describir y explicar los fenémenos de regulacién.”

En este apartado hemos querido sefialar como es posible, a partir de la nocién de
validacion, comenzar a hacerse cargo de la complejidad enunciativa. Para el caso
especifico de la produccion de la apreciacion, no es suficiente dar cuenta de la
referencialidad, ni de la gramaticalidad o aceptabilidad, ni de Ila
objetividad/subjetividad, ni de la tension entre las relaciones inter-sujetos previstas en la
estrategia enunciativa, sino de todo eso junto, lo que es sumamente costoso y

pretencioso. Pero también es ineludible.

Validacion / modalizacion. Modalizacion / validacion.

El problema de la modalizacién compromete una de las hipétesis de indagacion de

nuestra tesis. En tanto no hay secuencia discursiva independiente de su modalizacion,

% No asi aceptabilidad, que tiene un estatuto ambiguo, en el seno de una teoria que prescinde de
informaciones extra-frasticas: jaceptable para quién? Partiendo del hecho de que estudiar una lengua “en
si misma”, sin ningun tipo de existencia empirica, es una decisién epistemolégica, lo que queremos
subrayar es el caracter indefinido del observador de enunciados que opera como méquina gestora de los
valores gramatical/agramatical y sobre todo aceptable/inaceptable: si el observador es otro hablante
nativo, ;quién puede estar en condiciones de irrumpir en la soberania del hablante que enuncia lo que /e
gusta?; si el observador es un “lingiiista” (externo a la situacion), debe definir los parametros de lo que
determine como “contexto”; en estos casos, a menudo se inventa ad hoc un tipo de contexto, o bien se lo
prescinde absolutamente de él. Evidentemente, atribuir a un objeto como la Lengua reglas y limites que
tendrian algun poder explicatorio sobre lo que efectivamente sucede entre hablantes, seria confundir
diferentes objetos observables producidos por niveles y procedimientos de observacién respectivamente
distintos.

™ Sin necesidad, por otra parte, de enrolarnos en las criticas a la teoria generativo-trasnformacional de
haber reimplantado la nocién de gramaética y sus consecuencias normativistas; Cf. Ducrot y Todorov,
[1974] 1995: 150-156, esp. 153.

"' Sobre esta posicién de la TOE, cf. VSL: 186-187.
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sera tarea nuestra dar cuenta de las caracteristicas de las modalizaciones que operan en
los juicios de gusto. Nuestra hipotesis es que si el problema de lo cualitativo atafie a
toda la actividad del lenguaje (desagregable analiticamente en niveles), lo apreciativo
deriva en una diferencia modal. Y especificamente, los juicios de gusto no
compromenten una unica clase de actividad modalizante; vale decir: no se trata sélo de
la modalizacién apreciativa, aunque obviamente comenzaremos por ella. Para poner a
prueba esta hipdtesis, tenemos que examinar el problema fundamental de la

modalizacién.”

El lugar de la modalizacion apreciativa en los estudios sobre el lenguaje.

Mientras otras teorias lingiiisticas se debatian los términos en que era conveniente tomar
provecho de algunos aportes de la logica en relacién a los lenguajes naturales, la
vinculaéién sistemdtica entre las operaciones modalizantes y la produccién de lo
apreciativo se consolida en el seno de la TOE desde sus comienzos mismos, como parte
sustancial de su conceptualizacién acerca del lenguaje.” ol
A lo largo del numero 43 de Langages (1976), dedicado a las modalidades, hay —entre’
pluralidades y algunas discrepancias— dos coincidencias generales. Una de ellas se hace
explicita: Ia necesidad de un trabajo cooperativo para estudiar la modalizacién. El titulo
del numero admite el sintoma babélico: “Modalités: logique, linguistique, sémiotique”,
y un recorrido por los articulos descubre varios intentos de una ansiada mise au point.
Lo que en el fondo ocurre es que, aunque se reconoce la necesidad de estudiar la
modalizacidn, muchas de las teorias por entonces ya estaban “en marcha”, y —lo que es
clarameénte mas delicado que cualquier divergencia tedrica— no habian previsto un lugar
para ella.”* El caso mas saliente quizas sea el del ambito de la gramatica generativo-

transformacional y sus antecesores estructuralistas.”

7 Si bien vamos a emplear modalidad y modal respectivamente para nombrar y adjetivar con comodidad
ciertos items, se trata siempre de la modalizacién como una actividad del lenguaje, que llamaremos
también actividad modalizante. Asi, nos eximimos de aclarar, cada vez, que no pretendemos clasificar
tipos correspondientes a las modalidades l6gicas, ni a los modos verbales de las gramaticas, ni a
clasificaciones ad hoc de adverbios u otros ftems con/sin “funcién modal”.

7 Si consideramos que el articulo de Culioli de 1968 es piedra fundacional de esta teoria, encontramos en
€l ya el esquema de modalizaciones inserto en un conjunto de consideraciones fuerte sobre la actividad de
lenguaje y su formalizacién meta-lingiiistica. Cf.: Culioli, “La formalisation en linguistique”, Cahiers
Pour I'dnalyse, 9: 106-117, Paris: Seuil, 1968, reimpreso en PLE 2: 17-30. En Argentina, hasta el
comienzo de la redaccién del presente trabajo, era el primer y unico texto de Culioli oficialmente
traducido y publicado en lengua castellana: “La formalizacion en lingiiistica”, en LENGUAjes., 3: 11-25,
Buenos Aires, Nueva Vision, 1976.

™ Es revelador el parrafo introductorio del articulo de Meunier en el nimero 21 de Langue Frangaise,
s6lo dos afios antes: “Hablar de modalidades, sin més precision, es exponerse a graves malentendidos. El
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Sintomas de una ausencia.

La otra coincidencia que no puede pasar desapercibida para nosotros es la ausencia casi
total de desarrollo de consideraciones sobre el papel de la modalizacién en relacién a lo
“apreciativo”, lo “valorativo”, lo “afectivo”, etc. Aun cuando hay algunas menciones
aisladas (en rigor, a lo largo de dicho volumen el tnico que hace una mencion es Parret,
1976: 47-63), no se lee ningtin ejemplo o tratamiento de alguna otra modalidad aparte
de las clasicas: epistémica y dedntica. En un ntimero anterior, a prop6sito de los verbos
modales en inglés, ya Boyd y Thorne (1974) despejan tacticamente la cuestion,
asumiendo que “las aserciones y los imperativos son los actos de enunciacién
primitivos, y que todos los otros actos no son sino modificaciones”; esta frase sintetiza
la coherente abstinencia a tratar la valoracion o apreciacion como modalizacién por
parte de la generalidad del campo de estudios lingtiisticos. En tal caso, asimilar la
cuestion apreciativa a un tipo de asercion merece, como minimo, un desarrollo.

Un recorrido por trabajos de diferentes emplazamientos tedricos muestra que el
paradigma de modalidades identificadas y puestas a prueba en las teorizaciones, no
avanzan mucho mas lejos que las ya previstas por Kant (que no son otras que las
modalidades aristotélicas revisadas’®) y pese a Kant (es decir: pese a que éste abrid un
lugar para lo afectivo considerado en términos modales, para lo cual tuvo que volver
sobre toda su teorfa del pensamiento en la Critica del Juicio"). En general, estas teorias
se han ajustado al problema de lo modal como abanico de grados de certeza de un
enunciado cuya composicién nuclear permanece intacta. Son pocas las ocasiones en que
se trata el asunto del condicionamiento que un enunciado impone sobre el rango de

modalidades que admite. Y son pocas, también, las teorizaciones —sea desde el punto de

término, en efecto, est4 saturado de interpretaciones que salieron explicitamente o no, segiin los lingtiistas
que o utilizan, de la l6gica, de Ia semantica, de la psicologia, de la sintaxis, de la pragmatica o de la
teoria de la enunciacion. De hecho, reenvia a realidades lingiiisticas muy diversas (digamos, rapidamente:
«modosy gramaticales; tiempos; aspectos; auxiliares de «modalidad»: poder, deber; negacion; tipos de
frase: afirmacion, interrogacion, orden; verbos «modalesy: saber, querer...; adverbios «modalesy:
Seguramente, quizds...; etc.). La puesta a punto que se presenta aqui no tiene otra ambicién que la de
poner en evidencia la diversidad vy, algo més grave, la frecuente confusién de los puntos de vista
adoptados...”, Meunier (1974: 8).

7 Tanto Parret (1976: 49-51), como Meunier (op.cit.: 10), concuerdan al sefialar que hasta la elaboracién
de la teorfa standard extendida, précticamente no se habia tratado el asunto de las modalidades en dichas
teorias. Sobre el punto, dice Parret que en Syntaxe Structures y en Aspects... de Chomsky, “todo lo que se
aprende es que los verbos modales no son parte ni de la FN ni de la FV: son auxiliares”, sobre lo cual el
propio Chomsky no da explicacién alguna. (Sobre ello, puede verse también la defensa de Dubois (1969)
a la “lingitfstica transformacionalista”, algunos afios antes).

7 Para una revisién del replanteo kantiano de las modalidades aristotélicas, donde se incluye a la asercién
como una de las modalidades, cf. Parret 1976: 10 y 1993: 175-181.

" Cf. Cingolani (2010),
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vista de los modos verbales (afirmativo, dubitativo, interrogativo, exhortativo, etc.),78
sea de las modalidades fundadas en sus instancias logicas’ — que incluyen en el
paradigma de modalidades un lugar para lo apreciativo o valorativo.®’ Si para las
gramaticas tradicionales, la diferencia entre “Juana es bella” y “;Qué bella es Juana!”
corresponde a una afirmacion en modo indicativo y a una exclamativa
respectivamente®! (siendo este ultimo tipo el que se caracteriza por recubrir al menos
una parte de lo valorativo), para las clasificaciones mas proximas a la légica, no es
posible a menudo traducir siquiera esta diferencia.

Es en Bally donde encontramos un importante precursor del tratamiento directo de esta
cuestion, emplazado del lado de la lingiiistica. Meunier (1974) remite, como
antecedente de Bally, al trabajo de Ferdinand Brunot, La Pensée et la Langue, Masson,
1922:

Para Brunot, toda frase porta la marca de operaciones que emanan del locutor,
repartidas grosso modo en operaciones de juicio, de sentimiento, de voluntad que, segin
realizaciones muy diversas (tono; juego de los tiempos, de los modos llamados
“modalidades”; auxiliares de modo; complementos adverbiales; ttiles 1éxicos; orden de
las palabras, etc.), modalizan o modifican las redes de las relaciones gramaticales que
constituyen de alguna manera la infraestructura de la lengua.®? (Meunier, 1974: 9)

Segin Meunier, esto es lo que retoma Bally, para quien la “modalidad es «la forma
lingtiistica de un juicio intelectual, de un juicio afectivo o de una voluntad que un sujeto

pensante enuncia a proposito de una percepcion o de una representacién de su espirituy

78 A la manera, por ejemplo, en que la Gramdtica de Bello (Bello y Cuervo, 1954: cap. XXI, pp.164-175)
clasifican los modos verbales, o en que el Curso de Gili y Gaya (1955: cap. III, pp. 39-52) distingue las
oraciones “segun la calidad psicoldgica del juicio”.

7 Segun Kant, asercién o proposicién modo “cero”, apodictica'y problemdtica.

% Sefialamos como una excepcion fuera de la lingiiistica propiamente dicha, el trabajo de Parret, de
inspiracién Hjemsleviana-Greimasiana, quien reclama un desarrollo de modalidades “axiologicas” (1976:
48). Volveremos en detalle sobre el mismo.

* Nétese (lo que quizas haya estado en la base de la reticencia de tratar con producciones lingiiisticas de
las “emociones™) el lugar que se otorga a las mismas, lejos de la racionalidad avanzada, y proximas a la
irracionalidad primigenia: “Oraciones exclamativas. La calidad subjetiva de mayores consecuencias en el
lenguaje es la producida por los sentimientos. La expresion de emociones no necesita comunmente
diferenciar sus elementos; tiene caracter total y estd muy cerca de la palabra-frase del nifio y del
primitivo. Una interjeccién, una blasfemia, una palabra carifiosa o entusiastica, no contienen mas ni
menos que la expresién de la emocién particular que las motiva. Es iniitil empefiarse en ver en ellas una
oracion eliptica, una condensacion de elementos del juicio que no han estado nunca en la mente del que
las profiere.” (Gili y Gaya, op.cit.: § 34, pp. 40-41).

8 “Sentimientos/voluntades/juicios” corresponden con gran aproximacién a Jealing/willing/thinking o
primeridad/ secundidad/ terceridad, las tres dimensiones de la semiosis tal como la concibe Peirce (1931-
1935; esta trilogia aparece a lo largo de toda su obra, pero puede revisarse: vol. 1 § 300-353,
especialmente § 332-334) y sus categorias. Esto es absolutamente alentador en la medida en que, para
estas concepciones, el lenguaje no aparece reducido a alguna de sus operaciones (v.g.: lo
“representacional” o lo “inferencial”, provenientes de una vision verista o l6gico-racionalista del
lenguaje, respectivamente) ni a alguna de las dimensiones de la experiencia humana (“intencionalidad”,
“emotividad”), sino que se interesan —aln contra las dificultades que provengan de ello— en abarcar la
complejidad.
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(Bally, 1942, p. 3)".8 Si bien retiene de esto el hecho de que esas tres instancias
componen un paradigma confuso, que “da la medida de las amalgamas a las cuales
conduce la primacia psicolégica adoptada” (Meunier, ibid: 9), privilegia el desarrollo
que hace Bally de la oposicion modus/dictum emanada de ello: dictum como “contenido
representado (proposicién primitiva expresada por la relaciéon sujeto-predicado)” y
modus como “operacion psiquica que tiene por objeto el dictum”. (ibid: 9) Y luego: “La
modalidad (modus), pieza maestra de la frase segiin Bally, puede estar, en lengua,
yendo de lo més explicito a lo mas implicito. —distinto del dictum: realizado por un
verbo modal con sujeto modal expresado (...) o sin sujeto modal expresado”, que
“puede estar incorporado al dictum bajo formas diversas: auxiliar de modo, (...)
adverbio modal, (...) adjetivo de juicio o de apreciacidn, (...) modo gramatical” (ibid:
9-10). De ello se toma Meunier para sostener que hay dos modalidades: una de
enunciacion (“—Enunciacion: acto individual de produccion de un enunciado que
implica ﬁn proceso (acto de discurso) y protagonistas: el que habla (...) y a quién él
habla (...)”), otra de enunciado (“—Enunciado: la materia enunciada, el objeto de
enunciaicién, que implica un proceso (“evento contado” [raconté]) y uno o unos
protagonistas (cuyo sujeto de enunciado puede o no coincidir con el sujeto de
enunciacién)”). Lamentablemente, por incorporar la relaciéon inter-sujetos, Meunier
sacrifica las dimensiones “subjetivas” o “psicoldgicas” del paradigma de modalidades,
en vez de articularlas:

Llamamos pues modalidad de enunciacién el tipo de relacion establecido por la

enunciacion (...). Desde este punto de vista, la modalidad no es la expresion de una

subjetividad (‘modal’ ya no es sinénimo de psicologico, afectivo como en Bally, Brunot

y otros gramaticos citados) sino de una relacion interpersonal, incluso social. (ibid: 12) -

Su modelo, orientado a discriminar dos tipos de modalidades, corresponden
aproximadamente con —o deja entrever su inspiracion en— las modalidades de Dicto/de
Re** En este punto, un modelo que se organiza en torno a la oposicién entre una
modalidad de enunciado y una de enunciacion en los términos que lo plantea Meunier
resulta pobre por su definicién de ambos planos.

Estos hechos nos conducen a la conclusion (provisoria) siguiente: es posible oponer dos
tipos de modalidades definidas asi:

% El texto de Bally citado es Syntaxe de la modalité explicite. Cahiers F. de Saussure, 1942,
3 Cf. el trabajo de Nef (1976) orientado a una profundizacion de esta diferencia para el pasaje del anélisis
légico con cuantificadores, a un analisis semantico.

88



Capitulo 3: De los movimientos cualitativos del lenguaje. Juicios de gusto y operatoria enunciativa.

(M 1) — Modalidad de enunciacién: se relaciona con el sujeto hablante (o escribiente).
Interviene obligatoriamente y da a una frase, de una vez por todas, su forma declarativa,
interrogativa o imperativa.

{M 1) caracteriza la forma de la comunicacién entre Locutor y Oyente.

(M 2) — Modalidad de enunciado: se relaciona con el sujeto del enunciado,
eventualmente confundido con el sujeto de la enunciacion. Sus realizaciones lingiiisticas
son muy diversas al igual que los contenidos semanticos y 16gicos que podemos
reconocerle (...). (M 2) caracteriza la manera en que el sujeto del enunciado sitia la
proposicion de base en relacion a la verdad, la necesidad (verdadero, posible, seguro,
necesario y sus contrarios, etc.) en relacion también a juicios de orden apreciativo (util,
agradable, idiota, lamentable...) (ibid: 13-14).

Dos problemas: la hipétesis de que todo enunciado est4 afectado de modalizacién, vale
tanto mejor cuanto se orienta a una observacion que se funda en la hipétesis de que no
hay por un 'lado “partes” de la superficie del enunciado que corresponden al modus, y
otras “partes” que corresponden al dictum. Si bien, ciertas marcas pueden ser huellas
con un reenvio de mayor densidad hacia una u otra operacion, es el enunciado completo
el que esté en relacién con las operaciones que le han dado lugar. Es decir, la teoria de
las modalidades no puede concebirse como una teoria de los marcadores en superficie
(sean éstos los modos verbales, los introductores adverbiales, los verbos que piden'- )
completivas, los adjetivos, etc.), aunque en verdad no parece que ése sea el espiritu del
trabajo de Meunier.

El otro problema es el de la concepcién del espectro de comportamientos del lenguaje
que recubre la actividad modalizante. Por ejemplo, Vion (2004) (quien también retoma
a Bally pero con miras a un modelo dindmico, y no estatico, del estudio de las
modalizaciones) distingue entre modalizacién y modalidad, concibiendo a la
modalizacién como

la produccién de un comentario reflexivo, que recae sobre el decir o lo dicho, [que]
contribuye a construir la imagen de un sujeto desdoblado y por tanto de un enunciado
que no puede ser interpretado de manera directa. (...) La modalizacién no es pues
asimilable a la modalidad, la cual (...) contribuye directamente al semantismo de los
enunciados en los cuales ella participa. (Vion, 2004: 103)

Si la modalidad expresa la reaccion del sujeto frente a una representacion, las
modalizaciones conciernen a otra dimension de la intervencion del locutor. (ibid)

La modalidad podria ser, pues, definida como el universo en el cual el sujeto que
reacciona [réagisant] inscribe la representacion que él construye en su discurso. (ibid:
102)

Esta diferenciacion estd orientada a tratar los fenémenos complejos del tipo del
“borramiento enunciativo”: mientras no hay enunciado sin enunciacion (y siempre hay,
pues, modalidad), hay sin embargo formas de desplazamiento de la relacién entre
locutor y enunciador (problemas de modalizacién). Esta ha sido una linea desarrollada

con buen suceso en las ultimas décadas, llevando el problema de la modalizacién al
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vector de los recursos llamados “polifénicos” de la enunciacion. (Volveremos sobre esto
en el capitulo 8). Al respecto, sefialemos que no es sélo la relacién entre el sujeto
enunciador (sea lo que sea que se entienda por ello) y su enunciado lo que se articula en
la actividad modalizante. Un dispositivo asi no puede ser superador de las variantes
aléticas, donde los juicios de verdad expresan una relacion de sujeto universalizable, y
por tanto “borrado”, mientras que las modalidades epistémicas introducen la distancia
sujeto-'enunciado y por lo tanto al sujeto “inscripto™ en el texto.

Entendemos, con Culioli y el resto de los autores de 1a TOE, que las modalidades son
emergenteé de un movimiento que conlleva un conjunto de operaciones no limitadas a
un Gnico eje. A su vez, en las otras teorias rara vez se reconoce al enunciador entrafiado
en la tensidn inter-sujetos.

Esto, ademas, debe tomarse con el debido cuidado, de acuerdo a las relaciones entre
diferentes nociones involucradas: una lexis no puede ser libremente afectada por
cualquiera de las modalidades del “mend”; hay restricciones para ello, y el juego de esas
restricciones también demarcan los condicionamientos enunciativos.

Evidentemente, el problema de la relacién entre lo “apreciativo” o “valorativo” y las
modalizaciones tiene una historia poco desarrollada: lo valorativo ha sido tomado o bien
en términos semdnticos, sin consideracién enunciativa seria (digamos: a partir de la
hipétesis de que ciertos lexemas conllevan subjetividad a un enunciado, casi sin reparar
en el emplazamiento concreto en que esto puede darse; exit las modalizaciones. V. g:
Kerbrat-Orecchioni, 1993), o bien las teorias que han incorporado las modalizaciones,
no han dispuesto entre ellas un espacio para la valoracién. La desarticulacién que hace
Meunier se reproduce, en negativo, en la diferenciacion de Vion. Si bien es cierto que
puede leerse a Bally en cualquiera de esas dos direcciones complementarias (y tal vez,
con bastante justicia), también puede hacérselo en el sentido de atender el movimiento
que arrastra tanto la dimension “psicolégica” (cuya denominacién actualizada seria
cognitiva, que incluye lo afectivo) como la relacién “enunciador-enunciado” como la
relacion entre “sujetos”. Es el caso, excepcional, de la TOE: alli, /la actividad
modalizante estd en el plexo de lo enunciativo.

De acuerdo con esta, la diferenciacion entre modalidades no debe hacerse bajo la forma
de una clasificacién ortogonal estructurada sobre un eje tnico, sino como la produccién
de diferencias que se movilizan sobre varios ejes o paradigmas al mismo tiempo. Quizés

alli esté la raiz del sindrome babélico del resto de los puntos de vista: cada teoria se ha
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hecho cargo de una dimensién, y ha acomodado alli, como pudo, a las modalidades. Tal

vez sea el tiempo de tomar el lenguaje en su integracién dindmica.

Modelo para armar.
Hemos mencionado arriba que Parret considera la importancia de atender lo complejo
de las modalidades. En Semidtica y pragmdtica (1993) retoma lo planteado en “La
pragmatique des modalités” (1976) y en “La mise en discours en tant que déictisation et
modalisation” (1983). Luego de asumir en el Prefacio haber atendido poco a las
emociones y pasiones, —algo que hace detalladamente en Las pasiones ([1984]1995) y
De la semidtica a la estética (1994)— propone la necesidad de desarrollar un sistema
modal que llama “axiolégico”. Este se organiza en torno a la “narratividad
subjetivizada”, en un modelo mixturadamente greimasiano y pragmadtico, pensando lo
axiolégico en términos de una subjetividad “performativizada” y “figurativizada”.%’ Su
desarrollo expone la necesidad de integrar un nivel “pragmatico”, de una contextualidad
actionnelle que es
constitutiva de la significacion modal a partir de que las actitudes ilocucionarias estan .
implicadas en la secuencia modalizada. En tal caso, la pragmética no es ya solamente
una heuristica desambiguante, sino ademas el sistema de reglas constitutivas de la
significaciéon modal misma. (Parret, 1976: 52-53.)
En esa direccion, su modelo contempla para lo axioldgico un lugar dentro de un sistema
de teorias sobre lo modal, donde ya estaban el distribucional (Iexicalizacién de los
verbos auxiliares como querer, deber, tener que, poder, etc.), el proposicional (ligado al
sistema logico tradicional: la modalidades aléticas, o el sistema similar de modalidades
epistémicas 'y dednticas), y las actitudes ilocutorias (cuyo componente intencional-
convencional se basa en la pragmatica de los speech-acts).*® Este orden general se
dispone como una reflexién no sélo sobre el caracter “trans-proposicional o trans-
sentencial o «textual»” de la modalizacién axioldgica, “sino también al hecho de que el
sistema semidtico de las modalizaciones sobredetermina su descriptibilidad profunda
(con lo cual trasciende los inventarios confusos de cualquier parafrasis lingiiistica o
metalenguaje cientifico)”. Segun el autor, los cuatro subsistemas (cada uno de los cuales
se hace cargo de un aspecto: modos gramdtico-distribucionales / modalidades logico-
lingiiisticas / maneras ilocutivas / modalizaciones axiolégicas) estan en relacién de

complementacion. Sobre esto no podemos estar méas de acuerdo: ya no es posible

% Parret, 1995: 164-175.
% Parret, 1993: 175-181.
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endosar a uno solo de esos subsistemas tedricos toda la potencia modalizante, siendo
que es el lenguaje completo el que se moviliza (vale decir, la actividad enunciativa) y es
de manera integral que sus productos se ven afectados por dicha movilizacion. Mas
aun: la necesidad de teorias que integran diferentes aspectos del lenguaje es un sintoma
inevitable de madurez técnica, para avanzar hacia una teoria de la enunciacion de
secuencias que involucran decisivamente lo apreciativo. Otros intentos s6lo han
llegado, en el mejor de los casos, a la clasificacion. Pero bien, habra que revisar el
pasaje entre esos subsistemas. De hecho, sélo acordamos con la propuesta de Parret
hasta donde llegan sus posibilidades de operar analiticamente;®’ luego de ello,
permanecemos en la esfera de la teorizacion filosofica o de la propuesta programética.88
Parret se apoya insistentemente en el postulado de que un analisis enunciativo no tiene
porqué implicar ningtin tipo de reflejo de una entidad no-discursiva (“previa” o “psico-

sociologica”®

) sobre la superficie textual. Ahora bien, en sus diferentes elaboraciones
sobre la puesta en discurso de la subjetividad, y la relacién entre enunciacion,
sensacion y pasiones,’”” aborda estas cuestiones a partir de una heuristica estructurada
desde la palabra, donde cada pasidn esta compuesta por modalidades determinadas por
verbos: en el caso especifico que mas nos interesa —el campo el de los juicios estéticos o
las “pasiones entusidsmicas”—, a partir de los “meta-modalizadores” deber y querer.”
¢Cudl es el estatuto de estas modalidades encarnadas en verbos en infinitivo: son
pasiones cartesianas, ideas lullianas, pulsiones freudianas, feelings peirceanos,
nociones culiolianas? No vemos aqui el beneficio de anunciar una expulsién de lo
psicoldgico, quedando tan cerca de una organizacion de las modalidades axioldgicas en
un sistema tan livianamente clasificatorio de lo animico. Su esquema mas expandido —
en lineas generales, deudor explicito del “cuadrado semiético” y otros desarrollos

greimasianos y hjemslevianos— se aplica a las relaciones llamadas pasionales, pero éstas

estan previamente constituidas a partir de esquemas abstractos que apuntan “a llegar a

¥ Para una defensa reactualizada de este modelo greimasiano-parretiano, cf. Lozano, Pefia Marin, Abril,
1989: Cap. II “Cualificaciones y transformaciones modales”, 56-88.

8 «Acepto —dice Parret (1993: 181)— que esta visién es un tanto programatica y hasta obscura, pero basta
sugerir donde puede haber comenzado «el giro pragmatico de la semiética» en el dominio modal”. A los
fines aqui propuestos, lamentablemente, no nos basta. ' .

% Tesis que progresivamente gano terreno en el campo tedrico sobre la enunciacion, al menos desde aquel
nimero 17 de Langages (Enonciation, 1970). Desde mediados de los afios ochenta empezamos a leer en
autores relativamente disimiles como Ducrot (1984), Fisher y Verén (1986: 74), Metz (1991) y Parret
(1995: 161-162) insistir sobre esto que, evidentemente a partir de entonces, ha estado en debate.

** Aludimos a los subtitulos de sus libros: Les passions: Essai sur la mise en discours de la subjectivité
(Bruselas: Pierre Mardaga, 1984), y De la semidtica a la estética. Enunciacidn, sensacién, pasiones
(Buenos Aires: Edicial, 1994).

°1 Cf. Parret, 1995: 87-100.
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una «Tabla de Medeleiev» exhaustiva de las pasiones.”? Aunque asume el caracter
“fluctuante e incierto”, ademés de “idiosincrasico” de tales listas de pasiones, rescata “el
principio de una deduccion de las concatenaciones modales”. Ahora bien, no estd.
justiﬁcédo por qué su teoria modal axiologica se funda sobre fuerzas organizadas desde
una convencionalidad lingtiistica (ser, hacer, querer, deber, poder, saber), cuyas
“concatenaciones” tienen una forma sintéctica basica, hecha de pares yuxtapuestos:
“querer-saber”, “poder-hacer”, etc.

Lo cierto es que asi, Parret llega a sostener que la performativizacién (en el sentido de la
tradicion anglosajona) y la figurativizacién son las dos operaciones de expresion de
emociones: sobre la performativizacion, dice que la fuerza F se aplica a la proposicién p
“no como modificador sino como operador proposicional”,”® donde por ejemplo si
“jurar” supone un compromiso con la verdad mayor que “afirmar”, entonces “el sentido
(por lo menos en parte) de jurar es «afirmar con pasién»”,** luego de lo cual no amplia
su tesis, lo que nos impide practicamente una adecuada ponderacion de su dispositivo
de anlisis. Sobre la figurativizacion directamente no da pista alguna.”® EI modelo de =

Parret, interesante en sus principios, se torna poco 1til a nuestros fines.

Como sea, en su mayoria, los autores convergen en considerar la modalizacion como un
asunto que atafie a lo enunciativo. Recordemos a Dubois, cuatro décadas atras, situando
a la modalizaci6n (junto a “distancia”, “transparencia” y “tensién”) entre los problemas -
de la enunciacién en relacién al enunciado; también a Todorov, listando las tres
“prometedoras” direcciones de estudio de la enunciacion (la fuerza ilocucionaria, “la
coloracién que da la enunciacién a los diferentes enunciados” y el aspecto indicial,
donde integraba en este Gltimo cuatro categorias: “los interlocutores, el tiempo de la
alocucién, su lugar y sus modalidades (o la relacién entre los interlocutores y el
enunciado)”), para asumir luego que

la modalidad es evidentemente la categoria méas compleja y su estudio aun plantea
multiples problemas. Asi, podemos interrogarnos sobre el lugar que debe (o no debe)
ocupar aqui el registro emotivo del lenguaje (repertoriado primeramente por Bally), o
incluso los elementos lingiiisticos que vuelven posibles los juicios de valor: (bueno
[bon] implica més fuertemente al locutor que amarillo [jaune]? Aqui igualmente debe
darse cuenta de locuciones como quizds, sin duda, etc., cuyo empleo se une a los verbos
de actitud. (Todorov, 1970: 7-8)

%2 Op.cit.: 75.
 Parret, 1994: 40.
* Ibid.: 47.

% Ibid: 50-52.
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Todos ellos intuian una dispersion. Por entonces, se veia tan claramente cudntos y qué
variados fenémenos habia para considerar (“la relacién entre los interlocutores y el
enunciado”, “el registro emotivo el lenguaje”, “la referencia”, etc.) como se carecia de
una integracion de los problemas y sus tratamientos.’® Y la intuicién no siempre tuvo

resolucion de fondo.

Enunciacion-modalizacion.

La relacién enunciacion-modalizacién debe considerar la complejidad de la integracién:
no se trata de capas y reenvios lineales, donde sélo una vez asumido resignadamente
que la relacién que introducen los marcadores modales no se resuelve en términos
sintacticos, ni se agota en un estatuto semantico (coincidente con los limites internos de
una lengua)’’ ni pragmatico,”® entonces se proyecta a lo enunciativo. Por el contrario,
desde el momento en que ¢l problema de la produccion (e interpretacion) de secuencias
verbales implica como minimo la diferenciacién de niveles activados por esos
marcadores, el estatuto semadntico requiere algo mds que reenvios lineales, es decir,
ejercidos sobre un paradigma de una unica dimensién. El movimiento implicado en la
modalizacién se extiende masivamente sobre distintos aspectos del lenguaje. Resulta
inevitable, por tanto, tratar el asunto a partir de un esquema que contemple no s6lo las
diferentes relaciones de representacion de esos marcadores en los distintos niveles, sino
su integracién general.

Por ejemplo, la “aplicacién” de marcadores de modalidad epistémica a “enunciados
apreciativos” puede dejar al descubierto claramente la no linealidad del asunto:

Xes bueno. (Ego — Alter) = Quizds X sea bueno. (Alter — Ego o Alter
Ego)

Xes agradable. (Ego — Alter) > Tal vez X sea agradable. (Alter — Ego o
Alter < Ego)

% El propio Todorov indicaba: “Un problema que desborda nuestro actual propésito por su generalidad
pero que esta estrechamente ligado a la enunciacién y al aspecto indicial del lenguaje, es el de la
referencia. «La referencia es parte integrante de la enunciaciény, afirma aqui mismo [en el volumen de
Langages, 1970, 5, 17] Benveniste; (...) El problema de la verdad, subordinado al de la referencia, es
igualmente inconcebible fuera de la enunciacién: el enunciado no es ni verdadero ni falso en si mismo,
s6lo puede devenirlo en el curso de una enunciacién particular”. En ese mismo numero, Ducrot sefialaba
la inutilidad del recurso al “sujeto de la enunciacién” para ciertos problemas —en su caso, el de los
indefinidos-, acaso por recurrir fodavia a 1a idea de que la enunciacién es un acto absolutamente singular,
ya que (como podra revisarse en sus comprobaciones: cf. pp.103-104), las frases analizadas en las que la
idea de un enunciador particular resulta inutil, son precisamente las que se hace referencia a situaciones
generales o imaginarias, es decir, no-concretas y particulares, algo que Ducrot no advierte explicitamente,
pero que en parte enmendard afios mas tarde (Cf. Ducrot, 1984: 251-254).

”" Cf. Metz, 1991.

% Je.: los problemas de reducir la valoracién a alguna clase de ilocutorio: “Ceci est bon = je recommande
ceci”, cf. la critica de Ducrot, en Todorov 1970: 106-107.
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X es maravilloso. (Ego — Alter) = Indudablemente X es maravilloso. (Alter —
Ego o Alter < Ego) ”°

Se advierte de inmediato que los marcadores quizds, tal vez, indudablemente —adverbios
epistémicos tipicos— remiten a Ego s6lo como una concesion, denegacion, sugerencia,
etc. dirigidas a Alter de lo valorativo que ya esta operado y se recupera a partir de los
marcadores bueno, agradable, maravilloso. En otras palabras, la apreciacién
estabilizada en relacion con Ego no puede ser modalizada epistémicamente sin que
cambie de estatuto; tal combinacién de modalidades hace surgir un reenvio inter-sujetos
(a partir de alli, bueno remite también a Alter).!®

Precisamente, en el punto en que hay un cierto acuerdo en ver a la modalizacién como
propiamente enunciativa (en tanto es uno de los aspectos en que se ponen en relacién
enunciador o interlocutores y enunciado), es cuando lo “valorativo”, “afectivo” o
“apreciativo” curiosamente brilla por su ausencia. Preguntarnos por qué ha sido asi, sélo
alimenta suposiciones contrafécticas que, a causa de ello, tal vez no aporten nada (como
la idea de que el lenguaje ha sido pensado como lugar de lo racional, como medio de *
representacion de lo ostensible, en desmedro de lo afectivo o de la referencia de los
estados “internos”, etc.). La unica hipétesis que sugeriremos es la de que esta exclusién
resulta del hecho de que trabajar sobre la produccién de la valoracion exige manipular
integralmente los movimientos del lenguaje, para dar cuenta de fendmenos que
comprometen multiples operaciones a la misma vez. Los modelos tedricos que se han
ocupado a cuentagotas de la apreciacién, han preferido tratar con mayor profundidad
asuntos que permiten “congelar” variables, que pueden darse por supuestas basandose
en alguna clase de “sentido comun” semantico, interlocutivo, referencial: quién habla y
a quién, qué clase de operacion es una referencia, de qué se trata la relacion
enunciador-enunciado, y otras cuestiones clasicas, a las que no pueden responderse de
la misma manera cuando se trata de la produccion o del reconocimiento de una
apreciacion.

Se ve alli la conveniencia de transformar las advertencias de Todorov en un dispositivo

de analisis que intente abarcar la complejidad.

” Simplificamos altamente los ejemplos, a fin de no enredar aqui con marcadores adverbiales las
dificultades que emergen de la ubicacion de X en los ejemplos, ya que la posicién de X (Quizds X sea
bueno. + X quizds sea bueno. + Quizds sea bueno X') sugiere distintos problemas de tematizacién y por lo
tanto fambién de modalizacion.

"% Cf. Ducard (2007 53-54) asimila la asercién y la apreciacién bajo el centrado y doble-centrado en
Ego; el resto de las modalidades establecen un decentrado y un excentrado Ego/Alter.
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Reinicio: otra vuelta de leva.
En torno a la actividad modalizante, la complejidad se traduce en la consideracién de:

a- un esquema de lexis, que opera como condicionante de base ya que provee la
relacion entre las nociones a ser afectadas por la modalidad;

b- un conjunto de vectores o magnitudes que van a determinar el valor de cada
modalidad: QLT/QNT, la relacién situacional Sit (S, T), y la regulacién inter-sujetos
(Ego/Aiter),

Podria decirse que las modalidades son el resultado de los valores ejercidos desde “b”
sobre “a”. Si bien es ilustrativo, no es del todo justo, ya que no se trata de un libre juego
de “b” sobre “a”, sino de movimientos cuya configuracién afecta al conjunto de los
valores. Dicho répidamente: no cualquier lexis puede ser afectada por cualquier
modalidad, y reciprocamente. |

Antes de avanzar, situamos nuestro punto de re-inicio en la definicién de Culioli:

Modalizar significa ‘afectar con una modalidad’ y modalidad se entiende en el
cuadruple sentido de: (1) afirmativo o negativo, exhortativo, etc.; (2) cierto, probable,
necesario, etc.; (3) apreciativo: ‘es triste que...’, ¢ felizmente’; (4) pragmatico, en
particular, modo alocutorio, causativo, en suma, lo que implica una relacién entre
sujetos ggzn Culioli, Fuchs, Pécheux, op.cit., 8)” ! (Fisher, 1976a: 38n, traduccidn de la
autora).

Esta definicion no desarrolla demasiado, pero prevé tempranamente en la TOE Ia
necesidad' de un lugar para la modalizacién. Podemos encontrar una explicacién y una
aplicacién mas acabada de ¢l en el analisis que hacen Fisher y Veron (1986) de textos
de prensa que no son solo lingiiisticos. A partir del par modalidad/lexis, que se
desprende con diferencias del de modus/dictum de Bally, se despliega con mayor detalle
el sistema de modalidades propuesto por Culioli. Nos permitimos una cita extensa:

A. Culioli distingue cuatro modalidades que no son homogéneas pero que constituyen,
como esperamos mostrar, un sistema cuya clave esta provista por la intervencién de la
relacién inter-sujetos.

Las modalidades lingiiisticas no deben ser calcadas de las modalidades légicas. Sin
embargo, como en la légica de las proposiciones, un cierto nimero de procedimientos
modales se apoyan en el contenido proposicional. Se trata de aquellas que indican
diferentes juicios sobre el enunciado. Lo necesario, lo posible, que A. Culioli ubica en
sus Modalidades-2, son buenos ejemplos de ello. Por lo tanto no es sorprendente que
aparezcan, en una primera formulacién, como muy préximas a las modalidades
tradicionales.

! También Deschamps (en Guillemin-Flescher y Deschamps (1999: 271) describe las modalidades bajo
este esquema. Una variante bajo las mismas dimensiones se encuentra en Ducard (op.cit.: 46-54), que no
las ordena en leva.

' El mismo pérrafo, con leves variaciones de traduccion al espafiol, se encuentra en el articulo de Culioli
en el mismo volumen de Lenguajes (1976), que es la edicién del publicado en 1968.
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Lo mismo sucede, en cierta manera, con la asercién (Modalidades-1). Su lugar
primordial se justifica en la medida en que esta nocién se encuentra ligada a la
predicacion. Se trata, en efecto, de plantear una férmula, afirmativa o negativamente,
como validable, es decir como referenciable.

En estos dos casos de figura, postular un sujeto enunciador constituye la condicién
minima del hacerse cargo [prise en chargel].

Es lo mismo para las Modalidades-3, que constituyen la dimensién “afectiva”,
“apreciativa”, situada esta vez en Ego. Pueden ser formulados por intermedio de los
apreciativos, de las distancias, de los no-hacerse cargo o de los juicios auto-centrados.
Se trata, en definitiva, del refugio del “yo pienso que”, en que la validacidn reenvia a la
imagen especular de Yo.

Las Modalidades-1 y -2, por el contrario, se “abren” sobre aquello que se podria llamar
sea un juicio universal (es necesario que), sea un Juicio localizado pero que implica
procedimientos que recurren a la co-referenciacion: el enunciado es planteado como
capaz de ser recibido de la misma manera por todo otro co-enunciador. Es alli donde
reside, en nuestra opinién, la principal diferencia con las Modalidades-3, donde la
referenciacion equivale a la validacién por Ego de un referencial exterior.

Vemos que estas tres modalidades tienen su origen en un enunciador Ginico. Lo que
aleja, hasta aqui, este esquema de las otras teorias de las modalidades es la introduccién
de modos de validacién diferentes: centrados sobre la “objetividad” ~para emplear una
expresion tradicional- en el caso de M-1 y M-2; centrados en la “subjetividad” en el
caso de M-3.

La originalidad de la teoria de A. Culioli consiste en introducir, por la via de las
Modalidades-4, una relacién modal que pone en juego Ego y Alter, el enunciador y el .
co-enunciador. El ejemplo més elocuente de estas modalidades inter-sujetos es el de la -
orden [/’injonction). (Fisher y Ver6n, 1986: 74-75)

Demés estd decir que este esquema no s6lo no se organiza como un compendio de
implicancias con resultado en verdadero/falso, sino que tampoco es un conjunto de
matices, externo a las predicaciones sobre las que se aplican ¥ que podria operar cuasi-
universalmente sobre cualquier enunciado “base”, a través de complementos
adverbiales. Por el contrario, cada modalidad moviliza valores sobre un haz de
variables: si toda lexis contiene un esquema de relaciones entre nociones que restringe
los tipos de modalizaciones, a partir de una lexis, la validacién de referencias segin
Ego/Alter es también condicién de posibilidades diferentes para cada modalidad; en ello
juegan también un papel importante las operaciones QLT/QNT. Supongamos una
secuencia como Juan es un tipo bastante bueno. En la medida en que se tematice su
cardcter “apreciativo”, la lexis << Juan, tipo >, tipo, bueno >'" no es una matriz
extensional sino intensional: se apoya constitutivamente en un valor QLT, lo que
restringe de un modo particular toda produccién de secuencias que tematicen valores

QNT. A diferencia de Juan comié bastante helado, donde bastante es la huella de una

'% Recordemos que para la TOE, “la relacion de localizacién [repérage] siempre es binaria, y si tenemos,
por ejemplo, tres términos, obtenemos una segunda relacion (binaria) sobre la primera relacion” (PLE 2:
98). No se debe confundir esto con que la lexis comporta dos términos més un relator predicativo, y los
casos de lexis con un nimero de términos menor o mayor a tres. (Cf.: PLE 2: 102, 106-114)
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operacfén de cuantificacion (QNT) sobre una articulacion entre nociones densas (comer,
helado), en Juan es un tipo bastante bueno, ‘bastante’ implica QNT sobre una nocién
compacta (bondad), lo que se traduce en términos de intensidad y no de Jragmentacion,
asi, Juan comié poco helado va bien, mientras que Juan es un tipo poco bueno resulta
extrafio: la nocién /bondad/ traza un dominio nocional polarizado (con 1y E disjuntos) y
por lo tanto fuertemente orientado, lo que no es el caso de /comer/ (entre I y E hay
continuidad).'® Por su parte, /bueno/ de comienzo es validado en relacién a Ego, y
/comer, helado/ implica una co-validacién (validado por Ego y validable por Alter).

Es en funcién de esa complejidad que el propio Culioli ha echado mano de un diagrama
muy particular, para ilustrar ese movimiento masivo de operaciones: la /eva. La leva
expresa un movimiento progresivo irregular.'® Esa dindmica, ordenada y asimétrica, es
una util descripcion de lo que sucede con diferentes operaciones del lenguaje. Respecto
de las modalizaciones, toma ventaja por sobre gran parte de las teorias que para
ordenarlas emplean listas, generalmente en base a lexemas (como si una modalizacién
consistiera en los marcadores en superficie: adverbios, verbos de actitud, etc.) o a
categorias 'l(')gicas (duda, certeza, necesidad, contingencia, posibilidad, prohibicion,
etc.) como si entre ellos, esos valores mantuvieran una equipolencia general.

Sobre la leva, es posible organizar los diferentes valores de una nocién, asi como
apreciar el despliegue de componentes de 6rdenes diferentes, como las modalizaciones.
Fisher y Verén rescatan, de esta teoria,

la introduccién del modelo de sujeto enunciador, a condicién de concebirlo no como un
sujeto efectivo o “real” (que reenviaria a una teoria “empirista” de la enunciacién,
condenada a permanecer encerrada en el universo del habla) sino como sujeto “teérico”
0, mas precisamente, como un modelo metalingiiistico que se revela necesario para
fundar la descripcion de los funcionamientos cognitivos. (Fisher y Veron, op.cit.: 74)
En el sistema de modalidades propuesto por Culioli, esto se traduce en la prevision de
un espacio para una Modalidad “apreciativa” o “afectiva” (M-3), la que no se agrega
sino que se articula complejamente con las tradicionales modalidades asertiva y

epistémicas (M-1 y M-2) y con una modalidad inter-sujetos (M-4). Esta cuarta

'% Trataremos més adelante en detalle esta cuestion. No deja de recordar los distintos aportes del enfoque
ducrotiano, incluyendo la teoria de los bloques semanticos de Ducrot y Carel (2005), aun con diferencias.
% La descripcion dindmica por medio de la leva se inspira en un dispositivo mecénico que se emplea
para producir una trayectoria ciclica (un movimiento repetido y repetible) pero irregular (desencadena un
movimiento no uniforme, a partir de un giro que produce una trayectoria ascendente hasta el punto de
llegada a un salto que liga, en una minima unidad de tiempo, dos puntos separados espacialmente por una
distancia no minima). Esto es lo que habilita a la metéfora de un orden asimétrico, es decir, no concebido
como una mera yuxtaposicion, sino la especificacion de un ordenamiento ciclico, jerarquico, progresivo, e
irregular (irregular no en el sentido de aleatorio o inconstante, sino productor de diferencias).

98 -



Capitulo 3: De los movimientos cualitativos del lenguaje. Juicios de gusto y operatoria enunciativa.

modalidad entrafia a las otras tres. Es decir, siendo un sistema que no opera sobre un
unico €je sino que engloba varios al mismo tiempo, es consistente con ello que haya una
modalidad que vuelve sobre el sistema, cambiando de nivel: la Modalidad-4 es la
articulacion en el plano inter-sujetos de las primeras tres, lo que implica un pasaje de
validacién sélo por Ego'® a validacién por Alter.'”” Esto, hasta donde sabemos, es
inédito en los trabajos sobre las modalizaciones en lingiiistica, incluso en aquellos en

los que la modalidad dedntica se ha hecho presente con cierta fuerza.

Modalizaciones asimétricas en los Juicios de gusto.

La no-simetria de este sistema de modalidades puede verse, en el plano empirico, a
través de la descripcion de diferentes lexis, y en el plano teérico, bajo la organizacién
que propone Culioli del esquema en leva: la lexis (constructo inter-nocional: QLT) es
pre-asertiva, por lo tanto es un punto originario, anterior a la modalidad marcada por la
asercion afirmativa o negativa (M-1, constructo ocurrencial; QNT); las modalidades
epistémicas (M-2) subsumen la asercion, y ejercen “sobre ella” cambios en su estatuto
referenciado (validacién referencial atenuada, enfatizada en extremo, puesta en
suspenso, proyeccién a futuro, etc.); la modalidad apreciativa (M-3) rearticula su
relacién con lo referenciado, al cambiar sustancialmente el estatuto de este: la
apreciacion entrafia la referencia QNT —¥a que no puede calificarse lo que no ha sido
previamente referenciado o pre-construido!% (PLE3: 63n)- e introduce la tematizacién
de la relacion apreciativa y/o afectiva en relacién con Ego, lo que implica una puesta en
relieve de lo cualitativo (QLT); finalmente, la modalidad inter-sujetos (M-4) reorganiza
las mismas modalidades anteriores, pero invirtiendo la relacién de co-validacién
Alter/Ego.

Desde un punto de vista meramente gramatical, la modalidad apreciativa casi no se
distingue de la asertiva: ambas se pueden presentar como proposiciones (afirmativas o
negativas) por lo que pueden a su vez invertirse (negarse o afirmarse). Lo que
fundamentalmente las distingue es su composiciéon en el nivel nocional o, mas
estrictamente, inter-nocional: las relaciones entre las nociones involucradas en un texto
con modahdad apreciativa establecen una preponderancia QLT centrada en Ego, co-

validable por Alter, pero no como determinacion existencial (es decir, no con valores de

106 Notamos esto Ego = Ego/fAlter].
%7 Notamos esto Alrer = Ego.
'% Esto lo trataremos en detalle en el préximo capitulo.
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tipo verdadero/falso, o necesario/posible/etc.). Mientras que en la modalidad asertiva, se
activa o bien preponderancia QNT (centrada en Ego, co-validable QNT por Alter) o bien
QLT por un sistema de referencias doblemente centrada en Ego (no co-validable por
Alter: es el caso de las referencias a estados animicos “internos™).

Asi, lo-que se suele llamar “subjetivo” mezcla al menos dos operatorias que implican
validacion asimétrica entre Ego y Alter: 1) la asercién de estados subjetivos internos
(referencialidad doblemente centrada en Ego, no co-validable por Alter): Me gusta x; 2)
la predicacion bajo modalidad apreciativa (centrada en Ego pero co-validable por
Alter): X es bello. Llamar a priori “subjetivas” a estas operatorias supone tacitamente
un valor inmanente a algunas palabras o constructos oracionales a los que se les atribuye
~ un enlace cerrado con un “sujeto” (el “enunciador”) anulando a Alter (el “destinatario”);
mientras que el interés aqui es que Alter esté negativizado pero presente en el sistema
enunciativo. Del mismo modo, se suelen implicar como “objetivas” a configuraciones
con enormes diferencias desde el punto de vista enunciativo (es decir, en su vvalidacién y
modalizacion), solamente porque no son “subjetivas”. El modelo de Culioli (como lo
advierten también Fisher y Verén, 1986: 86) se organiza partiendo de que la validacién
de todo enunciado entrafia relaciones inter-sujetos, de modo que Ego-Alter no es una
polarizacion de valores mutuamente excluyentes, sino un eje de operaciones que
emergen de tensiones entre valores siempre implicados.'” En ese sentido, la
denominacién “subjetivo/objetivo” carece de toda capacidad técnica.

Sefialemos finalmente que el sistema de modalizaciones tiene particular importancia
para el estudio de las diferentes formas y restricciones de lo cualitativo (QLT), pero en
el siguiente sentido: lo cualitativo nocional es lo que es independientemente de su
relacion inter-sujetos (y de su localizacién espacio-temporal); por su parte, lo cualitativo
en relacién con la validacién y con su localizacién implica enunciacion, es decir,
relacic’)ﬁ inter-sujetos (ademas de su articulacién con las determinaciones QNT ycon la

validacion).!!

1% Estos valores pueden ser (siguiendo, parcialmente, el planteo de Ducard):
i) doble centrado en Ego (Ego — Ego/[Alter])

ii) centrado en Ego (Ego — Alter)

iii) descentrado (Ego «> Alter)

iv) excentrado o centrado en Alter (Alter —Ego).

Esto se articularfa asi con la validacion:

i) validado por Ego, no validable por Alter

i) validado por Ego, en suspenso por Alter;

iii) validado/validable por Ego y Alter;

iv) validado por Alter, no validable, en suspenso validable por Ego, segiin se combine con i, ii o iii.
" Cf. Lab (1999: 100), que a su vez retoma a Guillemin-Flescher (1997).
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Es asi que una modalidad “apreciativa” no es una mera yuxtaposicién de un marcador
valorativo (adverbial, adjetivo, etc.) a un enunciado -lo que seria confundir la causa con
el sintoma— sino el resultado de un ejercicio complejo de relaciones nocionales,
predicativas y enunciativas. Es por ello, probablemente, que la importancia del estudio
de las diferentes formas y restricciones de lo cualitativo (QLT) es lo que haya dado
origen y sentido epistemolégico al estudio de las modalidades, disfrazado de un estudio
de sus marcadores. La modalizacion expresa dicho movimiento enunciativo. La

validacion lo ejecuta.

Conclusiones: Dos hipétesis y tres niveles de validacién.

En algunas notas del apartado anterior mencionamos que Ducard (2007: 46-54) dispone
de un modo parcialmente diferente a las modalidades, consideradas de acuerdo con una
variable: la relacién de centrado [centrage] respecto de Ego / Alter.'!! La diferencia que ’
plantea nos interesa en tanto desdobla la facultad evaluativa (que asimila a toda
modalidad) en: valoracion [valuation] (como una de las posibilidades de la asercién
modulada, al decir de Culioli, “doblemente centrada”: es la que reenvia a la modalidad
apreciativa), y validacién como englobante de todos los tipos de modalizacién. Esto
implica cierta afinidad o parentesco entre M-1 (asercion) y M-3 (apreciativa), por un
lado, y por otro el modo en que se entrecruzan validacidn y modalizacién."'® No vamos
a poner en tela de juicio el planteo de Ducard; por el contrario, lo tomaremos como
estimulo para desarrollar las dos hipétesis finales de este capitulo.

La primera de estas hipétesis es acerca de la necesidad de diferenciar entre validacion,
evaluacién y valoracién; la hemos considerado decisiva al comienzo del apartado sobre

las relaciones predicativas. La modalizacién trabaja sobre la relacién entre lexis y la

'Y dice “En el marco de la teoria de las operaciones enunciativas, la operacién de modalizacién puede
ser considerada como una operacién de evaluacién y la modalidad corresponde con la categoria de
evaluacién, o valor modal, asignada por el enunciador a la predicacion” (p.51) “Las siguientes
distinciohes que retoman esencialmente la reparticién efectuada por A. Culioli no deben ser asimiladas a
cajas o cajones en un sistema clasificatorio. Las diferentes formas de modalizacién son pardmetros de la
determinacién enunciativa de los valores referenciales y marcan las posiciones de los sujetos que
constituyen su origen (—Continiia en nota al pie~: El enunciador, que es el garante de lo que es enunciado,
representa una instancia enunciativa que no debe ser identificada con el locutor o el scripteur. Un cilculo
interpretativo debe determinar cuél es su representante.) Estos pardmetros pueden interferir o, en ciertos
€asos, superponerse.” (p.52)

"2 Discutiremos en el préximo capitulo sobre las relaciones parafrasticas y la cuestién del parentesco
entre M-1 y M-3.
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dimensién QLT/QNT respecto de la situacién enunciativa en el eje inter-sujetos.'" De
acuerdo con Ducard, toda modalizaciéon es “evaluativa”. Acaso, para simplificar,
convendria reservar el nombre de evaluacion para mejor ocasion. Asi, la modalidad
“apreciativa” (que entrafia valoracion) es un caso particular de evaluacién, o (para
mantener la terminologia que elegimos) de modalizacién. Este caso particular, objeto de
nuestro estudio, nos lleva a reflexionar sobre el papel de la validacién, en la segunda
hipoétesis.

Nuestra segunda hipétesis para el anélisis de los juicios de gusto, es que la validacion es
triple, es decir, trabaja sobre los tres niveles del lenguaje: nocional, predicativo y
enunciativo  (englobando modalizacion 'y determinacién), lo que puede
esquematicamente plantearse del siguiente modo:

- Validacion de nivel I: cualificacion,

- Validacion de nivel I1: valoracion;

- Validacién de nivel III: apreciacién u opinion o juicio de gusto."'*

Validacion de nivel I: Cualificacion.

En este nivel es el de la validacién de la reunién de las nociones que instancian la
lexis.!"® Para el caso particular de la produccién de la apreciacion, en este nivel se
produce el fundamento,''® la base cualitativa sobre el cual se ejerce la valoracion.
Llamamos a este nivel cualificacion, ya que el hecho mismo de resaltar una dimension,
aspecto, propiedad, atributo, etc. implica una operacién QLT. Incluso en los casos en

que se produce una conjuncioh de dos o mas nociones, ninguna de las cuales puede

' Mientras que la determinacion opera la relacién lexis-Sit (T).

" No estamos planteando una equivalencia sino una alternativa en la denominacién, y en rigor,
convendria respetar las variantes de uso coloquial. No nos mueve un espiritu normativo, sino descriptivo,
y en el mejor de los casos, explicativo.

"5 En un sentido similar, Fisher vuelve sobre la distincion fregeana entre “saisie” (“el acto de pensar”),
“reconnaissance” (“reconocimiento de la verdad de un pensamiento”: “el juicio”) y “manifestation” (“la
manifestacion de este juicio”: “afirmacién”), y “efectu[a] el deslizamiento de la noci6n de valor de verdad
de una ‘proposicién al de validacién de un pensamiento” (p.34). Luego de un analisis de la
conceptualizacion de Frege, concluye la autora que “lo que proviene del sentido, proviene de hecho de la
compatibilidad entre términos de una relacion. Esta compatibilidad es de algin modo el punto de partida
de toda predicacion. Expresado en otro metalenguaje, es lo que A. Culioli ha llamado aproximadamente
las «relaciones primitivas». En otros términos podriamos decir que las relaciones primitivas son de algan
modo marcas de sentido (en la terminologia de Frege) que la referenciacién actualiza. O, como en Culioli,
las relaciones primitivas son aqui la condicién necesaria para la armadura enunciativa. Necesaria pero no
suficiente, ya que una proposicién para ser enunciable supone operaciones de toma a cargo por el
enunciador”. (pp.34-35). Cf. Fisher, 1999, “La référentiation: Frege, Peirce, Strawson”, 17-59).

"' Por fundamento entendemos aproximadamente lo que Peirce propone como ground en “On a New List
of Categories” (loc.cit.: §548-551), lo que nos resulta en la misma medida util para comprender que toda
cualificacién se monta sobre un fundamento o terreno de base.
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considerarse valorativa a priori (por ejemplo: /programa de television, antigliedad/,
/programa de television, desastre/ "7y su conjuncién queda sujeta a validacién en la
medida en que se comprenda si la relacién se vuelve una huella de una operacién QLT
en ténto se la considera una metaforizacion o iconizacién (hay cualidades comunes),
tipificacion (hay cualidades salientes en forma de accion, o propiedades extensas, es
decir, localizadas cualitativamente en relacién con el objeto localizador), u otras.!'® La
validacion I se orienta a la configuraciéon misma, en el nivel primario de la relacién
predicativa a partir del esquema de lexis: se trata de validar que las nociones que la
componen pueden ir juntas, en alguna relacién en la que se¢ pone de relieve la
localizacion cualitativa. Validandose como una cualificacion, implica que una de las
nociones va a ser el fundamento cualitativo de la otra, ! 19

Esto se vincula con un aspecto de este nivel muy importante para lo enunciativo: la
validacién de la relacién inter-nocional genera el valor de validada por el sujeto
enunciador (S1=S0 como Ego) por el solo hecho de haber sido reunidas en la lexis. Es
lo que define que si alguien habla de algo, sus “términos” califican ese algo, y en el
mismo movimiento lo ponen en relacién de responsabilidad por esa calificaciéon.!?

(Aun cuando sea por negacidn, lo que implica que no necesariamente va a ser uniforme

t Ejemplo tomado de dos fragmentos de conversaciones con entrevistados:
A: por ejemplo, ;este programa lo ha visto?

B: si, lo he visto

A:y ;qué le parece?

B: antigiiedad. .. antigiiedad.

A: qué opinidn se merece este programa por ejemplo?

B: nah, es un desastre, no, no...

A:aha .

B: en si, no s6lo no me interesa sino que me parece un desastre, ya lo... lo que proponen también.

A: ;qué seria “un desastre”? (Por qué un desastre?.

"'® Sobre esta validacién trataremos en extenso en el capitulo 6.

"' Cf. PLEI: 177-213, especialmente: 181-195, 198-203.

' Es a lo que, de algin modo, se enfrenta Bourdieu (1988a) en su sociologia del gusto, al plantear
explicitamente el debate (epistemolégico y politico a la vez) sobre cémo tratar las categorias que el actor
social emplea para calificar a los actores de las otras clases, y que Heinich (1999) y Schaeffer (2004)
llaman “esencialismo espontaneo”. También Fuchs (1983) se detiene en este asunto: “La importancia
discursiva [de] las elecciones lexicales es evidente: Ia manera de designar, de describir y de calificar los
personajes, la manera de relatar el robo son componentes totalmente esenciales de la puesta en discurso.
(p-21) (...) El ejemplo de las modalidades apreciativas ilustra claramente la necesidad de dejar atras los
niveles tradicionales de analisis (morfologfa, sintaxis, Iéxico) si se quiere estudiar las categorias
enunciativas. Encontramos en efecto huellas de las modalidades apreciativas tanto en el vocabulario como
en las construcciones sintacticas. El limite de estas modalidades es por otra parte dificil de trazar, en
particular en el domino de las elecciones lexicales, ya que en cierto modo toda referenciacién comporta
una apreciacion” (p.28-29). De algiin modo, la misma compulsién hacia el enunciador es retomada por
Fillmore (1970: 64-65, 70-71) para ~sin citar a Ducrot- tratar sobre la presuposicién implicada en ciertos
verbos.

En verdad, es conveniente la indagacion de la intertextualidad de esas nociones: nunca hay un inicio
desde la nada, pero atn asi, hay una orientacién compulsiva hacia Ego.
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en los otros niveles, tal como veremos enseguida.) Por su parte la validacién de Alter en
este nivel puede pasar por poner en tela de juicio los “términos” en que se produce la
cualificacion, la cual se aproxima a una suerte de problema de gramaticalidad y

»121y 16 que incluiria desde la inteligibilidad

aceptabilidad (en su versidon mas “semantica
del enunciado, hasta el acuerdo del patron de cualificacion utilizado.

Este nivel I es el que ademas dispone para el “otro” la apertura de un fundamento
cualitativo en la discursividad. Es lo que constituye la regulacion Produccién /

- . c el 122
Reconocimiento a partir de las formas lingiiisticas.

Validacion de nivel I1: valoracion.

La valoracion se produce por el establecimiento de un punto de la trayectoria en el
dominio nocional (Interior/Frontera/Exterior: “si/no”, “apenas”, “bastante”, etc.), lo que
entrafia por lo tanto ya la validacion de la relacion inter-nocional del primer nivel. La
llamamos valoracion propiamente dicha porque ya no se trata del establecimiento del
terreno de cualificacion, sino del valor especificado o a especificar sobre el mismo.'* Si
fuera una interrogacién, un cuestionamiento o cualquier otra modalizacién que sitia a la
trayectoria en un punto fuera del dominio de validacion (IE) estamos ante una
validacion suspendida, que nos devuelve al primer nivel. Por su parte, la co-validacion
(validacion por Alter) en este segundo nivel pasa por el acuerdo total, parcial o nulo del
valor atribuido, no siendo el caso del valor nulo, una vuelta sobre los “términos” o el

terreno de la cualificacion del nivel I. Asi como en el nivel I implica inexorablemente a

Ego, el nivel II implica siempre una dualidad enunciativa: atin cuando se formule de

21 En uno de los fragmentos citados: “;qué seria “un desastre”? ;Por qué un desastre?”. Corresponderia
también aproximadamente con lo que en la teoria de Ducrot ([1972] 1982) se comprende como el
movimiento enunciativo que se produce en la que él llama “negacion meta-lingiiistica”, consistente en
que se “contradicen los términos de un enunciado efectivo al cual se opone” ([p. 217] p. 38). Sobre esto,
incluso, Moeschler (1992: 16) dice “el blanco del enunciado negativo es el locutor del enunciado
positivo” (subrayado nuestro); no compartimos esta asimilacién, pero refuerza la hipétesis del grado de
compromiso que genera ese fundamento en la figura del “enunciador”. También Milner (1978: 15-16)
toma en cuenta esta “adhesién” de los adjetivos afectivos “(salvo «comillas»)” al sujeto enunciador.

122 En un sentido préximo a lo que Franckel y Lebaud (2006: 344) definen como forma: “Algo x como
condicién que permite en un instante dado ¢ a un sujeto discernir x en este instante ¢ bajo una cualificacién
P; [y] una cualificacién P como condicién que permite a x ser discernible y discernida en este instante ¢.”
' Esta validacion es la que desarrolla Culioli (PLE 1: 103-105) cuando ejemplifica sobre la relacién
predicativa <Luc, venir>: “Si la preponderancia estd dada en relacién con el pardmetro-S (...), desde IE
se construyen dos caminos, evaluados como bueno o malo, uno que lleva a I, el otro a E, respectivamente
representados como la buena validacién IE — I (donde la flecha indica el hiato que es necesario puentear
a fin de obtener la validacién de <r>) y la mala validacién IE — E. Por ej, si un enunciador proyecta
(desde la posicion IE) la validacion de la relacién predicativa <Luc, venir>, el resultado serd que ‘<Luc,
venir> validado’ es bueno (IE — 1) y ‘<Luc, venir> no validado’ es malo (IE — E.) , implicando
también que en la posicion IE, ‘<Luc, venir> no es el caso’, en otras palabras ‘<Luc, no venir> es

29

validado’.
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modo que esté centrado sobre Ego, (por ejemplo X no estd bueno) esti validando
negativamente (IE - E) una relacién inter-nocional pre-construida, atribuible a Alter,

. . ., . . , . 124
sin ninguna relacién necesaria con un interlocutor “empirico”.

Validacion de nivel III: apreciacién u “opinion” o “juicio de gusto”.

Aqui se activa la localizacién de la valoracion del nivel II en los ejes situacionales Sit
S, T), ‘inter-sujetos y temporales-espaciales. Localizar lo validado en el segundo nivel
es estabilizarlo en relacién con un pardmetro enunciativo S (So, S1y S»), donde Ego del
primer nivel y Ego/Alter del segundo quedan a su vez inter-condicionados por las
operaciones de regulacién inter-sujetos. Esto tiene como resultado enunciativo asumir y
determinar (0 mantener niveles de ambigiiedad) como “propia”, “ajena”, “comun”,
“impersonal”, etc. la valoracién enunciada. Tengamos también en cuenta que los
términos de la cualificacién y de la valoracién operan como condicionantes de los
localizadores inter-sujetos. Por ejemplo, en la asercién Me gusta X, la identificacién So
= 81 =S, pone a la nocién /gustar/ en situacion de validado por Ego y no-validable por
Alter; mientras que en X es bello, la identificacién no alcanza el doble-centrado: <X,
bello> resulta validado por Ego y validable por Alter (es decir, puede aparecer un otfro
operando sobre la nocién /bello/ o inclusive la valoracién /bello/: IE -> T); de hecho, si
tenemos Para mi X es bello, la operacion de re-centrado se anticipa a una co-validacién
por Alter. Pese a la semejanza que puede quedar sugerida entre X es bello y Para mi X
es bello, en realidad estén implicadas restricciones de niveles diferentes, lo que explica

la diferencia en las localizaciones inter-sujetos del tercer nivel.

Esta diferenciacion de niveles de validacién tiene valor descriptivo en nuestra tesis. La
cualificacién, la valoracién y su insercién en el sistema enunciativo (de referencias
inter-sujetos y temporales) no son, en absoluto, una misma cosa: remiten a los diferentes
niveles operatorios del lenguaje. La carencia de una discriminacién sistematica de los
mismos quizas haya dado origen a confusiones y discusiones sobre —por ejemplo— la
subjetividad de la valoracién. El olvido de alguno de ellos, o su mezcla, se expresa en
sentencias frecuentes como “toda valoracién es subjetiva”, lo que es tan ihnegable como

impreciso.

! Lo que, en términos de la teorfa de “polifénica” de la enunciacién se diferencia entre Enunciador 1 y

Enunciador 2 (Ducrot, 1984: 251-277), y de ahi la caracterizacion de ciertos comportamientos como la
negacion “polémica”. Sobre el tema de la negacion, puede encontrarse un compendio que actualiza las
variantes en Garcia Negroni y Tordesillas Colado (2001, cap. VII).
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Por tltimo sefialemos que, al mismo tiempo también, estos tres niveles operan siempre
y forzosamente juntos: la prueba esta en el principio de implicacion jerarquica. No es
posible producir el menor enunciado —*juicio”, “opini6én”, “apreciacion”— sin operar en
el nivel III, que necesariamente implica a los otros dos (nociones y articulaciones
predicativas entre ellas). El punto es evitar partir del andlisis de uno solo de estos
niveles (neutralizando a los demés) para luego sacar conclusiones del orden de los tres.

En lo que sigue, intentaremos sondear los pliegues de cada uno de esos tres niveles.
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Capitulo 4:
De las equivalencias entre relaciones predicativas.
Discusiones e hipétesis sobre un rango operatorio.

Tres discusiones sobre la dimension proposicional de la valoracién.

En este capitulo trataremos sobre tres aspectos fundamentales, a saber: el del caracter
proposicional del juicio de gusto (considerado como valoracién), frecuentemente
representado bajo dos proposiciones-tipo (los esquemas archi-proposicionales Me gusta
X'y X es bello o bueno, espantoso, etc.); la de la relacién de equivalencia parafrastica
entre ambas proposiciones-tipo; y en tercer lugar, el de la extensién textual de los
Juicios de gusto y la necesidad de considerar que el analisis se haga en su para una
observacidn integral de las operaciones de lenguaje que los producen.

Frente a estas tres problemadticas, tomamos posicion y en consecuencia, planteamos tres
hipétesis: i) el juicio de gusto es una operatoria que entrafia una organizacion de tipo
proposicional, y da, como resultado material, discursos que no necesariamente toman la
forma de una proposicion pero conservan rasgos de su operatoria: los juicios de gusto
son cuasi-proposiciones; ii) los juicios de gusto pueden tomar potencialmente infinitas
formas discursivas, pero su rango operatorio proviene no de un nucleo predicativo o
proposicional tnico, sino del rango de variaciones de equivalencias parafrasticas entre
esas proposiciones-tipo o esquemas archi-proposicionales; iii) ese rango de variaciones
esta generado y a la vez restringido por operaciones enunciativas, de modo que esto se
pueden observar s6lo en el nivel enunciativo, es decir, en su extension discursiva. Asi,
el andlisis del sentido de los juicios de gusto es un analisis de discursos efectivamente

producidos.

Sobre la dimension proposicional de la valoracion.

Lo que dice Peirce.

Con frecuencia se atribuye al juicio de gusto (o juicio estético, juicio de valor, etc.) la

forma canénica de una proposicion, que en general se ilustra con segmentos de dos

tipos: el tipo Me gusta X o el tipo X es bello. Esto no es casual ni gratuito: resulta
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facilmente ilustrativo trabajar con algo con la forma y el tamafio de una frase, tanto para
abordajes filoséficos, logicos como lingiiisticos, semanticos o gramaticales. Pero esas
formas elegidas han de tener una justificacién mas: reponiendo sus condiciones
enunciativas, suponen ser también resultado de lo que se produce en el nivel de las
operaciones.

En la teoria semiotica de Peirce (por excelencia, una teoria sobre las operaciones
productoras de sentido por medio de signos no sélo lingiiisticos), encontramos nueve
signos tricotdmicos, en trios orientados respectivamente a los tres componentes del
signo: tres orientados a su representamen, tres orientados a su objeto y otros tres a su
interpretante. De los tres signos “orientados al interpretante”, uno es el equivalente a un
término insaturado: el rema [rheme]; el segundo es el enlace entre dos términos, dando
lugar a una proposicién o signo dicente [dicisign o dicent sign], de modo tal que
localiza la cualidad implicada y por lo tanto refiere a un objeto de existencia real;' y el
tercero es un razonamiento o una inferencia, es decir, un encadenamiento logico entre
proposiciones: Peirce lo llama argumento [argument].? Esté claro que una valoracién no
puede consistir s6lo en un rema ni se constituye como un razonamiento (inferencial,
silogistico u otro) —aunque éste pueda formar parte de un juicio de valor o, en su
extension, incluir un razonamiento que lleve por conclusion o por premisa a un juicio de
valor (cf. Peirce 1931-1935, vol. 2, §250-273)—.

Para Peirce, un gesto espontdneo y reactivo, un gemido de dolor o placer, cuya forma

puede estar mas o menos domesticada culturalmente (pero no responde a una

' Cabe aclarar que no es un enunciado existencial del tipo “hay X”, “existe X”, “sea X”, “supongamos
X”, etc. (lo que para Kant y el kantismo posterior, como el del mismo Peirce, no es, por otra parte, una
proposicion). Volveremos sobre esto en el capitulo 6.

¢ Citamos la exposicion y explicacion de Peirce (1931-1935, vol 2, §252 : “Un Argumento es un Signo
que, para su Interpretante, es un Signo de ley. O podemos decir que un Rhema es un signo entendido
como representacion de su Objeto simplemente a través de sus caracteres; un Dicisigno es un signo
entendido como representacion de su Objeto en funcion de su existencia real, y un Argumento es un signo
entendido como representacion de su Objeto en su caracter de Signo. Debido a que estas definiciones
mencionan puntos que estn en discusion en la actualidad, se puede agregar algo mas a su favor. A
menudo se formula la siguiente pregunta: jcudl es la esencia de un Juicio? Un juicio es un acto mental por
el cual quien juzga busca convencerse a si mismo de la verdad de una proposicion. Es muy parecido al
acto de afirmar la proposicion o presentarse ante un notario y asumir una responsabilidad formal de su
verdad. La diferencia es que esos actos tienen el propésito de afectar a otros, mientras que el juicio
implica el tnico propésito de afectarse a uno mismo. Sin embargo, al 16gico, como tal, no le interesa cuél
pueda ser la naturaleza psicologica del acto de juzgar. Para €l la pregunta es: ;cuél es la naturaleza de la
clase de signos de la que una variedad principal se denomina proposiciéon? ;Cuél es la materia sobre la
que se ejercita el acto de juzgar? La proposicién no necesita ser afirmada o juzgada. Puede ser
contemplada como un signo que se puede afirmar o negar. Este signo conserva en si mismo su significado
completo sea de hecho afirmado o no. Por lo tanto, su peculiaridad reside en el modo de significar, o lo
que es lo mismo, en su relacién con el interpretante. La proposicion manifiesta estar de hecho afectada
por el existente real o ley real al que se refiere. El argumento demanda lo mismo, pero ésta no es la
demanda principal del argumento. El rhema no tiene tal pretension.”
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convencion), surgidos a partir de un estimulo, dan como resultado —en sus tricotomias—
un sinsigno indicial dicente, es decir, un signo con caracter cuasi-proposicional en tanto
une dos términos: estimulo (sensacion)-respuesta (apreciacion). Pero no es ese el tipo de
operaciones que perseguimos. El fundamento operacional se orienta a describir al juicio
de gusto como un signo de expresion verbal convencionalizado (legisigno, [legisign]),
en relacién con un objeto real ya categorizado como general, despojado de toda
espontaneidad (simbolo) y formulado como una proposicion (dicente). Dice Peirce
(op.cit, vol. 2 §233-272) sobre esta, la penultima de las diez clases de signos
compuestas por los nueve anteriores:
Novena: Un Simbolo Dicente, o Proposicién comiin, es un signo conectado con su
objeto por medio de una asociacion de ideas generales y que actia como un Simbolo
Rematico, pero su interpretante buscado representa al Simbolo Dicente, en relacién con
lo que significa, como realmente afectado por su Objeto, por lo cual la existencia o ley
que trae a la mente debe estar de hecho conectada con el Objeto indicado. Por lo tanto,
el Interpretante buscado considera al Simbolo Dicente un Legisigno Indicial Dicente, y
si esto es verdad, participa de hecho de esta naturaleza, aunque no representa su
naturaleza completa. Al igual que el Simbolo Rematico, necesariamente es un
Legisigno. Al igual que el Sinsigno Dicente, es una combinacién dado que
necesariamente involucra un Simbolo Remético (y por consiguiente es para su
Interpretante un Legisigno Icénico) para expresar su informaciéon y un Legisigno
Indicial Remaético para indicar el sujeto de dicha informacion. Pero la Sintaxis de éstos
es significante. La Réplica del Simbolo Dicente es un Sinsigno Dicente de un tipo
peculiar. Se puede ver con facilidad que esto es verdad cuando la informacién que
transmite el Simbolo Dicente es de un hecho real. Cuando esa informacién es de una ley
real, no se puede afirmar que tenga el mismo grado de verdad, ya que un Sinsigno
Dicente no puede transmitir informacion sobre una ley. Por lo tanto, se puede decir que
es verdad cuando se trata de la Réplica de dicho Simbolo Dicente sélo en la medida en

que la ley exista en casos.

De la lexis a la (cuasi-)proposicién.
Volvamos al principio productivo de la enunciacién segin la TOE: la lexis. Su sintesis

operacional, originada en una configuracién inter-nocional, correlaciona dos términos

* Tomamos la traduccién al castellano de Maria Fernanda Benitti (2006) de la “Nomenclatura y divisiones
de las relaciones triadicas, hasta donde estan determinadas”, escrita por Peirce en 1903. Publicacién en
linea, http://www.unav.es/gep/RelacionesTriadicas.html#notaS , Universidad de Navarra, Fecha del
documento: 9 de octubre 2006, Ultima actualizacién: 30 de mayo 2007.
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en virtud de un tercero: <z (€0, £1) >, cada uno de los cuales sera luego instanciado
representacionalmente (relacion predicativa). Llevado a un enunciado que puede operar
como un juicio de gusto, el término complemento de rango cero (£0) reenvia al operador
de la cualificacién, el término complemento de rango uno (£1) reenvia al operando (u
“objeto” cualificado), y el relator predicativo (r) que reenvia al valor aplicado, meta-

signo también de la operacion cualificante como tal.

La configuracién “tripartita” de la relacioén predicativa coincide con la produccién de
una forma cuasi-proposicional: la misma recubre todos los elementos necesarios para un
juicio de gusto, cuya expresién lingiiistica mas inmediata es la de una proposiciéon o
juicio. Por ejemplo, tanto Me gusta X como X es bello, con matices que deben
analizarse, pueden verse como ajustados a esta forma primaria. Ahora bien, esa
“coincidencia” entre relacion predicativa y proposicién tiene, por decir asi, mas de
contingencia que de verdadera identidad: que la proposicion asertiva sirva para ilustrar
la relacién predicativa subyacente es, en el fondo, una manera del metalenguaje tedrico
de cubrir su propia imposibilidad de dar cuenta de esa forma pre-discursiva.*
Enunciados cuyas superficies se limitan a exclamaciones del tipo ;Qué bella mujer! o
/Genial!, ya se ha justificado oportunamente, incluso por el transformacionalismo, por
que€ han de comprenderse también en estos términos cuasi-proposicionales.” Més all4 de
las particularidades tedricas de cada explicacion, es indudable que la valoracién sélo se
produce como resultado de que algo referido es investido de un valor cualitativo, en una
relacion modal que valida ese enlace. Eso da lugar a una proposicién o a un constructo
cuasi-proposicional. Dicho caricter cuasi-proposicional no depende ni radica en la
forma frase, sino en la configuracién operatoria que lo produjo. |

La base proposicional de la valoracién se vuelve texto concreto recién cuando toda ella
queda localizada en el nivel enunciativo (A € Sit).

<m(E0, &1) > ¢ Sit

En tal sentido, el andlisis enunciativo como problema de lenguaje (es decir, como no-
solamente-lingiiistico, 0 como-no-solamente-semantico, a lo que se le agregaria luego lo
pragmatico, como lo recalca Fuchs, 1982: 28-29) nos interesa en cuanto la lengua es una

condicion necesaria pero no suficiente para producir juicios de gusto; es decir, mientras

* A su vez, de manera semejante, la proposicién asertiva ocupa la primera de las fases de desarrollo modal
porque cada una de las modalidades siguientes la presuponen.
> Milner (1978: 7n).
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que estos no se produzcan como gestos o ruidos inarticulados, gemidos, etc. Resulta
evidente que las operaciones devenidas marcaciones (prosodicas, referenciales, etc.) que
puede separar a Genial (= neutro) respecto de jGenial! (= enfatico) no-son del orden de
la lengua, pero si del lenguaje como actividad que moviliza multiples operaciones.

Es en tal medida que resulta siempre posible glosar un juicio de gusto por medio de una
relacién predicativa de formato proposicional, vale decir, una frase (como han hecho
Hume, Kant, Durkheim y tantos otros antes y después de ellos), aun cuando el mismo se
produzca como un enunciado de mayor o de menor extension textual. Pero esa glosa es
viable gracias a que se movilizan operaciones enunciativas.

Esto nos lleva a la segunda discusion, la del grado de equivalencia o intercambiabilidad
entre estos dos segmentos (Me gusta X y X es bello), 1o que también nos sumerge de

lleno en el problema de las relaciones parafrdsticas.

¢ Qué forma tiene un juicio de gusto?

Como récordamos ya, bajo circunstancias y perspectivas diversas,’ se ha planteado que
los juicios de gusto se expresan bajo dos proposiciones tipicas: Me gusta X'y X es bello.
Segln el caso, se acepta s6lo una de ellas como la forma candnica o genuina del juicio
de gusto, pero existe también la posicién que sostiene que entre ambos segmentos hay
una relacién de relativa equivalencia. El asunto no seria interesante para esta tesis si no
tocara una fibra importante de la misma, a saber, la de que en realidad, en los
enunciados concretos, empiricamente producidos por los actores sociales que a diario
conversan, produciendo y reconociendo juicios de gusto, tiene lugar una relacién
parafrdstica entre estos dos tipos de segmentos.

Agreguemos algo plenamente ligado a ello: el hecho concreto de que sélo
ocasionalmente se producen segmentos semejantes o idénticos en su apariencia

superficial a Me gusta X o a X es bello. De modo que, si restringiéramos la cuestion

§ Por mencionar s6lo algunos casos de posiciones diferentes (y no repetir todo lo visto en el capitulo 2),
Stevenson relaciona parafrasticamente “X is good” y “We like X”, pero aclara que good tiene sentido
emotivo positivo, mientras We like it no. En cambio, Kerbrat-Orecchioni (1993: 112, 125) sostiene que
Me gusta no implica Es bueno y Es malo no implica No me gusta. Tal vez en una posicién intermedia
tenemos a Ducrot (1982: 124) quien muestra que negar elementos positivos tiende a corresponder
bastante bien con asertar positivamente predicados negativos, mientras que negar elementos negativos no
equivale a asertar elementos positivos. Por su parte, para Genette (2000: 102 y ss.), cuando el sujeto dice
“Es bello” no quiere decir “Me gusta”, pero para su explicacién, esgrime argumentos del orden del
dispositivo epistémico observador/nativo, y hasta tal vez psicolégicas, y no del orden de las derivaciones
enunciativas; volveremos sobre su posicion en el capitulo 9).
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discursiva de los juicios de gusto a enunciados que en su superficie coinciden con esos,
nos quedariamos realmente con muy pocb, y a decir verdad el asunto no tendria el
menor interés. Sobre todo porque el sentido de los juicios valorativos se produce en y
por la tensién enunciativa que emerge del conjunto de las posibilidades y de las
restricciones entrafiadas.

El problema es, precisamente, que los juicios de gusto, de una manera o de otra, en tanto
califican y evaltian algo, establecen una relacién entre una instancia que puede
considerarse un “sujeto” y otra que puede considerarse un “objeto”. Y producen todo
esto bajo formas diversas, que no podrian jamas reducirse a unos pocos formulismos sin
una gran pérdida. En parte se debe a que no hay evidencias ni motivos para sostener que
un juicio de gusto tiene una unica forma lingiiistica en superficie —lo que, claramente, lo
aleja de los tradicionales verdaderos performativos’— Y en parte también, y
principalmente, porque si la idea de la enunciacion tiene algun sentido es por el hecho
de que no se puede reducir la produccion del lenguaje a una mera emisién de
informacién® (en este caso de las preferencias propias y las calificaciones), ni sus
productos (los textos) a una traduccion directa de los pensamientos, apreciaciones,
voluntades, intenciones, afectos, etc.

Ahora bien, si un juicio de gusto no se determina por su apariencia en superficie, se
abren dos interrogantes: ;Cual es el estatuto de segmentos tan caracteristicos como Me
gusta X o a X es bello? y ;En qué medida la relacion parafrastica que los podria
emparentar tiene algin interés a la hora de analizar segmentos discursivos?

En adelante, para simplificar, llamaremos [o] al esquema que puede ilustrarse con Me
gusta X'y [B] al de X es bello. El segmento tipo [a] es el que referencia un estado
subjetivo interno (“afectivo™) localizado en una instancia identificable con el origen
enunciativo. Por su parte, [B] es lo que tradicionalmente se ha llamado la “predicacién
de una propiedad” “juicio de atribucién” o “juicio valorativo”, y mas ajustadamente
consideraremos como la predicacién organizada en base a un grado o cualidad
propuesta por intensién (y no en base a una conformidad con un tipo de objeto

determinado y expresada en propiedades definibles por extension).’

7 La diferenciacién entre verdaderos y falsos performativos es planteada y desarrollada por Verén 1993:
111 parte “El sentido inverso™, especialmente el capitulo 2 “Verdaderos y falsos performativos” 170-188.

% Es, al menos en ese punto, si se quiere, también el postulado que subyace a las tesis de la pragmatica
anglosajona, y de todas las perspectivas enunciativistas. Cf. Ducrot, 1982.

? Abordaremos la complejidad y los alcances de la misma en ambos tipos de enunciados en los préximos
dos capitulos.
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Si tomamos como patrén casi definicional el postulado de que un juicio de gusto
consiste en una valoracion de algo, atribuible a su vez a alguien, ambos tipos de
enunciados [a] y [B] pueden cumplir bastante bien con un rol de marcadores de la
relacién que un juicio de gusto invoca. Podemos intuir que el tipo [a] Me gusta X
sobrecarga la localizacién en el origen de la valoracion, disminuyendo la importancia de
lo cualitativo representado en la valoracion, mientras que, a la inversa, [B] X es bello
complejiza la localizacion respecto del parametro S, a la vez que es mds preciso en la
cualificacién y valoracion.

Exijdmosle a esta intuicién primaria una serie de pruebas para ver su fuerza. Los
segmentos [a] y [B] que usamos para la doble tipificacién condensan multiples
operaciones. Y esas operaciones, precisamente, estin a su vez sometidas a una serie de
condiciones que enmarcan sus potencialidades. La revision de las relaciones de _
equivalencia entre [o] y [B] nos va a permitir sondear esas condiciones. La principal
condicion, para nuestro interés, proviene del lenguaje mismo, y es que ambos tipos de
enunciados se asedian mutuamente: [a] y [B] siempre operan reciprocamente como la
posibilidad en sombra de lo que efectivamente se ha dicho. Ambas posibilidades trazan

un arco de operaciones diferentes, que abordamos a continuacion.

Equivalencias.

Ante las discusiones frente a la disyuntiva de si un juicio de gusto es mejor representado
por [o] o por [B] —cuando no, directamente, se ha considerado a estos segmentos como
mutuamente equivalentes—, no tiene mucho sentido tomar partido. Sin embargo, puede
ser revelador analizar ciertos aspectos que surgen de por qué considerar estos segmentos
como canon de juicio de gusto, y detenernos en la cuestion de la equivalencia que
implican las relaciones parafrésticas.

Si consideramos que cada forma lingiiistica en superficie no es otra cosa que una huella
de multiples operaciones, sus reenvios pueden dirigirnos a cualquiera de los tres niveles
(nocional, predicativo, enunciativo) del lenguaje. Por lo tanto, el principio de
equivalencia que subyace a la nocién de relacion parafrastica no puede, de ninguna

manera, subsumir dos segmentos a una variable general y tunica.'® Por el contrario, la

' Es lo que sostiene, en lineas generales, la tesis de Fuchs (1994), que discute con las aproximaciones
transformacionalistas (cf. Harris 1969 [1952]), y de algunas teorfas seménticas (la de sesgo mas
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equivalencia parafréstica entre textos lingliisticos, por definicién, jamds es absoluta.
Mas bien, se trata de un parentesco,11 como sostiene Fuchs (1982: 28; 1994: 84-86),
donde equfvalencia siempre es equivalencia modulo algo. Y ese algo tampoco prejuzga
acerca de cudl o cudles son las operaciones y niveles que estdn implicados en el
parentesco.

Resumamos en algunos puntos la concepfualizacién bajo la cual tomaremos la nocién
de relacién parafrdstica aqui. La paréafrasis es una operacién del lenguaje que permite
hacer equivaler diferentes productos de lenguaje (fragmentos discursivos, enunciados) a
partir de asumir la transposicion de la equivalencia entre las operaciones productoras
de esos fragmentos, o, para ser mas exactos, entre al menos algunas de esas operaciones.
Por ejemplo, puede haber identidad referencial, identidad de lo tematizado, o como
plantea Culioli, la pertenencia a una misma “familia” parafrastica sostenida en la
derivacién de varios enunciados de una misma relacién predicativa, e incluso
nocional.'? Por lo tanto,

- no se reduce a relaciones entre frases"

sino que se trata de equivalencia entre
segmentos, los cuales pueden ser de extension variada y variable;

- no se reduce a las transformaciones en la diatesis (activa/pasiva, etc.); en todo
caso, éstas representan un tipo de parafrasis, como lo es también una traduccion,
una perifrasis, o una glosa de cualquier tipo;

- tampoco se limita a relaciones de tipo semantico, como las distintas clases de
sinonimias: en todo caso, éstas son un tipo de equivalencia, junto con las
modales, referenciales, etc.

No nos cansaremos de insistir en que el problema, si bien implica un componente

semantico, ante todo es enunciativo. Si hay alguna probabilidad de que dos segmentos

estén emparentados, no sera s6lo por un componente inmanente a su significacion, sin

interpretativo-cognitiva, y la que queda secuenciada entre la sintaxis y la pragmética; Cf. Fuchs 1982,
1992, y 1994: 1-80, I parte: “Du discours a la langue”.). También puede leerse esta perspectiva en
Pécheux y Fuchs (1975) donde sostienen que la produccion de sentido va de la mano con’la relacién
parafrastica, y proponen mostrar la posibilidad de que se vuelvan intercambiables términos y expresiones
de lo que en una formacion discursiva seria “equivalente”. Pécheux retoma este tema también en Les
verités de La Palice, a propésito de Frege.

"' La metifora familiar en relacién a este asunto esta presente en toda la obra de Culioli.

2 En el limite de la problemadtica encontramos, cotidianamente, el ensayo de parafrasis entre textos
lingiifsticos y no-lingiiisticos: la resefia de un filme, el informe escrito de un diagnéstico por imagenes en
un estudio médico, una receta de cocina, podrian ser ejemplos de ello.

" Fisher (1992: 218) llama la atencién sobre el riesgo de que /o parafidstico reclama una relacién a nivel
de la frase. Atentos a ello, ponemos en juego esta operacion como reducible o expansible empiricamente.
Enseguida justificaremos por qué.

114



Capitulo 4: De las equivalencias entre relaciones predicativas.
Discusiones e hipdtesis sobre un rango operatorio.

consideracion de sus emplazamientos en relacién a las referencias y localizaciones
enunciativas.

Es insoslayable, ademas, el lugar fundamental que tienen las operaciones que Culioli'*
llama epilingiiisticas en el lenguaje. Lo epilingiliistico es un conocimiento
metalingiiistico que los hablantes y oyentes tienen del lenguaje (es decir, de las
operaciones que consciente o inconscientemente llevan a cabo) y que les permite (entre
muchas otras cosas) echar mano a las equivalencias parafrasticas como recurso habitual
para la produccién y reconocimiento de los enunciados. Vale decir, que la parafrasis,
mas que innovaciéon de la teoria, es un aprovechamiento epistemoldgico de una
capacidad consubstancial al propio funcionamiento del lenguaje. '’

Tomando, por consiguiente, en estos términos a las relaciones parafrasticas, la dindmica
enunciativa surge como estructurando desde la base al lenguaje, y no como un
agregado extrafio al mismo. Como tal, la equivalencia parafrastica es una de las
operaciones emergentes de esta dinamica.'® La inclusién de la dimension enunciativa
nos va a permitir un tratamiento de los juicios de gusto constituidos a partir de
enunciados empiricos, los cuales no necesariamente guardan una extensién coincidente
con el tamafio de una frase.

Por otro lado, esto implica también incorporar como consustanciales a los Jjuicios de
gusto la dindmica de la llamada “ambigiiedad”, considerando, en todo caso, a esos dos
segmentos tipicos, como pardmetros dentro de cuyo rango se despliegan los juicios de
gusto. Dicho de otra manera, si la equivalencia es siempre parcial, también la diferencia
que asoma en todo texto respecto de lo que podria haber sido es parte de su sentido.
Con esto queremos decir que no vamos a decidir a priori si los esquemas [a] y [B] son
(0 no son) equivalentes. La equivalencia entre [a] y [B] es asunto que s6lo puede
resolverse en el nivel de la validacion enunciativa. En el nivel nocional, estamos ante
nociones completamente diferentes, ¢ inconfundibles: mientras que [o] (Me gusta X)
gira alrededor de la nocién verbal /gustar/, [B] (X es bello) se mueve en torno al enlace
cualitativo entre el elemento localizador de la cualidad y una nocién que se organiza a
partir de un centro atractor (pudiendo ser /bellezal pero también muchas otras nociones
cualitativas organizadas con un centro atractor), e inclusive —como veremos en el

capitulo 6- orientadas a un fipo. Esta diferencia general entre [a] ¥ [B] atraviesa

1 Cuholl PLE 2: 19, 74; Culioli y Normand, 2005: 72-73, 109-112, 186-187.

’ Esto mismo plantea Fuchs (1982: 29-31) al considerar “el parafraseo como conducta discursiva de
restitucion del sentido”, como “actividad de reformulacién”.
'8 Cf. Fuchs, 1994: “Deuxiéme partie: la dynamique de la signification”, 81-174.
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claramente toda la organizacion predicativa y enunciativa de ambos, en diferentes
planos (por ejemplo al trastocar la importancia de una nocién verbal en una estructura

predicativa centrada en un tipo de predicacion y no en una nocion).

[o] Me gusta X: /IE > I/ # [a’] No me gusta X: /IE > E/= [0”] X me desagrada

[B] Xesbello: /IE > 1/ # [p’] Xnoesbello:/IE>E/ = [B”]Xesfeo

Por otra parte, resulta tentador decir que /gustar/ y /belleza/ estan co-orientados, en el
sentido en que lo plantea en la teoria de los bloques semanticos de Ducrot y Carel
(2005), donde /Me gusta ( )/ 'y /() es bello/ pueden ir unidos de un operador PLT (y no
SE). |
Pese a ello, si tuviéramos enunciados concretos como:

Es bello por lo tanto me gusta.

Me gusta por lo tanto es bello.

No es bello sin embargo me gusta.

Me gusta sin embargo no es bello."
tendriamos la sensacién de estar ante enunciados gramatical y semdanticamente
aceptables, pero que se localizan en pardmetros enunciativos diferentes. Por ejemplo
pareceria estar forzandose a hacer coincidir algo que no. tiene nada que ver con la
“realidad” del enunciador (X es bello... > /la belleza de X/) a convertirse en él en un
asunto inevitable (...por lo tanto X me gusta). Digamos que hay propiedades de ambas
nociones (/gustar/ y /belleza/) que no son indiferentes a sus localizaciones enunciativas.

Luego, es posible imaginar situaciones en los que Es bello sin embargo me gusta'® (o

"7 Podriamos completar todas las frases posibles con PLT Y SE y sus combinaciones con aserciones
afirmativas y negativas, y nos encontraremos con que cada una de las resultantes de estas variables
simples producen matices que son altamente significativos desde el punto de vista enunciativo.

% Por ejemplo, en una rueda de casting, se busca a un buen actor que ademas no presente rasgos
tipificados como bellos, y se encuentre a uno que sf los tiene, y ademas es buen actor: Es bello sin
embargo me gusta. Se podréa objetar que en realidad “me gusta” aqui no reenvia a la belleza sino a las
cualidades actorales. Podemos entonces pensar en un casting donde se busque a alguien que no sea buen
actor para que haga resaltar la calidad de otros actores que estaran a su lado, y dan con alguien que es
buen actor: Es bueno sin embargo me gusta. En cualquier caso se esta contrastando un horizonte que se
extiende sobre la entidad calificada con una apreciacién a partir de una afectividad localizada en el que
Juzga. Mas dificil es Es buen actor sin embargo es mal actor, Es bello sin embargo no es bello, Me gusta
sin embargo no me gusta, etc... Incluso en esos casos de contradiccion flagrante, es frecuente que se
remita a condiciones o situaciones o aspectos diferentes representados por un mismo término.
Entendemos que se trata del principio de densidad operacional que subtiende a todo marcador en

116




Capitulo 4: De las equivalencias entre relaciones predicativas.
Discusiones e hipdtesis sobre un rango operatorio.

cualquier otra combinacién en principio inaceptable por contradecir su valor
“argumentativo”) funciona perfectamente, lo que no pone en tela de juicio la teoria
“PLT/SE” misma (que parte de una intuicién razonable) sino su dispositivo analitico:
(qué objetos se apunta a describir o explicar con ello? Como minimo, uno que no
contempla las condiciones efectivas de su produccion o de su reconocimiento."

La co-orientacién entre ambos campos nocionales sin embargo no es despreciable:
revela un aspecto en comun, sutil y potente a la vez. Se trata de la validaciéon de la
relacién predicativa: como hemos desarrollado en el capitulo anterior esta validacién
implica a Ego/Alter. En [a] y [B], sendos tipos de relaciones predicativas postulan las
dos variantes de maxima validacién por Ego y minima por Alter. En [o] hay “doble
centrado” en Ego: la nocién cualitativa del “afecto” o “sentimiento” localizado en el
enunciador no es referencialmente validable por Alter; en [B] el centrado en Ego surge
de la articulacién entre valores predicativos cualitativos por intension (orientacién al
atractor) y la modalidad asertiva preasume validacion-para-todo-Alter. Tales
restricciones son las que les dan a dichos tipos de enunciados ese caracter comiinmente
llamado “subjetivo”,?’ aunque no son —como se ve— operacionalmente de la misma
naturaleza.

En cualquier caso, y considerando que el objeto que nos damos en esta investigacién no
es el de enunciados idealizados o despojados de sus condiciones concretas de
circulacién, /( )Es bello/ y /Me gusta( )/ como cualquier otro enunciado estin
sometidos a una referenciacion no definible a priori, y también a la regulacion inter-
sujetos. Por lo pronto, se trata de segmentos tipicos cuyo parentesco se produce por una
movilizacion de valores cualitativos y por el tipo de validacion Ego/Alter que los rige.!

De ahi que puedan funcionar como equivalentes bajo ciertas condiciones.

superficie, al mismo tiempo que es el principio que sefiala que entre la nocién y la ocurrencia no hay un
recubrimiento pleno. '

" A veces parece perderse de vista que el valor fuerte de dicha teorizacién se localiza en la excelente
descripcién de las operaciones argumentativas y apreciativas desencadenadas a partir de los conectores
pero, sin embargo, por lo tanto, ademds, etc., y no tanto en aquelio que conectan y organizan, mucho ma4s
labil y redefinible en términos referenciales y enunciativos. El valor argumentativo atribuido a las
palabras siempre es relativo a otras palabras, pero no inicamente.

*% No son las nociones /gustar/ o /belleza/, sino ciertas relaciones predicativas organizadas en torno a ellas
las que dan el puntapié inicial de esa “subjetividad”: las “palabras” (sueltas) no son ni objetivas ni
subjetivas. /Gustar/ en A Pedro le gusta viajar, no consuma ninguna subjetividad comparable a 4 mi me
gusta vigjar: el desplazamiento enunciativo afecta sensiblemente la referenciacion activada a partir de
esos marcadores.

2! Sobre Ego/Alter, los tipos de centrado y la modalizacién, volvemos a remitir a Ducard (2007), capitulo
“Formes de discours et énonciation: la modalisation” (45-57), y especialmente pagina 53. Sobre los
valores cuantitativo/cualitativo (QNT/QLT) trataremos en el proximo capitulo.
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Lo que se percibiria como semanticamente inaceptable es que operadores de contra-
orientacién (como SIN EMBARGO, PERO, etc.) no podrian enlazar dos segmentos “co-
orientados”, es decir, subordinados al mismo tipo de validacién y con una misma
localizacién enunciativa, sin consecuencias sobre alguno de los elementos en relacion.
Precisamente, para no caer en un “fijismo” lingiiistico de los marcadores enunciativos, y
se contemple que, bajo determinadas condiciones, esos enlaces extrafios tomen lugar
como productos genuinos de la actividad del lenguaje (y no como “error”), se trata de
observar materiales para arribar a las operaciones. Los hablantes mismos producen
discursividad para contener y dar sentido a esas extrafiezas, en forma mucho mas
frecuente que lo que emplean “formulismos”.

Esto nos lleva a una tercera discusion, vinculada a otro condicionamiento: el de la
extension en superficie de los enunciados empiricos, y su caso limite, el de la ausencia

de segmentos que se ajusten a la forma [a] o [B].

(Cudnto “mide” un juicio de gusto?

Sin dudas, un juicio de gusto no comienza ni termina necesariamente en uno de esos
segmentos [a] o [B]. Ya sabemos, no tratandose de formulas de fuerza ilocucionaria, el
hecho de estar entrafiados en segmentos mayores y variables, es tan frecuente como
inevitable, y su ausencia plena en supefﬁcie no es nada excepcional. Ambas situaciones
(la insercién en tramos mas extensos y la ausencia de estos segmentos), en el fondo, son
efectos de una misma operatoria.

Si consideramos que un juicio de gusto no se puede identificar con un segmento-
férmula, lo que le da identidad o funcionamiento como tal es un conjunto o haz de
operaciones. La pregunta por la extension superficial del juicio de gusto (;donde
empieza y donde termina un juicio de gusto?) habria que cambiarla por la de su
extension operacional: ;qué operaciones producen o pueden producir un juicio de
gusto?

Asi, los localizadores ejemplificados con Me, gusta y X no son sino resultado de
operaciones que podrian tener otra apariencia, al menos hasta cierto punto. En tal caso,
(cudles son esas operaciones? y jhasta qué punto el cambio de esos localizadores resiste

una (cierta) identidad de juicio de gusto?
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El modo de resolver estos interrogantes va a pasar por el problema de las relaciones
parafrasticas. Y esto por dos razones fundamentales, aunque distintas: por un lado, el
contraste parafrastico nos provee de un método no-inmanentista que apunta a describir
operaciones.”? Por otro, porque en la teoria de las operaciones enunciativas, las
relaciones parafrasticas estan pensadas como uno de los fundamentos de la posibilidad
de producir tres operaciones primarias del lenguaje: identificacion, diferencia,' ruptura.
Esto se produce si hay un campo comin sobre el cual se puede desplegar ese juego de
valores: la posibilidad que brinda el lenguaje de que “lo mismo” se pueda decir de
maneras “diferentes”, y que “diferentes” cosas puedan aparecer bajo expresiones
“idénticas” o “similares” es lo que teje el movimiento de las operaciones enunciativas.?
La idea de que pueda haber identificacion/diferencia/ruptura sélo es posible en términos
de identificacion respecto de algo, diferencia respecto de algo, ruptura respecto de algo.
Ese algo es teorizado aqui en términos de nociones, es decir, de generadores de formas,
y sus relaciones en términos de lexis y relaciones predicativas, es decir de fémilias
parafrasticas.?*

Esta claro que la expresion de agrado o preferencia (como afectividad) convoca valores
cualitativos polares positivos/negativos, lo que da lugar a que se empleen para calificar;
mientras que la expresion de una calificacién (que no convoca necesariamente valores
polares) puede a su vez evocar una afectividad inferida a partir de la misma.

La posibilidad de esta equivalencia puede deducirse a priori, en la teoria, pero su
validacién no: es facultad de la actividad enunciativa. Por ello, es necesario trabajar
sobre textos empiricos para calcular esta equivalencia cada vez, y observar las

restricciones que operan en dicha equivalencia y que alimentan esos calculos.

Asimetria parafrdstica.

La extension, como despliegue textual, resulta de la mayor pertinencia enunciativa: si la
enunciacion de un nicleo “simple” (una relacién predicativa que tenga por resultado
alguno de los esquemas [a] o [B]) puede extenderse en diversos aspectos y direcciones
es porque precisamente los “rodeos” son significativos. El punto es qué tratamiento

debemos darle, cudl es el estatuto enunciativo que tienen. Veamos como ejemplo un

2 Cf. Milner, 1992: 22-25. :
5 De Vogii¢ (2006: 308-311) nos recuerda la importancia de considerar para el estudio del lenguaje, el

décalage entre lo que en la TOE se considera el nivel I (langagiére) y el nivel II (lingtiistico).
> Cf. Culioli, PLE 2: 74-78; 100-104.
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segmento que transcribe un didlogo (con un entrevistado de 18 afios) acerca de dos

canales de noticias (“Crénica” y “TN”),

(Habias visto estos canales vos?

Si, si

(Qué opinds de Cronica y de TN?

Parece mas importante TN, porque te tiene més informado porque, por ejemplo Crénica
cuando fue la muerte de Rodrigo, viste que siempre ponen “fue primicia de Cronica”
como para ganar mas rating de lo que no tiene, y te pasan cosas que no es, como por
ejemplo ayer pasaron, viste jugaron Cruzeiro-Independiente, y ac4 en Crénica te
marcaban que iba 1 a 1, y después asi cambiando habia ganado Cruzeiro 3 a 0, asi que
[..?...] de lo que habia dicho Cronica. Pone asi cosas de que estan en todos lados para
ganar mas rating. Y me parece que TN te dice las cosas més serias, asi, mas sencillas, de
una buena forma. No como estos que te mezclan todo, de Chiquititas se van a la otra
punta, no s¢, te dicen cualquier cosa. A mi el canal Crénica no me gusta para nada.
Porque dice cosas que no es; si fuera verdad, bueno. Pero como es mentira, no es nada.
¢Te gusta mds TN?

Me gusta mas TN

(Y qué es lo que mds te gusta de TN?

Me gusta porque pasan las noticias asi, no como que va otro noticiero va y te pone tanto
y tanto. Esto te dice las cosas como es. Te muestra las cosas que pasaron Y no te meten,
tipo que hubo una carta, no, hay canales que te hacen eso, como que hay otra carta y no
hay nada. Ellos te dicen la verdad: hay tanto-tanto y no hay mas nada. Por eso miro TN,

porque dice la verdad, no miente, a mi me parece un buen canal.

A lo largo del segmento, si hay posibilidades de observar la valoracién producida, es a

partir de ubicar cual es el localizador constitutivo que organiza la tematizacion, y

veremos luego si en funcién de él se disponen o no los tres términos correlativos de la

relacion predicativa: el operador, el operando y la operacion de atribucién de valor.

Si subrayamos en el segmento aquellos sub-segmentos que maés se aproximan a [a] y

[B]:
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[1]Habias visto estos canales vos?

[1°]S1, si

[2]Qué opinds de Crénicay de TN?

[3]Parece mas importante TN, [4] [porque] te tiene mas informado [5] [porque], por

ejemplo Crénica cuando fue la muerte de Rodrigo, viste que siempre ponen “fue
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primicia de Crénica” como para ganar més rating de lo que no tiene, y te pasan cosas
que no es, como por ejemplo ayer pasaron, viste jugaron Cruzeiro-Independiente, y aca
en Cronica te marcaban que iba I a 1, y después asi cambiando habia ganado Cruzeiro 3
a0, asi que [...7...] de lo que habia dicho Croénica. Pone asi cosas de que estan en todos
lados para ganar mas rating. [6]Y me parece que TN te dice las cosas més serias, asi,
mas sencillas, de una buena forma. [7]No como estos que te mezclan todo, de
Chiquititas se van a la otra punta, no sé, te dicen cualquier cosa. [8]A mi el canal
Croénica no me gusta para nada. [9] [Porque] dice cosas que no es; si fuera verdad,
bueno. Pero como es mentira, no es nada.

[10]7e gusta mds TN?

[11]Me gusta mas TN

(12]Y qué es lo que mds te gusta de TN?

[13]Me gusta [14] [porque] pasan las noticias asi, [15]no como que va otro noticiero va
y te pone tanto y tanto. [16]Esto te dice las cosas como es. Te muestra las cosas que
pasaron y no te meten, tipo que hubo una carta, no, [17]hay canales que te hacen eso,

como que hay otra carta y no hay nada. [18]Ellos te dicen la verdad: hay tanto-tanto y

no hay més nada. [19]Por eso miro TN, [20] [porque] dice la verdad, no miente, [21]a
mi me parece un buen canal.

vemos que [l] y [I’] establecen el localizador constitutivo, co-validando
referencialmente uno de los localizadores. En [2] se solicita la atribucién de valor, y a
partir de [3] (y especialmente en [3], [8], [11], [13], [19] y [21]) aparecen sub-
segmentos que condensan la atribucién de valor en términos de validacién de II nivel
(valoracion) y de III nivel (localizacién en el vector inter-sujetos), mientras que los sub-
segmentos restantes (también en aquellos, pero en estos mas densamente) se despliega
la validacion de niveles I (cualificacién) y II (valoracién).

Si separdramos los sub-segmentos subrayados, vemos que funcionan como
sintetizadores de la atribuciéon de valor, mientras que los otros sub-segmentos estan
analiticamente introduciendo los fundamentos (en el doble sentido de motivacién o
justificacién argumentativa, y de base, terreno) de lo que se concluye como juicio de
valor.

Ahora bien, esta claro que todo el segmento estd atravesado por los tres niveles de
validacion. Precisamente, lo que se produce entre un tipo de sub-segmento y el otro es

un deslizamiento de los localizadores constitutivos: en unos aparece tematizado el
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operaa’or25 de valoracion, identificable, a menudo, con el localizador enunciativo (nivel
III; salvo en [3] y en [21] donde se introduce una predicacion orientada hacia el atractor,
eslabon de pasaje entre niveles II y III). En los otros se tematiza el operando (con
predicaciones que establecen el fundamento de la valoracion, niveles I 'y II).
Ensayemos una prueba de laboratorio.
[11¢Habias visto estos canales vos?
[1°]S4, si
[2]¢ Qué opinas de Cronica y de TN?
[4] [TN] [...] te tiene més informado {...][5], por ejemplo Crénica cuando fue la muerte
de Rodrigo, viste que siempre ponen “fue primicia de Crénica” como para ganar mas
rating de lo que no tiene, y te pasan cosas que no es, como por ejemplo ayer pasaron,
viste jugaron Cruzeiro-Independiente, y ac4 en Crénica te marcaban que ibalal,y
después asi cambiando habia ganado Cruzeiro 3 a 0, asi que [...?...] de lo que habia
dicho Crénica. Pone asi cosas de que estan en todos lados para ganar mas rating. [6]Y
me parece que TN te dice las cosas mds serias, asi, mas sencillas, de una buena forma.
[7]No como estos que te mezclan todo, de Chiquititas se van a la otra punta, no sé, te
dicen cualquier cosa. [CRONICA] [9][...] dice cosas que no es; si fuera verdad, bueno.
Pero como es mentira, no es nada.
[12]/;Y qué es lo que mas te gusta de TN?]
[14] [TN] [...] pasan las noticias asi, [15]no como que va otro noticiero va y te pone
tanto y tanto. [16]Esto te dice las cosas como es. Te muestra las cosas que pasaron y no
te meten, tipo que hubo una carta, no, [17]hay canales que te hacen eso, como que hay
otra carta y no hay nada. [18]Ellos te dicen la verdad: hay tanto-tanto y no hay mas

nada. [20][...] dice la verdad, no miente,

Al suprimir de un modo mecénico los sub-segmentos que se aproximan a [o] y [P]
(incluso, los marcadores de enlace argumentativo: “porque”) y reponiendo los
marcadores de complemento (agregamos sendos “TN” antes de [4] y de [14] y
agregamos un “CRONICA” antes de [9]), es posible ver que obtenemos una secuencia
perfectamente comprensible y coherente, de la que podria desprenderse sin mayor
esfuerzo una interpretacion de que, quien responde, opina favorablemente de uno de los

canales de noticias (TN), y desfavorablemente del otro (Crénica).

% Recordemos que en nuestra definicion técnica del juicio de gusto, hemos sefialado como operador al
resultado de las marcas que reenvian al enunciador del juicio (identificable con S, 0 al menos
permaneciendo indeterminado) y al operando como la referencia a la entidad sobre la que recae la (meta)-
operacion de valoracion,
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(Podriamos concluir de esto el caracter “prescindible” de los sub-segmentos
surprimidos? o para decirlo mejor, es lo suprimido una parafrasis que equivale, bajo
una forma sintética, a aquello de cardcter més analitico que hemos mantenido? A decir
verdad, el examen realizado no nos permite dar una conclusién terminante sobre tal
equivalencia: toda pardfrasis implica una “pérdida”, y la equivalencia siempre es
gradual y relativa. Pero si prueba que, bajo las condiciones que impone la fematizacién
(las cuales se resuelven en el plano enunciativo, y por tanto se someten a las llamadas
regulaciones inter-sujetos), es posible ~frecuentemente ocurre— producir tal inferencia a
partir de ese desplazamiento de sintesis: habiendo localizado a partir de diferentes
marcadores en superficie los tres componentes de la relacién predicativa, tanto en el
nivel referencial como en el eje inter-sujetos, es posible glosar esta “descripcion” en
términos de una “apreciacién” o valoracion.

De alguna manera, con esto convalidamos que el estatuto de los segmentos que
supervivieron a la supresion realizada, es el de una secuencia en la que se despliega una
serie de localizaciones referenciales que comprende una relacién predicativa de
valoracion, entre un operador y un operando. Asumimos, pues, asi que si la menor
descripcion funda una operacion de validacién de nivel 1,%° puede funcionar como
pardfrasis de un juicio valorativo.

Ahora bien, sefialemos que la relacién inversa no tiene el mismo efecto. Si toméaramos
los sub-segmentos suprimidos y compusiéramos artificialmente un segmento como
hicimos con el anterior, obtendriamos algo asi:

[1]Habias visto estos canales vos?
[1°]Si, si
[2]Qué opinds de Crénica y de TN?

[3]Parece mas importante TN, [8]A mi el canal Crénica no me gusta para nada.
[10]Te gusta mas TN?

[11]Me gusta mas TN
[12]Y qué es lo que mds te gusta de TN?

[13]Me gusta [19]Por eso miro TN, [21]a mi me parece un buen canal.

Como se ve, aun dejando las preguntas que introducen localizadores constitutivos, no

puede reponerse de ninguna manera toda la informacién desplegada en lo suprimido a
partir de esto que hemos dejado. He alli buena parte del interés que reviste esta

asimetria parafrastica. Los fundamentos que emergen a partir de las operaciones de la

% Por “descripcion” queremos decir un enunciado cuya predicacién incluso podria no tener como Como
hemos sefialado en el capitulo anterior lo que sucede en el nivel 1 (disposicién de las nociones) no es
inocuo en términos valorativos, y menos aun lo es su especificacion en el dominio nocional de nivel II.

123



Capitulo 4: De las equivalencias entre relaciones predicativas.
Discusiones e hipétesis sobre un rango operatorio.

cualificacién (marcados por lo suprimido), no pueden glosarse sélo con enunciados

cuya forma hemos tipificado aqui como [a] y [B].?’

Tematizacion.

Hemos subordinado esta posibilidad de equivalencia a la tematizacién, con el aporte de
los localizadores constitutivos, a fin de evitar forzar la atribucién de un poder inmanente
y previo de los marcadores en superficie. La tematizacién devuelve al &mbito
enunciativo (vale decir, a los resortes de la representacion, referenciacion y regulacion
inter-sujetos) la potencia que puedan tener los marcadores lingiiisticos. Ahora bien, la
tematizacidn es una operacion no-determinable a nivel de la frase.

Incluso en el caso en que efectivamente alguien dice Me gusta X, para determinar qué se
esta tematizando, requerimos de una porcién mayor de discursividad, ya que —como ha
mostrado Danon-Boileau (1987)— con la sola frase puede tematizarse tanto el meta-
operador predicativo n (marcado por gust-) como cualesquiera de los complementos
(80, &1, marcados aqui por Me y X). La tematizacion, o para ser mas exactos, el interés
que genera considerar el juego de tematizaciones posibles, anula toda posibilidad de
pensar un segmento asi de simple, como una huella univoca o uniforme respecto de un
estatuto semantico que reenvia a un orden de la lengua universalmente valido. Para ello
es imprescindible, a la hora del analisis, pero también a la hora de pensar el problema
mas general del lenguaje, tomar una porcién considerablemente mayor de discursividad
en la que este segmento se inserta.

Por lo tanto, el primer aspecto que no debemos descuidar es el reenvio al nivel
predicativo en que se define —en produccién— la tematizacion del segmento. Podria,
simplificandolo al maximo, resumirse asi: (se habla de mi, de mi gusto, de X?

Aunque los juicios de gusto desembocan (como hemos sefialado en el capitulo anterior)
en una (macro)-operacion modal (M-3), los segmentos que pueden componer juicios de
gusto se organizan pivotando sobre cualquiera de dichos localizadores.

Reforcemos esta idea: un segmento como 4 mi me gustan los reality-shows puede estar

tematizando cualquiera de los tres términos que componen la relacién predicativa.?®

%7 Sefialemos de paso que el estatuto de los sub-segmentos [3] y [21] estan parcialmente compuestos por
enunciados-tipo [B] a diferencia de los otros, cuya forma se aproxima a los del tipo [a].

% Danon-Boileau plantea que “hay que postular la existencia de una jerarquia de eleccién en materia de
tematizacion. Esta jerarquia seria pues definida asi: para toda relacién predicativa existen dos elecciones
de tematizacion: 1 — una primera eleccién entre tematizacion de &0 y m vs. tematizacion de £1; 2 — una
segunda eleccion (llegado el caso) entre tematizacion de £0 vs. tematizacion de 7. La primera eleccién no
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[31]
A: ¢Qué te gusta de la television?
B: A mi me gustan los reality-shows.

[32]
A: ;Como calificds a este reality-show?
B: A mi me gustan los reality-shows.

1[43.'34]'/4 quién le puede gustar esa porqueria de reality-shows?

B: A mi me gustan los reality-shows.
En cada respuesta (oralmente, ademas, corresponden marcas de entonaciones diferentes,
con énfasis sobre lo subrayado) se tematiza cada uno de los componentes predicativos.
En cualquier caso, es imposible dilucidar el localizador constitutivo (huella del tema)
sin referencia a un segmento mayor en el que se inserta, el cual por supuesto puede ser
aun mucho mayor y menos inmediato en su marcacién que en los ejemplos inventados
aqui.
El siguiente asunto es el de la equivalencia: una prueba simple, retomando esos
ejemplos, ilustra la complejidad de la cuestion:

[41]

A: ;Qué te gusta de la television?

B: Los reality-shows son buenos.

[42]
A: ;Cémo calificds a este reality-show?
B: Los reality-shows son buenos.

1[:'34]'A quién le puede gustar esa porqueria de reality-shows?

B: Los reality-shows son buenos.
Las tres secuencias se ajustan bien, y, como se ve, hay una cierta equivalencia entre los
pares [31]-[41], [32]-[42], y [33]-[43] (donde el primer y el segundo grupo de
respuestas estan proximas respectivamente a [a] y a [B]). En todo caso, habra que
mensurar la distancia que las separa, medida que nos provee de algunas respuestas sobre

las operaciones implicadas. Hasta ahora hemos visto en qué medida es posible ver su

es sensible al contexto, mientras que por el contrario la segunda si. La primera eleccién no puede ser
modificada, la segunda si puede.” (1987: 41) Siendo que define tematizacién como “el hecho de constituir
el término de partida de un enunciado por un elemento” (p. 62, nota 5), y que paginas atras sostiene que el
predicado (inglés) fo love “exige una tematizacion del argumento £0” (p. 39) (predicado que, para
nosotros, guarda alguna equivalencia con el espafiol gustar) consideramos que este planteo choca con lo
que sostenemos aqui, pero sobre todo con lo que el propio autor dice enseguida respecto de la validacién
anaférica (Cf. 1987: 45), y que nosotros ejemplificamos con distintas variantes.
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proximidad, veamos a continuacién algunos de los limites que impiden una plena

identidad.

La diferenciacion.

Como vimos, la relativa equivalencia parafrastica® entre [a] y [B] esta sostenida, pues,
en la modalizacién, en la tematizacién, y en la validacién subordinada a su vez a la
regulacion produccion/reconocimiento.

Parte de su limite o diferenciaciéon puede medirse con pruebas de su co-presencia en una
misma secuencia. Revisemos algunas situaciones esqueméticas y muy frecuentes,
concientes de lo limitado de tales pruebas.

40 Me gusta X, es bello.

40’ X es bello, me gusta. *°

50 X es bello pero no me gusta.
50’ X no es bello pero me gusta.>*

31

En 40 y 40’ se ve una “convivencia armdnica” entre los sub-segmentos que hemos
dispuesto a ambos lados de las comas, lo que de algin modo indica que no estamos ni
ante una contradiccion ni ante una redundancia. Tal vez la co-orientacién (en términos
ducrotianos) visible en 40 y 40°, se confirme en 50 y 50°, con la disposicién de un
marcador de contra-orientacion (pero) entre los sub-segmentos, uno de los cuales se ha
transformado en una negacion. Sin embargo, se hace visible aqui un aspecto mas (que,
entendemos, en 40 y 40’ permanece velado por la ausencia de tensién): la contra-

orientaciéon marca una localizacion del sub-segmento a la izquierda de pero en relacién

? Toda equivalencia parafrastica es relativa y gradual, por lo tanto es redundante decir “relativa
equivalencia”. Cf Fuchs, 1982: 28; 1994: 84-86).

% Consignamos a- continuacién algunos segmentos tomados de las entrevistas, que se asemejan a los
esquemas ilustrativos:

“Pero TN, si, es lindo. Me gusta. Te pasan muchas cosas.”

“‘me gusta, me gusta el cambio del... del hecho de... de los periodistas, eh... tiene un muy buen panel”
Ejemplos en negativo:

“No me gustan las cosas repetidas”

“no me atrae, son cerrados, no te dicen las cosas asi como son. Son... no, no me gusta”

“lo que por ahi no me gusta, que lo cambio enseg... en el instante, es cuando dan la loteria, y las carreras
de caballos; es una cosa totalmente molesta, no me gusta, entonces lo cambio”

*'“Ya te dije: de Crénica me gusta que, no s¢ como hacen, pero estan en todos lados; esta en todos lados,
te ponen la nota al instante... Pero, tiene ese defecto, ya te dije: amarillista.”

“TN me gusta... me gusta mucho; me gusta méas que Crénica. Pero, Crénica, ya te digo, es bueno, estan en
todos lados, no sé como hacen pero estdn en todos lados.”

32 «Si da, bueno, el programa, qué sé yo, si tendré buen... buenos actores, todo lo que vos quieras, pero no,
a mi no me gusta. No me gusta lo que estan reflejando, qué sé yo”
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a Alter, y una localizacion del sub-segmento de la derecha en Ego. Veamos si seguimos
la serie:

50” Me gusta X pero no es bello.

50 No me gusta X pero es bello.
En 50’ hay una suerte de concesion a Alter (valoracién negativa) contra-orientada a la
asuncién de Ego (afectividad positiva). Pero en 50” y 50” se puede observar una leve
variacion respecto de lo que suele mencionarse en las teorias de la polifonia
enunciativa: no puede asegurarse en estos casos que lo que esti a la izcjuierda de pero
no se localice en relacion a Ego (o al L no identificado con el Enunciador): ademas del
desplazamiento de “afectividad” a valoracion, hay también un desplazamiento de Ego
(S0 = S1) a una zona de incertidumbre, donde la identificacién no estd necesariamente
determinada pero tampoco en ruptura (SO * S1). De modo tal que, /gustar/ localizado en
relacién con S1 siempre consuma una identificacién con SO por su doble centramiento
en Ego, mientras que /ser-bello/, al ser una predicacion que introduce una co-validacion
por Alter, no se