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Gabriel Livov su lectura atenta y critica de algunos capitulos. Asimismo, no quiero
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INTRODUCCION

Este trabajo se dirige a investigar la nocién de alétheia en el pensamiento griego clasico.
La intencién no es aqui aprehender el concepto tal cual lo pensaban los griegos —tal
intento seria vano a partir de las ideas hermenetticas aqui asumidas, segun las cuales
no podemos saltar sobre nuestro propio horizonte para alcanzar una idea que
permanecerla clavada en su identidad en el pasado— sino repensar la ubicacion del
punto de fuga que representa para nosotros la verdad, a partir de la eleccién de otra serie
de puntos constltwda por los textos antiguos. Mi intencién en la interpretaciéon de estos
textos es entonces prospectlva y no retrospectlva Puesto que de Platon en adelante la
filosofia estuvo esencialmente ligada a la verdad, Ia indagacion tiende a ublcar también la
siempre abierta pregunta por el sentido de Ia filosofia en el centro del analisis.

El trabajo descansa sobre el supuesto de qu'e los textos pertenecientes a la
filosofia y la sofistica griegas deben leerse unos a la luz de los otros. Sobre la base de la
hipétesis general, el propdsito de la presente tesis es determinar las intimas conexiones
que existen entre ambas corrientes de pensamlento en o que concnerne al problema de
la verdad. Apunto  a demostrar, por un lado, que sélo a partlr de la irrupcion de la
sofistica, el concepto de verdad, transparente hasta entonces, comenz6 a enturbiarse y a
asumir el caracter de problema. Y, por otro lado, que la critica a tales posiciones por parte
de Platon y Aristételes vy el establecimientd de sus propias concepciones de verdad son
las dos caras.,de una misma moneda. Mas aun, la misma postulacion de una ontologia en
el caso de Platén y de Aristételes, de acuerdo a la inte'rprefaéién'que he de defender en
estas paginas, no puede ser leida mas que a la luz de las paradojas sofisticas a cuya
solucion habrian ido encaminadas muchas de las tesis que sustentan sus respectivas
filosofias. |

El trabajo aborda la problematica de la verdad en los términos en que se presento
en los ambitos sofisticos y filoséficos del siglo Vy IV a. C., es decir, en tanto el problema
de la imposibilidad de lo falso. La cuestion del lenguaje y la posibilidad de asignarle un
valor de verdad parecen haber ocupado un lugar central en el pensamiento sofistico, y
asi'lo manifiestan el testimonio de Platén y los poquisimos textos que hemos conservado
de esta corriente de pensamiento. Pero para evaluar el impacto de las concepciones
sofisticas de la verdad, previamente hay que llevar a cabo un estudio-de tal nocién en el
pensamiento pre-sofistico. Asi, resulta necesario recurrir a los testimonios previos a la
sofistica para trazar una suerte de mapa conceptual que nos permita Comprender el giro

que significd su posicion con respecto a la verdad. La dicotomia sujeto-objeto, sobre cuya
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base la modernidad ha pensado el tema de la verdad al interpretarta en términos de
adaequatio, no agota la nociéon que, junto con conceptos cercanos centralés para el
pensamiento filoséfico, como los de /6gos, phantasia, déxé, constituye una nocién anfibia »
entre los planos subjetivo y objetivo. Numerosas discusiones se han dado al respecto, en
especial a partir de la tesis presentada por Heidegger, segun la cual la nocién de alétheia,
lejos de referir a la adaequatio intellectus et rei propia de la modernidad, debe
comprenderse como desocultamiento. Por mi pafte, considero acertado el punto de
partida heideggeriano en cuanto a la imposibilidad de escindir absolutamente sujeto y
objeto en el pensamiento antiguo. Sin embargo, contra la posicién del filésofo, considero
impbrtanté hacer hincapié en el hecho de que la alétheia viene unida siempre a verba
dicendiy desde los primeros testimonios se concibe en oposicidn a la falsedad, entendida
fundamentalmente en términos de engafio. Es por eso que para deer dar cuenta de tal
nocién es necesario aclarar el funcionamiento del verbo /égo, que, como surge de los
primerds testimonios que analizo, presenta algunas particularidades: aquello que se dice-
es la cosa misma. El légein, en efecto, parece poseer una cierta “transitividad ontolégica”,
en el sentido que implica un puente hacia fuera de si, hacia las cosés o hechos a los-
“cuales refiere. Supone un recoger o juntar, necesariamente, aquello que es, lo cual
parece conferirle cierta “infalibilidad”. La verdad, por su parte, es descripta en términos de
“decir ‘lo que es”. En este sentido cobra plena significacién la ecuacion atribuida a
Antistenes entre decir y decir verdad. Solo sobre esta comprension del /6gos es posible
aprehender, a mi juicio, tanto la posicién parmenidea que se manifiesta en el primer verso
del fragmento 6, que reza “es necesario decir y pensar que es...”, como las posiciones
sofisticas que se manifiestan en la sentencia-antisténica, las cuales, extremando esta
idea ya latente en el uso de ciertos verbos de decir y pensar,'niegan la posibilidad de la
falsedad. Pero la posicion sofistica invierte, en cierto modo, el planteo parmenideo. En el
caso del eléata, se establece una necesaria correspondencia entre el ser, el pensar
(noein) y el decir (légein), pero ella se da en funcién de una clara primacia dél ser, del
cual se “deducen”, por decirlo de alguna manera, el pensar y el decir. “Sin lo que es”,
afirman los versos 35y 36 del fragmento 8 del poema de Parménides, “no encontraras el
pensar’. Hay que aclarar, sin embargo, que la posicion parmenidea, de acuerdo a la
interpretacion que propongo, cbntempla la p_osibilidad' de instancias discursivas y de
pensamiento inauténticas; en las cuales el objeto ya no es el ser. Es el caso de la doxa,
que constituiria un cierto pensar inauténtico, y de los ondmata, que instituirian un
discurso inauténtico. La posicion sofistica, en cambio, ignorando estos matices, parte de.
la necesaria correspondencia entre ser, decir y pensar, pero invierte la jerarquia, pues el
ser termina siendo deducido del pénsamiento o del l6gos. Es por eso que, en la medida

en que cada discurso no supone sino que pone o instituye su propio objeto, es imposible
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un légos falso, entendido en términoé de “decir lo que no es”.. Si esto es asi, se anula la
- posibilidad de un ser que desmienta u ofrezca alguna resistencia al discurso. Lo cierto es
que los sofistas explotan y extreman esta ambigliedad o bivalencia del /ogos, presente
también en nociones como doxa y phantasia, constitutivos igualmente del sistema
conceptual objeto del pensamiento sofistico.

Ahora bien, entiendo que es necesario buscar las raices del problemé de la
verdad con que se enfrenta la filosofia en el pensamiento de Parménides. Platon afirma
ya en el Sofista que es necesario cometer “parricidio” contra el eléata, para asi demostrar
la poéibilidad de la falsedad, negada por los sofistas. Esto supone alinear a los sofistas
junto con Parménides respecto del problema de la verdad, pero la pregunta que surge
inmediatamente es a quién compromete en verdad la relacién de filiacion: ¢.a los sofistas,
o a los filésofos? g,Qui_én comete, en realidad,.el parricidio? ; No es mas bien el sofista, al
negar la posibilidad de lo falso? Si _'Pa‘rmé:nide's:, ‘como sostengo; admitio formas
inauténticaé de pensamiento y de discurso, la negacién de la falsedad seria una
consecuencia ajena a su filosofia. Sin embargo, es cierto que niega la posibilidad de un
discurso (/6gos) y un pensamiento (nods) que se refieran a lo que no es. Entiendo que
esta ambivalencia abre el pensamiento parmenideo a una relacién de filiacion tanto
respecto de los filésofos como de los sofistas y que, en consecuencia, supone tanto
fuertes herencias como rechazos en ambos sentidos. En torno a la nocién de verdad se-
dara, pues, una suerte de batalla entre hermanos rivales por la herencia paterna.

A nadie ha pasado inadvertida la relacién entre el tratado Sobre el no ser o sobre
la naturaleza (SNS) de Gorgias y el poema de Parménides. Poco se ha dicho, en cambio,
acerca del vinculo entre ambos pensadores en lo que concierne a la nocidn de
persuasién (peitho), central en el pensamiento del sofista en la medida en que constituye
la_piedra fundante de la técnica por él cultivada: la retérica. Sds’tehgo:por eso que no solo
el SNS, como se acepta mayormente, sino también el Encomio de Helena (EH) deben
leerse sobre el trasfondo de las tesis parmenideas. Contra ciertas lecturas como las de B.
Cassin y G. Mazzara, pretendo mostrar que una lectura atenta del EH pone de manifiesto
una relacién ambivalente entre el eléata y el sofista, cuya vinculacién no se deja
aprehender a partir de la mera oposicion. |

En Protagoras, el otro gran exponente de esta corriente de pensamiento, la tesis
de la imposibilidad de la falsedad implicada en la de Ia homo-mensura, como sefiala
Platén, encuentra sus raices en el pensamiento del filésofo de Elea. Pero también
presenta una clara intencion de subversion del pensamiento parmenideo en virtud de' la
identificacién, trazada por el abderita, entre doxa y alétheia, caminos otrora excluyentes
en el pensamiento parmenideo. Asi, la impronta del eléata en el pensamiento sofistico es

tan innegable como conflictiva y responde, en muchos casos, a la légica de la refutacion.
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En lo que se refiere a Platdén, su concepcion de la verdad ha sido tratada
fundamentalmente bajo dos perspectivas: por un lado, a la luz de la discusion en torno a
la imposibilidad de la falsedad y por otro, a partir de la naturaleza que el filésofo habria
atribuido a la verdad. En lo que concierne al primer abordaje, Platén es el primer
" pensador que toma plena conciencia de la distancia funcional entre el nombre y el [6gos y
considera que la verdad incumbe fundamentalmente a este segundo plano. Frente a las
posiciones sofisticas, intenta restablecer un criterio que permita medir el valor de un
discurso al margen de sus efectos en un determinado’auditorio. Entiendo que para Platén
tal criterio es condicion de cualquier ontologia, pues habria juzgado imposible prescindir
del lenguaje para alcanzar la verdad. Esto exp'lica por qué a la altura del Sofista, su
reconstruccion de la ontologia se presenta de la mano de una teoria del discurso —en

| especial, de la verdad— que abre la posibilidad de decir lo que es (realmente). Si bien
- -numerosos estudios tratan acerca de la verdad en este Ultimo- didlogo, pocos han
indégadb en la continuidad que supone con relacion a textos anteriores. Una de las tesis
que defiendo en estas paginas es que dialogos relativamente tempranos como Eutidemo
o Crétilo representan un claro antecedente del Sofista, tanto en la presentacion de la
problematica como en su solucién, sn bien es en este ultimo donde Platén se aboca
especificamente a resolverla y monta toda una maquinaria ontolégica para logrario. El
Sofista, segun la interpretacién que propongo, fundamenta la krisis a través de una
ontologia que garantiza la posibilidad de una referencia extra-discursiva y apunta a
resolver asi el problema planteado.por el sofista. Ya en el Cratilo, en rigor, se formula un
problema central que reaparecera alli y es el que compete al caracter mimético del
discurso. A través del lenguaje de la mimesis, segun entiendo, Platéon alude en cierta
forma a la verdad (relacion que compromete un compuesto de nombre y verbo), y no a la
relacion entre nombres aislados y cosas, relacion que es, mas bien, de significacién.

Otro texto que ilumina una nueva arista del problema en Platén es la alegoria de
la caverna presentada en Republica V1. La polémica interpretacion de Heidegger llamé la
atencién respecto de la importancia que guarda este texto, al sostener que alli se lleva a
cabo una mutacién esencial de la esencia de la verdad, que signaria el paso de la
concepcion ontoldgica “originaria” a la correspondentista. Muchos son los trabajos que se
han opuesto a tal concepcién. Por mi parte, no pretendo zanjar la discusion, sino
subrayar el hecho de que alli la verdad, frente a la tesis de Heidegger, exhibe una
dimension ontoldgica fundamental, inédita hasta entonces. En el contexto de la célebre
alegoria, se establece una gradacién ontolégica en la que “las cosas mas reales” (mallon
6nta) son identificadas con las mas verdaderas” (alethéstera). Sin embargo, es
importante destacar que la verdad sigue siendo pensada en oposicion a la falsedad.

Platon traslada el esquema verdad-falsedad propio de lo discursivo al ambito ontoldgico
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en ocasién del tratamiento del problema de imitacion (mimesis) y de la imagen (eikon), la
gue a sus ojos presenta cierta degradacion ontolégica en comparacion con el original.
Esto supone, de todos modos, una dimension epistemologica, porque el problema que
presenta la imagen se genera, segun la opinion de Platén, por el hecho de no advertirse
justamente su caracter de copia. Aqui interviene una vez mas la figura del sofista, que en
el dialogo homdnimo es presentado comobaquel que fabrica imagenes en el ambito de los
discursos (en tois I6gois), “imagenes habladas” (e/’dgla legémena), que intentan pasar por
realidades. En la “linea dividida”, como trato de mostrar, se exhiben adn con mas claridad
las raices séfisticas del broblema, pues alli Platén opone el ambito de la epistéme al de la
doxa — terreno de la sofistica—, el cual supone la aprehensién de lmagenes que son,
apelando a la termmolog;a del Sofista, fantasmas de lo real.

La problematica de la verdad en Platdn no se agota, sin embargo, en las dos
perspectivas sefialadas. Hay otras que merecen un tratamiento en el cuerpo del presente
estudio, como aquella que se vislumbra a partir de la distincién entre falsedad genuina
(alethds pseldos) y falsedad meramente verbal (en tofs Iégois pseldos), trazada en
Republica 1l. Si bien alli Platén no se refiere a la verdad, cuanto afirma acerca de las
modalidades de los falso es aplicable, también, a lo verdadero, corroborando que tanto la
verdad como la falsedad trascienden claramente el plano proposicional. Su estudio
acerca de la “noble mentira” abonaria asi una de mis tesis centrales: verdad y falsedad
no quedan circunscriptas al plano de los enunciados o pensamientos. Mas aun, a partir
de discursos falsos seria posible para Platon generar “verdades en el alma”. Es por eso
que la verdad asume en este contexto una dimensién eminentemente pragmaética.’

En définitiva, a partir de un' panorama mas o menos completo de los distintos
sentidos. que asume la verdad en Platén, apunto a exhibir tanto la relevancia que
adquieren las teorias sofisticas. en su. tratamiento —ya sea por asimilacién u oposibién—
como el viraje que este supone respecto de la concepcién tradicional presente en los |
testimonios poéticos y filosoficos previos a Sécrates. '

Con respecto, por Uultimo, a la problematica de la verdad en Aristoteles, la
profundidad y extension de Metafisica Gamma testimonian que para el estagirita, la
discusion con el sofista no estd aln saldada: a partir de su disputa con el negador del
principio de no contradiccion (PNC) encarnado, entre otros, en la figura de Protagoras,
Aristételes se enfrenta, una vez mas, a la tesis segun la cual todo es verdadero. Este
tratamiento pone de manifiesto no sélo su alineamiento con las: posiciones. platonicas
sobre el mismo topico, sino también su voluntad de profundizar en las lineas de ataque
de su maestro frente a las posiciones sofisticas. Mi . lectura intenta no desatendef la
relacién que un.e los primeros tres capitulos del libro Gamma, en los que se postula una

ciencia del ser en tanto ser, con la segunda parte del libro, en la que se refuta al negador
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del PNC. Sostengo. la existencia de un fuerte vinculo entre ambas secciones, que
muestra, una vez mas, la relacion de implicancia mutua entre la refutacion del sofista y la
institucion de una ciencia del ser. Aristoteles, como Platon, atribuye a Protagoras tesis
que, segun trato de mostrar, el sofista dificilmente hubiera aceptado. Encuentro, por otra
parte, y al igual que en su maestro, una apropiacién de las formas argumentativas —y,
entre ellas, principaimente, el élenchos— empleadas por los mismos sofistas a la hora de
discutir contra ellos. La estrategia que adoptan ambos filésofos ante la posicion del
adversario sofistico es comun: si el sofista-orador reconoce la existencia del discurso (lo
Unico que para el sofista permanece al margen de cualquier cuestionanﬁiento, justamente
por tratarse de la herramienta misma de su critica univeréal), debera reconocer el ser,
pero no como aquello que resulta del /6gos, sino como su misma condicion de
posibilidad. Ambas lecturas asum"en”asi__ell l6gos como punto de partida para obligar al
sofista a reconocer la tesis parmenidea “hay ser”, y de ese modo volver a someter a éste
el discurso, en la medida en que quiera seguir hablando. Aristételes va mas alla:
desarrolla asimismo una acabada teoria de la ‘significacién, para establecer una
mediacién entre palabra y cosa que supere la adhesién sofistica que conducia a la
negacion de |a falsedad.

En el pensamiento de Aristdteles encontramos también, como en el de Platén,
desdoblada la nocion de verdad. De los tratamientos que el estagirita dedica a la nocién
en Metafisica surge, en efecto, una concepcién bivalente: por un lado, se termina de
definir la concepciéon correspondentista, pero, paralelamente, se. cﬁstaliza un valor
ontoldgico. En definitiva, Aristoteles estrecha el vinculo entre filosofia y verdad: la filosofia
primera es definida como la ciencia del ser y de la verdad. Aunque no tan claramente
como en el caso de Platén, la presencia del sofista sigue acechando los tratamientos
aristotélicos de la verdad. Eso explicaria algunas afirmaciones del estagirita como aquella
de Met. IX 10, en que considera el ambito ontolégico como el determinante en lo que
éoncierne a la verdad, o su critica a Antistenes en el Curso de su tratamiento acerca de la
falsedad de Met. V 29. Esas aﬁrmaciones,v como trato de mostrar en este trabajo, cobran
sentido a la luz de las concepciones sofisticas, que invertian tal relacion.

' A continuacion ofrezco un resumen de los puntos principales de cada una de las
secciones en que se articula la tesis con sus correspondientes capitulos, de modo de
justificar la organizacién que exhibe el trabajo en su conjunto. Lo he dividido en un
capitulo introductorio, y tres grandes partes o secciones, la primera referida a las
concepciones sofisticas de |la verdad, la segunda a las criticas que a estas dedican los
filésofos, y la tercera y L’J'Itima, a las propias concepciones de Platon y Aristoteles acerca

de la verdad. La seccion final se destina a las conclusiones. En cada uno de los capitulos
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que componen las distintas secciones busco establecer una tésis polémica, que sintetiza
mi original aporte a la cuestion objeto de esta investigacion.

En el capitulo'l, teniendo en cuenta que el ingreso de la alétheia al vocabulario
tedrico implicé una resignificacion del término en diversas direcciones, pero que, sin
embargo, no barrié con el trasfondo semantico pre-teérico, me aboco al analisis
etimologico del término, asi como. al estudio de un cuerpo acotado de testimonios
tempranos relativos a la nocién de alétheia. Tal examen aspira a desactivar ciertos
presupuestos ihseparables de la concepcién actual de la verdad. De los primeros
testimonios emerge la alétheia como un espacio de intersecciéon entre el hombre y el
mundo, que exhibe una estructura semantica constitutivamente diadica, la que no se deja
aprehender a partir de la dicotomia sujeto-objeto. Me detengo, asimismo, en las nociones
de verdad, engafio y persuasién en la tradicion ,_p'oéti'ca", en la que integran un mismo
sistema conceptual, con el obj‘etivo de iluminar el suelo del que parte el pensamiento
sofistico. Asi, del estudio de ciertos testimonios de Homero, Hesiodo, Pl'ndaro'y
Siménides emerge la alétheia como prerrogativa del poeta, el adivino y el rey, quienes a
través de su discurso instauran realidad. Tal nocién es complementaria de la nocién de:
engafio (apate), condicion de posibilidad de la persuasion y, consecuentemente, del

fendmeno estético. Luego-exploro algunos textos de Parménides que constituyen el

horizonte tedrico sobre la cual se desarrollara en adelante la discusion.en torno a la -

verdad. Del estudio de las relaciones que en ellos se establece entre ser, pensamiento y
lenguaje, surgen ciertas tensiones que adélantan los tratamientos gorgianos y platénicos
con relacion a la palabré y ala bolitica. '

La Primera Parte de la tesis esta dedicada, como he adelantado, a la concepcién
~ sofistica de la verdad. ‘ _

El Capitulo Il gira en torno a ciertas doctrinas de Protagoras, en especial la del
hombre-medida (HM), que generaron una fuerte crisis en la nocién de verdad. Me ocupo,
en primer [ugar, acerca del contexto en que se inserta la sentencia"del Hny propongo un
breve analisis de los términos que la conforman. En segundo lugar, analizo la nocién de
phantasia, medida ultima postulada por Protagoras. Por fin, emprendo un anélisis de la
asi llamada “abologia de Protagoras” ofrecida por Platon en Teeteto 166a-168c. Este
analisis oficia de transicidn hacia el siguiente capitulo,.en que se postula la utilidad como
el nuevo criterio instaurado por el sofista para reemplazar a la verdad. Asi, el Capitulo t
busca iluminar la dimension politica de la tesis del HM. Para ello, estudio alli su relacién
con el discurso acerca del origen de la politicidad, atribuido, en el Protagoras de Platon, al
sofista homénimo. La hipétesis que defiendo es que es sobre la base del pensamiento
politico del sofista que el HM asume pleno sentido. El estudio de tales textos permite,

asimismo, aclarar la nocion de valor o utlidad que viene a reemplazar el criterio de verdad
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desechado. La tesis del HM, segln sostengo, buscaria en definitiva legitimar y ofrecer
una base tedrica a la democracia ateniense de fines del siglo V y principios del IV a.C.

Los dos capitulos que siguen se refieren a Gorgias, cuyo pensamiento es
abordado desde dos perspectivas. En primer lugar, en el Capitulo 1V estudio los textos
del sofista con el fin de aprehender la compleja relacién que establece entre ser,
pensamiento y discurso. De alli surgen ciertas tensiones que explico proponiendo una
doble filiacidn de su pensamiento. Las dos tradiciones de las cuales Gorgias seria
_heredero son la poética, por un lado, y el pensamiento parmenideo, por otro. Ambas han
establecido su propio sistema en lo que concierne a las nociones de persuasién, doxa,
engafio y verdad. Analizo asi, brevemente, algunos testimonios poéticos, para evaluar la
importancia de la apate y algunos fragmentos del poema de Parménides, por tratarse del
suelo del qué parte no solo la oposicién radical que establece el sofista entre doxa y
- alétheia, ‘sino también la éstfecha relacidn entre ddxa y apate. Ofrezco, por ultimo,
algunas conclusiones. En el Capitulo V abordo el limite entre las concepciones sofistica y
filoséfica acerca del discurso y el poder, con el objeto de comprender sus respectivas
ideas acerca de la politicidad y la democracia. Me apoyo en el Gorgias de Platon, donde
a raiz de la disputa en torno de la naturaleza de la retdrica, del /ogos y la verdad, se
patentizan tales concepciones y se exhibe con nitidez la oposicién, por un lado, entre la
ecuacién entre retorica y politica propuesta por los oradores, comprensible sélo en el
contexto de la pdlis democratica, y por otro lado, la estrecha relacion establecida por
Platén entre filosofia, politica y educacion ética de los ciudadanos. Es por eso que en
primer lugar trato algunos aspectos del contexto histérico que resultan relevantes para
emprender el analisis de la disputa mencionada, para abordar luego la nocién de dinamis
del Gorgias en contrapunto con algunos elementos de EH.

" En el Capitulo VI llevo a cabo un balance acerca de las posiciones sofisticas
analizadas y comparo los puntos de vista que entran en juego en los casos de Protagoras
y Gorgias en lo que atafie a la negacion del criterio. Mi objetivo es demostrar, en primer
‘lugar, que la eliminacion se da en sentidos inversos y, en segundo lugar, que esto supone
diferencias respecto a la comprensién misma del concepto de verdad. Otro punto que
desarrollo en este capitulo concierne a la desustancializacion del sujeto en cada caso. En
este punto me interesa probar la imposibilidad de postular un sujeto trascendental en el
pensamiento de ambos sofistas: mientras que en Teeteto, Sécrates adscribe a
Protagoras la postulacion de una pluralidad de personas que devienen infinitas en lugar
de un sujeto Unico de conocimiento, paralelamente, en el paragrafo 13 de EH, Gorgias
fundamenta la efectividad del discurso en la impoéibilidad de recordar el pasado, conocer
el presente y prever el futuro. En ambos casos,'pues, se establece la imposibilidad de

concebir el sujeto en tanto polo identitario.
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La Segunda parte de la tesis trata acerca de las criticas que Platén y Aristoteles
d_frigiérori a las tesis sofisticas en forno a la verdad:

En él Capitulo VIl analizo la refutacion ofrecida por Platén, por un lado, y por
Aristételes, por otro, de la tesis relativista protagérica. Ambos filésofos vinculan la
doctrina de Protagoras con la de Heraclito, a quien le atribuyen una polémica unién de la
teoria del continuo devenir.y de la convivencia de los contrarios. Este capitulo analiza la
estrategia empleada por sendos filésofos a la hora de éombafir Ia tesis relativista y apunta
a mostrar que la asociacion por ellos propuesta entre Protagoras y Heréclitd, tiende a
atribuir un sustento metafisico a la tesis relativista. Por otro lado, intenta exhibir los
puntos de contacto y las diferencias entre los dos fildsofos en lo que concierne a la
posiciéon asumida frente al sofista: si bieh Aristoteles expone el problema del relativismo
en términos heredados de su maestro y adopta una estrategia similar a la de aquel,
-introduce, sin embargo, ciertos elementos novedosos que denotan diferencias entre sus
propios sistemas filosoficos. Por Ultimo, se ofrece una evaluacion del alcance de la-
estrategia utilizada por los fildsofos contra Protagoras, postulando como hipétesis que su
efectividad no debe ser medida a partir de la posibilidad de refutar al sofista, sino mas
bien de la de persuadir a un tercero que comparta un mismo horizonte de sentido,
aungue se encuentre en la vereda opuesta.

El Capitulo VIl examina las criticas de Platén y Aristételes a la posicidn gorgiana.
En primer lugar, se apoya en el Sofista para examinar la posicién del Platon frente a la
logologia gorgiana y la imposibilidad de la falsedad en ella combrometi_da. Alli Platén
emprende la tarea de juStificar'por qué lo mﬁltiple es uno y lo uno es muitiple. Este pasaje
muchas veces ignorado es, segun propongo en este capitulo, un punto neuralgico del
didlogo, pues brinda los elementos fundamentales para interpretar el problema central
comprometido en los planteos eleatico-sofisticos que adhieren discurso y ser, adherencia
que representa el blanco Ultimo al que apunta Platén en este dialogo. Soétengo que es
péra responder a estas posiciones que el filésofo distingue dos sentidos en el interior del '
ser, que no son otros que los de identidad y diferencia. A través de la diferencia, segun
propongo, Platon introduce un nuevo sentido no séio de no ser, sino también de ser,
logrando bloguear las baradojas sofisticas exhibidas por Gorgias y anticipando el
pollachos legémenon del ser aristotélico. En segundo lugar, propongo una lectura de los
tres primeros capitulos de Met. IV, en los cuales el estagirita define la filosoﬁé primera
comd ontologia y lleva a cabo la célebre reduccién de la misma a ousiologia. En diversos
pasajes de este texto que sienta las bases de la ontologia aristotélica, segun propongo,
se proyecta la sombra de Gorgias, ﬁgur’a que cuestiond justamente la posibilidad de

fundamentar el discurso en el ser.
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En la tercera y ultima parte del trabajo, organizada en seis capitulos, abordo los
tratamientos en torno a la verdad ofrecidos por Platén y Aristoteles en oposicién a las
concepciones sofisticas. En el Capitulo IX analizo la concepcion platénica del discurso
(l6gos) para, sobre esta base, establecer la relacién.que el mismo guarda con la verdad.
Defiendo alli la idea de que la estructura de la mimesis, que segln las lecturas
tradicionales tanto de Crafilo como de Sofista es a la que acude Platon para exhibir Ia
naturaleza del /6gos, no es del todo adecuada a la hora de dar cuenta de la relacion que
este guarda con el ser. Si bien Platon asumiria la posibilidad de un isomorfismo entre el
planc linglistico y el planb ontologico, eso no implicaria, seglin propongo, asignar una
ingenua naturaleza mimética a los elementos atémicos del lenguaje, que vendrian a dar
cuenta de la realidad en una relacion cuasi-pictérica de uno a uno. Por Gltimo, analizo el
Sofista para exhibir alli la aparicién de una incipiente relacién semantica entre ser y /6gos
y mostrar qué la feiacién de mimesis, en cambio, si le resulta L'Jtﬂ _pa'ra dar cuenta de la
nocién correspondentista de la verdad postulada en este Ultimo didlogo. El Capitulo X
continua con el examen del Sofista, con el fin de mostrar hasta qué punto Platén se
distancia alli de la posicién sofistica con respecto a la relacién entre sér y I6gos signada
por una teoria referencial del significado, teoria que considera que la significacion de un
nombre esta dado por la cosa misma. Sostengo que a pesar de no introducir un elemento
mediador entre el nombre y la cosa y seguir atado a ciertas teorias referenciales de la
significacion, al introducir la posibilidad de hablar de algo que, a pesar de no contar con
una existencia efectiva, es “de algin modo” (pés), Platon brinda elementos que
permitiian dar cuenta de juicios verdaderos acerca de entidades inexistentes. El
tratamiento de este problema me vuelve a comprometer, pues, con el sentido asignado
por Platén al verbo ser. El Capitulo XI aborda una nueva significacién de la nocién de -
verdad en |la obra de Platén. Deja de lado la concepcién correspondentista, para estudiar
un significado mas amplio, acaso mas impreciso, pero central y, sospecho, focal en su
pensamiento, que explica la concepcion de la filosofia en tanto conocimiento o ciencia de
la verdad. A partir de un andlisis de las dos clases de falsedad postuladas por el filésofo
en Repablica lI-Ill, la auténtica falsedad y la falsedad en palabras, este capitulo busca
iluminar una nocion de verdad que no supone una correspondencia efectiva entre un
estado de cosas y un discurso. Platén defiende alli, en efecto, una nbcién de falsedad o
mentira, aquella expresada en palabras, que resulta util como un remedio (phdrmakon)
para émplear preventivamente frente a los enemigos, o cuando los amigos intentan hacer
algo malo por algun tipo de insensatez, o en la composicion de los mitos que buscan
colmar nuestro desconocimiento de los hechos antiguos. Estos discursos falsos buscan,
paraddjicamente, asemejarse lo mas posible ala verdad, inculcando ciertos valores

morales en el alma de los destinatarios. Mediante el examen de la reivindicacién que
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Platon hace de la falsedad en estos pasajes de Repdblica, este capitulo intenta iluminar
" un sentido de verdad que surge como contraparte de este tipo de falsedad y que se
sustrae al modelo correspondentista, pues no constituiria ninguna p'ropiedad del discurso,
‘'sino que lo trascenderia, en pos de una identificacion con ciertos valores a inculcar en el
alma. La investigacién sobre esta nocién amplia de verdad prosigue con el examen de la
‘nocién de verdad en la célebre alegoria de la caverna expuesta en Republica V. La
polémica interpretacion que de ella ha hecho Heidegger ha llamado la atencion respecto
de la importancia que guarda este texto, donde se llevaria a cabo una mutacion de la
esencia de la verdad, que signaria el paso desde la concepciéon ontolégica “origbinaria” a
la correspondentista. Entiendo que en los libros centrales de Republica es posible, por el
contrario, identificar la emergencia de una concepcion ontoldgica de la verdad. La verdad
es caracterizadé en estos teXtos como una instancia mediadora entre sujeto y objeto,
aquella que ofrece el espacio para que la cosa aparezca. En la imégen'de sol y la de la
“linea dividida”, a las que acudimos a lo largo del examen llevado a cabo en esta segunda
seccion del capitulo dedicado a Repdblica, se exhibe ain con mas claridad esta regién
mediadora de la verdad.

Los capitulos XII-XIV estan dedicados al examen de la nocion de verdad en el
pensamiento de Aristételes. En el Capitulo XlI, recurriendo fundamentalmente a los
primeros capitulos de De Interpretatione, exploro la relacién que establece el estagirita
entre palabras y cosas. Mi objetivo es mostrar que, siguiendo la estrategia delineada por
Platén contra el sofista, su discipulo intenta zanjar el problema sofistico estableciendo
"una relacion entre palabras y cosas que permita la referencialidad, pero conservando, sin
embargo, entre ellas una distancia suficiente como para posibilitar decir cosas que no
son. Con esto Aristoteles asienta, contra la sofistica, la pb‘sibilidad de asignar un valor de
verdad al discurso. Este capitulo apunta asi a relevar qué es lo que entiénde este filésofo
por ‘significar’, de modo de comprender las implicancias de la estrategia que utiliza para
combatir al sofiéta. El Capitulo XIII propone una lectura del primer argumento ofrecido por
Aristételes contra quienes niegan el PNC a la luz de las posiciones sofisticas. En este
capitulo aspiro a mostrar que no se han extraido las consecuencias acertadas del
argumento ofrecido por Aristételes en Met. Gamma 4, y ello en razén de no haber
prestado la debida atencion al pensamiento al que el estagirita se opone. A la luz de una
interpretacion ajustada del pensamiento de Protagoras y de Gorgias surge una negacion
del PNC a nivel ontolégico y no a nivel ldgico 0 psicolégico, como han supuesto algunas
lecturas. La prueba contra el negador del PNC vendria a apuntalar justamente la
posibilidad de una ciencia del ser en tanto ser. En tal sentido, el examen que émprendo
en este capitulo intenta sacar a la luz no sélo aspectos relevantes de la estrategia

argumentativa de Aristételes, sino también consecuencias del pensamiento de’ los
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sofistas que han sido descuidadas por los comentadores. Por fin, el Capitulo XIV aborda
de lleno la concepcidn aristotélica de la verdad en relacion con las doctrinas sofisticas.
Ciertas tensiones han llevado a algunos intérpretes a ver en el pensamiento del estagirita
cierta inconsistencia, mientras que otros han discutido en torno a cual es el lugar
“primario” de la verdad: la tradicién heideggeriana defiende el ser, mientras que otro
amplio grupo de estudiosos, empezando por Brentano, ha considerado que el lugar
prioritario es la dianoia y que, en consecuencia, la concepcion fundamental defendida por
Aristételes ha sido la de la verdad en tanto adaequatio. Este capitulo intenta mostrar, en
primer lugar, que en muchos pasajes en que el estagirita trata acerca de la verdad lleva a-
cabo un tratamiento d‘ialéctico, de suerte que no necesariamente se exhibe en todos los -
casos su propia posicién al respecto. Y, en segundo iugar, que como en tantos otros
conceptos centrales del pensamiento antiguo, la dimensién ObjetiVa y la su_bjetiva se
funden. En este sentido, es posible asumir las dos tradiciones interpretativas tratadas en
tanto no excluyentes. Por L]Ifimo, busca exhibir las trazas de la discusion con el sofista en
la -concepcién de la verdad defendida. '
Por fin, tras una comparacién entre las posiciones defendidas por los cuatro
pensadores estudiados, en la secci_én destinada a Conclusiones ofrezco un balance en el
que intento iluminar aquellos aspectos de la discusién entre sofistas y filésofos a partir de
la cual se sentaron las bases del pensamiento occidental sobre la verdad y sobre la

‘ filosofia.
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Capitulo |

Arqueologia de los conceptos en juego: sofistica, filosofia, verdad

Este trabajo se propone investigar el debate entre filosofia y sofistica en torno al
problema de la verdad. La sola enunciacién de tal propésito requiere la aclaracion del
alcance de cada uno de los términos en ella comprometidos. En primer lugar, es
necesario aclarar qué se entiende por “filosofia” y por “sofistica”, puesto que involucran
“movimientos” (para denominarlos de la manera mas general posible)' cuya delimitacion
no puede ser alcanzada sin cierta dificultad y que, segun véremos, nos comprometera ya
en cierto modo con categorias de cufio platonico. En segundo lugar, se impbnen algunas
aclaraciones en torno a la nocién de verdad, cuya esencia resulta siempre esquiva y su
aprehension y definicion nos encuentra siempre en el interior de una filosofia. En tercer
lugar, me referiré a la etimologia atribuida a este término. Esta, segln veremos, ya
constituyd un terreno de batalla entre diversas concepciones acerca de la alétheia. Estas
primeras paginas estan dédicadas, pues, a elucidar los conceptos comprendidos en el
titulo de nuestro trabajo. Por otro lado, para esclarecer la nocién de verdad recurriré a
testimonios pre-sofisticos que he organizado en torno a dos tradiciones: la poética, por un
lado, que sera tratada en la seccién IV y la parmenidea por el otro, objeto de la seccién V.
Ambas, segun entiendo, delimitaron el terreno conceptual dentro del cual se discutiria en

adelante la problematica de la verdad.

Empezaré, entonces, por referir al limite entre sofistas y filésofos. Sophistés era en un
principio una nocién muy cercana a la de sophds, término que referia a aquellos que
poseian un saber general acerca de los asuntos humanos, que se traducia en la

capacidad para gobernar y aconsejar con prudencia.’ Mas tarde, en el siglo V, el término

' Fue Kerferd 1981c quien se refirio a “movimiento” para dar cuenta este grupo de educacores
profesiones, extranjeros itinerantes que comerciaban con su sabiduria, su cultura y su capacidad
Eara desenvolverse en las practicas politicas. '

Segun aclara Kerferd 1950: 8, el término "sophds” era un poco mas amplio, pues incluia la
habilidad o la destreza en cualquier campo, mientras que “sophistés” estaba confinado a aqueilos
que de una manera u otra funcicnaban como los Siete Sabios, los exponentes del conocimiento
politico en las comunidades arcaicas.
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aludiria mas especificamente a aquellos maestros itinerantes que- impartian lecciones
sobre materias diversas a dambio dé dinero, es decir a los miembros del movimiento que
aqui estudiamos.® El sofista era, pues, el sabio que ensefiaba y ofrecia al conjunto de la
ciudadania la posibilidad de adquirir conocimientos amplios y, mas especificamente,
aquellos relativos a los discursos (/6goi) que permitian destacarse en el ambito de la
polis, a cambio de dinero. Es en este sentido que se constituyeron fundamentalmente
como maestros de retérica, el arte que rige los usos del discurso tendientes a la
persuasi()n.4 Esta aproximacion de corte netamente formal es lo mas ajustado, sugeriré,
que podemos alcanzar en la aprehenSién de este grupo de intelectuales, cuyas
diferencias no nos permiten ir mucho mas lejos. Son varios los testimonios que denotan
lo-ambiguo de la terminologia para referirs_é a los distintos personajes vinculados con el
saber en el contexto de la Grecia clasica. Esta ambigiiedad terminoldgica responde a lo
-difuso del limite. mism_o :’entre_ellos.i,'De hecho, Sécrates mism,o'e_s preSe’htado en Las
nubes de Aristéfanes como un sofista y muy probablemente asi haya sido visto por gran
parte de la sociedad ateniense.’ Incluso Platén, en la Apologia, pon‘e en boca de
Sécrates una suerte de déscargo frente a la caracterizacién de sofista que

presumiblemente le atribuian los atenienses.

Es posible encontrar, sin embargo, muchos testimonios, fundamentalmente a
partir de la filosofia platénica, en que el término sophistés parece identificar un particular
grupo der seudo-intelectuales con doctrinas y practicas comunes. Pero interesa
especialmente subrayar aqui que la tarea de deslindar definitivamente la especificidad del
filésofo frente al sofista es realizada por Platén sobre una materia aunv indiferenciada y
supone una operacion a todas luces ideoldgica: sélo a partir de su pensamiento, la
filosofia y la sofistica’aparecen como modos de vida claramente opuestos. Fue él quienv
profesionalizd cada uno de ellos, y con el fin de distinguir al fildsofo de estos pensadores
fraudulentoé qLJe se le asemejan “como el lobo al perro” (Sof. 231a), constituyd al sofista
como su alter ego negativo. Es decir, con el objetivo de definir con precision la practica
filosdfica, Platon construyd dialécticamente un adversario a la medida del filésofo,
operacion a través de la cual muy probablemente dio identidad a un grupo que, aunque

amorfo, compartiria a su entender ciertos supuestos y practicas. Asi, tanto el sofista como

® Cf. Kerferd 1950: 8-10; Ford 1993: 33-38 y Hussey 1991: 19.

* Hacia mediados del siglo V rhétor es un término que designa a-los individuos reconocidos como
poiiticos expertos: aquellos que se dirigen a la Asamblea frecuentemente y que compiten en
asuntos politicos con otros rhétores. Cf. Ober 1989: 105. »

® Asi lo entiende también Kerferd 1981c: 79. Nub. de Aristéfanes se exhibié por primera vez en el
423 y se centra en el intento de Socrates de convertir a un nuevo rico en un “habil sofista”
(sophisten dexion: Nub. 1111) a fin de evadir sus deudas en la corte.
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el fildsofo deberian su identidad en tanto tales a la inventiva platénica.® El término
sophistés, a través de una progresiva resemantizacion netamente normativa, ira
‘asumiendo en su pensamiento y en el de la sociedad ateniense un caracter calificativo y,
llegado un punto, pasara a utilizarse como una descalificacion tendiente a denunciar al

fraudulento imitador del sabio y el politico.”

De lo dicho se sigue que no es tan claro que los identificados por nosotros como
“sofistas” se consideraran tales. El personaje Protagoras si aparece en la obra platonica
que lleva su nombre reconociendo ser sofisfa y caracterizando su labor como la
ensefanza de la areté politiké (318e-319a). El personaje Gorgias, en cambio, aparece en
el didlogo homoénimo presentandose a si mismo como rhétor, lo cual supone la practica y
la ensefianza del arte que produce la “persuasion que se genera en los tribunales y en
otras asambleas (...) acerca de lo que es justo e injusto” (454b).® De suerte que este
“movimiento” engloba pensadores heterogéneos qUe si bien operaron sobre un campo
comun, el de la politica, no s6lo nunca se agruparon, sino que probablemente en muchos
casos ni siquiera se co'riocieron entre si. Es importante destacar, entonces, que la
sofistica no constituyé en modo alguno una “escuela” con un nuicleo doctrinario comun.
Sélo podemos encontrar ciertos puntos de contacto en la importancia que se le confiere a
la palabra, rasgo que se encuentra vinculado directamente con su practica e,
indirectamente, con su coyuntura.politica. Asimismo debemos subrayar que hasta fines
del siglo V el término no suponia ninguna connotacién negativa. Esquilo, por ejemplé,
caracteriza a Prometeo como sophistés justamente para destacar su sabiduria. Y,
curiosamente, asi sigue siendo empleado, incluso, en algunos pasajes de la obra

platénica.’

Ahora bien, a la hora de emprender el estudio sobre cualquier tema vinculado con
el pensamiento de estos intelectuales, nos topamos no sélo con el problema de la
escasez de piezas conservadas para reconstruirlo, sino también con que la principal

fuente de transmision le es abiertamente adversa. Con todo, paraddjicamente, es gracias

® Cf. Ford 1993: 33-48 y Cassin 1995: 9, quienes se refieren al sofista como creacion platdnica, y
Hadot 1995: 11 y ss. acerca de la “profesionalizacion” del término philosophia en el pensamiento
socratlco -platénico.

" Esta mirada negativa de la sofistica aparece también en un fragmento del comediografo Eupolis
(frag. 353 Kock), que probablemente se haya estrenado también en el ultimo cuarto del siglo V. En
Platén, Jenofonte e Isdcrates, el sentido peyorativo de ‘sofista’ es una constante y de alli continué
hasta nuestros dias (cf. Ford 1991: 37-39).

® De hecho se ha llegado a afirmar que la retérica también se constituyd en tanto téchne a partxr
del pensamiento platonico. Cf. Schiappa 2003: 47 y Cole 1991: cap. 1

° Cf., por ejemplo, Prot. 342a-b. Alli afirma Sécrates: “En realidad, la filosofia es muy antigua y
muy completa entre los griegos de Creta y Lacedemonia y hay muchisimos sofistas en tales
tierras”. Mas alla de cierta ironia involucrada en este pasaje, la asimilacién entre filosofia y
sofistica confirma la falta de un limite nitido entre una y otra para el comun de los griegos.
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a la radical oposicidn que ejercieron Platdén, y en menor medida Aristételes, ante la
postura de sus adversarios sofistas, que nos ha llegado la mayor parte de los textos
conservados de estos Ultimos. Junto con tales textos, ambos filosofos han legado a la
tradicién una interpretacién general acerca del pensamiento sofistico de la que no se ha
logrado escapar, en parte porque constituye su misma identidad. En consecuencia, al
emprender un estudio sobre el pensamiento sofistico es necesario recortar las doctrinas
gue se les atribuyen a estos personajes, hasta donde fuera posible, de la lectura y el ’
analisis que de ellas hacen los filésofos que las combaten. Es por eso que se.impone una
exégesis del contexto en que ese pensamiento se transmite. Semejante tarea, sin
embargo, resulta bastante incierta en la medida en que el testimonio .platénico ha sido tan
determinante en lo que se refiere a la transmisién e interpretacion del pensamiento de los
sofiétas, en especial de Protagoras, que en muchas ocasiones no contamos con fuentes
ajenas a la tradicién de lectura por él iniciada, con las cuales contrastarla. Es imposible,
en suma, escapar al sofista de Platon: su identidad, como la del fildsofo, es
esencialmente de cufio platénico. Esto, sin embargo, no significa que ‘los textos
| platénicos no ofrezcan ninguna marca que permita otorgarle al pensamiento del sofista
cierta autonomia respecto de aquel que la tradicion le ha atribuido al filésofd, encarnado
en la figura de Sdcrates. En efecto, Platén no sdélo ofrece multiples elementos textuales
que implicén la apertura a una lectura “no-platénica” (en el sentido doctrinario del término)
del pensamiento sofistico, sino también una serié de rastros que perrhiten ir delineando
los contornos de ciertas doctrinas fuertemente autobnomas. Asi, lejos de presentarlo como
un pensamiento débil que quedaria desdibujado frente al puesto en boca de Sécrates, y
mas alla de la fuerte resistencia que le ofrece en sus dialogos a través de la figura de su
maestro, sus mismos dialogos nos brindan las pistas para desentrafiar el pensamiento de
los sofistas. Uno de los objetivos de éste trabajo es, pues, reconstruir el pensamiento en
lo que se refiere a la verdad de Protagoras y —valiéndonos también de los fragmentos
conservados— de Gorgias, pero esta vez, y a diferencia del camino emprendido por
muchos comentadores, partiendo de la hipdtesis de que tal pensamiento cobra vida en
muchos puntos gracias a la pluma de Platén.® Esto no impedira, sin embargo, acudir a
otros testimonios y fragmentos, sobre todo en lo que concierne a Gorgias, que constituye

un caso privilegiado en la medida en que aqui podemos contrastar la lectura que de él

' En cierto modo resulta objetable la identificacion que ha trazado la tradicion entre la voz
platénica y la del personaje Sécrates. Si bien nadie ignoraria el favor que merecen en la obra del
filosofo las doctrinas puestas en boca de su maestro, el pensamiento platénico no puede sino
surgir de la tensiéon entre las diversas voces que constituyen el texto. Voces como la de
Aristéfanes, e incluso la de Alcibiades en el Bang., la de Cratilo en el didlogo homénimo, la de
Calicles en el Gorg., o la de Protagoras en el Teet. y el Prot., poseen un peso tal que dificilmente
podamos resignarlos al lugar de meros “teloneros” o contradictores de Socrates. Los discursos y
las doctrinas puestos por el filésofo en boca de cada uno de ellos alcanzarian por si solas para
hacer de Platén un filésofo genial.
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hace Platon con un par de breves tratados y una serie de fragmentos que surgen de
diversas fuentes que escaparian, en principio, a la constelacion directamente influida por

las lecturas platonicas.

En lo que concierne a los fildsofos, es en esta misma batalla emprendida contra la
sofistica que se constituye su identidad y se delimita su ciencia. En su origen, el término
philésophos designa a los hombres interesados en cultivarse. Curiosamente, aparece por
primera vez en Encomio de Helena de Gorgias. Pero es a partir de Platon que la practica
de la “philosophia” 'supone una clara voluntad de pertenencia y la eleccion de un
particular tipo de vida. En Republica V1, Platén propone una definicion .de fildsofo que,
como aquellas cafadterizaciohes brindadas en torno al sofista, depende mas de
elementos ideologicos que de practicas sustanciales. Tanto Platon como Aristoteles se

reconocen en tanto tales y, a diferencia del caso de los sofistas, si es posible encontrar
un alineamiento consciente entre ellos a la hora de discutir las concepciones sofisticas
sobre la verdad. Ambos entienden que tanto el pensamiento de Protéagoras como el de
Gorgias comprometen la misma posibilidad de la filosofia, al poner en jaque los propios
principios de su practica."' Esto, sin embargo, no los hace constituir un blogque
indiferenciado. Por el contrario, Aristoteles presenta fuertes diferencias respecto de su
maestro‘ en lo que se refiere al tratamiento del sofista. Si bien la influencia platénica es
- evidente en la discusién‘entablada en torno a la verdad, el estagirita ilumina nuevos
angulos e implicancias del pensamiento de los sofistas y desarrolla contra él, en
consecuencia,vnuevas estrategias. Asi, el fratamiento dialéctico aristotélico de la nocién
de verdad va a asumir como interlocutor incluso a Platon. En este sentido, veremos que
si bien los dos sofistas, por un lado, y los dos filésofos, por el otro, guardan importantes
puntos de contacto entre si, cada uno presenta sus particularidades y no podemos
percibir esta polémica asumiendo uno y otro grupo en bloque. Por el contrario, los

canales de influencia.y critica se iran complejizando.

e

" Ex profeso eludo aqui la caracterizacion de la filosofia como ciencia. En rigor, tal ciencia es -
entendida por uno y otro filésofo como un particular modo de vida, si bien a partir de una falsa
oposicion teoria-préaxis, ajena a su pensamiento, muchas veces este hecho es pasado por alto.
Este caracter existencial, por llamarlo de alguna manera, que le atribuyen a la filosofia se
manifiesta justamente en diversos contextos en que se enfrenta al sofista. Cf. Sof. 231a y ss. y
Met. IV 1004b16-26. -Esta concepcion de la filosofia condiciona, segun veremos, también la
comprension de la verdad. El compromiso con la verdad que asume el filésofo ciertamente no
implica meramente, ni para Platon ni para Aristételes, el hecho de proferir discursos que guarden
un correlato con lo real.
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En lo que se refiere a la verdad, nucleo del presente trabajo, interesa subrayar que es un
concepto que desde sus mismos origenes, la filosofia percibié estrechamente ligada a
ella. De Platon en adelante la filosofia es definida como ciencia o conocimiento de la
verdad. Eéto, por cierto, no implicaba concebirla como un mero cuerpo de proposiciones
que se corresponden con lo que es. La nocién de verdad comprometida en la definicion
de la filosofia trasciende a todas luces la correspondencia entre una serie de
proposiciones y l'a realidad: refiere al objeto mismo y al fin de la filosofia. El hecho de no
compartir la interpretacién correspondentista de la verdad en el pensamiento griego no
compromete, sin embargo, con aquella ontolégica, segin la cual la verdad eré
identificada por los griegos con el ser, si bien éntiendo que esta nocién aludia al ser
concebido desdé una partic'ular perspectiva, esto es, en su relacion cdn el pensamiento y
el discurso. Creo que la oposiciéon entre tales interpretaciones de la verdad en el
pensamiento. griego constituye una falsa alternativa. Es en torno al espacio que hay entre
ambas que gira este trabajo, que se dirige a repensar las nociones de verdad y de
filosofia a partir del pensamiento griego.

La particularidad y complejidad de la nocién de verdad para nuestra tradicidén se

_exhibe con claridad a partir de Gorg. 487e7, en que Sdcrates afirma que “la conformidad
de mi opinion con la tuya, sera realmente la consumacion de la verdad”. El p.élséjew
establece que la verdad es alcanzada a través del dialogo, concepto que implica la
compleja nocidén de /6gos, el cual, segun veremos, supone una racionalidad que nos
vincula con el orden del universo, el que a su vez se abre o se muestra en su estructura
al hombre. El didlogo implica asimismo un discurrir. La estructura de la realidad
aprehensible a través del /6gos parece no exhibirse de una vez, sino irse descubriendo
indefinidamente. Esta concepcidn de la verdad como camino que se constituye a través
del mismo transito sera forjada, segin veremos, por Parménides y de ahi en mas sera
caracteristica de Occidente. La llamada por Detienne “verdad-vector” es, en efecto,
estrechamente solidaria de la palabra-dialogo.*

El estudio de la nocion de verdad también reviste especial interés, por un lado, por
permitirnos. asistir al particular modo en que la filosofia introduce o identifica un problema,
y por otro lado, exhibe como la respuesta brindada impacta en el alcance semantico de
toda una constélacion conceptual. “Alétheia’ no es un término inventado por los filésofos,
sino que es un sofista, Protagoras, quien lo toma de la lengua corriente y lo introduce en

el campo tedrico. Es por eso que antes de estudiar el derrotero que sufrié tal nocién en el

"2 Detienne 1967: 137, establece que tal concepcion depende estrechamente de la coyuntura de
relaciones sociales igualitarias.
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pensamiento filosofico, es necesario analizar el suelo del que partié. Esto nos ocupara en
lo que sigue de este primer capitulo, de caracter introductorio. Tal andlisis no sélo aspira
a iluminar los tratamientos tedricos que en torno a la nocién de verdad se desarrollaron a
partir del siglo V, objetivo que nos ocupara en los restantes capitulos que integran este
trabajo, sino que a la vez permitira dimensionar su impacto en el campo conceptual al
que pertenece. Por otra parte, el sentido de aquellos términos que pasan a integrar el
acervo filosofico pero que, paralelamente, siguen perteneciendo a la lengua corriente,
supone a veces un juego u oscilacion entre las acepciones filosoficas especificas y
aquellas de la lengua corriente. En lo que se refiere a la verdad, si bien la sofistica rompe
con el paradigma arcaico en que la verdad es patrimonio del rey, el mago o el poeta, su
sentido “pre-sofistico” opera sin duda en el tratamiento que cada uno de los pensadores
que estudiaremos le ha conferido a esta nocién. Un breve estudio de su presencia en los
primer‘os testimonios permitira asimismo trazar una suerte de mapa conceptual en cuyo

interior me seguiré moviendo a lo largo de este trabajo.
Hi

Es necesario iniciar este estudio acerca de los significados pre-filoséficos del término
‘alétheia’ por una referencia a su etimologia, que cobré cierta celebridad a partir del
tratamientoYcli’e H:ai-degger, quien ubico esta nocién en el centro de su proyecto filoséfico y
alerté acertadamente respecto de la posibilidad de errar en su comprension a partir de
prejuicios modernos. Alétheia es u.n sustantivo que se deriva del adjetivo alethés,
-compuesto constituido por una alpha privativa y por léthos, lathos o léthe. La misma raiz
de /éthe con un significado similar subyace al verbo latino “/ateo”, “estar oculto”,
“permanecer encubierto”, del cual el castellano deriva ‘latente”. Léthe, a su vez, se deriva
dél verbo /étho que, como lanthdno, significa estar oculto, ser ignorado, pasar
desapercibido. Estos verbos significan ademas, en voz media, ocultarsele algo a uno,
olvidarlo.” Es importante recordar que /étho no es un verbo transitivo y no tiene el sentido
‘de ocultar y encubrir algo, propio de verbos con raices distintas como kripto, kalipto,
keathg, etc., sino que designa el estar oculto. A diferencia de la posicidn recién resefiada
defendida por la mayoria de los estudiosos, Snell identifica uné clara distincién de
matiées entre léthe y lanthanein, pues entiende que si bien ambos términos pertenecen

en efecto a la misma raiz, ponen en primer plano dos aspectos diferentes: el primero

'3 Chantraine 1974: 618-619, entiende que en el sistema griego'la formas antiguas son /étho,
élathon, y que lanthéno debe ser una refeccion, siguiendo el patrén, por ejemplo, de manthéno.
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aludiria al olvido, el segundo al ocultamiento. Se pregunta, pues, si la privacion supuesta
en la alétheia es la de /étho o la de lanthano.™ _

Empearé por repasar brevemente el uso que hace Homero de esta nocién. En los
poemas homéricos, alétheie y alethés son usados con verba dicendi (alethéa
muthésasthai, agoretein, eipein) en el sentido de decir, hablar y comunicar algo libre de
ocultamiento u olvido." El término alétheia aparece, tanto en /liada como en Odisea, en
el contexto en que alguien dice /a verdad a otro. De sus diecisiete apariciones, en once
de ellas es explicito este patron triadico constituido por un hablante, un oyente y el
discurso, mientras que en los seis casos restantes la referencia a un 'oyente esta
claramente implicada.'® La verdad en todos estos casos tiene gue ver con la confiabilidad
de lo que una persona dice a otra. Interesa destacar, entonces, que desde sus inicios la
algtheia supone el dialogo. Esta, sin embargo, no es la unica palabra que emplea Homero
para referir a la verdad; hay otros términos 'q'ue- significan - “exacto”, “verdadero”,
‘genuino”, “certero”, “preciso” (atrekés, eteds, ététumos, étumos). Tales términos,
adjetivos o adverbibs, aparecen en general en el contexto de historias o discursos. En
contraposiciéh, alétheia aparece en casi todos los casos como sustantivo o adjetivo
neutro (una sola vez aparece el adverbio alethés). Esto conduce a pensar que Homero
utiliza este término cuando quiere referir a “la verdad” y no a algo o alguien verdadero o
confiable. También es importante reparaf en la relacién que guardan alétheia, pselidos yv
étumos tanto en Homero como en Hesiodo. Alli el psedidos, lo falso, se edifica imitando lo
real (étumos) y no lo verdadero (alethés)." La alétheia no se yergue originariamente

frente a lo falso, sino que, por el contrario, se complementa con ello.® La negatividad,

' Snell se apoya en algunos pasajes de Od. para probar que el sentido que asume /éthe es el de
olvido. “Léthein” sefiala abiertamente, segin su analisis, lo inquebrantable de una propiedad
espiritual continua”. (Snell 1978: 92). ' '
"I VI 382, Od. Il 254, XIll 254 Cf. p.e. ll. XXIV 406: “Si realmente eres escudero del Pelida
Aquiles, ea, declérame a mi ya toda la verdad” (pasan aletheien katalexon), XXIII, 361: “Al lado de
esta apostd como vigia a Fénix, comparable a los dioses, escudero de su padre, para que fuera
testigo- de la carrera y declarara la verdad” (aletheien apoeipoi). Od Xl, 507: “De tu hijo
Neoptolemo, en cambio, podré relatarte la verdad toda entera cual ti lo has pedido”. Aqui y en lo
que sigue me sirvo de las traducciones de J. M. Pabén, en el caso de Od. (1993), y de E. Crespo
Glemes de /I. (1991), ambas de editorial Gredos, modificadas.

® se excluye aqui el caso de //. Xil 433 en se habla de una gune chernétis alethés para referirse a
una mujer que pesa lana cuidadosamente. Snell analiza el ejemplo y establece que lo que esta en
Juego es el hecho de que «recuerda» su tarea y que la realiza «en un determinado continuo de
conocimiento, no permitiendo que nada sea victma de la Lethe». Otros, en cambio, han
conjeturado que el término aqui deberia ser aletis (cf. Campbell 1992: 32). Contra esta opinién cf.
Friedlander 1958: 223, quien no s6lo aduce motivos de rima, sino de semantica y destaca que en
Hesiodo se encuentra el término con el mismo sentido.

' De modo que etétumos puede referir tanto a la cosa existente como al discurso que a ella se
refiere (cf. Od. XXIIl 62, en que Homero se refiere.a un mathos etétumos).

" En el célebre prologo de Teog., las Musas reivindican el privilegio de la verdad, asi como
también el del engario: “Sabemos decir muchas cosas falsas (psetdea), semejantes a realidades
(etimoisin homoia), pero también sabemos, cuando queremos, decir cosas verdaderas (alethéa)”
(27-28). '
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como sefala Detienne, es la som'bra inseparable de Ia. alétheia, que, como hemos
senalado ya, se opone esencialmente al olvido y/o al ocultamiento, no a lo falso.™

Otro punto a destacar en el uso homérico de la nocién es el hecho de que la
oracién “Entonces verdaderamente, muchacho, te diré la verd_ad” aparezca cinco veces
en Odisea, con variaciones menores, para introducir un discurso.? Es sabido que la
repeticion de lineas y formulas es una caracteristica del estilo homérico. El hecho de que
alétheia aparezca en tales contextos formulares sugiere que la oracién es una frase
hecha que Homero hereda de la tradicion. En general, aparece en escenas en que se
demanda la respuesta a una pregunta o se pide un informe y asume el sentido de brindar
un relato sin ningtin ocultamiento ni engafio. De alli Campbell concluye que la nocién gue
emerge de estos textos es precisamente la misma que aquella formula consagrada en el
juramento tradicional, o la afirmacién solemne requerida de un testigo en un proceso
judicial: “decir la verdad, toda la verdad y nada mas que la verdad” '

Del uso homérico es posible deducir que la alétheia refiere al requerimiento de ser
auténtico y abierto en el trato entre dos personas, de modo que lo dicho pueda ser
tomado por los oyentes como la exhibicién a través del discurso de la cosa misma. Si es
asi, el significado coincide con la etimologia del término a la que hemos referido: uno dice
la verdad si no olvida, esconde, u oculta nada a sus oyentes.??

Por otro lado, a partir del andlisis de algunos pasajés de la lliada, Snell establece
que los adjetivos etds, eteds, étumos, etétumos, pertenecientes al mismo grupo, se
distinguen claramente de alethés por implicar una alternativa exhaustiva segun la cual lo
dicho se corresponde o no con los hechos y, en este sentido, no admite medias tintas. En
Il 11 300, por ejemplo, Ulises dice: «queremos saber si es verdadero lo que Calcas
profetiza o no» (& etedn Kélchas mantetetai eé kai ouki), a saber, que los aqueos
conquistarian Troya luego de diez afios. Su discurso, sefiala Snell, no es “verdadero”
porque el adivino recuerde algo pasado, sino porque lo dicho es o sera realidad. Asi,
mediante el andlisis de diversos pasajes, demuestra que la alternativa implicada en taies
términos cobra un sentido exhaustivo: lo expresado es verdadero o no o es, pues remite
a un hecho que o bien es, o bien no es.? Asi, tales términos supondrian, entonces, la _

representacion del «tercero excluido».?* Frente a ellos, la alétheia, alberga siempre cierta

'° Detienne 1967: 38. Cf. también Luther 1937; Brague 2004- 1344.

2.0d. 11t 354, XVI 61, XVI 226, XVII 108, XXIf 420. '

21 Cf. Campbell 1992: 32-33.° : :

?2 Cf. Mourelatos 1970: 64 ss. y Kahn 1973: 364 ss.

2 Cf. II. XX 255. .

#* L a misma alternativa es retomada por la palabra étumon en Il. X 534, en que Néstor, que cree
oir cdmo Ulises y Diomedes vuelven, dice «Oh amigos..., ;diré lo falso o lo verdadero (en
concreto)? Me exige mi Thumds»: (6 philoi..., psedsomai é étumon eréo; kéletai dé me thumos). El
regreso de ambos se da efectivamente o no.. Asi, la comprobacion concreta respondera a una
alternativa exhaustiva: o'bien.... o bien..., si o no.
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ambigliedad. Por otro lado, es importante sefalar quevetg{tumos' puede referir tanto al
decir, como a la cosa o al acontecimiento en tanto real. Asi, en Od.. 11 241 se habla de un
‘nodstos etétumos”, un regreso verdadero ‘o auténtico. Es importante, asimismo, aﬁadir
que, a diferencia de alétheia, en tales términos no se alude a las buenas intenciones del
sujeto, en el sentido del propésito de hablar sin ocultamientos ni olvidos. De modo que si
bien ambos términos en cierta medida convergen semanticamente, preservan cierto matiz
que los diferencia.®® |

Otro término importante que refiere al campo semantico de la verdad es nemertés,
que, como alethgs, se trata de un adjetivo “negativo” que niega hamartéano (errar, no
alcanzar el fin, perder) y significa “infalible”, “acertado’, ‘que alcanza el fin", “no
perdido”.?® El término supone una metafora que refiere al tiro al blanco: como en este
‘caso, el discurso puede encb_ntraf 0 acertar ‘eI blanco. Ngmerfg{s '(o -téa) es objeto de los
verbos mutheisthai, légein, enispein. Snell subraya la representacion teleoldgica
supuesta en esta nocién: el discurso o relato verdadero es aquel que encuentra su
blanco, su fin, que seria el hecho mismo.?” Por eso podemos entender esta hocién en
tanto rectitud o correccién. A partir de lo dicho, se ha aventurado que mientras nemertés
c‘oncerniria a la referencia (acertada o errénea) del habla a la cosa, alethés, en cambio,
mentaria originariamente a la cosa que se exhibiria en su relacion con el discurso.?® Pero,
segun dijimos, la alétheia no excluia de modo alguno el plano subjetivo, al suponer la
intencion de mostrar la cosa fielmente a través del discurso. '

Todos estos matices de la verdad seran posteriormente absorbidos, segun
veremos, por la alétheia. En efecto, con posterioridad tal término ird asumiendo
progresivamente algo del significado original de otros para, finalmente, convertirse hacia
mediados del siglo V en el término mas general e importante para referir a la “verdad”.®®
Este hecho supondra, evidentemente, una ampliacion y complejizacién de su semantica:
que sera, justamente, dbje'to de estudio en esta tesis. Es importante destacar que las
instancias iniciél y final de su historia semantica estan mucho mas documentadas que ias

intermedias. Asi, un griego puede, desde Homero, decir la verdad, pero sélo mas tarde es

%® Respecto a tal distincion cf. también Pratt 1993: 100-101.

?® Cf. Luther 1935, _ -

" Snell sefala que en un principio esta teleologia se encuentra, no obstante, estrechamente
limitada. Un decir «acertado» es solo lo que el interlocutor demanda o exige, la respuesta o la
informacion correcta (cf. /l. VI 376, XIV 470, XVII 40, XIl 219ss., | 514). En tales casos la palabra,
segun Snell, encuentra un hecho, un étumon, tal como es exigido en tanto que «acertado»
(treffed). Asi, segun Snell, alethés es lo sujeto a la memaoria sin huecos (que puede ser enumerado
o contado por completo), etedn es lo actual o efectivo (Tatsachliche), un ente objetivo (que, como
tal, indica determinadas consecuencias necesarias), en estricta oposicidn a lo no-ente, y nemertés
es lo que no falla, en especial la palabra que responde (das antwortende Wort) (die «Ant-Worty),
que encuentra realmente algo actual (en acto, etc, Tatsdchliche) (eteén), cuando se informa al
respecto.

%% Rosales 2006: 8.

% Cole 1983: 28; Chantraine 1979: 618.
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capaz de escucharla (Ag. 680), verla (Nem. 7, 25), o ser verdaderamente bueno
(Simodnides 542, 1). Mas tarde, alétheia referira a la realidad misma de la cosa, opuesta a
la mera apariencia: asi se manifiesta no so6lo en la tradicion filosofica que estudiaremos,
sino también en diversos testimonios poeticos. Asi en Orest. 424, por ejemplo, Euripides
se refiere a un “verdadero amigo” (philos alethés), por oposicién a aquel que no es
confiable, y Herddoto se refiere a dioses verdaderos por oposicién a aquellos inventados
(11 174 2).% |

Ya he referido al interrogante que plantea Snell en torno al sentido gue asume
lanthano o léthe en la alétheia. Hasta aqui asumi que se trata tanto de ocultamiento comé
de olvido. Segun la lectura de Heidegger, a-lethés es original y esencialmente to me
lanthanon, interpretado como lo des-oculto.®' Alétheia es, pues, desde su interpretacion,
Una cualidad inherente a las cosas. Contra esta opinion; aungque también contra aquelios
que niegan tanto la correccién o relevancia de la derivacién de la raiz latha,** Snell
sugiere que la /éthe excluida en la alétheia se encuentra en las personas mas que en las
éosas, pues es olvido antes que ocultamiento.®® A-lethés, segun su lectura, seria aquello
que no es retenido en la memoria y tendria, entonces, el sentido de decir algo no-
olvidado. De acuerdo con esta reinterpretacion “subjetiva’, la alétheia se trataria del

resultado del modo en que una aprehensién original permanece en la memoria del sujeto,

%% Otros derivados de lanthanein, en cambio, como léthra, lathraios, fueron aplicados siempre a
gersonas, cosas y situaciones.

Cf. Heidegger 1927: paragrafos 33 y 220-223. También Heidegger 1931-32: 26-33 y Heidegger
1954: 54-6.
32 ¢cf., por ejemplo, Friedlander, quien pone en cuestion que esa sea la etimologia adecuada del
término. Entiende que puesto que aparentemente términos semanticamente cercanos como
atrekés y akribés e incluso sus contrarios, pseddos y apéte, no son indo-europeos, quizas alethés
tampoco lo sea y que, en consecuencia, la hipétesis de la alpha privativa no sea la adecuada, y el
término no tenga nada que ver con lath-, leth- y lanth-. Establece entonces que resulta tan
apresurado concluir algo de este “quizas” como asumir sin mas la etimologia clasica (Friedlander
1958: 222). Sin embargo son numerosos y antiguos los testimonios en que se sugiere el vinculo
entre alétheia y Iéthe o lanthano y se asume alpha como privativa. Incluso €l mismo menciona que
es la etimologia trazada explicitamente en Adv.Math. Vil 8 y en In Platones Phaed. | 56,15 y cita
el caso de Hesiodo que se refiere a Nereo como a-lethés y a-pseudés en Teog. 233.
¥ Hemos visto que Snell rechaza la interpretacion defendida por ejemplo por Luther 1935, segtn
la cual la alétheia contiene originariamente tanto la parte objetiva de lo «no-oculto» como la
subjetiva de lo no-olvidado, en funcion de tres argumentos: (a) en relacién con la /éthe, las
pruebas tempranas refieren mas claramente a un estado de la memoria humana que al no-estar-
presente; (b) alethés se diferencia en Homero de eteds, étumos en que lo subjetivo se introduce
con mas fuerza; a pesar de ello refleja la diferencia de alethés—étumos en las diversas formas del
conocimiento que transfieren las musas o los videntes; y (c) «desocultar» lo oculto presupone una
conciencia de la actividad espiritual que no se halla en los primeros tiempos. Frente a la negativa
de reconocerle una doble dimension a la alétheia, es posible ofrecer los siguientes argumentos: en
primer lugar, Snell se sirve exclusivamente de ejemplos tomados de Homero, pero &l mismo
reconoce que en Hesiodo mismo alétheia asume nuevos sentidos. Hemos visto ya que algunos:
testimonios en que el contrapunto de la alétheia es el ocultamiento y no el olvido. En segundo
lugar, el hecho de que étumos asuma un sentido ontoldgico sin mas en algunos contextos, no
quita que alétheia refiera a la cosa, pero soélo en tanto que dicha. En cuanto al tercer argumento, lo
consideramos en cierto sentido circular. Por otro lado, ¢por qué la nocidn de des-ocultamiento
supondria una mayor conciencia de la actividad espiritual que la de des-olvido?
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no de un aspecto de los objetos. Un testimonio contundente de la estrecha relacién entre
la' alétheia y la memoria se encuentra‘en Hesiodo, alli cuando las musas, portadoras de
la verdad, son las que dicen “lo que es, lo que serd, lo que fue”, constituyéndose asi en
las transmisoras de la memoria.** Frente a la lectura de Snell, que pone el acento en la
retencion de una percepcién original, Cole considera necesario atender principalmente al
proceso de la comunicacién y no tanto a la percepcion: alétheia, segun su lectura, es
aquella transmision de informacién que excluye /éthe, tanto en la forma del olvido, como
en la de la ignorancia o el error.*® Ante tales interpretaciones subjetivistas de la alétheia,
Heidegger sefiala con fazén que lo no-olvidado es un modo de no estar oculto algo para
alguien y no al revés, de suerte que la nocién determinante seria la de ocultamiento.®
Entiendo, sin embargo, que la discusién en torno al sentido ultimo que asumen
létho o lanthano es estéril, pues hay testimonios que contribuyen a legitimar ambas
interpretaciones. Ya he mencionado, por ejemplo, la clara vinculacién entre alétheia y
memoria en Hesiodo: el poeta es maestro de verdad pues es quien tiene acceso al
conocimiento de lo sucedido a través de la memoria. El sentido de ocultamiento, mas alla
de los ejemplos demasiado mediados o indirectos que brinda Heidegger, se aprehende
nitidamente, por ejemplo, en el Peri aletheias de Antifonte (87 B 44), mencionado por

Brague.* Afirma alli el sofista que

si uno transgrede las leyes de la ciudad, en la medida en que se oculta (eidn
lathe) a los que las han convenido, quedara libre de toda verglenza y castigo;
pero si no se oculta (me lathdén), no. En cambio, si uno viola una ley natural, aun si
se ocultara a todos los hombres, el mal no sera en nada menor; y si todos lo
vieran, no seria en nada mayor: porque el dafio resultante no es a causa de la
opinion, sino a causa de la verdad (ou gar dia déxan (...) alla di’ alétheian).*®
Es clarisimo que el juego viene dado aqui por la oposicion entre léthe y alétheia,
entendidos como el ocultamiento y la verdad, espacio abierto en donde no hay lugar para
aquel.*® Mientras /éthe integra el ambito del némos, la convencién, alétheia integra el de
la phusis. Me interesa especialmente destacar el rol que asume la mirada en la dinamica
entre léthe y alétheia: es a la vista de alguien que algo permanece oculto o se descubre.
Es decir, la nocion misma de ocultamiento o desocultamiento compromete no sélo la cosa

sino también una mirada. Esto se pone de manifiesto cuando Antifonte sefiala que

* Teog. 327y 38.

% Cole 1983: 7-28.

*® Heidegger 1954, W. Luther 1966: 36 y Rosales 2006: 8.

¥ Brague 2005: 1344.

%% |Las traducciones ofrecidas son propias, @ menos que indique o contrario.

* Es interesante el hecho de que Platon se refiera a la “llanura de alétheia’ en Fedr. 248b
aparentemente retomando un paisaje mitico (cf. Detienne 1967:128). Esto denota toda una
topografia conceptual en que la apertura de alétheia inhibira cualquier relieve que entorpezca
alguna perspectiva.
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‘aunque todos lo vieran, el mal no seria en nada méas grande”. De modo que no es
posible prescindir ni del polo subjetivo ni del objetivo para pensar esta nocion.*° Creo que
la dicotomia sujeto-objeto sobre cuya base la modernidad ha pensado el tema de la
verdad al interpretarla en términos de adaequatio, no es pertinente para pensar la
alétheia que, junto con conceptos cercanos centrales para el pensamiento filoséfico como
los de /6gos, phantasia, déxa, constituye una nocién anfibia entre ambos polos.*' Estimo,
pues, acertado el punto de partida heideggeriano en cuanto a la imposibilidad de pensar
ciertas nociones del pensamiento antiguo sirviéndonos de tal dicotomia. Sin embargo,
creo que esta se vuelve a filtrar en Ia disputa en torno al sentido Ultimo de la alétheia
como deéocultamiento (sentido objetivo) o des-olvido (sentido subjetivo). Frente a la
posicion heideggeriana, entiendo que es importante hacer hincapié en el hecho dé que la
algétheia viene unida siempre a verba dicendi.*? Por eso es relevante aclarar el
funcionamiento del verbo légo, que, segun entiendo, y como surge de los primeros
testirﬁonios que analizo, presenta algunas particuléridadés que, en cierta 'medida,
transfiere a la alétheia.” La historia semantica del término evidencia que aquello que se
dice es la cosa misma. El sustantivo /6gos practicamente no aparece en la literatura
conservada de los siglos anteriores a Heraclito. Contadas veces es utilizado por Homero
y Hesfodo. En tales ocasiones aparece en plural y su sentido parece ser el de “palabras”.
Una de las primeras ocasiones en que aparece en singular es en el siglo VI, en que es
utilizado por el poeta Teognis en el sentido de una aleacién del oro y el cobre. Por eso, es
mas facil seguir la evolucion de la nocién a través del verbo /égo. Tal término es utilizado
en los primeros testimonios al menos en cuatro sentidos que seran determinantes en su

evolucion semantica: el primero es el de “recoger, juntar’ (madera, huesos, etc.), el

~ * Otros ejemplos que atestiguan el vinculo entre alétheia y desocultamiento son Ef. 1024 ss. en
“que los. personajes afirman que pueden esconderse de los hombres en la oscuridad del templo,
pero no de los guardias sagrados a los cuales no estaran ocultos También Herédoto I, 75 1 y
Hell. 3, 3, 2, en que el tiempo es ilamado el mas verdadero (alethéstatos) porque saca a la luz lo
gque permanecia oculto.
! Snell mismo contempla la posibilidad de que la alétheia se asimile a este tipo de términos que
comportan conjuntamente las dimensiones objetiva y subjetiva. Asi, se podria decir que esta es
una disputa vana. Asi como /6gos es tanto «palabra» como «sentido», es decir, lo que la patabra
denota (/6gon ednta légein significa tanto “decir un /6gos existente” como “decir algo verdadero”),
doxa refiere tanto a la «opinién», como a la (engafosa) apariencia, e historie tanto a la
«investigacion» como la «historia», es decir, la historia como objeto de la investigacion. Del mismo
modo, en los primeros griegos podria reunirse el significado subjetivo de la palabra alétheia, el
«no-olvido», con el objetivo, el «des-ocultamiento». Si. bien Snell termina desechando tal
posibilidad, considero que los argumentos que aporta en modo alguno son concluyentes (cf. Sneli
1978: 91). ‘
“2 Igualmente extrema me resulta la tesis de Luther segun la cual «El lenguaje griego temprano y
por lo tanto el pensamiento griego temprano no conoce ninguna diferencia entre verdad y
realidad» (Luther 1966: 30).
“* Ya hemos sefialado que /égo es sblo uno de los verba dicendi a los que se asocia la alétheia.
Considero pertinente su tratamiento, sin embargo, porque su misma progresién semantica resulta
esclarecedora respecto del modo en que los griegos pensaban el discurso y su relacién con la
realidad.
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segundo es el de “contar”, tanto en el sentido de enumerar como en el de relatar, como si
lo recogido fuera contado. Proteo, por ejemplo, en Od. IV 452, cuenta las focas que van
saliendo del mar y Ulises (XIV 197) re!éta las penurias que le impuso la voluntad de los
dioses. El tercero ya no aparece en Homero y es el de “decir’. Esta atéstiguado por '
primera vez en Hesiodo, quien en Teog. 27 pone en boca de las Musas estas palabras:
“sabemos decir muchas cosas semejantes a verdades”. Mas adelante asumira un cuarto
significado, el de “querer decir” ("o mean’ en inglés), el sentido que asume
frecuentemente la pregunta “pds légeis;” en los didlogos platénicos.** De modo que la
semantica de /égein esta determinada por el acto de recoger, juntar, contar (en el sentido
de enumefar). Paralelamente, entonces, la evolucidn semantica del sustantivo /6gos iria
desde recoleccién, recuento, enumeracion hacia cuento, reléto, lo que se dice, discurso,
palabra, sentido, razén. Esta semantica basica sobre la que se edificara la nocién de
l6gos supone una estructura en la cual hay un objeto existente sobre el que se ejerce la
accion (de recolectar, contar, etc.). Por eso el /égein parece poseer para los griegos una
cierta “transitividad ontolégica’, en el sentido de implicar una fuga hacia fuera de si, hacia
las cosas o hechos a los cuales refiere. Supone un recoger o juntar, necesariamente,
aquello que es, lo cual le conferiria cierta “infalibilidad” en- su aprehension del ser. Asi,
envuelve tanto un discurso como una cosa (existente) dicha_. Por eso se ha sostenido que
los griegos concebian el verbo ‘decir de manera analoga a los verbos de percepcién (ver,
oir, tocar), cuya construccion sintactica es absolutamente paralela a la de aquél. Hay tres
tipos de construcciones en griego que conf%rman las clausulas discursivas o de
pensamiento: (a) construccione's con clausula “que” (hoti); (b) construcciones con
acusativo e infinitivo; y (c) construcciones con acusativo y un participio concordado
actuando como verbo. Los verbos como “ver” y “oir” son de esta Ultima clase. En “veo a
Teeteto durmiendo”, “Teeteto durmiendo” es objeto. directo de ‘veo’ y reemplaza a la
clausula “que Teeteto duerme’, entonces es sencillo asimilar el “juzgar” o el “decir’ al
funcionamiento de dichos términos que remiten a operaciones en todos los casos
infalibles. A partir de tal analogia con la percepcién, se comprenden dos rasgos que
posteriormente seran asignados por algunos pensadores al juzgar o al decir: (a) las
oraciones funcionan de la misma manera que los nombres; y (b) el juzgar, asi como la
percepcién, es infalible.*

Ahora bien, la infalibilidad del decir involucra el problema de la verdad.*® Si

tenemos en cuenta la caracterizacién de la verdad que Platéon parece asumir de la

*“ Cf. LSJ 1033-1034.

S Cf. Wiggins 1971: 275-277. En relacién con la analogia entre la percepcion y el juicio y las
aé)orl'as a las que conduce, cf. Teet. 188d 7-189b 2. ’

“® Snell sefiala que en Homero la alétheia se encuentra estrechamente conectada con el
katalégein, la enumeracion o el recuento. El catalogo de los barcos en el libro Il de /i. es el ejemplo
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tradicion, segun la cual decir la verdad es “decir lo qué es”, es facil entender la ecuacién
entre /égein y a_lgthéuéin que Proclo, en su comentario al Cratilo, atribuye a Antistenes.
Sélo bajo esta comprension-del /6gos es posible aprehender, a mi juicio, tanto la posicién
parmenidea que se exhibe en el primer verso del fragmento 6, que reza “es necesario
decir y pensar que es...”, como las posiciones sofisticas que se manifiestan en la
sentencia antisténica, las cuales, extremando esta idea ya latente en el uso de ciertos
verbos de decir y pensar, niegan la posibilidad de la falsedad. De ahi que hasta Platon
inclusive, I6gos y alétheia parezcan inescindibles.*” Y es por eso también que a partir de
la filosofia parmenidea, racionalidad y verdad van de la mano. Es claro, sin embargo, que
desde los primeros testimonios, los griegos fueron conscientes de la posibilidad del
engafio a través del discurso. Hemos mencionado ya la complementariedad entre verdad
-y engafo, y en el p_réximo apartado veremos que, como las célebres Musas de Hesiodo,
los maestros de verdad son a la vez aquellos capacitados para engafiar a través del
discurso. Sin embargo, la mencionada raiz semantica del /ego evidentemente se mantuvo
latente, razén por la cual en el siglo V se va a plantear el problema de la imposibilidad de
la falsedad desde diversas lineas teéricas. |

La transitividad ontolégica del /6gos impacta en la alétheia, que es la realidad en
tanto dicha o pensada sin ocultamiento ni olvido. En resumen, interesa subrayar una vez
mas que la comprensién de la verdad pre-filoséfica no admite una krisis basica que el
pensamiento occidental ha asumido a partir de la modernidad, justamente aquella que se
da entre lo objetivo y lo subjetivo. Alétheia integra una constelacion de términos
compuesta también por las nociones de ddxa, légos, phantasia que ya hemos
mencionado, todas ellas centrales para la historia del pensamiento, que se mueven en un
espacio que, desde nuestra perspectiva, supone una doble dimension, objetiva y
subjetiva a la vez. De ahi que ninguno de ellos se deje encorsetar en las traducciones

corrientes que no pueden eludir la alternativa. Todas ellas suponen un espacio que

mas detailado de tal katalégein en Homero. Alli para no olvidar nada, el poeta invoca a las musas
(cf. también Od. VIl 487 y Od. Xl 368).* Si bien Homero no emplea las palabras alethés o
. alétheia, cuando describe lo dicho por las musas o por los poetas, el contenido de este katalégein’
segun Snell se corresponde de un modo exacto con aquello que normalmente sefiala como
alethés. En este sentido, la semantica del /6gos y la de la alétheia convergen: ambas implicarian
un recuento o enumeracion.

4" Para analizar la relacion entre /6gos y verdad, es importante sefialar la oposicion que se
conforma sobre todo en Platén entre mathos y Iégos, cuyo campo semantico en un principio
parece compartido. Ya veremos que si bien tal oposicién se va delineando a partir de Tucidides y
Pindaro, en Platén se profundiza y la divisoria de aguas viene dada por la relacién entre la palabra
y la verdad. En los dialogos, el mito aparece en repetidas ocasiones en el sentido de cuento. Sélo
por mencionar un par de ejemplos, en Prot. el mito se opone al /6gos, entendiendo por /6gos un
discurso argumentativo frente a un cuento que tiende a persuadir. En Gorg. 523a, por ejemplo, el
mito escatologico es llamado /6gos por el hecho de ser verdadero y en Crat. 408 c-d, Pan, hijo de
Hermes, es hermano del I6gos o el ldgos mismo que puede ser verdadero o falso, tal que cuando
es falso se presenta en forma de mitos y mentiras.
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~excluye tanto la posibilidad de un ser en si mismo (al margen de alguna mirada), como

una objetividad que encuentra su fundamento en la subjetividad.
v

La concepciéon de la verdad atravesd por diversas etapas en los oh’genes del
" pensamiento .griego. El primer momento es el de la concepcién arcaica que se deja
aprehender en algunos textos de Hesiodo, de Homero y de Pindaro, y es al que nos
referiremos esquematicamente en este apartado con el objeto de reconstruir el mapa
semantico en que se insértaba la verdad previamente a la conceptualizacion tedrica.
Marcel Detienne, quien en Los maestros de verdad en la Grecia arcaica ha estudiado en
p'rofun’didad la. concepcion ‘de la verdad en la tradicion poética, defiende una
interpretacion de la relacién entre Iégos, alétheia y apate en el pensamiento mitico, segun
la cual la palabra del adivino, del rey y del poeta, que son los maestros de verdad en el
pensamiento arcaico, tendria como caracteristica principal la ambigiedad. Tal palabra
supondria una doble potencia con relacién a la verdad: asi como no hay alétheia sin una
parte de /éthe (las musas que dicen la verdad anuncian al mismo tiempo el olvido de las
desgracias),*® no hay alétheia sin una parte de apate. Paralelamente, el mundo divino al
que se refiere el discurso poético es fundamentalmente ambiguo: la ambigtiedad matiza'
incluso a los dioses mas positivos. Los dioses conocen la verdad, pero también saben
enganar mediante la apariencia y sus palabras muchas veces son trampas que se
tienden unos a otros o a los hombres.* Su discurso, siempre enigmatico, esconde tanto
como descubre. El maestro de verdad es, pues, en este estadio arcaico, también un
maestro de engafio: poseer la verdad es tambien ser capaz de engafar.®® Ya hemos
citado el célebre texto del comienzo de la TeOgon/’a que exhibe la vincutacion establecida
entre /6gos y apate. Alli las Musas, hijas de Memoria, le ofr'eéen a Hesiodo la siguiente

prociama:

Sabemos decir muchas cosas falsas (psetdea) semejantes a verdades (etumoisin
homoia); y sabemos, cuando queremos, decir cosas verdaderas. (Teog. 27-28)

“® Cf. Detienne 1967 37, quien afirma que en el pensamiento poético, la verdad (alétheia) no se
contrapone a la falsedad sino al olvido (/éthe). Es pcr eso que la verdad se articula en la memoria
poética. ' '

* Por ejemplo, Teog. 889-890: “Zeus rey de dioses tomé como primera esposa a Metis, la mas
sabia de los dioses y hombres mortales. Mas cuando ya faltaba poco para que naciera la diosa
Atenea de ojos glaucos, engafiando astutamente su espiritu con ladinas palabras, Zeus se la trago
or indicacién de Gea y del estrellado Urano.”

° Cf. Detienne 1967: 69-71.

-30-



Capitulo |

La posesion de la verdad y la capacidad de engafiar se presentan aqui como dos caras
de la misma moneda y vienen indisolublemente asociados a la palabra.}La mentira en
boca de las Musas se caracteriza por su semejanza con la verdad, por el disimulo y el
ocultamiento (de su caracter de falsedad), rasgos que redundarian en su poder de
persuasion.’” A la luz de este pasaje, Detienne demuestra cdmo en el pensamiento mitico
los contrarios, lejos de tratarse de fuerzas que se excluyen la una a la otra, son
complementarios. Las palabras del poeta, como las de las Musas, seran también
ambiguas. _

La posibilidad de decir mentiras semejantes a verdades (pseddea ... etumoiéin ‘
homoia) definen también en Homero la potencia de la retérica, tanto la de Ulises como la
de Néstor.** Asi, por ejemplo, se manifiesta en Od. XIX 203, pasaje en que Ulises engafa

a Penélope haciéndose pasar por un extranjero:
Asi hablaba, diciendo muchas mentiras semejantes a verdades

Ulises representa en la poesia homérica la destreza en la palabra y, a la vez, la maestria
en ardides y engafios. La potencia de la palabra encarnada én este personaje esta
inevitablemente orientada hacia el error y el engafio.*® Sin embargo, iejos de ser objeto
de censura (salvo por aquellos personajes perjudicados por las trampas del héroe),
Ulises despierta gran respeto justamente en virtud de estas cualidades. Del anéliéis de
Od. XIV 362-365, por ejemplo, surge con claridad que el engafio no es considerado
negativo en si mismo y soélo es censurable en la medida en que no resulte lo
suficientemente fuerte y convincente.*

En este esquema en que verdad y engano resultan complementarios asume un
lugar central la persuasion (peithd). Segun éurge'de los testimonios, peithd es condicion

de la alétheia. Los ejemplos que ilustran este punto en la ' Teogonia son numerosos:

A quien honran las hijas del gran Zeus y contemplan cuando nace de los reyes por
él alimentados, le derraman sobre su lengua una dulce gota de miel (epi gl6sséi
glukeren cheiousin eérsén) y de su boca fluyen graciosas palabras (epea). Todos

*" Con respecto a la oposicion entre alétheia y psefidos en el pensamiento de Homero y Hesiodo
cf. Heidegger 2005: 40-52. A partir de un andlisis de //. Il 348 ss. y Teog. 233 ss., muestra que el
pseldos debe entenderse sobre la luz del ocultamlento pero, como la a/etheta m:sma es ambiguo
y,supone, a la vez, un dejar aparecer.

? Fattal 2001: 65, considera que la relacion que Homero mantiene con la verdad parece ambigua
en la medida en que el engafio se encuentra tefiido de verdad y la verdad marcada por &l engafio.
Una palabra verdadera para Homero parece ser aquella que entrafia inmediatamente Ia accion. :

%% Cf., por ejemplo, /. Il 202-224 Od. XlIl 221-299. Un.tratamiento acabado de la figura de Ulises
como orador y maestro de ardides y engafios se encuentra en Detienne y Vernant 1974: 205-208 y
218 220 y también en Pratt 1993: 2, quien destaca, aparte de la figura de Ulises, la de Hermes.

% Cf. Fattal 2001: 61. Con respecto a la valonzamon positiva del engafio cf. también Erga 788-789.
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miran hacia él cuando establece las leyes con rectas sentencias. Hablando con
firmeza resuelve de una vez sabiamente una gran disputa. Precisamente eso es lo
que hace a los reyes prudentes: alli donde la gente yerra en el agora, reencauza
los asuntos, cumpliéndolo con facilidad, exhortandolos con suaves palabras
- (malakoisi paraiphamenoi epéessin). Y cuando concurre a una reunién, como a un
dios le propician con apacible respeto y sobresale entre los reunidos. Tal es el -
sagrado don de las Musas a los hombres. (83-95)

Las hijas de Zeus, las Musas, brindan el don de la palabra (que supone siempre la
capacidad de persuasion) no sélo al poeta, sino también al politico, encargado de ejercer
la justicia divina en virtud de su capacidad de interpretar rectamente las leyes de los
dioses. El ejercicio de la soberania se presenta asi intimamente relacionado al manejo de
la palabra: la accion politica y la destreza en la palabra son dos caras de un mismo don.*®
El politico de firmes palabras hace cumplir la ley en el agora a través ‘de palabras
persuasivas y complacientes. La intima relacién entre persuasién y placer que aqui se
manifiesta seré de vital importancia para el pensamiento griego y>no sélo para la tradicion
poéticé, sino también, como veremos, para la retérica y la filosofia. La sabiduria politica
reside en saber interpretar a través del discurso la ley divina y hacerla cumplir (también
sirviéndose del discurso). Pero el plano de la politica no es absolutamente equiparable al
de la poesia: en ese contexto, a diferencia del de la palabra poética, no se establece la
doble potencia de la palabra en tanto engafiadora y verdadera a la vez. Opera, en
cambio, la distincion entre verdad y falsedad.”® El hecho de sustraer la indiferencia en
cuanto a la verdad del ambito de la justicia resulta muy significativo. Veremos que la
asociacién entre Dikg y verdad propiciada por Hesiodo se disolvera, en cambio, tanto en
el pensamiento de Gorgias como en el de Prdtégoras.

Otra nocion que integra el sistema conceptual que se vincula con la verdad en
estos prirﬁeros testimonios es la de memoria. En los medios de poetas inspirados, la
memoria es una omnisciencia de caracter adivinatorio. En el libro | de la /liada, por
ejemplo, Calcas el adivino dice que sabe las cosas que pasan, las que pasaran y las que
pasaron (fa tednta ta tessémena pro tednta). La poesia define asi el alcance de su
saber, como el saber mantico, a través de la formula “lo que es, lo que sera, lo que fue”
(Il. 1 70, Teog. 32 y 38).*" Esta misma férmula, segin veremos, curiosamente serd
empleada por Gorgias en Hel. para referir a aquello que resulta inalcanzable para el
hombre y signara la llamada por Untersteiner “tragedia gnoseoldgica”, que terminara por

conferir hegemonia a la doxa.

%% Esta complementariedad entre /6gos y érgon es central en la concepcion griega acerca de la
politica. Para la identificacion en el pensamiento arcaico entre palabra y accion cf. Fattal 2001: 59.
El corte y la oposicion que postulard Gorgias entre ambas responderd también . a la crisis del
modelo que aqui se analiza.

% Cf. Fattal 2001: 65.

%7 Cf. Detienne 1967: 28.
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Otrorasgo a destacar en esta tradlmon es el poder terapéutico que se le atribuye a

Ia palabra poética.

" De las Musas y del flechador Apolo provienen los aedos y citaristas que hay sobre
la tierra; y de Zeus, los reyes. Y feliz es aquel que aman las Musas. Dulce brota la
voz de su boca. Pues si alguien que padece una desgracia, con el animo recién
desgarrado se consume afligido en su corazén, cuando un aedo servidor de las
Musas cante las gestas de los antiguos y alabe a los felices dioses que habitan el
Olimpo, enseguida olvida sus penas y ya no se acuerda de ninguna desgracia.
Pronto lo alejan de alli los dones de las diosas. (Teog. 95-102)

La palabra poética inspirada por las Musas logra erradicar a través del olvido el desgarro,
la angustia y la pena del corazén, modificando asi la disposicion del aima del oyente.
Este poder terapéutico de la palabra, que sera retomado y extremado por la tradicion
sofistica a través de su concepcion del /6gos phérmakon, encuentra en el caso de
Homero un antecedente: la palabra no sélo erradica el dolor del alma sino también del
cuerpo, a través de una suerte de magia.*® ‘

Otro poeta a partir del cual es posible investigar el vinculo entre la poesia, la

verdad y el engafio es Pindaro,*® quien afirma:

El Encanto (de la poesia) que hace dulces todas las cosas a los mortales, confiere
estima y a menudo contribuye a hacer que Io .increible (apiston) sea creible
(pistén). (Olimp. 1 30-32).

Esta descripcion de la potencia poética en términos de volver creible lo increible, lejos de
ser censurada, es elogiada por Pindaro y sera usurpada posteriormente por la-retérica. El
 pasaje trae inmediatamente a la memoria el precepto que le atribuye Aristételes a
Protagoras, segln el cual la retérica hace del discurso mas débil el mas fuerte (80A21).
Por otro lado, la dulzura aparece una vez mas calificando la palabra del elegido por las
Musas, aludiendo-nuevamente a su efecto placentero. En Nem. Vil 20 y ss. afirma el

poeta:

Pero yo creo que la fama de Ulises llegé a ser mayor que su padecimiento gracias
a Homero el de dulce palabra; pues por sus mentiras (pseudesi) y alada habilidad
(machanai) hay en él (Ulises) algo magnifico (semnén). La sabiduria (sophia)
engafna (kléptei) cuando seduce con cuentos y ciego tiene el corazén la gran
mayoria de los hombres. Pues si le fuese posible conocer la verdad (tan alétheian
idémen), el fuerte Ayax, irritado a causa de las armas, jamas ‘habria clavado en sus
entrafias la ancha espada.

%8 Cf. I XV 393.
59 Respecto de la impronta del pensamiento de Pindaro en Gorgias cf. Unterstemer 1991: 159 ss.
Reproduzco aqui la traduccién de A. Ortega modificada.
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El pasaje tiene numerosos puntos a destacar. Por un lado, la- palabra poética es
caracterizada —como en el pasaje de Olimp. | y como en aquellos de Hesiodo y Homero a
los que hemos referido— por la dulzura y la correlativa seduccién que ejerce sobre el
oyente.®® Reaparece también el personaje de Ulises encarnando la destreza en la palabra
y la mentira. Pindaro, como Homero, no ofrece un juicio moral condenatorio en torno a
sus cualidades de mentiroso y engafiador, sino que, por el contrario, las califica como
sabiduria (sophia) y a Ulises como un personaje extraordinario. La seduccion a través del
engafio se puede llevar a cabo a causa de la ceguera del alma de la mayoria de los
hombres, que no puede reconocer la verdad (y por esa razén Ulises logra obtener, contra
la pretension de Ayax, las armas de Aquiles). La oposicién entre verdad y engarfio se
cruza con otra, épistemolégica, entre sabiduria e ignorancia. Esta ultima implicé, por su
parte, cierta complementariedad: es necesaria la concurrencia de la sabiduria del orador
y de la ignorancia del oyente para que se produzca el fendmeno del engafio, que,
insistimos, es positivamente valorado.

Especial interés a la hora de vislumbrar los eslabones que se encuentran entre el
pensamiento arcaico y el pensamiento tedrico en torno a la verdad guarda Siménides de
Ceos, poeta del siglo VI que encarna el proceso de secularizacién de la palabra poética.®
Su mencién’resulta de particular relevancia para el presente analisis en la medida en que
constituye el primer testimonio que presenta una oposicion que cobrara gran importancia
para el pensamiento filoséfico, aquella entre ddxa y alétheia. La seéulariﬂiacién se
evidencia a partir de una serie de rasgos de su practica y de su pensamiento que parecen
prefigurar ciertas ideas atribuidas a los sofistas. Simoénides no sélo fue el primero en
practicar la poesia como un oficio y obtener una paga por su trabajo, sino también en"
ofrecer una teoria acerca de la poesia. Ademas se le atribuye la invencién de la
mnemotécnica, lo cual supone un nitido quiebre con la tradicion mencionada, que
encontraba en la memoria del poeta un don divino y el fundamento de su estatuto
privilegiado, por tratarse de una funcién de caracter religioso que le permitia conocer el
pasado, el presente y el futuro.®® Siménides, en cambio, hace de la memoria una facultad

psicologicarfactible de regirse segun reglas definidas que estan al alcance de todos y que

° Esta vinculacion entre lI6gos y placer, que opera tanto en la poesia como en la retérica, sera un
punto destacado y criticado por Platén, quien entiende que tal placer no hace otra cosa que ocultar
las deficiencias de tales discursos en cuanto a su valor de verdad. De hecho, en Gorg., Platon
traza una analogia entre |a retdrica y la culinaria (en tanto técnica adulatoria de producir agrado y
placer) y sefiala que el retérico frente a su auditorio es analogo a un repostero frente a nifios (cf.
Gorg. 464b-465¢).
" Tal proceso de secularizacion es estudiado en profundidad por Gali 1999: cap. IV, quien
encuentra en |a escritura |a clave para comprender el proceso que encarna Siménides.

? Se le ha atribuido la invencion de la mnemotécnica a partir de la anécdota referida por Cicerén
en DO Il 86 351-353, pero son Quintiliano (XI 2 n) y Plinio (Nat. Hist. VIl 24. 89) qulenes le
atribuyen explxcntamente tal invencion.
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conforman una téchne. En correspondencia con esto, hace del tiempo algo positivo. Ya
no es aquel espesor que el poeta logra enfrentar y atravesar por medio de la memoria,
sino la cosa mas sensata porque “en él se aprende y se memoriza”. El tiempo no supone
mas el velo del ocultamiento, sino, por el contrario, una posibilidad de desocultamiento
gue no es ya patrimonio de unos pocos poetas inspirados, sino de cualquiera que ejercite
sus capacidades a través de la técnica de la memoria. Todos estos rasgos suponen
entonces una fuerte secularizacion de la palabra y constituyen un claro antecedente de la
sofistica y la retérica, ambas técnicas de la palabra.®® La teoria de Siménides tiene dtros
dos aspectos determinantes para nuestro estudio. El primero de ellos es la consideracion
de la poesia como un arte de engafio que se deja aprehender en el siguiente testimonio '

que transmite Plutarco:

Simonides llamo a la pintura poesié silenciosa (tén zographian poiosin siopbsan) y
a la poesia pintura que habla (/alodsan). Porque las acciones que los pintores
representan mientras suceden, las palabras las presentan y las describen cuando
ya han sucedido.®
Esta comparacion resuita sugestiva, sobre todo en la medida en que la pintura es una
técnica que pone en juego una cualidad intelectual que Empédocles llama métis, cualidad
que podriamos traducir como astucia o ingenio y que supone la destreza, la habilidad
practica.y muchas veces, el engafio.* Tradicionalmente la pintura ha sido considerada
como un arte de ilusién y de engafio, y asi es asumida hasta Platén inclusive.®® Los
- Dissoi Légoi, texto anénimo que al parecer perteneceria a fines del siglo V, recurren a la
misma férmula para dar cuenta de la especificidad de la tragedia y la pintura: el mejor en
ambas téchnai es aquel que sabe engafar (exapatéi), haciendo cosas que para la
mayoria son semejantes a la verdad (hémoia tois alethinois poiéon) (3, 10). Este pasaje
destaca otro elemento central, ya presente en Hesiodo e implicito también en el planteo
de Siménides: la semejanza con la verdad, rasgo que supone una operacion mimetica. El

caracter de imitacion del discurso con relacién a la realidad se explicita en otro de los

apotegmas del poeta del Ceos:

® No es necesario sefalar la importancia del poeta en la conformacién de lo que se ha dado en
llamar “el movimiento sofistico”, cuyos dos rasgos fundamentales consistirian justamente en el
hecho de vender sus ensefianzas a cambio de dinero, por un lado, e iniciar y promover la
capacidad de persuasién como téchne, por otro. En este sentido tal movimiento, heredero directo
de Simédnides, vino a acabar con el proceso de secularizacion en el ambito de la palabra.

8 Glor. Ath. Il 346f. No es dificil encontrar aqui las raices de la concepcién de la poesia exhibida
por Platén en Rep. X. Con respecto a la influencia del pensamiento de Siménides en Platon cf.
Gali 1999. '

% por supuesto que la encarnacion de la mélis entre los mortales es Odiseo. Con respecto a esta
cualidad y su importancia en la sofistica cf. Detienne y Vernant 1974.

®® Bowra 1936: 370, sostiene que Simdnides anticipa las dudas que sinti6 Platéon con respecto a
las artes y remite a Fedr. 275d. :
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...se‘gun Siménides, la palabra es la imagen de las cosas (ho /6gos tén pragmatédn
eikbn estira)®’
Sin embargo, para que se produzca el engafio deseado es necesario que el resultado de
tal imitacion oculte su propio caracter de copia para presentarse como el original. En esto
reside la astucia del pintor y el poeta.®® Por otro lado, el autor de los Dissoi Légoi sostiene
que “en las tragedias y las pinturas, el mejor es el que mas engafia con creaciones’
semejantes a las verdaderas” (3,10). Este asemejarse a lo verdadero alude, una \}ez mas,
a la imitacién y, simultdneamente, al ocultamiento del caracter de copia que otorga tal
operacion. La idea de que la destreza en el engafio es condicidn de la destreza en esta
téchne sera fundamental en el planteo gorgiano.
Pero el fragmento de Siménides que resulta central en nuestro analisis es aquel

en que se contraponen por primera vez alétheia y doxa:

el opinar ({0 dokein) somete a la verdad (tén alétheian biatai, fr. 55 Diehl =PMG fr.
93/598)%°

La desvalorizacién de la alétheia implica un rechazo a la antigua poética y, sin duda,
debe entenderse en su relacién con la innovacién técnica, que ya ha sido sefialada como
un aspecto fundamental de la seculérizac_:ién de la poesia emprendida por Siménides.
Aqui no sélo aparece una tajante oposicion entre opinidn y verdad que sera central para
el pensamiento filoséfico, sino también una nitida jerarquia entre ambas, a partir de la
cual la doxa es privilegiada y la alétheia pierde su condicion de valor supremo -con
relacién a la palabra poética. Por otro lado, es importante destacar que el lenguaje de la
violencia (el verbo “bidtai”) aqui presente, tradicionalmente vinculado con el mundo de la
peithd, es asociado a la ddxa. Veremos que en el pensar'nient'or de Gorgias se delimita
con toda claridad un campo semantico que alberga las tres nociones: peithd, déxa y bia.
A partir de la vinculacién entre este fragrhento y el anterior, Detienne establece que la

doxa perteneceria al orden de la apate, asociacion que se afianzara, tal como veremos

*” Mich. Psell. Peri energ. daim., P.G. CXXII 821.

% Gali analiza este testimonio sobre la base de la irrupcion de la escritura. Establece asi que ‘la
condicion de posibilidad que permite a Siménides conferir a las obras del poeta y a las obras de
escultores y pintores una misma «realidad» es la escritura.” Y a continuacion afirma que “las dos
definiciones simonideas (la de la poesia y la de la palabra que hemos citado en el cuerpo del
texto) explicitan el caracter visual-objetual, el caracter iconico, que adquiere con la escritura la
Egalabra, que queda determinada por su naturaleza imitativa” (1999: 172).

Fr. 76 Bergk. Cf. Orest. 236. Interesa especialmente mencionar que este fragmento es citado en
Rep. Il 365c¢, en el contexto en que se exponen las fuentes poéticas que conducen a concebir la
justicia como un mero medio para alcanzar una buena reputacion y no como un bien en si. Sin
duda, Platdn tuvo muy en cuenta tal dictum a la hora de emprender su critica a la déxa.
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en el proximo apartado, en el pensamiento de Parménides.”® Al respecto, un testimonio

transmitido por Plutarco que algunos atribuyen a Siménides y otros a Gorgias afirma:

Siménides... a quien le habian preguntado “¢Por qué son los tesalios los Unicos a
los que no engafias? Respondié ‘Porque son demasiado ignorantes para ser
engafados por mi. (De aud. poet. 15¢)

Esta anécdota da la pauta de la importancia que guarda para Simonides el engafio como
condicion del efecto estético.’ Por otro lado, parece romper con la oposicidn vista hasta
aqui entre la ignorancia del auditorio y la destreza del poeta. Uno y otro, oyentehy poeta,
deben cumplir ciertas condiciones para que se produzca el engafio a partir del cual la
poesia puede alcanzar el efecto buscado. En fin, la doble atribucién de este testimonio no
hace sino confirmar la proximidad tedrica de ambos pensadores en lo que concierne al
engano.

Son numerosos e inabarcables en este contexto los testimonios que evidencian la
genealogia de los términos sobre cuya base sofistas y filésofos trazaran su propio mapa
conceptual en torno a la nocién de alétheia. Sin embargo, a partir de estos someros
textos es posible identificar una serie de elementos que brindaran el punto de partida
para la reflexion en torno a la verdad. Lo primero que debemos destacar es que verdad
(alétheia) y falsedad (pseddos) o engario (apate) vienen siemgre asociados a la palabra.
Constituyen propiedades que, si bien'cbntrérias, resultan complementarias y, ambas,
condicion del encantamiento ejercido por la palabra. En este esquema la memoria cobra
un lugar central, pues supone para la tradicién arcaica la via a traves de la cual se
produce el desocultamiento. Vemos, sin embargo, que junto con la secularizacion de la
memoria, se produce también la secularizacion de la alétheia en el‘pensami‘ento de
Simonides: mientras que para la concepcién arcaica la verdad no era propiedad de

. cualquier discuréo, sino sélo del emitido por aquellos que han recibido un'd_on para
aprehender el pasado, el presente y el futuro, en el pensamiento del poeta de Ceos pasa
a ser una téchne. El engafo (apate), efecto necesario de toda palabra poeética, causa
placer, y este, a su vez, posee cierto poder terapéutico. Consiguientemente merece una
valoracion positiva, por tratarse de una condicion necesaria del fendmeno estético y su
efecto catartico. Por Ultimo, vemos céma en el pensamiento de Siménides se empieza a
.delinear la oposicidn entre algtheia‘ y déxa que asumira un lugaf central para la tradicion

filosofica a partir del pénsamiento parmenideo. .

® para demostrar esta vinculacion, Detienne recurre a Rep. 365b-c en que Sécrates opone dos
caminos: el de la justicia (dike) y el del engario (apate), sefialando que los sabios (se trataria de
.Siménides) muestran que to dokel es mas fuerte que la alétheia (Detienne 1967: 116).
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Si bien Parménides se presenta a si mismo como un maestro de verdad y continua a
través de una serie de gestos la tradiciéon de los iniciados, a partir de la asociacién entre
alétheia y ser acufia un nuevo concepto de verdad fundamental para la indagacion
filoséfica posterior. En el proemio mismo, la diosa afirma que le informara de todo: por un
lado, “del corazén imperturbable de la verdad bien redondeada” y por otro de “las
opiniones de los mortales”. Hemos visto que la alétheia era en el pensamiento arcaico
patrimonio de las musas, y, en general, de los llamados maestros de verdad; el ser, por
su parte, estaba vinculado a la mantica que, como hicimos notar, suponia en Homero el
conocimiento de lo que es, fue y serd. Parménides vincula indisolublemente una y otro, y
frente al objeto siempre dinamico de la mantica, anula la temporalidad para privilegiar un
eje vertical, el presente. Ya no hay una pluralidad a la que se acceda a través de la
memoria: “no fue ni serd, sino que es ahora”, establece en el fragmento 8, verso 5. Esta
anulacion de la dimensién temporal se corresponde, asimismo, con la supresién de la
multiplicidad y el consecuente privilegio de la unidad: “completamente homogéneo, uno,
continuo” (B 8, 5-6).

Asi, ambas nociones, tanto la de ser como la de verdad, asumen un nuevo
contenido en el pensamiento del eléata. Mientras que el adivino sabia cémo conectar
alétheia y ser, el filésofo busca la unidad de lo que es; nc‘)"iva‘ 6nta, en plural, sino o 6n.
Por eso Parménides es el primero en utilizar y sustantivar el participio presente del verbo
ser en singular: t0 eén. Sabemos que previamente no existia una nocioén que significara
“ser” en el sentido de realidad. Si se utilizaba, en cambio, sustantivado en plural: {4 énta
(en jonio “ta ednta”), expresiéon que, seguh sefialamos, aparecia en Homero para referir a
las cosas que suceden. »

Parménides busca la «verdad» de este ser. Esta ya no es, pues, la alétheia que
se alcanzaba a través de la memoria en la enumeracion exhaustiva de los individuos, o
del conjunto de experiencias sensoriales que las musas protegen en la memoria. De alli
que cambie también la finalidad que se queria encontrar en la palabra verdadera.
Parménides, sefiala Snell, reemplaza la imagen de la flecha por la del camino.”" En el
fragmento 1, en el Proemio, las Heliadas, hijas del sol, que lo guian a la luz, no lo
conducen a una iluminacion, le sefialan mas bien un camino a investigar, un hodds
dizésios (B 2, 2 y B 6, 3). Esta representaciéon de la verdad como camino signara el
pensamiento filosofico: la verdad aparece ligada a un camino a recorrer e investigar. El

hombre es lanzado a encontrar la meta de la verdad mediante su propio esfuerzo a través

" Snell 1978: 103.
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del pensamiento (noein). En B 2 se refiere, en efecto, a un “camino de la persuasion, que
acompana a la verdad” y en B 8 se refiere a un camino verdadero (alethés hodés), frase
ambigua e inquietante en cuanto al sentido que asume la verdad. ;Acaso el otro camino,
en tanto que impensable e innombrable, sigue siendo realmente un camino? En otro
términos: ¢el camino es verdadero porque es un auténtico camino, o porque es el Unico
camino para pensar y decir? Esta lectura también parece autorizada por la asociacion
que traza inmediatamente con la nocién de etétumos, al aclarar que el camino de la
verdad es el auténtico (etétumos). Quizas tal émbigﬁedad haya sido buscada por el
eléata y ‘abra realmente una fuerte complejidad semantica del término, que sera
explotada por la tradicion posterior. La posibilidad de encontrar una alétheia tén ontén
encuentra otro antecedente en la afirmacién del fragmento 8, 50-51: “Con esto termino el
discurso confiable y el pensamiento sobre la verdad (amph)’s aletheias).” Aqui no se
presenta méramente un discurso y un pensamiento verdaderos, sino un discurso y un
pehsamiénto en torno a la verdad, acerca de la verdad. Este es, justamente, el que trata
acerca del ser. De suerte que esta sola linea resulta inquietante con respecto a la
posibilidad de la apertura a una niieva nocién de verdad en juego.

Por otro lado, este cambio del concepto de verdad y de ser en Parménides ofrece
un nuevo sentido a dos motivos: las palabras de Calcas en la /liada y el uso homérico de
~ la palabra eteds que, tal como hemos visto, suponia una fuerte alternativa que implicaba
el tercero excluido. Parménides traslada el esquema del tercero excluido directaménte al
plano ontoldgico: Dice en B 8, 15 y ss. ... éstin & ouk éstin... ei gar égent’, ouk ésti...
Mientras que Homero hablaba de las cosas verdaderas, se trata ahora de lo general, lo
. ente, fundamento valido de toda légica.

Ahora bien, sabemos que gran parte del debate filosofico en el contexto del
pensamiento griego se concentrd sobre la cuestion de si el lenguaje en cuanto 16gos
puede dar lugar a la falsedad. Esta es entendida en términos de “decir cosas que no son”.
Es por eso que Parménides significd para la tradicion posterior el punto de partida de una
problematica en la cual la ontologia asumia un lugar central. A partir de la postulacion de
la tesis de la imposibilidad del no ser, se vio en Parménides al precursor de la tesis
atribuida a la sofistica, segun la cual es imposible decir lo que no es: todo aquello que los
hombres consideran falso en realidad constituye una caricatura del lenguaje, o un pseudo
lenguaje (cf. B 8, 38). Mas alla de 1a relacidn entre alétheia y 6n a la que nos hemos
referido, indaguemos entonces qué relacion establece también entre lo falso, el engafio
(peithg), la opinion (déxa), y la persuasion (peitho). _

" La nocién de persuasion irrumpe desde el Proemio del poema de Parménides, en

que aparecen las doncellas Heliadas persuadiendo a Dike, a través de dulces palabras,
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de quitar el cerrojo de las puertas de los senderos de la noche y del dia.”* Esta
descripcion del /6gos y su vinculacion con la persuasién responde perfectamente a la
estructura ya mencionada en el apartado anterior, en que peithd es una herramienta para
provbcar una cierto efecto u accién en el oyente, propiedad de figuras divinas o elegidas
" por los dioses. Sin embargo, Parménides modifica el modelo poético y lo complejiza a |
partir de un esquema de alternativas excluyentes presentadas en lo que habria sido la
primera pérte del poema, la QUe concierne a la verdad, y que obliga a desechar cualquier
rasgo de ambigledad, la cual quedara reservada para»la segunda parte del poema,
concerniente a la déxa de los mortales, quienes desdé B 6, son presentados como
bicéfalos. Asi, toda ambigiiedad sera desterrada del ambito del ser hacia el ambito de la
doxa.”™

En Io que concierne a la pnmera parte del poema de Parménides, que es la que
mteresa aqui principalmente por postularse en ella cierta radicalidad que, en alguna
medida, heredara Gorgias, hay tres fragmentos relevantes para establecer el estatus de
la doxa. De las tres veces que aparece la doxa en el poema, en dos de ellas esta
asociada a los mortales: las opiniones son de los mortales, mientras que en el marco del
proemio, en B 1, se la opone a la verdad. De suerte que la oposicion relevante en
Parménides no se da entre verdad y falsedad, sino mas bien entre verdad y doxa. Esta
oposicién comporta una valoracién claramente devaluada de la ddxa por parte del
filésofo: ennl‘as opiniones de los mortales no hay una auténtica conviccidn (pistis). Por otro
lado, tales opiniones se asocian y se dan a conocer a partir. de un orden engaiioso de
palabras. El camino de la doxa es enganoso al hacernos breer que las cosas se generan,
existen y mueren. La doxa esta, entonces, asociada al devenir y no puede captar el ser
en su presencia. Veamos entonces el primero de los fragmentos en que se desarrolla tal

concepcion:

B 1, 26-31: Es necesario entonces, que te informes de todo; por un lado, del
corazon imperturbable de la verdad bien redondeada, y, por el otro, de las
opiniones de los mortales (brotdn ddxas), en las que no hay verdadera creencia
(pistis alethés). Pero no obstante también aprenderas esto: cédmo hubiese sido
necesario que lo que parece (ta dokodnta) fuese realmente, abarcando todo
incesantemente.”

? “Las doncellas, calmandola, la persuadieron (pefsan) sagazmente con dulces palabras

(malakoisi I6goisin) para que de inmediato quitara de las puertas las trabas que las ciausuraban”
B 1, 15-16).
$3 Acerca de la segunda parte del poema y su vinculacién con la ambiguedad y con_una estructura
gue supone en todos los casos la conjuncién de los opuestos cf. Mourelatos 1992,

* Seguimos en este apartado de Parménides la traduccion de Cordero 2005, con algunas
modificaciones.
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Del final de B 1 surgen entonces ciertas asociaciones que seran centrales en lo que
concierne a nuestra investigacion. Por un lado, Ia ya mentada oposicion entre la verdad y
‘las opiniones de los mortales: a la verdad se asocia la verdadera creencia (pistis alethés).
Por otro lado, en el camino de la déxé se aprende cdmo hubieran sido realmente las
cosas acerca de las cuales opinamos. Esto uitimo ha llevado a varios estudiosos a trazar
un paralelo con el comienzo de Teogonia, ya citado, en el cual se destacaba la
posibilidad de las Musas de decir verdades y mentiras semejantes a verdades.”® Aqui, en
el pensamiento de Parménides, esto se traduce en la posibilidad de parte de la diosa de
referirse al camino del ser, por un lado, y al camino de la déxa, por el otro. Sin embargo,
a partir de este paralelo se patentiza una diferencia significativa: mientras que las
mentiras de las Musas de Hesiodo eran semejantes a verdades (lo cual suponia el hecho
de atribuirle un caracter engafioso), Parménides destaca que en las opiniones de los
mortales no hay verdadera conviccion (pistis alethés). Esto supondra por su parte una
fuerte voluntad de distanciamiento respecto a la tradicidon poética, a través del tratamiento
de la creencia (pistis) y la persuasion (peithd). Veremos que la operacion que lo alejara
de la ftradicién, a la que hicimos referencia en el apartado anterior, consiste,
precisamente, en indagar en el interior de las nociones de pensamiento, discurso,
persuasion y creencia, a partir de lo cual desecha la posibilidad de una vinculacion de
estas instancias con el no sery con la falsedad. De este modo, sera posible referirse a un
verdadero o auténtico pensarﬁiento y discursoe, que supondran una auténtica conviccién,
solo en la medida en que se refieran al ser. Esto conlleva, pues, una suerte de reduccién
de la seméntica de estos términos, “pensamiento” y “discurso”’, por la cual
necesariamente implicaran verdad.

En B 2, Parménides insiste en la krisis”® radical que impone la existencia de estas

dos vias y presenta los dos Unicos caminos de investigacion para pensar (noésai):

Uno: que es y que no es posible no ser; es el camino de la persuasién (peithods),
pues acompana a la verdad (aletheiei); el otro: que no es y que es necesario no
ser; te enuncio (phrazo) que este sendero es completamente incognoscible, pues
no conoceras (gnoies) lo que no es, pues es imposible (anystén), ni lo mencionaras
(phrasais).

Aqui se profundiza la oposicién entre dos caminos de investigacion paosibles: el de lo que

es y el de lo que no es.”” A cada uno de ellos se asocia una posibilidad en el plano del

" Gigon 1945: 247-249 y Schwabl 1963: 139.

’® La nocion de krisis es central en esta parte del poema en que la diosa insta a juzgar con la
razén, a asumir una decision y llevar a cabo una eleccion en el contexto de las alternativas
radicalmente exhaustivas presentadas desde B 1. Sin embargo, tal decision sera conducida por la
necesidad que imponen las cosas mismas (Cf. B 7 5: krinai;, 8 15: krisis, 8 16: kékritai ... hosper
ananke).
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pensamiento y en el del /6gos. El primer camino es presentado como el camino de la
verdad, a la .que acompafa la persuasion, mientras que el otro. se presenta como
incognoscible, pues el conocimiento y el discurso acerca de lo que no es es imposible.”
Ya veremos cudl es el sentido que asume esta imposibilidad. Interesa subrayar ahora las
asociaciones que se llevan a cabo en este fragmento: por un lado, el ser (éstin) es
asociado a la verdad (alétheia) y a la persuasion (peithd); por otro lado, el no ser (ouk
éstin) se asocia a la incognoscibilidad (panapeuthéa) y a la imposibilidad de la
enunciacion. ‘ _

Mas alld de la disputa acerca de si es posible identificar este segundo camino con
el de la doxa, polémica que escapa al objeto de este analisis preliminar, si interesa
destacar el hecho de que a la verdad se unen la persuasion y la verdadera conviccion.
Esta condicion que mantiene el auténtico pensamiento, atado al ser, se vuelve a
manifestar en otros fragmentos del poema. Asi, ya hemos sefialado que en B 3, el eléata
es taxativo al respecto, al afirmar que “lo mismo es pensar (noein) y ser (einai)”". Si bien
este fragmento podria llevar a ver la posibilidad de cierto idealismo, a partir de B 8 35-36,
en que se afirma que “lo mismo es pensar y aquello por lo cual (hodneken) hay
pensamiento (néema)”, se infiere una prioridad del ser respecto del pensamiento. El ser
es condicidon del pensamiento, pues es su unico correlato posible. Platon nos da a
conocer la fuerte impronta que tuvieron estas afirmaciones tan tajantes en la tradicion
-posterior. Muchgs pensadores, en particular pertenecientes a la tradicion sofistica,
enconfraron en ellas la piedra de toque para negar la posibilidad del error, una de las
razones que conducen a Platén a “matar al padre Parménides” a la hora de enfrentarse a
la tesis sofistica de la imposibilidad de lo falso.”® Sin embargo, es necesario sefialar un
punto que en muchas ocasiones ha pasado inadvertido a los comentadores: el planteo
parmenideo no niega la posibilidad del error, si bien defiende un lé6gos y un nods
incontaminados. Si Parménides hubiera rechazado la posibilidad de una condicién
epistémica vinculada, de alguna manera, con el no ser y con el error, no hubiera podido

referirse a la doxa, cuyo acercamiento a la realidad supone justamente la confusién entre

7 Formulo la oposicion propuesta aqui por Parménides en los términos mas amplios posibles,
para.evitar pronunciarme acerca del problema central que plantea este fragmento medular del
poema: ¢ cual es el sujeto de estos verbos? De todos modos, considero que dado que el sujeto es
innecesario en griego y que la tesis cobra pleno sentido prescindiendo de él, [a lectura mas simple
y natural es la de suponer una estructura impersonal. Con respecto a esta posicién cf. Calogero
(1932-18). Para un panorama completo de los sujetos que se han supuesto cf. Cordero (2005: 61-
71).

’® Los versos 16-18 de B 8 vuelven a insistir en la imposibilidad de decir y pensar el camino de lo
que no es: “se ha decidido por necesidad que uno sea impensable (anoetén) e innombrable
(anénumon), pues no es el camino verdadero (alethés hodéds)’. La verdad se asocia pues,
necesariamente, al pensamiento y al /6gos. Veremos en seguida cual es el caracter de la mentada
necesidad.

" Cf. Sof 237b-239c,
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ser y no ser. Es por eso que por esta via los mortales deambulan bicéfalos (B 6, 4-5). La
estrategia parmenidea, entiendo, consistiria en todo caso en negarle el caracter de
auténtico pensamiento a tal tipo de condicidén epistémica.

El andlisis de la intervencién del Iégos en el cuerpo del poema nos permitira
esclarecer el sentido que asume la infalibilidad del pensamiento en Parménides, pues
uno y otro vienen asociados y tienen como obligado correlato el ser. Asi, B 6 comienza
estableciendo que “se debe (chré) decir (/égein) y pensar (noein) que el ser es, pues el
ser es, mientras la nada no es.” Aqui se confoi’ma, una vez mas, la trilogia ser-decir-
pensar y se establece una clara jerarquia entre ser, por un lado, y pensamiento y
discurso, por el otro, pues el ser es condicién necesaria para el auténtico pensamiento y
el auténtico discurso. Esta asociacion atraviesa todo el tratamiento del camino acerca de

la verdad, en cuya clausura afirma:

B 8, 52: Aca termino para ti el discurso convincente (piston I6gon) y el pensamiento
(néema) acerca de la verdad (amphis aletheies); a partir de aca, aprende las
opiniones de los mortales (déxas d’ apo tolde broteias), escuchando el orden
enganoso de mis palabras (k6smon emén epéon apatelon).

De este pasaje se desprende que en adelante la diosa dard a conocer un discurso
engafnoso, pues saber qué es lo errado del error forma parte de la verdad y por eso hay
que informarée sobre las opiniones de los mortales. El discurso del camino de la verdad
es convincente (piston), es decir, es un camino que conduce a una auténtica conviccién.
A él se contrapone el de las opiniones de los mortales, acerca del cual no hay un discurso
confiable sino un mero orden engafoso de palabras. Se delinea asi otra oposicidn
fundamental, la que hay entre /6gos (discurso) y onémata (nombres). El I6gos supone
necesariamente la sujecion a lo real y, en este sentido, es infalible en la aprehension y
transmision del ser. A la hora de referirnos a las opiniones de los mortales ya no
podremos, entonces, servirnos del /6gos, sino de meros nombres (ondémata) vinculados,
como sugiere su etimologia, a una mera convencion (némos), sin un fundamento en las
cosas mismas. Asi es como Parménides disuelve la krisis entre verdad y falsedad en el
ambito del /6gos, como lo habia hecho ya en el caso del nods en B3 y B8, 34-36. En caso
de falsedad, ya no estaremos frente a un auténtico /6gos sino a palabras engaﬁdsamente

ordenadas. Esta asociacion entre los nombres y la déxa se afianza a partir de B 19:

Asi nacieron estas cosas, segun la opinién (kata doxan), y asi existen ahora. Y
luego, una vez desarrolladas, moriran. A cada cosa los hombres le han puesto un
nombre distintivo (6noma episemon).
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El hombre impone nombres al devenir cémbiante, los cuales, debido a la misma
naturaleza ambigua de aquello que nombran, no alcanzan lo real y es por eso que no
logran constituir un auténtico /6gos.®

Ahora bien, a partir de lo dicho vemos como se desarrolla’la operacién de sustraer
del I6gos (al igual que del nods) cualquier posibilidad de referirse a lo que no es real. Esto
suponé un reordenamiento en el campo semantico de los verbos de decir a partir de
pautas claramente normativas. El discurso debe tener como objeto lo real. Si no lo tiene,
entonces no es un auténtico discurso. Esta delimitacion del campo semantico del I6gos |
se constata a partir de un fragmento en que entra en crisis todo el esquema trazado hasta

el momento. En B 8, 38 se afirma:

Por eso son nombres (ondmata) todo cuanto los mortales han establecido,

persuadidos (pepoithotes) de que es verdadero (einai alethé).

Aqui reaparece el nombre (6norma) asociado a la conviccién infundada, propia de quien
esta enganado. Pero lo que interesa subrayar es que esta vez, esta creencia es mentada
como persuasion (peithd), de suerte que se rompe con el régimen impuésto en B 2,
segun el cual la persuasidon acompafnaba a la verdad. Vemos ahora que la persuasion
| puede, también; acompafar al error. Los mortales (que a lo largo del poema son los
portadores de la déxa) establecen nombres (operacién propia del ambito de la déxa), -
pero lo hacen persuadidos de que son verdaderos, es decir, convencidos de que-refieren
- a cosas que realmente son. La verdad y la persuasién, que, de acuerdo con B 2, parecian
necesariamente entrelazadas, se independizan esta vez y la ultima se exhibe finalmente
como bisagra entre vefdad y engafio. Ya no acomparia exclusivamente al /6gos, sino que
éurge también a partir de meros nombres.

Ahora bien, si tanto la verdad como el error conllevan la persuasion, es necesario
postular una dimension normativa en aquella‘s afirmaciones parmenideas que asocian la
persuasién y la creencia exclusivamente con la verdad. Si es posible un convencimiento y
una creencia erréneos, entonces las fusiones semanticas trazadas por Parménides entre
verdad, por un'lado, y /6gos y nods, por otro, se revelan como claramente normativas: la
verdad debe persuadir y la persuasion debe asociarse exclusivamente a la verdad, asi
como el /6gos y-el nods deben referirse exclusivamente a lo real. En este sentido, en el
rechazo de cualquier /6gos y pensamiento ‘contaminados” se podria encontrar la

voluntad expresa de distinguir entre los sentidos auténticos e inauténticos de estos

% Este “nombrar” reaparece en B 8, 53, donde afirma que “segun sus puntos de vista

establecieron nombrar (onomazein) a dos formas” y B 9 “Todo es nombrado (onomésthai) luz y
neche...”. En estos pasajes, Parménides se esta refiriendo a las opiniones de los mortales
confundidos, de suerte que en todas las apariciones del verbo “onomazo” y del sustantivo "énoma”

nos hallamos en el contexte de las opiniones de los mortales.
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términos, cuyo empleo, en la medida en que se los vincule a la falsedad, va a pasar a ser

~ errado. Esta voluntad se evidencia a todas luces en B 8, 7-9:

" No te permito que digas (phasthai) ni que pienses (noein) el no ser, pues no es
decible (phatén) ni pensable (oude noetén) que haya no ser.

¢ Qué sentido tendria tal prohibicién-si hubiera una real imposibilidad de decir y
pensar el no ser? Esto se debe, sin duda, a que esta imposibilidad és del orden de lo
normativo, no del orden de lo factico. Contra las lecturas tradicionales, entiendo entonces
que en la perspectiva pabrmenidea, tanto el pensamiento como el discurso pueden errary,
en consecuencia —en términos clasicos— referirse a lo que no es. Sin embargo, no deben
hacerlo, y en la medida en que se aparten de esta norma, ya no seran auténticos
discurso ni pénéémiento. ,

En suma, puesto que todo pensamiento y discurso deben referir al ser, se elimina
la krisis entre verdad y falsedad. La auténtica creencia y la auténtica persuasion
acompanan al ser. Sin embargo, es menester transitar el camino de la doxa justamente
para poder identificar el error en tanto tal. De suerte que el engafio y el error se dan
exclusivamente al nivel de la déxa. Déxa y apate vienen, pues, unidas. Pero, por otro
lado, hemos reparado en las tensiones que entrafian los mismos planteos parmenideos
en cuanto 2.un abordaje normativo, por un lado, y un abordajé que podriamos llamar
“efectivo”, por otro. Tales tensiones adelantan, sin duda, los tratamientos gorgianos y
platénicos con relacion a la palabra y a la politica, poniendo en evidencia un espesor
muchas veces ignorado en el pensamiento de Parménides.

De lo dicho se desprende un esquema de oposiciones que es posible presentar

de esta manera:

alg’theia-pistis—légos-noas

doxa-apate-ondmata

En el proximo capitulo abordaré el modo en que Protagoras quiebra definitivamente este

esquema al identificar alétheia y déxa y abre asi la discusion en torno a la verdad.
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PRIMERA PARTE (I): Sofistica y verdad

Capitulo ]

Phantasia y verdad en Protagoras

La alétheia fue concebida como problema en el ambito del pensamiento a partir de la tesis
de la homo-mensura de Protagoras, que determiné una fuerte reaccion en el'pensamiento
filosofico inmediatamente posterior, a la vez que condujo a un examen profundo y a una
clara jerarquizacion conceptual de la nocién. Este capitulo tendra, pues, como principal
objeto de andlisis la mencionada tesis, que parece haber establecido una cierta ruptura con
la tradicién al plantear la imposibilidad del error.

La opinién de Protagoras implicada en la tesis de la homo-mensura y que tanto ruido
hizo en lo que se refiere a la verdad -es la que establece que todo (a)parecer (phantasia) es
verdadero. A diferencia de. la concepcion tradicional, la phantasia' no dara cabida a
apariciones engafosas o ilusorias. En efecto, de la posicion del abderita que reduce el ser a
lo que (a)parece al hombre se desprende la imposibilidad de un criterio a partir del cual
establecer el error o la falsedad. Esto constituye, segin propongo, un quiebre con la
tradicién que, junto con la phantasia, reconocia criterios externos a partir de los cuales
juzgar el (a)parecer. Asi, Protagoras-disuelve el concepto “secularizado” de verdad que tenia
como contrapunto el de falsedad. Me refiero a la concepcidn de la verdad defendida por
Parménides, en que la ddxa se yergue de cara a la verdad. Por otro lado, en lo que se
refiere ya a la relaciéon entre el sofista y los pensadores posteriores, la tesis de la homo-
mensura resultara tan provocadora como inquietante: la adhesiéon entre ser y parecer no
solo introduce una crisis profunda en el campo semantico de la alétheia y de la phantasia,
sino en toda una constelacion conceptual integrada también por las nociones de /6gos,
aisthesis y doxa. Por eso, tanto en el contexto de la discusion acerca de la imposibilidad de
la-falsedad como en el de la critica a la phantasiay a la déka, 0 en ocasién de la refutacion
a los negadores del principio de no contradiccién, Protagoras aparecera como el interlocutor

predilecto de Platéon y Aristoteles.

" En Eutid.. 286¢, Platon atribuye al circulo deProtégorés una serie de ‘argumentos que plantean,
desde diferentes perspectivas, la imposibilidad de lo falso. A igual resultado conduce, en el Teet,, la
tesis de la homo-mensura (cf. p.e. Teet. 161d2-3, 170c9-d2, etc.).
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La tesis del sofista supone entonces una novedad tanto con relacién a la nocién
clasica de la alétheia, como a la de la phantasia, a la que se vincula estrechamente, lo cual
nos obligara a hacer referencia a esta Ultima al ocuparnos de la concepcion de verdad
sustentada por el abderita. La identificacidn entre ambas nociones trazada por el sofista
implicd una resignificacién de las dos en varias direcciones posibles, si bien una y otra
conservaron como trasfondo semantico su sentido pre-teérico. Esto ultimo justifica la tarea,
en cierto sentido preliminar y paralela a la que hemos llevado a cabo con relacion a la
alétheia, de indagar'en el sentido que la nocidn de phantasia poseia en el momento
inmediatamente anterior a su ingbreso en el vocabulario protagérico. La phantasia, veremos
en el primer épartado de este capitulo, al igual que la alétheia, es de naturaleza anfibia, pof
envolver un espacio complejo en que se interceptan el hombre y el mundo. .

"Ya he. mencionado Io_problemético' del abordaje de buélquier tema vinculado con la
sofistica, no so6lo por la escasez de piezas conservadas para reconstruir su pensamiento,
sino también por el hecho de que Platén, cuya obra constituye la principal fuente de
transmisién, I-e es abiertamente adverso. En consecuencia, es necesario llevar a cabo el
intento de recortar el pensamiento del sofista de la lectura que de él hace el filésofo, lo cual
requiere, a su vez, una exégesis del contexto en que ese pensamiento es transmitido.
Hemos sefialado ya que semejante tarea resulta bastante incierta en la medida en que el
testimonio platénico ha sido a tal punto determinante en lo que se refiere a la transmisién e
interpretacién del pensamiento de Protagoras, “cjue‘vr;o contamos con fuentes ajenas a la
tradicion de lectura por él iniciada con las cuales contrastarla a la hora de reconstruir dicho-
pensamiento. Sin embargo, Platén no sélo ofrece multiples elementos textuales que implican
la apertura a una lectura “no-platonica” (en el sentido doctrinario del término) del
~ pensamiento sofistico, sino que también brinda una serie de elementos que permiten ir
estableciendo los contornos de ciertas doctrinas fuertemente auténomas.® Asi, lejos de
presentarlo como un pensamiento débil que quedaria desdibujado frente al que es puesto en
boca de Sdécrates, y mas alla de la fuerte resistencia que le ofrece en sus didlogos a través
de la figura de su maestro, Platon mismo es quien nos brinda las pistas para desentrafiar el
pensamiento del sofista.’ Este capitulo se propone, pues, a través de la identificacion de
estas marcas textuéles, reconstruir el pensamiento de Protagoras en lo que se refiere a la

alétheia y su relacién con la phantasia, partiendo de la hipétesis de que tal pensamiento

2 Si bien me referiero en estas lineas al ‘pensamiento sofistico”, este, como hemos establecido en el
cap. |, no constituye un cuerpo sistematico y unico de doctrinas. En lo que se refiere especificamente
a la tesis relativista objeto de analisis en este capitulo, se ha sefialado que Protagoras es el unico
sofista que la postuld y defendié en sentido estricto. Al respecto cf. Bett 1989: 139-169. Contra
Mansfeld 1990: 97-125.

° Lee 2005: 4, ha sefialado que muy probablemente la exposicién del pensamiento.de Protagoras
~ haya sido méas provocadora que sistematica y que, en ese sentido, Platon y Aristételes debieron
aportar al pensamiento del sofista mas sistematicidad de la que uno habria podido encontrar en su
propio texto.
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cobra vida fundamentalmente gracias a la pluma de Platén. Es por eso que la fuente
principal sera aqui el Teeteto. Esto no impedira, sin embargo, acudir a testimonios presentes
en otros dialogos como p.e. el del Cratilo, asi como también a los de otros pensadores que,
como Aristételes e incluso Sexto Empirico, fueron directamente influenciados por la lectura
platénica. ‘

De acuerdo con el prop6sito consignado, en la seccion | me referiré brevemente a la
nocién de phantasia, clave para entender el giro que supuso el tratamiento protagérico de la
nocion de verdad; en la seccion I, haremos referencia a la doctrina del hombre-medida de
Protagoras apoyandonos en los testimonios platénicos. Tal sentencia oficiara de hilo
conductor por tratarse del pilar a partir del cual es posible reconstruir la concepcién
protagérica acerca de la alétheia. Alli consideraré el contexto en que se inserta la sentencia
e intentaré un escueto andlisis de los términos que la conforman. En la seccion i,
" defenderé |a diferencia entre la phantasia, medida Ultima postulada por Protagoras, y la
aisthesis entendida en un sentido restringido, frente ala interpretacioén puesta en boca de
Socrates (y asumida por diversos estudiosos). En la seccion |V, analizaré especialmente la
identificécién trazada entre la nocidn de phantasia y la de verdad. El analisis de este vinculo
nos conducira a estudiar la relacion que guarda la phantasia con la déxa y con el /6gos en el
pensamiento del abderita. Por Gltimo, intentaré establecer algunas conclusiones y subrayar
la necesidad de atender a las aristas politicas del pensamiento de Protagoras para

aprehender su sentido tltimo.*

Phantasia es un sustantivo derivado del verbo de voz media phantdzomai, que quiere decir
‘volverse visible’, ‘aparecer’, ‘mostrarse’, plresentarse tanto al ojo como al espiritu.’ Este
verbo, a su vez, se relaciona con phaino que significa ‘mostrar, ‘sacar a la luz’, ‘hacer
visible’, en voz media (phainesthai), ‘mostrarse’, ‘aparecer’, ‘venir a la luz’. Tales nociones
pertenecen a un campo semantico determinado por el sustantivo phdos, phds que significa
‘luz”. La relacién semantica entre la luz y la phantasia es explicitamente establecida por
Aristételes: “La phantasia serd un movimiento producido por la sensacion en acto. Y como la
vista es el sentido por excelencia, la palabra ‘phantasia’ deriva de la palabra ‘luz’ [phgos],
puesto que no es posible ver sin luz” (DA Il 3, 429a 2-4). Este pasaje resulta especialmente
esclarecedor no solo porque atestigua la estrecha relacién entre los dos términos, sino

también porque resalta la solidaridad, y hasta dependencia, de la phantasia entendida como

‘Cf. Spangenberg 2007, que retomamos parcialmente a continuacion.
Para un analisis mas profundo de la nocién de phantasia cf. Diaz, Livov, Spangenberg 2009. Aqui
retomo sélo algunos puntos del tratamiento alli despiegado.
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parecer respecto del phainesthai que constituye el aparecer. En efecto, asi como la luz es
“condicion de la vista, es gracias al aparecer ante nosotros que las cosas nos parecen de
uno u otro modo.

Desde el punto de vista de la morfologia histérica, es importante subrayar la marcada
vinculacién que guardan los términos phaing — del cual hemos dicho que deriva phantasia—,
phédos (luz) y phemi (decir, declarér). Se ha establecido con certeza una raiz —faF que se
relaciona con un término del sanscrito que significa ‘brillar’ y otro que significa ‘luz’. Esta
glosa parece suponer un atematico *fa-mi, ‘brillar’, que es el mismo verbo que phemi. Los

tres términos, phae, phaino y phemi, se construyen sobre la misma base del indoeuropeo.
Esta raiz envuelve cierta ambivalencia semantica, pues significa a la vez ‘brillar’ cuanto
‘declarar, exponer, decir’. Tal ambivalencia se transfiere en cierto modo a los términos que a
partir de ellos se constituyen, por ejemplo phasis, que significa a la vez ‘apariencia’ y
‘declaracion’; prophasis, ‘primera manifestacion de una enfermedad’ y ‘pretexto’; apophainei,
‘hacer aparecer’ y ‘declarar’; piphadsko, ‘hacer brillar' y también ‘explicar’.® Entre los
sentidos de phemi, también se encuentra ‘creer, pensar, imaginar’ (‘parecer’, podriamos
agregar), asi como entre los de phaino figura ‘declarar’. Esta vinculacién entre el plano del
(a)parecer y el del discurso nos permitird comprender por qué la identificaciéon que trazara
Protagoras entre la phantasia y la alétheia no es caprichosa. El esp;acio seménﬁco en que
tales nocmnes habitan esté claramente determinado por lo discursivo.
) Aun si la phantasia y los términos con ella emparentados (phantasma, phasma'
phainémenon, phantazesthai, phainesthai) se dicen de muchas maneras, ello no atenta
contra la posibilidad de sefialar un sentido focal suficientemente abarcador, que ée
encontraria en el aparecer. Detras de cualquier ocurrencia del complejo semantico asociado
a la phantasia siempre es posible encontrar el sentido de ‘aparicion’, y en la medida en que
toda aparicién co-implica un polo objetivo y un polo subjetivo, es posible organizar los
testimonios segun diversos modos de apariciones que oscilan entre ambos, los primeros
sentidos mas ligados a un aparecer de la cosa, los otros al parecer del hombre.
Examinemos, muy brevemente, las significaciones que surgen de tales testimonios:
(i) En los primeros con los que contamos, los de Homero, prevalece ampliamente el -
uso del verbo phainesthai en el sentido de un aparecer ante los ¢jos. En primera instancia
este a'parecer denota fundamentalmente un brillar, por eso viene asociado en general a la

aparicién de los astros o el fuego. El uso principal se da en la formula eof phainoménephi.

® Cf. su relacion semantica con el paralelo apodelodn, “hacer claro” y “explicar, declarar”.
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“al aparecer la aurora”; lo que aparece es algo luminoso, en tanto que aparecer es el
- hacerse visible de la luz.” '

(ii) El siguiente sentido corresponde a un ‘presentarse’, en principio un presentarse a
la vista y a los sentidos, hacerse presente fisicamente.® Homero recurre a este uso a
proposito de la presentacion de los voluntarios para una mision,’ mientras que en la
literatura posterior —asi por ejemplo en Esquilo’ y especiaimente en Jenofonte-"' es
frecuente en contextos militares en que, por ejemplo, aparece o se deja ver el ejército
enemigo.

(iii) Ahora bien, en virtud de una extensién del campo de aplicacion del concepto de
phantasia mas alla del plano sensorial, mas precisamente de la vista, también es necesario
incluir, e'n el contexto de las presentaciones, aquellas que suponen un aparecer a la mente.
Safo, por ejemplo, declara ante la vision de la amada con su novio: “palida cual la hierba me
quedo, y a punto de morir me veo (pha'/’nom’eme) a mi misma” (ffag. 31, 13-16). Las
apariciones a la mente pueden tomar diversas formas: un recuerdo, una anticipacion, una
creencia. Asi, puede significar exponer opiniones, discursos o ideas, presentar el propio
parecer. Este uso se corresponde en ciertos casos con el sentido de phainesthai como
opinar o declarar, principalmente en los compuestos apohainesthai y anaphainesthai.'* Un
punto de especial interés para nuestra investigacién con relacién a Protagoras, es la
existencia de numerosos ejemplos en los cuales phainetai (parece) se emplea como
equivalente a doke/ (cree) o phanerdn (es manifiesto). A tal punto estaba generalizado este
empleo, que Aristételes, al tratar la phantaS/a en De Anima lll 3, aclara que existe un uso
metaférico del término que no involucra el rol especifico que él le reconoce a tal facultad en
tanto funcién de la facuitad perceptiva, sino que constituye una expresion idiomatica que él
mismo usa en el sentido indicado. Es importante aclarar que en los tres sentidos hasta aqui

consignados, la phantasia no supone objeto de duda o suspicacia. Las presentaciones o

" Para el « aparecer de la aurora » cf. p.e. /. IX 618; 1X 682; XI 685; XIV 600; Od. IV 407 VI 31; 722,
Hym. Dem. 292.. Para la aparicion de los cuerpos celestes que brillan cf. /. VIl 556; para el brillo del
fuego cf. Il VIII 561, I 456.

® Herodoto, por ejemplo, se refiere a que en Egipto aparecen (phainoména) conchas en las montafias
(I 12 3) o0 a un hilo de agua que aparece (phainoménon) en la una roca (VI 74 8). En VII 30 2 ss. se
" refiere a un rio que desparece (aphanizetai), reapareciendo (anaphainémenos) poco después. En
todos estos casos supone un presentarse a la vista. En Euripides, /A. 252, se habla de una insignia
de Palas como una imagen, visién (phdsma) de buen augurio para los navegantes.

° JI. X 234-236: “Tudida Diomedes, favorito de mi &nimo, tu mismo puedes escoger el compariero que
queras el mejor de los que se presenten [phainoménon], que hay muchos voluntarios”.

“En primer lugar, presentabamos (phaindmetha) ejércitos famosos que debelaban cualquier ciudad
aunque estuviera fortificada” (Pers. 860- 863)

' Cf. el uso de epiphainesthai junto con “ver’ (hordn) en Anab. Ill 4 39 para denotar la vision del
enemigo que se presentaba con todo el ejercito (también en Anab. i 4 40) Cf. a su vez el mismo
sentido para la forma phainesthai en Anab. VIl 3 41y en Hell. 111 4 28.

2 Cf. p.e. Herddoto Il 120 23 ss.; VIl 143 12 ss; VIl 152 ss.
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apariciones a las que hemos aludido son consideradas efectivas apariciones o
pr,esventaciones de la cosa. V

(iv) El cuarto sentido de ‘phantasia’ abre una nueva dimension ligada a las
apariciones fantasmagéricas. En algunos casos tales apariciones son engarosas, lo cual
implica la apertura a lo propiamente subjetivo (sin correlato real). Este cuarto sentido esta
denotado tanto por el verbo phainomai como por sustantivos que serian su correlato, como
phasma o phantasma. Las apariciones fantasmagéricas vienen ligadas en muchos casos a
contextos nocturnos y oniricos, en ocasiones con valor profético, al modo por ejemplo que
en Euripides se anuncia que Ctoén engendfé “nocturnos fantasmas” (phasmat’ oneiron, Ifig.
Tr. 1263), que manifiestan a los mortales el pasado, presente y porvenir.”® No
necesariamevnte, sin embargo, implican el engafio o la alucinacion,™ ya que en muchos
casos se trata de apariciones divinas que, lejos de ser ilusovrias, son dign_a's de fe y provocan
efectos concretos. Este sentido esta preéente en numerosos pasajes de Homero, Esquilo,
Euripides e incluso en Herédoto. En algunos textos, sin embargo, si se manifiesta cierta
suspicacia con respecto a tales apariciones. En general, estas apariencias engafiosas, a su
vez, pueden suponer (a) algo que se presenta a si mismo como falso, en el sentido que se
presenta como algo que no es, de modo deliberado o espontaneo, o (b) directamente
tratarse de una mera ilusién, lo que llamariamos “un producto de nuestra fantasia”, que no
posee ningun referente real mas que la propia subjetividad. Es en el primer caso, el de
aquellas cosas que aparecen como h.o son, que se plantea el problema del engario y de la
falsedad (pseddos). Es esta posibilidad de aparecer como no se es la que abre la brecha,
determinante en el pensamiento filosofico, entre apariencia y realidad. En otros casos no se
trata de un engafo en el sentido de un aparentar lo que no se es, sino directamente de una
real ilusion. Asi, Esquilo pone en boca de Clitemestra, refiriéndose a “persuasivas
apariciones” que se presentan en suefos: “No acebtaria la vision de una mente sofiolienta”
(Ag. 274 ss.), lo cual ubica tales phdsmata én un rango totalmente ilusorio.

De la serie de sentidos consignados surge que si bien en mngun caso dejan de
convivir las dimensiones objetiva y subjetiva, es posible establecer una progresiva
“subjetivizacién”. Asi, mientras que el primer sentido que asume el término ‘phantasia’ viene
asociado al brillo, el Gltimo implica un parecer que no encuentra como correlato ningun
‘fenémeno” en el mundo, como es el caso por ejemplo de la aparicion fantasmagérica

ilusoria.

® Cf. también Herodoto IV 15 14-16 en que ante la aparicion (phdsma) de un hombre, los
metapontinos envian una expedicion al oraculo de Delfos. La sacerdotisa les dice que si obedecen a
la aparicion su fortuna serd mejor y Esquilo Th. 710-11 en que el personaje se lamenta de lo
verdaderas que resultan las apariciones (phantdsmata) de su ensuefio. Tales apariciones eran, pues,
premonitorias.

" Hasta tal punto se confia en las visiones divinas que un personaje de Euripides ruega por “visiones
favorables” (phasmat’ eumené, Hel. 569).
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Paralela, pero estrechamente vinculado a este criterio, en los sucesivos sentidos
mencionados del término phantasia es posible identificar un deslizamiento desde lo visual
hacia lo mental, que envuelve un progresivo distanciamiento de la cosa concreta cuya
existencia es atestiguada por los sentidos, hacia una imagen mental forjada por el sujeto en
ausencia de aqueila. A partir de la consideracién de la terminologia determinada por el verbo
phainomai en los textos previos o paralelos a su irrupcion en el terreno filoséfico, punto que
ubicamos aqui en el pensamiento de Protagoras, es posible encontrar una ldgica que
partiria de un sentido mas visual, vinculado fundamentalmente ala luz y al brillo de fa cosa,
hacia uno mas ligado a la aparicién mental. Este tréhsito acompafa y, hasta cierto punto, es
determinado por el anterior, al que describimos en términos de una progresiva
“subjetivizacién” de la phantasia. Sin embargo, es distinguible de él y para entender
plenamente su sentido proponemos otro marco de referencia mayor en el que insertarlo.
Nos referimos al surgimiento de un vocabulario ligado, por decirlo asi, a la racionalidad,
ambito que, al menos desde Parménides — cuyo poema ha sido considerado una suerte de
acta de fundacién de la légica— en adelante, se pretende independiente y en muchos casos
hasta opuesto al de la percepcidn sensible.

Es curioso, sin embargo, que tal vocabulario haya sido acuiado (fundamentalmente
por Platén) sobre la base de aquel ligado a la percepcion, en especial a la vi'sta. La carencia
de una terminologia especifica para referir a los procesos o actividades propiamente
racionales es manifiesta en la resignificaciéon de términos como theorein (originariamenté
observar, contemplar) o eidos (la forma, figura, o aspecto viable de algo o alguien). Ambos
atestiguan de manera fehaciente que el vocabulario técnico acufiado por la filosofia para
hacer referencia a entidades de naturaleza suprasensible, captables por el pensamiento sin
el concurso de los sentidos, o al proceso mismo de aprehensién de tales entidades, no
puede desligarse del vinculado a la percepcién, mas precisamente a la vista, que, sin duda, -
representa el caso paradigmatico de aprehension sensorial y, en consecuencié; era el que
estaba disponible para dar cuenta del proceso del conocimiento. Ya veremos que
Aristoteles, y en cierto punto el mismo Platon, son ya conscientes de cémo los primeros
fildsofos se nutren del modelo perceptual para dar cuenta del conocimiento. Asi, afirma
Aristoteles, refiriéndose a los primeros filésofos: “todos piensan que el inteligir es algo
corporal” (DA Il 3, 427a27) y que en cierto modo debemos comprenderlo como un
fendomeno anélogb al de la percepcién sensible. En este marco es necesario entender
también los deslizamientos y oscilaciones de significado que se juegan en el interior del
horizonte semantico de la phantasia.

La presencia de los verbos phainomai, phantazomai y sus derivados en los primeros
textos griegos darian cuenta, entonces, segun la hipétesis aqui probuesta, de una semantica

asociada cada vez mas a la subjetividad y, en cierto modo, cada vez mas abstracta. Pero, a
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riesgo de resultar reiterativos, vale aclarar una vez mas que si bien identificamos esta suerté
de oscilacién, en ningln caso la terminologia Iigada -a la phantasia pierde la ambigledad
semantica que subrayamos mas arriba, por tratarse de | una nocién que no se deja
aprehender a partir de escisiones tajantes como la de sujeto-objeto. Muy por el contrario, a
partir de lo expuesto es pbsib!e constatar una progresiva sedimentacion se_méntica que 'va
confiriendo a la terminologia vinculada a la phantasia un mayor espesor.conceptual. En el
caso especifico del pensamiento teorico, veremos que a partir del uso.de la nocién de
phantasia por parte de Protagoras y su identificacion con la verdad, ira adquiriendo nuevos

matices, pero siempre sobre la base de la compleja semantica recién estudiada.

Segun nos transmite Platdn, la sentencia del hombre-medida encabezaria una obra de
Protagoras llamada “Alétheia” (Teet. 161c4). Este nombre ya es bastante sugestivo, pues
evocaria un directo enfrentamiento a la tradicion eleatica: si efectivamente “Alétheia” y
“Déxa” (opinién) eran los titulos de las dos partes del poema parmenideo, el de la obra de

Protagoras remitiria polémicamente a él."°

Hemos visto en el capitulo anterior que en el
proemio del poema de Parménides, la diosa distingue claramente dos vigs o caminos de
investigacion (DK28B2), que luego se revelaran como la via de la verdad y la de las
opiniones de los mortales.'® La verdad desempefa asi un papel capital en el sistema de
* pensamiento parmenideo, porque toda su filosofia se dirige a alcanzar el sery la verdad es
la via a transitar para lograrlo. El camino de la verdad no puede confundirse con el de la
ddéxa, que es a'quel que siguen los mortales que nada saben, para quienes el sery el no ser
son considerados lo mismo y no lo mismo (DK28 B6, 8-9). Esta escision entre verdad y doxa
acompana otra de naturaleza ontolégica, a la que los mortales son indiferentes, aquella que
se da entre ser y no ser, tal que la primera escision se presenta como una encrucijada que,
aunque paralela a esta Ultima entre ser y no ser, compromete la eleccién de los mortales."”
En Parménides encontramos entonces tres elementos centrales para comprender en qué
contexto y frente a qué doctrina se erige la posicidn protagérica: el ser (t0 dn) como tnico
objeto del verdadero pensar, la verdad entendida como el camino que devela el ser y la
déxa como el ambito de la dualidad y el engafio. Tales elementos, como veremos, operan
en el -pensamiento de Protagoras como un trasfondo frente . al cual se situara

polémicamente.

'S Cf. Striker 1996: 15. .

® Seguimos aqui la interpretacion clasica retomada y defendida por N. Cordero, segun la cual existen
sélo dos unicas vias de investigacion. Cf. p.e. Cordero 1997 y 2005: 53-74.

" Cf. Detienne 1967: 138-144.
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Vayamos ahora a la doctrina del hombre-medida. En Teet. 152a2-4, Platén nos

transmite la sentencia de Protagoras:

El hombre es medida de todas las cosas, de las que son en tanto que son, de las que
no son en tanto que no son (panton chrematon métron anthropon einai, tén men
énton hos ésti, tén dé mé énton hos ouk éstin)'®

Aungque no me detendré aqui a examinar en detalle cada uno de los términos de esta
sentencia, cosa que ya se ha hecho en repetidas ocasiones, es imposible pasar por alto
ciertos puntos a la hora de evaluar su alcance y proponer una interpretacion. Esta vez me
guiaré principalmente por las pistas que nos otorga Platén. Hay tres cuestiones conflictivas

que surgen inmediatamente:

a. En primer lugar, es necesario establecer cuales son “las cosas” (ta chrémata) de las
- cuales el hombre es medida. Los ejemplos que nos brinda- Platén. en el Teeteto
provienen del ambito de la percepcidén: “cuando 'sopla‘ el mismo viento para uno de
nosotros es frio y para otro no” (152b2-3). Platéon habia llegado a referirse a esta
doctrina del hombre-medida a partir de la respuesta ofrecida por Teeteto a la

pregunta “;,qué es el conocimiento?”. Segun éste, el conocimiento (epistéme) se
identifica con la. percepcién (aisthesis) (151e2-3). Estos datos llevarian en principio a
una identificacion de las chrémata a las que se refiere Protagoras con los objetos de
percepcion, pero es el mismo Platon quien lleva la discusion con el abderita a
ambitos ajenos al de ‘la aisthesis, sobre todo al ambito ético-politico: lo justo, lo
conveniente y lo piadoso se ven comprometidos también en su teoria (167¢2-7, .
172b3). Por otro lado, en Crat. 385e-386e, los ejemplos presentados por Platon para
discutir- la doctrina del hombre-medida incluyen sensatez e insensatez, virtud y
vileza, lo que permite suponer que el sofista habria aplicado su doctrina a los
ambitos mas diversos de la actividad humana. De hecho, la nocion de chréma
adquiere un sentido determinado por el sentido del verbo chrésthai del que deriva:
usar, tener relacion, tratar con, valerse de. Asi, el significado original del sustantivo
que de él se deriva no haria referencia simplemente a “las cosas”, sino mas
especificamente a aquellas de nuestro entorno a las que conferimos cierto valor o
utilidad. Chrémata ya implica, entonces, un métron, pues envuelve un polo subjetivo
con relacion al cual una determinada cosa que es (6n) pasa a ser un bien, o un util,

de suerte que el fragmento, como sefiala Versenyi, resulta practicamente

'® Para traducciones alternativas cf. p.e. Untersteiner 1967: 73 y Heidegger 1961: 114. Consideramos
que ambas la tornan adn mas esquiva y la despojan de su contundencia.
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-’ta'utolégico.19 A pesar, sin embargo, del sentido amplio que asume el término desde
esta perspectiva, en la medida en que todas las cosas que constituyen nuestro
entorno son chrémata, es comprensible que el acento haya sido puesto por
Protagoras en el ambito de la percepcién, la cual resuita paradigmatica con respecto
a la imposibilidad de encontrar un criterio objetivo para medir la correccion o
incorreccién del parecer a ella ligado. Nadie discutiria, en efecto, el juicio “el viento
es (me parece) calido”, en cambio si se veria fuertemente inclinado a discutir el juicio
“tal hecho es (me parece) injusto”.?’ Asi, la percepc;ic'm resulta el ambito por
excelencia de la subjetividad y muy probablemente en él haya hecho hincapié
Protagoras para ilustrar la infalibilidad del parecer. No habria sido, sin embargo, el
ambito humano en el que recaia fundamentalmente su interés, ya que su tesis,
segun interpretamos, pretende un alcance ante todo ético-politico. '

b. E_sta'interpretacién nos -ayudara a descifrar el segundo punto a esclarecer para
seguir adelante: qué debemos entender por “anthropos”. La alternativa que se abre
ante este término es la de interpretarlo o bien en sentido genérico, o bien individual.
Al partir en el Teeteto de una identificacion entre conocimiento y percepcion, Platon
parece interpretar el hombre al que se referia Protagoras como individuo (tt percibes
el viento célido y yo percibo el viento fric). Otro pasaje, sin embargo, ha conducido a
pensar que se deberia interpretar ‘hombre’ en sentido genérico: puesto que en 161c5
Sdcrates sefiala que sobre la base de la doctrina protagérica se podria establecer
como medida al cerdo, analogamente deberiamos entender ‘hombre’ en sentido
genérico.”’ Por Ultimo, en la “apologia” que Socrates hace de Protagoras, parece
interpretarlo “politi'camente”, i.e. con referencia a un determinado grupo humano que
conforma una pdlis, al afirmar que esta la legitima medida de lo justo e injusto
(167c4-5). Segun mi punto de vista, tal diversidad de sentidos de anthropos no
representa, sin embargo, ninglun problema, si interpretamos chrémata como aquellbs
asuntos que nos conciernen, pues en cada caso ‘hombre’ significara el correlato
subjetivd comprometido frente al cual algo asume su caracter de chréma. Se tratara,
pues, de una suerte de funcién en la cual la cosa en cuestién determinara cuél es la
medida: mientras que ‘en algunos casos podria hacer referencia a un hombre

individual —por ejemplo en el contexto de la percepcidn—, en otros se referiria a un

S Cf. Versenyi 1962: 182 y Heidegger 1950: 83-86, n. 8. Para un andlisis detallado de la nocién de
chrémata cf. Kulesz 2009

% Rossetti 1986:1 97, distingue cos sentidos de déxa en el pensamiento de Protagoras, segln se trate
de una manera de representarse los hechos y de dar una evaluacién intuitiva y casi inmediata de
ellos (doxa,), o bien de la opinién, tesis o interpretacién organizada en un discurso y sostenida por
argumentos (doxa,). Esta distincién es-muy Util para comprender los alcances de la teoria de la homo-
mensura y de la posicion de Protagoras. Fine 1994: 213-214, distingue por su parte entre un
grotagorismo estrecho (Narrow protagoreanism) y un protagorismo amplio (Broad protagoreanism).

Esta interpretacién neokantiana es defendida por Gomperz 1893.
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colectivo, esto es, a los hombres que conforman esta ciudad particular. Con respecto
a tomar ‘hombre’ en sentido genérico, en cambio, y en oposicién al cerdo o al
cinocéfalo al que refiere Platdén en 161c5, no nos parece del todo licito si se toma en
cuenta el fragmento del sofista que establece que “acerca de cualquier asunto es
posible ofrecer dos /6goi contradictorios” —contradiccién que no afecta al hombre
como especie.? Por otro lado, ‘cerdo’ guarda, a nuestro'juicio, la misma ambigledad
que el término ‘hombre’, pudiendo asumir un sentido genérico o individual. La
pregunta socrética seria, pues, por qué cada hombre es medida en tanto sujeto de
percepcién y no lo es cada cerdo. Si esto eé asi, habria que descartar la posibilidad
de que “todos los hombres” conformen a priori una medida Unica respecto de algun
asunto particular. Algo de este tipo seria puramente azaroso, ya que segun el
- fragmento recién citado, no hay ningun asunto que de suyo sea incontrovertible.

En tercer lugar, es necesario aclarar brevemente qué sentido debemos conferirle al
‘hos’ de la sentencia. Este término asume fundamentalmente dos valores: el de
adverbio de modo, de comparacion, o (mas raro) de tiempo.”® En tales casos se
traduce por “como” 0 “en cuanto”. El segundo sentido que asume es el de conjuncién
de subordinacién completiva, esto es, aquella que depende de verbos de decir,
saber, pensar, etc. y se traduce por “que...". Entiendo que este no es valor relevante
aqui, pues no es evidente de que término dependeria.?* Por otra parte, en tal caso
Protagoras se referiria al hombre fundamentalmente en cuanto medida de la
existencia de las cosas (pues el hos no supondria ningun tipo de cualificacidn). Si le
asignamos, en cambio, el valor adverbial, Protagoras haria al hombre medida de la
cualidad o el modo de ser de las cosas. El punto siguiente contribuira a esclarecer
esto ultimo.

Estrechamente vinculado con el sentido del hos, se encuentra el que asumen el
verbo ‘ser’ (ésti) y el participio plural ‘las cosas que son’ (6nta). En el caso de la
lengua griega es necesario ser extremadamente cautos en lo que concierne a la
diferencia entre tres sentidos del verbo “ser”. el sentido predicativo, el existencial y el
veridico. Kahn ha demostrado que no es claro que tales sentidos estuvieran
absolutamente disociados el uno del otro. Por otro lado, el autor estima que el ser al
que se refiere la sentencia parece tener un sentido veritativo: la verdad es relativa al

sujeto.”® Asi lo presenta Platén en Teet. 161d2-3: “lo que un individuo juzga por

22 Cf. DK80A1. También Mc Dowell 1973: 118 n. ad loc. 152a2-4, observa que todas las fuentes
antiguas han leido la sentencia en el sentido del hombre partlcular '
% Cf. Divenosa 2006: 35.
 Podria suponerse que de ‘méfron’, pero éste no admlte con claridad una completlva Habria que
tradu01r ‘El hombre es medida de que sean las cosas que son”, lo cual resulta algo forzado.

® Kahn 1973: 367. :
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medio de la percepcion es verdadero para él’. Aristoteles, a su vez, sostiene que
“quien sostiene que todo lo que aparece (phainémenon) es verdadero convierte en
relativas todas las cosas” (Met. IV 6, 1011a 19-20). Tales testimonios de Platén y
Aristoteles abonarian una interpretacion del ser de la sentencia de Protagoras en
sentido veritativo, si bien a la hora de discutir la tesis del sofista veremos que ambos
filosofos ofrecen de ella una version simpliciter. Por otro lado, todos los ejemplos
~ brindados a lo largo del Teeteto (lo frio y lo calido, lo justo y lo injusto, etc.) conducen
a pensar que Protagoras se referia al modo en el cual las cosas se nos presentan y
no a su existencia, de manera que no estariamos en principio comprometidos con la
existencia de las cosas, sino con el modo en que ellas se nos aparecen. Untersteiner
va aun mas lejos al afirmar que incluso si ‘ser’ significara existencia, igualmente no
seria posible sustraerse al modo en que las cosas se hacen cognoscibles, pues en

tanto chrémata implican siempre una manifestacion.?
A partir de la lectura brindada, |a interpretacién de la sentencia seria la siguiente: el hombre
(que segun el caso se tratard o de un individuo o de un determinado grupo de ellos) es
medida de todas las cosas o asuntos que le conciernen, de lo que es X en tanto es Xy de lo
que no es X en tanto no es X. A pesar de la excesiva apertura que cbmporta esta frase, hay
un primer rasgo que se patentiza: el rol central asignado por Protagoras al sujeto, ya sea
individual o colectivo. El sery el no ser (“de lo que es y de lo que no es”) es determinado por

el hombre y, mas especificamente, por el “parecer” del homibre, segin nos transmite Platén:

¢Acaso no dice algo asi como que las cosas son’para mi tal como a mi me parece
que son y son para ti tal como a ti te parece que son? ;No somos tu y yo hombres?
(Teet. 152a6-8)

El verbo que traduje como “parece” es “phainetai”, término medular en el pensamiento de
Protagoras, que tal como sefialamos en el capitulo I, determina el sustantivo verbal
“phantasia” que aparece poco después en el didlogo platénico que nos concierne, cuando

Sdécrates afirma:

La apariencia (phantasia) y la percepcion (aisthesis) son lo mismo en lo concerniente
al calor y a todas las cosas de este tipo (Teet. 152¢1-2)%

Me referiré aqui a un (a)parecer para dar cuenta de la phantasia, poniendo el acento
en la bidireccionalidad que supone este término, a la que hemos hecho ya referencia. Segun

subraya Heidegger, la phantasia es el “llegar a aparecer de lo presente como tal para el

%% Untersteiner 1967; 78. ‘
7 Mas adelante se advertira la importancia del limite que fija Platén aqui a la identificacion entre
phantasia y aisthesis.
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hombre que esta a su vez presente para lo que aparece”.?® La importancia de la phantasia
en el pensamiento de Protdgoras es confirmada por dos testimonios mas. El primero de

ellos es de Aristételes, quien afirma que segun el sofista,

aquellas cosas que son creidas y que (a)parecen son verdaderas (Met. IV 5, 1009a
6-8) '

Este pasaje aporta un nuevo elemento: las cosas creidas u opiniones (ta dokodnta)
son tan verdaderas como las cosas que (a)parecen (ta phainémena). El participio del verbo
dokég que brinda el texto es equivalente al sustantivo déxa y va a ocupar un lugar central en
los planteos atribuidos al Abderita. Asi lo testimonia también Platon cuando en el Teeteto
reemplaza el verbo ‘phainetai’ por ‘doxazei’ y reformula la posicion de Protagoras en estos
términos: “cada uno juzga solo las cosas que le son propias, las cuales son todas correctas”
y vefdaderas" (autos ta hautol hékastos moénos doxazei, tadta dé panta- ortha kai alethé,
Teet. 161d 6V-7).29 Es claro que a través de esta eliminacion de la krisis entre déxa y verdad,
Protagoras comete su propio parricidio. Interesa asimismo sefialar que la vinculacion ehtre
la doctrina de la homo-mensura y aquella que 'sefiala que todo (a)parecer es verdadero es
explicitamente trazada por Aristételes. A diferencia de su maestro, el estagirita parte de la
tesis segun la cual todo (a)parecer es verdadero y desde alli deduce la tesis relativista. En el
contexto del libro IV de Metafisica, en que discute con el negador del principio de no

contradiccion, afirma:

Ahora bien, si no todas las cosas son relativas (pros ti), sino que algunas son ellas
mismas por si mismas (auta kath’ hautd) no sera verdadero todo lo que (a)parece
(ouk an eie pan to phainémenon alethés). Y es que lo que (a)parece es algo que
(a)parece a alguien (tini). Por consiguiente el que afirma que todo es verdadero
convierte en relativas todas las cosas que son. (Met. IV, 1011a16-20)

Vemos, pues, que tanto Platdn como Aristételes entienden que las dos tesis se
implican mutuamente. El otro pasaje relevante para dar cuenta del lugar de la phantasia en

el pensamiento de‘Protégoras es el transmitido por Didimo el Ciego:
Para ti que estas presente (a)parezco sentado, pero para el ausente no (a)parezco
sentado; no es evidente si estoy sentado o no estoy sentado.*

De estos tres testimonios surge con claridad el importante rol atribuido por

Protagoras a la phantasia: el parecer y las opiniones de los hombres vendran a ocupar el

8 Cf. Heidegger 1950: 86.
2 Cf. infra cap. V, n. 12.
* Para el andlisis de este testimonio cf. Kulesz 2009

-58 -



0

Capitulo i

espacio de la verdad. Dado que la medida no es nada externo al emisor del discurso, no

sera posible encontrar una referencia exterior frente ala cual contrastar los pareceres.
]

La interpretacion del pasaje transmitido por Didimo plantea un problema. Hasta aqui hemos
hecho hincapié en la importancia de la phantasia como medida de todas las cosas. Sin
embargo, hay un elemento que asume gran importancia en el testimonio de Platén —y que
es rechazado como elemento de juicio en el fragmento transmitido por Didimo—y es el de la
percepcion (aisthesis) como unica fuente de verdad. Este elemento ha sido dejado de lado
en el analisis precedente para dar cuenta de aquello qué es medida Ultima, privilegiando asj
la phantasia y la doxa. Con todo, Platén introduce la doctrina de Protagoras en el Teeteto
justamente para asimilarla a la definicién- de conocimiénto brindada por el personaje
homonimo, segun la cual la epistéme se identifica con la aisthesis, para después identificar
aisthesis y phantasia. En vista de tales elementos de juicio, ; por qué no postular la aisthesis
como la instanbia que provee la medida o el criterio? Para responder a-esta pregunta es
necesario investigar, en primer lugar, qué significa este término ‘aisthesis’. El hecho de que

Teeteto lo brinde con total naturalidad como respuesta a la pregunta por el conocimiento

conduce a pensar que dificiimente se identifique con nuestra “percepcion’. En general,

relacionamos este término con el descubrimiento, mediante los sentidos, de la existencia y
de las propiedades del mundo externo. Los griegos, sin embargo, lo entendian en un sentido
bastante mas amplio. En primer lugar, el griego no posee palabras diferentes para dar
cuenta de la sensacion (mera conciencia de datos sensoriales), por un lado, y de la
percepcion de objetos externos que deriva de ella, por otro. En segundo lugar, segin
atestigua Platdn en Teet. 156b3-7, junto con la vista, el oido y el gusto, lo frio y lo calido, son
también consideradas aisthéseis los placeres, los dolores, los deseos y los temores y —
anade— existen otras innumerables' sensaciones, de las cuales sélo algunas poseen nombre.
Los aistheta incluyen, pues, nuestro mundo en su totalidad y cualquier cosa que acontece
en él. Como sefiala Heidegger, ‘aisthesis’ debe entenderse como un “tener inmediatamente
frente a si”, lo cual no implica una concepcion sensualista, pues excede el ambito de la mera
sensibilidad.®" En tercer lugar, el sentido relevante que ‘percepcion’ asume aqui es el que
implica una creencia o juicio, en la medida en que no percibo algo de cierto modo si no juzgo
que es de ese modo.*? La aisthesis no esta entendida aqui, al menos en un principio, como
una instancia separada del juicio o de la opinion, sino absolutamente adherida a estos

ultimos.

*" Heidegger 1943; 188-189.
%2 Cf. Bostock 1988: 42-43.
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Ahora bien, aun cuando comprendamos ‘aisthesis’ en sentido amplio, entendemos

que si hay un término que debié figurar en el texto de Protagoras, ese término es

‘phantasia’. Asi lo sugiere el hecho de que Platén en primer lugar se refiera a la doctrina de |

Teeteto segun la cual el conocimiento es idéntico a la percepcién, luego a la sentencia del
hombre-medidya de Protagoras, de la cual se deduce una doctrina acerca de la phantasia,
para por fin asimilar una a otra.*® Es significativo que inmediatamente después de identificar
aisthesis y phantasia, Platon mismo le fije un limite: la identificacion se da sélo “en lo relativo
al calor y a todas las cosas de este género” (Teef. 152c1-2), lo que sugiere que el concepto
de phantasia podria ser considerado mas amplio que el de ajsthesis. El hecho de sefalar
esta excedencia de la phantasia respecto de la aisthesis resulta relevante, puesto que hacia
el final de la primera parte del dialogo, Platon reducira la aisthesis a mera sensacion
rechazando, por un lado, que ella incluya otros objetbs aparte de lo material captable a
través _dé los 6rganos de los sentidos y, por otro lado, que envuelva creencia o juicio. Platén
pretendera que la percepcion por si misma no produce creencias, punto sobre el que se
apoya justamente su principal critica a la identificacién entre epistéme y aisthesis trazada
por Teeteto.* El juicio se desligara asi de la percepcion.

En resumen, Platén realiza dos operaciones: por un lado, restrihge el sentido que le
asigna originariamente a la aisthesis reduciéndola a mera sensacion; por otro lado, produce
un deslizamiento, que considera legitimo y natural, desde lo que podriamos llamar un
protagorismo reducidb, que viene a dar cuenta de la teoria expuesta anteriormente por
Teeteto y postula que el hombre es la medida en el ambito de la percepcién, a un
protagorismo amplio, que considera que cualquier parecer u opinién es verdadero.* Es claro
que es la phantasia la que oficia de hilo conductor entre la posicién de Teeteto y la de
Protagoras, aun cuando la nocion de phantasia no admita la reduccién operada por Platén
con respecto a la aisthesis. Ya hemos visto, al referirnos a las chrémata cuya medida era
establecida por el hombre y, mas especificamente, por la phantasia, que abércaba todas las
cosas que competen al ambito de lo humano, incIdendo nociones del ambito ético-politico
cuya aprehensién poco tiene que ver con los sentidos. Es importante, pues, advertir la
asimetria entre la posicion de Teeteto y la de Protagoras, dado que la primeré implica la

segunda, pero no a la inversa: si el conocimiento es percepcion, el hombre (en tanto

% Contra esta interpretacion cf. Lee 2005: 15, quien considera que si aparecia un verbo en
Protagoras, este debia ser “dokein”. Esta posicion no tiene en cuenta, a nuestro juicio, la asimilacion
entre phantasia y aisthesis que la tradicién le atribuy6 al sofista, siguiendo por cierto el testimonio de
Platén. Dificilmente éste hubiera hecho tal reduccion si el término utilizado por Protagoras hubiera
. sido déxa y no phantasia. Por otro lado, toda la discusion de Aristételes acerca del relativismo se da
“en términos del vocabulario vinculado a la phantasia, en especial en torno al phainémenon, en el que
estaria implicada la tesis relativista. Como sugiere el estagirita, el fenédmeno es fendmeno para
aIguuen (to gar phaindmenon tini ésti phainémenon, Met. 1V 6, 1011a 18-19).

Cf Teet. 184b-186¢e, analizado infra cap. V: 168-169.

% Sobre la distincion entre protagorismo amplio y protagerismo reducido cf. supra nota 20.
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individuo esta vez) es medida, pero si el hombre es medida, no necesariamente la aisthesis
se identifica con el conocimiento, pues el hombre es pensado por Protagoras como un ser
que no se agota en sus meras facultades sensoriales. Asi, la aisthesis no seria, desde su
punto de vista, el Unico conocimiento posible. Subrayemos, una vez mas, que es Platon
mismo quien nos da la pauta de que la relacion entre ambas doctrinas no es de implicacion
mutua, lo que no ha impedido que la tradicién, empezando por Sexto Empirico,*® se haga
eco de tal asimilaciéon entre phantasia y aisthesis. Por otro lado, elkfragmento transmitido por
Didimo el Ciego pone en evidencia la primacia de la phantasia sobre la aisthesis, al afirmar
~ que es incierto si estoy sentado o no, pues aunole (a)parezco sentado, mientras que al otro
no, aun cuando el primero se apoye en una aisthesis y el segundo no. Esto significa, de
acuerdo con nuestra interpretacion, que a los ojos de Protagoras, el testimonio que se apoya
en los sentidos tiene el mismo estatus que el parecer que no se apoya en ninguna
percepcion, de lo contrario, Didimo no afirmaria que “es incierto” o “no es‘evidente” si esta o
no sentado.”’

Un analisis de los ejemplos ofrecidos por Platon en el Teeteto para ilustrar la tesis
que establece que las coéas son comoAaparecen a cada uno puede echar luz sobre la
doctrina de'Protégorés. Tal andlisis -pone en evidencia la contradiccion que subyace a la
interpretécién platénica que identifica tal tesis con la de Teeteto, equivalencia que deriva
finalmente en una asimilacién entre _az’sthgsis y phantasia. En 157e1-158a3, Soécrates
expone una posible objecién a la identificacion protagérica entre ser y (a)parecer: los casos
de percepciones falsas o ilusorias en que “se dice que se oye mal o se ve mal o se percibe
defectuosamente cualquier cosa de que se trate”, como por ejemplo, los suefios o las
enfermedades. Estas situaciones permitirian afirmar que “nada es lo que parece ser’
(158a3), disolviendo asi la ecuacion defendida por el abderita. Frente a esta objecion,
Teeteto asiente afirmando que él no podria poner en duda que “en la locura y en el suefio se
tienen opiniones falsas” (158b1—2). Este es el primer pasaje del didlogo en que se opera el
deslizamiento desde la aisthesis a la phantasia y desde la phantasia a la doxa: el problema,
planteado originariamente en términos de la posibilidad de percepciones falsas (aisthéseis,
158a1), en seguida es reformulado en términos de pareceres al afirmar que si existen
percepciones falsas, “nada es lo que parece ser’ (phainetai, 158a3), para finalmente ser
retomado por Teeteto en términos de la posibilidad de opiniones falsas (pseudé-doxazousin,

158b2). La identificacion entre estos tres planos, implicada en tales deslizamientos, se hara -

*% A la tendencia de Sexto Empirico a reformular las teorias que transmite a partir de sus propias
categorias de pensamiento escépticas, se suma el haber tomado como fuente fidedigna el testimonio
?7Iatc'>nico. Al respecto cf. Cornford 1935: 39 y Lee 2005: 24. Contra Untersteiner 1967: 75-76.

Contra Rossetti 1986: 201, para quien este fragmento introduce una distincion entre experiencia
personal directa y ausencia de tal experiencia, con el objetivo de establecer la imposibilidad de
pronunciarnos sobre aquello acerca de lo cual no tenemos “experiencias personales directas”. La
presencia, en cambio, eliminaria la causa de un desacuerdo.
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‘manifiesta en varios pasajes a lo largo del dialogo. Socrates deﬁendé la doctrina protagérica
frente a la objecién de las opiniones falsas y replica que es imposible esgrimir una prueba
ante quien nos pregunte si estamos dormidos y sofiamos todo lo que pensamos, 0O si
estamos despiertos y dialogamos, pues “el alma siempre se empefia en afirmar la verdad de
sus opiniones presentes por encima de cualquier otra consideracion” (158d3-4). Lo que
cuenta aqui es qu para quien esta despierto la realidad es aquello que esta viviendo, pero
lo mismo sucede en el caso de quien esta dormido, de modo que desde cada uno de estos
estados, el otro se presenta como ilusorio. En suma, no contamos con un criterio ni garantia
a partir de lo cual decretar una vivencia como verdadera y la otra como ilusoria. Con esto no
se estarfa negando la posibilidad de distinguir entre lo sofiado y lo real estando despierto,
sino una garantia Ultima de realidad. Asi, el suefio oficiaria de caso paradigmatico para
establecer la imeéibiIidad-de determinar la falsedad de las opiniones.*®

Sécrates intenta presentar, como casos analogos al del suefio, el de la enfermedad y
el de la locura. En tales situaciones, afirma, se puede emplear el mismo argumento con la
sola diferencia de que mientraé que en el caso del suefio, la cantidad de tiempo es
practicamente la misma que en el de la vigilia, en el de la enfermedad -y de la locura, que
parece entenderse como un caso especifico de enfermedad—- el tiempo es menor. No
conforme, sin embargo, con este argumento, Sécrates ofrece uno nuevo con el objetivo de
probar que la apariencia siempre es Vefdader_é, recurriendo ahora a la doctrina de la
percepcidén expuesta en Teet. 156a-157c. Tal teoria establece una interaccién entre dos
movimientos que conforman un polo objetivo y otro subjetivo, de cuyo contacto se originan
dos items gemelos, un acto de percepcién y un objeto -percibido. Aplicando este esquema al
caso de la enfermedad, Sécrates afirma que si el vino, dulce y agradable para el sano, le
sabe amargo al enfermo, es porque él se ha convertido en un sujeto diferente, el cual, al
ingerir el vino, origina un producto diferente, a saber, la sensacion de acidez en su lengua y
la acidez en el vino. No entraremos aqui en detalle en la doctrina de la percepciéon que opera
en este argumento, vinculada con la asimilacién lievada a cabo por Platén entre la doctrina
atribuida a Protagoras y a los “heracliteos”, pues sera objeto de analisis del capitulo VIE®®
Sdélo subrayemos que aquello que vulgarmente se entiende como una percepcion ilusoria a
causa de un factor como la enfermedad es explicado esta vez en términos causales. Sefiala,
pues, Socrates que “cuando llegue a percibir, es necesario que llegue a percibir algo, pues
es imposible llegar a percibir si no se percibe nada” (160a9-b1), i.e. para que se produzca la

percepcion es necesaria la existencia efectiva de un polo objetivo.  Por otro lado, afiade

* No consideramos legitima la objecion de Aristételes en Met. IV 5, 1010b8-10, texto en que rechaza
que sea una genuina aporia la de si las cosas son como parecen a los dormidos o a los despiertos.
La objecién parte de una interpretacion errada de lo sostenido por Protagoras, como explicamos infra
cap. V. . '

% Cf. infra cap. VII.
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Sécrates, “es necesario que al llegar a ser dulce o algo por el estilo; llegue a serlo para
alguien. Es imposible, en efecto, que Ilegue' a ser dulce, si no es dulce para alguien” (160b1-
3), lo que apunta a la necesidad de un polo subjetivo en el acto de la percepcion. Es por la
intéracCién de ambos polos que llegan a ser tanto la amargura o la dulzura en el vino como
la correspondiente sensacion en Sécrates, de manera que uno y otro polo estarian
entrelazados.

Ahora bien, a partir de los ejemplos examinados, se advierte con claridad que los
casos no son analogos, como lo pretende Sécrates, lo cual repercute en una brecha entre la
phantasia y la aisthesis. La necesidad de un polo objetivo en Ia percepcién, como el
sefalado por Socrates en 160a-b, estaria ausente en el caso del suefio, lo que indica que el
caso de la phantasia y de sus objetos no puede explicarse en funcién de una teoria causal.
En el caso de_l' suefo, no hay un objeto actual que interacte con el organismo para producir
las creencias que se generan.*’ E| analisis de estos ejemplos evidencia, a nuestro entender,
que no es posible asimilar la aisthesis —por lo menos en los términos en que la explica
Platén— a la phantasia. Si bien es posible que los dos ejemplos hayan sido tomados del
mismo Protagoras e ilustren muy bien la imposibilidad de encontrar un criterio para invalidar
un parecer, los términos del segundo argumento platdnico, asociados a la doctrina causal de
la percepcion, no deberian atribuirsele a Protagoras. ! |

' A partir de lo dicho hasta aqui es posible ofrecer algunas conclusiones p‘reliminéres
relevantes para el estudio de la phantasia y la verdad en Protagoras. La primera de ellas,
extraida con maestria por Platdn a partir de Ia sentencia del homo-mensura y de la prioridad
de la phantasia, es de caracter ontolégico (o mas bien anti-ontoldgico): no hay ninguna cosa
que sea en si, sino que todas las cosas son con relacién al hombre. El viento en si mismo,
habia sostenido Protagoras, no es frio ni no frio: no tiene sentido atribuirle propiedades al
- viento “en si mismo”, sino que a lo sumo podemos decir que es frio para ti y no frio para mi.
La identificacion entre ser y (a)parecer reduce todo ser a ser para alguien. En definitiva,
junto con la exaltacion de la déxa, la doctrina de Protagoras disuelve un polo ontolégico
‘puro”, “en si”, que permita hablar de verdad en el sentido propiciado por la tradicion
metafisica iniciada por Parménides. En términos platdnicos, Protagoras aniquila “las cosas
en si (pragmata kath’ hautd, Crét. 386e4) en favor de las cosas “en relacién con nosotros”
(pragmata pros hemdés, Crat. 386e1). La postulacién de ta chrémata, que consideramos’

equivalente a ta pragmata pros hemas, disuelve la posibilidad de pragmata kath’hauta.
En segundo lugar, es importante subrayar, una vez afirmada la ecuacién entre déxa y

phantasia, la afrenta a la filosofia parmenidea implicita en el pensamiento de Protagoras: la

“®Con respecto a esta posicién cf. Crombie 1963; 16 y Mc Dowell 1973: 146-147 n. ad Joc. 158b8-c7. ,

“' Lo que no impide gque las ilusiones sean un tipo, incluso privilegiado, de apariencia, aunque no

constituyan correlatos de lo que ordinariamente entendemos como percepcion sensible. Sobre este
punto cf. Mié 2004: 279, '
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oposicion entre déxa y alétheia constitutiva del pensamiento del eleata no sélo es anulada,
sino que en su lugar se ofrece una unién nécesaria entre ambas, al afirmar que toda déxa es
verdadera. |
) Por Ultimo, quisiera hacer hincapié en un tercer punto, sefialado también por Platén,
que se sigue del anterior: la phantasia, al igual que la doxa, deviene infalible, tal que su
objeto no puede ser otro que lo que es. La posicion de Protagoras, afirma Platon, conlleva
que la aisthesis implica siempre un conocimiento de lo que es (to .o’n) y es infalible
(apseudés) (152¢5-6). A partir del cuestionamiento realizado a la identificacién trazada por
Platon entre aisthesis y phantasia, reformularemos aqui la conclusién platénica en otros
terminos: la phantasia es siempre de lo que es y es infalible. Esta posicion se sigue
directamente de lo que Platén ha presentado como doctrina prota'gérica: lo que le (a)parece
a una persona (en tanto verdadero) es de hecho verdadero, lo que equivale a postular ail‘ ser
como su correlato necesario. Es muy probable que este haya sido el polémico punto de

llegada del trabajo de Protagoras, cuyo nombre, recordemos, era “Alétheia’.
v

Si bien he tomado como eje de andlisis la tesis protagérica segun la cual todo (a)parecer es
verdadero, de ninguno de los fragmentos conservados de Protdgoras se puede extraer
‘inmediatamente una definicién acerca de la verdad. A partir de la negacion de la falsedad en:
el ambito de la déxa y la phantasia es posible inferir una crisis del concepto tal como
aparecia, por ejemplo, en los textos de Parménides. Sabemos que lo verdadero es la
phantasia, es decir, lo que (a)parece. Intentaré alcanzar ahora algun elemento que nos
permita comprender el giro copernicano que representd la posicion protagorica en la
concepcién de la verdad. Podemos recurrir a dos respuestas que han brindado los

estudiosos ante tal interrogante.

Una primera posicion considera que Protagoras fue un antecedente de Platon en
cuanto a la concepcién de la verdad como correspondencia o concordancia entre un plano
légico —para formularlo en los términos mas generales posibles— y un plano ontolégico.*
Otra respuesta posible es la de Heidegger, quien sitia a Protagoras en la misma linea de
pensamiento que la de Heraclito y Parménidesen lo que se refiere a su comprension del ser
y de la verdad. El filésofo aleman entiende que aunque a primera vista la sentencia de
Protagoras parezca una clara anticipacion de la posicion cartesiana, ségun la cual el mundo
es sélo en tanto correlato de un sujeto, ie. en tanto representacion, la sofistica sélo es

posible sobre el fundamento de la interpretacion del ser como presencia y de la verdad

“2 Cf. p.e. Fine 1994, Lee 2005: 41-45 y Solana Dueso 1996 42.
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como un desocultamiento. En el desocultamiento, segtn Heidegger, aconteceria la
phantasia.*® Nos encontramos, pues, ante dos posiciones-si se quiere opuestas. La primera
encuentra una clara filiacién entre la concepcion protagérica y la platdnico-aristotélica
respecto de la verdad, pues, como los filésofos, Protagoras entenderia la verdad como
correspondencia entre el discurso y la realidad, mientras .que la segunda considera que
Protagoras se halla en la misma linea que Heraclito y Parménides, al entender la verdad
como desocultamiento. En el primer caso, la verdad es claramente una propiedad —en
términos platénicos, ‘cualidad’ — del discurso o del pensamiento; en el otro, en cambio, es

una determinacion esencial del ser mismo.

Ahora bien, en primer lugar, dificimente sea posible adherir a la primera posicion,
puesto que no soélo no poseemos ningun fragmento de Protagoras que autorice una
afirmacion tal, sino que los fragmentos conservados implicarian un rechazo de la concepcion
correspondentista que, en cualquiera de sus versiones, supone tanto la existencia de
ambitos heterogéneos, cuanto la posibilidad de un espacio a partir del cual constatar su
acuerdo o no. Para hablar de correspondencia debe haber, en efecto, dos polos separados
o separables: el objetivo, por un lado, y el discurso, la doxa o la phantasia, por el otro; mas
en el caso de Protagoras hay séio uno, la apérien_cia, que, como hemos intentado mostrar,
establece justaménte la imposibilidad de distinguir el plano del ser del plano del aparecer.
Por otra parte, aun si fuera posible deslindar dos planos, la doctrina del hombre-medida
niega la posibilidad de un eépacio “neutral” a partir del cual establecer la concordancia o no
entre ellos. No es posible ir mas alla de la propia phantasia para constatar su adecuacion al
plano ontolégico. Los mismos testimonios de Platén y de Aristételes indican que es
imposible entender el pensamiento sofistico acerca de la verdad en términos de adecuacion
o correspondencia. La identificacién entre ser y (a)parecer que ambos fildsofos reprochan al
Abderita implica la negacion dé una distancia entre el plano ldgico y el ontoldgico que
permitiria hablar de verdad en los términos por ellos propiciados.*

Para comprender la bosici()n de Protagoras respecto de la verdad tampoco alcanza,
sin embargo, ubicarlo, tai como hace Heidegger, junto a los filésofos presocraticos. Por el
contrario, considero que el sofista invierte, en cierto modo, el planteo de sus predecesores,
por dos razones. En primer lugar, tanto el pensamiento de Parménides como el de Heraclito
se sustentan sobre la jerarquia de un principio ontolégico —el ser, o un /6gos que subsiste en
las cosas mismas— sobre cualquier otra instancia. Tal jerarquia es rechazada, sin embargo,

por Protagoras, quien le opone la sola phantasia que, hemos visto, constituye un ambito

“ Cf. Heidegger 1961: 117. Para una critica de la lectura heideggeriana de la sofistica cf. Cassin
1995: 107-117. . ,

“ Lo que no impide que ambos filésofos al efectuar sus criticas lo sitden en un horizonte similar al
propio (sélo asi es posible comprender la negacion del principio de no contradiccién que le atribuyen).
Las razones de este tratamiento ambiguo seran estudiadas en el cap. siguiente. ‘
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anfibio. Mientras que para los filésofos presocraticos, el aparecer remite a algo que subsiste
en un plano diferente al del mero aparecer, para Protégoras no es posible establecer nada al
margen del fendmeno. En segundo lugar, en lo que se refiere al hombre presente ante lo
que aparece, tanto Parménides como Heraclito conciben la opinién dé la mayoria de los
mortales como errénea e ilusoria, mientras que para Protagoras, en cambio, la ddxa resulta
infalible. Asi es como la posibilidad del error, central en el pensamiento de Heraclito y
Parménides, quienes entienden la verdad siempre como contrapunto a la apariencia y la
opinién de la mayoria, es eliminada.** La concepcion de la presencia implicada en la nocion
de verdad de los presocraticos difiere radicalmente, pues, de la de Protagoras: mientras que
éste considera —en términos heideggerianos— que cualquier hombre esta presente ante lo.
que aparece, Parménides y Heraclito establecen un claro limite entre la verdad de la que
esta en posesion el sabio y la opinidn de la mayoria: solo el sabio estaria presente ante lo
q'ué aparece.*® Esta diferencia entre el sabio y el resto de los mortales abre el espacio para
instaurar la krisis entre el pensamiento verdadero y el falso, di'stincic')n sobre la que reposa
cualquier metafisica y que es objeto de rechazo por parte de Protagoras, lo cual configura

un rasgo esencial en su concepcion de la verdad.

La seccion del Teeteto que puede brindar la clave para iluminar el pensamiento del
sofista acerca de la verdad es la asi llamada “apologia de Protagoras” (166d ss.), en que
Sécrates/Platén presta su voz al Abderita para defenderse de las criticas de las que fue
blanco por parte del mismo Socrates. El objetivo de esta apologia es responder a una
objecion inicial formulada contra aquél, segun la cual si el criterio estd dado por la
percepcion, el cerdo o cualquier otro animal podria erigirse en medida, y a una segunda
critica segln la cual Protagoras no podria justificar su titulo de sofista y su capacidad de
ensefiar.*” No habria un criterio para considerar al hombre como dnica.medida, menos aun
para establecer que entre los hombres hay algunos que son mas sabios que otros. En la
apologia, Protagoras no aporta un correctivo a la tesis de la verdad de la percepcion que,

por el contrario, reafirma. Desafia entonces a Sécrates afirmando:

“® Atribuir a Parménides una distincion entre verdad y falsedad puede resultar polémico a la luz del
Sof., donde refutar la tesis parmenidea que niega el no ser, el célebre “parricidio”, es ia base de la
demostracion piatonica de que hay falsedad. No olvidemos, sin embargo, que el blanco de! ataque de
Platon es la tesis sofistica que negaba tal posibilidad traicionando, en buena medida, el dictum de
Parménides. Ya hemos visto en el capitulo anterior que a juzgar por su severa critica a las opiniones
de los mortales, la prohibicién de pensar y decir lo que no es de ningun modo derivaba en la
asignacion de verdad a todo aquello que se piense y diga.

¢ En Heraclito la ignorancia es producto de no aprehender el /6gos y no poder interpretar aguello que
es alcanzado por medio de los sentidos. Los sentidos devienen asi “malos testigos” para aquellos que
“aunque estén presentes, estan ausentes”. (cf. DK22B34, 54 y 107). Con respecto a la ignorancia de
la mayoria cf. DK22B1, 2, 17, 19, 34 y 108. En el caso de Parménides cf. DK28B: 1,28-32; 6,2-9; 7,3-
6y 8,50-61.

47 Cf. infra cap. VIi, pp. 166-167.
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demuestra, si puedes, que las percepciones no devienen propias para cada uno de
nosotros, o, aun si devienen propias, no se da mas bien que lo que aparece podria
llegar a ser -o ser, si es preciso decirlo- sdlo para aquel a quien aparece (Teet.
166¢3-7).

Asi pues, no teniendo relacién mas que con sus propias percepciones (idiai alshtéseis), para
cada uno solo es lo que le aparece (t6 phainémenon) en tanto que se le aparece (héiper
phainetai). Con lo cual, en la misma Iineé de pensamiento atribuida a Protagoras en lo que
va del dialogo, se afirma la absoluta subjetividad y verdad de la aisthesis, por un lado, y por
otro, una vez mas, la relacién de identidad entre la aisthesis y la phantasia. Protagoras
prosigue afirmando que es posible que para unos aparezcan unas cosas y para otros, otras:
pueden oponerse entre si percepciones contradictorias. Tal contradiccién no sustenta, sin
embargo, la oposicion entre lo verdadero y lo falso, sino entre lo mejor y lo peor (Teet.
166d4-7, 167b2-4). No es posible, afirma Protagoras retomando el ejemplo presentado
anteriormente, atribuir mayor sabiduria ni verdad a la opinién del sano que a la del enfermo.
El arte del médico no consistira, pues, en ensefiar la verdad de las cosas de las cuales se
tendria una percepcién falsa, sino en hacer pasar de un estado o una disposicion (héxis)
peor, alli cuando las cosas son percibidas como desagradables, a otro estado mejor en que
aparecen como agradables (166e-167a). Es importante notar que lo mejor y lq peor no
- constituyen aqui tampoco categorias objetivas, en cuyo caéb Prd?égoras vendria a echar por
tierra lo defendido hasta aqui, sino que son determinados por el mismo sujeto que percibe
las cosas como agradables o desagradables. El sabio es definido, entonces, como el que
puede efectuar un cambio en alguho de nosotros, de manera que en lugar de parecerle y ser
para €l lo malo, le parezca y sea lo bueno. En este punto, Protagoras traza una analogia
" central en su planteo: mientras que el médico se sirve de drogas (pharmakaois, 167a5) péra
provocar el cambio de'una disposiciéon peor a una mejor del cuerpo, el sofista se sirve de
discursos (/6gois, 167a6) para provocar una disposicién mejor del alma, es decir, para
educarla. En estas consideraciones se descubre con claridad, una vez mas, que aisthesis 'y
doxa configuran dos campos independientes, de ahi que se vincule a la prirqera con el
cuerpo y a la otra con el alma, y que los sabios capaces de modificar ias-disposiciones'en
uno y otro ambito sean diferentes. En el de la aisthesis es el médico con sus pharmakoi, en

el de la doxa, el sofista con sus /6goi.

Protagoras vuelve a negar la posibilidad del error de la déxa aduciendo dos razones. _
En primer lugar, afirma que la falsedad de la opinidn no es posible, puesto que no se puede

opinar sobre lo que no es (167a7-8). Tal es la conclusidon de un argumento que habria sido
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sostenido, segun el testimonio platonico, por diversos sofistas.*® El argumento no es
desarrollado en este cqntexto,'pero seglin surge de otros textos platénicos, dicho argumento

se apoyaria en el presunto axioma parmenideo segun el cual no es posible pensar ni decir el

.no ser, de manera que la falsedad, descripta en esos términos, seria imposible. En general,

sera presentado de la mano de una concepcién performativa acerca del discurso de la que
el Protagoras platénico, segin veremos, no escapa. La segunda razén para negar la
falsedad de las opiniones es que ellas tratan siempre de lo que uno experimenta (parha an
paschei), lo cual es siempre verdadero (Teef. 167a8). Es decir, entre la experiencia y la
opinidbn se afirma una relacion directa que impide hablar de falsedad. La déxa se
corresponde siempre con lo experimentado y esto es siempre verdadero, de manera que
ella también lo sera por quedar absolutamente adherida al nivel de la experiencia. Asi, es "
posible trazar un camino que va desde la experiencia —que no sabemos bien en qué

términos deberia ser definida, pues no se emplea aqui el término aisthesis sino el verbo

paschein, padecer, cuyo correlato objetivo es el pathos, lo que se padece o experimenta—

hacia la déxa. Esta, sin embargo, no-parece conformarse solo a partir de una “experiencia
del mundo” o de un “padecer el mundo”, sino que es posible reconocer también un
movimiento que irfa en direccién opuesta, es decir, del hombre hacia el mundo. E! I6gos se
ha revelado como una herramienta que permite orientar la opinién, pues Protagoras ha
descripto la tarea del sofista como la de cambiar la disposicién del alma a traves de la
palabra. Es posible, nos ha dicho, intervenir en la opinion a través del dlscurso y lograr un
cambio de disposicion. Aqui se revela una nueva dimension de la palabra que, lejos de
subordinarla a una funcién descriptiva y restringirla a mera articulaciéon de una experiencia,
le otorga un rol productor. El siguiente pasaje puede aclarar la funcién del /6gos en la
conformacién de una nueva disposicién y, mas especificamente, iluminar la tarea del sofista,
presentado como un profesional de la palabra. Esto es lo que el Sécrates platénico pone en

boca de Protagoras:

Y a los sabios, querido Sdcrates, no necesito llamarlos batracios, sino que a los que
se ocupan del cuerpo los llamo médicos, de las plantas, agricultores. Digo, pues, (...)
que los sabios y buenos oradores hacen que a las ciudades les parezcan justas
(dikala dokein) las cosas beneficiosas en lugar de las perjudiciales. Pues todas las
cosas que a cada ciudad parecen justas y bellas (dikaia kai kala dokéi) lo son, en
efecto, para ella en tanto asi lo considere, pero el sabio hace que en lugar de
perjudicial, cada cosa sea y parezca beneficiosa para ellas. (167b5-c7)

“® Se trata de la posicion que Platon atribuye a los sofistas en general y a Protagoras en particular (cf.
supra n.1), refutada en el Sof. y que serd examinada en los caps. VII, IX, X, XIl y XllI. Dialogos
anteriores ofrecen diversas formulaciones de la paradoja de la imposibilidad de decir lo que no es,
p.e. Eutid. 283e-284a, Crat. 429b-431d, Rep. 478b-c, Teet. 187¢-200d. Sobre el tratamiento platénico
de la paradoja de la falso cf. Crombie 1963: 487 y Denyer 1991: caps. 2 y 8.
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Protagoras considera sabios al médico, al agricultor y al orador —quien en este
contexto parece identificarse con el sofista— por ser capalces de producir una modificacién
para mejor en la disposicion de lo que constituye su objeto. Los oradores y los sofistas son
aquellos sabios que logran modificar el alma de los ciudadanos para que les parezca justo lo
beneficioso en lugar de lo perjudicial. El sofista se descubre, pues, como un educador y
como un politico.*® La intervencion del /6gos en el esquema de Protagoras envuelve asi una
prueba contra Ioé argumentos socraticos, pues afirma uh claro privilegio del hombre frente al
animal, y del sofista, profesional de la palabra, frente al resto de los hombres.

Sobre la base de este esquema, aquellas propiedades que resultan relevantes son
ante todo los valores, y en el caso de Protagoras, aquellos eminentemente politicos: la
justicia y la injusticia. El sofista logra modificar la opinién de los ciudadanos al inculcarles la
disposicién adecuada para juzgar lo justo, que no es sino lo asi determinado por la palis,
como beneficioso —lo que cuenta, segln estas afirmaciones, es la forma en que las cosas
son valoradas. En el caso de propiedades como lo justo y lo injusto, el objetivo del sofista es
" alcanzar una valoracion comun en los miembros de la pdlis. Son esas las propiedades
relevantes desde el punto de vista del Abderita, para quien el ejercicio de la palabra sera
siempre un ejercicio politico. Como sefiala Narcy, al enfrentamiento de opiniones cerradas
sobre ellas mismas, el sofista opone la interaccion por la cual el discurso de uno se hace
opinion del otro.®® La intervenciéon del I6gos, elemento politico por excelencia, en Ia
conformaci’én de la déxa y la phantasia acentUa el caracter esencialmente intersubjetivo y
permeable de éstas. Tal rasgo las distingue claramente de la aisthesis entendida en sentido
estrecho, como mera sensacidén, que constituye,por el contrario, el paradigma de lo

subjetivo.

Mas alla de la especificidad de la tarea del sofista, a partir de la “apologia de
Protégoras” es posible pensar que el /6gos tiene la capacidad de modificar la disposicién de
los hombres, ie. su manera de valorar, respecto de cualquier cosa de que se trate. Asi,
aunque el sofista intervendria en la conformacién del parecer acerca de las cuestiones
eminentemente politicas, todo es susceptible de un parecer y, en este sentido, la palabra

asume un rol central en la constitucion de cualquier experiencia.

Sobre la base de estos nuevos elementos, quedaria por determinar la relacién que

guardan la déxa, instancia discursiva y siempre permeable a lo intersubjetivo, y la phantasia,

“ - Cf. Prot. 318e-319a.

® Narcy considera que a la luz de este esquema cobra pleno sentido la célebre prueba de la
autocontradiccion presentada contra Protadgoras en Teet. 170a-171c: si la verdad del discurso del
sofista es performativa, ella no es efectiva mas que en la actualidad de su enunciacion y se
desvanece junto con su voz. Estando Protdgoras ausente, nosotros no podemos tener relacion mas
que con nosotros tal como somos, y decir cada vez aquello que nos parece (171d4- 5). Socrates
volcaria asi la performatividad del discurso contra su propio defensor. Cf. Narcy 1989: 73.
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originariamente identificada con la aisthesis en el comienzo de la apologia de Protagoras
que hemos analizado. En el texto mismo no se establece explicitamente ninguna distincién
entre ellas, pero mientras que en los contextos en que se hace referencia a la tarea del
orador y el sofista se utiliza siempre el sustantivo déxa y los verbos relacionados con él (cf.
por ejemplo 167c4: dokein, 167c5: dokéi), cuando se intenta dar cuenta de un parecer mas
vinculado al sentir se utiliza fundamentalmente ‘phantasia’ y otros términos a ella asociados .
(cf. por ejemplo 158a2, a6: phainémena, 158a3, a7, 166¢c7, e3, ed: phainetai, 166¢5:
phaindmenon). Timidamente postularé, entonces, la siguiente conclusion: la phantasia en
Protagoras no debe ser comprendida desde el modelo de la imagen o la representacion,
sino como un cruce entre aisthesis y doxa, que parecen ir en sentidos opuestos. Asi,
Ilegariamoé una vez mas al doble caracter de la phantasia, aparecer del mundo como
correlato de un parecer para un hombre. El fenomeno seria, a partir de esta lectura, un
aparecer en tanto que parecer, yvven este sentido el hombre seria medida, ante t'odo, de los

~ valores.”

Para aclarar esto ultimo, trataré de reconstruir paso a paso el argumento que nos
conduce a afirmar tal relacion. En primer lugar, el /6gos parece cumplir una doble funcion.
Segun la descripcidn de la aisthesis que se hace al comienzo del Teeteto, toda percepcion
implica una instancia judicativa y, en tal sentido, puede hablarse de un nivel basico en que el
légos esta implicado en cualquier fenémeno. No contamos, por cierto, con suficientes
elementos como para dar cuenta de la efectiva filiacion protagérica de esta doctrina, pero a
partir de la critica de Teet. 184b-186¢, donde Platdn se esmera en probar que el juicio no
interviene en el nivel de la aisthesis, podemos suponer que tal era la concepcidn corriente
acerca de la percepcion. Mas alla, sin enﬁbargo, de la opinién de Protagoras acerca de este
primer nivel de intervencién del /égos, habria un segundo nivel discursivo implicado en los
fendmenos, segun el cual sobre el primer juicio (“esto es amargo”) se asienta otro (‘esto es
desagradable”), en el cual lo que cuenta es el parecer en el sentido mas estrecho, es decir,
en el sentido valorativo, el que hemos intentado defender en tanto objetivo Ultimo de la-
doctrina del homo-mensura. Este segundo nivel judicativo seria el de la ddxa, ambito
privilegiado por el sofista, permeable siempre a la persuasién y que, sin duda, constituye

también el fendmeno.

Sobre esta base, deberfamos referirnos a dos direcciones en la conformacion de la
phantasia protagdrica. Por un lado, encontramos que Protagoras apoya la verdad de la doxa
sobre la verdad de la experiencia: puesto que toda experiencia es verdadera, es verdadera
la doxa —y, sin duda, el discurso— que a ella se refiere. Pero, a su vez, la déxa supone un

juicio. Alli interviene, pues, el I6gos, que a su vez condiciona la experiencia y-la verdad. En

e Caujolle-Zaslawsky 1986: 157.
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esta direccidon se encuentra comprometida una concepcion performativa del discurso, vale
decir que el discurso no es verdadero porque diga lo que es experimentado. El I6gos no se
produce a partir de la experiehcia del “‘mundo exterior’, sino que conforma la ddxa y esta
constituye, a su vez, la experiencia. Si es cierto, pues, que la doxa remite a una experiencia
de la que, en algun sentido, depende, no es menos cierto que vuelve sobre ella para (a
través del /6gos) condicionarla y, en cierta medida, recrearla.® En los casos en que el
fendmeno se vincula con la aisthesis, este se daria, pues, como el resultado de este choque
de direcciones, una que va desde la aisthesis a la opinion y de esta al discurso y, la otra
que, inversamente, va del discurso a la opinién del oyente y de esta a la experiencia. Aqui
se evidencia la inversién. del planteo platdénico que interpretaba el dictum de Protagoras
haciendo medida a la aisthesis: el fendbmeno, lejos de identificarse con la aisthesis, implica
siempre la mediacion de la doxa. Aparte del hecho de que la phantasia, si bien esta ligada a
la aisthesis, puede funcionar en forma autc')ncv)ma,53 en aquelflos casos en que colabora con
la sensacidbn no se constituye inmediatamente como phantasia, sino que envuelve
necesariamente |la mediacién del discurso, implicada en la déxa.*

Volvamos a la concepcién protagoérica acerca de la verdad en tanto phantasia. Sobre
la base del examen hasta aqui efectuado, quizas tal concepcion se revele como una suerte
de definicion que no poseeria meramente caracter denotativo, sino que daria cuenta, de
alguna manera, de la esencia misma de verdad.LLa clave estaria en pensar la phantasia no
como una facultad constitutiva de la mente o él alma humanas —como hara, en cierta
medida, Platén—, sino en tanto espacio que permite la apertura mutua entre el mundo y el
hombre. Asi entendida, la phantasia no puede ser evaluada ni aprehendida desde una
perspectiva exclusivamente gnoseologica, como tampoco la verdad desde una perspectiva
exclusivamente correspondentista. Tanto la phantasia como la alétheia se referirian mas
bien a todo aquello que parece y aparece. Estorimp'lica, insistamos en ello, extender el ser
no sélo a lo que se aprehende a través de los sentidos, sino también al mundo de lo politico
que, segun sugerimos, para Protagoras condiciona todo fenémeno. Este rechazo de la
Corfespondencia no situa al sofista, sin embargo, en la misma linea de Parménides y

Heraclito: la disolucién de la krisis entre verdad y falsedad constituye la especifi'cidad del

%2 pensada desde el punto de vista intersubjetivo, es aqui que se pone en evidencia la potencia
productora del /dgos a través de la persuasién. No es dificil percibir en este punto cierto paralelo con
el planteo gorgiano en £H.

> En el sentido de que puede representar un objeto ausente. '

* De acuerdo con la interpretacion sugerida, la definicién platénica de phantasia como mezcla de
aisthesis y déxa (Sof. 264b2) retomaria, hasta cierto punto, la protagdrica. Al retomar la vinculaciéon
establecida por el Abderita entre los planos de la déxa, la phantasia y el I6gos, Platén puede refutar
con un solo movimiento la tesis protagérica de la imposibilidad de lo falso en cada uno de escs
planos. De hecho una vez establecido que es posible el I6gos falso, automaticamente, Platon propone .
en Sof. 263d6-8 que son posibles la phantasia y la doxa falsas. Sobre este punto cf. infra n. 15 al cap.
V. ' .
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pensamiento de Protagoras frente al pensamiento presocratico. La verdad, al identificarse
con la phantasia, es una condicién del ser mismo de todo ente y de todo hombre presente
ante él y no impone ninguna oposicién frente a si. Todo el empefio de Protagoras en la
apologia iria dirigido a sustituir la krisis entre verdad y falsedad por un nuevo criterio, dado

por €l valor.

de kKX

Hemos visto hasta aqui que la crisis que obligé a revisar tanto el concepto de verdad
como el de phantasia se dio a partir de la tesis segun la cual es imposible encontrar un
criterio de demarcacioén entre juicios verdaderos y juicios falsos. Es la imposibilidad de la
escision entre verdad y falsedad, o, en términos mas cercanos a los de Parménides (e
inclusive a buena parte de la obra platdnica), entre verdad y doxa, la base sobre la que se
edifica la posicion sofistica. Este puede ser considerado el nucleo duro que constituye el
denominador comun del pensamiento de los dos principales sofistas del siglo V, Protagoras
y Gorgias. Tanto la tesis de que ‘todo discurso es verdadero’, que Platén atribuye al “circulo
de Protagoras” (Eutid. 286¢2), como la defendida por Gorgias ‘todo discurso es falso’, que -
serd objeto de examen del cap. IV, % manifiestan, a pesar de tratarse de afirmaciones
contrarias, la misma disolucion del limite entre verdad y falsedad Tal disolucion exphca por
qué es legltlmo encontrar enmascarada la pregunta sobre la verdad enla pregunta sobre la
falsedad recurrente en los didlogos platonicos: en ambos casos de lo que se trata es de la
eliminaciéon de un criterio para distinguir entre una y otra, eliminacién de la que se sigue, en
Gltima instancia, la disolucion de ambos conceptos. La nocion “secularizada” de verdad que
hemos examinado a partir del pen'sa'miento parmenideo suponia necésariamente como
contrapunto la de falsedad y viceversa, de suerte que la disolucion del limite elimina ambas.
En el caso de Protagoras, la renuncia a la posibilidad de aprehender un ser por si (kath'auto)
es la contracara de su tesis de la imposibilidad de la falsedad implicada en la de la homo-
mensura.

Esta posicion para la cual la phantasia es siempre de algo que es y es infalible (Teet.
152b12-c6) reviste importantes consecuencias para la ontologia o la metafisica. A partir de
'la disolucién de un ser en si, la posiciéon sofistica obliga a toda ontologia a resolver dos
cuestiones centrales. En primer lugar, le exige encontrar argumentos para afirmar la
existencia de un ser en si, y en segundo lugar, a dar cuenta de la relacién entre ser y

discurso, reconstruyendo un vinculo que le permita arrogarse legitimamente el titulo de

% Tal es el resultado que se sigue del conjunto de las tesis proclamadas por Gorgias en SNS.
% Mansfeld 1990: 112, ha reparado en el paralelo entre las doctrinas protagérica y gorgiana,
sugiriendo que la primera inspird a la segunda.
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discurso verdadero acerca de lo que es. En consecuencia, a partir de tales planteos, la
ontologia tendra la doble tarea de refutar la doctrina que niega la existencia de un ser al
margen del fenémeno y de fundar, en el mismo acto, la posibilidad de un discurso sobre el
ser en si.

Por ultimo, quisiera referir al “espiritu” que subyace a la posicion protagérica.
Tradicionalmente se ha subrayado la extrema importancia que le confiere Protagoras al
hombre. Este, segln la lectura tradicional, es impulsado al centro de la escena por la

sentencia del homo-mensura. Hermias, por ejemplo, afirma:

Pero Protagoras me arrastra diciéndome: limite y juicio de las cosas es el hombre, y
son cosas lo que cae bajo las sensaciones, lo que bajo ninguna cae, no existe entre
las formas del ser. Y yo me complazco, halagado, en este argumento de Protagoras,
porque atribuye todo o casi todo al hombre. (DK80A16)*

Sin embargo, como bien sefiala este testimonio, la doctrina del homo-mensura supone fijar
un limite (héros): si la medida es el hombre, no es posible ni ir mas alla ni venir mas aca de
esta condicién. Heidegger esta en lo cierto al negarle a Protagoras el optimismo de un
idealista moderno avant la lettre, puesto que la phantasia guarda, también, cierto anclaje en
lo real. Ya hemos dicho que el verbo phainesthai da cuenta tanto de lo que parece como de
lo que (a)parece. Pero no todo aparece. Existe también la posibilidad de la incertidumbre: si
todo lo que pensamos es verdadero y no interviene mas que el propio pensamientn.para
producir el ente, jcémo podriamos explicarnos la afirmacion de Protagoras segun la cual
“acerca de los dioses es imposible saber si existen o no”, o el fragmento de Didimo que
establecia que es incierto si uno esta sentado o no lo esta? Ambos fragmentos nos dan la
pauta de que la phantasia no es una facultad que genera su propio objeto ex nihilo. A
diferencia de lo que acontece en la modernidad, segun Protagoras no es posible constituir al

hombre en fundamento de toda certeza, pues en dUltima instancia lo que niega es,

~justamente, la posibilidad de la certeza. En palabras de Heidegger, la posicién de

Protagoras “encierra al mismo tiempo, el reconocimiento de un desocultamiento del ente y la
admisién de una indecibilidad acerca de la presencia y la ausencia, acerca del aspecto del

ente en general”.*®

" La conciencia de este limite humano fue asumida por el sofista. Untersteiner subraya
que se puede hablar de la génesis légica del sistema de Protagoras presentandolo como el

desarrollo de dos momentos sucesivos de los cuales el primero veria la emergencia del

‘espiritu critico, mientras que el segundo constituiria la contracara constructiva.”® Tales

momentos se reflejarian en diferentes obras del sofista: mientras que el momento critico

%" Trad. por Melero Bellido 1996, con modificaciones.
%8 Heidegger 1961: 117.
%9 Cf. Untersteiner 1967: 45.
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estaria dado en las antilogias, el constructivo se encontraria en la sentencia del homo-
mensura. Si bien es un hallazgo esta identificacién de dos aspectos en el pensamiento de
Protagoras, no consideramos necesario postular dos momentos diferentes que demarcarian
su obra, ya que en la doctrina del homo-mensura estan presentes tanto el momento critico
como el constructivo: la doctrina fija un limite claro segln el cual de lo que no podemos
hablar, no se habla. No implica la imposicién de un limite y la voluntad de someterse a él,
sino mas bien la constatacion de un hecho que en su obviedad resulta tragico: el ser no es
mas que un ser para nosotros. Este limite se manifiesta con claridad en el fragmento de
Protagoras acerca de los dioses: que no sea posible afirmar la existencia de los dioses
evidencia la imposibilidad del hombre de saitar por sobre sus propios limites.

-Sin embargo, es a partir de esta misma constatacion de la imposibilidad de exceder
el propio limite que se revelan todas las potencialidades del hombre. Si no puede escapar a
tal limite, entonces debe jugar ‘en su interior. He aqui la dim’ensiénr politica que asume la
concepcion protagoérica. El discurso, que ya no puede venir a dar cuenta de un ser por si,
cobrara sentido a la luz de su faceta constructiva: al modelo juridico de la verdad, segun el
Cual el discurso debe venir a dar cuenta de una realidad independiente que lo precede,
opondra un modelo retérico-politico en que la verdad .seré construida. Es a la luz de esta
interpretacion politica del pensamiento de Protagoras que cobra sentido, a nuestro entender, _
su oposigién "’.‘JOS modelos clasicos acerca de la verdad. El dmbito de la déxa, siempre
 identificado .con un saber inexacto de lo inexacto, sera defendido y elevado por Protagoras
al rango de saber supremo.’® En este ambito no cuenta ya la relacion del discurso con
aquello que escapa a los limites de lo humano, sino la fuerza que pueda asumir este hacia
el interior de tales limites. El sabio no serd quien alcance la verdad, sino aquel cuyas
opiniones sean mas Utiles para la mayoria. Es por eso que Protégoras puede presentarse
como maestro: no porque haya alcanzado la verdad frente al ignorante, sino porque en tanto
maestro de retérica se constituye en maestro de areté, excelencia que se refiere
especificamente a la destreza concerniente a la actividad politica. Del Protdgoras, didlogo
platénico de caracter eminentemente politico en que el sofista se define como maestro de
areté, surge con claridad el objetivo fundamental de sus ensefianzas: convertir a los
hombres en buenos ciudadanos.®’ En el siguiente capitulo veremos que el pensamiento del
abderita acerca de la equivalencia de las opiniones encuentra un claro correlato en la tesis
segun la cual en lo que concierne a los asuntos politicos, todos los hombres cuentan a priori
con cierta competencia. Eh este Sentid_o, todo ciudadano podra participar y decidir acerca de

los asuntos de la pdlis.

89 Cf. Detienne 1967: 118.
51 Cf. Prot. 318e-319a.
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Sobre la base de la interpretacion propuesta en este capitulo, considero que, en
definitiva, habria que buscar la especificidad del pensamiento de Protagoras en el cruce
entre sus concepciones epistemoldgica y politica, pues el limite que impone el sofista al
conocimiento humano se descubre a la vez como una apertura a la politica, en la que el
hombre encuentra un campo de accién ilimitado. Esta es la razén por la cual en el proximo
capitulo estudiaré con algln detalle el modelo politico atribuido al sofista en el Protdgoras de

Platon.
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Capitulo IlI

Politica, democracia y verdad en el pensamiento de Protagoras

En el Protagoras de Platon, el personaje del sofista ofrece una justificacion de la
ensenabilidad de la areté politiké (excelencia politica) que; como trataré de mostrar, irhplica
un intento de ofrecer una base tedrica a la democracia participativa. Sabemos que a pesar
de no ser ateniense, el sofista estuvo estrechamente vinculado al circu/lo de Pericles, de
quien incluso habria recibido el encargo de redactar la constitucion de la colonia ateniense
de Turios." Sin duda, Platén se ha servido de este personaje por su compromiso con la
democracia ateniense del siglo V y porque habria ofrecido, si no la primera, una temprana
legitimacion teorica de la democracia.

Este capitulo erﬁprende un andlisis de tal justificacién con el objeto de iluminar la
dimension politica de [a tesis de la homo-mensura. El analisis propuesto cobra pleno sentido
a la luz de la hipétesis ya deslizada en el capitulo anterior, segun la cual es sobre la base
del pensamiento politico del sofista que tal tesis asume pleno sentido. Entiendo que el
~ estudio de est;)s textos politicos contribuye, asimismo, a aclarar la nocién de valor o utilidad
que viene a reemplazar el criterio de verdad desechado por el abderita. La tesis de la homo-
mensura buscaria en definitiva, segun la Iectufa aqui propuesta, legitimar y ofrecer una base
tedrica a la democracia ateniense de fines del siglo V y principios del 1V a.C.

Con el objetivo de demostrar la estrecha vinculacién entre la teoria ofrecida por
Protagoras y la democracia ateniense del siglo V, el primer apartado ofrece un andlisis de
los principios que guiaban tal practica politica: un principio de orden horizontal que
determinaba la participacién de todos los ciudadanos en las decisiones concernientes en la
pdlis y otro, de orden vertical, segun el cual sélo algunos —~aquellos considerados méjores— :
eran erigidos en lideres. El segundo apartado se refiere a la presentacidén que en el dialogo
homonimo hace Protagoras de si mismo en tanto maestro de areté y a las objeciones que
Sécrates le presenta por el hecho de albergar ciertas tensiones en su propuesta: si todos
poseen la areté politica como supone la democracia, su propia practica en tanto maestro de
areté se presenta como un absurdo. Protagoras, por un lado, intentara legitimar la
participacion de todos en las decisiones politicas, imponiendo‘ claros limites: al modelo

tecnolégico y recurriendo a un modelo pleonéctico? a la hora de postular el origen de la

' Heraclides del Ponto ap. Didégenes Laercio, IX, 50. Esta noticia es digna de crédito, pues Heraclides
del Ponto, discipulo de Platén, pertenece al siglo IV a.C. _

2 ‘Pleonexia’ significa ventaja, violencia, ambicion, codicia. Un modelo pleonéctico es aquel que
establece como fundamento de la politica la voluntad de proteccién contra tales propiedades de las
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sociedad politica, a traves de un mito que sera analizado en el apartado tercero de esté
. capitulo. Por otro lado, se servira de un /6gos que sera analizado en el cuarto apartado, para
justificar el principio de la ensefabilidad de la areté. A través de este andlisis, interesa
especialmente mostrar que la tension denunciada por Sécrates encuentra un claro paralelo
en el ambito epistemoloégico a través de la critica al igualitarismo de las opiniones ofrecida
en el vTeeteto? El hecho de que una misma légica gobierne ambos planos, lejos de constituir
una mera casualidad, responde al hecho de que ambos planos, desde la perspectiva

protagdrica, se condicionan mutuamente.

A la hora de evaluar el pensamiento politico de Protagoras es necesario tomar en cuenta
algunos rasgos que caracterizaban la democracia ateniense del siglo V, sin los cuales no es
posible entender las posiciones sofisticas en torno a la verdad. El primer punto a sefialar es
que la forma de gobierno democrética no constituia el a priori de la vida politica como hoy en
dia, pues se trataba de un fendmeno relativamente reciente que se erigia sobre un trasfondo
de patente oposicion y de constante tensidn.* El proceso de democratizaciéon se habia
iniciado en Atenas a principios del siglo VI y se habia ido desarrollando en forma progresiva,
impulsado por la creciente fuerza que fueron asumiendo los s_egtores populares. La base
democrética se habia ido ampliando al punto de admitir el .d"eréch‘o de participacién de
aquellos que, aun siendo libres, se dedicaban a tareas manuales tradicionalmente

identificadas con la esclavitud.® En el siglo V, la vida politica ateniense era regida por la

gue todos son portadores. El modelo pleonéctico por antonomasia es, por supuesto, el hobbesiano.
Acerca de esta nocion aplicada al pensamiento politico de Protagoras cf. Vegetti 2004: 147-148.

® Tal critica merecera un analisis pormenorizado en el cap. VII.

* Narcy 1994: 73-84 hace hincapié en las diferencias entre la actual concepcién de la democracia y la
de los griegos. Por otro lado, sostiene que Marx es uno de los pocos que ofrecid una traduccion
verdadera del griego demokratia en lugar de conservarlo bajo una forma simplemente transliterada.
Un tanto provocador, ofrece como traduccion del téermino “el dominio ejercido por el démos”. ‘Démos’
denotaba un sector de la poblacién y no la poblacién en su conjunto (mas literaimente, habria que
hablar de “la fuerza” ejercida por el démos); en términos marxistas, aventura Narcy, se trataria de “la
dictadura del proletariado”.

® Estas transformaciones politicas tuvieron lugar como respuesta al creciente peso de las clases
inferiores. Los afios en que se desarrollé la guerra del Peloponeso (431-404), asi como los cincuenta
afios precedentes que median entre las guerras medicas y aquella, llamados por Tucidides
“Pentecontecia”, favorecieron la progresiva acumulacién de poder por parte del démos. La flota
ateniense estaba compuesta mayoritariamente por théfes que constituian la clase inferior que no
participaba en el ejército hoplitico. Este grupo consolidd su posicién y extrajo beneficios gracias al rol
central que asumid la flota tantc en las acciones militares como en los crecientes intercambios
extendidos por el Egeo. El poderic maritimo ateniense proporciond, pues, ventajas a la poblacion libre
en su conjunto, pero beneficid6 mas fuertemente a las clases inferiores, para quienes significd una
garantia de su propia libertad. Imperio y democracia fueron, pues, inescindibles y conformaron las
dos caras de un mismo fenémeno (cf. Placido 1997: 120).
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»Asamblea, foco de la discusion politica, el debate y la decision.® Esta institucion estaba
abierta a todos los sectores de la clase de los libres, sea cual fuere el nivel econémico y la
dedicacion del ciudadano, pues la democracia ateniense habia producido una diferenciacion
entre las actividades para las que se requeria una téchne o preparacion, por un lado, y la
actividad politica como tal, desempefiada colectivamente por el démos en la Asamblea, por
otro. Sélo eventualmente, y ante problemas puntuales, se solicitaba la competencia de-los
especialistas en terrenos no referidos directamente a la decision politica. La actividad
publica, 'por el contrario, no exigia ningun saber especifico. Se habia roto, pues, la limitacién
que equiparaba ios derechos politicos no solo a la posesion de Ia tierra y la nobleza de
origen, sino también a ciertas cualificaciones intelectuales especificas.

Una institucion central de este periodo, sin la cual resulltan'a incomprensible tanto el
discurso de Protagoras cuanto el de Gorgias en torno a la vérdad, es la isegoria. Todos los -
éiudadanos atenienses poseian el derecho de isegoria, cuyo significado literal es ‘igualdad
en el agora” y expresaba entonces el derecho de todo ciudadano a dirigirse al pueblo
reunido en la Asam'blea. De modo tal que, si algunos de ellos no hablaban en publico, no se
debia en ningdn caso a una restriccion legal.® La isegoria autorizé al ciudadano a exponer y
defender su punto de vista acerca de todos los asuntos de importancia para la pdlis. Sin
embargo, el hecho de que todos contaran con este derecho, no implicaba el uso efectivo de

gla palabra por parte de todos los ciudadanos. De hecho, la elite fue la poseedora excluswa
de la palabra en los ambitos publicos. Es importante destacar que este concepto surglo en eI
contexto de la competicién intra-elite,® pero al fragmentarse las bases institucionales de la
aristocracia de Atenas, la Asamblea fue ganando poder y se convirtié en el escenario de la
competencia entre posibles lideres. Dado que ahora la mayoria de los cargos publicos eran
atribuidos por sorteo, la elite encontrd en el ejercicio del /6gos una manera de resguardar su

hegemonia ante el resto de los ciudadanos.' El resultado fue la conviccién en los circulos

® Cf. Ober 1989: 78-79.
" Cf. Loraux 1993: 182.
® Cf. Ober 1989: 108. Incluso se alentaba Ia participacion, tal como se manifiesta en el discurso de
Pericles, segun el relato de Tucidides: “Somos, en efecto, los Unicos que a quien no toma parte en
estos asuntos lo consideramos no un despreocupado, sino un inutil” (Th., 1l, 40, 2). En este contexto
cobran sentido las acusaciones que le profieren los oradores a Socrates, quien alentaba el caracter
‘libre” de los filosofos que “desconocen desde su juventud el camino que conduce al dgora y no
saben dénde estan los tribunales ni el Consejo ni-ninglin otro de los lugares publicos de reunion que
existen en las ciudades.” (Teet. 173 c-d). A los ojos del orador Calicles, el hombre de edad que aln
filosofa debe ser azotado, pues, “pierde su condicién de hombre al huir de los lugares frecuentados
de la ciudad y de las asambleas donde, como dijo el poeta, los hombres se hacen ilustres” (Gorg.
485d).
° Cf. Detienne 1967: 98, quien se refiere a la isegoria en la sociedad homérica: “En las asambieas [de
guerreros] la palabra es un bien comun, un koindn depositado “en el centro”. Cada uno se apodera de
ella por turno con el acuerdo de sus iguales”.

° En tiempos de Clistenes, las elites reconocen las ambiciones de la masa como una nueva arma
para usar unos contra otros. Las elites promueven entonces reformas democraticas, a la vez que
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" aristocraticos de que una mayor libertad en el debate politico era una buena medida para
conservar el poder, asi como la paradéjica conviccion de que el reino de la areté estaba mas
asegurado en la democracia.'’ Se percibe de este modo como la isegoria, institucién
medular del sistema democratico, fue generada en el interior de la elite y pervivié con el
objeto de resguardar las prerrogativas de la aristocracia. El fégimen demaocratico se
convierte, pues, en el escenario del agon aristocratico.'® Asi, la destreza en el discurso
publico constituia el arma y la condicién central de liderazgo, puesto que los asuntos mas
importantes de la politica de Estado eran decididos sobre la base de discursos proferidos en
la Asamblea. La democracia no solo admitio, sino que incluso favorecio el desarrollo de los
protagonismos individuales sin necesidad de un reconocimiento inétitucional o formal del
cargo. Esto parece explicar la afirmacion de Tucidides segun la cual en la época de Pericles,
la ciudad era democratica de nombre, pero de hecho estaba gobernada por un solo hombre
(Th. ll, 65, 9). Sin embargo, mas alld de las intenciones de las elites, la isegoria fue
considerada por los atenienses como el fundamento de la democracia. Aunque la mayoria
de los ciudadanos atenienses no ejercitaban de hecho su derecho a hablar, la isggéria
cambié la naturaleza de ia experiencia de las masas en la Asamblea: de la aprobaciéon o
negacién pasiva a propuestas de medidas de gobierno, pasé a una escucha atenta de los
argumentos que competian.

Esta presencia de valores aristocraticos en el seno del régimen democratico se
verifica también én el orden discursivo. Nicole Loraux ofrece un brillante estudio de los
discursos funebres instituidos por la democracia ateniense en el siglo V, para demostrar
como, al hablar de si misma, la democracia solo dispone del discurso de la aristocracia.
Incluso los democratas intentan demostrar en sus discursos que son elios los que mejor
aplican el principio de la politeia aristocratica. De hecho, el mismo término “democracia’
habria sido forjado, segun la autora, por los detractores de este sistema, de modo que
incluso para denominarse a si mismo, el régimen democratico no tiene otra terminologia

mas que la aristocratica.

respaldan sus pretensiones politicas con ostentaciones publicas de su riqueza y nobleza ancestral
gOber 1989: 85). '

! Cf. Narcy 1994: 76.

2 Tucidides narra los desastres ocurridos en la guerra luego de la muerte de Pericles, y justifica los
aciertos anteriores en estos términos: “La causa era que Pericles, que gozaba de autoridad gracias a
su prestigio y a su talento, y resultaba ademas manifiestamente insobornable, tenia a la multitud en
su mano, aun en libertad, y no se dejaba conducir por ella, sino que era él quien la conducia; y esto
era asi porque, al no haber adquirido el poder por medios ilicitos, no pretendia halagarla en sus
discursos, sino que se atrevia incluso, mercad a su prestigio, a enfrentarse con su enojo” (Th. i, 85,

8).

,’:) Loraux 1993: 179-229, ha estudiado a fondo los discursos politicos conservados del sigloV y ha
defendido muy persuasivamente la posicion segln la cual en Atenas es inhallable un discurso
democratico acerca de la democracia. Uno de los términos que mas aparecen en los discursos
democraticos es, justamente, el de areté, principio esencial de legitimacion del dominio por parte de
una elite. » :
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Esto se verifica no s6lo en registros discursivos de censura a la democracia, los que,
en consecuencia, intentarian exhibir cierta légica velada en este régimen, sino también en
discursos que aspiran a ofrecer un elogio de las practicas democraticas. El discurso que
exhibe con mayor claridad esta caracteristica es la parodia de discurso funebre (epitaphios)
que ofrece Platén en Menéxeno. El epitdphios era una institucion netamente democratica,
una de cuyas secciones obligadas era un elogio del régimen ateniense. Asi, Socrates pone

en boca de Aspasia el siguiente discurso:

Pues estaba vigente entonces, como ahora, el mismo sistema politico, la
aristocracia, que actualmente nos rige y que desde aquella epoca se ha mantenido la
mayor parte del tiempo. Unos lo llaman democracia, otros le dan otro nombre, segun
les place, pero es, en realidad, una aristocracia con la aprobacion de la mayoria.
Porque reyes siempre tenemos; unas veces lo son por su linaje, otras veces por
elecciéon. Pero el poder de la ciudad corresponde en su mayor parte a la mayoria (fo
pléthos), que concede las magistraturas y la autoridad a quienes parecen ser en
cada caso los mejores (aristof). Y nadie es excluido por su debilidad fisica, por ser
pobre o de padres desconocidos, ni tampoco recibe honra por los atributos
contrarios, como en otras ciudades. Sélo existe una norma: el que ha parecido sabio
o bueno detenta la autoridad y los cargos (ho ddxas sophos € agathos einai kratef
kai érchei). La causa de este sistema politico es la igualdad de nacimiento. (...) La
igualdad de nacimiento (isogonia) segun naturaleza (kata phusin) nos obliga a
buscar una igualdad politica (isonomia) de acuerdo con la ley (kata némon) y a no
hacernos concesiones los unos a los otros por ningin otro motivo que por la
estimacion de la virtud (areté) y la sensatez (phronesis) (Menéx. 238c-239a) 1

De este pasaje surge una serie de elementos de gran interés. En primer lugar, la
reduccion de la democracia a un cierto tipo de aristocracia que no se apoya ya en la nobleza
de nacimiento, sino en la aprobacion de la mayoria. Interesa especialmente destacar qUe de
aqui emerge una concepcidn ascendente del poder, que se contrapone claramente a la
concepcion aristocratica clasica: se imponen. aquellos que Iograh la adhesién del resto de
los ciudadanos. Es la pdlis en su conjunto la que determina quiénes seran sus lideres. En
‘segundo lugar, se establecen cuéales son los criterios a partir de los cuales la mayoria elige:
la opinién (déxa) de que son buenos y sabios, poseedores de virtud (areté) y de sabiduria
practica (phrénesis). Es necesario destacar en este texto la importancia que asume la doxa,
criterio de legitimidad ultimo en lo que concierne a los asuntos politicos en el contexto
democratico. Esta dimension semantica, medular, del término es muchas veces pasada por
alto por los platonistas, que atribuyen a la déxa una aséptica naturaleza epistemolégica.
Este texto contribuye, pues, a ir revelando una de las tesis medulares de este estudio: que
toda epistemologia (al menos en los pensadores que estudiamos) es politica. Y, en tercer

lugar, se sefiala como condicién de este sistema la igualdad de nacimiento (isogonia), la

* Loraux 1993: 183, sostiene que “todos los epitdphioi presentan en diferentes grados la anomalia
que consiste en definir la democracia con rasgos no democraticos.”
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cual conduce a una igualdad politica o igualdad ante la ley (isonomia). Es importante
destaéar, entonces, que esta concepcion de la democracia supuso un punto de inflexion
respecto de la posicion aristocratica clasica: para la democracia, a priori cualquier ciudadano
puede gobernar la pdlis. Quienes logren imponerse como los mejores (hoi aristoi) lo haran
en funcién de su propia destreza y su capacidad de acumular poder. Este esquema supone,
pues, el dominio de unos pocos pero apoyado en la participacion de todos, lo cual conduce
a una concepcidn segun la cual la politica es pura competencia.

Podria pensarse que esta caracterizacion responde a la caricaturizacion platonica de
los discursos funebres practicados por la democracia ateniense, pero que no es fiel a los
discursos 'democrétioos sobre la democracia. Sin embargo, por un lado, el estudio de Loraux
demuestra que la presencia del lenguaje aristocratico se encuentra en todos los discursos
funebres conservados, en especial en el de Pericles transmitido por Tucidides.” Por el otro,
es posible encontrar otros testimonios, al margen de los discursos funebres, en que el
registro aristocratico a la -hora de elogiar la democracia salta a la 'qu. Un pasaje de
prlicantes en que Euripides pone en boca de Teseo una célebre apologia de la

democracia, servira de muestra:

Cuando el pueblo (démos) es soberano del pais, se complace con los ciudadanos
jévenes que forman su base; en cambio, un rey considera esto odioso y elimina a los
mejores (tous aritous) y a quienes cree sens=tos por miedo a perder su tirania. Y
entonces ;cémo es posible que una pdlis llegue a ser poderosa cuando se suprime
la gallardia y se siega a la juventud como a las espigas de un trigal en primavera?
(442-449).

Es claro aqui cémo la democracia se representa como promdtora del surgimiento de
individualidades destacadas, como el régimen que mas favorece a los aristoi.

En resumen, es posible identificar dos principios rectores de tal practica politica: el
primero es que el poder de decisién era del pueblo, entendido como el conjunto de todos y
cada uno de los ciudadanos y no una pequefia parte de ellos; en este sentido, todo hombre
por el hecho de ser ciudadano era portador del derecho y la obligacion de participar en los
asuntos publicos. Este principio establece, pues, una clara horizontalidad en lo que se
refiere a la participacidon y se manifiesta, fundamentaimente, en el ambito de la Asamblea. El
segundo principio, que a primera vista parece entrar en contradicciéon con el primero,
determina, a partir del derecho a deliberar y actuar del que participa cada uno de los
ciudadanos, el necesario surgimiento de una elite de dirigentes que alcanza la practica del
dominio por medio de su excelencia en el &mbito de la palabra y la accion.'® Este principio

de orden vertical justifica la opcion por el partido democratico de personajes como

¥ Th, [, 35-46. Para el analisis cf. Loraux 1993: 179-229.
'® Cf. Peudo-X, Ath. I, 3y Th. 1. 65 9.
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Alcibiades o Calicles, aristocratas tanto por nacimiento como por caré;c’(e‘r.17 Pericles mismao
representa de manera acabada el modelo que alcanza el triunfo personal en la buena
gestion de los asuntos de la pdlis y se destaca tanto en la accion como en la palabra.’®

El discurso de Protagoras sera uno de los priméros en brindar una legitimacién

tedrica de tales practicas politicas.

En el Protagoras, el abderita se reconoce en tanto sofista y, ante la demanda socratica de

definir el objeto de sus ensefianzas, presenta su propia practica en los siguientes términos:

Mi ensefianza (mathema) es la buena deliberacion (euboulia) en lo que concierne
tanto a los asuntos privados para dirigir de la mejor manera posible la casa, como a
los asuntos politicos, para que pueda ser el mas poderoso (dunatétatos) de la
ciudad, tanto en el obrar como en el decir (préttein kai légein) (318e-319a)."°

Lo primero que salta a la luz en la definicién del mathema del sofista es la relacidon de
compatibilidad que se establece entre la actuacién publica y la dedicacidén de cada uno a sus
asuntos privados. La euboulia objeto' de ensefianza supone la capacidad de deliberar bien
tanto en lo que concierne a los asuntos privados como a los asuntos puUblicos. Esta
concepcién en la cual lo publico y lo privado no van refiidos es propia dfé"“‘la'democracia, y
asi se verifica en un pasaje del discurso funebre de Pericles segun el cual, en el régimen

democratico ateniense, “las mismas personas pueden ocuparse de sus asuntos privados y

"7 Cf. Nonvel Pieri 2004: 21 nota 44 y Kerferd 1981c: 152-153. Muller 1986: 188 también plantea
cierta tension en el interior de la ideclogia democratica del siglo V, pero lo presenta en términos de
‘una combinacién un poco singular del espiritu comunitario y de tendencias fuertemente
individualistas”. El autor encuentra en la considerable extensién del comercio el origen de ciertas
teorias que quieren ver en la sociedad y el estado una asociacion con fines utilitarios susceptible de
?roteger los intereses individuales.

En Th. I, 139, 4, Pericles es presentado como “el de mayor capacidad para la palabra y para la
accién (/egein te kai prassein dundtatos)” afirmaciéon que pone en evidencia la inextricable relacién
entre préaxis y 16gos en la democracia ateniense que analizaremos en el apartado siguiente.

® La asociacion entre préaxis y légos es central en el contexto de la democracia ateniense. No sélo en
Pericles aparecen fundidas la excelencia en la palabra y en la accidon. Cf. Fedr. 269e, X. An. lil, 1,45.
Esta vinculacion se remonta en realidad hasta la /llada cuando se elogia a un joven guerrero: “Era
experto en la lanza, valeroso en el cuerpo a cuerpo, y en la asamblea pocos aqueos lo superaban
cuando los jovenes discutian sus pareceres” (/l. XV 282-285). Cf. también /. IX 443 y Nem., VIil, 8.
También los términos para designar a los politicos reflejan la importancia del gjercicic de la palabra
en la labor publica, al punto que los oradores politicos son referidos en muchos casos como “los
hablantes” (hoi légontes). Aunque el poalitico ateniense puede ser llamado demagogds (aquél que
dirige el démos) o hegemdn (aquél que gobierna), la primacia de términos descriptivos que enfatizan
la habilidad para hablar y la funcién de consejeros sugiere que el discurso publico era un aspecto
central de su liderazgo. El vocabulario del activismo politico en Atenas revela que la habilidad para la
comunicacion publica directa era condicién de cualquier poder, autoridad o influencia politica. De
hecho, a mediados del siglo V “rhétor” designa a los individuos reconocidos como politicos expertos:
aquellos que se dirigen a la Asamblea frecuentemente y que compiten en asuntos politicos con otros
rhétores. (Ober 1989: 105).

-82-



Capitulo'ili

de los asuntos"publicds, y aquellos que ejercen diferentes actividades tienen suficiente
criterio respecto a los asuntos publicos” (Th. Il 40 2). Esta asociacién adelanta ya una
determinada concepcion democratica, segin la cual la vida publica no supone una
especializacion. En segundo lugar, este pasaje es relevante para determinar un punto
central en la discusion de lo que sigue: el significado que el sofista le confiere a la areté. En
Prot. 320e, Sécrates redefine en términos de areté el objeto de la ensefianza sofistica® y el
sofista lo admite. Es decir que se presenta a si mismo como un maestro de areté. Ahora
bien, es preciso destacar que tal admisién no sume la discusién en una atmésfera moral: la
areté no debe ser entendida en boca de Protagoras como “virtud moral”. Para evaluar este
punto es necesario tener en cuenta que es recién Platdn quien introduce un quiebre en la
nocion de areté, al considerar que hay virtudes intrinsecamente buenas y buscadas por si
mismas. El sentido qué asume en Protagoras, en cambio, se mantiene aun en el terreno
homérico: ‘es la excelencia que compromete todas las cualidades de un hombre que
implican éxito en la sociedad griega y cuya posesién asegura la admiracidn y el respeto del
resto de los ciudadanos, lo cual redundara en la adquisicion de poder. Implica entonces
tanto el éxito personal, como la prosperidad y estabilidad del grupo. La areté es, pues,
asimilada a la éuboulia, que implicara la capacidad de deliberar e identificar las opciones
mas beneficiosas para uno mismo y mas funcionales para la pdlis.?' Asi, lejos de la
resngmﬂcamon platonica de la areté en términos morales, en Protagoras tal nocxon reﬂere a
una cualidad que debe ser entendida en términos eminentemente politicos. o
Sin embargo, Socrates no objeta aqui moralmente tal practica, sino que manifiesta
su disidencia respecto de la posibilidad de ensefiar la téchne o arte politica, recurriendo a
dos argumentos en los que se refugia en la multitud, lo cual supone cuestionar a Protagoras,
defensor del démos, desde su propio bastion y no desde un lugar ajeno o externo. Este
recurso a la mayoria en boca de Sécrates es Qn punto relevante a la hora de evaluar la
estrategia platdnica contra el sofista y nos remite inmediatamente al contexto epistemoldgico
del Teeteto. Al igual que en el argumento de la auto-refutaciéon dirigido alli contra
Protagoras, que estudiaré en detalle en el capitulo VII, es escudandose en la mayoria que
Sdécrates optimiza el alcance de su critica por dos razones: en primer lugar, porque el
destinatario al cual se dirige es un defensor de la democracia y en principio no puede

volcarse, pues, en contra de la opinién de la mayoria; y, en segundo lugar, porque le permite

‘tomar cierta distancia respecto de lo afirmado. Esta segunda caracteristica es relevante a la

° En rigor de verdad, inmediatamente después Sécrates le pregunta a Protagoras si habla de la
ciencia politica (politiké téchne) y si se ofrece a hacer a los hombres buenos ciudadanos. Protagoras
lo admite. En el siguiente parlamento Sécrates se refiere a la posesién de la areté como equivalente a
la posesion de la politiké téchne y de ahi en adelante el sofista se referira exclusivamente a la areté.
Esto se explica, como se vera a continuacién, por su rechazo del modelo tecnolégico para explicar la

olitica.

' Cf. Kerferd 1981c: 31, Schiappa 2003: 182,
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hora de evaluar las criticas que en el Protégo_fas le dirige al sofista, pues se escuda en
argumentos a los que, a la luz de la concepcion: socratico-platénica de la téchne y de la
politica, el propio Socrates platdénico no suscribiria nunca. En ultima instancia, es posible
decodificar estos argumentos en que Soécrates acude a la opinion de la mayoria de los
atenienses como un cuestionamiento velado a la posibilidad de atribuir el caracter de politica
a la practica democrética de ese momento.

Veamos entonces los argumentos que dirige Socrates a Protagoras refugiandose en
la opinion de la mayoria: el primero de ellos establece que cuando es preciso tomar una
decisién que atafie al gobierno de la pdlis, los atenienses piensan que cualquiera puede
aconsejar sin haber aprendido en parte alguna. De modo que la mayoria considera que no
es algo ensefable, dado que cualquier ciudadano puede participar en las deliberaciones que
- conciernen al ambito politico.?? Aqui Sécrates se sirve de la practica de la isegoria defendida
por los atenienses para demostrar que si en lo que se refiere a la pdlis todos opinan, es
porque consideran que no necesitan estar en posesiéon de ningun saber especifico.® El
reverso de este argumento (leido en clave socratica) implica el cuestionamiento de la
posibilidad de hablar de una téchne genuina ya que, como se dira en diversas ocasiones a
lo largo del discurso de Protagoras, una auténtica téchne no puede ser practicada por todos,
no solo por el hecho de que no todos tienen condiciones para todo, sino porque alcanza con
que un pequeno numero se dedique a una determinada téchne para que toda la sociedad
sea satisfecha.?* De suerte que Sdcrates, a pesar de refugiarse en la multitud ateniense y
presentarse como imparcial ante su opinidn, estaria sugiriendo ya que aquello que es
practicado por todos no es una auténtica téchne.” |

El segundo argumento socratico para' cuestionar la ensefiabilidad de la areté politiké
. establece que ni los mas sabios y virtuosos de los politicos fueron capaces de transmitir la

areté a los otros ciudadanos. Ni siquiera-Pericles (considerado por los atenienses el mas.

2 En realidad, veremos que este argumento del que se sirve Socrates al retomar la concepcién de la
democracia ateniense no esta expresando su propia opinion. Aunque declara que considera sabios
(sophoi) a los atenienses, esta afirmacién resulta particularmente irénica a la luz, por ejemplo, de
Men. 71a, en que Socrates afirma que en Atenas se ha producido un “desecamiento del saber”.
Veremos en lo que sigue claramente que Socrates no comparte con el pueblo ateniense la opinion
segun la cual en las decisiones que atafien al gobiemno de la pdlis, todos pueden aconsejar (cf.
lldefonse 1997: 157 n. 76).

2 Cf. Rep. Vili, 557b: “; No sucede que [en democracia] son prlmeramente libres los ciudadanos y
que en la pdlis abunda la libertad, particularmente la libertad de palabra y la libertad de hacer en el
Estado lo que a cada uno le da la gana?”

* Cf. Rep. II, 370a-c: “Cada uno no tiene las mismas dotes naturales que los demas, sino que es
diferente en cuanto a su disposicion natural: uno es apto para realizar una tarea, otro para otra.” “Se
producirdn mas cosas y mejor y mas faciimente si cada uno trabaja en el momento oportuno y acorde
con sus aptitudes naturales, liberado de las demas preocupaciones” (370c). Justamente la justicia, la
mas importante de las virtudes, es definida en 433a como “hacer lo que corresponde a cada uno del
modo adecuado.” Con relacién a la concepcion de la téchne y el modo que opera en esta discusién
del Protagoras cf. Nussbaum 1986: 141-149.

?® Cf. Vlastos 1976: 274- 275
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excelente de los politicos) fue capaz de transmitirles la virtud a sus propios hijos. Este
argumento también puede ser decodificado en clave socratica: en primer Iﬁgar, aquellos
considerados virtuosos por los atenienses no lo eran realmente. Asi, en el Gorgias y en el
Menon-el mismo Pericles aparece caracterizado como una suerte de simulacro de politico
por novhaber sido capaz de educar a los atenienses, ni siquiera a sus propios hijos, en la
auténtica areté, que es justamente el fin de la politica.® En segundo lugar, la politica tal
como era entendida y practicada por los atenienses no podia alcanzar el status de téchne
pues ni siquiera podia dar cuenta de la naturaleza y de la causa de su objeto. Sélo el fildsofo
podra conocér, practicar y ensefiar genuinamente el objeto de la politica, que no es otro que
la justicia.?

Tales objeciones ponen en evidencia una tensién de fuerzas paralela a la aludida en
el caso de la democracia: todos participan de la excelencia politica, pero algunos son
mejores que otros en cuanto son capaces de ensefarla. Por otro lado, si todos participan y
practican la excelencia politica qué sentido tendria ensefiarles ‘algo gue ya conocen o que
ya poseen? Estos argumentos parecen, pues, poner en jaque al sofista, en la medida en que
lo obligan a reconocer una de dos posibilidades: o que la practica de la democracia esta
fundada sobre bases erréneas (y ya sabemos que Protagoras era una suerte de idedlogo
demécrata que pertenecia al circulo de Pericles), o que su propia profesion es un fraude, en
la medida en que la areté politiké no es de suyo ensc—:ﬂable.28 Esta critica encuentra una
version especular en el argum’éntd’ 'ad hominemn del igualitarismo de las opiniones
presentado en Teef. 161d1-e4 contra la tesis devla homo-mensura: si toda opinién es
igualmente verdadera, jcdmo puede arrogarse Protagoras el titulo de maestro? Vemos
entonces que Platon sugiere que una misma légica atraviesa tres planos: la democracia, el
discurso politico del sofista y su tesis de la homo-mensura. En todos ellos se manifiesta una
tension entre. una dimension horizontal (en que todos poseen un caracter similar) y una
vertical (en que alguno/s se arroga un lugar de autoridad). Platén sugiere asi que la tesis de
Protagoras suprime distinciones que ella misma pregbna. La posibilidad de salir airoso de
esta aporia parece dificil. Sin embargo, Protagoras lograra superarla ofreciendo una
legitimacion de la particular manera de concebir la democracia de la Atenas de Pericles,

sirviéndose primero de un mito y luego de un /dgos.

% Cf. Gorg. 515¢-517¢ y Men. 94b.

2" Conocimiento, practica y ensefianza de la virtud no constituyen desde la perspectiva platénica tres
actividades independientes la una de la otra, sino tres dimensiones de una misma posesién (que tal
vez deba entenderse, mas bien, como una busqueda y en tal sentido la virtud no seria mas que la
aspiracion a la virtud, asi como la sabiduria no seria mas que la filosofia). Cf. Gorg. 465a y Men. 87c.
%% Cf. Kerferd 1981c: 133
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Me referiré aqui a la legitimacion ofrecida por .Protagoras a la luz de la concepcion
democratica recién descripta, mediante un analisis de la nueva versién del mito de Prometeo
que Platén pone en boca del sofista (Prot. 320c-322d) con el fin de justificar la necesaria
participaciéon de todos los hombres en la areté politiké. Esta participacion “universal” en la
areté es, segun propongvo, la clara contracara de la tesis de la universalidad de la verdad y
su objetivo Gltimo. 7 ‘

El recurso al mito por parte del personaje de Protagoras ha suscitado polémica,
aduciéndose por ejemplo que su empleo para expresar aquello que sobrepasa el /6gos seria
un rasgo propio del pensamiento platénico, ajeno al sofista.*® Puesto que seria un rasgo
propio del estilo platénico, el pasaje envolveria formulaciones platénicas, ajenas a
Protagoras. Sin embargo, otorgarle la exclusividad a Platén en este sentido es ignorar la
importancia del mito en la cultura griega clasica. Nadie desconoce que muchos intelectuales
de la época, y en especial los sofistas, se han servido de mitos para expresar su p}opio
pensamiento. Proté’goras de hecho recurre al famoso mito de Prometeo, el titan filantropo,
relatado por Hesiodo y retomado por Esquilo, si bien la versidn del sofista introduce algunas
variantes que no solo resignifican el sentido de una serie de elementos de las otras dos
versiones, sino que lo invierten;3° Dado que en o que sigue del didlogo se pone de relieve la
utilizacién por parte del sofista de la poesia de Siménides,:és probable que el recurso al mito
y a la poesia para expresar el propio pensamiento haya sido un rasgo tipico del sofista de
Abdera que, de hecho, sera objeto de critica del mismo Sécrates mas adelante. Y aunque

esta version del mito fuera integramente de factura platonica, nada impide pensar que

Cf p.e. Reale 2004. '

% Acerca de la relacién entre la version del mito transmitida por Hesiodo y la deI sofista cf. lidefonse
- 1997: 223-230. En las versiones ofrecidas en Teog. y Erga, Hesiodo encuentra en Prometeo la causa

de los males para los hombres. Lejos de posibilitarie la vida al hombre y de establecer un nexo a
través del fuego sacrificial entre los hombres y los dioses, .como en la versién de Protagoras,
Prometeo provoca la ira de Zeus a través de un engario y asi causa el establecimiento por parte del
dios soberano de males para los hombres vinculados con la creacién de la mujer y con la figura de
Pandora. Si bien en Hesiodo y en Protagoras los protagonistas son los mismos, en el caso del scofista
no se alude a la rivalidad entre Prometeo y Zeus, como tampoco a la ambivalencia de ambos con
respecto al hombre, pues los dos aparecen como sus benefactores. De hecho, el castigo de
Prometeo es mencionado como al pasar acompafiado de un “se dice” que, si bien no lo niega,
disminuye considerablemente su importancia. Por otro lado, lejos de tratarse de una pena establecida
por Zeus, el trabajo permitido por la técnica es el efecto positivo del don del fuego. Por uitimo, es
interesante sefialar, junto con lidefonse, que el recurso al robo por parte de Prometeo pone de relieve
la intervencion de la métis en la adquisicion de la téchne, cualidad, sin duda, cara a la sofistica.
Esquilo es mucho mas fiel a la versién de Hesiodo. Sin embargo, guarda una relacién muy fuerte con
la version de Protagoras en cuanto a su representacién como el titdn benefactor que provoca el
nacimiento de la técnica para el hombre. Con todo, ya veremos que lo relevante del mito de
Protagoras es la superacién de Prometeo y del modelo tecnoldgico. Sobre la relacion entre el mito de
Esquilo y el de Protagoras, cf. Solana Dueso 2000: 99 y Gallego 2003: 349.
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Platén ha volcado en él elementos del pensamiento politico del sofista a los que consideraba
centrales.” l

El mito relata cémo los dioses forjaron a los seres mortales y les encargaron a dos
titanes,’ Prometeo (“el que piensa por adelantado”) y su hermano Epimeteo (“el que piensa
después’, es decir “el que piensa tarde”), que repartieran las diferentes capacidades
(dunameis) entre los diversos seres vivos. Epimeteo preserva cada especie a través de una
reparticion equilibrada que garantiza la nutricion y la proteccion reciproca y del medio (Prt.
320c-321b). Pero sin advertirlo, el titan deja sin dotar a Ia'especie humana. El hombre ha
‘quedado desnudo y descalzo, sin coberturas ni armas, y es el dia destinado para que surja
de la tierra hacia la luz. Prometeo, buscando alguna protecciéon para el hombre, roba
entonces a Hefesto y a Atenea, dioses que representan la funcion técnica, el fuego,
condicién de ‘toda téchne, y se lo ofrece al hombre, confiriéndole de esta manera la
posibilidad de-la vida. Esta donacién del titan filantropo supone la obtencién por parte del
hombre del arte demilrgico en su conjun'co.32 Asi, nacen la religion, el lenguaje, la
confeccion de casas, vestidos, calzados, coberturas y las artes vinculadas a la obtencién de
alimentos (Prt. 321c-322a). Sin embargo, el relato no termina aca. La téchng no le alcanza al
hombre para sobrevivir. Los humanos contindan viviendo dispersos y son destruidos por las
fieras por ser mas débiles que ellas. Su técnica manual es suficiente COmo recurso para la
nutricién y para el abrigo, pero insuficiente para la proteccion contra las fieras. Aunque los
hombres intentan reunirse y ponerse a salvo fundando pdleis, ni bien se relinen se atacan
unos a otros, de modo que nuevamente se dispersan y perecen. Esto se debe, afirma
Protagoras, a que en este estadio aln no poseen la politike téchne a la que el arte bélico

pertenece y que depende de Zeus (Prot. 322b).* Entonces, compadeciéndose de los

¥ Taylor 1976:78 defiende la idea de que las tesis en juego deben haber pertenecido efectivamente a
Protagoras apoyandose en diversos argumentos: en primer lugar, el considerable interés en el siglo
quinto en los origenes de la civilizacion y el hecho de que Diogenes Laercio incluya en |a lista de
titulos de los trabajos atribuidos a Protagoras uno “Sobre el estado originai de las cosas” (D.L. IX 55).
Por otro lado, nada en el didlogo indica que a la audiencia le resulte familiar la historia de Protagoras.
Mas peso aun tiene que el cap. 6 de los Dissoi Légoi presente cierta familiaridad con algunos de los
argumentos desarroflados por Protégoras. Si este panfleto es mas temprano que el Protagoras, es
razonable inferir que tanto el autor como Platén usaron el mismo cuerpo de argumentos a favor y en
contra de la tesis de que la excelencia puede ser ensefiada, y que el autor de tales argumentos haya
sido Protagoras, quien mantuvo que scbre cualquier cuestion hay dos argumentos opuestos (DK
80A20). Schiappa 2003: 180 sefiala que si bien los discursos puestos en boca de Protagoras por
Platon no deben ser wstos como ipsissima verba, deben representar probablemente ipsissima
praecepta

? Como sefiala Brisson 2000: 118, no es posible reducir el arte demidrgico al arte productor. El autor
considera que es necesario lesr este mito a la luz del amplio campo semantico que cubre el término
“demiourgés” en la literatura griega, que designa tanto el heraldo homérico, que oficia los sacrificios y
sirve la comida, como los diversos maestros de la palabra y todos {os especialistas que ejercen un
arte liberal o cualquner actividad artesanal.

®Alo largo de todo este mito opera una triparticién funcxonal en el ambito divino de gran relevancia a
la hora de analizar no sélo la propuesta politica protagérica, sino también la platénica. Es, como
sefala Brisson, una ideclogia introducida en el pantedn, en la sociedad y en los diferentes actos
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hombres, Zeus envia a Hermes para que les done aidds y dike, el honor y la justicia, con el
objeto de alcanzar él orden en las ciudades y vinculos de amistad. Sin embargo, a diferencia
de las téchnai, en que uno solo que domine cada una de ellas vale para muchos
particulares, Zeus establece que Hermes debe repartir la politica para que todos participen
en ella. Ademas, impone una ley a los hombres: el incapaz de paﬁicipar del honor y la
justicia debe ser eliminado como una enfermedad en la ciudad (Prot. 322c-d).

Vayamos al andlisis. El mito articula tres oposiciones estructurales.® La primera de
ellas es la establecida entre inmortales y mortales. La diferencia fundamental entre ellos es
que mientras los primeros cuentan con una existencia autarquica, los segundos tienen una
existencia dependiente de los primeros. La segunda oposicion que vopera en el mito se da en
el interior de uno de estos grupos. En el de la clase de los mortales se establece vla
oposicién entre hombres y bestias. Mientras el mundo animal supone un -determinismo
absoluto, al hombre se le confiere la razon y la libertad implicada en la téchne. Esta razén
supondra la creacién de sus propios medios de proteccion y subsistencia. Es importante
destacar que estas dos oposiciones surgen también del mito de Esquilo. La gran innovacion
de Protagoras emerge de la tercera oposicion, aquella que aparece en el interior del saber
humano entre las diversas téchnai y la areté politiké y es el quiebre que introduce el
pensamiento de Protdgoras con respecto a otras teorias de la época, como por ejemplo la
de Demédcrito, que subsumen la politica entre el resto de las téchnai. Es muy significativo el
hecho de que el sofista se refiera sélo al comienzo del mito a la politike téchne, para de ahi
en mas hablar exclusivamente de “areté politiké”*® Esto parece surgir de la voluntad de
contraponer-las diversas téchnai a la politica. Esta diferencia es la que explica la necesidad

- de establecer dos donaciones y la existencia de doé estadios diferentes en el relato acerca
de la génesis de la humanidad: el primero de ellos es aquel en que el hombre adquiere la
téchne y a través de ella, alcanza la religion, el lenguaje y los diversos medios de nutricion y
supervivencia; el segundo esta dado por la adquisicién de las condiciones para la pdlis, que
son el honor y la justicia. Es importante sefialar que mientras el fuego donado por Prometeo
proviene de Hefesto y Atenea, la politica proviene de Zeus: es el dios soberano el que

determina y envia aidés y dike a los"hombres. El hecho de conferirle un origen mas elevado

. importantes de la vida en comunidad. Tales funciones son: en primer lugar, la soberania, en su
aspecto mégico y violento, judicial y pacifico; en segundo lugar, el poder guerrero y la fuerza fisica; y,
en tercer y Ultimo lugar, la fecundidad y la produccion de la alimentacion vy las riquezas bajo todas sus
formas. El mito da cuenta de tal triparticién en el mundo de los dioses, modelo de la ciudad humana:
la funcion soberana es cumplida por Zeus, detentor exclusivo del arte politico. Zeus esta protegido
por guardianes terribles (Prot. 321d5) que represenian la funcion guerrera. Y por ultimo, Hefesto y
Atenea representan la funcion productora. En el mito de Protagoras, dado que la funcion guerrera
depende de la soberana, se reduce a la politica, de suerte que en dltima instancia la oposicion
relevante sera aquella que se da entre la politica y la técnica. Cf. Brisson 2000: 114-115 y 121.

3 Cf. Brisson 2000: 114-122

% Cf. lldefonse 1997: 33 quien sugiere la posibilidad de que Protagoras no considere que la politica
sea una téchne aun cuando sea ensefiable.
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supone una clara jerarquizacion de la politica en comparacién con las técnicas.*® Por otro
lado, el quiebre en dos estadios impl-ica'el abandono de un paradigma tecnologico y la
introduccién de un paradigma “pleonéctico” o del conflicto para dar cuenta del origen de la
sociedad.” La guerra del hombre contra el hombre podra superarse sélo en la-medida en
que todos paf‘ticipen de la areté politica.

'Otro punto relevante que debe ser analizado es la significacién que asumen en este
contexto los términos “aidds” y “dike”, que han sido traducidos como “honor” y “justicia”. Lo
primero que debemos sefalar es que se trata de dos virtudes complementarias desprovistas
de espesor ético, pues implican la existencia de la norma en tanto que prescrita (dike) y en
tanto que respetada en vistas de la opinion de los otros (aidds), de suerte que garantizan la

posibilidad de una comunidad.®® Aidés remite a un sentimiento que alude a la mirada y a la
.consideracién del otro y evoca la mas antigua moral aristocratica.®® Caracteriza, como
sefala Cassin, “las civilizaciones de la \/érgu’enza’; en que el buen comportamiento se
origina en el respeto de la opinidn de los otros. En ningun caso, sefiala la autora, alude a un
sentimiento de obligacién moral cuya transgresién implicaria un problema de conciencia. *°
- En lo que concierne a la justicia, Protagoras parece admitir una concepcién absolutamente
externa, muy proxima a la defendida por Glaucén y discutida por Socrates en Rep. i, que
implica actuar con arreglo a normas exteriores en consideracion de la bpinién de la
comunidad, pero desconociendo el sometimiento de tales normas a cualquier principio
" necesario y racional. Aidds refiere, pues, a una norma publica de conducta, a la conducta
requerida en publico. No es mas que la motivacion a respetar la dike. Como contraparte, la
dike tiene fuerza sélo en la medida en que cada uno experimenta el aidés.

Segun se desprende del mito, la areté politica representada por aidds y dike no es
de caracter natural ni azaroso. Es por eso que algunos han querido encontrar en el mito una
teoria del pacto.*! Es verdad que, como sefiala Kerferd, no es posible asimilar sin mas el
modelo propuesto aqui a un modelo contractualista, pues las voluntades particulares no

asumen aqui, al menos explicitamente, ningdn rol.*

Sin embargo, el hecho de responder a
este interrogante nos enfrenta con la necesidad de ofrecer una interpretacién del mito. Kahn
sefiala muy esqueméticamenté los tres elementos que constituyen las teorias
contractuélistas del origen de la sociedad politica: a. establecen una condicién humana

primitiva, un “estado de naturaleza” en que los seres humanos viven sin gobierno politico y

% Cf. Solana Dueso 2000: 99.
" Acerca de estos dos paradigmas cf. Vegetti 2004: 147-148.
% CF. lidefonse 1997: 231-238 y Brisson 1981: 126-132.
% Cf. Loraux 1993: 193 quien encuentra en el discurso flinebre de Pericles una nocion paralela a la
de aidds, la de “verglenza indiscutida” (aischine homologouméne), constituyendo asi uno de los
Eoliegues discursivos a través de los cuales se filtraria la moral aristocratica.
Cassin 1995: 219.
“' Cf. Kahn 1980: 105-106.
“2 Cf. Kerferd 1981c: 147-148.
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sin ninguna organizacion social; b. identifican ciertos principios: de inseguridad o
inestabilidad en su estado primitivo que conducen al hombre al desarrollo de una comunidad
organizada; y c. establecen la legitimidad del gdbierno y la legislacién positiva remontandola
a un contrato entre partes interesadas.*® En el mito de Protagoras, el cumplimiento de las
dos primeras es evidente. El punto seria determinar qué sucede con relacion a la Gltima.
Para responderlo es necesario ofrecer una “desmitologizacion” de la donacién de aidds y
dike por parte de Zeus a los hdmbres. Vegetti considera que debe intefpretarse como una
“fenomenologia de autoformacion del género humano”: la génesis de la sociedad politica se
entiende como una fase de este proceso de autoformacion. Se trataria de la postulacion de
un proceso antropogénico que supone un esquema evolutivo. Segun esta lectura, pues, es
el hombre el que se confiere a si mismo la politica. En este contexto hermenéutico, podria
sugerirse que la pre‘sencia del I6gos entre aquellas implicancias de la donacion del fuego por
parte de Prometeo cobra ‘un ‘particular sentido. Junto ‘con’ el /6gos —que si podria
identificarse como algo natural en el hombre, si es que asi interpretam‘os los dones que
Prometeo le confiere al género humano antes de emerger de la tierra, asi como las garras, o
las alas en otros animales—, el hombre adquiere el instrumento fundamental que podra
conducirlo al pacto y a la creacién de “lazos de reciproca amistad” (desmoi filias sunagogoi,
Prot. 322¢)”.** Asi se entiende también la orden de Zeus segﬂn la cual los hombres deben
eliminar de la pdlis a aquel que sea incapaz de participar de aidés y dike como si se tratara
de una enfermedad. Este seria justamente el que no suscribiria el pacto. De modo que aqui
parece intervenir, implicitamente, un elemento de naturaleza volitiva.

A continuacion del mito, Protagoras ofrece una suerte de explicaciéon de él. Alli afirma
que, a diferencia de otros conocimientos, cuando se trata de la areté politica se acepta la
decision de cualquiera, pues es el deber de todo el mundo participar de ella. De lo contrario
no existirian pdleis (Prot. 322d-323a), con lo cual se le sustrae el caracter de comunidad
politica a toda aquella que no suponga la participacion de todos sus ciudadanos.

Ahora bien, si cruzamos estos elementos con los que surgen de la “Apologia de
Protagoras” estudiada en el capitulo anterior, cobra especial relevancia la homologia como
condicién fundante v, a la vez, objetivo ultimo de la practica politica democrética. Esta
envuelve la dimensidn intersubjetiva como criterio Gltimo en lo que concierne a los asuntos
publicos, asi como la necesidad del acuerdo entre ciudadanos para lograr lazos de reciproca
amistad. En este esquema el sofista adquiere un rol central en la medida en que, segun
hemos visto en Apologia, era quien -lograba justamente la homOlogia a través de la

persuasion. El discurso que legitimara tal rol sera estudiado a continuacion.

3 Cf. Kahn 1980: 92-108.
4 Cf. Vegetti 2004; 145-148.
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Al finalizar el relato del mito y su breve explicacién, Protagoras ofrece, en términos de

"% con el objeto de responder a

Veggetti, “una fenomenologia de la opinién compartida”,
Sécrates en los mismos términos en que éste le planted la aporia.*® El argumento de
Protagoras para apuntalar la tesis segun la cual todos participamos en alguna medida de la
areté politica, sostiene que mientras que en el caso de las otras arefal, si uno afirma ser
buen flautista o destacarse en algun otro arte cualquiera en gue no es experto, se burlan de
€l o se irritan y lo ven como a un loco, en el caso de la justicia y el resto de las aretai
: politicas, si alguien habla con sinceridad en contra de la mayoria (lo cual supone ser injusto
y reconocerlo), la sinceridad se considera locura (mania) antes que sensatez (sophrosyne) y
conduce a la exclusiéon de la sociedad (323b). En efecto, los atenienses consideran que -
delira quien no aparenta ser justo (phénai einai dikaious), lo cual seria una prueba de que
todos participan aun en un minimo grado de la justicia. Quien no respeta esta norma corroe
el fundamento mismo de la pdlis. Es el aparecer, entonces, el que determina la perte_:nencia
a la comunidad politica. " '

Asi, el primer punto a sefialar en el analisis de este argumento es el hecho de
postular como condicidn de la pdlis democréatica la institucion de un lazo social aparente.*’
- Segun esta lectura, la condicién para la pdlis es la apariencia de justicia y no el hecho de
que todos actuen en forma justa. Sin embargo, segun hemoé visto en el capitulo anterior, la
alternativa entre ser y (a)parecer seria ajena al pensamiento protagdérico, por un lado, a la
luz de la doctrina de la homo-mensura segun la cual todo ser se reduce a la phantasia.®® Y,
por otro lado, a la luz de la propia concepcion de la justicia en términos de respeto a la
norma exterior ya analizada. Para el sofista ser justo es parecerlo, de modo que lo relevante
en este argumento no es la censura a la injusticia, sino mas bien al hecho de emitir
abjertamente un discurso en contra de la justicia, lo cual supone oponerse a la mayoria. En
otros términos, lo inadmisible en una comunidad politica no es la injusticia, que, como
veremos en lo que sigue, sera objeto de un castigo con fines disuasivos, sino el hecho de
. romper cierto pacto implicito entre los ciudadanos, que bpera como sostén de la comunidad
politica. De acuerdo con la interpretacion sugerida, habria que distinguir en principio dos
tipos de hombres: aquellos que consienten en establecer la justicia como condicion de la

sociedad y aquellos que lo niegan. Este seria el grupo que en el mito es objeto del decreto

4 + Vegetti 2004: 149,
® Acerca de la relacion entre mathos y l6gos cf. Kerferd 1981¢: 135, quien considera que son dos
maneras complementarias y diferentes de sostener las mismas tesis y que encuenira entre ambas
una clara consistencia. Contra esta opinién, Reale 2004: 140-141, quien considera que la intencion de
Platén es exhibir una mala utilizacion del mito en la medida en que no acuerda con el /ogos
7 Cf Gallego 2003: 356-359 y Vegetti 2004: 149-150.
“® Cf. Teet. 151e-152a.
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de Zeus segun el cual se debe eliminar al incapaz de participar en aidds y dike. En
definitiva, este no seria otro que quien habla en contra de la justicia y de la mayoria.

El otro punto digno de sefialar con relacién a este argumento es la estilizacion
platénica que supone el hecho de referirse a la exclusién de quienes atenten, no a través de
su accién, sino mas bien a través de su discurso, contra la comunidavd politica democratica.
El argumento despierta de inmediato el siguiente ihterrogante: ¢acaso no fue Sdcrates este
que hablaba en contra de la mayoria, que fue considerado loco y excluido de la sociedad
humana a través de la'condena a muerte? ¢No sugyiere Platén que esta logica es la que
condujo a la injusticia suprema cometida contra su maestro? Lo que no admite la pdlis
democratica no es la injusticia, sino el hecho de violar la reciproca presuncién de justicia,
contra la cual precisamente habria atentado Sécrates.

El /6gos subraya el hecho de que la areté politiké y la dikaiostine no pueden ser
consideradas una posesion definitiva, de ahi la gran importancia que en ese planteo asumira
la postulacién de un proyecto educativo colectivo que transforme la ficcion originaria que
supone la pdlis en realidad. Esto significa que el don de Zeus no implicaba exactamente
conferir al hombre el arte politico como algo acabado, sino sélo como posibilidad a ser
plenificada a través de la practica social e individual. La ensefiabilidad de la areté es
demostrada por Protagoras acudiendo, una vez mas, a las practicas de la comunidad. Asi,
encuentra en la sociedad ateniense un modelo de educacién que supone la interiorizacién
de un criterio de justicia a través de la ensefianza y el castigo. En lo que concierne a la
ensefianza, el sofista afirma que toda la pdlis ensefia la justicia y la areté politica, al igual
que si se tratara del idioma maternd. Asi como nadie en particular nos ensefia a hablar, sino
que todos lo hacen, la areté poiitica es inculcada tanto privada como pﬂblicaménte por toda
la sociedad: los padres, las nifieras, los maestros de escuela, las leyes y el castigo, todos
ellos nos van ensefiando sucesivamente lo que se debe hacery lo que no. De modo que en
la formacion de los ciudadanos es tan importante la intervencion de aquellos que no eran
ciudadanos (en especial las figuras femeninas) como la de quienes lo eran y la de la pdlis
misma como institucién. Este modelo de paideia propuesto por Protagoras supone, pues, la
reproduccién de valores existentes compartidos por todo el cuerpo social y no solamente por
el de los ciudadanos. La importancia conferida a la reproduccion de los valores politicos
podria leerse en tanto correlato politico de una concepcién coherentista de la verdad: no hay
un afuera del propio sistema de creencias que posibilitan la vida en comudn, asi como no hay
una cosa en si al margen de las opiniones.

En lo que se refiere al castigo, Protagoras sefiala que su objeto no es el de la
venganza ciega, como harian los animales, sino la educacidon a través de la disuasion.
Ahora bien, si el castigo es necesario, evidentemente, es en funcién de la posibilidad de no

respetar la justicia. Esto conduce a la pregunta acerca de cémo es posible que aquellos que
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participan en la dike actten injustamente. Este hecho evidencia que la donacion de Zeus no
supone la posesion efectiva de tales virtudes, sino sélo la de un criterio comun a partir del
cual incluso aquel que es injusto pueda ser considerado tal. Se es injusto en la medida en
que se actua mal a sabiendas de que es asi.*® El argumento de Protagoras da la pauta de
que la donacion de aidds y dike a todos los hombres no implica la efectiva y definitiva
posesion de la areté politica, sino mas bien la condicién para adquirirla, pues, como
sefialara en seguida Protagoras, la arefé politiké no es por naturaleza ni por azar, sino que
.s6lo puede ser alcanzada a través de la practica.

Hasta aqui, Protagoras ha probado que la areté politiké es ensefable y, a la vez, que
en alguna medida ya es poseida por todos los hombres. En ese sentido, supone una
legitimacion de la practica de la democracia, pero no aun de la practica sofistica. Para
responder a la segunda objecidn socratica, segun la cual la virtud no es ensevﬁ'abl'e porque
de padres excelentes nacen hijos mediocres, el sofista ofrece Lm argumento basado en la
oposicién» entre la areté politica y las disposiciones naturales (324d2-328c2). En una
sociedad en que todos reciben de todos la educacidn politica, las diferencias aparecen sélo
en virtud de las condiciones naturales de cada uno. Sin embargo, sefiala Protagoras, esto
no desmerece el hecho de que todos participamos en algun grado de la arefé politica, y en
ese sentido, si compararamos a un hombre que vive en la polis (democratica, '
necesariamente) con otro que no lo hace, aun el mas injusto de los hombres que participa
de la pdlis pareceria justo. Estas diferencias naturales no eliminan la necesidad de la
practica, y dado que algunos aventajan en alguna medida a otros en la ensefianza de la
areté, el sofista logra justificar su propia labor vy, a la vez, legitimar el dominio por naturaleza
de algunos en las ciudades, a pesar de que todos participen de las decisiones.® Asi, si bien

Protadgoras acude a la naturaleza para demostrar la diferencia en cuanto a la participacion

“® Esto no obviaria, sin embargo, la posibilidad del conflicto en cuanto a la interpretacion de una
accién particular. La praxis, como notara Aristoteles, tiene poco de exacta. Lo que si cuenta aqui es
que las acciones concretas pueden ser juzgadas a partir de un criterio comun. Y este no seria acaso
la ley? ,

% Contra esta interpretacion cf. Reale 2004: 138-141 quien considera que mito y /6gos se anulan el
uno al otro. En primer lugar, si la virtud es un don divino y Zeus lo distribuye indistintamente a todos
los hombres, no puede justificarse la posibilidad de hombres injustos. En este sentido es absurdo,
sostiene el autor, que Zeus disponga que quien no se somete a la justicia debe ser castigado con la
muerte. Ya se ha brindado una interpretacion segun la cual aquel que debe ser eliminado no es
meramente el injusto, sino el que rechaza el sometimiento a la justicia en su discurso. Por otro lado,
Reale pasa por alto el verbo “metéchein” que presenta Protagoras en 322d1, que supone la admision
de grados en la participacion en la justicia: todos comparten en alguna medida la justicia y la arete
politica. Por otro lado, Reale entiende que Protagoras incurre en una contradiccién aun mas flagrante
cuando afirma que la areté politica no es un don natural (caso contrario no seria ensefiable). Esta
afirmacién contradiria el sentido del mito pues la virtud es un don divino, lo cual equivale a decir que
es un don que el hombre recibe por naturaleza. Por ultimo, sostiene Reale, al afirmar en su légos que
" fodos somos maestros de virtud, asi como todos somos maestros de la lengua materna, no puede
justificar su propio oficio. Segun la interpretacion asumida, a través de la gradualidad postulada en la
participacion en la areté Protagoras sale del paso en forma absolutamente consistente.
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en la areté, se podria pensar que no desconoce los criterios democréticos en la medida en
que es la mayoria la que les confiere a algunos, los instruidos y mejor dotados pbr
naturaleza, el reconocimiento.

A partir de la lectura propuesta, el discurso de Protadgoras se manifiesta plenamente
consistente: da cuenta de la participacién de todos los ciudadanos en la areté politiké, a la

vez que encuentra una via para explicar la superioridad de unos hombres sobre otros en lo

- que a ella se refiere. A pesar de que tal superioridad termina adscribiéndosele a la

naturaleza, la legitimacién de una participaciéon de todos en los asuntos politicos implica
también el hecho de defender un criterio segun el cual quien “identifica” a aquellos que

tienen mas condiciones naturales para la areté es el cuerpo social en su conjunto.

hkk

Se ha visto que a través de los discursos atribuidos al sofista, Platon denuncia cierta
tension irresuelta en el pensamiento de Protagoras. A partir de tal tension, el discipulo de
Sécrates postula un argumento ad hominem que sefiala cierta hipocresia por parte del
sofista: .a pesar de predicar a favor de la mayoria, el sofista se considera mejor que el resto.
Es por eso que Platén no duda en atribuirle cierto desprecio por la mayoria.*' La critica del
igualitarismo de las opiniones dirigida contra Protagoras en el Teefeto se nos ha
manifestado como paralela a esta, pues tiende a denunciar este doble registro envuelto,
presumiblemente, en la praxis sofistica: el sofista se ubicaria simultaneamente a la par y por
encima del resto de los ciudadanos.®® Esta misma l6gica presente en diversos regimenes
discursivos supone, segun entiendo, que la concepcidn sobre la verdad defendida por el
sofista y la democracia se implican mutuamente, segun identific6 agudamente Platon y lo
exhibi6 tanto en el Protagoras como en el Teeteto. Es'por e€so que he considerado legitima
la indagacion en torno a la naturaleza politica del discurso protagérico acerca de la verdad:
el sofista de Abdera, claro emergente de la democracia y el imperio ateniense, elaboré un

discurso acerca de la verdad para legitimar una practica politica concreta.

> Prot. 317a: “Porque la muchedumbre, para decirlo en una palabra, no comprende 'nada, sino que
corea lo que estos poderosos les proclaman.” '
52 Cf. Teet. 161c-162d
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Verdad, persuasion y engafio en Gorgias

' 'El sumergirse en la apariencia es el placer supremo

F. Nietzsche, Fragmentos pdstumos

Son muchos los testimonios que dan cuenta de la importancia de la retérica en los ambitos
politicos los siglos V y IV, y muchos también los que denuncian la “espectacularidad” de los
discursos proferidos en tales ambitos. Tucidides, Aristdéfanes, Euripides, Antistenes,
Isécrates, Platon: todos ellos han dado cuenta de la polémica importancia que asumio la
retérica en el contexto de la democracia ateniense, en muchas ocasiones, segin
entendieron, en desmedro de la verdad y la justicia. A la hora de analizar este fenémeno, su
origen y su repercusion en el ambito del pensamiento, Gorgias representa una figura central,
no sélo por haber desarrollado y ensefiado la técnica de la produccién de persuasion a
través de los discursos como ningun otro hasta el momento, sino también por haber ofrecido
una temprana analitica del /6gos que se enfocaba en sus efectos. _

En este capitulo me propongo analizar la concepcion de la verdad en el pensamiento
de Gorgias a partir de su relacién con otros conceptos con los que conforma sistema: las
nociones de persuasion y engafio. En el cruce de diversas tradiciones, la obra del célebre
orador de Leontinos no admite lecturas unilaterales y esconde complejidades que, en el afan
de subrayar aspectos inéditos y actuales de su pensamiento, muchas veces han sido
ignoradas por los intérpretes. El primero en daf cuenta de la complejidad y los pliegues que
"implicaban los planteos gorgianos fue, una vez mas, Platén, quien en el Gorgias escenifica
un didlogo entre Sdcrates y el orador que desemboca en la refutacion de este ultimo, a partir
de la cual se exhiben una serie de oposiciones que delimitaran el campo semantico en cuyo
interior se movera nuestra investigacion en este capitulo.

Vamos entonces al didlogo. Luego de una serie de intentos fallidos, Gorgias alcanza
por fin una clara definicion de la retérica: “la habilidad de persuadir a través de discursos
tanto a los jueces en el tribunal, como a los consejeros en el consejo y a los asambleistas en
~la asamblea y en cualquier otra reunién en que se trate de asuntos publicos” (452d-e). El
objeto del /6gos, reconoce el orador, es lo justo y lo injusto (454b). Acto seguido, sin indagar
en la naturaleza de cada uno de ellos, Sécrates propone una distincién entre el saber o
conocimiento (memathekénai, epistéme) y la creencia (pepisteukénai, pistis) (454c¢c-d), que

se apoya en el simple hecho de que mientras el primero es necesariamente verdadero, la
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segunda puede ser verdadera o falsa. Platon introduce, pues, en nuestro escenario las
nociones de epistéme y pistis vinculadas a la problematica de la verdad y la falsedad. Pero
tanto el saber como la creencia, establece Socrates, suponen la persuasion. Gorgias no
ofrece ninguna resistencia a la distincion entre la persuasién que produce el conocimiento y
la que produce la creencia. Admite, en cambio, que la retérica da lugar a la persuasion
(peithd) de la que se genéra la creencia sin el conocimiento (ex hés to pistedeih gignetai
aneu toa eidénai, 454¢). Sécrateé concluye, entonces, que la retérica no implica e.nseﬁanza
alguna sobre lo justo e injusto, ante lo cual Gorgias aclara que si bien tal técnica tiene el
poder de imponerse frente a cualquier otra —pues no hay materia sobre la cual el orador no
pueda hablar ante la multitud con mas persuasién que cualquier otro—, debe ser utilizada
como los demas medios de combate (hésper té alle pase agonia). la posesion de tal poder
(diinamis), sostiene, no autoriza a utilizarlo injustamente. El maestro de retérica, por el
contrario, ensefia su arte con intencion de que el discipulo la emplee justamente en defensa -
propia contra los enemigos y los malhechores. Por eso, si este Gltimo hace un mal uso de la
superioridad que le otorga el arte, la culpa serd suya y no del maestro (456¢-457¢). Poco
mas adelante, Gorgias afirma que en lo que concierne a lo bueno y lo malo, lo bello y lo feo
y lo justo y Ié injusto, el maestro de retérica no ensefia un medio de persuasion que le
permita meramente aparecef ante los ignorantes como mas sabio que el que
auténticamente sabe, sino que ensefia realmente tales cosas (460:3).1 Ante esta a-firmacién,
Socrates recurre a la tesis del intelectualismo, que es aceptada aqui por Gorgias, para
sefialar que si el maestro realmente ensefa justicia, el discipulo no puede sino ser justo
(460b-d). Sin embargo, puesto que Gorgias habia admitido la posibilidad de que el discipulo
de retérica sea injusto; incurre en contradiccion y es refutado. Queda asi fuera de combate.
Habiéndose conservado parte de su obra, Gorgias cohstituye un caso de especial
interés en la medida que brinda la posibilidad de evaluar el tratamiento y el juicio platénicos
en lo que concierne a su pensamiento. A partir de la contrastacion entre los fragmentos
conservados de Gorgias y la figura bosquejada por Platén, muchos autores han considerado
que el tratamiento al que es sometido el sofista no seria del todo justo, en la medida en que
la refutacion se alcanzaria sobre la base de la atribucion a Gorgias de ciertas tesis que él
nunca hubiera podido admitir. La principal es la distincion entre pistis y epistéme que, segun
entienden algunos, el orador no hubiera aceptado en la medida en que para él la persuasion
se dirige a los afectos y no al intelecto (que estaria implicado en la epistéme). El proceso de
engafio (apéte) al que se refiere el sofista no supondria una tergiversacion de una realidad

objetiva que, en su planteo, quedaria totalmente al margen, sino el reemplazo en el alma del

' La oposicién entre realidad y apariencia es el eje fundamental en torno al cual se estructura en
definitiva todo el didlogo y, en ultima instancia, también la ética socratico-platénica que descansa en
la oposicion entre el bien real y el bien aparente, sobre la base de la cual se explica la necesidad del
conocimiento. Cf. Prot. 339a-358d.
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oyente de la opinién precedente por una nueva, que intenta imponer el orador.? Asi, hay
quienes consideran que.el ideal retdrico propuesto por el sofista seria fundamentalmente de
caracter irracional y, en este sentido, han subrayado los' elementos poéticos de su
pensamiento. En esta misma direccién, han insistido en la relevancia de la nocion de
engano; otros han privilegiado, en cambio, los elementos racionales de la teoria de la
retérica defendida por Gorgias, apoyandose fundamentalmente en el concepto de
verosimilitud (eikds) que, lejos de suponer el engafio, apuntaria a un auténtico acercamiento
aloreal’®

Es claro que el tratamiento de Gorgias por parte de Platén debe leerse a partir de su
insercién en un contexto dialéctico y, en consecuencia, es probable que exhiba cierta
radicalizacion de las posturas defendidas por el sofista. No - obstante, es necesario
.interrogarse acerca de la efectiva existencia de ciertas tensiones en el pe’nsamiento’del
orador, que Platdn habria percibido y reflejado con claridad. Entiendo que mas alla de las
tesis de corte netamente socratico que operan en esta refutacién, como, por ejemplo, la del
intelectualismo, Platén denuncia cierta contradiccion interna en la posiciéon de Gorgias, que
va mucho mas alla de la superficialidad de lo declarado acerca de la posibilidad de formar
alumnos injustos. Encuentro que esta contradiccion reside en el hecho de admitir ciertas
oposiciones que descansan en una axiologia fuerte, por un lado, y la defensa de un arte que
corroeria tales distinciones, por el otro. Las oposiciones que surgen de los pasajes del

Gorgias a los que hemos referido someramente serian las siguientes:

verdad-falsedad
conocimiento-creencia
sabio-ignorante
orador-muititud
justicia-injusticia
libertad-esclavitud
La técnica retérica, en cambio, si bien ocupa un lugar en el centro de la pdlis que, en
cierta man'era, supone la institucién y la defensa de los valores (pues es justamente el medio
- de dominio en la Asamblea y en los Tribunales), encubre en el fondo una absoluta
indiferencia o, mas bien, irreverencia ante cualquier krisis de este tipo (a no ser, es claro, la

que distancia al orador de la multitud). De modo que si bien se pretende aséptica, instituye y

2 Cf. Renaud (2005: 5). Con respecto al injusto tratamiento que lleva a cabo Platon respecto del
gensamiento del sofista cf. Gagarin 1994: 46 ss. ' _

En el primer grupo se encuentran Untersteiner 1967, Verdenius 1981, Dixsaut 1985, Cassin 1995,
mientras que en el segundo podemos mencionar a Kerferd 1981c, Wardy 1996, Mazzara 1999,
Consigny 2001.
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opera a partir de la disolucion de ciertos valores, en cuyo centro se encuentra la krisis entre
verdad y falsedad.

Interesa aqui analizar la presencia de tales tensiones en los textos que se han
conservado del sofista y proponer, como hipétesis para explicarlas, una doble filiacion en el
pensamiento del orador. Estas dos tradiciones de las cuales Gorgias seria heredero son la
poética, por un lado, y el pensamiento parmenideo, por otro. Hemos visto en el capitulo
introductorio que ambas propusieron su propio sistema en lo que concierne a las nociones
de verdad, persuasién, déxa y engafo. En el primer apartado me referiré a las nociones de |
verdad y falsedad en la segunda y tercera tesis del tratado Sobre e/ no ser (SNS). En el
segundo, a la nocidn de ser en la primera tesis de tal tratado, cuyo esclarecimiento
contribuira a la comprensién de la clausura del discurso sobre si mismo gque postula
G_orgia's. En el tercer apartado, -estudiaré ciertos pasajes del Encomio de. Helena (EH) vy
algunos fragmentos que demuestran la solidaridad entre -las nociones de persuasién y
engafio. En el cuarto y ultimo, en tanto, buscaré iluminar las oposiciones y la reinsercion de
la krisis entre verdad y engafio (y la constelacion de oposiciones que se tejen en torno. a

esta) en diversos textos del sofista, para ofrecer, por Gltimo, algunas conclusiones.

Debemos sumergirnos ahora en la constelacién conceptual gorgiana que involucra los
conceptos de /ogos, persuasion, doxa y engafio. A través de un examen de cada uno de
estos términos, intentaré exhibir la intima y compleja relacién que guardan entre si, para
mostrar que el sistema que conforman corroe ciertas opoéiciones de raigambre parmenidea
como la de persuasion-déxa, acercandose asi a la tradicién poética. Comencemos,
entonces, por examinar las caracteristicas otorgadas por Gorgias al /6gos. Contamos con
varios elementos para desentrafiar esta cuestién: aparte del tratédo SNS, cuya tercera tesis
puede arrojar luz sobre la naturaleza del /6gos y su vinculaciéon con la realidad, y el EH, se
han conservado varios fragmentos aislados que nos pueden resultar de gran ayuda. A partir
de una reunidon de estos textos, se evidencian ciertas tensiones que resultaran
inconciliables. '

Empecemos por el SNS, con el propdsito de establecer el lugar que asume la
persuasion en el pensamiento del sofista. Verdenius defiende la tesis segun la cual, para
Gorgias, la persuasion es una forma de engano. En realidad, tal afirmacién se seguiria de la
teoria del conocimiento postulada por el sofista: dado que la verdadera naturaleza de las

cosas estd mas alld de nuestro alcance y que permanecemos en un mundo de apariencias,
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nuestras creencias no pueden tener un correlato en lo real.* Esto implicaria la necesidad de
que cualquier persuasion suponga el engano. Con el fin de evaluar esta tesis, es necesario
incursionar, entonces, en la teoria del conocimiento presentada por Gorgias. Nuestro interés
a la hora de abordar el SNS se centrara primeramente en la teoria del conocimiento
expuesta en las dos Ultimas tesis del tratado. Si bien conferiré mayor peso a la tercera tesis,
en funcién del andlisis de la relacion éntre el discurso y la realidad, sera necesario analizar
brevemente la segunda, que establece que aunque algo fuera, no lo podriamos conocer,
pues es alli donde entran en juego las nociones de verdad y falsedad. Finalmente, en el
proximo apartado me referiré a la primera, pues, segun entiendo, a la luz de las otras dos
tesis adquiere particular importancia para comprender la concepcién gorgiana del discurso.
En el contexto de la segunda tesis, partiendo de la llamada por Gigon “radicalidad
eledtica’, Gorgias niega la posibilidad por parte del pensamiento de alcanzar lo real, debido

a la capacidad de pensar cosas que no son.’ El argumento es un claro modus ponens:

(D Si las cosas pensadas no son cosas que son, lo que es no es pensado.
(i) Las cosas pensadas no son cosas que son

iii) Por lo tanto, lo que es no es pensado (SNS 78).

Gorgias se abocara a dar cuenta de la verdad de (ii). Es claro que el argumento es
inobjetable y que lo que se encuentra comprometido es mas bien la verdad de las premisas, |
fundamentalmente la de (i). Gorgias asume un sentido monolitico de ser, no ser vy
pensamiento, conforme al cual, si el pensamiento se vinculara con el ser, quedaria excluida
cualquier posibilidad de combinacién con el no ser y viceversa. En otras palabras, el sofista
no puede admitir que algunas cosas que pensamos tengan un correlato en la realidad y
otras no. L.a alternativa es absolutamente excluyente: o pensamos lo que es o pensamos lo
que no es. Esto se hace explicito en el paragrafo 80, cuando afirma q'ue “si las cosas
pensadas son cosas que son, todas las cosas pensadas son”, y agrega aqui: “y tal como
alguien las piensa”. Esta ultima frase es importante, pues lo que cuenta en este caso es que
el pensamiento aprehende ciertas cosas que son, pero no tal como son: por ejemplo, si
pensamos que el hombre vuela o los carros corren por el mar, lo que se juega no es la
inexistencia de los sujetos involucrados, sino la caracterizacién que de ellos se hace a

través de propiedades, e incluso en este caso capacidades, que no les corresponden (79).

* Cf. Verdenius 1981: 116.

® Me apoyaré principalmente en la version del tratado que nos ha transmitido Sexto Empirico, por ser
mas clara y menos lacunaria. De todos modos, en aquellos puntos en que la versién del anénimo se
distancie de esta y que las diferencias resulten relevantes a la luz de nuestra tematica, haremos
referencia a ambas. Con respecto a la relacién entre las dos versiones cf. Dupréel 1948: 64, Gigon
1972: 97, Cassin 1996: 28-34, Kerferd 1955: 4, Untersteiner 1993: 148.
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No he encontrado sefialada la importancia de la distincién presentada por Gorgias entre las
cosas que no son, y las cosas que no son presentadas tal como son. Esta distincién es muy
significativa para nosotros pues esconde la clave para solucionar “el problema de lo falso”,
en la medida que supone la diferencia entre sujeto y predicado. En esta linea sera posible
bloquear la ecuacion antisténica entre decir algo, decir lo que es y decir verdad, pues abrira
la posibilidad de decir cosas que son, pero no tal como son (cf. Proclo, in Plat. Cratyl.= SSR
v A 155). Involucra, asi, la simiente de la solucién platénica ofrecida en Sofista, patente ya,
segun veremos, en Crat. 385b y en Eutid. 284c a través de la distincién entre decir lo que es
y decir lo que es tal cual es. Gorgias, en cambio, emplea esta distincion para establecer que
si podemos pensar algo tal como no es; el pensamiento aprehende todas las cosas tal como
no son. ‘

En el paragrafo siguiente, el sofista demuestra que también podemos pensar en
cosas inexiétentes,' como personajes mitologicos (Escila o la Quimera). Aqui no se ve
comprometido, como en el caso anterior, lo que se predica' de tales cosas, sino su misma
existencia (al menos por fuera de nuestras mentes, que es lo que aqui resulta relevante). Es
decir que mientras que en el primer argumento, para probar que pensamos cosas que no
son, el sentido de ser relevante era el predicativo, en este segundo argumento esta
comprometido el sentido absoluto, la existencia.

Estos argumentos nos sittan ya en el contex;co de lo que Untersteiner llamd una
“tragedia gnoseoldgica’, segun la cual el pensamiento no aprehende lo real, con lo cual
desde una perspectiva correspondentista, todo pensamiento es falso.® Enseguida, Gorgias
presenta una suerté de contra-argumento que guarda particular importancia en la medida en
que ilumina el criterio del cual nos servimos para juzgar la falsedad de nuestro pensamiento.

Presenta entonces una posible objecion a su planteo:

Asi como las cosas visibles se dicen visibles porque se ven, 'y las cosas audibles,
audibles porque se oyen, y no rechazamos las cosas visibles porque no se oyen ni
despreciamos las cosas audibles porque no se ven (pues conviene que cada una sea
por su sensacion propia y no por la de otra), asi también las cosas pensadas (ta
phronotimena), aunque no se las vea con la vista ni se las oiga con el oido, seran por
el hecho de ser aprehendidas con su criterio propio (pros tod oikeiod kriteriou). Asi, si
alguien piensa que los carros corren por el mar, aunque no vea estas cosas, conviene
que crea que hay carros que corren por el mar. Pero esto es absurdo. En
consecuencia, lo que es no es pensado ni representado (ouk éra to 6n phroneitai kai
katalambanetai). (81-82)

Gorgias plantea aqui el argumento de un posible objetor y lo desecha rapidamente por
absurdo. Tal argumento tiene, sin embargo, un enorme peso filosofico, pues contempla la

posibilidad de entes de caracter inteligible. Afirma que quizas los sentidos no sean los

8 Untersteiner 1993: 160 ss.
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criterios adecuados para dete'rminar la verdad o falsedad del pensamiento: asi como cada
uno de los sentidos tiene un sensible propio (sirviéndonos de la terminologia platénico-
aristotélica)-y uno no puede aprehender el objeto de .otro, los sentidos en su conjunto no
podrian alcaniar el objeto del pensamiento. Parece trazarse asi una analogia entre los
“sentidos (que no pueden errar en lo que se refiere a su propio objeto) y el pensamiento, lo
cual se traduciria en cierta infalibilidad-de este Ultimo. Si bien esta version de Sexto no se
detiene en el argumento, interesa especialmente no sdlo en la medida en que supone el
establecimiento de una frontera nitida entre lo sensible y lo inteligible, sino también porque
muestra que el tipo de entidad -en cuestién hasta aqui es la sensible y que, como correlato, A
son los sentidos los que juzgan acerca de la verdad o falsedad del pensamiento. En la otra
version, en cambio, tal argumento no es descartado, sino que, por el contrario, inicialmente
se afirma que todos nuestros juicios son verdaderos y qUe el auténtico criterid de existencia

lo constituye el pensamiento. Afirma la version pseudo-aristotélica:

Si nada es, las demostraciones (apodeixeis) dicen absolutamente todo. Pues es
necesario que todas las cosas pensadas (ta phronodmena) sean. Y que lo que no es,
precisamente porque no es, no sea pensado. Si esto es asi, nada seria falso, ni si,
dice, se dijera que hay carros compitiendo en el mar. Pues todas estas cosas serian.
Pues también las cosas que se ven (ta horémena) y las que se oyen (ta akouémena)
son por esto: porque cada una de ellas es pensada. (MXG 980a 9-14).”

Esta version invierte hasta cierto punto el planteo de Sexto, pues establece como criterio
ultimo el pensamiento, que juzga incluso acerca de los objetos de los sentidos. Es por eso
“que se afirma que las cosas que sé ven y se oyen son, por el hecho de ser pensadas. Cabe
sefialar que esto, lejos de suponer una afrenta directa a Parménides, lleva al extremo la
infalibilidad del pensamiento defendida por el eléata, pues la propuesta desemboca
directamente en la imposibilidad de la falsedad para el pensamiento. Segln esta version, el
pe‘nsamiento parece instituir su propio objeto y, en consecuencia, resulta infalible. Es por
€eso qué si nada es, como se establecia en la primera tesis, las demostraciones dicen
absolutamente todo sin excepcidn, pues instituyen su propio objeto/efecto.® Siguiendo el

dictum parmenideo, se establece con todas las letras que lo que no es no puede ser

’ Seguimos aca la edicion de Cassin 1980: 641. Dadas las dificultades hermenéuticas que presenta el
texto, los editores han optado por modificar el texto (cf. 528-530). Sin embargo, Cassin demuestra
que la frase inicial de esta segunda tesis, modificada por todos los editores, a saber, “Si nada es, las
demostraciones dicen absolutamente todo”, concentra -la esencia del pensamiento sofistico:
demuestra que el discurso es todo-poderoso en un mundo ontolégicamente inexistente. Es decir que
en esta version del tratado, la segunda tesis no deja de lado la primera, sino que se presenta
inicialmente como su consecuencia. .

8 Como .sefiala Cassin 1980: 531, "apodeixeis” debe ser entendido aqui en el sentido de una
demostracion o manifestacion de masas, una demostracién de circo o una performance que produce
ella misma su propio objeto. Su paradigma es la demostracion que acaba justamente de llevar a cabo
Gorgias en la primera tesis, demostrando que nada es. Es “tirando de” su propio fondo (apo-) que ella
‘muestra” (-deixis) su objeto, éxtasis de &l mismo. '
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pensado, puesto que no es. Se ve asi que la inversidn parmenidea se lleva a cabo
extremando las mismas tesis eleaticas.® Sin embargo, Gorgias contempla la posibilidad de
gue no sea asi, acercandose entonces a la version de Sexto. Reproduzco aqui el texto
agregandole entre paréntesis algunas aclaraciones que, segun considero, contribuyen a la

comprension de un pasaje bastante eliptico:

Pero si no son por esta razon (es decir por el hecho de ser pensadas), sino que asi
como en nada son mas las cosas en cuanto las vemos, asi (tampoco) son en nada
mas las cosas en cuanto las pensamos. Pues asi como alli (en el caso de lo sensible)
muchos pueden contemplar las mismas cosas, también aqui (en el caso de lo
pensable) muchos pueden pensar las mismas cosas (...). Pero qué cosas serian
verdaderas no es manifiesto (poia de talethé adelon), de modo que aunque fueran,
serian cosas incognoscibles para nosotros. (MXG 980a 19-20)

El argumento ofrece limites a lo establecido en cuanto a la realidad de lo pehsado. Asi como
el hecho de percibir algo no confiere al ente objeto de la percepcién mas realidad de la que
tenia, tampoco el hecho de pensar la otorga a su propio objeto. Es claro que la analogia
cambia aqui de punto de vista: ya no se establece la realidad como correlato forzoso de la-
percepcion o del pensamiento, sino que se interroga si sensacion y pensamiento confieren
mas realidad (de la que el objeto tenia previamenfe)‘ En este punto, sin embargo, se le
_podria objetar a Gorgias, la sensacion y el pensamiento no parecen andlogos, pues mientras
que la primera supondria, en principio al menos, un objeto existente, el pensamiento 10." La
frase siguiente “Pues asi como alli muchos pueden contemplar las mismas cosas, también
aqui muchos pueden pensar las mismas cosas” es bastante enigmatica, aparte de lacunaria.
Parece aludir a un criterio cuantitativo, o del consenso, para establecer |a realidad del objeto
de los sentidos y dél pensamiento: si muchos perciben o piensan algo, tal cosa es (real).
Enseguida se presenta una laguna y, a continuacién, se relativiza tal posibilidad al

establecer que no es claro qué cosas son verdaderas.

Lo}

° Asi lo sefiala explicitamente el anénimo pseudo-aristotélico, quien sostiene que Gorgias se sirvio de
los argumentos de Meliso contra Zenon y de los de Zendn contra Meliso (979 a 12 V, 2-3). Lo que
lleva a cabo Gorgias es un élenchos del eleatismo en sentido estricto, pues parte de lo afirmado por
ellos mismos para sacar a luz sus propias inconsistencias. Es importante destacar con Cassin, sin
embargo, que los deslizamientos terminoldgicos, como por ejemplo aquel que va del nods
parmenideo a la phrénesis gorgiana, son realmente significativos y apuntan, en realidad, a una
inversion del pensamiento del filosofo de Elea por parte del sofista (1980: 534). De tcdos modos, es
necesario no perder de vista que esta voluntad de inversién determina, paraddjicamente, una fuerte
impronta parmenidea en su pensamiento.

% Es claro que dejamos aqui de lado e! caso anémalo de las percepciones ilusorias. Estas, por otra
parte, plantean el problema de si efectivamente hay percepcion o no. En cierta medida, este es un
problema de orden semantico: ;realmente vemos, por ejemplo, fantasmas o creemos verlos?
Sospecho que esta interesantisima problematica trasciende, sin embargo, el punto abordado por
Gorgias, aunque considero que desde su mismo aparato conceptual podria aventurarse una
respuesta a tales interrogantes (sobre todo desde la reduccion ya mencionada de téda percepcion a
pensamiento).
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En definitiva, a partir del rapido examen llevado a cabo de ambas versiones de la
segunda tesis, es notorio que el pensamiento es abordado en ambos casos en su relacién
con los sentidos. Mientras que en la version de Sexto se afirman los sentidos como jueces
ultimos ‘acerca de la verdad del pensamiento, o (en el contraargumento) se los pone a lo
sumo en pie de igualdad, en la versién del anénimo, el pensamiento es el criterio Gltimo
acerca de la verdad de Ia» percepcion; o, como en el caso de Sexto, se concede la
posibilidad de que pensamiento y sentidos tengan su propio objeto y de que permanezca en
la oscuridad la posibilidad de pronunciarse acerca de Ia»verdad. Dos puntos surgen con toda
claridad: por un lado, la identificacion en este contexto entre las cosas que son y los objetos
de percepcion; y, por el otro, la negacién de la krisis entre verdad y falsedad en lo que
concierne a los pensamientos que involucran lo sensible.

La tercera tesis apunta al corazén de nuestro problema: la relacion entre 16gos y ser.
Alli Gorgias es categdrico al sostener que no podemos comunicar lo que es. Es importante
destacar que la relacién comprometida es mas compleja que aquella vertical entre ser y
légos, pues involucra también una dimensién horizontal: la intersubjetividad implicada en
toda comunicacion. Lo que se pone en juego es la capacidad de decir una cosa, por un lado,
y el hecho de que otro pueda aprehendér esa misma cosa, por otro. Pero por “cosa”’ aqui se
entiende e/ objeto de la ,oe_rcepcién.11 Este es un punto de suma relevancia, porque indicaria
que aqui no son negadas ni, por una parte, la posibilidad de la comunicacion a secas, nila
de un Contacto entre el /ogos y la cosa sensible, por otra, sino /a posibilidad de reemplazar la
experiencia sensible por el I6gos. El ser (cuya aprehensidn se nos sustrae) es, pues,
reducido aqui a ser sensible.”® Lo que se afirma en Ultima instancia es que el acceso a lo
sensible no puede ser sino a través de los sentidos. Esto se debe a una radical
heterogeneidad entre lo sensible y el /6gos. Asi, afirma Gorg'ias en el primer argumento a

favor de esta tercera tesis:

Si de las cosas que son visibles y audibles y, en general, perceptibles, las cuales
precisamente subsisten afuera (ektos hupdkeitai), las visibles son aprehendidas por
las vista y las audibles por el oido pero no a la.inversa ;como pueden sér reveladas a
otro? Pues aquello con lo cual las revelamos es el discurso, pero el discurso no es ni
las cosas que subsisten ni las cosas que son. En definitiva, no revelamos a los demas
las cosas que son sino el discurso, que es diferente (heteros) de las cosas que

" Kerferd ha subrayado que el ser en torno al cual gira este tratado en su integridad es el de ta
pragmata. En este sentido, el tratado supone un neto enfoque gnoseoldgico, incluso en la primera
tesis, en la cual lo que esta en juego es el status de los objetos de percepcion, de suerte que la
cuestion a tratar no es tanto la existencia o no del ser y el no ser, sino la de si el verbo "ser” puede ser
predicado de los objetos de la percepcion sin incurrir en contradicciones. Cf. Kerferd 1955 5 y.1981¢c:
94-100.

' En este sentido, si entendemos que el discurso gorgiano es un discurso segundo que debe
comprenderse a la luz del discurso eleatico —el que, si bien viene a invertir, es fuente de la
problematica, la terminologia y las nociones que maneja el sofista~ este tratado consigue aclarar un
tanto el ambiguo sentido que asume el ser también en Parménides. Cf. Kerferd 1955: 5.
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subsisten. Del mismo modo que lo visible no se vuelve audible ni a la inversa, lo que
es no podria volverse discurso nuestro, puesto que subsiste afuera. (83-84)

La diferencia radical entre el interior y el exterior es subrayada a través de la oposicion entre
las cosas que subsisten fuera y nuestro discurso. El discurso queda, pues cerrado sobre si
mismo sin posibilidad de entrar en contacto con el afuera. Hay una frase en la versién del
anénimo que es especialmente clara al respecto: “Quien dice no dice un sonido o un color,
sino un discurso” (980b). Este “ho légon légei I6gon” clausura el 16gos sobre si mismo y
atenta contra una visién ingenua que extremaria la transitividad del decir (/égein) al punto de
considerar que el /6gos puede reemplazar la experiencia sin implicar pérdida alguna.™

La argumentacion en favor de esta tercera tesis responde a un régimen logico idéntico
al del esquema general del tratado, es decir, implica una estructura de concesiones
consecutivas en que se parte de una tesis de maxima y se la va despojando por medio de
concesiones, hasta alcanzar una tesis de minima, implicita ya en la de maxima y respecto
de la cual no hay concesién ulterior. En el conjunto del tratado, esta tesis es justamente la
de la incomunicabilidad de los objetos de percepcién. En el contexto de la tercera tesis, la
concesion del segundo argumento-va en el sentido de admitir algtn punto de contacto entre

los objetos de percepcién y el /égés:

El discurso, dice, se corstituye a partir de las cosas que vienen desde afuera, es
decir, de las cosas perceptibles. Pues a partir del encuentro con el sabor se genera en
nosotros el discurso que emitimos sobre esta cualidad, y a partir del encuentro con el
color el que emitimos sobre el color. Pero si esto es asi, no es el discurso el que hace
manifiesto el afuera, sino que el afuera revela el discurso (to ektds tod légou
menutikon ginetai). (85)

Este arguménto presenta algunas dificultades. En primer lugar, Gorgias establece que es
posible algln contacto entre el plano de la percepcion y el del discurso, pues el discurso se
constituye a partir de la percepcién. Es por eso que el afuera “revela” el discurso. Ahora
bien, si el afuera revela el discurso, ¢por qué no imaginar que es posible que dos personas
que han percibido el mismo objeto, al escuchar los nombres que se han constituido a partir
de su percepcion, se refieran a él? ;Por qué habria una imposibilidad de comunicacién?
- Creo que para responder a esta pregunta, hay que reponer una premisa implicita del

argumento, que afortunadamente la versidn del anénimo nos brinda:

'* En este sentido, Platon se manifesté como un claro seguidor de Gorgias. Cf. la critica al discurso
en tanto imagen en Créat. 4323 ss.

'* Gigon considera que este es un método forense que Gorgias traslada al ambito especulativo. Cf.
Gigon 1972: 75 y Cassin 1995: 27. :
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Parece que ni él mismo percibe cosas semejantes a si mismo en el mismo tiempo, -
sino que son distintas por el oido y por la vista y ahora y antes. De modo que
dificilmente alguien percibiria lo mismo gque otro. (980 b 25)

Aqui esta implicita, pues, la tesis relativista, al menos respecto de la sensacion.”® La
sensacion es unica e intransferible y su objeto le es propio y no puede permanecer idéntico,
ni siquiera para un mismo sujeto en diferentes momentos. Repuesta esta premisa, el
argumentd resulta inteligible: el /6gos surge como -un producto de la sensacién. Sin
.embargo, al ser esta totalmente unica y peculiar, cada persona tiene un objeto propio de su
percepcion que no puede ser aprehendidovpor ningan otro. De suerte que cuando uno emite
un discurso (o asigna un nombre) a alguna cosa, no hay garantia alguna de que el otro vaya
- a entender lo mismo que uno. Asi, el proceso que vincula el objeto de la percepcion con el
16gos es exclusivamente unilateral, es decir que va de las cosas sensibles hacia el discurso,
pero el paso inverso, que iria del discurso hacia las cosas sensibles, es rechazado en la
medida en que es imposiblé desandar el camino que condujo.a otro de la cosa al nombre.
En consecuencia, aun si hubiera alguna relacién entre ellos, esta no abriria la posibilidad de
comunicar la cosa.

El tercer argumento no sélo admite, como el segundo, algun contacto entre el objeto
de la percepcion y el I6gos, sino que reduce este Ultimo a objeto de la percepcion. Gorgias
contempla la posibilidad de abordar el I6gos desdg su dimensién sensible, es decir en tanto
gue sonido. Pero en tanto tal, establece el sofféta,’él l6gos resulta una cosa entre otras: este

punto de vista priva al /6gos de cualquier dimension significativa. Veamos:

Si también el discurso subsiste, dice, difiere sin embargo, del resto de las cosas que
subsisten, y los cuerpos visibles son sumamente diferentes de los discursos. En
efecto, lo visible es captado por un o6rgano y el discurso por otro diferente. En
definitiva, la mayoria de las cosas que subsisten no las muestra el discurso, como
tampoco aquellas muestran su reciproca naturaleza. (86)

Hay entonces un reéhazo de la posibilidad de mostrar las cosas que subsisten a través del
discurso, aun cuando se lo considere desde el punto de vista de su materialidad, es decir,
en tanto que sonido. Pues cada cosa sensible exhibe su propia naturaleza, y una cosa no
exhibe la naturaleza de la otra. En consecuencia, al no poder referir a ninguna otra cosa, el
discurso no puede comunicar los objetos de la percepcion.

A partir de este breve anadlisis de [a segunda y tercera tesis de SNS, hemos visto que

tanto al pensamiento como al discurso se les niega la posibilidad de alcanzar el ser sensible,

'* Mansfeld subraya la importancia de la tesis relativista en el pensamiento de Gorgias y releva el
paralelo entre la doctrina protagdrica y la gorgiana, sosteniendo que es la primera la que ha inspirado
la segunda (Mansfeld 1990: 112). Sobre la conexién con el planteo protagérico expuesto en Teet. cf.
Marcos de Pinotti 2009 77ss. Contra esta atribucion de relativismo al pensamiento de Gorgias cf.
Kerferd 1981c y Bett 1989.
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lo cual redunda en la imposibilidad de la krisis ‘entre verdad y falsedad. Desde la perspectiva
gorgiana y a partir de un criterio correspondentista entre el afuera, por un lado, y el
pensamiento y el discurso, por otro, deberiamos afirmar que para Gorgias todo pensamiento
y discursos son falsos. Asi, la negacion de la krisis no se da, como en caso de Parménides,
en funcion de una normatividad que conduce a desechar cualquier versién espuria del
pensamiento y el discurso, sino en virtud de una imposibilidad de entrar en contacto con lo

sensible. El hecho- de desechar la posibilidad de pensar y decir ta pragmata (en tanto que
cosas “externas”) deja abierta, sin embargo, la posibilidad, por un lado, de concebir el ser
desde otro punto de vista y, por otro lado, de juzgar lo dicho y lo pensado sin recurrir a lo
sensible como criterio, sino a otro orden vinculado con los efectos que el I6gos causa en el
alma. Esta clausura de la dimension descriptiva del lenguaje significara una apertura a
nuevos valores absolutamente independientes del de verdad y falsedad, que pondran de

relieve, en cambio, su potencia creadora.

Si bien a simple. vista la primera tesis del SNS, “nada es’, se presenta como claramente”
ontoldgica y, en este sentido, poco o nada agregaria a la cuestién de la verdad, es posible
encontrar alli, acerca de la concepcion del ser, ciertas pistas que contribuyen a la
comprensién de la clausura del discurso sobre si mismo, qué opéfa el pensamiento de
Gorgias. El caracter que le otorguemos a esta primera tesis depende en gran medida del
valor que le asignemos al verbo “ser’.® E| verbo puede ser traducido con tres valores:
existencial, copulativo o veritativo.” Si consideramos que el SNS viene a responder a las
tesis eleaticas, es claro que nos resultaria de gran utilidad poder esclarecer el caracter de tal
verbo en el poema parmenideo. Sin embargo, las diﬁcultadés.para determinar su sentido en
el caso de Parménides no son menores que en el de Gorgias. De manera que en el contexto
del_ SNS, serd necesario determinar la traduccidon adecuada sobre la base de las

argumentaciones que proporciona el sofista a lo largo de su escrito.'® Por mi parte,

'® Como bien sefiala Schiappa 1997: 13-30, es imposible utilizar en este caso el criterio segtn el cual
la acentuacion indica el valor semantico del verbo. Los primeros manuscritos no indican acentos y
hay serias dudas de que estas distinciones semanticas hayan existido antes de Platon y Aristoteles.
La acentuacioén tenderia a reflejar la interpretaciéon de copistas y comentaristas posteriores, o seria el
resultado de variables sintacticas especificas. En cualquier caso, es claro que no pueden ser tomados
como indicadores del sentido del verbo ni en Parménides ni en Gorgias.

'" Cf. Kahn 1973,

'® Untersteiner, por ejemplo, considera que se trata de una tesis onto-gnoseolégica. Lo que intentaria
probar Gorgias en esta primera parte, segun el autor, es que ni el ente ni el no ente pueden ser
objetos de experiencia, que no hay experiencia posible puesto que toda experiencia es tanto como no
es. Es por eso que la conclusion de esta primera tesis no puede ser sino la dolorosa exclamacion: “la
ontologia y 1a gnoseologia son tragicas” (1967: 212). En la base de este desarrollo ontolégico, habria,
pues, un planteo gnoseoldgico. Kerferd, por su parte, siguiendo la interpretacién de Calogero, asume
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considero con Untersteiner que, en el caso de esta primera tesis gorgiana', una tajante
disyuntiva entre ontologia y gnoseologia resulta una falsa aternativa. Segun vengo
proponiendo, hasta aqui tales planos no se encuentran delimitados (no contamos, aun, con
un corte nitido entre sujeto y objeto, presupuesto, en cierto modo, en la diferenciacién entre

ontologia y gnoseologia). El ser, desde la posicion sofistica, se constituye siempre como un

correlato del pensamiento o, mas bien, del discurso. Por lo tanto, la primera tesis

comprometeria tanto el plano ontolégico como el gnoseoldgico.

A continuacién expondré muy brevemente la tesis tal como la presenta Sexto
Empirico, para luego compararla con la version del anénimo. Segtn dicho texto, Gorgias
afirma que si algo fuera, seria algo que es o algo que no es o ambos al mismo tiempo. La
prueba de la primera tesis consistira, pues, en demostrar la imposibilidad de las tres
opciones. '

En primer término, Gorgias establece la imposibilidad del segundo de los candidatos

que ha mencionado, es decir:

1. lo que no es no es:"®
En la version de Sexto se ofrecen dos argumentos para probar tal tesis, ambos, dado su

objetivo, de caracter netamente “parmenideo”. El primer argumento recurre al absurdo:

una posicion similar, segun la cual esta primera parte concierne (al igual que las dos posteriores que
se refieren explicitamente a la incognoscibilidad y a la incomunicabilidad) al estatus de los objetos de
percepcion, de suerte que la cuestidn a tratar no es tanto la existencia o no del ser y el no ser, sino la
de si el verbo “ser” puede ser predicado de ta pragmata sin incurrir en contradicciones (1955 y 1981:
96). Cassin (1995: 26-28), basandose sobre todo en el tratado que transmite el anénimo, considera
que esta primera tesis se encuentra indisolublemente apegada al poema parmenideo en tanto
refutacion de este Uitimo y que lo que estaria en juego es el rechazo de la ontologia, 0 mas bien el
desenmascaramiento de la ontologia parmenidea como uno mas de los discursos efectivos que, sin
embargo, no tendria asidero (como ningun otro) en la realidad.

¥ He preferido traducir en todos los casos “ésti” por “es” y no por “existe”, en primer lugar porgque no
me atreveria a erradicar la interpretacion de Kerferd segun la cual lo que esta en juego es siempre un
valor predicativo del verbo. En segundo lugar, considero que es la ambigledad del verbo la que
permitira esgrimir varios de los argumentos del SNS. En tercer lugar, pues creo que la tesis misma de
Gorgias apunta a probar que no es posible garantizar la existencia efectiva de ningun sujeto, y que,
en este sentido, la distincién entre un valor predicativo y uno existencial del verbo “ser” no tiene
ningun sentido. Por ofro lado, a contramano de algunas traducciones que emplean el infinitivo “ser”
para volcar to 6n, traduzco el participio neutro por “lo que es” para diferenciarlo del infinitivo griego
einai que encontraremos en la versién del anénimo, diferencia que brinda una de las pautas centrales
para la interpretacion de la primera tesis. En el contexto del SNS, resulta especiaimente complejo

© encontrar una traduccion ajustada el verbo, en primer lugar porque cualquier traduccion que se elija

rompe con la ambigliedad def término griego, que involucra un valor mas verbal o mas sustantivo
dependiendo del contexto: la traduccion por “ente” le confiere un sentido demasiado sustantivo y
reduce mucho-el valor verbal. “Lo que es”, en cambio, obliga siempre a valerse de un articulo, que en
muchos casos no acompafia al participio en SNS. He optado, sin embargo, por esta ultima opcion por
considerarla mas fiel en este contexto, en la medida en que exhibe la predicacion implicita en el
participio, central para comprender el planteo de nuestro sofista.
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si lo que no es es, serd y no sera a la vez. En efecto, en tanto es pensado como algo
que no es, no sera; pero, inversamente, en tanto es algo que no es, sera. Seria
completamente absurdo el que algo sea y no sea a la vez (SE 67). -

La posibilidad de que lo que no es sea es rechazada por la simple razén de que viola el
principio de no contradiccién e incurre asi en un absurdo. Por otro lado, es importante
sefalar el peso determinante que se le confiere aqui al pensamiento: lo que no es no es en
tanto es pensado como tal. Es claro que el pensamiento adquiere un lugar determinante. Sin
embargo, en tanto que se focaliza en el hecho de que es algo que no es, es. Pero es
absurdo, concluye, que sea y no sea a la vez.

Vamos al segundo argumento. Si lo que no es es, lo que es no es, lo cual es
imposible. Como se oponen mutuamente, si se atribuye ser a lo que no es, debera atribuirse
no ser a lo que es. Sin embargo, puesto que lo que es es, lo que no es no es (SE 67). La
premisa del razonamiento lleva a cabo una inversion de sujeto y predicado, cuestionable en
la medida en que no se trate de un juicio de identidad. El planteo gorgiano implica cierta
radicalidad: a partir de la afirmacion “lo que no es es”, es valido afirmar que algo que es no
es, pero no que lo que es (en su integridad) no sea. Esto supone asumir sentidos
‘monoliticos” de ser y no ser. A diferencia de la version que analizaremos a continuacion,
esta posibilidad de predicar el no ser del ser es desechada aqui sin més, sobre la base del

axioma parmenideo segun el cual el ser es.

2. lo que es no es:

No desarrollaré aqui la argumentacion para probar tal tesis, pues si bien las nociones
que pone en juego poseen gran interés (sobre todo las de unidad y muitiplicidad), nos
distraerian de nuestro punto. Gorgias trata de probar esta afirmacion, claramente
antiparmenidea, a través de la constatacion de que a lo que es no conviene ninguno de los
pfedicados que deberian corresponderle a toda cosa que es. Hay una premisa implicita en
estos argumentos, segun la cual de todo lo que es debe poder predicarse alguno de los
opuestos que conforman los pares ‘engendrado-inengendrado’ y ‘uno-mdiltiple’. Puesto que
al ente no le cabe ninguna de estas predicaciones, se concluye que el ente no es (SE 68-
72).° ‘

2 Aunque la conclusion a establecer es contraria a lo que Parménides habia proclamado, es
importante adelantar que en el curso de la argumentacion Gorgias no vacilara en echar mano a tesis
difundidas por el eléata, por ejemplo la de que lo no ente no es generado ni mdltiple; sin duda, una
manera contundente de volver sobre si mismo el discurso de los fisicos.
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En el escrito del anoénimo, encontramos un par de predicados que no tiene paralelo
en Sexto, el par “en reposo/en movimiento”.?' A esta altura, el texto del anénimo presenta
‘paSajes ilegibles. En rigor, la primera categoria de este par, la de reposo, no aparece en el
texto conservado. Sin embargo, segun conjeturas bastante fundadas, la argumentacion que .
conservamos sobre la imposibilidad del movimiento habria estado precedida por una que
negaria la posibilidad del reposo. Nos encontramos, entonces, directamente con la prueba
de.la imposibilidad del movimiento. Alli se establece, en primer luga, la imposibilidad del
movimiento en tanto alteracion y, en segundo lugar, la del movimiento en tanto traslacion. El
primer argumento resulta de especial interés en la medida en que exhibe el sentido en el

cual se interpretan las nociones de ser y no ser:

Y tampoco nada podria moverse. Pues si se moviera, no seguiria siendo, sino que lo
que es seria algo que no es, y lo que no es seria generado (MXG 14)

Nada puede cambiar, ya que si algo cambiara, se transformaria el no ser en ser y el ser en
no ser. Aqui se esta asumiendo ambas nociones en un sentido claramente monolitico. El ser
no puede cambiar en un respecto particular, el dnico cambio posible es la corrupcion. Es
decir que, en términos aristétélicos, Gorgias se estaria refiriendo a la kinesis 'segun fa

sustancia como el tnico tipo de movimiento posible.

3. no eslo que no es y lo que es al mismo tiempo:
Esta es la tercera posibilidad que debera excluir Gorgias, en la versidn de Sexto. Si no son
ni ser ni no ser, ambos se identifican en el no ser, por lo tanto, nada es (SE 76). Vemos que,
en su conjunto, la exposicién de la primera tesis, segun dicha versién, hace hincapié
exclusivamente en la imposibilidad de encontrar un sujeto admitido por el verbo ‘ser’. Lo que
no eé no puede serlo, al igual que en Parménides, porque, hemos visto, ello implicaria una
coexistencia de ser y no ser, o acarrearia el no ser de lo que es, dos consecuencias que se
estiman inaceptables desde un horizonte como el parmenideo. Claro que, a contramano de
la concepcion de Parménides, lo que es tampoco puede ser sujeto del verbo ‘ser’, porque
ninguno de los predicados pensables, ni separados ni combinados, se aplican al ser. Con la
afirmacién ‘nada es’ se estaria expresando, entonces, la inexistencia de un sujeto posible
para el verbo 'ser’.

La version del andnimo emplea, como parte de la argumentacion para probar esta
primera tesis, el mismo procedimiento 'que Sexto. De suerte que las dos versiones coinciden

en la referencia a los pares del tipo de “generado” e “inengendrado”, pero en la version de

' Cabe sefalar la importancia que tendran estos dos ultimos pares de predicados para Platén, quien,
en el Sofista, les otorga el rango de mégista géne, junto con el sery el no ser, centrales también en el
texto que nos ocupa. '
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Sexto se menciona a veces una tercera alternativa consistente en tomar conjuntamente los
dos términos opuestos, lo que implica una modificacion al presupuesto presocratico de que
un par de opuestos constituye de suyo una disyuncion exhaustiva, es decir que las
alternativas tomadas en consideraciéon son tales que si la tesis es verdadera, una de ellas
debera serlo también, necesariamente.?” Aunque esto a primera vista parece cumplirse, es
en la ambigliedad de algunos términos, en particular del verbo ser, donde se encuentran los
puntos mas problematicos de los argumentos gorgianos.?®

Ahora bien, es el otro argumento, aquel que no figura en la version de SE y que,
segun el anénimo, “es propio” de Gorgias, el que nos interesa particularmente. En el texto
que nos transmite el anénimo, la demostracién de esta primera tesis consiste no solo en
esgrimir los argumentos contra “los otros” (los fisicos), quienes “en sus opiniones mantienen
tesis contradictorias ‘sobre el ser”, utilizando los argumentos de unos contra otros, sino
también en una “primera y peculiar demostracion a través de la cual intenta probar que no
es ni ser ni no ser’ (979a24). El argumento que expondré a continuacion no tiene un
equivalente exacto, entonces, en Sexto, aunque es posible encontrar entre ambas versiones
ciertos paralelismos.?* |

Mi lectura de esta version rpuéde resumirse en los siguientes términos: la tesis
nihilista implica la reduccion del ser a mera categoria IinguistiCa. Lo que intenta probar
~ Gorgias es la imposibilidad de asignar al ser una referencia extradiscursiva, pero puesto que.
el Unico medio posible para juzgar las cuestiones oﬁtolégicas es el lenguaje, nos vemos

atrapados en un circulo en que la soberania absoluta del discurso fijara las pautas por las

% En el hecho de que las alternativas tomadas en consideracion sean exhaustivas (esto es, que
necesariamente una u otra alternativa sea verdadera) reside la validez de la argumentacion empleada
por Gorgias. Los razonamientos parecen ser validos puesto que las alternativas ofrecidas son
contradictorias y no meramente contrarias. Las cuatro oposiciones ofrecidas, ser-no ser; uno-multiple;
generado-inengendrado; movimiento-reposo, constituyen disyunciones exhaustivas en la medida en
que todas ellas son reducibles a la forma “p o no p" la primera oposicion, ser-no ser, encarna la
pareja paradigmatica de contradictorios; las otras, en cambio, suponen una contradiccion en el interior
de un determinado dominio. Con esto quiero decir que ‘inengendrado’ es lo mismo que ‘no
engendrado’, que 'multiple’ es lo mismo que ‘no uno’ (el ninguno queda excluido en funcion de
tratarse de la cantidad de las cosas gue son) y.que ‘movimiento’ es ‘no reposo’ y ‘reposo’ es ‘no
movimiento'.

% loyd 1987: 108-113, sefiala que “como los eledticos, Gorgias parece haber asumido, de hecho, que
‘uno’ y ‘mdltiple’, ‘lo que es’ y ‘lo que no es’ son alternativas incompatibles en cualquier sentido o
respecto en que se tomen”. A partir del andlisis de ciertos argumentos de Parménides, de Meliso y de
Zendn, este autor llega a las siguientes conclusiones: a) para ellos los opuestos se excluyen
mutuamente en cualquier sentido o respecto en que se puedan predicar de un determinado sujeto, y
b) los opuestos constituyen para ellos alternativas exhaustivas —es decir que una u otra de un par de
proposiciones contrarias, al igual que acontece con las proposiciones contradictorias, ha de ser
verdadera. Pero en la mayor parte de sus argumentos no es asi. Asi, por citar a modo de ejemplo,
Parménides insiste en la disyuntiva “es necesario que sea” o “es necesarioc que no sea’ y Meliso
parece suponer que “es” (en el sentido de existencia inalterable) y “no es” (en el sentido de existencia
inalterable) constituyen alternativas exhaustivas. :

24 Kerferd 1955, sin embargo, encuentra entre las dos versiones una correspondencia en todos los
argumentos. :
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cuales &l mismo instituira el lugar que le correspondé al ser. El hecho de tener que recurrir al
lenguaje para desentrafiar la naturaleza del ser nos obliga, desde la posicion gorgiana, a
acéptar la primacia del lenguaje respecto al ser desde un principio. Analizaré, entonces, la
prueba que ofrece el anénimo como original de Gorgias, en la cual el sofista explota'llas

paradojas que implica la predicacion, para probar que nada es. El argumento es el siguiente:

no es ni ser ni no ser. Si, en efecto, el no ser es no ser, nada menos seria el no ser
que el ser; ciertamente, lo que no es es o que no es y lo que es, lo que es; de modo
que las cosas no serian en nada mas ser que no ser. Pero si el no ser igualmente es,
el ser, dice, su opuesto, no es. Pues si el no ser es, conviene que el ser no sea. De
modo que asi, dice, nada seria, si no es lo mismo ser y no ser. Pero si es lo mismo,
‘tampoco en este caso nada seria, puesto que lo que no es no es y tampoco lo que es,
pues es precisamente lo mismo que lo que no es. Este es su primer argumento”25
(MXG 979 a 25-33)

La primera sentencia “ouk éstin odte einai, olte mé einai’ admite tres traducciones
diferentes: (1) no es ni ser ni no ser; (2) no es posible ni ser ni no ser; (3) no es posible (para
las cosas) ni ser ni no ser. Las propuestas (1) y (2) toman ‘ser’ y ‘no ser’ como sujetos del -
verbo éstin, mientras que en (3) los infinitivbs ‘ser’ y ‘no ser’ se predican de las cosas y es
esta predicacion la que se considera imposible. Kerferd es partidario de esta Ultima
traduccién, pues considera que lo que esta en juego, incluso en esta primera tesis, son las
- cosas efectivas. Esta posicion encuentra sustento en la linea 26: “de mndo que las cosas (ta
pragmata) no son mas ser que no ser’. En mi caso, he optado por la primera traduccién
~justamente porque conserva la ambigiiedad del texto gorgiano que, a mi entender, es
deliberada, en la medida en que permite al sofista desarrollar su juego explotando la
diversidad de sentidos y funciones del verbo. Las otras dos traducciones encorsetan el ser
en un sentido especifico e impiden apreciar la unidad en la mulitiplicidad de los sentidos que
aparecen a lo largo del texto.?® La unidad al nivel del significante ha sido explotada por la
sofistica, como nos recuerda Aristoteles en las Refutaciones sofisticas, y es importante no

perderla de vista al analizar el SNS.

% El.pasaje citado ha sido interpretado de las maneras mas diversas en razén de su complejidad
filoldgica y filosdéfica. He realizado una traduccion siguiendo la edicion de Untersteiner 1949-1967: 36-
56, si bien en muchos casos adopto las opciones textuales de Cassin 1995: 128-132, debido a que,
en principio, pareciera ser la que mas se atiene al texto original. La traducciéon de Mansfeld, por
ejemplo, no conserva en todos los casos la diferencia entre participios e infinitivos, mientras que la de
Kerferd se basa en un manuscrito diferente debido a que “el argumento transmitido produce una
conclusion radicalmente opuesta a la conclusion buscada: si el no ser es no menos que el ser, la
conclusion debe ser que tanto el ser como el no ser existen los dos”. Sin embargo, esta objecion es la
misma que, en Ultima instancia le opone el anériimo. Por lo tanto, podria conjeturarse que el texto de
Gorgias es el de la edicién clasica de Diels, retomado a grandes rasgos por Untersteiner. A menos
que se indique lo contrario, las traducciones de los textos de Gorgias citados a continuacion siguen
Ios textos arriba mencionados.

® En una segunda lectura, sera necesario atribuir un sentldo especifico a cada apancnon del verbo,
pero considero importante no perder de vista la identidad del significante, pues este tratado se teje
alrededor de las paradojas implicadas en la pluralidad de sentidos del ser.
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La prueba que viene a continuacién de la sentencia consta de tres argumentos, que

se pueden esquematizar de la siguiente manera:

I no ser es no ser, ser es ser. (979a25-27)
1. no ser es ser; ser es no ser.(879a28-30)
1. no ser es identico a ser. (979a30-33)
Analizaré en lo que sigue céda uno de estos afgumentos trayendo a colacién las
criticas efectuadas por el anénimo, porgue creo que pueden contribuir a esclarecer el oscuro

texto gorgiano. Vamaos al primer argumento:

Si en efecto el no ser es no ser, nada menos seria el no ser que el ser; en efecto, lo
que no es es |lo que no es y lo que es, lo que es; de modo que las cosas no serian en
nada mas ser que no ser. (979a 25-27)

Y el anonimo pseudo-aristotélico ofrece la siguiente critica:

“Pero de ningun modo resulta a partir de las cosas que ha dicho, que nada es. Pues
sobre las cosas que también demuestra, asi discurre: o bien lo que no es es, o bien es
en sentido absoluto y es también, en tanto que idéntico, no ente. Pero eso ni parece
asi ni es necesario; es como si se tratara de dos entes de los cuales uno es y el otro
parece: el primero es, pero el otro, el que primeramente es no ente, no es verdadero
decir que sea. ;Por qué, entonces, no es ni ser ni no ser? Por otro lado, aquello que
es los dos no es ni uno ni el otro. Porque dice bien que el no ser no seria menos que.gl
ser, si es que el no ser también es algo —dado que nadie diria que es lo que no es de
ningun modo. Pero, aunque lo que no es sea lo que no es, lo que no es no es igual a
lo que es, porque el uno es no ente, en tanto que el otro también es.” (979 a 34-b 5) ¥
Gorgias muestra aqui que lo que no es es lo que no es y lo que es es lo que es. Es decir,
ente y no ente se identifican en el ser. Sin embargo, lo.que concluye es justamente lo
contrario, que las cosas no son en nada mas ser que no ser. jEn qué sentido, entonces,
este argumento es util a tal propdsito? Sélo en la medida en que demuestra que ‘ser’ se
predica de cualquier cosa, convirtiéndose asi en una categoria laxa aplicable a cualquier
sujeto de discurso. Ahora bien, hemos visto que en el caso de Sexto, la proposicion paralela
era expresada a través de los participios {0 6n y t6 meé 6n, mientras que en esta primera
formulacién de MXG, nos encontramos inicialmente con el infinitivo del verbo ‘ser’ y sélo en
la frase inmediatamente posterior aparecen los participios. En el traspaso del infinitivo ‘einar
al participio ‘6n’ se estaria poniendo en evidencia la premisa fundante de esta tesis: que
tanto lo que es (6 6n) como lo que no es ({0 meé én) son productos del verbo ‘ser.® A
diferencia, pues, de la version de Sexto, en la cual se probaba que ningun predicado le

conviene al verbo ‘ser’, en este caso se subrayaria méas bien que cualquier sujeto, incluso “lo

?’ Sigo la sugerencia de Cassin 1995: 129, de cambiar en la linea 979a35 el hémoion por un hémoios
como el que aparece poco mas adelante, en 979b5.
% Cf. Cassin 1995: 30.
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que no es”, es producto del verbo ser o, en otros términos, del acto de decir. Este punto
representa el hilo conductor de mi lectura del SNS, asi cbmo la condicion para comprender
cabalmente la operacion que lleva a cabo Gorgias en EH, respecto del /6gos: en la medida
en que es legitimo predicar el ser incluso de aquello que no es (situacién ésta que se
evidencia en el referido juicio de identidad “el no ente es no ente”), sera necesario conferirle
ser a cualquier sujeto del que se pueda hablar.

Frente a este argumento gorgiano, el andnimo critica la inferencia de la igualdad entre
ente y no ente a partir del juicio“‘el no ser es no ser’. Primero objeta que se infiera, a partir
‘de que el ser es y el no ser no es (pues parece ser, pero en realidad no es), due nada sea,
pues habria que afirmar que al menos el ente es. Y, por otro lado, establece que no es
posible sostener la identificacion entre ser y no ser, aunque se haga hincapié en el juicio de
identidad “el no ser es no ser”, porque de todas maneras el no_ ser sigue siendo no ser y el
“ser, ser. El anonimo intenta, pues, centréndose'en la cépula “ser”, oponera la identificacion
llevada a cabo por Gorgiaé, la distancia entre ser y no ser evidenciada en el predicativo de
cada uno de los juicios de identidad “el ser es ser”, “el no ser es no ser’. Esta “devaluacion”
del verbo ser, introducida por Gorgias para combatir las categorias instituidas por la
ontologia, se profundizara en el segundo argumento, en que el sofista intenta probar que el
no seres y el ser no es: |

Pero si el no ser igualmente es, el ser, dice, su opuesto, no es. Pues si el no ser es,
conviené que el ser.no sea. De modo que asi, dice, nada seria, si no es lo mismo sery
no ser. '

'Y ésta es la critica que ofrece el andénimo:

Pero aunque fuera verdadero (aunque seria extrafio que lo que no es sea), ¢ por qué
concluye que todas las cosas no son mas bien que son? Porque asi al menos, es justo
lo contrario lo que parece producirse: en efecto, si o que no es es lo que es y lo que
es es lo que es, ambos son; porgue las cosas que son y las que no son serian; no es
necesario, en efecto, que si lo que no es es, lo que es no sea. Inclusive si alguno
acordara que, por una parte, lo que no es fuera y, por otra parte, que lo que es no
fuera, sin embargo, nada menos seria; en efecto, las cosas que no son serian, segun
su propio discurso (979b6ss.) ’

Gorgias parte aqui de la hipotesis de que el no ser es. Si esto es asi, entonces, por medio
de una inversion entre sujeto y predicado, el ser no es. Por eso el andénimo objeta que,
incluso conviniendo que aquello que no es sea, no es legitimo afirmar que el sef no es. Por
otro lado, si ser y no ser se identifican, habria que afirmar contra Gorgias que ambos son y
no que no son. Y aungue se aceptara que el ser no es; de todas maneras el ser seguiria

siendo, de tal manera que no es verdadera la afirmacion “nada es”.
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El razonamiento del anénimo no ofrece demasiadas objeciones. Sin embargo, es
necesario desentrafiar la operacion gorgiana para ver su verdadero alcancé. Gorgias ha
llevado a cabo aqui dos movimientos con el verbo ‘ser’. En primer lugar, ha reducido el juicio
de identidad ‘el no ser es no ser’, que aparecia en el argumento anterior, al juicio ‘el no ser
es’, que parece portar un sentido completo. Gorgias ignoraria la diferencia entre el sentido
completo e incompleto del verbo ser.”® En segundo lugar, ha invertido sujeto y predicado al
enunciar que si el no ser es, el ser, su opuesto, no es. Como ya sefialé respecto del
argumento en la version de Sexto, el Unico caso en que sujeto y predicado son
legitimamente “reversibles” (esto es, en que se puede invertir sujeto y predi'cado) es el juicio
de identidad.®® Gorgias parece, pues, haber tomado el juicio el no ser es’ como un juicio de
identidad en que el predicado, por un lado, recubre por completo al sujeto y, por otro, no lo
excede. Esta inversion implica poner el ser y el no ser en un plano de total identidad. Hemos
* visto que el primer argumento en algin punto contribuia a degradar el ser y a ponerlo a la
misma altura que el no ser. En este segundo argumento va mas lejos aun, pues supone ya
la identidad entre ser y no ser al ofrecer la posibilidad de invertirlos. Vemos asi que es la
ambigledad del verbo ‘ser’ la que permite al sofista seguir adelante en su identificacion de
ser y no ser. Sin embvargo, no sera hasta el proximo argumento que tal identidad se dara

explicitamente como hipétesis. Asi, el tercer argumento establece:

Pero si es lo mismo, tampoco en este caso nada seria, puesto que lo que no es no es
y tampoco lo que es, pues es precisamente lo mismo que lo que no es.

Y la critica que ofrece el anénimo:

Si, por otro lado, ser y no ser son la misma cosa, ni siquiera en ese caso seria mayor
el no ser de algo que su ser. En efecto, de la misma manera que Gorgias dice que si lo
que no es y lo que es son lo mismo, lo que es no es y lo que no es, tampoco, de suerte
que nada es, por una inversion se puede, de manera semejante, decir que todo es: en
efecto, lo que no es es, tanto como lo que es, de suerte que todo es. (979 b 14-19)

Aqui termina la demostracion de que ‘nada es” en la version de MXG. En este

argumento se parte de la hipotesis de la disolucion de la krisis entre ser y no ser. De alguna

% Para contar con tal diferencia es necesario efectuar una clara delimitacion entre significado y
referente, la cual no sdlo no es exhibida en el SNS, sino que es implicitamente rechazada al negar
cualquier ser exterior al discurso. El discurso es el que confiere existencia al predicar el ser, por eso
ser y discurso estan adheridos.

* Es importante sefialar que, a pesar de que en la version de Sexto también se utilizaba el argumento
segun el cual si el no ser es, el ser no es, el rol que jugaba alli era absolutamente opuesto al de esta
version. En la version de Sexto oficiaba como argumento para probar que seria absurdo afirmar que
el no ser es, porque en tal caso habria que sostener que el ser no es, y esto es absurdo. En
consecuencia, se negaba que el no- ser fuera. En esta version, en cambio, lejos de negarse, este
argumento intenta contribuir a probar la identidad entre ser y no ser.
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manera, la tesis de la identidad entre ser y no ser estaba implicita enlos dos argumentos
anteriores, porque en el primero se sostenia que el no ser no es nada menos que el ser vy,
en el segundo, que el ser no es nada mas que el no ser. En este Ultimo argumento, Gorgias
partira explicitamente de tal identificacion y a partir de ahi, concluira que si el sef se
identifica con el no ser, entonces ninguno de los dos son. Por lo tanto, concluye, nada es.
Pero, una vez mas, la objecién del anénimo es legitima: ¢ por qué se identifican en el no ser
y no en el ser? Segun creo, porque el ser se ha manifestado como una muletilla asignable a
todo aquello que enunciemos en tanto sujeto de discurso. Puesto que no hay garantia de
que aquello de lo cual nosotros predicamos el ser sea efectivamente, no sélo se ha disuelto
la distancia entre ser y no ser, sino que se arriba a la tragica conclusién “nada es” o quizas,
yo agregaria, “nada es mas alla del discurso”.

A partir' del andlisis de estos tres breves argumentos, es posible arribar a algunas
conclusiones. En primer lugar, el tipo de prueba aducida por Gorgias resulta circular: se
parte de la imposibillidad de distinguir entre predicacion existencial y atributiva, pero esta
tesis implica ya, segun vimos, la necesaria primacia del lenguaje respecto del ser, dado que
en la medida en que se predique cualquier cosa de cualquier entidad, necesariamente habra
que otorgarle ser. Es la posibilidad de predicacion, pues, la que confiere ser. Lo que intento
subrayar es, justamente, que e/ “nada es” es una tesis de la cual Gorgias parte, mas que
una hipotesis a ser demostrada. El hecho de que se pueda y, en realidad, se deba predicar
tanto del ente como del no ente, es suficiente prue'r;a de que el ser es una categoria
lingUistica. '

En segundo lugar, es importante reparar en que, a diferencia de la version de Sexto
en que las pruebas del no ser.del ser y del no ser diferian, en esta version, la impbsibilidad
de ser y de no ser se prueban conjuntamente, puesto que es en la posibilidad de
combinarlos, en Ultima instancia, que se apoyara su nulificacion reciproca. Los tres
argumentos, . hemos visto, toman conjuntamente ser y no ser para probar que es en su
cercania donde se apoya el absurdo que conduce a la tesis nihilista.

Por ultimo, me interesa destacar que el criterio que se pone en juego para décidir la
imposibilidad del ser es él mismo discursivo, pues es a partir de la posibilidad de predicar
ser de cualquier cosa, que se descubre como categoria falible. La estructura del lenguaje es
la que descubre para Gorgias el absurdo que supone afirmar tanto el ser como el no ser. El
parametro a partir del cual se descalifica a ambos como objetos posibles de cualquier
aprehension es el lenguaje mismo. Por lo tanto, en la base del nihilismo gorgiano se
encuentra la accion corrosiva del lenguaje, Unico juez en lo que concierne, inclusive, a las

cuestiones ontoldgicas.
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Muchos han encontrado en el Encomio (EH) la contracara de la incomunicabilidad defendida
por Gorgias en el tratado SNS: una vez liberado del yugo del ser e invertida la jerarquia
parmenidea entre ser y /6gos, este ultimo puede presentarse como el gran soberano de
EH¥ Otros, en cambio, han considerado que las posiciones defendidas en uno y otro
tratado resultan absolutamente incompatibles. Esto abona en ciertos casos una lectura que
asume que los escritos gorgianos no deben ser tomados demasiado en serio, pues
consistirian en meros ejercicios dé retérica.’® Analizaré aqui esta problemaética para sostener
que si bien las tesis defendidas en uno y otro escrito resultan compatibles, los enfoques
difieren: mientras que el SNS se refiere primariamente a lo que podriamos llamar una
relacion vertical, aquella que guarda el /6gos con el ser sensible (pues sélo en. segundo
lugar contemplaba la posibilidad de la comumcamon) aqui en EH, el légos es abordado
exclusivamente desde en una dimensioén mtersubjetlva u_horizontal, pues se lo estudia
fundamentalmente en tanto artifice de persuasion. La relacion relevante no es ya la de
sujeto a objeto, sino la de hombre a hombre.*® Lo que intenta el sofista en £H no es una
revision de los hechos, de aquello que efectivamente pudo haber sucedido, sino de la
evaluacién que tales hechos han merecido, de suerte que todo el juego se dara en el interior
del plano discursivo: lo que cuenta es una reevaluaciéon del juicio condenatorlo de la
tradicion en torno a la célebre huida de Helena, que ocasioné la guerra de Troya Asi, de lo
que se trata no es, propiamente, de instituir cosas (o hechos) a través del discurso, sino de
revertir los juicios valorativos acerca de hechos que se toman de la tradicién poética como
datos y cuya factibilidad no se cuestiona. Interesa destacar que si bien la perspectiva de
ambos tratados difiere, hay un importante punto de contacto entre elios: una teoria tragica
del conocimiento subyace a ambos y sera objeto de ihvestigacién aqui. En ese sentido,
entiendo que la lectura cruzada puede resultar esclarecedora.

Se suele interpretar el Encomio como un elogio del /6gos por parte de Gorgias. Se
trata de una ep/’dé/'xis en la cual el orador exhibe su propio arte: al mismo tiempo que se
refiere a las modalidades de la palabra, pone en funcionamiento los poderosos artilugios que
a ella atribuye. Gorgias jugaria entonces a desenmascarar los propios artificios del /6gos
para llevar a cabo suAelogio. Es por todos sabida la caracterizacion del /6gos como el “gran

soberano (dunastes mégas) que con un cuerpo muy pequefo e invisible lleva a cabo las

¥ ASI Untersteiner: 1993 y Cassin: 1995.

Acerc:a de la discusién en torno a la tercera tesis y su relacion con EH cf. Gigon 1972: 96 y Cordero
1978:135 ss. Sobre la imposibilidad de tomarse en serio la obra de Gorgias cf. Robinson 1960: 49.
® ;Qué sentido tendria aqui hablar de la relacion de “sujeto a sujeto” si ya no estuviese
comprometida la relacion con el objeto? Por otro lado, en la medida que el enfoque relevante aqUI no
es el epistemoldgico, tales categorias no tienen sentido.
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obras mas divinas” (EH, 8). Enseguida, Gorgias hace una inesperada alusién a la poesia y
la define como “/6gos en metro” (EH, 9). En el contexto de la tradicion poética que hemos
estudiado en el primer apartado, esta referencia a la poesia cobra” una particular
importancia. ¢Pero cudl es el sentido de esta afirmacién? Entiendo que tal tesis supone
adscribirle a la poesia y a la prosa una raiz comun: el /6gos. Asi, sélo es posible establecer
diferencias en tipos de discursividad en virtud de la forma. La estrategia de Gorgias
consistiria, a mi entender, en desdibujar la especificidad de la poesia para conferirle al
discurso en su integridad la caracteristica fundamental que a ella le pertenece: su caracter
performaﬁvo. El discurso poético no se sujeta a un estado de cosas previo, no posee
cardcter descriptivo, sino que instituye un mundo a través de la persuasion. Esta suerte de
excursus acerca de la poesia intenta, entonces, segun la lectura aqui propuesta, transmitir el
~poder de la poésia al resto de los discursos.* En definitiva, reducir todo discurso a retérica.
Tal tesis es muy significativa pues supone conferir a todo discurso un régimen similar al de
la poesia, que, como hemos visto en el capitulo introductorio, tiene sus particularidades,
fundamentalmente la suspensién del juicio de realidad en virtud de una ciega creencia en el
- “hablante, condicién de posibilidad de la efectividad del discurso poético y del engafio en él

envuelto. Tal efectividad es descripta en estos términos:

A sus oyentes infunde tanto un horror espantoso como una compasion lacrimosa y un
.*" deseo indulgente; por causa de dichas y desgracias de acciones y cuerpos extrafios, =
el alma padece a través de los discursos una experiencia propia. (EH, 9)

El presente pasaje parece hacerse eco de Teog. 95ss. en que Hesiodo subrayaba la
capacidad del 'poeta' de afectar el animo de los oyentes. La poesia genera sus prbpios
personajes y acciones y, sin embargo, provoca un encantamiento en el oyente, a partir del
cual este ultimo ignora cualquier distancia entre la realidad y la ficcion para involucrarse
afectivamente en la situacion referida por el poeta. Las pasiones que aspira a crear la
poesia se fundan en la suspension del sentido de realidad. Esta es la capacidad transferida
por Gorgias del discurso poético al discurso en su integridad, que se fagocitaria asi las
mencionadas especificidades positivas de la poesia.

El segundo recuréo que utiliza el sofista para probar el poder del l6gos es la
redubcién de diversas artes a la retorica. El I6gos se metamorfosea y confiere su poder a
diversas téchnai. Asi, la poesia, la magia, la investigacién de los fisidlogos, la oratoria
forense y la filosofia misma alcanzan todo su poder en virtud del /6gos (EH, 13). Este rasgo
del discurso y de |a retdrica, entendiendo como tal la maestria en el arte de la persuasion, es

conétatado por el juicio que Platén pone en boca de Gorgias en el dialogo homénimo: es la

% Esta interpretacion es defendida por de Romilly 1973: 155-162, quien indaga la concepcion poética
y magica de la palabra de la que abreva Gorgias. Asimismo cf. Segal 1962: 126-127.
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retorica la que confiere efectividad al resto de las artes.®® La rhetorike téchne, entendida
como un particular uso del discurso, permite al resto de las artes trascender el ambito
discursivo para intervenir en el plano del ser y, mas especificamente, de la accién humana.
Este poder se caracteriza por dos tipos de accion correlativos, segun una vertiente positiva
(generar algo) y una negativa (hacer desapareber algo).*® Se trata, en Ultima instancia, de
atribuir al discurso los poderes tradicionalmente asignados a las técnicas apoyadas en la
palabra. Todas constituirian asi especies de la retérica. Por lo tanto no es una mera relacion
de analogia la que se. establece entre las téchnai mencionadas y la retdrica, sino una
relacion de subordinacion o, mas bien, de especificacion. El recurso a la técnica forense, a
la poésia, la magia, Ia fisiologia y la filosofia apunta asi a exhibir el poder del /6gos, cuya
ciencia es la retorica. Gorgias produciria asi un deslizamiento de la dinamis de tales téchnai
hacia la dunamis del I6gos. Pero este ultimo ya no es concebido en tanto estructura de la
realidad a la vez racional y comunicable. Es decir, no se trata ya del l6gos heracliteo a
través del cual ‘la dimension ontolégica, la epistemoldgica y la loégica encontraban una
continuidad. Por el contrario, su poder se funda sobre una ruptura fundamental entre tales
dimensiones. En este sentido hay una gran proximidad, como veremos en el proximo
apartado, entre el Encomio y el tratado Sobre el ho ser.

Un punto central de estos planteos gorgianos para nuestra investigacién acerca de la
verdad es el rol de la apate. Son muchos los pasajes que se han conservado de Gorgias en
los cuales se csgrigidefé el engafio desde el punto de vista estético y se hace referencia a la
retérica asimilandola al discurso poético. En este sentido, el engafo es abordado en tanto
condicién de la efectividad del discurso poético y del fendmeno estético. Desde el enfoque
gorgiano, tal fenémeno requeriria, segun entiendo, dos factores: un discurso elaborado con
arte y, como contraparte, un alma sensible, capaz de captar y dejarse arrebatar por el placer
de las palabras. Es en virtud del engafio, producto de la persuasién, que es posible producir
el placer. Veamos los pasajes en los que nos apoyamos para sostener tal hipétesis.

Empecemos por EH:

Pues los encantamientos inspirados por los dioses producen placer y quitan el dolor.
Pues al encontrarse con la opinién del alma (téi doxéi tés psychés), el poder del
encantamiento la seduce (éthelxe) y persuade (épeise) y la cambia mediante magia.
Han sido inventadas artes dobles (dissai téchnai) de la persuasion y la magia que son
errores del alma (psychés hamartémata) y enganos de la opinion (doxes apatémata)
(EH, 10).

% Afirma el personaje Gorgias: “La retérica abraza y tiene bajo su dominio la potencia (dinamis) de
todas las artes”. Y brinda una prueba: “no hay materia sobre la que no pueda hablar ante la multitud
con mas persuasion que cualquier otro, sea cual fuere su profesion” (456a-c).

% para el anlisis de esta doble vertiente cf. Macé 2005.
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Este parrafo es medular en el planteo gorgiano, pues establece en qué medida los efectos
benéficos del /6gos se asocian a la persuasion y esta, a su vez, al engafo. Veamos. La
primera oracién retéma, sin duda, la concepcion tradicional de la palabra poética, segun la
cual esta supone un encantamiento inspirado por los dioses. Por otro lado, se alude una vez
mas a los efectos positivos y terapéuticos de tales palabras que causan placer y apartan el
dolor. Gorgias introduce aqui el lenguaje de la mantica para exhibir el poder de seduccién de
la palabra. El sujeto Gltimo al cual se dirige lav palébra poética es la doxa: es la opinidn del
alma la que debe ser persuadida y modificada por la magia de la palabra. La doxa aparece
entonces en éste pasaje como el terreno en donde se evidencia la corresp'ondencia entre la
persuasion (peitho), el error (hamartema) y el engafio (apéte): la' opinion es objeto de
persuasion, de error y de engafio. Dicho asi, Gorgias parece hacerse eco de la concepcién
parmenidea de la-dbxa. Y sin embargo, es a partir de aqui que se producen los efectos
benéficos de la palabra, sefialados por el sofista hajcia el comienzo del pérfafo. Por otro -
lado, como en Simoénides, reaparece el tépico de la violencia ligada a la palabra. Afirma
Gorgias: |

Pues lo persuasivo tiene, por una parte, el nombre contrario a la necesidad, pero por
otra, su mismo poder. Pues el discurso, el que persuade el alma, a la persuadida forzo
tanto a creer las cosas dichas como a consentir las hechas. Asi pues, quien
persuadid, en tanto la forzd, cometiéd injusticia, pero la persuadida, en tanto forzada
por el discurso, es tenida en mal concepto sin fundamento (EH, 12).

La persuasion ejercida por el discurso guarda una ambigua relacién con la fuerza y la
necesidad. Por un lado, parece contraponerse a ellas (en la medida en que tradicionalmente
violencia y palabra se presentan .como opuestas o complementarias), pero por otro lado, una
y otra parecen identificarse. Se da entonces un juego paraddjico que supone, en primera
instancia, el consentimiento del oyente para que se produzcan ciertos efectos; pero, una vez
sumergidos en el juego, la violencia parece no dejar lugar ni al discernimiento (Helena no
puede sino creer a Paris) ni a la voluntad (Helena no puede sino consentir en las acciones
propuestas por Paris). Es asi que se justifica [a inocencia de Helena a través de |la soberania
de la palabra. . '

Ahora bien, el hecho de encontrar en Gorgias esa paraddjica cohcepcién del engano y
el error considerados desde un punto de vista positivo ¢habla meramente de cierta
inconsistencia en su planteo que responderia a un simple juego, como se sugiere hacia el
final de EH, en donde el orador dice “haberse mantenido fiel a la norma fijada al comienzo
de su discurso y haber realizado una defensa para Helena y un juego (paignion) para si"?
(EH, 21). Querria aventurar con cierta cautela una respuesta a este interrogahte: estas
tensiones asumen pleno sentido a la luz de la voluntad de ocultar el desgarramiento que

supone el acceso a la realidad sumergiéndose y anestesiandose en el engafo. El testimonio
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23a, al que ya hemos hecho mencién en ocasion. del tratamiento de Siménides (y que
algunos atribuyen a Gorgias), apoya tal concepcion acerca del ehgaﬁo en el contexto

estético:

Plut., De aud. poet. 15c. Siménides (léase Gorgias)... a quien le habia preguntado
‘¢ Por qué los tesalios son los Unicos a los que no engafas?” respondié ‘Porque son
demasiado ignorantes para ser engafiados por mi”. (23 a Unterst.)

En otro pasaje de su obra, Plutarco se refiere explicitamente a la afirmacion de Gorgias
segun la cual quien lograba producir engafio en la tragedia era mas justo que el que no lo

lograba y el engafiado mas sabio que quien no lo era.

Plutarco, De glor. Ath 5, p. 348c. “La tragedia florecié y fue célebre, al ser un

~espectaculo maravilloso para los ojos y los oidos de los hombres de la época y al
prestar a los mitos y pasiones que representaba un engafio tal que, como Gorgias
dice, quien engafiaba era mas justo que quien no engafiaba (h6 apatésas dikaidteros
tolr me apatésantos) y el engafiado mas sabio que quien no lo era (ho apatetheis
sophéteros toli mé apatethéntos). En efecto, el que engafiaba era mas justo porque,
habiendo prometido eso, lo hacia; el engafiado, mas sabio porque ha sido engafiado;
de hecho el ser que no es insensible (16 mé anaistheton) se deja coanIStar mejor por
el placer de las palabras (hedonés I6gon)”. (DK82823)

De este fragmento emerge claram_énte una concepcidon de la tragedia en tanto juego de
engafio (apate): para que se produzca el fenomeno éstéticb son necesarias condiciones de
~las dos partes. Quien la escribe o actua se compromete a enganar, el publico a realizar un
ejercicio vinculado con la suspension del juicio de realidad. Asi, quien logra engafiar es mas
justo porque honra su compromiso y el engafiado, mas sabio, porque s6lo quien no esta
falto de sensibilidad es permeable al placer que causan las palabras. ;,Qué sentido tendria
prometer el engafio si'eéte no viniera asociado necesariamente al placer y al olvido de la
condicién de desgarro? Creo que esta es una propuesta de terapia del alma que explicaria
por qué, en el Gorgias, el eje principal en torno al cual se discute es el del placer y el

engafo.

Por Ultimo, me gustaria reponer aqui un fragmento atribuido a Gorgias que

complejiza aun mas la nocién de déxa:

Proclo, in Hes. Opp. 758. Simplemente no es verdad lo que decia Gorgias. Decia que

el ser es oscuro (t0 mén einai aphanés) si nc coincide con el opinar (tod doke/n) yque

- el opinar (t6 dokein) es débil si no coincide con el ser”. (DK22B26)

La interpretacion de este fragmento es rhuy compleja, en virtud de qué el sentido de

to dokein (que aparece en dos ocasiones) no es claro. Puede ser interpretado en sentido
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objetivo (Untersteiner) o en sentido subjetivo (Mazzara). ¢Se trata -del opinar o de la
apariencia? El fragmento pone en evidencia la dificultad que tenemos a la hora de traducir
estos ‘términos, a los qu ya hemos referido: tanto en el caso de alétheia como en el de
phantasia, son portadores tanto de un sentido objetivo como de un sentido subjetivo.”” En
primer lugar, hay que destacar la posibilidad de contactd que se admite entre el ser y el
parecer o la opinion, lo cual supone una nitida infraccion a la krisis parmenidea. Por otro
lado, es en este contacto que el parecer asume alguna seguridad y se puede combatir el
caracter débil que se le atribuye en EH. El ser, como contrapartida, es inaccesible si no
coincide con la déxa. ¢Esto abre acaso la posibilidad de hablar de una ddxa verdadera y
una déxa falsa? La primera seria aquella que coincide éon el ser, y la segunda aquella que
no lo hace. Quizas sea asi. Pero entiendo que a la luz de lo estudiado, las nociones de
verdad. y falsedad no "pueden' ser ihtérpretadas enAGorgias desde una concepcién que
suponga una correspondencia entre el adentro y el afuera del discurso. Hablar de la
posibilidad del contacto entre ser y déxa también implica abrir un hiato con lo hasta aqui

tratado. En torno a este girara el préximo apartado.
v

A pesar de lo visto en el apartado énterior, el I6gos y su caracter engafioso no son siempre
valorados positivamente por el sofista. Gorgias ofrece una analitica del /6gos que supone
una cierta actitud critica.®® La idea central para comprender la naturaleza ambivalente del
I6gos es aquella de pharmakon, que introduce Gorgias en el Encomio. Sostiene el orador:

La misma relacion guarda el poder del discurso respecto de la disposicion (taxis) del
alma que la disposicion de farmacos respecto de la naturaleza de los cuerpos, pues
asi como de entre los farmacos unos sacan del cuerpo unos humores, otros, otros y
unos suprimen la enfermedad, otro la vida, asi también de los discursos unos afligen,
otros alegran, otros atemorizan, otros conducen a la audacia a los oyentes, otros
drogan y hechizan el alma por medio de una persuasiéon maligna (EH, 14)

En este parrafo, Gorgias se sirve de una clara analogia para explicar cémo, al igual que la
medicina actla sobre la disposicion del cuerpo para restablecer el equilibrio entre los
diversos humores, el discurso actla sobre el alma para establecer una combinacién de la

que resulta un estado saludable o bien enfermo de esta Gltima.* El término “taxis” describe

7 Cf. Snell 1978: 91-92.

® En este sentido creo que es objetable la consideracién de Aubenque, segun la cual “si hay una
cosa que escapa a la critica universal de los sofistas es el discurso, puesto que es el instrumento
mismo de esta critica” (Aubenque 1962: 98).

% Resulta de gran interés, a la hora de investigar el discurso-pharmakon en Gorgias, un pasaje de
Fenicias de Euripides: “Sencillo es el relato de la verdad (mdthos tés aletheias) y lo justo no necesita
explicaciones embrolladas; es en si apropiado. El discurso injusto, en cambio, necesita habiles
farmacos que remedien su vicio” (469). Si bien se vincula el phdrmakon con el I6gos, sin embargo la
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el orden, la norma de la salud y la idea de que el discurso puede, como una medicina, poner
su encantamiento al servicio del equilibrio para librar al alima de los males que la aquejan,*°
aunque puede, también, desequilibrar y destruir el alma. El pasaje citado muestra a las
claras cémo el /égos es ambivalente y puede ser causa de los mayores bienes y de los
peores males.

Se ha intentado encontrar en el pensamiento de Gorgias una concepcién segun la
cual la verdad se trataria de aquello que una comunidad considera mas persuasivo.*’ Esta
posicién, sin embargo, desmiente lo afirmado explicitamente en varios pasajes del Encomio
y de la Defensa de Palamedes, en que Gorgias traza una nitida distincion entre la verdad y
el engafio, por un lado y, paralelamente, entre la verdad y la opinién. Si la verdad se
definiera en términos de persuasién, habria que suponer que es imposible hablar de una
falsedad o un engafio persuasivos. O habria que pensar que el engafio no se contrapone a
la verdad. Sin embargo, son numerosos los testimonios que atestiguan tal oposicion. Asi por

ejemplo se manifiesta en Palamedes, 24:

Cierto es que hacer suposiciones sobre cualquier asunto es facultad comun a todos, y
en eso no eres tU en nada mas sabio que los demas. Sin embargo, no se debe creer a
quienes opinan, sino a quienes saben, ni considerar mas digna de fe a la opinion que
a la verdad, sino al contrario, a la verdad que a la opinién.*?

El pasaje establece una radical oposicion entre aquellos que saben y aquellos que opinan'y’
exhibe asi la fuerte impronta del pensamiento parmenideo en el del sofista. La ddxa, comun
a todos los mortales tal como en Parménides, se contrapone al auténtico conocimiento. Esto

apoya el pasaje recién mencionado de EH y da sustento a la oposicion, atribuida al sofista

idea es totalmente diversa: el pharmakon es necesario para presentar un discurso falso e injusto
como justo. Esto parece suponer una critica a la retérica. El problema es que ya a esta altura es muy
dificil establecer en qué sentido irfan las criticas y las influencias, pues son muchos los pasajes de la
literatura griega que dejan ver la profundidad del impacto que el pensamiento gorgiano tuvo en la
época, pero en muchos casos es posible pensar que es Gorgias el que se hace eco de algunas ideas.
Esta concepcion del légos-pharmakon tiene también gran importancia en el pensamiento de
Protagoras que surge del testimonio del Platon, segin hemos visto en el capitulo anterior, y en Platdn
mismo. Cf. Derrida 1968. Asimismo Segal 1962, subraya esta singular mezcla de poesia y fisiologia
ue recorre estas secciones de EH. '

4 Acerca de la relevancia del término “téxis” en el planteo de Gorgias y su influencia en Platon cf.
‘Macé 2005: 10. ‘

1 Cf. Consigny 2001: 60. Este autor caracteriza a Gorgias como un antifundacionalista que rechaza el
proyecto de descubrir una verdad objetiva o subjetiva. Por eso lee el tratado Sobre el no ser como un
escrito dirigido a demostrar las absurdas consecuencias que se siguen del fundacionalismo, definido
como aquella posicién que encuentra que la verdad o realidad es un punto de partida ontologica,
légica y temporaimente anterior a la investigacién y al conocimiento humanos, independiente de la
contingencia de la vida humana, la cultura y el lenguaje y que sirve como criterio para medir el
conocimiento y el discurso significativo.

42 £n la Defensa de Palamedes, se escenifica la defensa de este personaje ante el tribunal por la
acusacion de traicidn contra él proferida por Ulises. No es casual que estas afirmaciones y la
contraposicion entre verdad y engafio se ofrezcan en el contexto de un enfrentamiento contra el
héroe engafiador de la tradicion, al que hemos referido especialmente en el capitulo introductorio.
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en el Gorgias, entre la doxa y otro tipo de saber mas firme como podria ser la epistéme.

Sostiene Gorgias en el paragrafo 11 del Encomio:

Cuantos a cuantos sobre cuantas cosas han persuadido y siguen persuadiendo
habiendo modelado un discurso falso. Pues si todos sobre todas las cosas tuvieran
memoria de las pasadas, conocimiento de las presentes y prevision de las futuras, el
mismo discurso no seria semejantemente semejante (homoios hémoios) para quienes
incluso ahora no es accesible ni recordar lo pasado, ni examinar lo presente, ni
aprender lo futuro. De tal modo en la mayoria de las cosas la mayoria hace de la
opinién consejera para el alma. Pero la opinion, que es incierta e insegura, cubre a los
que la consultan de suertes inciertas e inseguras. (EH, 11)

Aqui se manifiesta nuevamente la tragedia gnoseolégica a la que se hacia referencia en el
“tratado Sobre el no ser, pues se proclama la incapacidad por parte de la déxa de _alcankzar lo
que fue, lo que es y lo que sera. *3 Tal condicién es presentada, una véz mas, como la
condicién del engafio. Pero la falsedad y el engafio no aparecen vinculados a priori al
discurso, sino que tal vinculacién se aprehende a través de una contrastaciéon empirica que
se sigue de la condicién epistémica de la mayoria de los hombres, que elevan la déxa como
consejera del alma. La caracterizacidén de la déxa como insegura y falta de fundamento
retoma asi la concepcion parmenidea. Sin embargo, a partir de lo propuesto en el apartado '
anterior es posible preguntarse si no hay algo de racional y de voluntario en esta
determinacion de elegir la déxa como consejera del alma y permanecer en este terreno
aparente y engaﬁoéo en funcion de la suspension del juicio de realidad. En este sentido, la
tragedia gnoseoldgica sefialada por Untersteiner encubriria una tragedia existencial mas

profunda
Las tensiones exhibidas por Gorgias se manifiestan con toda claridad en el siguiente

pasaje del Palamedes:

Las palabras que mueven a la piedad, las suplicas y ruegos a los amigos son eficaces’
cuando el juicio depende de la multitud. Cuando depende de ustedes, que son, y de
ello tienen fama, los primeros entre los griegos, debo persuadirlos no con peticiones
de ayuda a los amigos, ni con suplicas ni palabras que muevan a la piedad, sino con
la maxima evidencia de lo justo; ensefiandoles la verdad, sin engafios, es como debo
defenderme de esa acusacion. En cuanto a ustedes, es preciso que no presten mas
atencién a las palabras que a los hechos. (Palam., 33)

La multitud puede ser persuadida con peticiones y con suplicas, es decir con recursos

dirigidos a la parte afectiva del alma. En este sentido, puede ser engafada. Pero asi como a

3 Es curioso el paralelo con /. | 70 y con Teog. 32 y 38, en que es justamente el poeta-vidente quien
puede aprehender “lo que es, lo que sera, lo que fue”. Esta sustraccion a la muititud con respecto a
tal omnisciencia puede ser parte de la herencia de esta tradicion: la mayoria no puede alcanzar este
conocimiento, pero no se cierra la posibilidad de que unos pocos privilegiados, como poetas y
adivinos en la tradicion, cuenten con este poder.
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la multitud se le contraponen los primeros entre los griegos, al engéﬁo se contrapone la
“verdad. La oposicién entre /6gos y hechos se manifiesta con claridad aqui y también en el

siguiente pasaje:

Si fuese posible por medio de las palabras (dia tén I6gon) que la verdad de los hechos
(ten alétheian ton érgon) se tornara pura y manifiesta a los oyentes, facil seria la
decision (krisis) tan sélo con lo ya dicho. Pero como no es asi, mantengan mi persona
bajo vigilancia, esperen algo mas de tiempo y tomen la decisidn conforme a la verdad.
(Palam., 35)

Aqui se presentan otras oposiciones relevantes: la verdad de los hechos se contrapone a las
palabras, rompiendo con la complementariedad que postulaba la tradicion. Un antecedente
importante de esta 'ruptura se encuentra en Demécrito, cuyos fragmentos en varias
ocasiones ofrecen una oposicion férrea entre la palabra -y la accidn, y dejan entrever
asimismo cierto recelo ante el poder persuasivo de la palabra*® Gorgias asume esta
oposicién y afirma que no es posible alcanzar una decisién (krisis) por parte del jurado, en
funcién del oscurec'imiento de los hechos que provoca el discurso. Es la irrupcién del
engafio en tanto contrapuesto a la verdad lo que rompe con la continuidad entre el plaho.de
la practica y el del discurso. -

A partir del analisis de los textos analizados en este apartadb surge, pues, el

siguiente cuadro de oposiciones en el pensamiento del sofista:

verdad / engano
hechos / discursos
conocimiento / déxa
unos pocos / la mayoria

recurso a la verdad / recurso a las pasiones

Llegamos asi a un cuadro bastante proximo al trazado sobre la base de la primera parte del
Gorgias en la introduccion de este capitulo, lo cual demuestra que la lectura platdnica se

condice con los elementos que surgen de los fragmentos conservados.

*k%k

Hemos visto la complejidad que presentan las nociones de ddxa, 'peithg' y apate en el

pensamiento de Gorgias. A partir de los elementos analizados, es claro que su posicidon no

“Enlo que se refiere al poder persuasivo de la palabra cf. 68B 51; y sobre la oposicién entre palabra
y accion cf. 688 145, B 53a, B 82, B 177, B 190.
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se deja reducir ni a un encomio de la palabra que se despreocupe de sus efectos, ni a una
critica moral de la palabra que avanzaria aquella trazada por Platén. Gorgias ha sido
presentado aqui ‘como heredero y a la vez detractor de la tradicion poética y de la
parmenidea, al postular un esquema a mitad de camino entre estético y filoséfico. Esta
naturaleza ambigua de sus planteos con relacion al /6gos impacta en una concepcion
ambigua de la verdad.

Creo que una clave para comprender la ambivalencia de la posicion gorgiana en
cuanto a la relacion entre /ogos y apate se encuentra en la comprension del alcance que .
asume la retdrica y del tipo de situaciones o escenarios a los que se vuelca efectivamente:
su voz traslada al ambito. de la politica ciertas concepciones desarrolladas .en el ambito
poético. Gorgias produce una suerte de estetizacion de los discursos politicos, al aplicar
criterios y reglas de efectividad propias de la poesia en los contextos politicos.

. Hemos visto que uno de los recursos centrales con los que cuenta la poesia es el
engaio (apate), que es condicion del fendmeno estético. Este permite que el alma de uno
padezca por falsas experiencias de otro como si fueran propias. Un fenémeno tal supone el
hecho de clausurar el criterio de realidad y, consecuentemente, también el de verdad. Ahora
bien, la extensidn de estos recursos a los contextos politicos o forenses (situacion que se
representa, de hecho, en el Palamades y que sera estudiada en detalle en el proximo
capitulo), supone una estetizacion del discurso publico. vLos;.;“efectos de tal estetizacion se
manifiestan a partir no sélo de los testimonios de Platgh, qafen en el Gorgias sobre todo,
denuncia la vinculacién, a sus ojos nefasta, entre politica y placer, sino tambien de
Tucidides, que subraya la fascinacién que ejercian tales discursos sobre los atenienses que
asistian a las reuniones publicas, y en toda la tradicion de oradores del siglo IV, quienes a la
vez que ejercitan la retdrica, la encubren y censuran. Curiosamente, a partir de la paraddjica
analitica del /6gos aqui analizada, el propio Gorgias emerge como el forjador de las
herramientas conceptuales de las que se servird tal tradicion a la hora de denostar la

retoérica.
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CapituloV

Légosy poder' en el pensamiento de Gorgias

Si quieres que un joven viva entre los dioses,
ensénale filosofia, si entre los hombres, ensénale
retorica.

Antistenes’

Como en el caso de Protagoras, la concepcion gorgiana acerca de la verdad se sustenta en
una practica concreta del discurso estrechamente vinculada a la praxis politica. Hemos visto
que la clave para comprender la ambivalencia- de la posicion gorgiana en cuanto a la
relacion entre /6gos y verdad se encontraba en el hecho de trasladar criterios propios del
ambito poético al ambito de la politica. El engafio, condicion del fenédmeno estético, se
filtraba en la politica, lo cual conducia, en cierto punto, a la clausura del criterio de verdad.
. Esta estetizacion del discurso publico es objeto de estudio del Gorgias de Platdn, obra que’
indaga en el fenémeno de la retorica y sus supuestos y lleva a cabo una analitica del /6gos
en tanto herramienta de poder y productor de realidad. Es un didlogo a pvrimera vista
bifrdnte, que aborda, por un lado, cuestiones vinculadas a la retérica y, por el otro, a la ética-
politica (ética para Platén, politica para la sofistica). Una de las hipédtesis qUe guian mi
lectura es la existencia de una idea basica compartida sobre la cual se enfrentan ambas
posiciones:’la consideracion del l6gos en tanto que praxis. Entiendo que sélq sobre la baée
de esta concepcidén compartida es posible alcanzar el sentido del entretejimiento de los dos
ejes en torno de los cuales se estructura este dialogo: el eje metodoldgico y el politico.

A raiz de la disputa en torno de la naturaleza de la retdrica se patentizan en el
Gorgias dos concepciones contrarias del discurso, del poder y de la politica. Ambas se
enfrentan alli de manera irreductible en torno a una nocién medular que propondré como hilo
conductor del dialogo: la nocién de poder (dunamis). En vistas del analisis que tal nocion
asume con relacién al discurso y a la verdad, en el primer apartado trazaré una suerte de
esqueleto conceptual del didlogo que, en razdn de su caracter eminentemente polémico, se
estructura sobre una serie. de oposiciones que intentaré exhibir alli. Este apartado enfocara
el eje metodoldgico para iluminar las diferencias entre dos regimenes discursivos en puja, el

retorico y el filoséfico. Sdlo a partir de este analisis sera posible dar cuenta def modo en que

1-Frag.’ 173 en Giannantoni 1983: tomo |, p. 386.
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este eje se vincula con el otro, a primera vista paralelo.a aquel, el ‘ético—politico. En el
segundo apartado retomo algunos elementos del Encomio de Helena (EH), tratado en el
cual, segun hemos visto, Gorgias se refiere a la ddnamis del I6gos. Tales elementos
operarian como trasfondo de la posicién defendida por el sofista en el didlogo platonico y, en
consecuencia, contribuiran a aclarar la vinculacién que alli se postula entre retorica y
politica. Una vez aclarado el panorama de oposiciones, asi como la concepcién gorgiana de
la dinamis en EH, en tercer lugar analizaré la concepcién de la dunamis defendida por los
tres oradores que se presentan en el didlogo como interlocutores de Sécrates (Gorgias, Polo
y Calicles), para finalmente detenerme en la posicidn socratico-platdnica que culmina en una
concepcidn normativa de la politica y, como contracara, en un rechazo a toda accidon politica

concreta en un mundo que no se ajuste a las condiciones de la pdlis ideal.

El Gorgias es el primer texto en que aparece el término rhetoriké téchne? En él Platén
habrié dotado de identidad a un grupo quizads amorfo, pero que compartiria, a su entender,
una serie de practicas discursivas y de supuestos tebricos sobre Ibs cuales fundaria tales
practicas. En rigor, el didlogo exhibe las concepciones y practicas discursivas de dos
generacnones distintas, la prlmera integrada por Gorgias y Sécrates, la segunda por Polo y
Cahcles quienes se manlﬂestan como claros seguidores del orador. Esta diferencia
generacional permitira a Platdn desenmascarar ciertas concepciones nefastas que encubrié,
desde su punto de vista, la posicién gorgiana.® Si bien las primeras lineas del didlogo
sugieren ya el caracter claramente agonistico que lo caracterizara, el episodio con Gorgias
reprime la violencia que si se dejara entrever en la discusion con Polo y terminara por

estallar en el didlogo con Calicles.* Asi, en cada uno de estos episodios la tensién y la

% Cole 1991: 2, es quien sefiala este hecho y lo ofrece como sustento de su tesis de la invencién de
esta féchne por parte de Platon. Sin embargo, este dialogo se manifestaria como un sinsentido si, al
margen del nombre que se le confiriera, la retorica no estuviera constituida como una actividad ya
existente ejercida por un grupo de hombres que de hecho la concebian como una téchne. De lo
contrario, deberiamos hablar, antes de Platén de rhétores sin retérica.
® Varios intérpretes han entendido que Platon considera a Gergias un pensador de poca monta. El
sofista estaria presentado meramente como un viejo gentleman casi inofensivo (Dodds 1959: 9) o
como habil orador (Robinson 1960: 49). Sin embargo, por detras de ciertos rasgos caricaturescos, €l
sofista es presentado defendiendo una doctrina acerca de la retérica y la politica que, por cierto, a los
ojos de Platén resulta peligrosa. Asi lo evidencia la afanosa refutacién que ofrece contra ella a lo
largo del dialogo (aun en las discusiones con los otros dos oradores). Por otro lado, es extrafio que
los comentadores se sirvan de la caracterizacion platénica de Gorgias para evaluar la importancia
real concedida por el filésofo a este adversario. Sabemos que Platén aparenta absoluta indiferencia
hacia sus grandes rivales. Antistenes y Demécrito, por ejemplo, no son siquiera mencionados en sus
dlalogos aunque es posible rastrear una discusién de sus doctrinas en toda la obra platonica.

* El dialogo se abre con la afrenta de Calicles a Sécrates, que llega tarde para escuchar la epideixis
de Gorgias. "Asi dicen que conviene llegar a la guerra y al combate (polémou kai maches), Socrates”
(447a1-2), poniendo ya de relieve el espiritu polémico que se manifestaré a lo largo del dialogo.
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violencia iran in crescendo, al punto que Calicles deja a Sécrates “dialogando” solo, escena
de un patetismo manifiesto. ‘

Uno de los ejes en torno a las cuales se librara tan feroz batalla es el de las
disquisiciones metodoldgicas, que atraviesan el didlogo de punta a punta: Sécrates conduce
a los tres oradores, con los cuales dialoga sucesivamente, a definir su practica con relacion
al discurso (la retédrica) y, simultaneamente, les va oponiendo los principios que guian su
propia practica (él didlogo). En este sentido, es interésante encontrar en el Gorgias la
contracara del EH. ambos ponen en practica aquello que establecen con relacién al /6gos.
Pero mientras que EH, segun hemos visto en el capitulo anterior, constituye un elogio del
I6gos retérico, engafiador y persuasivo, el dialogo platonico sera un elogio del /6gos

filosofico y del tipo de vida que supone. En efecto, como en el caso del -EH, el Gorgias

~ exhibe una clara solidaridad entre forma y contenido. Ambos se presentan .al servicio de Ia

caracterizacion del régimen discursivo que propician: el retérico, por un lado y el filoséfico,
por el otro. Asi, frente a la epideixis propia de la retorica, Sdcrates instituye el dialégesthai
filoséfico. Esta oposicion que recorre todo el didlogo, se exhibe claramente desde el
comienzo y representa un eje fundamental en torno al cual se estructura. Alli Calicles dice

que Gorgias acaba de ofrecer una demostracion (epedeixato). Sécrates inmediatamente lo

~ opone tal practica discursiva al dialogo filoséfico al preguntarle:

¢ Pero acaso 'dijerré' dialogar [dialéchthénai]l con nosotros? Porque ahora yo quiero
averiguar de él cudl es el poder de su arte y qué es lo que proclama y ensefa. (447
bg-c3).° ' :

Poco mas adelante, tal oposicion entre epideixis y dialégesthai vuelve a hacerse patente
“cuando Polo es presentado como “gjercitado mas en la retorica gque en dialogar’ (448d9-11).
El Gorgias, de hecho, constituye uno de los mas encendidos alegatos socraticos en favof del
dialogo. Socrates no consiente en renunciar a esta economia discursiva en ningln
momento. De alli se desprende un obstaculo: el lugar de debilidad en que son situados Ios |
oradores. Ya la imposicién del formato dialdgico pof parte de Socrates deja al sofista en
clara situacion de desventaja al no permitirle desplegar su principal recurso, la elocuencia,
como arma defensiva. E| fildsofo opone a la makrologia sofistica la brachulogia de la
pregunta-respuesta. La insistencia socratica en la necesidad de dialogar y abandonar la
intencién de proferir largos discursos es atestiguada por varios pasajes (447b9-c4; 4489b5-

10; 453a10-b9; 461d8; 462a6), a través de los cuales Sécrates impone su propio ritmo al

® Para el texto griego del Gorgias seguimos la edicion de Dodds 1959.
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dialogo, amenazando con abandonar la discusion en la medida que el interlocutor no se
sujete a estas normas. ® . '

La practica del dialogo impone también ciertas pautas en lo que concierne al
receptor: frente a la multitud que constituye el auditorio de los oradores, Sécrates instituye
como Unico destinatario de su discurso a su interlocutor en el didlogo. Con ello sustrae
cualquier espacio politico a la multitud: el didlogo filoséfico nunca se puede llevar a cabo

frente a ella. Es imposible el didlogo con la multitud, en efecto, pues no es dado anticipar por
medio de conjeturas los pensamientos de un otro que no tiene la oportunidad de responder
(454c1-4). Por eso, afirma Socrates, con la multitud ni siquiera habla (474b1). Desde la
perspectiva sofistica, en cambio, la multitud asUme el lugar central: es aquella a la que se
dirige el discurso y todo intento de persuasién. Pero este discurso no es medido en funcion
de la adhesion lograda en vistas de su acercamiento a la verdad, sino, por el contrario en
vistas del placer, tal como se evidencia en la discusién con Polo.

Un tercer punto relevante en lo que concierne a las diferencias entre dialéctica y
sofistica es la oposicidn formulada por Socrates entre su clasica pregunta por el ‘qué es X" y
el “como es x" (eminentemente evaluativo), que privilegiaba la retérica. En 448e3-4,
Sdcrates acusa a Polo de alabar el arte de la retérica “como si alguien la atacara, pero no
responde cudl es”. Esta prevalencia del “como” se entiende por el hecho de que el saber
retérico es esencialmente un saber agonistico, de ataque y defensa, de enbomio y censura.
Como he estudiado en los capitulos i y'll'I, a bértir de la apologia de Protagoras presentada
en Teeteto, es esta la pregunta que guia las reflexiones y los discursos sofisticos. Se puede
suponer que la verdad asociada a este modo de entender los discursos.desde la perspectiva
evaluativa supondra un métron anclado en el hombre. Desde la perspectiva retérica, en
efecto, no interesa la esencia de la cosa sino el modo en que esta cosa es aprehendida y
valorada. ‘ |

Frente a la fijacion irracional de creencia u opiniones en los ambitos politicos,
persuasion claramente basada en criterios irracionales, vinculados fundamentalmente al
placer, Socrates opone la persuasion didaskalikg’ (instructiva). La retérica, desde la
perspectiva socratica, no puede ser educativa “porque no se podria instruir en poco tiempo a
una muchedumbre tan grande sobre asuntos tan importantes” (455a6-8). Tal muchedumbre
es manejada por los oradores a través de la persuasion en funcion de su ignorancia.
Gorgias acuerda que hablar frente a la muititud es hablar frente a los que no conocen

(459a4-5). Y mas adelante, en la discusion con Polo, Socrates define a la retdrica como

8 En 465e-466a, Socrates reconoce haber desarrollado largos discursos, ejercitando asi la makrologia
que habia censurado en sus adversarios, y lo justifica en funcién de la insuficiencia dialéctica de su
interlocutor, pues cuando se expresa brevemente, sostiene, Polo no comprende ni puede utilizar sus
respuestas. Respecto de los recursos retéricos empleados por el mismo Sécrates cf. Rossetti 2000.
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cierta practica (empeiria) dirigida a producir agrado y placer. Con esto parece retomar la
caracterizacion del /6gos propiciada en el EH.

‘Asimismo, la relacién de Socrates frente a la tradicion sera de caracter claramente
agonistico. El orador, en cambio, con vistas a lograr la persuasion elige perfiles social y
polmcamente significativos que impacten emocmnalmente ante su audltorlo Esto condiciona
dos modos de la refutacion (472c4, tropos e/enchou)

Existe ese modo de refutacion en que creéis tu y otros muchos, pero hay también
otra que es la mia.

Polo, en este contexto, se sirve de un claro recurso a la autoridad, al presentar muchos
testigos dignos de crédito para defender su posicion de que la retdrica es la mas bella de las
artes. Pero Sécrates dice no acordar (ouk 'homolégg) y no admite tal recurso para avanzar
en la discusién. Su unico testigo sera su interlocutor, si lo convence de lo que €l dice.

En cuanto a los fines, mientras que la obtencién de la victoria es lo que guia al
orador, Socrates busca, en cambio, la coherencia y estabilidad y llevar a buen fin la propia
investigacién (457d4-5). El orador, en cambio, defiende a rajatabla su posicion para evitar
ser refutado. Sécrates afirma preferir ser refutado que refutar a otro. Interesa especialmente
sefalar que de una y otra parte se admi{e, como regla basica de la discusién, la coherencia.
Los tres oradores se avergiienzan ante la refutaciéon socratica que consiste, justamente, en
mostrar las inconsecuencias que envuelve la posicién de cada uno de ellos. Esta cuestién
nos introduce de lleno en el problema de la verdad. En 472b4-7, Sécrates afirma que su
patrimonio es la verdad. En efecto, frente a la necesidad de la retérica de avanzar a través
de la anulacion del interlocutor en el caso de la refutacion (élenchos), o la consideracién de
aquel en tanto que pasivo (en el caso de la epideixis), Sbcrates ‘opone el consenso
(homologia), de suerte que ubica al interlocutor en un lugar fundamental para alcanzar la
verdad. En 487e1-4, establece que cada participante debe ir exponiendo su posicidn v,
cuando se llega a un acuerdo, se toma ese punto como ya probado para asi continuar la
discusion. Caso contrario, esto es, en caso de no alcanzar un acuerdo, opera la refutacion
que implica, desde la posicién socratica, ir librando del error a aquel que estaba équivocado.

Afirma frente a Calicles:

Por consiguiente, la conformidad (homologia) de mi opinion con la tuya sera ya,
realmente, la consumacién (tél/os) de la verdad (487e7).

La verdad se instituye, pues, desde la posicién socratica en y por el dialogo. Esta
concepcion implica que para alcanzar el caracter de verdad, cualquier doctrina o creencia
‘debe medir su temple en la arena dialogica. El hecho de que la verdad constituya un télos

supone que se alcanza necesariamente a través de un proceso en el cual ella se iria
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descubriendo. ‘Entiendo que la nocidén aqui implicada nos reenvia a una dimension de la
concepcién platdnica de la verdad segun la cual esta asume un caracter fundamentalmente
pragmatico, que Platén explotara sobre todo en el contexto de Republica Il. En efecto, segun
veremos. en el contexto de la investigacion acerca de la verdad en -este dialogo, Platon
admite uné nocion segun' la cual se toma como verdadero aquello que depara un beneficio
al alma de los que dialogan.” Es decir que aqui la dimension relevante de la verdad no seria
la adecuacion, asi como el /6gos a través del que se alcanza tal consenso no es abordado
atendiendo a su dimensioén descriptiva. La nocién de verdad que sugeriria Platén aqui en el
Gorgias atiende mas bien a una direccion prospectiva y tendria en vista fundamentalmente
la préaxis. Creo que esta nocion asume pleno sentido en este contexto. Lo que surge con
evidencia del texto citado es que la verdad constituye el télos de todo dialogo y que esta es
alcanzada a través del diélbgo. ]
Ahora bien, el hecho de que el consenso garantice verdad -envuelve dos condiciones
fundamentales. La primera de ellas es que el interlocutor discuta de buena fe y exprese
realmente lo que piensa, abandonando asi su ansia de victoria en la discusidn. Y la segunda
es que asuma como finalidad del dialogo el conocimiento de la verdad. Esto se manifiesta

con claridad cuando Sécrates reprocha a Calicles destruir las bases de la conversacién:

Destruyes Cahcles las bases de la conversacion, y ya no pueden buscar bien la
verdad conmigo si vas a hablar contra lo que piensas (495a9 y ss.). ‘ '

Frente a esta concepcién socratica de la verdad, uno de los principales criterios de los que
se sirve el orador para establecer aquello que considera verdadero, hemos visto, era el
recurso a la autoridad, la conformidad con la tradicién. Para Sécrates, en cambio, esto no
vale. La unica posicién vélida frente a la cual fijar el valor de verdad del propio discurso es la
del interlocutor, segun vimos. Para el sofista es garantia suficiente el hecho de que el
discurso sea defendido por alguien reputado. En este sentido lo fundamental no es queé se
dice, sino quién lo dice. Es por eso que Sécrates lleva a cabo una analogia entre los '
procedimientos retoricos y los juicios, en los cuales comparecen numerosos testigos a favor
de una de las posiciones en disputa. Alli, sostiene Sécrates, parece Cjue uno refuta al otro
por esta razon. Desde su perspectiva, sin embargo, esto no tiene ningin valor para

establecer la verdad. Afirma, en efecto:

Intentas convencerme con procedimientos retoricos como aquellos a los que se
confia la prueba ante los tribunales. En efecto, alli parece que los unos refutan a los
otros cuando presentan en apoyo de sus afirmaciones numerosos testigos (...). Pero
esta clase de comprobacion no tiene valor alguno para averiguar la verdad, pues, en

" Cf. infra cap. X|, apartado .
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ocasiones, puede alguien ser condenado por los testimonios falsos de muchos y al
parecer, prestigiosos testigos.” (471e2-472a2) .

Es decir que el valor de verdad de un discurso nada tiene que ver con quién lo afirma. La
Unica prueba de que un discurso es verdadero es la conformidad entre aquellos que
dialogan. Esta confianza extrema en el didlogo asume cierto lugar polémico en la medida
que se la confronta con la dimensién dramatica del didlogo, en que Sécrates no alcanza a
persuadir ni a uno solo de sus interlocutores. Si bien logra refutar a cada uno de ellos, esto
no garantiza, sin embargo, ningun tipo de adhesién a la propia posicion. Socrates afirma que
si no aduce la conformidad de su testimonio, Unicamente del suyo, en apoyo de lo que dice,
considera que no ha llevado a cabo nada digno de tener en cuenta sobre el objeto de la
conversacion. El curso del didlogo exhibe, sin embargo, gue no obtiene en ningin momento
una real adhesion de su interlocutor. En aquellos pasajes en que su posicion recibe cierto
consentimiento es a regafadientes, sin un efectivo consentimiento de parte del interlocutor.
Sin embargo, su mala fe es manifiesta, con lo cual en ningin momento se cumple con la
condicién que establece que ambos interlocutores deben discutir a partir de sus intimas
creencias, asi como tampoco con la que establece que debe tener por objeto la busqueda
de la verdad.

Otro interesante rasgo que se atribuye a la verdad, contracara del que consideraba
que se la sicanzaba a través del cohsenso, es el que fija la imposibilidad de refutarla: “La
verdad jamas es refutada” ({0 gar alethés oudépote elénchetai), afirma Sécrates en 473b10-
11. Se podria pensar que Ia'auténtica refutacion que, como hemos visto, tiene por objeto no
la victoria sino la erradicacion del error del alma del interlocutor, debe cumplir con las dos

condiciones estipuladas con relacién a la verdad. Es decir, que no es posible una auténtica

refutacién del interlocutor si este no se somete a esta suerte de terapia del alma que supone

la busqueda de 1a verdad.

Una vez asentados estos contrapuntos sobre la base de los cuales se edifica el dialogo, en
esta seccion intentaré dar cuenta de las dos concepciones acerca de la politica que se
oponen en el Gorgias, para aprehender su intima relacién que guarda con una cierta
practica del discurso. Para entender tal vinculacién es preciso recordar, muy brevemente,
algunos aspectos histoéricos en cuyo contexto hay que ubicar el didlogo al que nos referimos.
Ya he explicado en el capitulo |ll que la democracia no sélo admitia, sino que favorecia el
desarrollo de los protagonismos individuales. Esto explicaba la afirmacion de Tucidides,

'segun la cual en la época de Pericles de nombre la ciudad era democratica, pero de hecho
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estaba gobernada por un solo hombre.® La destreza en el discurso publico constituia el arma
y la condicién central de liderazgo, puesto que los asuntos mas importantes de la politica de
Estado eran decididos sobre la base de discursos proferidos en la Asamblea.’ Como ya he
examinado, todos los ciudadanos atenienses poseian el derecho de isegoria, que implicaba
la libertad de palabra para dirigirse a la Asamblea, de modo tal que si algunos de ellos no
hablaban en publico, no se debia en ningln caso a una restriccion legal.”® La isegoria,
derecho de todos los ciudadanos a hablar, habia dado lugar a una participacién mas activa
del ciudadano en la Asamblea, al autorizarlo a exponer y defender su punto de vista acerca
de todos los asuntos de importancia para la pdl/is. Aunque la mayoria de los ciudadanos
atenienses no ejercitaban de hecho su derecho a hablar, la isegoria hébia cambiado la
naturaleza de la experiencia de las masas en la Asamblea: de la aprobaciéon o negacién
pasiva a prbpuestas de medidas de gobierho, paso a una escucha atenta de los argumentos
que competian. Estas condiciones explicarian, enfonces, el lugar central que asume el
perfecto manejo de la palabra dirigido a alcanzar el liderazgo politico durante la democracia
ateniense.

La importancia que asume el orador en este contexto es atestiguada por los términos
usuales para designar a los politicos, quienes son referidos en muchos casos como ‘“los
hablantes” (hoi légontes)." Aunque el politico ateniense puede ser llamado demagogods
(aquél que dirige el dg’mos)}go hegemén (aquél que gobiernva); la primacia de términos

descriptivos que enfatizah la habilidad para hablar y la funcién de consejeros sugiere que el

® Tucidides narra los desastres ocurridos en la guerra luego de la muerte de Pericles, y justifica los
aciertos anteriores en estos términos: “La causa era que Pericles, que gozaba de autoridad gracias a
su prestigio y a su talento, y resultaba ademas manifiestamente insobornable, tenia a la multitud en
su mano, aun en libertad, y no se dejaba conducir por ella, sino que era él quien la conducia; y esto
era asi porque, al no haber adquirido el poder por medios ilicitos, no pretendia halagarla en sus
discursos, sino que se atrevia incluso, merced a su prestigio, a enfrentarse con su enocjo” (Th. Il, 65,
8). :
® En Th. 1, 139, 4, Pericles es presentado como “el de mayor capacidad para la palabra y para la
accion (légein te kai préssein dundtatos)’, afirmacion que pone en evidencia la inextricable relacién
entre praxis y I6gos en la democracia ateniense. Cf. También la asociacién entre préxis y /6gos en
Fedr. 269e, Prot. 319a, Anab. lll, 1,45. Es posible rastrear tal asociacién hasta la /liada cuando se
elogia a un joven guerrero: “Era experto en la lanza, valeroso en el cuerpo a cuerpo, y en la asamblea
pocos aqueos lo superaban cuando los jévenes discutian sus pareceres” (/. XV 282-285). Cf. también
// IX 443 y Nem. VI, 8.

°ct. Supl., 430-42, Prot. 319d y Ober 1989: 108 Incluso se alentaba la participacion, tal como se
manifiesta en el dISCUFSO de Pericles, segun el relato de Tucidides: “Somos, en efecto, los Gnicos que
a quien no toma parte en estos asuntos lo consideramos no un despreocupado, sino un inatit” (Th. |l
40, 2). En este contexto cobran sentido las acusaciones que profieren los oradores a Sécrates, quien
alentaba el caracter “libre” de los filosofos que “desconocen desde su juventud el camino que
conduce al agora y no saben dénde estan los tribunales ni el Consejo ni ningun otro de los lugares
publicos de reunién que existen en las ciudades.” (Teef. 173c7-d2). A los ojos del orador Calicles, el
hombre de edad que aun filosofa debe ser azotado, pues, “pierde su condicion de hombre al huir de
los lugares frecuentados de la ciudad y de las asambleas donde, como dijo el poeta, los hombres se
hacen ilustres” (Gorg. 485d4-7).
" Lisias 18, 18; 28, 9; 29,6. Demostenes, I, 28, XXIl, 37, XXIV, 198; XXV, 41. Un orador también
podia ser des&gnado como habil para dlrig:rse al publlco (deindn o dunamenos legein, Lisias 12, 86;
14, 38; 30, 24; Isocrates 21, 5) '
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discurso publico era un aspecto central de su liderazgo. El vocabulario del activismo politicd
en Atenas revela que la habilidad para la comunicacion publica directa era condicién de
cualquier poder, autoridad o influencia politica.'

Es importante asimismo atender al hecho 'de que hacia finales de la guerra del
Peloponeso que enfrenté a Atenas y Esparta, Atenas habia emprendido un cuestionamiento
a las practicas ligadas a la democracia imperante en los afios de la guerra. La sofistica y la
retorica no podian salir lesas por dos motivos: en primer lugar, porque se consideraba que
habian sido los oradores formados por estos maestros los que habian convencido a la
Asamblea de tomar las medidas qué condujeron al desastre en la guerra. Y, en segundo
lugar, porque a la prirﬁera generacion de sofistas extranjeros habia sucedido una nueva
generacion que habia trasladado los principios del imperio hacia el interior de la pdlis. El
orador pasé a ser visto entonces, en los ultimos afios del siglo V, como el personaje que
privilegiaba sus prdpios intereses pdr sobre los intereses comunes. El ambiente de polémica
en torno a la retdrica se refleja tempranamente en la discusion que, segun Tucidides, tuvo
lugar en la ciudad después de que se enviara una expedicion de castigo contra los rebeldes
de Mitilene. Alli se reprocha al démos ateniense el haberse hecho esclavo del brillo de las
palabras y de los atractivos que lo acompafan, lo cual lo conducira a su propia
destruccién.” Es en este contexto histérico que se inserta el Gorgias, didlogo en que, segun
entiendo, se empieza a indagar en las bases teorlcas para la refundacion de la pdiis.

Una vez analizado brevemente el horlzonte en que se inserta el Gorgias, me
interesaria trazar una linea de contacto entre el plano del discurso y el plano de la politica,
recurriendo a una de las tesis implicadas en la posicion de Sécrates, que, seguln entiendo,
esta en la base de este didlogo. Una de las criticas fundamentales de Sécrates a la retérica
es su presuncion de asepéia: la neutralidad moral no existe ni para la retérica ni para el
dialogo filosdfico, seglin su punto de vista. Recordemos que Gorgias afirmaba que si bien tal
técnica tiene el poder de imponerse frente a cualquier otra —pues no hay materia sobre la
cual el orador no pueda hablar ante la multitud con mas persuasién que cualquier otro-,

debe ser utilizada como los demas medios de combate (hdsper té alle pase agonia). la

2 Gt Ober 1994; 106-107.

3 Th. 1, 36-49. Los discursos de Cledn y Diddoto que alli se presentan polemlzando poseen la
pecullarldad de que ambos critican el mal uso de la retérica y, en el caso de Cledn, la propensién del
démos ateniense a dejarse encantar por los /6goi. Cledn profiere estas duras acusaciones a los
miembros de la Asamblea: “No hay como vosotros para dejarse engafar por la novedad de una
mocidn ni para negarse a seguir adelante con la que ya ha sido aprobada; sois esclavos de todo lo
que es insélito y menospreciadores de la normalidad. Por encima de todo, cada uno de vosotros
anhela poseer el don de la palabra, o, si no es asi, que, en vuestra emuiacion con estos oradores de
lo insdlito, no parezca que a la hora de seguirlos quedais rezagados en-ingenio, sino que sois
capaces de anticiparos en el aplauso cuando dicen algo agudo; sois tan rapidos en captar
anticipadamente lo que se dice, como lentos en prever sus consecuencias. Buscais, por asi decirlo,
un mundo distinto de aquel en que vivimos, sin tener una idea cabal de la realidad presente; en una
palabra, estais subyugados por el placer del oido y 0s parecéis a espectadores sentados delante de.
sofistas, mas que a ciudadanos que deliberan sobre los intereses de la ciudad” (lll, 38, 5-7).
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posesion de tal poder (dinamis), sostiene, no autoriza a utilizarlo injustamente. El maes:tro
de retdrica, por el contrario, ensefia su arte con intencién de que el discipulo la.emplee
justamente en defensa propia contra los enemigos y los malhechores. Por eso, si este tltimo
hace un mal uso de la superioridad que le otorga el arte, la culpa serd suya y no del maestro
(456¢c-457c). Frente a esta posicion, el convencimiento socratico de que tal practica no es
aséptica explica la vinculacién entre los dos ejes del didlogo mencionados, retérica y
politica. Ninguna de las dos supone en esquema desnudo aplicable a cualquier materia de
que se trate, sino, que por él contrario, cada uno de estos regimenes discursivos determinan
por si mismos un campo tematico y procedimental. En este sentido, Platén dio cuenta de la
imposibilidad de “manejar” la técnica como si esta no fuera portadora de una dinamica y una
[ogica propias, que trascienden en cierto punto las voluntades individuales.

Sobre la base de esta concepcién de la retorica segun la cual esta no es aséptica,
sino gue conlleva una cierta moral, se puede introducir la nocién de dinamis que realmente
oficia de bisagra entre las dos dimensiones ya mencionadas del diélogo. El analisis de tal
nocion en los discursos de los tres oradores, por un lado, y en el de Socrates, por otro, nos
permitira ofrecer una consideracioén acerca de la relacidén que establece Platén entre retérica
y politica. El término didnamis, que significa capacidad, poder, potencia o habilidad para
hacer, va sufriendo deslizamientos semanticos que, lejos de situarnos frente a un caso de
mera homonimia, evidencian el punto en el cual la retérica encuentra sus raices: una cierta
concepcidn del /6gos a cuya luz la distancia que lo separa de la danamis politica o praxis es
eliminada. Desde el punto de vista de la retérica, el discurso, el poder y Ié accion se

‘identifican: tener Ia capacidad de encontrar las palabras adecuadas en el momenio
adecuado es accion.' De hecho, Gorgias afirma que en el dominio de la retérica, la palabra
y la accién son casi iguales (450d-e). Sélo a partir de-esta ecuacién entre /6gos y préxis
postulada por la sofistica, los dos ejes que atraviesan el dialogo no soélo encuentran un

punto de contacto, sino gue se iluminan el uno al otro.
n

La posicidn defendida por los oradores en el Gorgias en muchos puntos se sirve de
argumentaciones que, por un lado, parten de presupuestos claramente cinicos (recurso con
el que Platdon buscaria generar un rechazo moral en el lector), y por otro, manifiestan una
ostensible debilidad en cuanto a su consistencia. Sus defensores son personajes que ante el
examen de Sécrates se revelan absolutamente inescrupulosos, o, en el mejor de los casos,

el de Gorgias, de una ingenuidad sospechosa. En.lo que se refiere a esta dificultad, tratarg,

" Cf. Arendt 1958: 26, quieri subraya el peso politico del /6gos en el pensamiento griego.
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obviando los rasgos caricaturescos del retrato trazado por Platdn en esta obra militante, de ir
extrayendo del dialogo los pilares sobre los cuales se sustentan las concepciones retérica y-
filosofica acerca de la politica. Para contrabalancearla referiré brevemente a algunos puntos
al EH de Gorgias, cuyo andlisis nos permitird reponer algunos elementos relevantes de la
. posicién defendida por los oradores.

Comenzaré, entonces, refiriendo brevemente a la posicion gorgiana respecto al
l6gos, a la luz de la cual se aclarara la posicion defendida por el personaje Gorgias en este
didlogo.” En la caracterizacién del /égos en'tahto maximo soberano (dunastes mégas) en
EH, se pone de relieve la superposicion entre retérica y politica concebida por Gorgiés.
Recordémosla. El légos “es capaz (dunatai), afirma alli, de acabar con el miedo, suprimir el
dolor, producir alegria e intensificar la compasiién” (EH 8). En tal caracterizacion del /ogos
aparece en dos ocasiones la nocion de dinamis. Esta vinculacion entre dunamis y ejercicio
de la palabra es central para comprender la posiciéh de Gorgias en el dialogo platénico. El
segundo punto que interesa sefialar aqui de ia co'ncepcién gorgiana es la equiparacion entre
la palabra y otras formas de compulsion: los dioses, la necésidad, la violencia, el amor.
Todos ellos aparecen, junto con el /6gos, como posibles causas de las desventuras de
Helena, a quien la tradicion se ha equivocado al culparla por |la guerra de Troya, pues ha
sido victima de la compulsion ejercida por alguna de estas causas a las cuales ningun

mortal puede resistirse:

Lo persuasivo tiene, por un lado, un nombre contrario a la necesidad, pero por otro,

su misma ddnamis. Entonces, el l6gos que persuadié al aima fuerza a la que

persuadié tanto a someterse a las cosas dichas como a consentir en las cosas

hechas. (EH 12)."

La persuasiéon somete tanto como la fuerza, constituyendo una suerte de pathos al
que resulta imposible escapar. Gorgias reconoce asi la imposibilidad de una distincién clara
entre violencia y persuasién.” Un tercer elemento que debo mencionar aqui es el rol que

asume la déxa en este esquema postulado por Gorgias:

'S Wardy 1996: 58, confiere tanta importancia a la relacién entre EH y Gorgias que sugiere que la
epideixis de Gorgias a la que se refiere Calicles, a la que han llegado tarde Sécrates y Querofonte,
debia tratarse del EH.

'® Si bien mi traduccién del EH ha seguido el texto establecido por Untersteiner, en la traduccion de
este pasaje sigo el texto establecido por Blass. El pasaje, muy corrompide, presenta diversas
_reconstrucciones, pero la mas convincente a nuestro entender, es esta. Cf. Untersteiner 1949-1962:
88-113. .

' Contra esta afirmacion cf. Arendt, quien sostiene una tajante oposicion entre /6gos y violencia en el
“pensamiento griego, pues mientras la violencia era concebida como un modo-prepolitico que suponia
una dimensién despética, el /6gos es la forma politica que supone una relaciéon entre pares. (1958:
26-27). Tal oposicion de raiz aristotélica no puede ser extendida al pensamiento griego en general,
pues la vioclencia y la persuasién ejercida por el légos son homologos y, a la vez, diferentes. Es
evidente que en el caso de Gorgias, la oposicidn entre persuasion y violencia no es tan clara, a
menos que reduzcamos toda violencia a violencia fisica. El presupuesto segun el cual la palabra
excluye una dimension violenta supone un interlocutor racional inmune a las pasiones a la hora de
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no es posible recordar el pasado, ni examinar el presente ni adivinar el futuro. De

suerte que en la mayor parte de los casos, la mayoria de los hombres toman la déxa

como consejera del alma. La opinion, que es vacilante e incierta, envuelve a quienes

de ella se sirven en suertes vacilantes e inciertas. (EH, 11).

Esta critica a la doxa, que fue analizada en detalle en el capitulo precedente, parece
adelantar la critica a la que sera sometida en la obra platénica. Sin embargo, a diferencia de
Platén, Gofgias no ofrecia ninguna alternativa al engafio que podria postularse como
correlato de la déxa, ni profiere ningun juicio moral contra esta forma labil de conocimiento,
que en si misma no podria ser calificada de justa ni de injusta. Sélo el empleo que de ella se
haga admitird una calificacion en esos términos. El engaﬁo es considerado en si mismo
moralmente neutro, solo el fin con el que se lo utilice podra ser calificado de justo e injusto.
Recordemos que quien logra producir el engafio en el ambito de la tragedia, establece un
fragmento atribuido a Gorgias,'és mas justo que el que no lo logra y el engafiado mas sabio
que quien no lo es.'® Los discursos de los politicos, los fisicos, los poetas y los filésofos se
miden también por su poder de persuasion y no ya por dar cuenta de la verdad.

Para recapitular entonces, han sido relevados tres aspectos del discurso gorgiano
que, segun entiendo, operan como trasfondo en el dialogo platénico: la caracterizacién del
I6gos en términos de poder (dunamis), la asimilacion del /6gos a otras formas de violencia y
la postulacion de la déxa como “consejera del alma” en lo que concierne a los asuntos en los

que la persua=idn actua.
\}

Retomare ahora el Gorgias. La pregunta acerca de la dunamis de la téchne retérica abre el

dialogo entre Socrates y Gorgias: “jcual es la ddnamis (poder) de la téchne (arte) que
practicas y ensefias?” (447c1-3). A lo cual el orador responde que es experto en el arte de la
retorica (rhetorik€) y que, en consecuencia, es un orador (rhétor) y es capaz (dunatos) de
hacer oradores a otros (449a5-b3). Ante las preguntas de Sécrates que tienden a determinar
sobre qué (peri ti) trata la retérica, Gorgias responde que es sobre los discursos (peri Idgous,
449d14). Sin embargo, esta respuesta no satisface a Socrates, pues hay otras artes que se

ocupan de los discursos, de manera que Gorgias se ve en la obligacidén de especificar el

deliberar en lo que concierne a los asuntos publicos. Esto no esta presente, al menos en el caso de la
tragedia (cf. p.e. Ag. 385-387), ni en el de la retdrica, y, me atreveria a afirmar, tampoco en el caso de
Platon, quien considera peligrosos ciertos empleos “hechizantes” de la palabra (razén que lo ha
conducido a una critica feroz de la retérica y la poesia). En la misma linea que la autora, Ober 1894:
86-87 opone dos clases de poder diferentes: el de la persuasion (ejercida por la retérica) y el de la
violencia. A la luz de los pasajes de Gorgias aqui estudiados tal oposicion se descubre también
mexnstente

® DK82B 23 y 23a. Ya he analizado el fragmento transmltldo por Plutarco que relata que ante la
pregunta de por qué los tesalios eran los unicos a qwenes no engafaba, Gorglas habria respondido:
“son demasiado ignorantes para ser enganados por mi”.
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objeto del /6gos que, a su vez, es objeto de la retdrica. Afirma, pues, que se trata de un arte
en la cual “toda la acccidn (praxis) y ejecucion (kurosis) se broducen a través de la palabra”
(dia I6gon) y en la que la palabra y la accidén son casi iguales (450d10-e3). Este arte hace
capaces para hablar (/égein ge poiel dunatous) y para pensar (phronein, 449e9) y es el
mayor bien, pues no soélo procura'libertad sino que permite dominar a los demas en el
ambito de la pdlis, en la medida en que conlleva “ser capaz de persuadir por medio del /6gos
_ alos jueces en el tribunal, a los consejeros en el consejo y en toda otra reunidn en que se
trate los asuntos politicos: (politikés xdllogos)” (452d11-e5). Aquello que confiere dunamis a
la retdrica es su capacidad de persuasion, en virtud de la cual el resto de los hombres queda
a merced del orador. Gorgias especifica de qué persuasion se trata y revela el nexo entre
retorica y politica: se trata de la persuasion que se produce en los tribunales y en otras
asambleas sobre lo que es justo e ihjuéto (454b5-8). De manera que en estos pasajes, en
primer lugar, se establece el lenguaje del dominio, planteado fundamentalmente en términos
de la relacion libre-esclavo, que atravesara todo el didlogo; en segundo lugar, se anticipa la
asimilacion entre la palabra y la accion; y, por ultimo, se delimita claramente la politica como
ambito de accion del orador.

Interesa eépecialmente desarrollar aqui el segundo punto que concierne a la relacién
entre palabra y praxis. Gorgiaé caracteriza la retérica como vinculo ejecutivo entre discurso
y realidad: Ia retérica, en cuan‘to_gnico medio de imponerse ante la pdlis, confiere danamis al

‘resto de las téchnai (artes.bA téc]icas). Es, entonces, la que otorga al discurso estatus de
accién. Aunqué Gorgias le reconoce un espacio a las otras téchnai, sostiene, sin embargo,
que la retorica abraza y tiene bajo su dominio la dinamis de todas ellas, pues sin su auxilio,
serian absolutamente inoperantes (456a7-b1). Dado que tal poder, continia Gorgias, se
impone frente a las demas técnicas, cualquier otro técnico queda reducido a esclavo frente a
ella.’® Es la retérica, entonces, la que permite al resto de las técnicas intervenir en el curso
de los héchos en la medida en que se presenta como el nexo ejecutivo necesario en el
contexto de la pdlis democratica. Frente a la posicion de Sécrates, para quien en cada
eleccion se debe preferir al mas habil en su oficio, por lo cual el orador no debe intervenir
cuando se celebra una asamblea para elegir médicos, constructores de naves, arquitectos,
estrategas, o cualquier otra clase de técnicos, Gorgias defiende al orador-politico como el
que debe decidir acerca de estos puntos. Aunque reconoce la necesidad del consejo de los
técnicos, sostiene que en la eleccion de tales personas son los oradores quienes hacen

prevalecer su opinion (456a1-3). De manera que siempre hay una decision previa a la del

¥ Es interesante un pasaje de Teet. 172¢c-177c¢, en que Socrates invierte este planteo: los oradores
son esclavos de la multitud y de la politica porque hablan siempre con la urgencia del tiempo, no
pueden componer sus discursos sobre lo que desean, ya que la parte contraria esta sobre ellos y los
obliga a atenerse a la acusacion escrita. Sus discursos versan siempre sobre algin comparero de
esclavitud.

-138 -



Capitulo V

técnico en lo que concierne a los asuntos de la pdlis y esa es la decisidén del orador-politico.
Por eso las decisiones militares respecto a los arsenales, las murallas de Atenas y la
construccion de los puertos proceden de los consejos de Temistocles y de los de Pericles, y
no de los expertos en estas obras (455d6-e3), pues es el politico quien decide en lo que
concierne al bien de la pdlis. Claro que aunque el orador es capaz de hablar contra toda
clase de personas y sobre todas las cuestiones hasta el punto de producir én la multitud
mayor persuasion que sus adversarios sobre lo que él quiera, esta dinamis no lo autoriza a
privar de su reputacion al resto de los técnicos, sino que se debe emplear con justicia. Si
alguien aprovechando la dunamis de este arté, obrara injustamente, no por ello se debe
odiar ni desterrar al que le instruyd, pues este transmitié su arte para un empleo justo, aun
cuando el discipulo lo utilice con-el fin contrario (457a2-c4). La retorica se revela asi como
un poder moralmente neutro y aséptico a los ojos del sofista.

Otro punto relevante en el discurso de Gorgias es la importancia que confiere a la
doxa. Este parece ser uno de los puntos comunes, al menos segun la lectura platdnica, de
los planteos de Protagoras y Gorgias, cuya revalorizacién constituyd claramente una afrenta
a la tradicién iniciada por Parménides. Segin hemos visto en el capitulo anterior, Gorgias, a
diferencia de Protagoras, acepta la distincion socratica entre conocimiento (epistéme) y
opinién (454d1-4) y admite que ambos suponen la persuasion, pues para saber o creer aigo
es necesario estar persuadidb de ello. Pero, mﬂi.entras la epistéme no puede sino ser
verdadera, la opinidn, en cambio, puede compcﬁrtar\)erdad o falsedad. Se trata, pues, de un
conocimiento incierto. Ahora bien, tanto el orador como la multitud a la que intenta persuadir
se mueven en el ambito de la déxa, de la pura creencia. El orador que, a los ojos de
Sacrates, desconoce los objetos acerca de los cuales habla: lo justo y lo injusto, lo bello y lo
feo, lo bueno y lo malo, ha inventado cierto procedimiento de persuasiéon que ante los
ignorantes le permite parecer mas sabio que los que saben (459b10-c5).%° Sécrates
establece asi una oposicién entre quien sabe y quien dice saber acerca de las cuestiones
que conciernen a la politica, oposicion esta que, podriamos pensar, desde el punto de vista
del orador seria considerada absurda, ya que en el ambito de la politica la distincion entre
ser y apariencia se disuelve y el eximio politico es aquel que parece serlo. Justamente, la

“habilidad” y el “conocimiento” politicos se miden siempre en términos de la opinién, por eso,

% Las cualidades estéticas y morales aqui mencionadas son los objetos “discutibles” acerca de cuya
definicion inquiria Socrates y en busca de cuya explicacion Platon postulara la teoria de las Ideas en
los didlogos inmediatamente paosteriores al Gorgias. Es claro, entonces, que el sofista pretende
erigirse como una voz autorizada en el mismo ambito y respecto de los mismos objetos que el fildsofo
y es a la luz de tal pretensiéon que debe interpretarse la batalla emprendida por Platén contra los
sofistas. Por otro lado, al margen de |a teoria de las ideas, la posicidn socrética y sofistica frente a la
pregunta por el “qué es” es diametralmente opuesta y podria entenderse que aca entra en juego una
disputa a nivel ontoldgico, siempre subyacente: al universal paradigmatico que intenta alcanzar la
pregunta socratica se opone la enumeracion de casos presentados por Gorgias como respuesta a la
pregunta por el qué es (cf. Men. 71e).
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desde este punto de vista, la facultad humana que concierne a las cuestiones politicas es la
doxa y no la epistéme. Recordemos que dokein representa el verbo de la “decision” politica
por excelencia, pues implica un saber inexacto de lo que es inexacto.?’ Para Sdécrates, en
cambio, es imposible ensefiar retdrica si previamente no se conocen las materias acerca de
las cuales trata, es decir lo justo y lo injusto, lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo.? Ante esto
Gorgias responde que si el discipulo las desconoce, las aprendera también con él. A partir
de Men. 71e, se puede inferir que aquello acerca de lo cual podia llegar a instruir era acerca
de los valores socialmente admitidos, recogidos empiricamente no en una definicién, sino en
una enumeracion.? Gorgias defenderia, pues, como sefala Poratti, una suerte de “ética de
la situacion”, de fenomenologia moral eh donde se aceptan sin mas y se presuponen los
valores socialmente admitidos, dando por supuesto el conjunto contingente de capacidades
socialmente estimadas.? Este es el punto central de la critica de Sdcrates a Gorgias: que en
desconocimiento de las cosas en si mismas y las materias que conciernen a lo justo y lo
injusto, inventd un procedimiento persuasivo que ejerce su poder sobre los ignorantes.
Frente a la afirmacién de Gorgias, segin la cual &l ensefiara a quien no lo posea el
conocimiento acerca de lo justo e injusto, Sécrates opone una de las mas claras
formulaciones del llamado “intelectualismo socratico”: dificilmente el orador pueda ensefiar
acerca de los justd si no hace mas justos a los hombres, pues de la misma manera que
quien aprendié medicina es médico, y quien aprendié arquitectura arquitecto, es preciso que
quien aprendid qué es lo justo sea justo (460a3-b14). Dejando a un Iédo la discusion de la
tesis socratica, interesa aqui evidenciar la premisa implicita del pensamiento gorgiano que
Sdocrates ataca aqui. La posicion de Gorgias, anéaloga a la sostenida por Protagoras, supone
que en lo que concierne a los asuntos politicos, todos fos hombres cuentan a priori con

cierta competencia: en este sentido, todo aquel que se aboque a la tarea retérico-politica

%1 Cf. Detienne 1967: 122: “La sofistica y la retorica, que surgen con la ciudad griega, estan una y otra
fundamentalmente orientadas a lo ambiguo, ya que se desarrollan en la esfera politica, que es el
mundo de la ambigliedad misma, y a la vez, porque se definen como instrumentos que, por una parte,
formulan en un plano racional la teoria, la légica de la ambigliedad vy, por otra permiten actuar con
eficacia sobre este mismo plano de ambigtedad.” Detienne agrega que con el verbo dokéo que
denota siempre la actitud frente a la ambigiiedad de lo real, se vincula estrechamente la nocion de
kairés, medular tanto en el pensamiento de Gorgias como en el de Protagoras. El kairds, segun un
testimonio de Dionisio de Halicarnaso de raices presuntamente gorgianas, “no se da a la epistéme,
sino a la déxa’. Acerca de la nocidon de kairés en Gorgias cf. Untersteiner 1967: 176-179.

%2 Con esto volvemos a la critica a la democracia llevada a cabo por Sécrates estudiada en el cap. L.
2 Cf. Pol. 1,1 1260 a: “se engafan a si mismos los que dicen en términos generales que la virtud es 1a
buena disposicidn del alma, o la rectitud de conducta, o algo semejante. Mucho mejor hablan los que
enumeran las virtudes, como Gorgias, que los que las definen asi”. Al respecto también es
interesante reparar en la definicién de orden (késmos) que ofrece Gorgias al comienzo del Encomio:
“Kosmos es para la pdlis el valor de sus habitantes, para un cuerpo la belleza, para un alma la
sabiduria, para una accion la virtud, para un /égos la verdad.” (EH,1). Una vez mas nos encontramos
con una enumeracion que elude dar cuenta de un concepto Unico cuya presencia en cada uno de los
casos enumerados por Gorgias les otorgaria su caracter de késmos.

2 Cf. Poratti 2001: 96.
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podra participar y decidir acerca de los asuntos de la pdlis. Lo justo y lo injusto se deben
determinar en el marco de la comunidad, son productos de la interaccion politica que
supone en todos los casos una dimension discursiva que se despliega en los ambitos
politicos de discusion. El conocimiento acerca de lo justo y lo injusto naceria, pues, a partir
de la practica retérica-politica.

Asi, para concluir con este primer episodio del dialogo, en el discurso de Gorgias la
dinamis se encarna en la figura del orador, encuentra su espacio de accion en el ambito
politico y es presentada como aquello gracias a lo cual la palabra converge con la accion.

Los ofros dos interlocutores de Sécrates son Polo y Calicles. Ambos pertenecerian,
récordemos, a una generacion posterior a la de Socrates y Gorgias, es decir a la generacion
de Platon, la cual ha sufrido ya la derrota en la guerra y la consecuente crisis de la pdlis
ateniense. P’latc’)n caracteriza esta nueva generacién de oradores de manera diferente a la ,
de Gorgias, quien habia mantenido con Socrates una conversacion cordial y, a no ser por
ciertos intentos de escabullirse de la discusion, se habia sometido educadamente al
interrogatorio socratico. Los otros dos ‘oradores, en cambio, no manifiestan ni los escrupulos
de Gorgias, ni su buena educacion. La violencia, ya sugerida desde la primera linea del
didlogo, ira agudizandose en las sucesivas conversaciones, al punto que Calicles, al cabo
de una serie de insultos a Sécrates, abandona la discusion. Sin embargo, a pesar de las
_\: diferencias de actitud entre Gorgias y los otros dos oradores, considero que en cuanto ala
.lconcepcién del poder y de la retérica no hay diferencias sustanciales y que Platéon intenta
exhibir la verdadera naturaleza de la retérica encarnando los principios ensefiados por
Gorgias en estos dos personajes que ya no revisten sus discursos de los buenos modales
gorgianos. Se ha encontrado entre Gorgias y sus dos discipulos una diferencia fundamental:
en Polo y Calicles seria posible encontrar un compromiso politico ausente en Gorgias. Tal
principio estableceria que la retérica ofrece el secreto del éxito, que se identifica con la
dunamis. En Gorgias, en cambio, habria una suerte de ten.sién entre una retérica formal y
una sustantiva, su discurso encubriria una suerte de dilema ante el cual ofreceria una
respuesta la posicién “sustantiva’ adoptada por Polo y Calicles.*® Es innegable que Polo y
Calicles insertan elementos sustantivos, vinculados, fundamentalmente, con una exaltacién
del deseo y del individuo, totalmente ausentes en el esquema delineado por Gorgias. Sin
embargo, como he intentado demostrar en las consideraciones precedentes, el
desplazamiento del sentido de ddnamis como capacidad a dunamis como poder, la
introduccion del lenguaje del dominio y el lugar central asumido por el orador en la pdlis se

exhibian con toda claridad en su discurso. Tales consideraciones conforman el esqueleto del

% Me refiero aqui, fundamentalmente, a Halliwell 1994: 222-243, 228-229. Cf. también Canto-Sperber
1987: 59, quien encuentra que el discurso sobre el poder aparece con nitidez en Polo y Calicles.
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esquema que retomaran Polo y Calicles, quienes lejos de revertir el planteo acerca de |a
politica y la retorica sostenido por Gorgias, llevaran aun mas lejos su consideracién acerca
de la dunamis.

Dejando al margen muchos de estos elementos sustantivos que se ofrecen en el
discurso de Polo y Calices, relevaré sélo lo que concierne al tratamiento que se hace de la
dunamis y de la concepcién acerca del dominio. En la discusién con Polo, la danamis es el
punto de inflexion entre la posicion socratica y la del orador: es en torno a ella que se
produce el enfrentamiento entre los dos personajes. A poco de comenzar el dialogo, Polo
exalta el poder de los oradores en las ciudades ante la afrenta socratica que le niega incluso
el caracter de arte y la caracteriza como una mera practica adulatoria (466 a4-b2). El orador
y el tirano son quienes poseen el mayor poder ({0 méga danasthai), pues son "quienés
puedenv condenar a muerte al que quieran (hon an bodlontai) y despojar de sus bienes y
desterrar a qUien les parezca (hon an doké)”. Esta asociacion entre el querer (bodlontai) y la
opinién o parecer (doxa) sera central en el discurso de Polo: la ddnamis-sera definida como
“hacer lo que uno quiere” (ha bodletai), lo cual es identificado con aquello que a uno le
parece mejor (ha dokel béltiston). Para Polo, lo bueno es aquello que la opinidn considera
tal. Hay pues una ecuacién entre la diunamis, el bien y el objeto de la voluntad. En el plano
politico, la déxa y la voluntad son, pues, las que imperan. Para Sécrates, en cambio, lo que
a uno le parece (la doxa) difiere de lo que se quiere, pues lo que parece puede tratarse de
un mal o un bien, hientras que el objeto del querer es en todos los casos del bien. La déxa
no es, pues, infalible: el bien no es lo que parece bien. A través de esta distincién entre sery
parecer, Socrates deslinda un bien aparente de un bien verdadero, iniciando una operacion
que analizaré mas adelante. Los oradores hacen, en efecto, lo que les parece y no lo que
quieren, pues no realizan el bien. Para Polo, es claro, esta distincion resulta incomprensible.
El bien es lo que se presenta como tal ante la opinidén y tiene que ver, una vez mas, con la
satisfaccién de los propios deseos. Los objetos de estos deseos serian los valores
socialmente estimados como tales (pbder, riqueza, etc.). Por eso la tirania, defihida en
términos de facultad de hacer en la ciudad lo que a uno le parece bien, obrar en todo con
arreglo a la propia opinién (469c4-9), identificandose asi con la definicién/brindada acerca
de la retorica, es exaltada por Polo. Arquelao, tirano de Macedonia, es presentado como
prototipo de hombre: es un politico que gobierna con arreglo a su voluntad y por eso es
envidiable, al margen de que haya adquirido el poder a través de los peores delitos (470d y

ss.).?° La exaltacion del poder de la palabra (que encontramos en el discurso de Gorgias) se

% Arquelao era considerado un gran gobernante al margen de sus delitos. Tucidides dice que él hizo
por Macedonia mas que los ocho reyes que lo precedieron (Th. II, 100). Por eso Sécrates acepta que
la consideracion de Polo acerca de Arquelao es compartida por casi todos los atenienses y los
extranjeros (472a3-5) y se afana en probar que, a'causa de la corrupcion de su alma, es el mas infeliz
de los hombres (471d y ss, 479d y 525d).
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- va deslizando asi a la exaltacion del\ poder a secas vy el orador va ‘perdiendo 'éualquier
especificidéd para convertirse en el portador del poder por exc.elencia. Es por eso que la
diunamis es presentada por Polo encarnada en la figura del tirano.

En el primer discurso que profiere Calicles, hay dos tdpicos centrales: el primero de -
ellos es la confusion que le reprocha a Socrates entre nomos y phusis (482e1-483c6). Por
naturaleza, lo justo es gue se imponga el mas poderoso (ho dunatdteros, 483d2), gue es
identificado con el mas fuerte (ho kreitton, 483d5).?” La dinamis ahora se encarna en el
hombre fuerte que busca el poder sin mas. Del lenguaje de la dunamis se pasa con
naturalidad al lenguaje de la fuerza. El segundo topico de su discurso que interesa aqui
subrayar es el rechazo a la filosofia, en fanto modo de vida opuesto a la vida practica. Quien
filosofa hasta edad avanzada ignora lo que debe conocer quien quiere ser un buen politico y
es incapaz de defenderse a si mismo y a ningun otro, quedando expuesto al desprecio de la
- pdlis (486b6-c2) y reducido a la categoria de esclavo (485b7). Asi, pierde su condicién de
hombre al huir de los ambitos de la ciudad donde los hombres se haceh famosos.

Estos dos tdpicos del discurso de Calicles ponen en evidencia una tensién interna e
irresuelta entre la exaltacion del individuo y la exaltacidén de los valores politicos. Por eso en
491d, Socrates hace un giro con respecto a la consideracién acerca del poder: la discusion
ya no se encaminara a examinar el poder y el dominio que se ejerce sobre los otros, sino al
poder que se ejerce sobre uno mismo, el dominio sobre los propios deseos.

Calicles defiende entonces una prim.acia absoluta del deseo: es necesario para quien
quiera vivir rectamente dejar que sus deseos se hagan tan grandes como sea posible y
fuego ser capaz de satisfacerlos.’ El poder, tirania o dominio son presentados como las
condiciones para alcanzar la satisfaccion, asi como los principales objetos del deseo (491e y
ss.). Asi es como Platén, al desenmascarar la concepcion retorica acerca del poder, intenta
poner en evidencia lo que encubre la vida publica defendida por este tipo de politicos: la
dinamis retérica constituye una herramienta para alcanzar, a través del éxito en el ambito
politico, un dominio absoluto sobre los otros que permita saciar el deseo individual. Lo
politico es representado de este modo como la arena en la cual se dirimen las luchas por

alcanzar el poder en beneficio exclusivamente personal.

# ¢f. el discurso de los atenienses justificando sus acciones frente a los melios en Th. V 105: “Acerca
de los dioses creemos, y acerca de los hombres sabemos claramente que, bajo la mas natural de las
compuisiones, dominan a cuantos puedan dominar. No hemos establecido esta ley ni fuimos los
primeros en seguirla cuando se establecid; sino que la encontramos, la seguimos y la dejaremos
después de nosotros, como algo que ya existia y que va a.existir siempre. Sabemos, también, que
vosotros y muchos otros, si lograran este mismo poder, harian exactamente lo mismo”. Este discurso
exhibe a las claras la concepcién del poder como fin- en si mismo que guiaba las empresas
atenienses. Al respecto es acertada la afirmacion de Poratti 1991: 78, segun la cual “lo que en el siglo
V llega a luz es algo raro entonces y aun ahora: la lucha consciente y declarada del poder por el
poder mismo, en sus formas mas elementales y sin ningan taparrabos ideologico”.
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La exposicion de la postura defendida por los oradores nos permite entonces reparar
en los deslizamientos que se han producido en el campo semantico del termino “dunamis”.
El diéiogo con Gorgias comenzaba preguntando acerca de la dunamis de la retdrica,
contexto en el que entendiamos este término como “capacidad”, pero la posicién retérica fue
virando lentamente hacia una defensa de la dunamis entendida como poder a secas. Se
parte, pues, de una exaltacion de la dinamis retérica, para culminar en una exaltacion de la
dunamis entendida finalmente, en el discurso de Calicles, como krafos (fuerza). Este poder
encuentra su fin en si mismo: el poder es un poder producir poder y asi al infinito. Platén ha
intentado desenmascarar entonces al oraddr, que bajo la apariencia asépti_ca de su técnica
encubre una tentativa violenta de instalar y conservar el poder.

La posicion socratica ante tal asociacion entre /6gos y poder (o, en otros términos,
entre»ret‘érica y politica) es compleja y no admite un analisis unilateral. Resulta importante
reparar en el suelo comun del que parten orador y filésofo: la conviccion acerca de la
poderosa (y en consecuencia peligrosa) naturaleza del /6gos a través de la persuasion.?®
Pero, por otro lado, y justamente en virtud de tal poder, Platén se impondria la tarea de
fijarle limites claros. El discurso debe ser sometido y no debe extralimitarse en su funcion de
“herramienta para ensefar y distinguir la ousia”.? El empefio, que se manifiesta a lo largo de
toda la obra platénica, de fijar un limite al discurso y a aquellos personajes que hacen una
inescrupulosa utilizacidon de él (tanto el sofista, como el orador y el poeta) podra entenderse
sblo a la luz del reconocimiento platénico del poder dei >discurso,- pregonado por la sofistica.
Las que se oponen no son tanto dos posiciones acerca de la naturaleza y capacidad del
discurso, sino acerca de cémo debe ser utilizado.®® Hemos visto que al discurso violento
ejercido por el orador, Sécrates opone el discurso filoséfico, el didlogo, que lejos de

persuadir a través del encantamiento, persuade con la verdad (472b4-7, 473b10-11).%"

8 Acerca del lugar atribuido por Platén a al persuasion, cf. Crit. 109b-c en que la persuasién es
contrapuesta a la vez que asimilada a la violencia. En Gorg. 454c1-2 Sdécrates afirmaba que la
epistéme, asi como la opinién, supone persuasxon con lo cual la filosofia también debera lograr
ersuad«r a quien quiera instruir.

® Crat. 388b-c. Sin embargo, Sécrates mismo fija un limite aun a esta funcién del /6gos, en favor de
un conocimiento directo de la realidad: “hay que conocer y buscar [os seres en si mismos mas que a
Eartlr de los nombres.” (439b6-7)

Las principales cbjeciones de Platén a la retdrica no giran en torno a su concepcién acerca del
légos, sino a la indiferencia absoluta ante el plano ético. Lo que cuenta para Platon es el uso que se
haga de los recursas retéricos. Al respecto cf. Rossi 2003: 285-316, 313

' Rossi entiende que Platén acepta la posibilidad de una “tercera via” entre la verdad y la falsedad,
constituida por mitos y ‘mentiras’ verosimiles y Utiles. La retdrica defendida por Platdén no diria cosas
falsas, pero tampoco la verdad misma, sino algo similar a ella, una similitud que se define y
fundamenta en el plano practico. Aunque este discurso produciria creencia, seria suficiente para la
instauracién de algun tipo de armonia animica en aquellas naturalezas que no pueden aspirar a la
armonia completa y para la produccidén de la justicia del estado. (2003: 313). Tal lectura toma en
consideracion no soélo el Gorgias y sino también el Fedro, obra esta ultima en que Socrates ofrece
muchos mas elementos para comprender de qué se trata, a los ojos del filésofo, la verdadera retérica.
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-.Ahora bien, con vistas a oponerse efiéazmente al orador y conferir el poder al
filosofo, Socrates debera resignificar el término dunamis. La dunamis, acepta Sécrates ante
la definicion de Polo, es hacer lo que uno quiere, pero el verdadero querer (que se opone al
querer aparente de la déxa) no puede tener otro objeto que el bien (467c5-468e1). Socrates
reprocha a la retorica la ignorancia de la verdadera naturaleza del bien de la ciudad y de los
ciudadanos y la sustitucion por todos los falsos bienes destinados a producir placer. Para el
justo, la retdrica existente resulta entonces no sélo reprochable sino también inutil (480a1-
- 481b5). El poderoso desde el punto de vista de Sécrates es quien hace lo que realmente
quiere, es decir, el bien. Asi, a partir de las premisas socraticas no es licito hablar de un mal
gjercicio del poder. Sécrates plantea, pues, el problema politico en términos claramente
morales y opera una reduccién en el campo de la dunamis, 'que repercute directamente en
su concepcidn de lo politico. |

. Partiendo de esta redefinicion del poder en términos morales, Socrates redefinira el
lugar de los agentes politicos. El poder de los oradores se apoyaba fundamentalmente en el
encantamiento de la multitud, presta a ser engafada por ilusiones y, en consecuencia,
erigida por aquellos en sujeto dominante de la politica. Su poder era, pues, la otra cara del
gobierno de la multitud, es decir, el de la ilusién, de la apariencia y de la seduccion. La
relacién entre orador-multitud es reemplazada por Socrates por la relacién entre filésofo y
examinado. Como la politica sera redefinida en términos de filosofia, Socrates niega
cualquier espacio politico a la multitud: el didlogo filoséfico nunca se pﬁede llevar a cabo
frente a ella. Por eso Sdcrates afirma que con la multitud ni siquiera habla (474b1).%% La
critica del lugar atribuido por los oradores a la multitud desemboca entonces directamente
en la critica a la politica en general, y a la democracia en particular. Paralelamente al
rechazo de la oratoria,‘ Sécrates manifiesta un rotundo rechazo de la politica (473e8-474b1,
471e2-472d4), reprochandole que en lugar de educar a los ciudadanos soélo los hizo peores.
Tanto a los demédcratas Pericles y Temistocles, como a los oligarcas Cimoén y Milciades, se
los descalifica como verdaderos hombres de estado en funcion de su incapacidad de hacer
mejores a los hombres. Todos ellos han sido incapaces de transmitir la areté® y han dejado
a los atenienses mas salvajes que como los habia encontrado (515e2-517a7). El fracaso
pedagdgico constituye un signo de ineptitud politica, pues la buena politica se identifica con
la educacion moral.

Asi se prefigura claramente la oposicidn entre el filésofo y la pdiis, pues, ante la

ecuacion propuesta por Gorgias entre retérica y politica, la estrategia platénica consiste en

rechazar inicialmente una y otra. Sin embargo, en 521d7-9 Socrates afirma, en aparente

32 Respecto de este rechazo por la multitud cf. Rep. 492 y ss. y Prot. 317a.

* Ya hemos visto que en el Protdgoras, Sécrates reprocha indirectamente a los considerados
grandes politicos no haber sabido transmitir su areté ni a sus propios hijos. Esta misma critica
aparece en Mendn y en Laques.
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contradiccion con su afirmacion de no ser politico en 473e8 y ss., ser el Unico en Atenas en
practicar el verdadero arte de la politica, pues es quien busca el mayor bien.** Frente al
simulacro de técnica vy de politica ejercido por el orador, el oficio politico practicado y
exaltado por Sdcrates consistiria en hacer mejores a los gobernados, en curarlos de sus
vicios e infringirles correctivos con miras a alcanzar el bien-(465c1-7, 505a6-b13). Ante el
falso politico y retérico se erige la figura del fildsofo, quien ejerce verdaderamente ambas
artes. El verdadero politico-orador busca hacer mejores las almas de los ciudadanos a
través de sus discursos, para que la justicia nazca en sus almas, se arraigue en ellas la
areté y se expulse el vicio, alcanzando el orden y la proporcion en el alma (502d10-503b2,
504d1-e3). El filésofo es quien conoce la naturaleza del alma y puede saber qué deseos son
buenos y malos para ella. Para que alcance la justicia y la moderacién habra que privarla de
sus deseos (505b1-5) y lograr, asi, una represién de ellos. El fin de los ciudadanos y del
estado se descubre entonces idéntico: obrar de tal modo que la justicia y la moderacion
acomparien al que quiere ser feliz, sin permitir que los deseos se hagan irreprimibles
(507d6-e6). Asi, Socrates entiende que el bien de la ciudad se apoya en la calidad moral de
los individuos que la componen. Sin embargo, reconoce, jémés han existido orédores-
politicos tales. '

A partir de esta breve resefia de la posicion socratica nos encontramos, pues, con un
denominador comun en su abordaje de las nociones de dunamis, retérica y politica que se
suceden en el analisis. En primer lugar, Soécrates ofrece una definicion en términos
descriptivos de cada una de ellas, dando cuenta de lo efectivamente existente, frente a lo
cual -se manifiesta un rechazo radical de todas ellas; y, en segundo fugar, ofrece una
lconcepCIon normativa encarnada en la figura del filésofo, quien realmente detenta el poder y
asume el rol de verdadero politico y orador.®® En este sentido, la critica de la retérica y la
politica desemboca dlrectamente en la postulacion de una pdlis ideal, aquella fundada sobre
una ontologia del orden del késmos geométrico capaz de asegurar la realidad (507e-508a).
De ahi la doble posicién de Socrates: estar a la vez en el centro del espacio politico y
afuera, configurando lo que Monique Canto denomina “ley de la atopia socratica” Esta
atopia es la condicion légica destinada a mostrar el desencaje entre los valores
fundamentales de Ia pdlis verdadera y aquellos que guian la accion politica concreta de los
ciudadanos de Atenas.*® Al margen de la verdadera pélis no hay lugar para la accién politica

(en sentido propio) del fildsofo.

3 Acerca del la influencia de Sécrates como fundador de un nuevo orden politico cf. Apol 31e-32a y
Rep. VI 492e.

* Acerca de la concepcion normativa de la retérica cf. Halliwell 1994: 223.

% Cf. Canto-Sperber 1987: 45.
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He sefalado en la introduccién que la primera pregunta que se desprende de la lectura del
Gorgias se dirige a establecer la relaciéon que guardan entre si las diferentes secciones que
lo conforman. El didlogo, segun he establecido, parece escindirse en torno a dos ejes claros,
el primero de los cuales esta constituido por la pregunta en torno a la nocion de retorica y el
segundo por la pregunta en torno a la nocidn de felicidad o buena vida.*” El giro de un tema
a otro se manifiesta con claridad en la discusién con Polo. Sin embargo, rara vez
encontramos en el contexto de la obra platénica un dialogo que no guarde una férrea
unidad, aunque en muchos casos se vaya componiendo a la manera de un espiral que
- aparenta alejarse del tema de investigacion originariamente propuesto. Aqui he postulado
como punto neuralgico e hilo conductor la nocién de'dunamis, gue no solo articula los dos
ejes mencionados, sino que también oficia como bisagra entre retérica y filosofia, por un
lado, y sus respectivas concepciones de lo poilitico, por el otro. |

Hemos visto que el Gorgias constituye el escenario de una enconada disputa entre
dos concepciones de la palabra y de lo politico. Puesto que el /dgos es abordado por ambas
~posiciones como un tipo de préxis, se contraponen alli dos “politicas de la refutacion”.®® Aqui
no sélo asumo la nocién de “politica” en el sentido de “estrategia”, sino también en tanto
“concerniente a los. asuntos de la pdlis”. En efecto, la reflexién metodolégica, la analitica del
I6gos y la politica se solapan en este dialogo. Esto cobrabsentido, segun hemos visto, a la
luz de la creencia compartida entre orador y filésofo en la poderosa y, en consecuencia,
- peligrosa naturaleza que puede alcanzar el /6gos a través de su fuerza persuasiva. El
ejercicio del discurso es entendido como un ejercicio de poder, como un ejercicio politico.

Ahora bien, hemos visto dué cada una de estas practicas supone una nocidén de
verdad directamente vinculada a una practica del discurso. En ninguno de los dos casos se
aborda la verdad como algo dado de antemano. En efecto, ambos interlocutores convergen
en que la verdad no supone unabdesc:ripcién o adecuacion a un estado de cosas ya dado,
sino que es algo que se alcanza y que, en cierta medida, se construye a través del /6gos a
través o del consenso (en el caso de Sdcrates) o de la coercidon que impone la persuasion
propiciada por los oradores. Asimismo, el Gorgias introduce una nueva arista en lo que
concierne a la verdad: desde ambas perspectivas, es necesario atender a la cuestion del

poder asociado a la palabra. Es decir que sobre la base de ciertas ideas comunes, se

*7 Al respecto, cf. el esquema que ofrece Dodds para describir la combinacion de estos dos temas en
el cual se manifiesta en la primera mitad del dialogo una primacia del problema del retérica y en la
segunda mitad, en especial en la conversacién con Calicles, una clara primacia de la buena vida.
1959: 3). :

gs Tomo esta nocidn de Canto-Sperber 1986. La autora, sin.embargo, la toma en un sentido mas
restringido que el que propongo aqui, pues la entiende en el sentido de estrategia.
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evidencian dos concepciones encontradas frente a la verdad. En un caso se entiende que,
en vistas del caracter performativo del /6gos, puede ser considerada verdad la posicién que
prevalece, pues es la que logra imprimir su propia opinion (y deseo, en ultima instancia) en
la realidad. Desde la posicién socratica, en cambio, se ofrece una nueva nocion que tiene
que ver, justamente con cierta dimensiéon normativa. Las redefiniciones normativas que se
operan sobre las nociones de poder, politica y retorica supohen justamente una critica a la
apariencia, que frente a aquello, aparece como falsa. Vemos, pues, que en este didlogo
empieza a emerger una nocién de verdad vinculada a lo auténtico, frente a la mera

apariencia.*®

% Esta problematica sera retomada en el capitulo XI.
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Capitulo VI

Balance: la eliminacion del criterio y del sujeto en Gorgias y Protagoras

Al comienzo del resumen del SNS, Sexto Empirico afirma que Gorgias “pertenecia al mismo
grupo .de los que eliminan el criterio, pero no segin el mismo punto de vista de los del
circulo de Protagoras” (Adv. Math. VII, 65). Tal afirmaciéh establece el punto comin mas
significativo en el pensamiento de ambos sofistas: la negacién de un criterio de verdad. Sin
embargo, segun los textos estudiados en uno y otro caso, tal afirmacién es conéecuencia de
posiciones antagonicas, pues la eliminacion de tal criterio se da en sentidos diferentes.

En este capitulo me interesa, retomando algunos de los elementos establecidos
hasta aqui, subrayar ciertos puntos de contacto entre.ambos planteos, que conformaran el
nicleo doctrinario objeto del ataque de Platén y Aristoteles. En primer lugar, buscaré
mostrar como, a pesar de asumir diversos puntos de partida, ambos sofistas arriban a la
negacion del criterio. Intentaré, asimismo, sacar a la luz las diferencias que surgen de sus
respectivos planteos con relacion al concepto de verdad, como también subrayar el rol
fundamental que asume la nocién de persuasiéon en unc y otro caso y el impacto que tiene
tal nocion en la concepcion del I6gos y de la verdad. '

En segundo lugar, otro punto comun que me interesa subrayar en este capitulo es la
desustancializacion del sujeto que se da como correlato de la desustancializacion del objeto.
Tanto' el planteo de Protagoras como el de Gorgias suponen la imposibilidad de postular un
sujeto trascendental: mientras que en Teetefo, Soécrates adscribe a Protagoras Ia
postulacion de una pluralidad de personas que devienen infinitas en lugar de un sujeto Gnico
de conocimiento, paralelamente, Gorgias fundamenta la efectividad del discurso en la
imposibilidad de recordar el pasado, conocer el presente y prever el futuro. En ambos casos,

pues, se sostiene la imposibilidad de concebir el sujetob en tanto polo identitario.

En lo que se refiere al primer punto, hemos visto que segun el testimonio brindado por
Platon, Protagoras establecié como corolario directo de su tesis de la homo-mensura que
“todo (a)parecer es verdadero” y acerca de lo que es, y en ese sentido, es infalible
(apseudés). Desde la perspecti\)a del sofista, al ser el hombre el criterio, no es posible
encontrar algo externo que venga a dirimir acerca de la verdad del propio discurso. De modo

que la krisis entre verdad y falsedad se elimina, en el caso de Protagoras, en favor de la
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verdad. Platén nos transmitia su propia interpretacion de la homo-mensura poniendo en
primer plano la phantasia. Tal tesis dice, segun Sdcrates, que “las cosas son para mi tal
como a mi me parece que son y son para ti tal como a ti te parece que son.” (Teet. 152a6-
b1).

Hemos visto que el phainetai aqui implicado supone una instancia particular que da
cuenta tanto de algo que se devela (aparece) como de alg'uien gue lo devela (parece), lo
cual distingue la posicién de Protagoras tanto de la de quienes admiten la posibilidad de un
ser en si mismo, al margen de alguna mirada, como de la concepcion moderna, segun la.
cual la objetividad tiene su fundamento en la subjetividad. Del pensamiento de Protagoras
parece seguirse, entonces, una disolucién de los conceptos mismos de verdad y falsedad tal
como los entiende la metafisica. Con el eliminarse del ser en el (a)parecer, se disuelve el
plano ontoldgico en tanto esfera auténoma y cae asi toda pretension de asignar un valor de
“verdad a cualquier déxa o /6gos. La ontologia es reemplazéda de este modo por una
“fenomenologia”’, de manera que cualquier intento por esclarecer la naturaleza de las cosas
al margen de las opiniones resultara, desde la perspectiva del sofista, una quimera.? En
consecuencia, afirmar un relativismo como el de Protagoras impide un discurso ontolégico
fuerte, en el sentido de que sobre el ser mismo, nada podemos decir.

En el caso de Gorgias, por el contrario, la eliminacion del criterio puede asumir dos
lecturas diferentes segin nos apoyemos en uno u otro de los resumenes del SNS que han
llegado a nuestras manos. Hemos visto que la segunda tesis defiendé el caracter
indiscernible de la verdad, otorgandole el mismo estatus a todos los productos del
pensamiento. En efecto, esta tesis establecia que aunque algo fuera, no podria ser
pensado. Si bien se concede (con respecto a la primera tesis, que negaba que algo fuera) la
existencia de algo real, nuestra capacidad de representacion excede la de los datos que nos
brindan los sentidos y es por eso que el pensamiento se torna poco confiable. Dado que
‘tenemos la capacidad de pensar cosas que no son (tanto juicios como objetos, por ejemplo
carros corriendo en el mar o la Quimera), el nexo establecido por Parménides entre ser y
pensar se rompe de modo tan radical como habia sido establecido: todo pensamiento tiene
como objeto cosas que no son. Pero en la otra versiéon, la del anénimo, Gorgias contempla

también la posibilidad de que lo real no sea objeto de nuestras sensaciones, y que, de

' Cf. Cassin 1995: 11-15, quien habla de la postulacién de una “logologia” por parte de Gorgias para
oponerse a la ontologia parmenidea. En el caso de Protagoras, de un modo analogo, deberiamos
hablar en sentido propio de “fenomenologia”, pues en el caso de este sofista lo que se subraya, mas
que la prevalencia del l6gos, es una prevalencia del (a)parecer.

2 Esta posicion, segln postula Rossetti, lejos de suponer una intolerancia respecto a la posicion de un
adversario, supone un mayor respeto por ella, pues el relativista, segin el autor, es aquel que frente
al enunciado descriptivo de un interlocutor, enunciado que le parece un poco anormal, sorprendente,
chocante o incluso increible, no se cree autorizado a rechazar la pretension del enunciado de pasar
por un juicio verdadero. Relativista es, pues, aquel que considera que no tiene el derecho de ejercer
viclencia hacia experiencias inmediatas de otro si no las comparte (1986: 195).

- 150 -



Capitulo VI

manera analoga al resto de nuestros sentidos, nuestro pensamiento posea un objeto propio
y peculiar que sea, justamente, lo real. En ese caso, todo seria verdadero. Es decir que en
lo que concierne a la segunda tesis, mientras que en la versién de Sexto, se enuncia que
nada dé lo pensado es (verdadero)®,'en la de MXG se ofrecen dos posibilidades: que todo
sea verdadero o que todo sea falso, alternativas ambas que desembocan en la disolucion de
las nociones de verdad y falsedad. Lo relevante es, como dijimos, que en ninguna de las dos
versiones Gorgias contempla la posibilidad de la existencia de ciertos juicios que se
cofrespondan con la realidad y otros que no.* La tercera tesis de SNS establecia la
imposibilidad de comunicar lo real (entendido como lo sensible) y se apoyaba en tres
argumentos: el primero era la heterogeneidad absoluta entre el plano del ser y el plano del
discurso; el segundo, aun cuando concedia la posibilidad de una relacion, afirmaba una
unidireccionalidad que permitiria pasar del ser hacia el discurso, pero no a la inversa; y el
tercero establécia una nueva concesion: la posibilidad de que el discurso sea una de las
cosas que son. En este caso, sin embargo, resultaba igualmente imposible mostrar las
cosas a través del discurso, dado que cada cosa, afirmaba Gorgias, exhibe su propia
naturaleza y en consecuencia, el discurso no puede mostrar una naturaleza ajena. De estos
argumentos, se deduce, entonces, la imposibilidad de pensar o decir las cosas que son
(objetos de nuestras percepciones). En consecuencia, la tragedia gnoseolégica presentada
por Gorgias implicaba la imposibilidad de un vinculo entre el polo del ser, por un lado, '_y el
del discurso y el pensamiento, por otro, y por consiguiente, también de la verdad. Sin
embargo, hemos visto que tal posibilidad es admitida tanto en el Encomio como en Defensa
de Palamedes. En ambas obras, Gorgias se refiere a discursos verdaderos. Sin embargo,
parece tratarse de un polo deseable al que se asimila el conocimiento, pero presentado
como inalcanzable por la mayoria de los hombres a causa de la misma tragedia
gnoseoldgica enunciada en SNS.° De modo que a partir de la concepcién gorgiana, el ser
existe al margen del discurso y del pensamiento. Es tal la brecha que los separa que todo
discurso y pensamiento terminan siendo de hecho falsos, lo que no impide a Gorgias afirmar

tanto la realidad de las cosas como la posibilidad l6gica de la verdad como adecuacion.

A partir de este breve resumen de lo visto, me interesa sefalar las diferencias en lo

referente a la concepcidn acerca de la verdad implicita en la enunciacidon de estas tesis. En

% Hemos visto que es legitimo entender el “ser’ en estos pasajes como “ser verdadero”, puesto que de
lo que se trata es de negar la existencia efectiva de las cosas a las que refiere el pensamiento. En
este sentido, todo pensamiento seria falso, desde una perspectiva correspondentista.

* Esta “radicalidad eleatica” profesada por el sofista puede encontrar su origen en su voluntad de
introducirse en una tradicion para criticarla. Cf. Gigon 1872: 73.

°Cf. EH ,11: "Si todos tuvieran recuerdo de todos los acontecimientos pasados, conocimiento de los
presentes y previsidn de los futuros, el discurso, aun siendo igual, no podria engafar de igual modo.
Lo cierto es, por el contrario, que no resulta facil recordar el pasado ni analizar el presente ni adivinar
el futuro”.
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lo que concierne a Protagoras, de ninguno de los fragmentos conservados se puede extraer
inmediatamente una definicion acerca de la verdad. La tradicion ha entendido este concepto
en el pensamiento del sofista en dos direcciones diferentes: una posicion considera que el
abderita fue un antecedente de Platén en cuanto a la concepcién de la verdad como
correspondencia o concordancia entre una plano légico (para formularlo en los términos mas
generales posibles) y una plano ontolégico.® La otra posicion, defendida por Heidegger, sitla
a Protagoras en la misma linea de pensamiento que Heraclito y Parménides: la sofistica solo
seria posible, segun esta lectura, sobre el fundamento de la interpretacion del ser como
presencia y de la verdad como un desoculfamiento gue, a su vez, sigue siendo una
determinacion esencial del ser. En el desocultamiento, segin Heidegger, aconteceria la
phantasia.” En el cap. Il he defendido una nueva interpretacién, segun la cual la verdad parav-
Protagoras no es ni desocultamiento ni correspondencia, sino phantasia, es decir, lo que
(a)parece. (;Pero;bon esto estamos dando cuenta de la esencia de-la verdad, o solo de
aquello que puede ser.calificado de verdadero? Es necesario retomar cuidadosamente
algunos elementos de la concepcién protagérica de la phantasia para alcanzar una

respuesta.

Hemos establecido que es posible identificar dos direcciones en la -conformacion de
la phantasia protagérica. Por un lado, Protagoras apoya sobre la verdad de la experiencia la
verdad de la doéxa: pu.a-sto que toda experiencia es verdadera, es verdadera la déxa (y, sin
duda, el discurso) que a ella se refiere. Por otro lado, empero, la déxa es conformada por un
discurso y condiciona, a su vez, la experiencia y la verdad. En esta direccién se encuentra |
comprometida una concepcién performativa del discurso: el /6gos asi entendido no es
verdadero porque diga lo que es experimentado, sino que conforma la ddxa, y, a su vez>, la
experiencia. No es necesario sefialar aqui el rol fundamental que asume la persuasién en
este contexto. El fendmeno se daria, pues,'como resultado de este choque de direcciones,
que va desde la percepcion (aisthesis) al discurso, y del discurso a la experiencia. El
fendmeno, lejos de identificarse con la aisthesis, implica siempre la mediacion de la déxa. La
clave de la comprension de la concepcidén protagérica de la verdad estaria, en
consecuencia, en no pensar la phantasia en tanto facultad humana o del ser vivo, como lo
haran Platon y Aristoteles, sino en tanto un espacio no reductible ni a lo subjetivo ni a lo
objetivo, que asume sentido a partir de la apertura mutua entre el mundo y el hombre. Asi
-definida, la verdad, lejos de consistir en una correspondencia, puede ser comprendida como

todo aquello que parece y aparece. Es claro, entonces, que el tratamiénto_ protagérico de la

® Cf. Solana Dueso 1996: 42. :

e Heidegger 1861: 117. Acerca de la lectura heideggeriana de la sofistica cf. Cassin 1994: 107-
117, quien considera que el filésofo aleman no pudo pensar la especificidad de la sofistica, o bien por
reducirla al escepticismo, o bien por considerar al sofista un presocratico derivado y secundario.

- 162 -



Capitulo Vi

verdad bloguea la posibilidad de concebirla tanto en términos objetivoé como en términos
subjetivos. En definitiva, la tesis protagorica deja tras de si una nueva concepcion de la
verdad: a pesar de partir del concepto clasico, la negacion de la posibilidad de la falsedad y
de un ser externo a la phantasia y la déxa impide entender la verdad en los términos
clasicos. Este rechazo de la correspondencia no situa al sofista, sin embargo, en la misma
linea de Parménides y Heraclito, como qui.ere Heidegger. La disolucién de la krisis entre
verdad y falsedad constituye [a éspecificidad del pensamiento de Protagoras frente al
pensamiento presocratico. La verdad, al identificarse con la phantasia, es una condicién del
ser mismo de todo ente y de todo hombre presente ante él y no impone ninguna oposicion
frente a si. Todo el empefioc de Protagoras en la apologia de Teet. 166a-168c parece
dirigirse a sefialar el reemplazo de la krisis entre verdad y falsedad por un nuevo criterio,

dado por el valor.

Gorgias, en cambio, parece retomar la concepcién clasica acerca de la verdad,
segun hemos visto en el apartado il del cap. IV. Esto supone asumir el doble valor que tal
término guarda para la tradicién: por un- lado, en tanto determinaciéon esencial del ser .
(aprendido o aprehensible por el discurso) y,' por el otro, en tanto discurso o pensamiento .

que aprehenden esa determinacion. Segun hemos visto, Gorgias se refiere tanto a la verdad

~de las cosas (Palamemes), como a la verdad del pensamiento y el discurso (SNS y EH). Al

negar la posibilidad de un pensamierto verdadero, claramente entiende la verdad en
términos de relacién entre el pensamiento y lo real. Tanto en la segunda como en la tercera
tesis del SN'S, como en el Encomio y en el Palamedes, Gorgias asume la posibilidad de que

algo sea, e incluso de que sea aprehendido a través de la percepcién.

Interesa destacar la importancia que asume en estos planteos “logolégicos” la nocién
de persuasion. El hecho de privilegiar la dimension preformativa del /6gos en desmedro de
su dimension descriptiva impacta en la nocidn de verdad. En el caso de Gorgias, el estrecho
vinculo entre las nociones de verdad y persuasién se evidencia tanto en el Encomio como
en el Palamedes, segin hemos visto. La persuasién lograba modificar las opiniones de los
oyentes, e indirectamente, el estado de cosas (pensemos siempre en el contexto politico en
que asume total relevancia la retérica). En el caso de Protagoras, en cambio, aun no ha sido
suficientemente subrayada la importancia que asume la persuasion, si bien el vinculo entre
persuasién y verdad es explicitamente establecido por Platdén en el contexto de la apologia
del sofista presentada en el Teeteto.

Hemos visto que la relevancia que la sofistica asigna al /ogos en tanto herramienta
de persuasiéon.impone una dimension politica de la cual es imposible sustraerse a la hora de
estudiar el problema de la verdad en el pensamiento sofistico. En ambos casoé, la

dimensién performativa del /6gos, descubierta y explotada por los sofistas a través de la
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nocién de persuasion, no puede ser comprendida al margen de Su-concepcion politica,
seglin la cual toda opinién es conformada a partir de una lucha de fuerzas representadas
por légoi Cohtrapuestos. El Gorgias de Platdn, segun la lectura propuesta, evidencia
" justamente como al orador-politico se contrapone al filoséfo-juez. La filosofia se asimila asi
mas bien al modelo juridico que viene a dar cuenta de lo real y a determinar lo verdadero en
funcion de su proximidad con aquello que viene dado. La nocion de poder (ddnamis) del
Iogos defendida por el sofista en el Encomio supone, como sugiere Platén, una cierta
concepcién acerca del poder y la politica: el poder de persuasion del /ogos termina por
presentarse como poder a secas. El /6gos instituye asi, ante todo, realidad politica. En el
caso de Protagoras, por otra parte, el hecho de considerar todo discurso y pensamiento
verdaderos vienen de la mano de una defensa de la democracia, ségL'Jn Se deja entrever en
el didlogo platénico que lleva su nombre. Su pensamientvon ontolégico y politico se
condicionan asi mutuamente.

Sin embargo, y a pesar de las importantesv diferencias que surgen a la hora de
fundamentar la ausencia de criterio en el pensamiento de los dos sofistas, las
consecuencias que acarrearon ambas posiciones para la concepcién metafisica de la
verdad fueron igualmente demoledoras. Verdad y falsedad necesitan, para existir, de su
contrario. Afirmar sélo una de ellas, a la vez que negar su contraria supone disolver la
posibilidad de ambas. De modo que la posicion de los dos sgfi_stas frente a la verdad termina
por ser igualmente corrosiva. Junto éon el criterio de verdad, cae también la posibilidad de
una metafisica. El discurso ya no puede venir a decir lo que es (i.e. verdadero, frente a lo
falso), sino que todo discurso o pensamiento termina creando su propio objeto. Asi lo
testimonian a todas luces los contextos siempre polémicos en que Platon y Aristételes
transmiten las concepciones sofisticas acerca de la verdad, en los que se evidencia con
toda claridad. la inextricable relacion entre posibilidad de un criterio de verdad y edificacion
de una ontologia. Segun veremos en los capitulos siguientes, sentar las bases de una
metafisica equivaldra para los filésofos a refutar las tesis sofisticas acerca de la verdad. Al
negar la distancia entre ser, por un lado, y phantasia y légos, por otro, la concepcion
sofistica compromete la posibilidad de un /6gos acerca del ser, bloqueando asi la posibilidad
de una ontologia. La asi denominada por Barbara Cassin “logologia” sofistica invierte, pues,
el planteo ontologico: puesto que el hecho de decir o pensar tiene que comportar
forzosamente verdad, no se necesitaria mas que atender al /6gos para toparnos con ef ser,

que deviene asi un efecto de discurso.® Por esta razén tanto Platon como Aristoteles

® Es interesante reparar en que tal posicion parece haber sido explicitamente criticada por Platén en
Crat. 432b4-d9 donde el personaje que da nombre al didlogo sostenia que el nombre es verdadero o
no es nombre. En este sentido, alcanzaria con examinar los discursos para conocer la realidad.
Sécrates se esfuerza en mostrarle que la nocién de mimesis implica siempre una distancia de la
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deberan abocarse a la tarea de reformular el nexo entre discurso y ser, para de este modo

sentar las condiciones de una metafisica.

El ultimo punto de contacto que surge del estudio de ambos sofistas concierne a lo que,
anacronicamente y a falta de una terminologia mas ajustada, podriamos llamar su
“concepcion del sujeto”. Dado que en ambos casos es central el lugar que asume el hombre
en su relabi_én con el mundo, tal punto reviste la mayor importancia.

Es frecuente considerar la sofistica como un movimiento que no sélo tomé como
centro de sus investigaciones al hombre, sino que también deposité en la racionalidad
‘humana el Unico punto de partida para sus ihvéstigadidnes, sin atender a ninguna autoridad.
En este sentido, se trataria de un movimiento humanista e ilustrado. Asimismo, é partir de la
doctrina del homo-mensura postulada por Protagoras se infiere una nocion de subjetividad
fuerte: el hombre, por ser medida, es el punto de referencia y de estabilidad a partir del cual
es posible juzgar el mundo. Este modelo supondria un gran optimismo por parte de la
sofistica, por el hecho de ver en el hombre el objeto de sus investigaciones, el sujetb capaz
de realizarlas y la medida para juzgar su acierto o desacierto. Por eso habria sostenido
Protagoras que todo juicio es verdadero. No podria ser de otra manera, pues no hay nada
que se le resista al conocimiento humano. Sin embargo, encontramos q.ue.tant—o en el caso
de Protagoras como en el de Gorgias, la concepcion del sujeto es claramente
“desustancializada”; el hombre no es un polo identitario. La experiencia particular, en .
cambio, si asume un lugar fundamental. En ninguno de los dos casos se postula un sujeto
tfa,scendental: el hombre.se constituye, en cambio, a partir de las sucesivas experiencias.
Me interesa detenerme un poco este punto —no ha sido suficientemente estudiado en los
capitulos anteriores y,lhasta donde sé, tampoco lo encontramos tratado en los estudios
criticos en torno a la sofistica- , pues considero que esta estrechamente vinculado a la
concepcidén de la verdad que Platon y Aristételes han atribuido a los sofistas y, en
consecuencia, constituira uno de los puntos de ataque a la hora de referirse a la verdad.

El primero de los textos de los cuales es posible servirse para investigar este punto
se presenta en el contexto de la tesis de la incomunicabilidad anunciada en SNS. La version
“del anénimo ofrece como primer argumento el mismo que la version de Sexto, al que nos

hemos referido en el cap. IV:

copia respecto del original, tal que si la copia fuera absolutamehte exacta no tendriamos ya un Cratilo
y una copia de Cratilo, sino dos Créatilos.
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quien dice en modo alguno dice un sonido ni un color, sino un discurso (MXG 980
b6).

En lugar de inferir a partir de aqui que el discurso no tiene la naturaleza de un objeto de los
sentidos, Gorgias subrayara mas bien su heterogeneidad respecto de todo lo demas. Puesto
que el /6gos no puede referir a nada otro, se cierra sobre si mismo. El segundo argumento
del .anénimo va aun un paso mas alla y dice que tampoco es posible “pensar” un color, i.e.

representarnoslo con el pensamiento, sino sélo verlo, sencillamente poque lo mismo no
puede estar al mismo tiempo en muchos. No es posible representarnos las mismas cosas,
en efecto, porque en este caso lo uno estaria al mismo tiempo en mas de uno.l Por otro lado,
sostiene, no habria un solo objeto representado sino dos, porque aquellos que se lo
representan no estan en la misma situacion — por lo tanto perciben el objeto desde
diferentes puntos de vista— y si lo estuvieran no serian dos, sino uno (MXG 980b25). Y aqui
viene el argumento que nos interesa: inclusive un mismo sujeto no puede tener sensaciones
semejantes al mismo tiempo (las de cada sentido son diferentes), ni aun en diferentes

momentos. Sostiene Gorgias:

Y parece evidente que tampoco el mismo individuo experimenta percepciones
semejantes al mismo tiempo, sino que son distintas las que percibe por el oido y por
la vista, y de modo diferente también las de ahora y las de hace tiempo. De modo
-que dificiimente podria alguien tener una percepcidn idéntica a la de otro. (MXG 880
025)
Hemos visto que en estos pasajes, al intentar probér la imposibilidad de un objeto dé
percepcién idéntico para dos sujetos diversos, Gorgias se acerca muchisimo al relativismo
protagdrico. Las percepciones no s6lo son privadas — por eso es imposible que dos sujetos
perciban un mismo objeto—, sino que inclusive es imposible que un mismo sujeto cuente con
dos percepciones idénticas. Los motivos QUe proporcioné Gorgias son dos: (a) aquellas
cualidades del objeto aprehendidas por un sentido no pueden ser aprehendidas por otros,
dado que los sentidos son capacidades especializadas® y (b) la alteridad en el tiempo impide
que la misma percepcion sea reiterada, porque tanto el objeto como el sujeto han cambiado,
esto es, han dejado de ser los mismoé. Por lo tanto, es imposible que un mismo sujeto tenga
dos percepciones idénticas. Si esto es asi, tratandose de una alteridad aun mayor la que
media entre dos sujetos, es claro que sera imposible una identidad de percepciones. La
palabra, en definitiva, no puede mostrar la cosa, pues esta es objéto de una percebciéh
personal, individual e intransferible. El /dgos, en cambio, reina en el ambito interpersonal. De

ahi que las pragmata, reducidas a meras cualidades sensibles, no pueden ser dichas (MXG

® Reviste especial interés considerar este argumento a la luz de Teetf. 184d1-5. Alli Platon plantea que
si cada sentido tuviera su objeto y no hubiera una instancia comtin a todos ellos seriamos como un
caballo de madera. : ‘ ' :
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980b17 y ss.). Aquello externo, el fenédmeno sensible “que ofrece resistencia y cierto

- contacto”, en palabras de Platén, no es la palabra, ni puede serlo.*®

El segundo texto que reviste especial interés para nuestro estudio es el paragrafo 11
del Encbmio de Helena, en el cual el sofista fundamenta ia efectividad del discurso en la
imposibilidad de recordar el pasado, conocer el presente y prever el futuro. Con esto parece
hacerse eco de la tradicion poética que hemos estudiado en el capitulo |, la que consideraba
gue soélo el adivino o el inspirado por las musas puede acceder al conocimiento. jAcaso
Gorgias sugiere aqui que el que ocupa este lugar es justamente qu.ien se planta ante el
auditorio, es decir, el orador? Posiblemente. Sabemos ya que puesto que el hombre no
puede conocer, no le es posible alcanzar la cosa presente, ni pasada, ni futura, el I6gos
cobra plena efectividad: al no alcanzar una relacion con el ser, no puede expresario, de
suerte qu.e todo aquello que a través de él nos representemos sera como consecuencia del
~solo. hecho de repr'e.sehtémo'slo, sin que sea propiamente posible discernir entre lo
verdadero y lo falso.

Pasemos ahora a Protagoras. Hemos visto que en el Teeteto, el sofista es asociado
por Socrates a la doctrina segun la cual el conocimiento se identifica con la percepcién. A la
pregunta socratica acerca de qué es epistéme, su interlocutor, Teeteto, respondia que es
bpercepcién (aisthesis). Inmediatamente Soécrates asociaba esta afirmacién a la doctrina del
hombre medida de Prot#goras e intentaba demostrar en qué sentido tal doctrina y la de la
percepcion como epistéme se identifican, asociandolas a ambas con una doctrina “nada
vulgar”, segun la cual ninguna cosa tiene un ser Gnico en si misma y por si misma (auto
kath’ hauto oudén estin, Teet. 152d2). Todo lo que decimos que es esta en proceso de llegar
a ser a consecuencia de la traslacién, del movimiento y de la mezcla de unas cosas con
otras. En esto, seglin Socrates, estan de acuerdo Protagoras, Heraclito y Empédocles. De
manera que la doctrina de Protagoras aparece directamente relacionada con el heraclitismo
extremo. Si bien esta vinculacion es polémica y su analisis constituira el objeto del capitulo
siguiente, interesa mostrar que la fenomenologia propuesta por Protagoras desustancializa
también el sujeto. Esta tesis quizas haya sido efectivamente defendida por el sofista — nada
nos indica lo contrario, pues se apoya en una mera fenomenologia— y, en este sentido,
puede haber sido uno de los puntos'en gue se apoyd Platén para adscribir un “heraclitismo
extremo” al sofista de Abdera.

Sécrates afirma que puesto que no hay una cosa en si, nada (a)parece igual a dos
hombres distintos. Afirma entonces que “nada te (a)parece lo mismo ni siquiera a ti, por no
permanecer tu nunca igual a ti mismo” (Teet. 154a7-8). Como en el caso de Gorgias, nos

encontramos aqui una vez mas con esta doble operacidn: en primer lugar, la de convertir a

9 Cf. Sof 246a6-9.
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cada individuo en medida y, en segundo lugar, la de convertir cada medida en diferente a
otra. Pero el elemento que agrega el pasaje citado ‘es que puesto que todo, tanto objeto
como sujeto, esta sometido a cambio, nada aparece de la misma manera ni siquiera a una
misma persona, puesto que uno no permanece igual a si mismo. De manera que,
recurriendo a la sentencia pseudo-heraclitea, podriamos decir que uno'no puede bafarse
dos veces en gl mismo rio, no sélo porque el rio ha cambiado, sino también porque el sujeto
ya no es el mismo. Vemos, pues, que segln la lectura que nos transmite Platén, esta
medida no es fija, sino que siempre se modifica junto con su objeto. |

Mas adelante, Sécrates ofrece otra premisa central para comprender el planteo
atribuido a Protagoras: la persona que percibe es modificada y alterada por la percepcion
misma (Teet. 159e1-160a7). De aqui se desprende que no es posible percibir lo mismo dos
veces, puesto que la pércepcién modifica al sujeto y, a su vez, el sujeto condiciona la
.percepcic')n‘. Apoyandose en el sentido conmiln, Sécrates o_freoé ciertas objeciones a la
identificacién entre percepcion y conocimiento apoyandose en el sentido éomun -
objeciones que no analizaré aqui por exceder las posibilidades de la presente investigacion—
.y, por fin, en 166a5-168c5, concede al adversario ausente, Protagoras, una defensa tal
como la hubiera hecho este.

En el comienzo de esta apologia, el sofista, siempre por boca de Sécrates, afirma
que quedaria refutado solo si el que regponge a las objeciones lo hace tal como lo haria él.
Y aclara que a diferencia de Teeteto, ‘q'uien éupuestamente'habia asumido la defensa de la
identidad entre percepcion y conocimiento, él no hubiera concedido varios puntos que
permitieron a Sécrates llevar adelante su argumentacion (166b1-c1). De los cuatro puntos
que menciona alli, hay tres que son relevantes para el presente analisis.

El primero de ellos es que la impresiéon pasada, alcanzada por el recuerdo, no
permanece en uno tal como era cuando el objeto fue percibido (166b1-3). Esto suponé que
el objeto de la memoria nunca se puede identificar con el objeto de la percepcion.
Evidentemente, la memoria realiza ciertas operaciones sobre los datos recibidos a través de
la percepcion, que dan como resultado un.objeto diferente. Esto significa que el sujeto no
puede conservar idénticas ni sus propias vivencias. En este sentido, no es necesario sefalar
la clara coincidencia con lo afirmado por Gorgias en el Encomio.

El segundo punto que Protagoras sostiene frente a los argumentos de Socrates es
que una persona que esta cambiando no es la misma que antes del cambio (166 b5-6). Aqui
nos enfrentamos a una cuestion central en este planteo.. Parece innegable que todo lo
sometido a cambio se modifica en algin sentido y, en consecuencia, no puede ser idéntico a
lo que era antes del cambio. Lo que no todo el mundo aceptaria es que el sujeto someti'do a
cambio, aun cuando se haya modificado en algin aspecto, no sea el mismo sujeto. En

varias ocasiones, Soécrates habia recurrido a esta necesidad de postular una alteridad
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radical del mismo sujeto en momentos o circunstancias diferentes. Al respecto es muy claro
un pasaje en que se examina si Sdcrates sano y Socrates enfermo tendran las mismas
percepciones. Esto es imposible, sostiene Socrates, desde la perspectiva de Protagoras, .
pues uno y otro son desemejantes y diferentes. Inclusive, afirma, “Sécrates enfermo, ¢no es
cierto que, en realidad, ya no se trata de la misma persona?’ (159b2-160a7). De manera
que al variar en cualquier sentido, el ser humano se convierte en otra persona. Pues bien,
esta perspectiva es atribuida a Protagoras a través del tercer punto que el sofista postula
como inaceptable en la argumentacion de Sécrates. Este punto sostiene que no es posible
hablar de un mismo sujeto a través del cambio: el sujeto no es uno solo, “sino una pluralidad
de hombres que deviene infinita en tanto que acontece el proceso del cambio” (166b6-c1).
De manera que nos encontramos aqui con una clara formulacion que no deja dudas con
relacion al problema de la idehtidad: ‘nada subyace al cambio. No hay ningun sujeto idéntico
que se conserve ihalterable alo largo de las modificéciones. El hombre debe ser definido en
funcién de un conjunto de caracteristicas y en la medida que una de estas caracteristicas
cambie, ya no es posible que se trate del mismo hombre. Este planteo es analogo al
postulado por los sofistas Dionisodoro y Eutidemo en el Eutidemo: si uno quiere que una
persona cambie, desea de alguna manera su muerfe, puesto que al cambiar muere un.
hombre y, podriamos pensar, nace otro.

‘A partir del rapido analisis de estos textos, vemos como la posicion que Platon
atribuye a Protagoras disuelve no solamente la cosa en si, sino también la subjetividad en
tanto polo idéntico, acercandose asi, sugestivamente, a la posicién gorgiana. En este caso
nos enfrentamos a la paradoja segun la cual a partir de la critica llevada a cabo por este
pretendido hombre todopoderoso, se arriba a un sujeto fragmentado y ajeno a cualquier

clase de sustancialidad.
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SEGUNDA PARTE (1l): Para atrapar al sofista

Capitulo VII

Las metamorfosis de Protédgoras: la construcciéon de un adversario sofistico
posible en Platon y Aristételes

La interpretacion platonico-aristotélica de la doctrina de la homo-mensura de Protagoras se
caracteriza por la vinculacion que le imputa con el pensamiento de los fisicos' y, mas
especificamente, . con la doctrina del continuo movimiento atribuida a Herécli_tof En este
capitulo indagaremos la naturaleza de cada una de eétas doctrinas para exhibir cémo, a
través de tal vinculacion, los dos fildsofos confieren a la doctrina de la phantasia defendida
"por Protagoras un sustrato metafisico sobre cuya base ofrecer una refutacion. A partir de un
analisis de los textos relevantes, serd cuestionada la Hidra construida por Platén y
Aristételes en tanto adversario sofistico, poniendo de manifiesto la inconsistencia entre las
concepciones de la verdad y de la phantasia implicadas en las diversas tesis atribuidas al
abderita. Para cumplir con tal propdsito, me referiré en primer lugar a la interpretacion de la
doctrina del homo-mensura ofrecida por Platon en el Teeteto, para luego :‘énalizar la
desarrollada por Aristételes en su discusiéon contra el negador del principio de no
contradiccién (PNC) en Metafisica IV 4-6. '

En el Teeteto, Platon se aboca a refutar la sentencia protagoérica de la homo-mensura: “el
~hombre es medida de todas las cosas, de las que son en tanto que son y de las que no son
en tanto que no son” (152a2-4). Hemos visto en el capitulo anterior que hay un rasgo que se
patentiza a pesar de la apertura de esta frase: el ser y el no ser (“de lo que es y de lo que no -
es") son determinados por el hombre y, méas especificamente, por la phantasia humana,

segun nos transmite Platén inmediatamente después de citar la sentencia:

¢Acaso no dice algo asi como que las cosas son para mi tal como a mi me parece
que son y son para ti tal como-a ti te parece que son? (Teet. 152a6-8)

! Dejaremos aqui al margen 'el problema de la correspondencia de tales doctrinas atribuidas a
Heraclito con las que pudo haber sostenido efectivamente el filosofo de Efeso, para limitarnos a la .
exposicion que de ella hacen Platén y Aristételes.
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J

El verbo que traducimos como “parece” es “phainetai’, término que como vimos en el
capitulo I, es medular en el pensamiento de Protagoras y esta relacionado con el sustantivo
verbal “phantasia’, que aparece poco después en el didlogo platénico que nos concierne,

cuando Sécrates afirma:

La apariencia (phantasia) y la percepcién (aisthesis) son lo mismo en lo concerniente

al calor y a todas las cosas de este tipo. (Teet 152¢1-2)?

Me referiré aqui a un (a)parecer para volcar el término “phantasia”, con el fin de poner el
acento en la bidireccionalidad que supone, al implicar simultaneamente el parecer del
hombre y el aparecer de la cosa. Hemos visto que no es posible prescindir de ninguna de
las dos dimensiones para dar cuenta de este concepto, pues remite justamente a la
instancia de insercién entre el hombre y el mundo. Este rasgo distingue la posicion
protagorica tanto de la que admite la posibilidad de un ser en si mismo (al margen devalguna'
mirada), como de la concepcién moderna, segun la cual la objetividad tiene su fundamento
en la subjetividad. ‘

LLa refutacidn que ofrecerd Socrates de tal teoria es precedida por una polémica
vinculacion de la tesis ‘del sofista con aquella defendida por Teeteto, para quien el
conocimiento se identifica con la percepcion (151e2-3), por un lado, y con la doctrina
heraclitea que entiende que todo esfé en continuo movimiento, por otro. En el contexto de
un 'aﬁélisié" dialéctico de Ia afirmacion segln la cual el conocimiento se identifica con la
percepcion,® Sécrates lleva a cabo una primera asociacién al establecer que la doctrina del
conocimiento ofrecida por Teeteto se desprende de la de Protégoras, pues si el hombre es
medida y, en consecuencia, su parecer es infalible, la percepcién también lo es y la
definicion de Teeteto es verdadera (151e4-152¢9). Esta asociacion entre la doctrina de
Teeteto y la de Protagoras permite a Platén reducir la phantasia protagérica a aisthesis,
reduccion que contribuird a la segunda asdciaCién, esta vez entre Protagoras y Heraclito, al
sentar las bases para atribuirle al sofista una doctrina del cambio, como correlato de su

reduccion del ser a los objetos de la percepcion. Asi, Socrates imputa a Protagoras la que

% Sobre la cuestion cf. supra'cap. ll: sélo en lo que concierne a las propiedades sensibles la phantasia
se corresponde con la aisthesis, lo cual implica que la primera nocién es mas amplia que la segunda
la abarca. :

Cornford 1935: 42, se refiere al “tratamiento dialéctico” que ofrece Platén. de la teoria de Teeteto. La
dialéctica es entendida en términos de “una investigacién conjunta que se lleva a cabo en una
conversacion entre dos personas cuyos espiritus se hallan, por igual, aplicados no a conseguir el
mejor argumento, sino a alcanzar la verdad”. Cornford agrega que asi como Aristételes comienza sus
obras con una revision de las opiniones comunes existentes, en el supuesto que algo de verdad
poseen, la dialéctica platonica tiene por objeto captar tales atisbos de verdad y formularlos de la
manera mas adecuada. Es por eso que no debemos suponer que la presentacién que tanto Platon
como Aristoteles hacen de las doctrinas de otros fildsofos se ajusta fehacientemente a la verdad. Esta
metodologia utilizada por ambos abre el espacio para reexaminar y reevaluar la analitica platonica del
conocimiento centrando nuestra atencion, esta vez, en el esbozo de la doctrina de la homo-mensura
atribuida el sofista de Abdera.
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llamaré “doctrina heraclitea”, aunque en rigor de verdad se le atribuye “a todos los sabios” -
exceptuando a Parménides— y “a los mas eminentes poetas de uno y otro género” (152e2-
48-11). En lo que sigue me aplicaré a mostrar que si bien la doctrina de la homo-mensura
defendida por Protagoras y la atribuida a Heraclito se tocan en algunos puntos, en otros,
lejos de implicarse'mutuament'e como pretende Platén, son incompatibles. Analicemos, pues
el modo en que Platén fusiona ambas teorias.

Inmediatamente antes de presentar la posicion heraclitea, Socrates afirma que
Protagoras hablé en enigmas a la multitud, mientras decia la verdad en secreto a sus
discipulos (152¢7-9).* El hecho de que Platon se refiera a “una doctrina secreta” del sofista
ante posibles lectores de Protagoras, no deja duda alguna acerca de la ausencia de tal
doctrina en la obra del sofista. El “heraclitismo” atribuido a Protégoras es presentado en
torno a dos ejes diferentes que convergen en cuanto a sus consecuencias:

1. ~_la convivencia de atributos contrarios (“si llamas a una cosa grande,

térhbién parece pequefia, si la llamas pesada, también parece liviana”,
Teet. 152d4-5);°
2. el movimiento continuo (‘nada es jaméas sino que siempre deviene
[gignetal]”). '
Platéon presenta ambos ejes como forjando una clara unidad que, en principio, podria ser
cuestionada. En efecto, es. bensable un movimiento que no suponga la convivencia de
contrarios, asi como también lo es la convivencia de contrarios en algo en reposo. Puesto
que aqui son tomados conjuntamente, habria que pensar la vinculacion entre ellos —el
movimiento y Ia-convivéncia de contrarios— postulando cierto pasaje continuo y pendular

entre dos polos contrarios que conviven en la cosa y que no llegan a disolverse nunca uno

* Socrates insistira en la implicacién mutua entre las tres teorias, al afirmar que si el sujeto no puede
errar, no es posible no saber o conocer aquello que es el objeto de percepcidn, de suerte que Teeteto
ha estado “muy acertado al decir que el saber no es otra cosa que aisthesis. Las doctrinas de
Homero, de Heraclito y de los que pertenecen a esta estirpe que afirma que todo esta en movimiento,
como si fuera una corriente, vienen a coincidir en {o mismo con la del sabio Protagoras, que dice que
el hombre es medida de todas las cosas, y con la de Teeteto, quien sostiene que si esto es asi, la
Eercepcién se convierte en saber’ (160d4-e3).

En rigor, tal como esta formulada, esta convivencia de atributos contrarios se presenta al nivel de la
phantasia, pues el verbo que utiliza Platén es “phainetal’. Lo que estd en juego aqui en principio es la
apariencia y el lenguaje, de suerte que la formulacidn se mantiene en los limites admitidos por
Protagoras. Sin embargo, en la conclusién se da un giro, pues se establece que la cosa no tiene un
ser unico en si y por si, es decir, se le agrega la cuestién de la unidad. Tal conclusién puede ser
interpretada en dos sentidos:. o bien que ninguna cosa tiene un ser Unico en si y por si, sino que tal
ser es contradictoric (la cosa en si posee atributos contrarios), 0 que no posee ningun ser en si y por
si. Considero que mientras que la segunda interpretacion seria aceptada por Protagoras, la primera
no. Sin embargo, si la combinamos con la doctrina del movimiento de la cual se obtiene la conclusién,
es posible concluir que de lo que se habla es del ser mismo de la cosa que esta en constante
movimiento. De suerte que la lectura adecuada del pasaje es la primera, esto es, la tesis que no seria
admitida’por Protagoras. '
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en el otro. De la admision de ambos puntos, Sécrates extrae una misma consecuencia
doble: '

Nada es uno (hén) en si y por si mismo y no podrias darle una denominacion
adecuada ni decir que posee una determinada cualidad. (Teet 152d2-4)

La primera pata de es;(a conclusion, “nada tiene un ser unico en si mismo y por si mismo”,.
tiene un aire de familia con la doctrina atribuida a Protagoras, quien habia afirmado que “el -
viento es frio para quien lo siente frio y que no lo es para quien no lo siente” (152b5-7) y que
s coéas son para cada uno tal y como cada uno las percibe” (152¢2-3), de lo cual se sigue
la imposibilidad de hablar de un ser en si y por si. Pero aqui se acaban las semejanzas,
pues desde la perspectiva del sofista la posibilidad de un ser en si era negada en la medida
en que se afirmaba que todo ser es para alguien. En cambio, lo que rechaza la doctrina
secreta es que las cosas tengan un ser Unico en si-mismas, pues el ser supone siempre la
~convivencia de propiedades contrarias.®

De modo que nos topamos con una primera diferencia fundamental entre ambas
teorias: mientras que Protagoras se rehusa a tematizar o pronunciarse sobre el ser en si en
funcién del rechazo de la posibilidad de alcahzar una verdad absoluta o simpliciter, Heraclito
niega el ser en si en funcién de una tesis metafisica, segun la cual no es posible atribuir
ninguna cualidad determinada'a algo, puestc.que también deberia atribuirsele la contraria.
De ahi que a pesar de que en ambas se postule la imposibilidad de alcanzar un ser por si, el
relativismo de Protagoras no sélo no se compromete a reconocer ninguna instancia objetiva
mas alla de lo que aparece. Mas bien se contrapondria a la doctrina heraclitea, en tanto esta
Gltima envuelve una tesis acerca del ser mismo de las cosas, posibilidad claramente negada
por aquel.’ |

Por otro lado, es necesario reparar en que, si bien en uno y otro caso es posible

hablar de posiciones relativistas, el relativismo implicado en uno y otro caso difiere en

® Entre los ejemplos proporcionados por Platon para discutir la teoria de Protagoras, Solana Dueso
1996: 40, distingue dos tipos de cualidades: en primer lugar (1) aquellas como la grandeza o la altura
que envuelven una comparacion entre dos objetos o personas; y, en segundo lugar (Il) cualidades
como la temperatura o el color, en que la relacion se establece entre un objeto y un sujeto. Segin el
a., la doctrina protagoérica implica que ambos tipos de propiedades se convierten en relaciones, lo que
significa que los respectivos predicados deben ser usados diadicamente. No resuita claro, sin
embargo, en qué sentido la doctrina de la homo-mensura establece que hay predicados atribuidos a
objetos que son relativos a otros objetos. Si bien los ejemplos proporcionados por Socrates en
Teet.154c1-155d5 podrian inducir a alguna confusion, creemos que ilustran la doctrina secreta que
aqui llamamos heraclitea, segun la cual ninguna cosa tiene un ser Gnico en si y por si, sino que es
siempre sustrato de propiedades contrarias. '

" Contra cf. Cornford 1935: 44-45, quien considera probable que Protagoras haya defendido la opinién
de que el viento en si mismo es tanto caliente como frio por tratarse de una posibilidad “mas simple”
que la de afirmar que el viento no es en si mismo ni lo uno ni lo otro. Lo errado de esta alternativa
reside en la insistencia de hablar de la cosa “en si misma”, tal justamente el punto que Protagoras, a
mi entender, intenta poner en tela de juicio.
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cuanto a su alcance. Hemos visto en el cap. ll que Protagoras niega la posibilidad de una
verdad absoluta al afirmar explicitamente que el homibre es medida de todas las cosas, lo
cual implica que fodos los juicios son relativos, y no soélo los que conciernen a la
percepcion.® Es importante recordar aqui el significado que asumen “todas las cosas” (panta
ta chrémata) en la sentencia del sofista. Los ejemplos que despliega originariamente Platén
en Teeteto provienen del ambito de la percepcion: “cuando sopla el mismo viento para uno
de nosotros es frio y para otro no” (152b1-2). Sin embargo, es Platon mismo quien lleva la
discusién con Protagoras a horizontes ajenos al de la percepcion, sobre todo al ético-
politico. Asi, en la “apologia” del sofista, el hombre es presentado como medida de lo justo,
lo conveniente y lo piadoso (167c5-6, 172b2-7), mientras que en Cratilo, los ejemplos
ofrecidos para ilustrar la doctrina del hombre-medida se dirigen a conceptos abstractos
como sensatez, insensatez, virtud y vileza (385e4-386e5). De manera que el abderita, como
sugerimos oportunamente, parece haber aplicado su doctrina a los ambitos mas diversos de
la actividad humana. Por otro lado, algunos de los ejemplos esgrimidos en favor de la
doctrina protagérica, en especial el del sueno presentado en 158b1-c7, a través del cual se
intenta probar la imposibilidad de un criterio para establecer la falsedad de ciertos
pareceres, tampoco comprometen la percepcién, por lo menos en los términos en que esta
es comprendida en el Teeteto, pues no implican la presencia de un “objeto” actual que
genere un parecer o una opinién. Es posible asi distinguir dos clases de protagorismo: un
“protagorismo reducido” que estableceria sdlo la p-e.rcep“éién como medida Y,
correlativamente, lo sensible como objeto, y un “protagorismo amplio” que estableceria el
parecer o la opinién como medida y cuyo correlato objetivo estaria dado por cualquier cosa
o asunto en el que el hombre esté involucrado.® De acuerdo con lo dicho, es claro que
Protagoras ‘postuldé y defendid la versién amplia (que incluye, por supuesto, las
percepciones), lo cual no deberia sorprendernos a la luz del pensamiento eminentemente
politico que desarrollé el sofista, segun las mismas fuentes platénicas nos dan a conocer.
Sin embargo, la distincién nos resultara util en el analisis, porque a lo largo del Teeteto,
intentaré mostrar, Platon atribuye a Protagoras ambas versiones, deslizandose
continuamente de una a otra. Identificar tales deslizamientos y explicar cual es el sentido de
los mismos nos permitira, segun entiendo, aproximarnos un poco mas al pensamiento del

sofista.

® Con relacion al sentido de chrémata en tanto plexo de situaciones y asuntos en los que uno esta
involucrado cf. supra cap. Il 154.

° Es Fine quien lleva a cabo la distincion aqui retomada entre un “Broad Protagoreanism” y un
“Narrow Protagoreanism” (1994: 213-214). Rossetti, por su parte, distingue dos sentidos de ddxa
implicitos en el pensamiento de Protagoras: la déxa; se trataria de una manera de representarse los
hechos (y de dar una evaluacién intuitiva y casi inmediata de ellos), en tanto que la déxa, se trataria
de la opinion, tesis o interpretacion organizada en un discurso- y sostenida por argumentos (1986:
197).
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En el caso de Ia teoria heraclitea o de los fisicos, las propiedades que se atribuyen a
los objetos son relativas en virtud de una teoria causal de la percepcidén expuesta en cuatro
ocasiones, segun la cual del contacto de dos movimientos (el del objeto sensible y el del
6rgano sensorial) se originan como hechos gemelos el acto de percepcion y el objeto
percibido.’® De manera que si se explica el relativismo sélo en términos de diversas
propiedades de las cosas que se descubren ante diversos sujetos, se oscurece el hecho de
que la doctrina de Protagoras niega las cosas en si y extiende su teoria mucho mas alla de
lo sensible, como da a entender el mismo Platon. En consecuencia, si es posible hablar de
un relativismo involucrado en la posicidén heraclitea, sin duda no se identifica con el
defendido por el sofista de Abdera. La doctrina heraclitea podria entrafar un relativismo
perceptual — y asi lo demuestra la explicacion del proceso de la percepcidn que Platon le
atribuye—, para el cual una propiedad es relativa a un determinado perceptor: algo es dulce y
salado. porque es dulce para uno y salado para otro. A partir de esta posicion se afirma,
incluso, la existencia de un blanco para uno y otro blanco para' otro. Es claro, pues, que si
redujéramos la posicion de Protagoras a un relativismo perceptual, deberiamos encontrar
otra explicacién para dar cuenta del protagorismo amplio, pues en muchos casos el parecer
no se genera por la interaccion con un polo objetivo necesariamente presente, como es en
cambio el caso de la percepcidn. A diferencia,‘entonces, de la posicion protagdrica que
sostendria un relativismo mas amplio en el cual el centexto de referencia no puede reducirse
a la percepcién, el heraclitismo no excluye la posibilidad de pronunciarse acerca de una
cosa y emitir juicios verdaderos en sentido absoluto, puesto que el juicio “esta manzana es
roja en relacion con un determinado percipiente” puede ser verdadero en dicho sentido.
Desde este punto de vista, al objeto se le pueden atribuir todas las propiedades factibles de

manifestarse en sus diversas relaciones con perceptores. ' Es e/ relativismo en su versién

1 Cf. Teet. 153d-154b; 155d-157¢; 158e-160e; 181b-182b. Como bien sefiala Guthrie 1978: 90-91,
esta tecrfa no solo adscribe a Protdgoras elementos foraneos vinculados con el discutible
heraclitismo de Platon, sino también rasgos del atomismo de Demécrito, quien ensefid que las
sensaciones son un producto momentaneo del contacto fisico y 'que las cualidades sensibles no
tienen un caracter independiente, al ser la sensacion el resultado de la alteracién de nuestros
cuerpos, originada por el impacto de una corriente de dtomos lanzados por el objeto percibido.

"' Esta distincion entre el relativismo perceptual y el refativismo acerca de la verdad es presentada
por Fine (1294: 212). La posicidén de la autora se encuentra en las antipodas de la aqui presentada,
en la medida en que postula que la tesis de Protégoras no puede pensarse como ninguno de estos -
dos casos de relativismo, sino como un infalibilismo que sostiene que todas las creencias son
absolutamente verdaderas. Sin embargo, tal posicién no podria dar cuenta, como considero que si lo
hace la de Protagoras, de los juicios conflictivos sin_incurrir en contradiccién. Segun la autora,
Protagoras aceptaria la posibilidad de la contradiccién —lo cual no se sigue del ejemplo del viento—y
eliminaria la relatividad de toda creencia. El error de Fine se encuentra, a mi entender, en primer
lugar en el punto de partida asumido, segun el cual ambas doctrinas se implican efectivamente. En
segundo lugar, en tratar exclusivamente la posicién protagdrica en su version reducida, dejando al
margen la posicidn protagorica amplia que Platon presenta en unidad con aquélla, y en tercer y Gltimo
lugar, en reducir la doctrina heraclitea a la doctrina del movimiento continuo, dejando de lado el otro
elemerito fundamental que le atribuye Platon, que es la posibilidad de convivencia de contrarios en
las cosas.
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heraclitea el que nos conduce, pues, a una negacién del principio de no contradiccién, y es
por eso que en su presentacion.de la doctrina Platon menciona la convivencia de contrarios.

Las fisuras en la union de estas teorias saltan a la luz en las criticas platonicas.
Aungue no expondré en detalle los argumentos esgrimidos por Sécrates, trataré de mostrar
gue no _suponen un adversario unico, sino que el radio de alcance de cada critica es
variable. Un punto digno de sefialar es que a pesar de que Sdcrates fusiona las teorias de
Teeteto, Protagoras y Heraclito, ofrece una refutacion para cada una de ellas, lo cual seria

innecesario si las doctrinas se implicaran mutuamente. Vamos entonces a las criticas:

a. La primera critica ofrecida por Socrates apunta al hecho de poner al mismo nivel a
cualquier ser dotado de percepcion. Dentro de esta critica podemos distinguir varias aristas.
Por un lado, afirma Socrates, Protégo‘ras hubiera podido establecer como medida al cerdo o
al cinocéfalo en lugar del hombre, dado que también son seres dotados de aisthesis (161c2-
d1). En segundo lugar, Sécrates establece un argumento ad hominem al afirmar que el
sofista deberia renunciar a su practica en tanto maestro (es preciso recordar que en Prot.
318e5-319a2, el sofista se presentaba a si mismo como un maestro en el arte de la palabra
y de la politica), en tanto su teoria supondria la imposibilidad de cualquier autoridad en
materia de conocimiento (Teet. 161d1-e4). Segun pretende Platon, el abderita deberia
reconocer que cualquier opinién es tan valida como la suya y que “no es superior en
inteligencia (bhro’ngsis) a un simple renacuajo ni a cualquier otro hombre” (161¢c9-d1). Es
decir que, segun Socrates, la posicién de Protagoras disuelve toda jerarquia en el saber: en
lo que concierne a la sabiduria (sophia) es lo mismo un animal que un hombre e, incluso,
qﬁe un dios." No poseen diferencia alguna puesto que todos participan igualmente de la
verdad. Este primer argumento parece suponer, al menos en lo que concierne a los hombres
y al resto de los animales, un desconocimiento de las diferencias entre aishtesis y
phantasia, la primera elevada aqui a criterio unico y soberano. Sin embargo, Sécrates no
avanzara en este argumento y en aquellas paradojas que parten de la identificacion entre
doxa y aisthesis por considerarlas poco serias desde la perspectiva del adversario (164¢7-9,
165d2-6, '166a5-b1). En lo que se refiere a la segunda parte del argumento, la que cuestiona
el pretendido rol de maestro del sofista, Sécrates parte de una concepcion de la sabiduria en
términos de posesién de la verdad. Protagoras replicara, sin embargo, que al estar envuelta

en cualquier opinién, la verdad no es condicion suficiente para habiar de sabiduria, sino que

2 En general se pasa por aito la afirmacién de Socrates en Teet 162¢3-6: “jAcaso no te

sorprenderias si te convirtieras de pronto en una persona cuya sabiduria no fuera inferior a la de
ningun otro hombre, ni a la de ningun dios? ;O crees que la medida de Protagoras es algo que se
refiere menos a los dioses que a los hombres?”. Es un pasaje muy importante, creo, pues denota que
la disolucion de jerarquias alcanza también a los dioses. Socrates entiende que si todas las
percepciones u opiniones fueran igualmente verdaderas, en nada se distinguirfan en cuanto a la
sabiduria los animales, los hombres y los dioses.
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esta ultima se define en términos de la capacidad de producir ciertos cambios en nuestra

phantasia, para que (se) nos (a)parezca lo bueno (166d5-7).

b. Luego de ofrecer la apologia de Protagoras, Socrates embiste con dos nuevas criticas a
través de las cuales cree saldar la discusién con Protagoras en lo que concierne al llamado
“protagorismo amplio”. La primera de estas criticas es la de autorrefutacién (peritropé) y
establece que si todo discurso es verdadero, Protagoras debera reconocer que es verdadera
la opinion de la mayoria que considera que su propia doctrina es falsa (170a5-171c6). En
esta critica no opera la identificacién trazada entre phantasia y aisthesis, en la medida en
que se trataria de una opinién acerca de otra opinion. Opera, en cambio, una nocién de
verdad imiplicitamente negada en la teoria del sofista, dado que supone la ausencia de
relativizadores. Si respetamos el relativismo defendido por el sofista, el argumento de la-
peritropé propuesto por. Platén no alcanza a afectar la tesis del homo-mensura, pues su -
autor puede aceptar la verdad de la posicion del adversario que niega la tesis, sin por eso
comprometerse con su posicién.” La adicion de los relativizadores bloquearia, segun
entiendo, la critica, pues el sofista no tiene por qué adoptar el vocabulario no relativizado de
sus oponentes. Se ha sefialado, sin embargo, que esta inmunidad debe pagar un precio
muy alto: el abderita no estaria diciendo nada realmente serio, que pueda discutirse o
negarse de un modo significativo, y quedaria, por consiguiente, cercado por sus propios
relativizadores.

Es cierto, a mi modo de ver, que la posicién de Protagoras no puede ser refutada en
sentido estricto, como tampoco demostrada: se la acepta o se la rechaza, pues se yergue en
tanto principio. Esto, sin embargo, no le resta interés. Su peculiaridad residiria en que desde
las categorias internas de su sistema no es posibie destruirla —aunque quizas cualquier
sistema de pensamiento sélidamente construido sélo devenga realmente vulnerable frente a

categorias externas.

c. La siguiente critica (177c5-178b6) se apoya en la sustitucion del valor de verdad por el
valor de utilidad, sustitucidon propuesta por el sofista en su apblogia. Frente a tal sustitucion,
Sécrates establece que la utilidad involucra efectos o consecuencias que se dan en el
futuro: sabio es aquel que sostiene un discurso verdadero acerca de lo que ird a suceder.
Entre los juicios acerca del futuro, sostiene Sdécrates, consideramos que soélo aquellos
emitidos por los sabios son verdaderos, lo cual demuestra que en lo concerniente al parecer

acerca del futuro hay juicios verdaderos y juicios falsos, y el sabio es justamente quien emite

'3 Sobre este aspecto de la peritropé cf. Burnyeat 1976b: 41, Waterlow 1977: 29-30, Lee 2005: 48-57
y Fine 1994: 213-214.
“Cf. p.e. Lee 1973: 245-246.
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los primeros. Como en el anterior, en este argumento tampoco opera la identificacion entre
phantasia y aisthesis, pues mientras que esta Ultima supone la presencia del objeto, sabio
seria justamente el que puede prever lo que sucedera aun en ausencia del objeto. De modo
que Platén pretende estar refutando la tesis amplia de Protagoras, excluyendo cualquier
referencia a la percepcion, lo cual nos da la pauta, una vez mas, de que la phantasia
protagodrica y la aisthesis no se solapan. Esta concepcién segun la cual un juicio acerca del
futuro puede tener un valor de verdad desatiende, por otra parte, la concepcion defendida
por Protagoras. Este podria replicar que ante el futuro no tenemos realmente un parecer
firme y que por el hecho de saberse como una opinién acerca del futuro, la certeza (que
supone infalibilidad) que acomp.aﬁa otras opiniones en este caso no existe. Por otro lado, el
hecho de asignar un valor de verdad a juicios acerca del futuro siempre ha resultado
problematico: la opinién emitida guarda una relaciéon con su objeto presente, la prevision que
algo sucederd, pero no establece una relacién “diacronica” con el hecho o la cosa futura al
. margen del propio parecer, lo cual impediria atribuirle un valor de verdad en el morhento en
que se formula. Se trataria, por asi decir, de un parecer-que no se sustenta en un aparéce_r.
Por uitimo, por involucrar un proceso inductivo, lo que cuenta en las previsiones que lleva a
cabo el sabio no es tanto su parecer acerca del futuro, sino mas bien acerca del pasado, su
experiencia, que lo habilitaria para hacer predicciones en todo case mas confiables Asi de

hecho parece entenderlo Platén.'

d. Ahora bien, Sdcrates no se da por satisfecho y considera que es nreces'ario ofrecer una
nueva refutacion, pues “en lo que concierne a las impresiones actuales de cada uno, a partir
de las cuales surgen las opiniones y las percepciones correspondientes, es mas dificil
demostrar que no son verdaderas” (179¢2-5). Sécrates arremetera ahora contra la tesis del
protagorismo reducido que identifica con el heraclitismo.” Recién al ﬁnal_izar el argumento
considerara acabada la discusion con' Prbtégoras (183b‘7-9).16 La 'refL'Jtacién socratica —que
segun veremos en lo que sigue,-supone un claro antecedente de la refutacion aristotélica al
sofista— establece la imposibilidad de enunciar la propia tesis por parte de los heracliteos,
quienes no disponen de eXpresiones adecuadas para hacerlo, pues a partir de la concepcién
que intentan defender, en el momento de decir cualquier cosa, ella se escabuille por estar
inmersa en el flujo (182d1-4). Sin embargo, hemos visto ya que si hay un punto en que se
tocan las doctrinas de Protagoras y Heraclito — a saber, la negacién de la posibilidad de un

ser en si—, no es justamente en la afirmacién del movimiento continuo y menos aun en la

'® Sobre la respuesta de Platon al problema de los juicios sobre hechos futuros cf. Marcos 2009,
donde se hace referencia a la cuestion en el marco de la discusion del placer de anticipacion en el
Filebo.

'8 “y pien Teodoro, ya nos hemos librado de tu amigo, y sin embargo no le hemos concedido que el
hombre sea medida de todas las cosas, a no ser que se trate de un ‘hombre prudente’.
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imposibilidad de nombrar. Evidentemente, Platén ha llevado a cabo-tal asociacién para
encontrar una manera de refutar el protagorismo reducido. Sin embargo, la critica no
alcanza a la homo-mensura, de la que de ningt'm modo se infiere la imposibilidad de
nombrar adecuadamente.” |

A partir de este rapido recorrido por las criticas platénicas, es posible extraer una
conclusiéon en lo que concierne a la posibilidad de identificar la tesis protagérica y la
‘heraclitea. Hemos visto que Platén sélo se sirve plenamente de:la identificacién entre.
protagorismo y heraclitismo en el primer argumento, aquel que pretende que cualquier
animal podria ser la medida, y en el ultimo, el de la refutacion del heraclitismo, pues eran
estos los que suponian la identidad entre phantasia y aisthesis. En cuanto a las otras tres
criticas, en ellas no opera tal identificaciéon pero si una concepcién de la verdad ajena al
pensamiento del sofista, aunque presente en-la teoria que se atribuye a los heracliteos.
Platén reemplaza asi en estos. argumentos la concepcién protagérica dé la verdad por otra
admitida por el heraclitismo, que si bien también es expre_sién de cierto relativismo, implica
la posibilidad de una verdad simpliciter.'® Espero haber mostrado que tal concepcion es
ajena a Protagoras, cuya doctrina de la homo-mensura traeria aparejada la disolucién de
una concepcion de verdad en términos de correspondencia, al no quedar nada en si frente a
lo cual contrastar el propio parecer.'® En el caso del relativismo heracliteo, por el contrario,
se admitia la posibilidad de algo que posea en si las cualidades opuestas percibidas por

diferentes sujetos. El paso por el heraclitismo resulta entonces en un deslizamiento entre los

' Es claro que la adecuacion ya no podria ser otra que la del nombre y el parecer, no ya entre el
nombre y el mundo. Sin embargo, dilucidar este problema obligaria a introducirse en la compleja
relacion entre phantasia y I6gos en Protagoras. En parte, ya nos hemos referido a esta problematica
en el capitulo |l. Sélo sefialemos, con el fin de distanciar la posicidon protagérica de la heraclitea, que
el mismo Platon en Créatilo acerca a Protagoras a !a teoria convencionalista de la correccién de los
nombres. de- Hermdégenes (385e4-386a3), segun la cual e/ nombre es por convencion, lo cual implica
que es siempre adecuado — por supuesto, en la medida en que respeta las reglas de nominacion que
instituye una determinada comunidad—. El lenguaje constituiria, pues, un ambito en el cual el hombre-
medida no seria el individuo sino la comunidad. Sin embargo, en el Crétilo Sécrates se desliza, como
en el Teeteto, de un sentido a otro del término ‘hombre’. si-bien hablar de “convencidén” implica una
dimension intersubjetiva, Hermégenes termina admitiendo que es el individuo quien instituye los
nombres. Asi, termina defendiendo una tecria del lenguaje privado que se encuentra en las antipodas
de lo defendido originariamente. Podriamos pensar que siempre que interviene Protagoras, Platon
intenta exhibir cierta tension entre una supuesta valoracién de lo comunitario defendida por el
personaje y su practica efectiva, en que siempre se privilegia, al fin de cuentas, al individuo (a si
mismo) por sobre la comunidad (cf. supra cap. lll). Asi sucederia en lo que se refiere a los nombres
QBCréti/o), también en lo que se refiere a la virtud (Protagoras) y a la verdad (Teeteto).

En estas criticas, la fusidn abscluta con el heraclitismo no sélo no resultaria Gtil, sino que, por el
contrario, impediria tanto la segunda parte del argumento del igualitarismo acerca de las opiniones,
como el de la perifropé, en que se trata de juicios de juicios, al igual que el que se refiere a los juicios
acerca del futuro. En los tres casos seria imposible admitir la identificacién entre ser y ser sensible
1sgupuesta por el heraclitismo y su teoria causal de la sensacion. ’

A favor de tal interpretacién cf. Schiappa (2003: 191-193). Confra Lee 2005: 32-45, para quien la
doctrina de la home-mensura no postula una nueva concepcion de la verdad, sino sélo un criterio con
el cual establecer qué cosas son verdaderas, es decir qué pareceres son verdaderos. De suerte que
Protagoras operaria con !a nocion ordinaria acerca de la verdad, y su posicién sélo implicaria una
tesis epistemoldgica.
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dos tipos diversos de relativismo y.sus respectivas concepciones de la verdad, condicidén
necesaria para apresar al sofista en los términos en que Platdn pretende hacerlo en el

Teeteto.

Esta estrategia de vinculacion entre tesis es retomada por Aristételes en los capitulos 4y 5
de Metafisica V. Alli, a partir también de una estrategia dialéctica, el estagirita asume como
adversario un personaje que, aunque en un par de ocasiones se identifica bajo el nombre de
Protagoras, no es otro que el construido por Platén.en Teeteto. Al igual que alli, en eéte
texto aristotélico el adversario va mostrando sus diferentes caras,; fundamentalmente la del
fisico o la del soﬂsta ante cada argumento |
En Met. lV 4- 6 Aristoteles establece una serie de argumentos con eI fin de refutar al

negador del principio de no contradiccion (PNC). Uno de los adversarios a los gue se
enfreﬁta es Protagoras, quien, aunque aparece mencionado explicitamente recién en el
tercer argumento del- capitulo 4 (1007b22-23), representa sin duda una de las principales
doctrinas a las que apunta el conjunto de la argumentacion alli esgrimida.?® Aqui me
propongo examinar los argumentds dirigidos contra la posicion protagérica con un doble
objetivo: en primer |ugar demostrar que tal argumentacién se encuentra condicionada por la
aceptacion de la polémica mterpretacmn platénica de la sentencia de la homo-mensura y, en
segundo lugar, exhibir la filiacion platénica de las trazas fundamentales de la argumentacion
aristotélica contra la doctrina del sofista.

 En Met. IV 4, se examinan las consecuencias de la negacién del principio (1007b18)
y se incluye el diécurso de Protagoras entre aquellos que implican tales consecuencias. No
analizaré aqui todos los argumentos ofrecidos por Aristoteles en este capitulo ni en el 6, sino
que me ceniré fundamentalmente al capitulo 5, donde el filésofo analiza la posicion de
Protagoras y-justifica su inclusién entre los negadores del PNC. Sélo mencionaré dos puntos
del capitulo 4: en primer lugar, que el principal argumento contra la posicién asumida por
Protagoras (entre otros negadores del PNC) consiste en la prueba dialéctica segun la cual
alcanza con que el adversario diga algo con sentido (semainei ti) para si mismo y para otro,

pues ello estara suponiendo algo determinado, i.e. el sentido. La determinacion, aduce

% Al respecto cf. Gottlieb 1994, quien defiende la presencia de Protagoras como adversario a lo largo
de todo el capitulo 4 de Met. IV Segun la autora, tener en cuenta |la presencia de Protagoras como
adversario en tales argumentos contribuye a su inteligibilidad. Gottlieb entiende que la estrategia de
Aristoteles es la misma que la de Platén, pero invertida, pues mientras Platén va de la homo-mensura
hacia la negacion del PNC, Aristételes va de la negacién del PNC hacia la tesis de la homo-mensura
(1994: 183).
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Aristételes, supone el PNC (1006a12-1007a20).2" De-suerte que si el adversario habla,
debera reconocer que el PNC es verdadero. Este argumento, claramente, retoma la
estrategia de Platdén contra los heracliteos, pero mientras éste.iba de la homo-mensura
hacia la tesis heraclitea que suponia el rechazo del PNC e impedia el lenguaje -y, en
consecuencia, la formulaciéon de la propia tesis—, Aristételes sostiene que si alguien dice
algo significativo es pdrqu'e acepta)el PNC, en consecuencia la tesis de Protagoras es
insostenible.? Puede vislumbrarse vaqui cudl sera la estrategia global de Aristoteles frente a
Protagoras: retomar y, en algunos casos, reformular los argumentos platonicos con el
propoésito de ‘efectuar un golpe mas certero y definitivo al pensamiento del sofista.

El segundo punto que me gustaria sefalar de este capitulo 4, es la aparicién de
~Protagoras en el tercer argumento. Alli el sofista aparece asociado a los fisicos, en particular
a Anaxagoras, pues si todas las contradicciones son verdaderas, afirma Avristételes, como

sostendria Protagoras, todo es uno, como establece Anaxagoras:

pues lo mismo seria trirreme y muro y hombre, si es posible que algo pueda

afirmarse o negarse respecto de todo, como sucede necesariamente a los que

sostienen el discurso de Protagoras. Pues si alguien opina que el hombre no es
trirreme, evidentemente no es trirreme, de modo que también lo es, si efectivamente
la contradiccion es verdadera. Y se genera lo de Anaxagoras: todas las cosas juntas

(homod panta chrémata), de modo que ninguna cosa es verdaderamente (Met. IV 4

1007b20-26).

De este pasaje se deduce que la tesis de Protagoras, segun Aristételes, traeria
aparejada la negacién del PNC, lo cual implicaria a su vez la eliminacién de cualquier
distincidn entre los seres, como sucede en el pensamiento de Anaxagoras en que todas las
cosas son una. Ahora bien, aunque a Protagoras se le adscriba aqui la tesis segun la cual la
contradiccion es verdadera, no'se explica como se produce el paso de la homo-mensura a la
negacion del principio. En el capitulo 5, en cambio, en que Aristoteles examina /as causas
en que se apoyan los discursos que implican la negacion del PNC y ofrece argumentos en
contra de tales razones,”® es donde presenta la interpretacién de la doctrina de Protagoras y
establece en qué sentido implica la negacion del principio. Un examen de tal interpretacion
se nos impone como un paso previo a la evaluacion de la pertinencia de los argumentos

contra el sofista.

2" Este argumento serd objeto de estudio del capitulo IX, en el que se estudian las criticas

aristotélicas a la posicién gorgiana.

%2 Cf. Gottlieb (1994: 184). '

* En 1011b12, sostiene Aristételas: “Sobre gue la opinién mas firme de todas es que las afirmaciones
opuestas no son verdaderas a la vez, y qué sucede a los que sostienen esto y por qué sostienen tal
doctrina, baste con lo dicho”. En el capitulo 3 de Gamma, Aristédteles centrd su analisis en el examen
de la opinion mas firme de todas, en el 4, en qué sucede a los que sostienen la negacién del PNC, y
en los caps. 5y 6, en por qué sostienen tal doctrina. Si bien el capitulo 6 también contiene elementos’
de interés, mi examen se centrara en el 5, por considerar que en el siguiente, Aristételes ofrece
mayormente un desarrollo de los argumentos que ya fueron presentados brevemente alli.
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Es importante insistir équx’ en que Aristételes no sélo retoma algunos de los
argumentos platonicos, sino que su presentacion del pensamiento de! sofista es extraida en
su totalidad de la presentacién platonica de la doctrina de la homo-mensura en el Teeteto, y
no solo en lo que se refiere el material utilizado, sino también a su interpretacién general de
la doctrina del sofista de Abdera. Hemos visto como a partir de la vinculacion trazada por
Platon entre Protagoras y Heraclito, la phantasia defendida por Protagoras como medida
ultima era reducida a la aisthesis, lo cual permitia a su vez poner en boca del sofista a tesis
metafisica que sostenia la convivencia de propiedades contrarias en todas las cosas. En
este punto resulta relevante sefalar, una vez mas, la excedencia de la phantasia respecto
de la aisthesis. Aristoteles, como Platén, atribuird a Protagoras la reduccion de la primera a
la segunda, pero, al igual que intenté demostrar en ocasién de analizar la argumentacion de
su maestro, de sus argumentos se filtran algunas pistas gue conducen a un cuestionamiento
de tal reduccion. Es la presentacién misma que hacen ambos filésofos de la doctrina de
Protagoras la que, a mi juicio, deja traslucir cierta‘tensién respecto a la posibilidad de
identificar aisthesis y phantasia en el pensamiento del sofista.

El primer paso de la argumentacion aristotélica del capitulo 5 de Met. IV, consistente
en subrayar la implicacién mutua entre las doctrinas de aquellos que niegan el PNC y la
posicién de Protagoras, es paralelo al realizado por Platon al afirmar la implicacion mutua
entre la teoria de los heracliteos y la de Protadgoras. Aristételes retoma esta vinculacién al
sostener que la negacion dei PNC y el fenomenismo de Protdgoras se implican
mutuamente. La doctrina de los negadores del PNC afirma que “lo mismo es y no es’
(1009a12), formulacién en la cual es posible reconocer la doctrina atribuida en el capitulo 3
a los seguidores de Heraclito (1005b25), mientras que la del sofista es presentada en los
siguientes términos: “todo lo que se cree y lo que (a)parece es verdadero” (fé dokoldinta
panta estin alethé kai ta phainomena, 1009a 7-8).>* Debemos subrayar aqui los términos
utilizados por Aristételes para transmitir la doctrina de Protagoras. Las cosas creidas u
opiniones (ta dokodnta) son tan verdaderas como las cosas que' (a)parecen (ta
phainémena). El participio del verbo “dokég” que figura en este texto es equivalente al
sustantivo “doxa” y va a ocupar un lugar central en los planteos atribuidos a Protagoras.
Hemos visto en el cap. Il que asi lo testimonia también Platdn, cuando en el Teeteto
reemplaza la phantasia por la déxa y reformula la posicion de Protagoras en términos de
que “sélo uno mismo puede opinar sobre sus propias opiniones, que son todas correctas y
verdaderas” (Teet.161d6). En las otras cinco ocasiones en que Aristdteles presenta la

doctrina en este capitulo y el siguiente, se hace mencién exclusivamente a la identidad entre

4 Cf. Met. IV 3, 1005 b24; 5, 1009a11-12; 5, 1009b1 y 1010b1; 6, 1011a18: 1011a29-30.
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ta phainémena y la verdad, aunque eso no le impide deslizarse a veces hacia la déxa con
absoluta naturalidad.?

} Tal doctrina de Protagoras, sostiene el estagirita, tiene su fuente en la misma opinién
(apo tés autés doxes, Met. IV 5,1009a6) que la negacidén del PNC sostenida por los
“seguidores de Heraclito”, o los fisicos: si la doctrina de Protadgoras segun la cual todas las
opiniones son verdaderas es acertada, entonces las cosas seran verdaderas y falsas, pues
es un hecho la existencia de opiniones contrarias. La doctrina de Protagoras implica, pues,
la negacién del principio (si Protagoras, entonces 'Heréciito). Mas la implicacion, afirma
Aristoteles, también se da en el sentido contrario: si las cosas son y no son, toda opinion
sera verdadera, pues hara referencia necesariamente a alguno de los dos polos de la
contradiccion (si Heraclito, entonces Protdgoras, 1009a6-12). Es por eso, concluye
Aristoteles, que ambas doctrinas estan subordinadas al mismo pensamiento (apo tés autés
dianoias, 15-16).

Este pasaje arisotélico es muy claro con respecto a la operacién realizada ante el
advérsario sofistico: si toda opinién es verdadera, todo juicio sera a la vez verdadero y falso,
pues es un hecho la existencia de opiniones contrarias, lo cual convierte en falso mi juicio en
tanto opuesto al juicio necesariamente verdadero de quien sostiene una opinién
contrabuesta a la mia respecto del mismo objeto.?® Es evidente gue aqui Aristoteles esta
partiendo de un concepto de verdad implicitamente negado }por la doctrina que €l mismo
expone de Protagoras, pues supone una verdad simpliciter, que implica la falsedad del juicio
de aquel que opina algo contrario.”” Nos encontramos entonces con que Aristoteles opera el
mismo deslizamiento que su maestro en el argumento de la auto-refutacion, pues reduce la
posicion protagérica a la negacion del PNC atribuido a la postura heraclitea. Sin embargo,
hemos visto, Protégdras disuelve la direccionalidad del discurso hacia algo exterior al sujeto,
de manera.que cae el presupuesto basico para hablar de contradiccion, al menos con la
carga ontoldgico que le adjudica Aristoteles.

Una vez vinculadas ambas teorias, Aristdteles introduce una distincion entre sus
adversarios en funcién del modo de argumentar que requieren: los unos han de ser

persuadidos y los otros han de ser forzados (1009a18). Los persuadidos se hallan en una

% . Cf. p.e. el argumento de 1012b12-14,

® Notese aqui el paralelo con ef argumento de la auto-refutacién o peritropé presentado por Platon en
Teet. 169e7-171c7. Alli Protagoras presumiblemente se refutaba a si mismo al admitir la verdad de
las creencias contrarias de sus oponentes. Este argumento también se apoya'la necesidad de afirmar
simpliciter la verdad de quienes sostienen la teoria del hombre-medida. Sécrates omite la restriccion
de que la creencia contraria de los otros es solo verdadera para ellos, con lo cual Protagoras no esta
obligado a reconocerla en tanto verdadera simpliciter. Contra esta lectura cf. Marcos de Pinotti 1999,
quien considera que la doctrina protagorica es finaimente vulnerable a la critica de Platon en el citado
pasaje del Teeteto, y 2006: 218 y ss., donde se sostiene que la restitucién de los relativizadores, lejos
de evitar caer en contradiccion al abdenta agravaria su situacion.

77 Cf, Schiappa 2003: 190-193.
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aporia y su ignorancia resulta facil de curar. Su tratamiento se refiere al pensamiento, no a
las palabras. Los que deben ser forzados son, en cambio, “los que hablan por el placer de
hablar (hésoi de loégou chérin légousi)’, cuya curacién consistira en “una refutacion
(élenchos) de su discurso en la voz y en las palabras (en t8i phonéi Iogou kai todi en tofs
onémasin, Met. IV 5, 1009a20-22)” pues en realidad no creen lo que expresan.?® Aristételes,
por u_h lado, no especifica a quién se refiere en cada caso y, por otro, no respeta su propia
taxonomia, porque en 6, 1011a2, establece que tanto quienes deben ser persuadidos como
quienes deben ser forzados se hallan en una situacion aporética, afirmacion a partir. de la
cual es incomprensible por qué algunos de ellos deberian ser forzados. Por otro lado,
recordemos que en el capitulo 3 habia afirmado que es imposible que “cualquiera sea crea
que lo mismo es y no es (...), pues no es necesario creerse también las cosas que uno dice”
(3, 1005 b25), dando a entender que ninguno podria estar realmente persuadido de ello y
quien lo afirma, miente. Lo cierté ‘es que el limite entre el adversario que cree y el que no
cree en lo que sostiene se vé deslizando progresivamente: se parte de un adversario Gnico
>que discute de mala fe (capitulo 3); luego se establece una distinciéon entre aquellos que
estan persuadidos de lo que dicen y aquellos que lo sostienen sélo por el placer de hablar
(capitulo 5); y, por Ultimo, a pesar de conservar la diferencia entre los que deben ser
forzados y los que deben ser persuadidos, sev_les atribuye a-ambos una genuina situacion
aporética (capitulo 6). Este tratamiento de los adversarios delata, segun creo, el lugar
ambiguo que le asigna Aristoteles al sofista en su argumentacion. Seria él, en efecto, el
adversario que debe ser forzado, dado que en tres ocasiones al mencionar la tesis
protagérica segun la cual es verdadero todo-lo que aparece, el filésofo afirma que es
evidente que no piensan de este modo, pues muestran en su conducta (en tais praxesin)
que no estan persuadidos de ello (5, 1010b9; 6, 1011a10). Establece también que los que
sostienen tal doctrina (es decirA,aqiueIIa segun la cual lo que aparece es verdadero) no o
h_acén por encontrarse en una situacion aporética, sino por el placer de hablar (1011b1 y ss).
De suerte que este personaje que discute de mala fe es asimilado por momentos a aquel
que afirma su dvoctrin_a persuadido —que, en principio, parece identificarse con el fisico—.
Estos deslizamientos no son casuales y adelantan aquellos que encontramos en la
- presentacion que hace Aristoteles de las doctrinas de los fisicos, por un lado, los que se
encuentran en una verdadera situacién aporética y discuten de buena fe (1009a16-20), y los
sofistas, por el otro, quienes en su comportamiento mismo demuestran gque no estan

persuadidos de lo que dicen y que discuten por el mero placer de discutir (1009220-22).%°

% Narcy 1989: 74, considera que con esto Aristoteles especifica su régimen de discurso anunciando
que va a afrontar a sus adversarios segtn lo que piensan.y no segun lo gue dicen, remontandose al
origen de sus discursos. Considero, en cambio, que con el hecho de “refutarlos en sus palabras”
Aristoteles los remite a la prueba principal presentada en Gamma 4. ' ’

2 Con respecto al adversario de Aristoteles en Met. IV, cf. Cassin 1989: 42-45 e Irwin 1988:181-198.
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Aristoteles asigna un origen comun a la opinién de que las contradicciones y los
contrarios se dan a la vez y la de quienes defienden la verdad de los phaindmena: es a partir
de las cosas sensibles que unos y otros vinieron a sostener sus doctrinas. En el primer caso,
el de los fisicos, al ver que los contrarios se generan a partir de lo. mismo y considerando
que del no ser nada se genera, infirieron que la propiedad contraria debia ya estar en la
cosa.* En\ cuanto a la doctrina que afirma la verdad de ta phainédmena, es decir, la
defendida por Protagoras, Aristételes también le asigna su origen en la consideracion de las
cosas sensibles, con lo cual afianza la vinculacién entre sensaci‘én y phantasia. Sefala
como razon del origen-de tal doctrina la imposibilidad de asignar verdad a una posibilidad
frente a su contradictoria. Quienes la sostienen, dice Aristoteles, piensan que no es posible
decidir la verdad sobre la base de lo que piensa la mayoria y la minoria, a la vez que afirman
la posibilidad de pareceres contradictorios entre diversos hombres, entre el hombre y otros
animales e incluso de un mismo hombre en diversos momentos. Si todos tuvieran fiebre o
estuvieran locos, los sanos parecerian enfermos y los cuerdos, locos, de donde Protagoras
concluiriéque no hay Vpareceres mas verdaderos que' otros (5, 1009b2-12). Esta descripcion
del pensamiento del sofista y de los argumentos por él utilizados retoma, como podemos
advertir, lo atribuido-por Sécrates a Protagoras en Teet. 158a5-160d2, donde se rehusa
hablar de pareceres y percepciones falsas aun cuando se den en el suefio, la locura y la
enfermedad.”’

El origen asignado a la -doctrina de Protagoras permite a Aristoteles examinar ias
tesis de los fisicos como si fueran ellos quienes sostienen la identidad entre ser y aparecer.
Por eso el estagirita se refiere enseguida a la doctrina de Demdcrito, a quien curiosamente
ubica en una misma linea, a pesar de haber establecido la tesis inversa: en virtud de la
imposibilidad de determinar:qué sensaciones son verdaderas o falsas, afirmo que nada es
verdadero o nos es desconocido. Asi emprende Aristoteles un nuevo examen del
pensamiento de lo fisicos, retomando la vinculacién entre la phantasia y la aisthesis y
realizando una sdlida fusion entre ambas al sostener que lo que (a)parece a la sensacién (to
phainémenon kata ten aisthesin, 1009b14) es necesariamente verdadero. Esta formula

cristaliza la operacion platdnico-aristotélica, pues reafirma y consolida definitivamente la

% Esta posicion se atribuye tanto a Anaxagoras como a Demdcrito. Aristoteles ofrece dos argumentos
- contra ella: en primer lugar recurre a las nociones de potencia y acto. Lo contrario es en potencia,
pero no puede ser en acto; y, en segundo lugar, sostiene que hay un ente en el cual no se da ni
movimiento, ni generacion, ni corrupcion: el primer motor.

Y Eslo que Lee 2005: 21, 133, llama el argumento de la “indecidibilidad”, presente en el testimonio
platonico, el aristotélico y el de Sexto Empirico. De ellos infiere la plausibilidad del empleo de este tipo.
de argumentos por parte de Protagoras. Por otro lado, segun la autora, Aristételes confiere mas peso
que Platdn a los argumentos de la indecidibilidad en la teoria de Protagoras.
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identidad trazada entre los fisicos y la doctrina de Protagoras, reduciendo todo (a)parecer a
la sensacién.*

Tales consideraciones de lo sensible conducen a Aristételes a un examen y
refutacion del heraclitismo extremo, o doctrina del movimiento radical de Cratilo, tras lo cual
vuelve una vez mas a la doctrina protagénica, ofreciendo una nueva serie de argumentos
para probar que no es verdadero todo lo que aparece (ou pén to phaindémenon alethés,
1010b1). Esto nos da la pauta de que la refutacion anterior no alcanzé del todo a
Protagoras, en cuyo caso no habria sido necesario el claro deslizamiento hacia la doctrina

de los fisicos. Mencionaré, muy brevemente, tales argumentos:

| a. En primer lugar, ‘Aristételes afirma que si bien la sénsacién de lo prop‘io es infalible, la
phantasia,ho se identifica con la aisthesis (1010b2-3), de lo cual hay que inferir que la
phantasia si puede ser falsa.*® Aquello que aparece no debe identificarse necesariamente
cbn aquello que es. Se trata de un argumento curioso, pues intenta deslindar ambitos que
en rigor de verdad Protagoras no habia identificado. La operacion seria notable pues
implicaria, en primer lugar,. atribuirle al sofista la identificacion entre phantasia y aisthesis,
para luego criticar tal asociacion. Sin embargo, podria considerarse que la critica alcanza la
tesis de la homo-mensura, pues, al margen de la infalibilidad de los sentidos, podria
entenderse como implicando [a falibilidad de la phantasia. En cualquier caso, tal embestida
no constituye-un a@rgumento para quien no suscribe de antemano la nocién aristotélica de
phantasia, pues se trata de una mera oposicion. Es claro que la phantasia de Protagoras,
interpretada en tanto espacio de convergencia entre el mundo y el hombre en él involucrado,
no se corresponde con aquello que Aristoteles entiende por phantasia, mucho mas proximo,

si, a lo que nosotros entendemos por imaginacion.*

% En este grupo menciona a Empédocles, Demdcrito, Parménides y Anaxagoras. Estos se
equivocan, dice Aristoteles, al identificar phrénesis y aisthesis. Retoma asi de alguna manera la
recusacion platonica de la identidad entre epistéme y aisthesis. La causa de esto es que suponian
que las realidades sensibles son las Unicas cosas que son y puesto que en ellas se da mucho la
naturaleza de lo indeterminado (es decir la potencia), es que llevan a cabo tal reduccion. Por ello
hablan con verosimilitud, pero no con verdad (1010a5).

° En algunos contextos Aristoteles rehlusa a la phantasia caracter de juicio y como tal, niega que
tenga un valor de verdad. De suerte que no habria para él phantasia falsa, estrictamente. Sin
embargo, hay contextos donde subraya que el vocabulario del ‘parecer’ se utiliza de ordinario para
expresar incerteza, o que no se percibe con total claridad.

* Aristételes anallza fas diferencias entre phantasia y aisthesis en DA lll, 3 y la define alli como una
facultad (dunamis) o una disposicion (héxis). La phantasia, subraya alli, a diferencia de la aisthesis de
los propios —en condiciones favorables, precisa en Met. IV 6, 1011 a34—, no es infalible, sino que
puede ser verdadera o falsa. Como sefiala Kirwan, Aristdteles distingue tres “funciones” diferentes de
la phantasia: (I) una funcién “creadora’ (427 b16-21) que se relacionaria con lo que nosotros
considerariamos la facultad de imaginar; (Il) una que permite que las cosas se nos aparezcan de.
determinada manera, tanto si tal apariencia corresponde 0.no con la realidad (DA 1ll 3, 428 a24-b9); y
(3) una funcion judicativa (Ref. Sof. 4, 165b25, EN 11l 5, 1114a32), aunque es importante destacar que
en DA 428a20-428b8, Aristételes la distingue claramente de la déxa (cf. Kirwan 1993: 110).
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b. En segundo lugar, Aristételes intenta bloquear las aporias que estan en la base de la
posicion protagoérica, tendientes a mostrar la indecidibilidad, o mas bien la imposibilidad de
recurrir'a la realidad para determinar p.e. si los tamanos y' ios Colores son tales como
aparecen de lejos o de cerca, o como aparece? a los dormidos o a los despiertos. La
estrategia por parte de Aristoteles para bloquear las aporias se resuelve, una vez mas, en
un argumento ad hominem: es -evidente, sefiala, que no piensan de este modo, pues
ninguno se encamina al Odedn si, estando en Libia, suefia que esta en Atenas (1010 b8-10).
Retoma asi el séptimo argumento esgrimido en el capitUIo 4:esla Cbnducta (préxis) de los
sofistas la que demuestra que nb piensan realmente asi. Esta objecion de Aristdteles no es,
empero, legitima, puesto que parte de una interpretacion errada de lo sostenido por
Protégo'ras: el sofista, tal corﬁo,el filésofo mismo transmite, no niega que estando despiertos
no percibamos el limite entré elvsueﬁo y la vigilia,_ anieé bien rechaza la posibilidad de
establecer un criterio para caracterizar como real aquello que se vive, teniendo en cuenta
gue también en el suefio, nos empefiamos en afirmar como reales nuestras vivencias, e
incluso creemos haber sofiado lo que ahora consideramos realmente vivido (Teet. 158b5-
d5). Este argumento, segun interpreto, se dirige a exhibir que la certeza no es Lm criterio
adecuado para dar por falsas las vivencias ajenas. Evidencia también, de alguna manera, el
caréctef deflacionario de {a nocién de verdad que maneja Protagoras: el hecho de hablar d‘e
verdad en el caso de tales creercias supone unicamente, segun entiendo, la imposibilidad
de un criterio para desechar como invalidas opiniones ajenas.* Todos nos encontramos por

igual en una situacién de precariedad gnoseoldgica insoslayable.

c.-En tercer lugar, Aristoteles rétoma el argumento de Platon en Teet. 177¢5-178b6, segun
" el cual las opiniones no soh igualmente verdaderas,'pues. respecto de lo que sucedera, la

opinién del médico es considerada mas autorizada que la del ignorante (5, 1010 b11-14). Ya |
nos he'mos referido a este argumento para establecer que la concepcién de la verdad que
pone en juego no podria ser admitida por Protagoras. De todos vmodos, sigue siendo un

argumento fuerte a la luz de la opinién comun acerca de los sabios.

d. En cuarto lugar, el estagirita establece una gradacién de las sensaciones para demostrar
que las mas autorizadas nunca afirman la contradiccion. La mas autorizada es la del objeto
sensible propio (aquel que le pertenece a un sentido especifico, como, por ejemplo la del

color con respecto a la vista o el sonido con respecto al 0ido)*®. Y ningln sentido afirma

% Cf. la interpretacion general que ofrece Rossetti (1986) de Protagoras.
% Con relacion a la concepcion aristotélica de los objetos sensibles propics cf. DA 1l, 6. Los sensibles
propios se contraponen a los sensibles comunes y a los sensibles por accidente. Muy brevemente:
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(phésin) que algo es y no es a la vez — se sobrentiende, respecto de un objeto que le sea

% Esto conduciria, entonces, a concluir que nada es y no es. Por otro lado,

propio—.
Aristoteles introduce una perspectiva diacrénica al establecer que ni siquiera en momentos
diferentes las sensaciones de los sensibles propios se contradicen acerca de la cualidad,
sino acerca de la cosa de la cual esta Ultima es accidente: la cosa que era bianca, ahora es
negra, pero no cambio ni el blanco ni el negro y el sentido no se equivoca con respecto a
esto (1010 b15-29). Asi, en este argumento es posible distinguir dos partes: la primera
establece que el sentido nunca percibe la contradiccion en su propio objeto. Aqui Aristoteles
" no sdélo opera una reduccion de la phantasia a la aisthesis, sino de la 'a/’sz‘h_e_sis general a la
de un sentido particular. Dificilmente, entonces, tal criti(.:a. alcance el pensamiento de
Protagoras. La segunda intenta probar que hay algo que permanece a través del cambio: la
cualidad misma. Sin embargo, con esto se apunta a una doctrina del movimiento dificiimente
atribuible a Protagoras, aunque presente en la caracterizacion del pensamiento del sofista a
partir de su identificacién ‘coh el- heraclitismo extremo expuesto en Teet. 181b-183a, donde
se negaba no sdlo la posibilidad de la identidad de las cualidades en la cosa, sino de la
cualidad misma. Resulta evidente, entonces, que tal concepcion encuentra sus raices en la

vinculacion efectuada por Platén entre la doctrina de Protagoras y la de Heraclito.

e. Por Gltimo, Aristételes sostiene que a partir de la concepcidn segun la cual sélo existe lo
sensible, nada seria si no existieran los seres animados dotados de sensacion. Mas la
sensacion, objeta, no es de si misma, sino que es necesario que haya algo anterior y que |o
que mueve, i.e. el objeto, sea por naturaleza anterior a lo movido, i.e. el 6rgano. En este
Gltimo argumento vuelve a ligar, pues, la doctrina de Protagoras a la de lo fisi'cos y, en
particular, a la atribuida por Platon a Héréclito, segun la cual el objeto se genera sélo a partir
del contacto de dos movimientos: el género de lo perceptible se produce al mismo tiempo
que las percepciones (Teet. 156b6c4. Sin duda, Aristételes tiene en mente tal concepcion

causal de la percepcion que, segun vimos, no debe tener mucho de protagérica.

los comunes son aquellas cualidades que son objeto de mas de un sentido, como el movimiento, el
reposo, el numero, la figura y el tamafio. Los sensibles por accidente, en cambio, son aquellos que
implican la atribucion de una cualidad sensible a un determinado objeto. El ejemplo que brinda
Aristoteles es “eso blanco es el hijo de Diares”. Es claro que con esta ultima acepcion, el estagirita
esta intentando dar cuenta del lenguaje comun, en que utilizamos expresiones del tipo “veo al hijo de
Diares” o “veo a Socrates” cuando, en rigor, de verdad no vemos primariamente mas que colores, y
posteriormente formas, etc. Solo la primera de estas clases de objetos sensibles es caracterizada por
Aristételes como infalible, si bien en algunos otros contextos tal infalibilidad es un poco matizada. Cf.
DAl 3, 428b18. _

¥ Sorprende, por un lado, esta suerte de atribucién de juicio a los sentidos, que estaba. presente en
Rep. —al respecto cf. Marcos 2009: 137-138. Por otra parte, este pasaje es muy problematico y
admite varias interpretaciones. Sobre este punto cf. Kirwan 1993: 110-111. '
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De este andlisis es posible extraer algunas conclusiones. El punto que interesa
subrayar aqui es la filiacion platonica en la construccion dialéctica de un adversario por parte
de Aristoteles en el libro IV de Met. La inclusion de Protagoras entre los negadores del PNC
y, en especial, los argumentos brindados en el capitulo 5, recogen y aun profundizan la
lectura platénica de la homo-mensura. Dos son los rasgos medulares de la interpretacion de
Platén que Aristételes retoma: en primér lugar, una nocion de verdad simpliciter segun la
cual la opinién del hombre es infalible y, en consecuencia, se corresponde necesariamente
con el estado de cosas al que se refiere. En segundo lugar, un rasgo que se sigue del
anterior y es la necesidad, por parte de Protagoras, de admitir la contradiccion ontolégica en
la medida en que reconozca la posibilidad de opiniones encontradas. Asi, si ambas son
verdaderas, segun la concepciéon de verdad que se atribuye al sofista, seria necesario que
admita la contradicciéon en la cosa misma. Los heracliteos del Teeteto, que operaban como
bisagra para atribuirle fales opiniones a Protégoraé, seran reemplazados en Aristételes por
los fisicos que, tél como aquellos,'reconocen como ‘_L'miCO criterio de ser el movimiento.
Como en Platén, el parentesco entre Protagoras y los fisicos redunda en una reduccion del
ser al ser sensible, lo cual, en el caso del sofista, tiene como correlato la reduccion de la
phantasia a la aisthesis. Es a partir de este cuadro que Aristoteles embiste con sus
argumentos, en cada uno de los cuales, segun he tratado de mostrar, operan en cal:dad de
supuestos los rasgos antes consignados de la interpretacion platonica de Protagoras.
Cuestionados tales supuestos, desde la posicién del sofista se podria bloquear cada uno de

los argumentos aristotélicos.

*kKk

Hemos propuesto una lectura seguin la cual, a partir del pensamiento de Protagoras, la
contradiccion en términos ontolégicos —como la piensan Platén y Aristoteles— caeria por
fuera de las posibilidades del hombre, en la medida en que comportaria pronunciarse acerca
" del ser mismo. Con el eliminarse del ser en el (a)parecer (phantasia), el sofisfa disuelve el
" plano ontologico en tanto esfera auténoma.®® Asi,sobre la base del fenomenismo defendido

por Protagoras se pierde la direccionalidad del discurso o la opinién hacia algo exterior, que
no comprometa la mirada de un sujeto —es esto lo que implican los relativizadores—, de

manera que cae el presupuesto basico para hablar de contradiccion. La concepcion acerca

* Contra esta opinién cf. Solana Dueso 1996: 42, quien recurre no sélo al testimonio de Platon, sino
también a los de Aristételes y Sexto Empirico para apoyar tal asociacién. Sin embargo, no es dificil
percibir la impronta platonica en ambos casos, de manera que con probar que tal conexion es
ilegitima a partir del planteo platonico es suficiente, pues ni Arlstoteles ni Sexto Empirico presentan
nuevos argumentos para sostenerla.
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de la verdad defendida por él sofista bloquea la posibilidad de un deslizamiento hacia la
teoria heraclitea, que suponia, por un lado, una suerte de reduccion de la phantasia a la
aisthesis —lo cual implicaria, desde la perspectiva protagoérica, una reduccion de todo ser a
ser sensible—, y por otro, la posibilidad de un ser en si mismo portador de propiedades
contradictorias. A partir de esta Iectura,‘ se reduce notablemente el alcance de los
‘argumentos de Platon y Aristoteles contra el sofista. |

_ Si la interpretacion brindada es correcta, la asociacion entre Protagoras y los
heracliteos, que tanto Platén como Aristoteles llevan a cabo, sacaala luz las limitaciones de
la metafisica para aprehender el pensamiento sofistico a partir de su propia constelacidn
ConcethaI. La refutacidon se alcanza unicamente tras la atribucién de un sustento metafisico
a la posicién relativista de Protagoras, la-cual abre un flanco desde el cual combatirla,
estrategia de ataque frente a la cual, sin embargb, el sofista resulta ileso mientras se
mantenga en sus propios supuestos. Quizas el alcance de la estrategié uﬁlfzada por Platén y
Aristoteles no debe ser medido frente a un adversario sofistico, irreductible ante este tipo de
argumentos, sino frente a un tercero que, aunque peque de ignorancia en algin punto,

comparta un mismo horizonte de sentido.*

39 o , , _
% Esto explicaria el recurso al argumento ad hominem en el contexto de la contienda contra el sofista.
Es claro que este tipo de argumentacion supone un suelo comun con el auditorio de la disputa.
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Capitulo VIl

La sombra de Gorgias en los proyectos ontoldgicos de Platén y Aristoteles

Ni Platon ni Aristételes mencionan a Gorgias a la hora de discutir la tesis de la imposibilidad
del criterio. Mas bien se refieren al “circulo de Protagoras”. Ya hemos recurrido al Gorgias
de Platon para reconstruir el pensamiento ‘poh’tico_v del sofista. Alli si hemos logrado
-identificar una serie de criticas a la concepcion de la- dinamis defendida por el sofista; pero
. -asimismo hemos destacado ciertos elementos de su concepcic}n del discurso que Platdn, sin

lugar a dudas, comparte con el sofista.

Ahora bien, aunque en lo que se refiere a tesis como la de la logologia no
encontramos una referencia explicita a Gorgias como si era el caso de la tesis relativista
protagoérica, su figura, segun trataré de mostrar, es central tanto en el pensamiento de
Platén como en el de Aristoteles a la hora de sentar las bases pa-ra una ontologia. Si bien
ambos filésofos se refieren a la figura genérica del sofista, sin mencionar el nombre de
Gorgias, su sombra esta en aquellos pasajes de sus respectivas obras en que emprenden
sus propios proyectos ontoldgicos. En este capitulo, mi objetivo es precisamente descubrir la
sombra del sofista en tales contextos. Me referiré, pues, a algunos pasajes del Sofista de
Platon y del libro IV de la Metafisica de Aristételes, para destacar no sélo su presencia en
tanto interldcutor, sino también importantes herencias, en algunos casos encubiertas, de los
planteos gorgianos. Ya hemoé sefialado en el capitulo IV la ambivalencia que asumia
Gorgias respec_to de diversos puntos.1 Es esto, sin duda, lo que le permite ser, a la vez,
referente y objetivo a batir en el pensamiento de los dos filésofos. Si bien son innumerables
los pasajes de uno y otro filésofo que 'podrian leerse a la luz del penéamiento gorgiano, he
buscado descubrir la figura del sofista de Leontinos en un par de textos medulares de su
ontologia. Tan pronto detectan‘ios la presencia de la figura de Gorgias, como veremos, se
iluminaran muchas de las doctrinas positivas que ambos filésofos transmiten en sus escritos,

las que seran objeto de andlisis de los proximos capitulos.

' Cf. supra cap. IV: 121y ss.
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Frente a la negacion de la krisis entre verdad y falsedad instaurada por la sofistica, Platon
busca reconstruir la trilogia parmenidea ser-pensamiento-lenguaje, estableciendo entre sus
tres componentes una nueva vinculacién, acorde a la naturaleza de cada uno d_e ellos.?
Hemos visto como Protagoras, a través de su doctrina de la homo-mensura, negaba la
posibilidad de la falsedad. Gorgias, por su parte, apoyandose en premisas parmenideas,
conferia al I6gos una independencia tal que lo erigia en demiurgo, invirtiendo asi la jerarquia
establecida por Parménides, en la cual el ser era el primer componente de la trilogia al que

los otros dos, pensamiento y lenguaje, quedaban subordinados.

_ ‘Ante este estado de:cc’>sa‘s, Platon intentara fundar las condiciones de posibilidad del
discurso filoséfico en tanto discurso que se reﬁere al ser. Partiendo de la existencia del sery
de la capacidad de aprehenderlo, debera dar cuenta del lenguaje en dos sentidos: en primer
lugar, en tanto instrumento valido para aprehender, de alguna manera, lo que es; en
segundo lugar, en su capacidad de decir lo que de alguna manera no es. Hemos visto ya
que para hablar tanto de verdad como de falsedad es necesario admitir la posibilidad de
ambas. Si se niega una de ellas, se negara también la otra, pues cada una existe en la
medida en que tenga como contraria de si a la otra. Esto es, para salvaguardar la posibilidad
de la verdad hay que probar, también, ia posibilidad de la falsedad. En caso contrario, nos
encontraremos ante una posiciéon como la de Parménides, para quien —desde una
perspectiva correspondentista—, en la medida en que no se puede decir lo que no es, todo
discurso seria verdadero; o ante posiciones como las de Protdgoras y Gorgias. Para esta
Gltima, hemos visto, lo que se dice no es el ser (extradiscursivo) sino el discurso y, en
consecuencia, siempre desde una perspectiva correspondentista, todo discurso seria falso

en la medida en que no dice lo que es (exterior a si).?

2 Varios intérpretes han sefialado la poca relevancia que asignada a Gorgias por Platén (cf. p.e.
Dodds 1959: 9, Robinson 1960: 49). En muchos casos, sin embargo, si bien sabemos que sus
doctrinas son los blancos a los que dirige muchas de sus criticas, Platon ni siquiera menciona a sus
mas enconados rivales. Es el caso, p.e. de Antistenes y Demdcrito. Soélo a la luz de un cierto
“desenmascaramiento” es posible medir en algunas ocasiones el verdadero alcance de pasajes de la
obra platonica. Si nos atuviéramoes al Protagoras del didlogo homoénimo, por mencionar un ejemplo ya
conocido para nosotros, lejos estariamos de conocer una doctrina central de su pensamiento (la del
hombre medida discutida en el Teeteto) que, sin embargo, segtn hemos visto en el cap. I, otorga
sentido a muchos pasajes del Protagoras. Seria entonces ingenuo pensar que Platdn considera como
objeto de andlisis y de critica solo la doctrina de Gorgias expuesta en el didlogo transmitido bajo el
nombre del sofista.

® Hemos visto, sin embargo, que en una segunda instancia, Gorgias proponia una reconstitucion del
mundo mediante el discurso. En este sentido, seria necesario afirmar que todo discurso es verdadero,
pues el ser deviene producto del discurso y, en consecuencia, no puede sino guardar una total
adherencia a él. Es importante subrayar, una vez mas, que desde cualquiera de las afirmaciones
“todo es verdadero”, o “todo es falso”, se compromete el sentido de los términos “verdad” y “falsedad”,
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Ahora bien, si el discurso no puede exceder el ser, como sucedia con el /ogos en el
caso de Parménides, es imposible contar con un discurso falso.” Y si el discurso no puede
corresponderse en ningun caso con un ser extradiscursivo, como en el caso de Gorgias, es
imposible contar con un discurso verdadero. El parricidio al que se refiere Platdén apuntara a
instaurar la krisis entre verdad y falsedad, y es por eso que en la medida en que caiga -
abatido Parménides, caeran también las posiciones sofisticas del tipo de la de Gorgias, las
verdaderas adversarias del fildsofo en el Sofista. En el presente apartado, intentaré exhibir
el modo en que, subterrdneamente, opera la presencia de Gorgias en el Sofista, dialogo en

el cual Platdn refunda su ontologia.

El Sofista tiene como objetivo manifiesto definir a este personaje. El Extranjero de
Elea ofrece siete definiciones del sofista. Las seis prim"eras cbedecen al método de la
division dicotomica, consistente en separar el universo del discurso en dos especies
complementarias excluyentes por su significacion, a partir de la eleccion de un género
determinado, cuya adicién deberia dar por resultado la totalidad del género dividido. La
dicotomia se obtiene por medio de un criterio discriminante que constituye la perspectiva
desde la cual se considera un o'bjeto. Una de las dos especies obtenidas a partir de la
divisién del género se subdivide nuevamente, y asi hasta alcanzar una especie indivisible
que aparezca como el definiendum buscado.’ Es necesario sefialar que Platén no ofrece
explicacion alguna acerca de este método que, sin duda, nresupone un conocimiento previo
tanto de la naturaleza del objeto como del género del que se elige partir, de modo que no
constituye un método de descubrimiento de la verdad sino a lo sumo un procedimiento de .

ordenacion y jerarquizacién de lo que ya se conoce. ®

Para ilustrar el método, Platén ofrece un pérédeigma que es, a la vez, un modelo y
un ejemplo a seguir a la hora de definir al sofista. Este paradigma adopta como definiendum
un objeto sin importancia: el pescador de cafia. El Extranjero pregunta en 219a si el
pescador de cafia es alguien que posee una técnica (technites) o alguien que carece dé ella
(4technos), a lo cual Teeteto responde que el pescador de cafia posee una técnica.
Siguiendo el método de la divisién dicotdémica, el EXtranjero dividira el género en el cual se

encuentra incluido el sofista en dos eide complementarias: la técnica productora (poietike

puesto que, como hemos visto, la krisis entre ambas nociones es condicion de cada una de ellas: sin
verdad no hay falsedad y sin falsedad no hay verdad.

* Cf. supra cap. I. Alli hemos estabiecido que Parménides no negaba tanto la pOSIbIlldad de la
falsedad, sino la de un /6gos falso. La falsedad, en cambio, era atribuida a un tipo inauténtico de
dlscurso que el eléata denominaba “ondémata”.

°Con respecto al método de la divisién dicotémica cf. Li Carrillo 1959: 83-188.
® Cf. Cornfod 1968: 160 y Li Carrillo 1959: 181. Este ultimo autor sefiala que las primeras seis
definiciones examinan dialécticamente las diversas opiniones y apariencias que le han.sido atribuidas
al sofista, es decir que se manejan en el terreno de la déxa. Cada definicién equivaldria, por tanto, a
una de las apariencias bajo las cuales se presenta el sofista. Bluck 1975: 30, también apunta al
caracter de método de jerarquizacion de la division dicotomica. '
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téchne), cuyo poder (ddnamis) consiste en conducir un no ser anterior hacia el ser (219 a-b)
y la técnica adquisitiva (téchne tis ktetiké), cuyo poder consiste en adquirir lo que ya es por
medio de Ia palabra o de la accién (219c). El productor es definido como “alguien que lleva a
ser lo que antes no era’, mientras que el producto es “lo que ha sido llevado a ser”. Dentro
de estas primeras técnicas, Platdn menciona “la agricultura y todo lo que tiene que ver con
el cuidado de los cuerpos mortales, asi como lo que se refiere a las cosas compuestas y
fabricadas —que denominamos manufacturas— vy, finalmente, también la imitacion (mimesis)”.
Esta dltima resultara centralipara nuestro analisis, porque al final del recorrido que propone
Platén en esta obfa, en la séptima definicion el sofista sera concebido como un imitador. La
adquisicion, por su parte, “concierne a todo lo que se aprende y al conocimiento de los
negocios, de la lucha y de la caza; ella no fabrica, en efecto, ninguna de esas cosaé, sino
que apresa —o impide que sea apresado— mediante razonamientos o acciones, todo lo que
existe y ya esta realizado” (219c).

Las siete definiciones del sofista retomaran esta primera dicotomia entre poietiké y
ktetiké téchne llevada a cabo con miras a definir el pescador de cafia. En las seis primeras
definiciones, el sofista es incluido dentro de este Gltimo género, es decir que segun estas
caracterizaciones, el sofista no “produce” algo, sino que lo “captura” o “apresa”. Aparece
sucesivamente como (l) cazador por salario de jovenes adinerados, (Il) mercader de los
conocimientos del alma, (il y 1V) productor y vendedor de conocimientos, (V) atleta verbal y
por ultimo (V1) como purificador de las opinicnes que impiden que el alhf}; Heéue a conocer.
Con esta Ultima definicion se pondra en evidencia el fracaso del método de la divisién
dicotémica, pues ha llevado a confundir al sofista con el fildsofo, “al lobo con el perro”, al
mas salvaje de los animales con el mas inofensivo.” Llegado el punto en el cual el sofista es
confundido con el filésofo, el Extranjero llevara a cabo un viraje respecto a la caracterizacién
del sofista en tanto adquisidor y volvera sobre sus pasos hasta la encrucijada planteada
en_tre- productor-adquisi'dor, para | continuar su examen a través de la especie de la
produccion. El sofista pasara, pues, del rango de adquisidor al de productor.

En la quinta definicion, el sofista habia sido descripto como un controversialista
(antilogik6s232b). El Extranjero retomard ahora esta idea en la séptima definicién y
caracterizara la técnica de contradecir como “cierta capacidad orientada al cuestionamiento
de todas las cosas” (232e). Sin embargo, sefiala, es imposible que un hombre conozca todo,
razon por la cual el sofista sera un ilusionista (thaumatopoiés235b), alguien que lleva a cabo

prodigios por poseer una ciencia aparente (doxastiké epistéme) sobre todas las cosas, mas

’ Deleuze encuentra que a través de identificacion entre Socrates y el sofista, Platon brinda la
direccidon misma para invertir el platonismo, es decir, para "mostrar los simulacros, afirmar sus
derechos entre {os iconos o las copias” (1969: 255- 267).
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no una ciencia verdadera. Aqui entramos ya en el campo conceptual dentro del cual, segiin

hemos visto, se movia Gorgias. El sofista, se subraya, es

alguien [que] declara que sabe no sélo decir y contradecir (me légein med’ antilégein),
sino producir y hacer (poiein kai dran), con una sola técnica, todas las cosas®

y que
podria producirnos a ti y a mi a todas las demas criaturas (233d-e).

Salta a la vista que este caracter performativo atribuido por Platon al lenguaje sofistico
encuentra un claro referente en la posicién gorgiana. Hemos visto ya que en el Encomio,
Gorgias se referia al juego (paignion) a través del cual el discurso créaba su propio objeto.
Platon retoma esta caracterizacion al sostener que dado que no es posible producir todo
mediante una sola-técnica, debemos pensar que esta actividad del sofista no es sino un
juego, al que identifica con la mimesis (234 b).

Luego de la discusion acerca del arte de la mimesis en general, el Extranjero
desarrolla un analisis acerca de aquella que sé lleva a cabo a través de las palabras (234c),
un arte que “exhibe imagenes habladas” (eidola legémena). E| sofista es un imitador de las

cosas a través de las palabras (235a), pero sus imagenes no son copias exactas (eikones)
_ > 3

~del ciginal, sino que produce imégenes distorsionadas de la realidad (phantasmata en tois .

I6gois, 234e). En este punto, la técnica imitativa se divide en una técnica figurativa que
produce copias y en una técnica simulativa que produce apariencias o simulacroé. La
primera de ellas, la técnica figurativa (téchne eikastikg), es la que ‘tiene en cuenta las
proporciones del modelo en largo, ancho y alto, y produce una imitacién que consta incluso
de los colores que le corresponden” (235d-e). A través de esta analogia con la pintura,
Platon intenta mostrar que la técnica figurativa es aquella en la cual la imitacion intenta la
mayor fidelidad posible al modelo. Esta produce, entonces, “copias” (eikénes). Por el otro
lado, ia técnica simulativa (phantastiké téchne) no produce sino apariencias (phantasmata),
algo que “aparenta _parécerse sin parecerse realmente”, que parece pero no se asemeja
(236b). Esta division en el seno de la mimgsis es central porque explicara, en definitiva, la
diferencia entre el discurso falso y el verdadero,”® como asi también entre el fildsofo y el

sofista. La division de la mimesis en una técnica que produce copias y otra que produce

°La traduccion al castellano que utilizo aqui y en adelante es la de Cordero1988.

® Acerca del caracter peyorativo con que es utilizado en los didlogos el término ‘phantasma’, a
diferencia de los otros dos que integran la trilogia del Sofista, ‘eidolon’ y ‘eikén’, ver Marcos 1995:
107-108.

o que supone que todo discurso (que cuente con un valor de verdad, segln veremos) es una
imagen. :
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simulacros posibilitara Ia divisiéon en linajes a ia que se.dirige el Sofista. la distincion entre el
filosofo y el sofista. ‘ '

A pesar de las embestidas platénicas, en un primer momento el sofista sale ileso,
alegando la inexistencia de las imagenes. El Extranjero ha e,stéblecido que el sofista es un
ilusionista productor de imagenes, pero es justamente la nocion de imagen, la de algo que
no alcanza un grado de ser pleno, la que acarrea problemas, puesto que las imagenes son,
pero no son el original y poseen un estatus degradado con relacion a aquel. Es por eso que
se afirma que la imagen es y.no es. El Extranjero sigue adelante sosteniendo que el sofista
no sélo produce imagenes, sino que las imagenes que produce en el plano del discurso
desvirttan el original, en la medida que no son copias sino simulacros, discursos que
'disiorsionan la realidad. Sin embargo, el Extranjero se topa aq‘ui con un gran problema.

- Todo el vocabulario ligado a la im.ag'eh éntraﬁa graves dificultades, pues

el (a) parecer y el aparentar (to phainesthai todto kai to dokein), pero sin ser, y decir
algo, pero no la verdad, todo ello esta siempre lleno de aporias, tanto antiguamente
como ahora. Puesto que afirmar como es necesario que decir y opinar falsedades
sea realmente posible, y al pronunciar esto no incurrir en una contradiccion, es,
Teeteto, ciertamente dificil (236e 1-237a 1).

_ Este pasaje expone el principal pro‘blema que tratara de resolver Platén en el Sofista:
¢como es posiblé ’é"lkpsreiadg‘s légos, es decir, aquel discurso que a pesar de decir algo, dice
algo que no es? En 236d-237a, el Extranjero sefiala que decir y pensar falsedades implica
incurrir en contradiccién, pues obliga a supcner el ser del no ser (hupdthésthai to mé 6én
einail). Ante esta afirmacion, es licito preguntarse en qué sentido el hecho de decir algo que
no es implica afirmar que el no ser es. Considero que para comprender el planteo es
necesario reponer una premisa impli.citba. Tal premisa se exhibe claramente en [a sentencia
antisténica que ya hemos mencionado en ocasién del estudio del pensamiento de
Protagoras, la que establece que decir es siempre decir algo y todo algo se identifica con
algo que es. Es por eso que decir implica siempre decir el ser, y decir el no ser se
identificaria, entonces, con no decir nada. De ahi que el Extranjero afirme que el problema
reside en sostener que es posible decir algo, sin necesariamente decir verdad (236e),
cuando todo decir implica decir el ser. De manera que para afirmar la existencia de lo falso,
debemos aceptar que el no ser es (en tanto dicho). Asi comienza el planteo que va a
culminar en el célebre parricidio. El Extranjero cita, entonces, el actual fragmento 7 de
Parménides, al que debera combatir para eliminar el escudo del enemigo:

Que esto nunca se imponga, que haya cosas que no son.
T4, al investigar, aparta la vista de este camino.
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Platon parece aceptar, en suma, dos puntos:
a) la definicién corriente de falsedad como “decir lo que no es”;"
b) el hecho de que decir implica siempre decir algo que es. El /égein es siempre un

légein tiy este ti es un én."

Se impone, pues, la tarea de probar que ser y no ser se combinan para asi afirmar
legitimamente que el sofista dice aquello que no es. Para esto sera necesario'oponerse al
axioma parmenideo respecto de la impoéibilidad de la existencia del no ser. Es aqui, pues,
que comienza el cuerpo de la demostracién tanto de la existencia del no ser, como la de lo
falso. La posicién que combate Platén, segun la cual decir el no ser es no decir nada y decir
algo'es decir lo que es, puede 'iden,tificarse, segun hemos visto, tanto Qoh la- posicion de
Protagoras, como con la de Gorgias." En tal caso no seria demasiado aventurado afirmar
que la prueba de la posibilidad del /6gos falso tiene como adversaria no tanto la posicién
gledtica, sino mas bien ciertas lecturas extremistas que apoyandose en premisas
parmenideas, reducian el ser al discurso, impidiendo asi una distancia entre ellos que
autorizara a hablar de verdad y falsedad. Para Gorgias, hemos visto, es imposible decir algo
anterior al discurso: todo lo dicho es posterior al discurso, en la medida 'e,n que es un efecto
de él. Al considerar que el discurso crea su propio objeto y que no hay un ser exterior a él
con el cual se pueda contrastar, Gorgias“impide la posibilidad de decir tanto verdad como
falsedad. En consecuencia, es posible afirmar que la prueba platonica de la existencia de la
falsedad en tanto decir con sentido lo que no es, toma como uno de sus blancos de ataque

la posiciéon gorgiana.

El camino del no ser.debera ser traﬁsit'ado por Platén, asi- como lo habia hecho
Gorgias, con el objetivo de responder a la pregunta sobre la posibilidad del discurso falso. El
fin principal del Sofista sera otorgarle al no ser algun tipo de consistencia de modo que la
' frase “decir lo que no es” no implique una contradiccion, tal como lo planteaba la sofistica.
No es objeto de este apartado analizar las argumentaciones encaminadas a probar. la
existencia del no ser. Quede sélo dicho por el momento que Platén introduce entre los
géneros mayores del Sofista —aparte de ser, identidad', movimiento y reposo—, el no ser
entendido como diferencia, no como lo contrario del ser, a efectos de dar respuesta al

planteo sofistico segun el cual no es posible decir lo que no es. Admitiendo que no es

" Aunque a fin de cuentas el Sofista intentara establecer que el discurso falso no dice lo que no es de
mnguna manera, sino “cosas diferentes” de las que son (hétera tén onton). '

2 Veremos que, sin embargo, este 6n no debe ser entendido en un sentido fuerte, en tanto existente,
sino en un.sentido méas laxo segun el cual toda entidad -sujeto de predlcacnon es un ente, incluso
aquella cuya existencia podria ser objeto de d|scu5|on

* Cf. supra caps. I y v
' Asi me referiré a lo que Platén llama ‘tautén’
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posible decir lo que no es en absoluto ({6 medamés 6n)"®, Platén mostrara que es posible
decir cosas diferentes (hétera) de las que son. o

‘Hacia el final del dié|ogb, el Extranjero volvera a la definicion del sofista que habia
abandonado en 236¢. Este nuevo emprendimiento de Platén pone al descubierto el caracter
de mero método de jerarquizacién del conocimiento que tiene la division dicotdmica, pues
solo luego de un analisis dialéctico de los conceptos que estan en juego, sera posible
alcanzar una definicion adecuada del sofista. La decisién entre las dos opciones abiertas
supone siempre un conocimiento tanto de aquello que se intenta definir como también de los
,génAeros y especies a través de los cuales se define. Por lo tanto, luego de haber dado un
largo rodeo y tras- demostrar que es pbsible que existan tanto el discurso como el
pensamiento falsos, en 264c el Extranjero volvera sobre la definicion del sofista, retomando
‘el camino que habia dejado trunco y haciendo hincapié en las.nociones tanto de produccién
como de mimesis d-esarrolladas'env21 9a-c. ’

La séptima definicion del sofista es retomada en 264e, a partir de la divisién de la
- produccion en produccién divina y humana. Cada una de ellas sera dividida en dos. Las
obras de la produccién divina éon la cosa misma, por un lado, y la imagen que acompafia a
cada cosa, p'or otro, por ejemplo, el arbol y su sombra. La produccién humana también se
dividira en dos, pues habra una que producira cosas y' otra que producira imagenes de las
cosas. A la vez, esta uitima, la produccion de imagenes, se puede dividir, como se habia
dicho anteriormente, en figurativa (de eikones) y simﬁié’tivé?(lde phantasmata). El género
simulativo se dividird, a su vez, en aquel que utiliza instrumentos y el que produce
valiéndose de si mismo como instrumento para generar la apariencia (267a). Esta ultima
corresponde a la imitacion y se divide, nuevamente, -entre los que conocen aquello que
imitan y los que lo ignoran (267b). Nos encontramos asi frente a dos clases de imitacion: la
doxomimetiké y la mimesis historiké. Debemos entonces valernos de la primera para
dividirla, a su vez, en dos especies, la de los que opinan creyendo saber aquello sbbre to
que opinan y la de quienes opinan sin conocer sobre lo cual opinan y, sin embargo, tienen
aspecto de sabios. Este ultimo es un “imitador irénico”. Dentro de esta dltima éspecie,
podemos encontrar dos sub-especies: la de aquel que es capaz de ironizar en publico, y la
de quien, ironizando en privado, se vale de discursos breves, obligando al interlocutor a
contradecirse a si misfno. El que hace largos discursos ante el publico es el orador popuiar,

mientras que el sofista es el que ironiza en privado con el fin de obligar al interlocutor a

'S Sof. 238c: “Comprendes, entonces, que no es posible correctamente ni pronunciar, ni afirmar, ni

pensar lo que no es en si y de por si, puesto que ello es impensable, indecible, impronunciable e

informulable”. En este punto, entonces, Platdon dejara de lado t6 medamds o6n en la discusion, para

retomar un sentido de no ser segun el cual se trata de lo diferente. Tal como sostiene Owen 1979:
341, 372, se trata en adelante del no ser en tanto “no ser tal o cual” y no un no ser absoluto.
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contradecirse a si mismo."® Por lo tanto, evI sofista es una especie de "eruditbv, imitador, del
género simulativo de la técnica —no divina sino humana— de hacer imagenes, dentro de la
produccién, en la parte limitada a fabricar ilusiones en los discursos” (268d).

A través de esta definicién hemos llegado a una caracterizacién cabal del sofista: es
un productor que lleva a cabo una imitacion, sin tener conocimiento del modelo a imitar. Esto
implica una degradacion de la copia, una falsificacién del modelo, pues el sofista no creara
imagenes fieles al original sino que, dada su ignorancia con respecto a las cosas que imita,
" desvirtuara su naturaleza, cfeando, por consiguiente, meros simulacros.

Respecto de esta séptima definicion, me interesa especialmente sefalar la utilizacion
de un campo semantico muy proximo al empleado por Gorgias eh el Encomio. En efecto, los
rasgos que ella atribuye al sofista se corresponden, sugestivamente, con los atribuidos por
Gorgias directamente al discurso e, indirectamente, a quien posee su arte. El sofista es,
segun el Extranjero, un ilusionista (thaumatopoics) y un ‘mago (g6g3235a1), pues es un
personaje qvue a través de sus discursos crea ilusiones, inventa un juego (paidian tina,
234a7, 234a10) que consiste en imitar todas las cosas e impostarlas como originales. El
Extranjero dice, por ejemplo, que los jévenes quedan “hechizados” (goetedein) con légoi que
entran por los ofdos buando se les muestran “imagenes habladas de las cosas” (234 c-d).
Tales nociones de juego, de hechizo y de encantamiento ya las hemos encontrado en el
Encomio caracterizando al discurso.”” El arte del discurso era para Gorgias, en efecto, ‘;un
arte de la fascinacion y de la magia (goeteias de kai mageias) que indudé‘ﬁérrore’s al almay
engafios de la opinidn” (EH, 10)."® Las categorias platonicas para caracterizar al sofista
encuentran, entonces, un claro antecedente en el Encomio de Gorgias. El /6gos
performativo sofistico estda presente en la caracterizacion que Platon —atendiendo, en
definitiva, al tipo de discurso del que es artifice el sofista— ofrece en este pasaje del final del
dialogo. ' _

A partir de estos elementos, es facil advertir que para librar su batalla, Platon entra
de lleno en el terreno sofistico, el del discurso, y asume hasta cierto punto la caracterizacion
del lenguaje sostenida por los sofistas. Sélo en virtud de la division que se lleva a cabo en el

interior de la técnica mimética sera posible alcanzar la especificidad del discurso filoséfico

'8 Cf. el esquema de las divisiones de la séptima definicion en Cornford 1935: 293.

' Sefialaba Gorgias en EH 10: “Los encantamientos (éntheoi) inspirados gracias a las palabras
aportan placer y apartan el dolor. Efectivamente, al confundirse el poder del encantamiento (he
dynamis tés epoidés) con la opinion- del alma, la seduce, persuade y transforma mediante la
fascinacion (goetefar).”

'® pero queda por verse si estas son propiedadas atribuidas por Platon exclusivamente al sofista y al
discurso emitido por éste, o si es al discurso en su totalidad que podemos aplicar esta
caracterizacion.

® Encontraremos resonancias gorgianas en su propia concepcién del discurso. La diferencia
fundamental entre ambos, naturalmente, es que para Gorgias todo' /6gos produce imagenes
engafiosas, mientras que para Platon el discurso puede guardar una correspondencia con las cosas,
de manera que para éi es posible un discurso verdadero. )
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frente al sofistico: mientras uno es una copia fiel, el otro no guarda parecido con el original.
an embargo, sélo el contacto con la realidad negada por el sofista pddré dirimir la “cualidad”
de cada discurso. A la ignorancia performativa sofistica opondra Platén el conocimiento de
las cosas que son. Partiendo del discurso, habrd entonces que allanar el camino para
alcanzar el ser.

Ahora bien, estos no son los Unicos ele_m'entos que nos conducen a Gorgias en este
dialogo. Si asumimos que el sofista es uno de los blancos a los que esta apuntando Platoén,
se entiende mucho mejor, segun sugerimos, el protagonismo que asume la nocidén de
symploké en este didlogo. La doctrina de Gorgias, expuesta de manera complementaria en
los dos escritos analizados en el cap. IV, nos proporciona un marco teoérico apropiado para
comprenderlo. La escision por él establecida entre los dmbitos del ser y del discurso sera
justamente lo que se intenta superar a través de la nocion de symploké. Tal escision es
demoledora de todo intento de filosofia en tanto discurso que toma como 'referencia las
cosas que son. Las implicancias de estas formulaciones de Gorgias son claras y Platon no
puede menos que tenerlas en mente a la hora de fundar la posibilidad de un discurso que
diga lo que es. '

En el Soﬁéta, Platdn deja de lado las categorias clasicas de su ontologia para emprender
la batalla en el terreno del sofista, el del discurso. Con este desplazamiento de Platon viene
de la mano la introduccion, en el marco su ontologia, de una cantidad de problematicas y
coh'éept'o‘s acufiados por la sofistica. Ya he aludido a la filiacion conceptual de la
caracterizacion platonica del sofista en tanto “hechicero”, “mago”’, etc. con respecto a la
descripcion del /6gos efectuada por Gorgias. Sin embargo, la relacion que se puede llegar a
establecer no se limita a la caracterizaciéon del discurso sofistico. Muchas de las categorias
centrales que operan en el Sofista son utilizadas por Gorgias en el SNS: no sélo ser y no
ser, sino también movimiento y reposo, esto es, cuatro de los cinco géneros mayores que
menciona el EXtranjero, son tratados alli expliCitamente por el sofista.?’ El paso por Gorgias
resulta, pues, necesario. Si quiere establecer el ser del no ser, Platon debera luchar tanto
con Parménides como con Gorgias. Por eso, considero, se sirve parcialmente de uno y
parcialmente del otro. Si reparamos, por ejemplo, en el caso de enunciado falso
proporcionado por Platén, “Teeteto vuela”, encontramos en €l resonancias del formulado por
Gorgias en la version de Sexto Empirico del SNS. Vimos alli que en su intento por probar |a
incapacidad del pensamiento por aprehender el ser, Gorgias afirmaba que si las cosas
pensadas fueran existentes, todas las cosas pensadas lo serian.' Pero, seguia, “si se

concibe un hombre volando o unos carros corriendo en el mar, no es verdad que al punto el

% E| tnico de los géneros mayores que no encuentra una correspondencia en el tratado gorgiano es
el de la identidad, que, segun sugeriré en la seccién que sigue, es introducido por Platon para
despejar las confusiones ‘en las que incurre el sofista en sus juicios, al no diferenciar entre dos
sentidos del verbo ser: el de identidad entre sujeto y predicado y el de diferencia entre ellos.
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hombre vuele y que los carros corran sobre el mar’.?' Creo acertado proponer una
vinculacion ehtre este ejemplo y el empleado por Platén para ilustrar el discurso falso,
“Teeteto vuela”. Gorgias intenta apuntalar su segunda.tesis (aunque algo fuera no lo
podriamos conocer’) manteniendo qué el pensamiento esta escindido del ser y que nunca
puede haber garantia respecto a la realidad de lo pensado. Proporciona asi los dos
ejemplos mencionados —‘el hombre vuela” y “los carros que corren sobre el mar’— para
ilustrar aquellos pensamiehtos gue no sélo no encuentran una correspondencia actual en la
realidad, sino que nunca la tendran, es decir, proposiciones que tienen sentido mas no
referencia. “Teeteto vuela” aspira, entonces, a ser una prueba contundente de la falta de
correspondencia entre pensamiento y realidad, algo que seguramente a Platén no se le
escapa. Algunos autores han subrayado lo acertado del ejemplo de enunciado falso que nos
brinda el filésofo: Teeteto no sélo no.esta volando, sino que no lo hizo ni lo hara jamas
porque su propia naturaleza se lo impide. Este enunciado es, fue y sera falso, aunque tehga
sentido, aunque sea concebible porque tiene sentido. El hecho de encontrar en Gorgias el '
mismo ejemplo jugando un papel similar, es decir, oficiando de prueba de aquello que es
concebible pero nunca podra responder a la realidad, me parece, al menos, sugestivo.? La
semejanza del ejemplo platénico de /6gos falso y este ejemplo gorgiano es mas que clara. El
ejemplo acerca de Teeteto que ofrece el Sofista puede, en suma, responder directamente a
la confrontacion con Gorgias.

Pero mas alla de esta convérgencia de términos y ejemplos, considero que es el pasaje
259e, que sera objeto de andlisis en el cap. X , el que apunta directamente al corazon de la
problematica planteada por Gorgias al tratar la relacion entre /6gos y ser.® Alli el Extranjero
de Elea establece que “es gracias a la combinacion de las formas que hay discurso para
nosotros”. Este polémico pasaje ha sido objeto de las interpretaciones mas disimiles. Si bien
aqui no nos ocuparemos en detalle de él, quisiera resaltar la importancia que asume este
dictum a la luz del pensamiento gorgiano, que habia invertido la relacion establecida por

Parménides entre ser y discurso. En cualquiera de los sentidos en que se entienda esta

2\Cf. SE 79. Es posible pensar que estos ejemplos son del propio Gorgias, pues aunque el ejemplo “el
hombre vuela’ lo encontramos sélo en la versién de Sexto y no en la del anénimo, el de los carros
sobre el mar se encuentra en ambos. Por lo tanto, es posible concluir que Sexto esta brindando
ejemplos proporcionados por Gorgias, pues, como hemos visto, entre los dos resimenes del SNS no
g)zarece no haber una relacion de derivacion.

Es claro que situando estos pasajes en el marco de una estrategia global, los objetivos de Gorgias
y Platén difieren radicalmente: en el caso del primero sera probar que las nociones de verdad y
falsedad no tienen ningun sentido, pues aunque hubiera algo, seria ‘inaprehensible para el
pensamiento y para el discurso; en el caso de Platén, en cambio, el objetivo es probar que hay ciertos
enunciados —y me parece que no es ilegitimo hablar también de pensamientos, puesto que el
discurso no es mas que la expresién oral de lo pensado (Teet. 189e, Sof. 263e) — que tienen sentido
y, sin embargo, son falsos. Es posible probar su faisedad justamente en razén de la confrontacion del
enunciado con las cosas que, en primer lugar, son y, en segundo lugar, son aprehensibles.
B Asi como también su relacion con el no ser, por cierto, asunto que examinaremos en el proximo
apartado.
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frase, es claro que lo que se establece alli es una combinacion a nivel ontoldgico que da
lugar al discurso. Esto implica volver a ubicar el ser en un lugar de mayor jerarquia con
relacion al discurso.

Es posible, como intentaré mostrar a continuaci.c’)n, encontrar un antecedente de la
estrategia empleada aqui por Platén en la critica que el Extranjero dirige al monismo en el
pasaje 244b-d del mismo didlogo. Considero pertinente traerla a colacion porque puede
echar luz sobre el tipo de argumentacion utilizada en 259e para obligar al sofista a aceptar
que hay ser: si quiere conservar el lenguaje, debera reconocer la existencia del ser como su
misma posibilidad. Veamos el paéaje que da por finalizada la critica al monismo en estos
términos: '

o Si bien nuestro.examen ‘no ha sido exhaustivo, lo que hemos dicho es suficiente

respecto de quienes se ocuparon en detalle del ser y del no ser. (246 e)

Cordero agrega aqui una nota: “En realidad, ninguno de los grupos o escuelas estudiados
se ocup6 del no ser. Seguramente Platéon quiere sugerir que, sobre la base de sus
concepciones del ser, son facilmente deducibles sus puntos de vista sobre el no ser’* Ala
luz de la posicion gorgiana es posible, sin embargo, proponer otra hipétesis.- Poco antes, el
Extranjero habia establecido que, puesto que hablar del ser nos conduce a las mismas
dificultades que hablar del no ser, era necesario estudiar “el objeto mayor y principal™: {6 6n
(243d). Es decir qué este pasaje represeni;a'un paréntesis en la investigaciéon del no ser,
para estudiar las doctrinas de aquellos que “se propusieron definir cuantos y cuales son los
entes” (242¢).° Es por eso que en el contexto de la critica a quienes se propusieron definir
la cantidad de entes, luego de ocuparse de los dualistas, se refiere a los monistas. El primer
argumento ofrecido por el Extranjero contra ellos sostenia que deben reconocer al menos la
“existencia de dos nombreé, “‘uno” y “ser”’, aunque sea pafa afirmar que existe una sola cosa.
Sin embargo, es ridiculo suponer que hay dos nombres cuando se sostiene la existencia de
una sola cosa (244b-c).?® En cuanto a atribuirle un nombre a aquello uno que es, el segundo
argumehto que ofrece en 244c-d afirma que quien sostiene que el nombre es diferente de la
cosa afirma la existencia de dos cosas: el nombre y la cosa. Y, prosigue, si para evitar esta
consecuencia contraria al monismo,

se sostiene que el nombre es lo mismo que la cosa, entonces se vera forzado a
afirmar que el nombre es nombre de nada, o si se afirma que es el nombre de algo,
ocurrira que el nombre es sélo del nombre y no de otra cosa. (244 d)

2 Cordero 1988: 412 n. 183 ad loc.

% O mas bien una investigacion que se revelara como Unica en dos direcciones: “Puesto que tanto el
ser como el no ser comparten la misma dificultad, nos queda la esperanza de que cuando unc de
ellos se muestre, ya sea oscura, ya sea claramente, también el otro se mostrara” (249e-251a).

% E| monista, como bien observa Crombie 1963: 385, no lo admitird, porque la existencia de dos
nombres implicaria que hay razones que exigen el uso de términos no-sinénimos, o que la entidad
presuntamente Unica es algo complejo puesto contiene al menos dos aspectos.
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Heﬂmos visto ya que esta era justamente la posicion. asumida pof Gorgias. el nombre es
nombre del nombre, no se relaciona con la cosa. Puesto que era negada la posibilidad de
cualquier ser, lo Unico con lo que contdbamos era con el nombre. Tal argumento nos induce
a pensar que Platon pudo haber concebido la doctrina de Gorgias como cierta clase de
monismo. Al fin y al cabo, a pesar de la sentencia “nada es”, nunca, de hecho, ha puesto en
duda la existencia del discurso. En este sentido, seria posible distinguir dos clases de
monistas: los que consideran que lo Unico es el ser y los que, al modo de Gorgias,
consideran que lo Unico es el discurso. Sin embargo, a diférencia de aquellos, éstos no
tendrian inconveniente en afirmar que el discurso se refiere al discurso.?’ Es por eso que
hasta aqui, el “monismo” del sofista se mantiene intacto.?® | ‘

Con esto quiero seﬁélar_dos puntos que pueden echar luz sobre la critica de 259 que
hemos analizado. El primero es que el sofista puede ser concebido como un moniéta, al
menos desde las categorias platonicas; el segundo, que se desprende del anterior, es que
en tal caso la estrategia platéniqa de 259e ya estaria prefigufada en su critica al monismo.
Esta consistia en la necesidad de reconocer que hay algo mas aparte de lo que el monista
reconoce, y que ello es condicién de la misma enunciacion de las respectivas tesis. En el
casb del “monismo ontolégico” (aquel que sefiala que lo unico es el ser) este “algo mas” es
el nombre. En el caso del “monismo logoldgico” que estaria envuelto en las tesis de Gorgias,
este “algo mas” es el ser. Platén, segun mi lectura, considera q::2 ambas clases de monismo |
se comprometen con una tesis que implica la negacién de cualquier tipo de alteridad: en él
caso de Parménides, el discurso se somete a la soberania del ser, mientras que en el caso
de Gorgias, se da la situacién justamente inversa, de suerte que el ser queda reducido a
mera categoria del discurso. Asi es como Platén condena a ambas posiciones a reconocer
un otro de si,* pues en la medida en que hablen, las dos clases de monistas no podran sino
reconocer algo diferente aparte de lo Unico sostenido originariamente. Asi, la posicién
parmém’dea debera reconocer la existencia del discurso, mientras que la gorgiana, la del

ser. Ahora bien, no sera sino hasta el ya mencionado pasaje 259 que Platén, a través de la

/

" Recordemos la paradigmatica frase gorgiana: “quien dice (/égon) no dice (/égei) un sonido ni un
color, sino un discurso (/6gos)” (MXG 980 b 22).

% Poco mas adelante, en la critica de 252b a los separatistas, nos encontramos con otro pasaje que
permite interpretar la sofistica como una clase particular de'monismo que deriva la multiplicidad del
ser a partir de la unidad del discurso. La estrategia alli consiste en afirmar que si no hay ninguna
clase de mezcla, nada podrian decir quienes dividen todo, porque el discurso supone ya cierta
combinacién. Como veremos en el proximo apartado, este pasaje también disuelve los argumentos
sofisticos recurriendo a la combinacion y, en este sentido, brinda una pista importante a la hora de
interpretar la critica platénica a la sofistica.

% En el caso del “monismo ontolégico”, tal condena esta implicita al ofrecer como alternativa a sus
seguidores: o el nombre es diferente a la cosa, o el nombre es lo mismo. En el primer caso, deberian
abandonar el monismo; en el segundo, deberian aceptar que el nombre sélo remite al nombre y que
su tesis es vacua.
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symploké entre las formas, apuntard directamente a la tesis de Gorgias, forzandolo a
reconocer, no sélo que el ser es un otro respecto del discurso, sino también que es su
misma condicion de posibilidad.

El movimiento de Platén en Sof. 259e resulta, por consiguiente, estratégico: si el sofista

reconoce la existencia del /6gos, debera reconocer también la existencia del ser. Por otro

‘lado, debera reconocer, también, que ese ser no es una unidad monolitica (presupuesto

compartido por Parménides y Gorgias), sino que supone diferencias y combinaciones.
Platon apuntara en este pasaje a probar que la actitud del filésofo sera la de fundar el

discurso en el ser, puesto que en la medida en que estos dos permanezcan escindidos, el

discurso, que supone también una combinacién, no serd posible. Es a través de la

combinacion de las formas, pues, que Platon reconstruye la ontologia a partir de las ruinas
en las cuales la habia dejado Gorgias. El sofista debera reconocer, si no quiere renunciar al
l6gos, la existencia del ser, pués hay /6gos sélo en la medida en que hay ser. En este punto,
Platén estaria apuntando al nudo mas sensible para el sofista: si quiere hablar, debera
reconocer un ser que lo precede. Si no, no hay discurso. El sofista, bien lo sabe Platén, no

podra renunciar nunca a la palabra.

s el

Examinaré ahora la cuestién de la presencia de Gorgias en el proyecto ontoldgico
aristotélico. Me refiero a los primeros capitulos del liboro Gamma de la Metafisica, el cual
constituye un intento de fundar una ciencia del ser, intento que supone, segln sostengo, no
solo la existencia de Un objeto sino también la posibilidad de conocerlo y transmitir este
conocimiento, tesis negadas por Gorgias en el SNS. Analizaré aqui ciertos puntos
neurdlgicos de los primeros capitulos de Gamma, partiendo de la hipotesis ‘de que
Aristoteles no solo retoma alli la bandera platonica en-la lucha contra la sofistica con el
proposito de establecer la soberania del ser y la posibilidéd de conocerlo, sino que la
estrategia utilizada con tal fin es, también, de profunda filiacion platonica.

Asumo aqui la tesis sostenida por Pierre Aubenque y Barbara Cassin, segun la cual

. en Aristoteles hay un estrecho nexo entre la necesidad de fundar la ontologia y el

relegamiento de la sofistica.®® En este sentido, los diferentes capitulos del libro Gamma
conforman una férrea unidad en la medida en que el ‘,establecimiento de la posibilidad de
una 'ciencia del ente en tanto ente se relaciona directamente con la necesidad de refutar las
doctrinas sofisticas que niegan la validez del principio de no contradiccion (PNC). Si bien no

me ocuparé aqui en detalle de tal prueba, que sera el objeto de estudio en el cap. Xlll, me

% Cassin y Narcy 1989: 10, Aubenque 1962: 94-95.
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interesa si analizar la seccién que Irwin denomina “programatica”, integrada por los tres
primeros capitulos del libro, para exhibir alli la latencia de la tesis gorgiana. Tal analisis
contribuird a divisar el rol que ocupa el sofista en la seccion “polémica y constructiva”
compuesta por los capitulos que van del 4 en adelante.® En dicha seccién programatica,
Aristételes establece la posibilidad de una ciencia del ser en tanto ser, mientras que en la
segunda parte prueba el que llama “principio mas general de todos” —se trata del PNC—~ y el
principio de tercero excluido. Advertir la unidad entre ambas partes supone reparar
especialmente en el contexto en el cual se fija tanto la necesidad de una ciencia del ser,
como la de una demostracién de los primeros principios. En este horizonte'es posible, seglin
entiendo, encontrar trazas de las doctrinas sofisticas, en particular la de Gorgias.

El primer capitulo .del libro Gamma de la Metafisica es una introduccion a la filosofia
primera, la ciencia de lo que es en tanto que es.* Aristételes comienza explicando como es
posible una ciencia universal, cual es su objeto y cual sera el meétodo .a adoptar. Esta
“ciencia universal’ no es otra que la ciencia de lo que es en tanto que es o filosofia primera,
ciencia que habia sido anulada por la posicién gorgiana, que insistia en la inexistencia del
ser mas alla del lenguaje y en la consecuente imposibilidad de aprehenderlo a través del
pensamiento y el discurso. Sostiene Aristételes:

Hay una ciencia (epistéme) que estudia lo que es (t6 6n) en tanto algo que es (é/ 6n)
y los atributos que por si mismo le pertenecen. Esta ciencia no se identifica con

_nirouna de las particulares. Ninguna de las otras ciencias se ocupa universalmente
de’io que es en tanto algo que es, sino que estudia los acmdentes que le pertenecen
a una parte de las cosas que son. (1003 a 21-25)*

El objeto de estudio de tal ciencia lo constituyen, afirma aqui Aristételes, lo que es y
los atributos que por si mismo le pertenecen. Estos “atributos que por si le pertenecen” se
pueden interpretar como los conceptos que pertenecen a todas las cosas que son —por
ejemplo, los mencionados en Gamma 2, 1005a11-18: contrario, perfecto, uno, élgo que es,

-anterior, posterior, género, parte, etc.). La ciencia de lo que es en tanto que es buscarg,

*"lrwin 1994: 301-310.
*2 En este sentido, este libro representa un viraje respecto a la posicion sostenida en el Organon,
segun la cual, puesto que el ser no es un género, es imposible sostener la posibilidad de una ciencia
que lo tome como objeto. En Gamma, el significado focal de ser habilita a Aristoteles para brindar a la
ciencia primera un objeto propio y, a la par, de alcance universal, sin constituir al ser en género. Cf.
An. Post. 92 b 14; Tép. 121a 16-19 y 121b 7-9 y también EE 1217b 25-35. Con respecto a tal viraje
Owen sostiene: “the argument of Metahysics |V, 6 seems to record a new departure. It proclaims that
‘being’ should never have been assimilated to cases of simple ambiguity, and consequently that the
old objection to any general metaphysics of being fails. The new treatment of {0 én and other cognate
expressions as pros hén kai mian tina phusin legémena, said relative to one thing and to a single
character —or, as | shall henceforth say, as having focal meaning— has enabled Aristotle to convert a
special science of substance into the universal science of being, ‘universal just inasmuch as it is
grlmary”’ (1986:184).

La traduccion de Metafisica citada es la de Tomas Calvo Martinez, que sera utilizada en general en
o que sigue. En los casos en que he optado por una traduccion alternativa, se encontrard la ‘
aclaracién y la justificacion.
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pues, no solo verdades acerca del ente, sino también acerca de los conceptos que se
atribuyen a todas las cosas que son. Tal ciencia es universal puesto que se ocupa de lo que
es qua algo que es; esto quiere decir que no lleva a cabo un recorte en el campo del sevr,
sino que aborda las cosas que son en su sentido mas universal, es decir, en tanto que son.*
Sus conclusiones se aplicaran, entonces, a todas las cosas que son, a diferencia de las
ciencias particulares, que estudian un determinado aspecto o universo de entes. Las
ciencias particulares, en efecto, no s6lo aislan una clase de objetos de la totalidad de los
entes, sino que ademas toman sus objetos en tanto algo en particular, por ejemplo “en tanto
numeros o lineas o fuego” (1004 b 7). En consecuencia, la ciencia de lo que es en tanto que
es no compite con el resto de las ciencias particulares, por dos razones: porque no estudia
Iaé mismas propiedades (todas estudian lo que es, pero no en tanto que es) y porque exige
un nivel especulativo diferente. Una ciencia especial asume, por un lado, un ente con
propiedades, entre las cuales distingue las esenciale’s,‘que_t_oma como dadas, de las
accidentales, que estudia.*® Por otro lado, supone que tenemos un conocimiento previo de
los primeros principios y sobre la base del mismo realiza las derivaciones verdaderas de las
propiedades de una determinada clase de entes.*

La ciencia universal, en cambio, al estudiar lo que es en tanto que es estudia

aquellas propiedades de los objetos de las ciencias especiales que estas Ultimas deben

3 | a pregunta que surge aqui e¥"si Aristételes concibe como objeto de la metafisica todo o que es o
solo una parte. En este sentido, habria que determinar si “qua ser” restringe la frase o depende del
verbo “estudia’. En Met E 1, 1026a23-32, Aristoteles parece sostener que esta ciencia se refiere soélo
a la sustancia inmovil y, en segundo lugar, que la sustancia constituye un género particular y una
naturaleza particular. Asimismo, en Met. K 7, describe el objeto-de tal ciencia como “separado e
inmovil". Estos pasajes han llevado a pensar que la ciencia del ser qua ser trata con un determinado
género de cosas y que el “qua” es restrictivo. Sin embargo, en el presente capitulo de Gamma esta
ciencia es opuesta a las ciencias particulares que “seleccionan una parte de los gue es y estudian sus
accidentes”. Puesto que las frases precedidas por “qua” en muchos casos son tomadas
adverbialmente, al decir Aristoteles que la metafisica-estudia el ser qua ser no sefialaria entonces
nada acerca de la naturaleza de los objetos que estudia, sino acerca de la naturaleza del estudio.
Para el sentido atribuido aqui a la ciencia del ser en tanto.ser cf. Kirwan 1993 y también Gdémez Lobo
1976: 19-26, Barnes 1995: 69-72 e lrwin 1988: 167.

% Cabe aclarar que Aristételes no emplea “to sumbebekés” en Gamma 1 (1003a25) en el sentido de
“lo que no sucede ni siempre ni la mayoria de las veces” (1026 a 15), sino en el sentido de aquellas
“propiedades que pertenecen a cada cosa por si misma sin formar parte de su entidad” (1026a30-33),
es decir, propiedades que pertenecen necesaria y universalmente a la cosa, pero que no le son
esenciales. El sentido que cabe conferirle aqui se infiere de que para Aristdteles no hay ciencia de o

ue es accidentalmente en el primero de los sentidos enunciados (1026b 1-29).

% Sobre la manera de aprehension de los primeros principios cf. Cassini 1990a, quien, contra la
tradicion, considera que Aristoteles no sostiene una intuicion inmediata de éstos: “los primeros
principios que sirven de fundamento a un sistema cientifico no se autojustifican, puesto que no son
evidentes ni se captan por alguna forma de intuicion intelectual. Tampoco son tesis no justificadas o
directamente injustificables. La tradicién, por lo general, sélo reconocié dos posibilidades acerca del
conocimiento de los principios: o bien éstos se autojustifican por su evidencia, o bien se los acepta sin
necesidad de justificacién alguna. La originalidad del fundacionismo de Aristételes consiste en un
rechazo de ambas, y en la afirmaciéon de una tercera posibilidad, que sostiene ia justificabilidad de los
primeros mediante un procedimiento discursivo y mediato” (1920: 138). La postura aristotélica resulta
especialmente atractiva en la medida en que estos primeros principios no responderian al capricho de -
una intuicién particular, sino que se apoyarian en razones.
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asumir. Ella investiga como debe ser algo si es realmente. La ciencia universal es la que
impedira, por decirlo asi, que el resto de las ciencias sean meramente dialécticas, dado que
probard los principios transversales al resto, aquellos que las ciencias toman como
supuest'os.‘37 Sera justamente la ciencia que debera preguntarse sobre la verdad de estos
principios mas generales y, para hacerlo, necesariamente debera abrirse al mundo. No
podra quedar confinada al discurso, sino que debera dirigirse a las cosas mismas, pafa
fundar discusivamente el nexo primero entre palabra y cosa, de manera de legitimar el
discurso cientifico, demostrando que debido a que los principios en los que se apoya estan
fundados en las cosas mismas, las ciencias particulares también lo estaran.

' Pues bien, la tarea que emprende Aristételes podrla verse obstaculizada por una
dlflcultad que Gorglas ya habia advertido, susmtada a partir de la heterogeneidad entre
dlsc_u_rso y ser:. siendo el primero un otro con relacion a lo que es, ¢como probar
discursivamente la existencia de un fundamento del discurso en las cosas mismas? La
empresa aristotélica de fundar la ontologia en las cosas mismas parece quedar cercada por
los limites del discurso. Sin embargo, si bien no nos introduciremos aln en la respuesta
aristotélica de Gamma 4, si sefialaremos que Aristételes encuentra en la significacion el
puente para ligar el discurso a las cosas mismas, superando asi la escision total entre
ambos, sostenida por nuestro sofista.

En el cap. 1 de Gamma ya se ha establecido la existencia de una ciencia de lo que
es en tanto que es. Ahora bien, hay que d)et}ermmar cual es el sentido que debemos
atribuirle a “lo que es’, puesto que “on” se dice en muchos sentidos, es un pollachds
legémenon. Dado que nuestro objeto es “lo que es”, serd necesario aclarar cual es el
sentido relevante de t0 6n para nuestro estudio. Las posibilidades parecen ser que se
estudie unfsolo sentido o que se los estudie a todos, caso en el cual no se contaria con un
objeto unitario y, en consecuencia, puesto que la ciencia se define para/ Aristételes en
funcion de su objeto, dejaria de ser una ciencia, ya que no tendria un objeto uno. En
- 1003a32-1003b19, Aristételes intentara probar la unidad de su objeto para probar la unidad
de la ciencia que lo estudia. La solucién es ofrecida en estos términos: la ciencia del ser
estudiara todos los sentidos de lo que es y, sin embargo, conservara una unidad.®® Lo que
es, sefala Aristételes, “se dice de muchas maneras pero con relacién a un Unico principio”
(pros mian archén, 1003 b 6). En Delta, Aristételes sostiene que “lo comun a todo tipo de

principios es ser lo primero a partir de lo cual algo es, o se produce o se conoce” (1013 a

7 Lo que caracteriza a la dialéctica es ‘el hecho de partxr de premisas meramente probab(es y no
necesariamente verdaderas (7T6p. 100b)

%8 “A una ciencia genéricamente una le corresponde estudlar las especies de lo que es en tanto que
algo que es, asi como a las especies de la ciencia les corresponde estudiar cada una de las especies
de lo que es” (1003 b 21-23).
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17). La sustancia parece ser principio por los tres motivos: es aquello a partir de lo cual el
resto de las cosas son, se producen Y se conocen. |

En Gamma, Aristoteles se refiere ante todo a una prioridad légica (prioridad en el
l6gos o la definicion) de la sustancia (ousia) respecto de los otros sentidos del ser, prioridad
que se manifiesta en el hecho de encontrar a la suétancia presente en cada una de las
significaciones de ser, sin que las demas estén presentes en la de ella. Pero la prioridad
l6gica es solo una de las clases de prioridad que Aristételes atribuye a la sustancia en el
libro Zeta de Metafisica, donde le asigna ante todo una prioridad ontoldgica respecto de sus
" accidentes, afirmando que cada una de las otras determinaciones del ser es en virtud de la
sustancia, “de modo que lo que primeramente es, no en algun aspecto, sino simplemente,
sera la ousia” (1028a29-31). Y enseguida sostiene que “primero’ se dice en muchos
sentidos, y entodos ellos es primera la ousia’..Asimismo, aparte de ser primera ontoldgica y
Ic')gicaménte, Aristételes atribuye a la sustancia prioridad “en cuanto al conocimiento y en
cuanto al tiempo” (1028a31-32). Ya hemos dicho en qué sentido es prioritaria en cuanto al
I6gos. En cuanto al conocimiento, es primera puesto que, segun el fildsofo, conocemos
mejor una cosa cuando sabemos que es que cuando conocemos el resto de sus atributos.
Por ultimo, la)enigmética nocion de anterioridad temporal que sostiene el estagirita es la de
que “ninguna de las. otras cosas que se predican es capaz de existenéia separada, sino
~ solamente ella”. Esto es, segln este sentido de anterioridad, A es anterior a B s6lo en caso
de que A pueda existir sin B y no viceversa. Tal sentido pfg'?ece remitir, entonces,
directamente a una prioridad ontolégica.’® Como sostiene Vigo, Aristételes parece concebir
la multiplicidad de significados de prioridad en términos de un modelo de homonimia pros
hén, en cuyo centro de referencia esta la prioridad ontoldégica. De uno u otro modo, las
restantes formas de prioridad, tales como la prioridad légica, la gnoseolégica y la temporal
mencionadas en el argumento de Z1 parecen remitir a ella. Es posible, pues, hablar de una
prioridad ontoldégica de la ousia con relacién al resto de las categorias (cf. Met. 1026a7,
1025a24-25, 1065a24-26). En consecuencia, es importante sefialar que aunque en el
contexto de Gamma no se mencione explicitamente la prioridad ontolégica, el hecho de que
todos los sentidos remitan a un sentido primero que es el de ousia revela que ella es
ontolégicamente primera con relacion a todas sus afecciones. De tal manera que ya es
posible establecer cierto “isomorfismo” entre el plano légico y el ontoldgico, del que dara

cuenta Aristoteles en el capitulo 4 de Gamma.

% Con respecto a la prioridad temporal atribuida por Aristoteles a la sustancia cf. Vigo 1999: 75-107,
quien sostiene que la prioridad temporal de la sustancia introducida en Met. Z 1, puede entenderse en
términos de la oposicidn sucesion-permanencia. La prioridad temporal refiere, seglin el autor, al
hecho de que la sustancia permanece a través .de la serie sucesiva de sus determinaciones y, con
ello, funda la posibilidad misma de dicha sucesion.
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La ciencia universal sera primefamente la ciencia de la ousia porque esta es la
primera clase de ente, mien’tras que el resto de las cosas que son estan focalmente
conectadas con ella. Puesto que quien conoce el principio conoce también aquello de lo cual
es principio, es posible hablar de una ciencia de la totalidad, que, lejos de ser una ciencia
que involucre todos los saberes posibles, sera ciencia de los principios de todas las cosas, y
como tal, ciencia de los principios primeros. Puesto que la sustancia es primera, al ocuparse
de ella la ciencia de lo que es en tanto que es estudia, de alguna manera, todas las cosas,
pero no en sentido extensivo, caso en el cual estudiaria cada uno de los entes y sus
propiedades, sino en sentido intensivo, pues estudia el principio del resto de los entes, la
ousia de la cual depende todo lo demas. '

Cada ente, sefiala Aristoteles, debe ser definido como una ousia o bien como algo
que depende de ella como su primer principio. Por eso sostiene Aristételes que “lo QUe es se
dice en muchos sentidos, pero segln un solo significado y una sola naturaleza y no por
mera homonimia” (1003a33-35). El estagirita sefiala que es necesario que una Unica ciencia
estudie todos estos sentidos puesto que “corresponde a una unica ciencia estudiar no
solamente. aquellas cosas que se denominan seguh un solo significado (kath’ hén), sino
también las que se denominan en relacién con una sola naturaleza (pros mian phasin),
puesto que estas se denominan también, en cierto modo, segun un solo significado”
(1003b12-}15)¥ Con esto, Aristoteles garantiza la existencia de una unidad en la multiplicidad
de sentidos del ser, conservando a la vez la diferencia entre ellos.* '

Con el objetivo de demostrar que todos los sentidos de ser se relacionan en ultima

instancia con la sustancia, Aristoteles ofrece una clasificacion de las cosas que son. Las

clases de ser que distingue son las siguientes: sustancias (ousiai); afecciones de la
sustancia (pathe ousias); el proceso hacia la sustancia (hodds eis ousian), corrupciones
(phthorai) o privaciones (steréseis) o cualidades (poiétgtes) 0 agéntes productivos (poietika)
0 agentes generadores de la sustancia (genetika ousias) o de las cosas qUe se dicen con
relacion a ella (t6n prés ousian legoménon) y, por Ultimo, negaciones de la sustancia o de lo
que se dice con relacion a ella (todton tinds apophéaseis € ousias). Cabe sefialar que, como
ya ha quedado establecido, esta distincién de significados en primer lugar no establece un
serie de sentidos que se encuentran a un mismo nivel, sino que exhibe la referencia de
todos ellos a un sentido focal, permitiendo asi encontrar una unidad entre tal serie. En
segundo lugar, me interesa recordar, siguiendo a Aubenque, que la distincion de sentidos
constituye el método universal de la refutaciéon de sofismas, ya que una vez exhibida la

ambigiiedad, en efecto, se suprimen las trampas sofisticas que se apoyaban en el

Con esto ya se opone a las teorias sofisticas que, como hemos visto en el capitulo anterior,
sostienen que las nociones de uno-mtltiple se excluyen mutuamente. Para una posicién como la
gorgiana seria imposible aceptar la unidad de lo mditiple o la multiplicidad de lo uno.
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desconocimiento de la diversidad de sentidos de ciertos términos.*' Como he estudiado
oportunamente, encontramos un claro ejemblo de los usos sofisticos del verbo “ser” en el
SNS, donde se pone de manifiesto cdmo la sofistica se desliza impunemente de un sentido
é otro del término. Es por eso que a Aristoteles le sera necesario, ante todo, distinguir entre
los diversos sentidos de ‘ser’, para asi determinar a qué se aplica legitimamente en la
realidad. ’

Hemos visto cdmo en el caso de Gorgias, la diversidad de sentidos de ser y la confusion
entre éstos le permitl’an. llevar a cabo razonamientos donde el ser se descubria como una
categoria Iax'a'aplicable a cualquier cosa, inclusb a su contradictorio, el no ser. Debido a su
indeterminacién, la atribucion de ‘ser’ se revelaba como absolutamente inconsistente y por
eso devenia una mera categoria linglistica, incapaz de reflejar una realidad anterior al
I6gos. El'ser era entonces recreado por el discurso, invirtiéndose asi la jerarquia ontoldgica.
Frente a esta-posicién, Aristoteles reconoce que es posible predicar-el ser de muchas
maneras. La primera de ellas es predicar esencialmente, es decir, predicar la ousia. La
segunda es predicar accidentes de la sustancia. Sin embérgo, al predicar accidentalmente
estamos suponiendo un sujeto permanente portador de ciertas propiedades accidentales y

soporte de ellas. Esto también enfrenta la idea del sofista segun la cual es imposible contar
con un sujeto idéntico en diversos momentos. El accidente, segin Aristoteles, debe ser
enunciado siempre con relacioén a algo, puesto que no se puede enunciar con relacién a si
mismo. En "ervlﬁ'plano ontolégico esto encuentra su correlato en la imposibilidad que las
probiedades tienen de subsistir si no son “sostenidas” por una sustancia. Esta,. por otra

parte, es un elemento que se mantiene idéntico a través del cambio.

Ahora bien, sin intentar adentrarnos.de lleno todavia en el capitulo 4 de Gamma, me referiré
a la concepcion sofistica que Aristételes presenta alli como una consecuencia de la
negacion del PNC. Quienes niegan el PNC, dice el estagirita, “destruyen la sustancia y la
quididad. Pues para ellos es necesario decir que todas las cosas son accidentales, y que no -
existe el ser hombre o el ser animal” (1007a21-23). Lo que cuenta aqui es que los
negadores del PNC eliminan la ousia. Si se parte de una teoria segun la cual es la
predicacion misma la que instituye el ser, habra que sostener que todos los predicados se
encuentran a un mismo nivelr. Toda predicacion queda reducida al rango de accidente, en la
medida en que no hay un sujeto existente e idéntico a partir del cual sea posible sostener
una jerarquizacion de predicados. Hemos visto ya que para la posicion sofistica hay una
imposibilidad de remitir una multiplicidad a una unidad y, en el baso de Gorgias, tal

imposibilidad se resolvia en una escision entre ser y /6gos, que impedia reconocer un polo

" Aubengue 1962: 123.
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ontolégico que oficiara de soporte de una serie de atributos.*? Aristdteles combatira esta
posicion a través de la distincién entre los sentidos del ente. En su distincion entre sustancia
y accidente podemos encontrar, en efecto, una respuesta que pretende resolver el problema
de la predicaciéon planteado por la sofistica, la cual negaba la posibilidad de enunciar
legitimamente la multiplicidad acerca de la unidad, condenandonos a sostener como Uunica
predicacion legitima la de identidad. A mi entender, Aristteles retoma la importante
diferencia ya trazada por Platon entre dos clases de predicados, los que “enuncian las cosas
en si y por si mismas”, que en el caso aristotélico corresponderian a la predicacion
sustancial, y los que se enuncian “con relacion a otras cosas”, los cuales en términos de su

ontologia corresponderian a los predicados accidentales. Estos conceptos constituyen uno

de los ejes neuralgicos de la ontologia y la légica aristotélicas.*®

Hemos visto ya que todos los sentidos de ser enunciados en Gamma quedaban supeditados
a la sustancia, puesto que eran “el proceso hacia la sustancia o corrupciones, privaciones,
cualidades, agentes productivos o agentes generadores de la sustancia o de lo que se da en
ella” (1003 b 7-10). Es el ultimo sentido que mencionara Aristételes, el de las negéciones
‘(apép‘haseis) de la sustancia o de lo que se dice con relacién ella, el que me interesa
principalmente. Con relacién a este punto sostiene:

Y de ahi que digamos que incluso lo que no es lo que no es (dio kai to me on einai me |
on phamen, 1003b10).

Inclusive las negaciones, ya sea de la sustancia, ya sea de lo que se da en la sustancia,
son. Aristoteles intenta, en este segundo capitulo de Gamma, operar una reduccién a la
unidad a partir de la oposicién mas extrema: la contrariedad. En 1004a10-16, sostiene que
las privaciones y las negaciones son formas de remitir a la sustancia. Si un término compete
a.una ciencia, los opuestos de ese término también lo hacen. Es por eso que la ciencia del
ser se ocupara incluso de las cosas que no son. Es impodanfe subrayar qué este
movimiento va de algun modo en sentido contrario al de Gorgias, quien en el SNS habia

concluido que “nada es” a partir de la proposicién “lo que no es es lo que no es”.

42 Cf Supra cap. IV: 106-115.

Comparese en este sentido la distincion de Sof. 255¢ entre las cosas que son por si y las que son
con relacién a otras con las distinciones trazadas por Aristoteles entre ser por si y ser por accidente
en Met. V 18, 1022a29-32 y An. Post | 4, 73a37-b2. Este (ltimo pasaje es claro al respecto. En una
de sus caracterizaciones de lo que es por si, Aristételes sostiene que “es lo que no se dice de ningun
otro sujeto. Por ejemplo, lo que caming, siendo alguna otra cosa, s caminante, y también lo blanco;
en cambio, la ousia, y todas las cosas que significan un esto, son precisamente lo que son sin ser
alguna otra cosa. Entonces, las cosas que no se dicen de un sujeto las llamo por si “y las que se
dicen de un sujeto, accidentes”. De manera que en el caso de Aristoteles, las cosas kath’ hautd son
también aquellas que se dicen por si mismas, mientras que ios accidentes se dicen siempre respecto
de otra cosa y, en este sentido, es posible relacionarlos con el pros alloque presenta Platon en Sof.
255c¢. Con relacion al antecedente platénico y académico respecto de la distincién de sentidos del ser
cf. Owen 1986: 181, quien no duda de que la discusion acerca de la ambigtiedad de ‘ser’ y ‘uno’ tomo
impetu a partir del Parmen/des y del Sofista platonicos.
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Recordemos que a partir de esta proposicion, nuestro sofista derivaba la proposicion “el no
ser es’, pero para aducir luego que si el no ser es, entonces, por inversién de sujeto y
predicado, el ser no es. Por lo tanto, concluia Gorgias,' si el no ser es no ser y el ser no es,
nada es. Aristoteles, como el anénimo autor de la version de MXG, lleva a cabo la operacion
inversa, pues sostiene que si el no ser es no ser, entonces inclusive el no ser es.* Es decir,
mientras que en Gorgias el no ser se fagocitaba al ser, en Aristoteles el ser se fagocitara al
no ser. A mi entender, el estagirita retoma aqui la concepcion platénica desarrollada en el
Sofista y anticipada en un breve pero decisivo pasaje de. Parménides, segun el cual es
necesario conferir un cierto grado de ser a todo sujeto de predicacion (161e); Con esto, es
claro, no estamos asumiendo la existencia efectiva de aquello sobre lo cual hablamos, pero
si es necesario reconocer que todo aquello sobre lo cual podemos emitir un juicio, inclusive
algo que no es, es de alglin modo (efnai pos), en la medida en que puede ser sujeto de un
juicio‘de identidad. Tal posicién es también sugerida en 1003 b22, en que Aristoteles afirma
que ente y uno se identifican® y subraya que todo aquello que guarde una unidad (aunque
sea conceptual) es. El enunciado gorgiano “lo que no es es lo que no es” es retomado por
Aristételes, quien lejos de invalidar la categoria de ser como en el caso del sofista, lo
presenta como el pico maximo de la amplitud del pollachés legémenon.*®
| La ciencia de lo que es en tanto que es se ocupara, en suma, de lo primero: aquello
de lo que las demas cosas dependen y en V|rtud de Io cual reciben su denominacién. Puesto
que esto es la ousia, el filosofo debera poseer los prmmplos (archai) y las causas (aitial) de
ella. Una vez establecida la unidad del objeto, Aristoteles debe probar que hay una unica
ciencia que se ocupa de él. El problema es que el filésofo no es el unico que aspira a una
ciencia universal, sino que el dialéctico y el sofista se disputan también la soberania sobre
tal  objeto y es por eso que “se revisten del mismo aspecto que el filésofo”. Sefiala

Aristoteles, en un pasaje que evoca, en parte, a Platon:

La sofistica desde luego es sabiduria solamente en apariencia, y los dialécticos
discuten acerca de todas las cosas -y “lo que es” constituye lo comun a todas las

* Cf. supra cap. IV: 113.
4 »> Cf. Kirwan 1993: 82.

® Es importante sefialar que en varias ocasiones Aristoteles se refiere al accidente como aque!lo que
no es. En efecto, en Met. E 2, 1026b14-21, sostiene que el accidente es “algo asi como un mero
nombre”. Y agrega que “por eso Platén afirmé, en alguna medida con razén, que la sofistica se ocupa
de lo que no es. Los razonamientos de los sofistas tratan en efecto, por asi decirlo, mas que nada
acerca del accidente.” Notemos que, una vez mas, el no ser de los accidentes estaria haciendo
referencia, como lo habia establecido Platén en el Sofista, a un no ser relativo, en la medida en que
son predicados que no se identifican con el sujeto y que aparte no son a la manera en que es la
sustancia, pues dependen de ella para ser, aunque poseen asi y todo algun ser. Frente al ser en
sentido pleno representado por la sustancia, los accidentes son devaluados ontolégicamente para
aproximarse mas al no ser. Asimismo, es significativo que se establezca el no ser de los accidentes
en el contexto de la discusién contra la sofistica. La misma concepcion del accidente en tanto no ser
aparece también en Met. Z1, 1028a20-31, para negar que pueda haber definicién en sentido propio
del accidente.
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cosas~ y discuten, -evidentemente acerca de tales cosas porque son el asunto propio
de la filosofia. En efecto, la sofistica y la dialéctica discuten acerca del mismo género
que la filosofia, pero esta se distingue de la una por el alcance de su capacidad y de la
otra por el tipo de vida elegido: y es que la dialéctica es tentativa (peirastikg) respecto
de aquellas cosas de las cuales la filosofia es conocedora (gnoristiké), mientras que la
sofistica aparenta ser esto ultimo, sin serlo. (Met. 1004 b18-26) :

Este pasaje propbrciona un argumento a favor de la universalid.ad del objeto de la
filosofia. Puesto que dialécticos y sofistas tienen por objeto todas las cosas y ambos imitan
al filésofo, este Ultimo debe tener también por objeto todas las cosas. Sin embargo, la
dialéctica no tiene el mismo método que la filosofia; y la sofistica, por su parte, no puede ser
sabiduria porque no tiene objeto, al no poner en relacién con la sustancia aquello que
estudia.- Sefiala Ar'isté-tveles que el tipo de vida elegido es lo que diferencia
fundamentalmente al sofista y al filésofo. El filésofo sera quig:n viva dé acuerdo al ser, al
“original”, ‘mientras que el sofista, en cambio, vivira de acuerdo a las apariencias. La
recurrencia al original y la imagen para explicar la relacion entre sofistica y filosofia no
implica una novedad, pues ya hemos visto que Platén aplicaba esta misma relacién para
explicar la diferencia entre uno y otro.* , |

En el capitulo Xill veremos que la rivalidad hasta aqui latente entre filésofo y sofista

se hara patente a partir de Gamma 4.

" Recordemos que Platon hablaba en el Sofista de una epistéme doxastiké para referirse ai saber
aparente del sofista.
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TERCERA PARTE._(III): Fi_losofia y verdad
.1. Platon

Capitulo IX

La naturaleza del lenguaje en Platon

Platon es el primer pensador.en que encontramos un tratamiento mas o menos
_ sistematico en torno a la verdad. Frenté alas posiciones so_f'istica's‘, intenta.restablecer un
criterio que permita medir el valor de un discurso al margen de sus efectos en un
determinado auditorio. Ya he sugerido la hipétesis de que para él tal criterio e-sAcondicién
de cualquier ontologia, pues habria juzgado imposible prescindir del Ienguajé para
alcanzar la verdad. Esto explica por qué a la altura del Sofista, su reconstruccién de la
ontologia se pfesenta de la mano de una teoria del discurso, — en especial, de la verdad—
que abre la posibilidad de decir lo que es realmente. Si bien numerosos estudios tratan
_aCerca de la verdad en este ltimo didlogo, pocos han indagado en la continuidad que
supone con relacion a textos anteriores. Entiendo que didlogos relativamente temprafm'os
como Eutidemo o Crétilo representan un claro antecedente del Sofista, tanto en la
'presentacic')n de la problematica como en su solucién, si bien es en este Ultimo donde
Platén se aboca especificamente a résolverla y monta toda una maquinaria ontolégica‘
para lograrlo.

En este capitulo me dedicaré a iluminar la concepcién platénica de la verdad y
delvlenguaje tal como se presenta en el Crétilo. Este didlogo reviste especial importancia
no sélo porque nos da a conocer algunas concepcibnes de la verdad y del discurso
corrientes en su época, sino también porque signd, no sélo en Platén sino también en el
resto del pensamiento griego, el modo de abordar las problematicas en torno al lenguaje

. de alli en adelante.’ En la primera seccién de lo que sigue intentaré reconstruir muy
esquematicamente el panorama al que' se enfrentd Platon a la hora de abordar el
problema del discurso. En ese contexto, como veremos, asume particular importancia la
cuestion de la adecuacion o rectitud (orthétes) del discurso, con sus diversas aristas. En
segundo lugar, y yendo especificamente al Cratilo, analizaré la posicion socratica frente
al convencionalismo defendido por Hermdgenes. en la parte inicial del didlogo, para

determinar cudl es la tesis realmente rechazada alli. En la tercera seccion, llevaré a cabo

" Cf. Gadamer 1960.
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un analisis de la critica socratica respecto de la posiciéon naturalista de .Cratilo, verdadero
blanco de sus criticas, segun la lectura que propondré. De estos pésajes del dialogo
surgira una serie de distinciones que, segtn entiendo, constituye un 'importante legado
platdnico en lo que concierne al analisis del lenguaje, fundamentalmente la que se refiere
al hombre como mediadbr necesario entre el lenguaje y la realidad. Por ultimo, estudiaré
el modo en que la nocién de copia aplicada al discurso en el Crétilo, reaparece en
algunos dialogos posteriores, una vez descartada la posibilidad de que tal caracterizacion
mimeética del lenguaje se dé a partir del modelo de los nombres. Alli buscaré determinar
los limites que se imponen al modelo de la mimesis a la hora de volcarlo a la

comprensién del /6gos.

Ya hemos visto que -en el siglo V, el estudio del Ienguaj‘e cobré gran importancia, sin duda
a partir del protagonismo que fue adquiriendo la palabra en el contexto de la pdlis. Esta
conciencia linguistica fue impulsada fundamentalmente por el movimiento sofistico y
asumio diversas formas. Tal como hemos estudiado en el capitulo V, una de ellas fue el
estudio de su potencia persuasiva. Asi, la retérica se constituyd en disciplina auténoma y
abordé el lenguaje desde una nueva perspectiva que, dejando al margen aquella que
indagaba en forno a la relacién entre el lenguaje y la realidad, privilegic la dimensién
intersubjetiva al estudiar los efectos del discurso en el auditorio. Son numerosos los
testimonios que dan cuenta de la importancia de tales estudios en el contexto de la pdlis
del siglo V, pero sin duda es Gorgias quien sobresale entre quienes ejercieron y sentaron
las bases de esta nueva técnica.

| Pero el estudio del lenguaje desde el punto de vista de su relacién con la realidad -
también asumié un lugar central en el pensamiento del siglo V. La reflexion en torno a la
relacion lenguaje-realidad se inicié a partir de ciertos planteos que postulaban cierto
“desajuste” entre ellos. Mientras que la concepcidn arcaica consideraba el lenguaje como
una mera herramienta aséptica y transparente para referir a las cosas, a partir del siglo V
se adquiere una clara conciencia de la estructura auténoma que conforma y de sus
‘posibilidades de trascender y tergiversar la realidad.? Ya en Parménides encohtramos un
nitido téstimonio de esta nueva conciencia del desajuste. Recordemos: “son nombres
todo cuanto los mortales han establecido en la creencia de que es verdadero: nacer y
morir, ser y no ser, cambiar de lugar y alterar el color exterior” (B 8 38-41). Los nombres,

considera el eléata, son instituidos por mortales ignorantes de la unidad y la inmovilidad-

? Gadamer 1960; 487 entiende que “la filosofia griega se inicia precisamente con el conocimiento
de que la palabra es sélo nombre, esto es, no representa el verdadero ser”.
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del ser. Engafados, los consideran verdaderos, cuando, en rigor, no refieren a ninguna
realidad existente.® Testimonios como los de Empédocles y Demécrito dan cuenta de lo
hondo que cal6 tal consideracion en el pensamiento griego.*

La problematica de la relacion entre lenguaje y realidad también asume diversas
perspectivas. Una de ellas es la del estudio de la orthéepeia (el correcto decir) y la
orthétes onométon (la adecuacion o correccion de los nombres) que se desarrolld
fundamentalmente en ciertosv circulos sofisticos, aunque no exclusivamente, como sefala
el caso del socratico Antistenes. Por “orthdtes onométon” se entendia la condicién de
adecuacion o rectitud del lenguaje, lo cual suponia una consistencia de los términos,
abordados desde su materialidad fonética, tanto respecto de los otros términos que
constituyen el sistema de la lengua, como de la referencia.® Es decir que lo que estaba en
juego era la consistencia en la morfologia de los elementos que conforman el discurso, a
partir de la consideracion de las relaciones que guardan entre si aquellas cosas a las que
referian. El tema de la orthétes suponia, pues, un estudio de dimensiones semanticas y
morfolégicas a la vez. A partir de alli, son varios los testimonios que dan cuenta de la
importancia que cobré la cuestién y de las teorias defendidas al respecto. Asi,

pensadores como Demécrito,® sofistas como Protagoras,” Prodico,? e incluso personajes

3 Aqui ya se plantea un problema sue trataremos en este capitulo, que es el de la posibilidad de
atribuir un valor de verdad a los nombres.

4 Empédocles retoma la tradicion parmenidea al afirmar que “no existe nacimiento de ninguno de
los seres mortales, ni tampoco un fin en la funesta muerte, sino que solamente la.mezcla y el
intercambio de lo mezclado existen, y esto es llamado phdsis por los hombres” (phasis d'epi tois
onomazetai anthrépoisin)’ (DK31B 8). Y hacia el final de B 9 afirma, refiriéndose una vez mas a la
errénea concepcion de los hombres segun la cual se produce la generacion y la destruccion “No
‘nombran con justicia, e incluso yo mismo me expreso asi por la costumbre (hé thémis ou kaléousi,
vomoi d’epifemi kai autos)’.

% Si bien en general se habla de la exactitud o adecuacion de los nombres (ondémata), tal término

es entendido de modo amplio e incluye también verbos y adjetivos, como da a conocer, por
ejemplo, Platén en Prot. 337a-c, al referirse al estudio de Prédico en cuanto a la rectitud de los
nombres.
¢ cf, por ejemplo, DK68B 19, 20, 121, 122, 122a, 128, 129a, 135. Todos estos fragmentos
denotan una fuerte preocupacién de Demacrito por el estudio de los nombres y algunos de ellos le
atribuyen, incluso, la rectificacion de ciertos términos para que estos reflejen mas fielmente la
naturaleza de aquello a lo que refieren. Asi, por ejemplo, declinaba términos indeclinables como
los nombres de las letras, o modificaba el nombre de las letras. Otros le atribuyen |a institucion de
nuevos nombres a las cosas o de nuevos significados a los nombres.
" Cf. DK 80A 26 = Fedr. 266d y ss. Alli Platén le asigna un estudio acerca de “una cierta correccion
de las palabras” (orthoepéia tis). Segin Diogenes Laercio, Protagoras fue el primero en dividir el
discurso (/6gos) en cuatro partes: deseo, pregunta, respuesta y orden; de acuerdo con otros, en
narracion, pregunta, respuesta, orden, declaracion, deseo, llamada (80A 1). A la vez, distinguid en
tres géneros de nombres, como masculino, femenino y aquel referido a objetos inanimados
(80A27). La intencién de Protagoras, como subraya Kerferd 1981c, era corregir el uso de la lengua
griega y para hacerlo recomendaba medidas drasticas como cambiar el género de ciertos
sustantivos. El criterio para llevar a cabo tales modificaciones parece haber sido doble: por un
lado, la consistencia morfologica (las terminaciones de ciertos sustantivos), y por otro, la
consistencia con el género natural al que refieren. Acerca de la importancia del tema en el siglo V
cf. Mem. Il 14 2 y Nub. 658 y ss. (DK 80C 3).
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ligados a Sécrates como Antistenes,® ofrecieron reflexiones vinculadas a la rectitud de los
nombres."® '

. La cuestion de la orthotes onomaton se vincula estrechamente con la de la
verdad, cuestidén que en el periodo clasico algunos parecen haber tratado desde la misma
perspectiva. En principio, el estudio de la orthoepeia suponia, como hemos dicho, la
adecuacion del nombre a la cosa. Esto implicaba también el estudio de la verdad, dado
que, segun surge de diversos testimonios, no se percibia una diferenciacion funcional
entre el nombre y el discurso: correccion y verdad iban de la mano, sélo.que mientras que
el nombre referia a algo simple, el /6gos referia a algo complejo Esta indiferenciacion
se deja aprehender, por ejemplo, a partir del pasaje B 8, 38-41, que hemos citado del
bpo‘ema_ de Parménides, en que se habla de la verdad de los nombres. Por otro lado, la
traduccion de “orthétes” por “adecuacion’ indica la raiz comun que tenian para estos
pensadores la correccion del nombre y la verdad del enunciado. Un nombre parece ser
correcto cuando se adapta a la naturaleza de aquello que nombra; lo mismo sucederia
con el légos: es adecuado (y verdadero) en la medida en que exhibe la naturaleza de
aquello a lo que refiere. Pero la problematica de la verdad cobra una importancia central y
cierta autonomia con relacién a la de la orthétes a partir, sobre todo, de la tesis de la
homo-mensura postulada por Protagoras. Esta tesis involucraba, segin hemos visto, la
imposibilidad de la falsedad y, consecuentemente, la disoluciéon de un criterio de verdad.
Tal disolucion encontré eco en diversos pensadores de los siglos V y IV: no sélo en el ~
mismo Gorgias, segun hemos visto, sino también en el socratico Antistenes. Asi es que a
partir del planteo protagérico, la verdad irrumpe como nocién conflictiva para el
pensamiento occidental. La problematica de la verdad constituye entonces el tercer modo
que asume el estudio del lenguaje en el pensamiento de los siglos V y [V e involucra, en
uno u otro sentido, los modos mencionados anteriormente.

Por fin, un cuarto tratamiento del lenguaje en el siglo V estd dado por la

indagacién socratica en torno a la -definicion de ciertos nombres comune_s.12 La

8En Crat. 184b, Sécrates declara irdénicamente que si hubiera podido escuchar la leccién de
cincuenta dracmas dictada por Prédico nada le hubiera impedido ensenfar la verdad acerca de la
orthétes onomaton. Pero, confiesa tristemente Socrates, hasta ahora sélo ha podido escuchar la
de un dracma. Y en Prot. 337a-c (DK 84a13), Platon pone en boca del sofista un discurso en que
lleva a cabo precisas distinciones entre términos casi sindnimos, para lo cual repone numerosas
etlmologlas

% Cf. SSR A 187, 189 en que se transmiten correcciones de la lenguaje para cefiirla a una légica
estncta gue permita una mayor fidelidad a la referencia.

Cf , por ejemplo, Nub. 657-683 en que Aristofanes ilustra con afilada |roma tales procedlmlentos

' Cf. Crombie 1963: 481.
- "2 Platén exhibe a Socrates en dos ocasiones presentandose como un discipulo de Pradico en lo
que concierne al estudio de los nombres (Prot. 341a4 y Men. 86d4-5). Mas alla de Ia clara ironia
que suponen estos pasajes, es significativo que Socrates se coloque ex profeso en una tradicion
que, en Uitima instancia, viene a subvertir y criticar. Esto, sin embargo, lo introduce en el mismo
campo que el de su adversario sofistico, en el del estudio de la relacion entre lenguaje y realidad.
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preocupacion por la tematica ético-politica conduce a Socrates a buscar la definicion de
algunos términos que no encuentran un referente en la realidad sensible. La pregunta
socratica “ti esti’” denota la voluntad de dar cuenta de la referencia que poseen ciertos
términos del lenguaje en la realidad. Lo relevante ya no es aqui, como en el caso de la
érthét_e_s, la materialidad del lenguaje y su adecuacion a aquello que refiere, sino mas
bien la misma posibilidad de referir a la multiplicidad (fenoménica) a través de la unidad
del nombre comun. Es claro, sin embargo, que esta problematica trasciende el plano
lingliistico para sumergirse en los planos epistemoldgico y, sobre todo, ontolégico y esto
es asi porque Socrates no concibe la significacion como una instancia diférente del
referente: para engontrar una definicion, sera necesario, pues, alcanzar la cosa misma.

Platén conoce y, en muchos puntos, es deudor de estas tradiciones. De hecho, si
podemos reconstruir en alguna medida las discusiones en torno al lenguaje en los siglos
Vy IV es mayormente gracias a la escenificacion que de ellas ofrece en sus dialogos. Sin
temor a la exageracion, es posible afirmar que la reflexion acerca del lenguaje constituye .
para el pensamiento platénico uno de los puntos de partida de sus desarrollos
metafisicos méas profundos. Heredero directo de la tradicion socratica, ya desde los
diélogos tempranos la pregunta por el “qué es” representa el pilar en torno al cual se
constituye su pensamiento. Como su maestro, Platén considera que mientras algunos
términos refieren a cosas que encuentran una clara referencia en el mundo fenoménico,
otros, en cambio, no; y, puesto que los términos que conciernen al ambito ético-politico
se hallan entre los Ultimos, seran los que interesaran al pensamiento socratico y al primer
pensamiento platénico. Como muestra Bostock, es la ausencia de un referente sensible
para expresiones tales como “lo justo”, “lo valiente”, “la virtud”, etc. la que conducira a
Platon a postular la hipétesis de las ideas,. entidades que seran . concebidas como
referentes directos inteligibles de tales términos." Los objetos sensibles en relacion con
los cuales es{os mismos nombres son utilizados corrientemente constituiran una suerte
de referencia secundaria. Se trata, pues, como en Sdécrates, de una teoria referencial del
significado.™ Vemos que el problema de la orthétes es asi resignificado por Platén: el
objetivo ya no es establecer el nombre correcto para algo que ya viene dado (la cosa),
sino justamente dar cuenta del sustento ontologico de ciertos nombres. Dicho de otra
manera, lo que hay que alcanzar no es el nombre, sino su referencia.

Pero no es esta la Unica dimensién que estudia el filosofo con relacion al lenguaje.
Se refiere también a la cuestion de la verdad. Platon es el primer pensador que toma

plena conciencia de la distancia funcional entre el nombre y el /6gos y que entiende que

' Cf. Bostock 1994. .

" Cf. Kerferd, quien sostiene que Platon resolvio el problema de la correccion del lenguaje
alterando la realidad (a través de la postulacion de las Ideas). para que responda a las
necesidades del lenguaje, en vez de hacer lo inverso (1981c: 77).
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la verdad incumbe fundamentaimente a este segundo plano. Frente a los planteos
sofisticos que adherian la verdad a la significacion (lo cual equivalia a disolver cualquier
diferencia funcional entre el nombre y el /6gos) y aquellos, como el protagc}rico, gue
eliminaban cualquier posibilidad de falsedad, intenta en diversos pasajes de su obra, pero
sobre todo en el Sofista, demostrar lo absurdo de estas posiciories y restablecer un
criterio que permita medir el valor de un discurso al margen de sus efectos en un
determinado auditorio.”® El filésofo ateniense entiende que esa es la condicion de
cualquier ontologia, pues no es posible prescindir del lenguaje para alcanzar la verdad.
Asi lo manifiesta, por ejemplo, en el Fedén al afirmar que el método elegido por Sécrates
consiste en ‘refugiarse en los /ogor” (99é1—6). Por tal razoén, la reconstruccion. de la
ontologia se presentara a la altura del Sofista de la mano de una teoria del discurso (en
especial, de la verdad), qure abra la posibilidad de un discurso acerca del ser.

Tal diversidad en los acercamientos de Platon al problema del lenguaje parte y
supone una cuestion previa que aspiro a estudiar aqui y que se refiere a la naturaleza
misma que confiere al discurso. En algunas ocasiones Platon se refiere al /6gos como
una imagen (eikon) o copia (mimesis). Son justamente estas nociones las que guian la
presente investigacién. Esta concepcion del lenguaje en tanto imagen o copia se remonta
a una antigua tradicion. Hemos visto en el capitulo | q‘ue se le ha atribuido a Siménides
de Ceos, poeta lirico del siglo VI, la sentencia segun la cual “el I6gos es la imagen (eikdn)
“"de las cosas (ton pragmaton)’'®, asi como también la que sostiene que “La pintﬁra es’
poesia silénciosa; la poesia es pintura que habla”.’" A juzgar por el pensamiento
posterior, tal tesis dejé una fuerte impronta en la tradicién griega.'® En Demécrito, por
_ejemplo se afirma que los nombres son “imagenes sonoras (agalmata fonénta)’ (B 142).
Este trabajo pretende indagar si es acaso esta la concepcion que retoma Platén. ¢ Son
los nombres las imagenes de las cosas? Ensayaré aqui un estudio de las distinciongs y
analisis que lleva a cabo Platén con relacion al lenguaje.

Una primera distincién, que ya hemos mencionado, concierne a la diferenciacion
entre el nombre (onoma) y el discurso (/6gos). Sobre la base de esta diferenciacion sera
menester indagar si ambos son concebidos por Platon como imagenes. Por otro lado, si
asumiéramos el caracter de imagen del /6gos, ¢lo es en funcién de que los nombres que

lo componen son también imagenes? Platén es bastante escueto al respecto y es por ello

® Entiendo que este restablecimiento del criterio responde también a una intencion ético-politica.
Un didlogo como el Gorgias muestra la estrecha relacion que encuentra Platdn entre la eliminacion
o abandono del criterio de la verdad y la disolucion moral y politica en que se encuentra sumida la
polis.
1° > Cf. Bowra 1965: 363 n. 4.

" Glor. Ath. 3: tén mén zographian poiesin s:oposan prosagoretiein, tén de porsm zographian
lalodsan.
'® Con respecto a la concepmon plctorlca del Ienguaje en los griegos cf. Lezsl 1985: 22-23.
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que resulta necesario indagar en esta diferenciacion. Otra distincion, estrechamente
vinculada con la recién mencionada, es la que establece entre significacion y verdad. Tal

distincion, veremos en el proximo capitulo, resulta de vital importancia para entender la

- naturaleza del /6gos en cuanto a sus diferentes funciones.

En definitiva, la concepcion platénica acerca de la naturaleza del lenguaje
presenta diversas aristas y no se deja aprehender con facilidad. Su complejidad se

manifiesta con toda claridad en el controvertido texto de Fed. 99d6-e5 en que Socrates

- propone una analogia entre el /6gos y el reflejo del sol en el agua. Asi como no es posible

observar directamente un eclipse de sol porque nos encegueceria y, en consecuencia,
resulta necesario re’currir'a imagenes de él en el agua, es menester buscar las causas e
indagar acerca de ellas en el discurso y no en los hechos mismos, para que no se
enceguezca nuestra alma. La anatogla denota entonces el claro estatus de imagen que
se le atribuye al dlscurso Pero acto segwdo sostiene:

por cierto que la comparacién que utilizo no me ‘parece exacta, porque no
convengo de ninglin modo que quien examina las cosas (ta onta) en los discursos
las examine en imagenes (en eikdsi) mas que quien lo hace en los hechos (en
érgois). (99e6-100a3)

El pasaje exhibe la complejidad de la naturaleza que Platén le atribuye al /6gos. A través
de la analogia trazada entre el /6gos y el reflejo del sol en el agua, Socrates afirmaria que
el I6gos es una nagen de las cosas, de la cual nos podemos servir como un medio para

alcanzar las cosas mismas. Es claro que aqui se abre una pregunta que escapa al objeto

de nuestro estudio y que concierne a cuéles son estas cosas (6nta) de las que el discurso

constituiria una imagen. Al margen de este problema, que excede la problematica. que

intentamos tratar aqui, lo claro es que el texto establece un limite a la analogia entre el

'sol en el agua y las cosas en los discursos, al afirmar que el /6gos no es menos imagen

de las cosas que los hechos (érgois). Aqui se abre otra pregunta que concierne al estatus
de los hechos (érga): ;son acaso lo mismo que las cosas (¢nta), o se trata de dos
ordenes distintos? Este interrogante pone de relieve un problema gue surge
inmediatamente al abordar la cuestion del lenguaje en Platon: como establece Gadamer,
“copia y modelo siguen siendo para él el modelo metafisico por el que se piensa toda

relacion con lo noético”.'® Es decir que el esquema copia/modelo da cuenta tanto de la

~ relacion del lenguaje con la cosa a la que refiere, como la del fenémeno con lo noético o

inteligible. Este problema, sin embargo, sera abordado recién en el proximo capitulo, en

que estudiaremos la relacion entre ser y I6gos establecida por Platon en el Sbfist»a.20

'® Gadamer 1960: 490.

2 gubsiste, de todos modos, el problema de determinar si la ontologia propuesta en el Sofista es
en Ultima instancia la misma que la defendida en los didlogos de madurez. Esta compleja y rica
problematica excede, sin embargo, nuestra indagacion.
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El Crétilo es un dialogo bastante enigmatico que escenifica una discusion en torno al
criterio para establecer la correccion del nombre (ondmatos orthétes, 383a3, 384a7).
Sécrates discute la tesis convencionalista defendida por Hermoégenes con relacion a la
exactitud o adecuacién del nombre, pero también su antitesis, la ‘fesis naturalista
defendida por Crétilo. Ambas se presentan hacia el final como igualmente erradas, en la
medida en que no cuestionan la orthétgs onomaton y asumen, en consecuencia, que el
lenguaje implica un acceso transparente a la realidad. Sécrates parece ocupar un lugar
ambiguo y bastante proximo al de los sofistas al refutar las tesis antitéticas acerca de la
correccion de los nombres: discute la tesis convencionalista de Hermdgenes desde
argumentaciones naturalistas, asi como la naturalista de Cratilo desde argumentaciones
convencionalistas. Los pasajes finales revelan que la tematica que subyacia a todo el
didlogo era el conocimiento.y, frente al contacto directo con la realidad, buscan conferirle
al lenguaje un acceso limitado y secundario. Moraleja: “los nombres pueden engafiarnos
cuando los tomamos por Quias” (436a9-b3). Tal engafio se daria no en virtud de la
existencia de nombres falsos — y de nombres verdaderos—, sino de una cierta
“deficiencia” del lenguaje con relacién a la realidad. Es por eso que Socrates terminara
rechazando la tesis de la adecuacion. Este cierre abrupto deja abierta una serie de
problemas planteados a lo largo del didlogo: ¢ cual es la auténtica naturaleza del lenguaje
para Socrates? 4 Cudl es la distancia que guardan el /6gos y Ia realidad? ¢ Cual es el rol
preciso que juega el lenguaje en el proceso del conocimiento? En el contexto de la
discusion con las posiciones convencionalista y naturalista, Sdcrates parecia asumir que
la relacion que guardan lenguaje y realidad es de naturaleza 'himética o al menos, -que
seria deséable que  asi fuera®’ Esto, ‘consideran algunos comentadores, es un
denominador comun en la discusion con ambas posiciones antitéticas y, por esta razon,
seria una concepcion que Socrates no abandonaria aun después de haber descartado el
privilegio concedido al /6gos por sus interlocutores a la hora de alcanzar la realidad.??
Contra talés lecturas intentaré demostrar que la posicién socratica, aunque en apariencia
ambigua, es clara: todo el empefio del filésofo esta puesto en rebatir la tesis naturalista.
En este sentido; hay un firme rechazo a la caracterizacion de los nombres en tanto

imagenes de las cosas, defendida por el naturalismo. Entiendo que Sécrates se inclina,

21 Cf. por ejemplo Fattal 2000, quien entiende que Platon no alcanza en el Crétilo una teoria de la
significacion préxima a la de los estoicos pues intenta resolver el problema del lenguaje en
términos de imitacion.

2 Asi, por ejemplo Marcos 1995, Mi¢ 2004, Dixsaut 2003.
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finalmente, por una clara posicion convencionalista que difiere, sin-embargo, de la de
Hermogenes. '

Con el objeto de fundamentar tal hipé{esis sera necesario desarticular, en primer |
lugar, la lectura segun la cual Sdcrates rechaza sin més la tesis convencionalista en el
transcurso del didlogo con Hermogenes. Intentaré mostrar que lo que si refuta es una
version radicalizada y relativista de la tesis convencionalista, pero no una moderada, que
serd la asumida al fin de cuentas, a la altura de la discusién con Cratilo. Empecemos
entonces por una esquematica recorrida por el didlogo con Hermogenes, quien expone

su pensamiento en los siguientes términos:

yo personalmente (...) no puedo convencerme de que la adecuacion del nombre
sea otra cosa que pacto (sunthéke) y consenso (homologia). Yo creo, en efecto,
que cualquiera sea el nombre que se le pone a alguien, ese es el nombre
adecuado. Y que si de nuevo se le cambia por otro y aquél ya no lo usa para
denominar, el segundo no es en nada menos adecuado que el primero, del
mismo modo que nosotros cambiamos los nombres a los esclavos porque no hay
por naturaleza (phusei) ningln nombre para ninguna cosa, sino por costumbre
(némoi) y habito (éthei) de los que acostumbran a denominar. (384c10-d7)*

Esta posicidn parece deudora de aquella atribuida a Demdcrito, segun la cual los
nombres son por convencion (thései). La convencién es abiertamente opuesta, como en

muchos otros fragmentos del atomista, a la naturalez;g@ (phasei, 68B26)**. En este sentido,

3 Una seccion del presente pasaje admite otra traduccion. El texto es: “emoi gar dokef héti 4n tis
toi thétai onéma, todto einai to orthén'. “Yo creo, en efecto, que cualquiera sea el nombre que se le
pone a alguien, ese es el nombre adecuado” (traduccion de J.L. Caivo levemente modificada),
puede ser traducido también como "Yo creo, en efecto, que si alguien le pone un nombre a algo,
ése es el nombre adecuado” (traduccion de C. Marsico, levemente modificada). En el primer caso,
que-es por el que se ha optado, el “is” refiere a aquel que es nombrado (es el sujeto de la voz
pasiva), mientras que en el segundo refiere a quien nombra (seria el sujeto de la voz media). Esta
diferencia no es menor, pues mientras el peso de la primera versién esta puesto en la indiferencia
del nombre, el segundo estd puesto en la indiferencia de quien nombra. Considero que hay dos
elementos que conducen a entenderlo de la manera sugerida: en primer lugar, el inicio de la
discusién trata acerca de la correccién de los nombres propios: Hermégenes pregunta asi si’
Cratilo es el nombre de Cratilo, si “Sécrates” es-el nombre de Sécrates y si “Hermdégenes” es su
nombre, ante lo cual Cratilo responde que mientras los nombres de Crétilo y Socrates son tales, el
de Hermdgenes, no. De modo que este es un primer argumento para dar cuenta de que el tis que
aqui aparece refiere a alguien y no a algo, es decir, a quien es nombrado y no a aquello con lo que
nombra. Y, en segundo lugar, el ejemplo de los nombres de los esclavos que da a continuacion
Hermégenes da cuenta del modo en que este Ultimo esta entendiendo los nombres. El paradigma
que asume, sin duda, es el del nombre propio. Por otro lado, a esta altura del dialogo con
Hermogenes todavia no se admite la posibilidad de que nombren los' individuos, pues es la
comunidad la que nombra. Pocas lineas mas abajo esta tesis mutara para dejar lugar al lenguaje
E)‘irivado{ pero aqui aun estamos en el nombrar de la qomunidad-.
" Cf. 68A 1, 68B 117, 67A 32. En B 26 establece varios puntos que presentan especial interés con
relacion a la teoria naturalista a partir de cuatro tipos de fenémenos: en primer lugar, que la misma
palabra puede tener varios significados; en segundo lugar, que diferentes palabras pueden referir
a lo mismo: en tercer fugar, que un nombre puede ser sustituido por otfro; y en cuarto y ultimo
lugar, que hay muchas cosas que no tienen nombre. Estas observaciones deben haber influido no
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el filésofo de Abdera seria uno.de los principales candidatos a la hora de encontrar un
referente historico de la tesis convencionalista. Analicemos ahora cuidadosamente el
pasaje citado, del cual surgiran elementos centrales para nuestro analisis de la posicion
convencionalista. Un primer punto a destacar es que Hermdgenes claramente concibe la
nominacién desde el modelo de la fijacion del nombre propio.”® No hay nada en la
naturaleza del nombre que refiera necesariamente a una cosa en particular, ni nada en la
naturaleza de la cosa que determine el nombre que le correspondera. Por otro lado, es
importante reparar en los términos utilizados por Hermégenes para fijar su posicion.
Cuatro son los términos de los que se sirve para dar cuenta de la naturaleza del lenguaje:
sunthéke, homologia, némos y éthos. El primero de ellos, “sunthéke”, significa tratado,
pacto, convenio o alianza y, como exhibe a las claras el prefijo “sin-“(con), su importe
semantico supone ineludiblemente al menos dos partes en juego. En lo que concierne a
la *homologia”, su significado nos resulta bastante transparente. Implica, como sunthéke,
acuerdo o convencion, de suerte que como lo indica también el prefijo “homo-" (de
hémoios), refiere a la unidad entre partes, a lo comun, de modo que posee igualmente un
fuerte importe. semantico comunitario. En lo que respecta al alcance de los términos
“némos” y “éthos”, el primero remite a un amplic campo semantico que apuntaba
fundamental y primariamente a los usos y costumbres, y, de modo derivado, al derecho,
la norma y la ley (en tanto se apoyan y surgen de los primeros). Estos usos y costumbres
nos sitan también en el ambito de la comunidad. El mismo’ horizonte de sentido
reaparece en el caso de éthos, que refiere una vez mas a la costumbre, al habito.

Este breve analisis de la terminologia empleada por Hermégenes arroja algunas
_conclusiones. En primér lugar, la importancia central que posee la comunidad en el
~empleo dé los nombres; y, en segundo Iugar'y estrechamente vinculado con esto, el
estableéimientb de la costumbre y ellhébito como aquello que sancionan los nombres.
Como sostiene Gadamer, “el presupuesto del lenguaje es siempre .el caracter comun de
un mundo” y es jUstamente esta la idea que subyace a la terminologia empleada por
Hermégenes®. Sin embargo, en este mismo discurso se ponen en juego elementos que
entran en tensién con la dimension intersubjetiva que parecia privilegiar Hermdgenes a
partir de la terminologia estudiada. Pues, por un lado, defiende la posibilidad de cambiar
un nombre por otro, y esto justamente entra en tensién. con las nociones de némos y
éthos que implican estabilidad y cierta, podriamos decir, “sujecion a la tradicién”. Y, por

otro lado, frente a la comunidad entera de hablantes que estaria implicada en los

sélo en la critica del lenguaje propuesta por Platén, sino también. en aquella propuesta por
Aristételes, seglin veremos en el capitulo XII.

** Gadamer 1960: 487 sefiala que los griegos, en general, entendian la palabra desde el modelo
del nombre propio.

%® Cf. Gadamer 1960: 488.
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términos vsunthg’k_e_ y homologia, distingue un grupo, el de aquellos que “suelen poher los
no'mbre’s"'.' De modo que del discurso surgen varios elementos conflictivos que seran
explotados por Platén, lo cual conduce a pensar que no hay en ellos nada casual.
Sécrates dara a este esquema una vuelta de tuerca q'ue, en cierto modo, extrema
‘ciertos elementos de la tesis de Hermdgenes y opaca otros. Asi, en seguida le pregunta a
su interlocutor si considera que aquello con que se llama a cada cosa es para el el
nombre tanto si es un particular como una ciudad quien asi lo llama. Hermoégenes
asiente, sin percatarse de que este consentimiento implica aceptar una tesis que entra en
directa oposicion con la que ha defendido hasta ahora, pues supone bloquear la
dimension comunitaria a la que recién hemos aludido como central en su planteo (385a1-
5). Esto supone una suerte de reduccién con respecto a su planteo original, pues ya no
sera la convencion — es decif, la comunidad y la-costumbre— la que establebe el nombre,
sino el individuo, abriendo asi el espacio a la posibilidad de un lenguaje privado y dejando

de lado la dimensién comunicativa. Pregunta Sécrates:

Si yo llamo a cualquier ser, por ejemplo, si a lo que ahora llamamos “hombre”, lo

designo “caballo” y a lo que ahora Ilamamos “caballo”, “hombre”, ¢su nombre sera
hombre en general y caballo en particular, e inversamente, hombre en particular y
caballo en general? ; Eso dices? (385a6-10)

5%'-3?;3!0 cual Hermégenes responde, un poco dubitativamente: “Creo que si” (emoige doker,
385b1), sellando de esta manera uha interpretacién polémica de lo dicho en un principio,
en que privilegiaba cierto caracter intersubjetivo o comunitario en la nominacion. Pero,
por otro lado, poco mas adelante, ya habiendo aceptado la interpretacion “individualista”
de su tesis,_.Hermégenes- sostiene “De esta forma veo que también en cada una de las
ciudades hay nombres distintos para los mismos objetos: tanto para unos griegos a

diferencia de otros, como para los griegos a diferencia de los barbaros’ (385d9—e3)’. De

modo que Hermégenes sigue oscilando entre una interpretacion individual 'y una

comunitaria de la tesis convencionalista. La posicién asumida por Sécrates ante esta
nueva version individualista de la tesis convencionalista es sumamente interesante, pues
supone una estrategia comun frente al convencionalismo y al relativismo. Tanto aqui en
el Crétilo pocas lineas mas adelante, como en el Teeteto, Socrates analiza la tesis
relativista exclusivamente desde una dimension individualista. Hemos visto
oportunamente que al interpretar' la tesis de la homo-mensura ‘en el Teeteto, sostiene:
“¢Acaso no dice algo asi como que las cosas son parva'ml' tal como a mi me parece que
son y Que son para ti tal como a ti te parece que son? ¢(No somos ti y yo hombres?”
(152a6-8). Con esta frase Socrates sella una lectura individualista de la homo-mensura.

De la misma manera, va a interpretar la tesis de Hermoégenes en términos
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exclusivamente individuales, dejando de lado los elementos comunitarios presentes
originariamente en ella. La lectura socratica, veremos, abandona cualquier elemento de
intersubjetividad para reducir toda nominacion a una instancia individual y arbitraria.

Ahora bien, el parentesco entre la concepcién convencionalista y el relativismo es
afirmado explicitamente por Socrates. La nocién que le permite deslizarse desde la
posicion de Hermogenes a la de Protagoras es la de verdad. La introduccion de tal nocion
en el contexto en que se trata acerca de la rectitud de los nombres puede resultar
llamativa, pues segun la ensefianza del propio Platon a la altura del Sofista, tendemos a
ver en el enunciado o discurso (Iég'os), no en el nombre, el lugar de la verdad.

La cuestion de la atribucién de un valor de verdad a los nombres posee varias
aristas y es fundamental para nuestra investigacién. ;Qué se entiende por ‘verdad’ en un
contexto en que los nombres asumen tal valor? E, inVersameht‘_e, ;qué se entiende por
‘nombre’ una vez que admitimos que este tiene un valor de verdad? Para la tradicion que
sera criticada por Sécrates, el hecho de que un nombre sea verdadero supone que es el
adecuado para denominar cierta cosa. Para la posicién convencionalista de Hermogenes,
el nombre no puede sino ser adecuado -en tanto que nombre—, pues dado que se
establece por. convencién, no guarda ninguna relacién necesaria con aquello a lo que
refiere. Cratilo, defensor de la tesis antagéniéa a la de Hermodgenes, comparte, sin
embargo, una premisa fqndamental con él: el nombre no puede sino ser correcto. Si no,
no se trataria de ffn nombre. La difer'encia entre uno y otro es que Hermogenes no admite
un caso contrario: el nombre es adecuado siempre y cuando asi lo determine el uso. Para
Cratilo, en cambio, el criterio no puede ser el uso. Considera, por ejemplo, que el nombre
de Hermdgenes no es tal puesto que no tiene los atributos que le corresponderian a
quien perteneciera al linaje de Hermes: riqueza y facilidad de palabra (384c3-6). Asi, le
dice a Hermogenes: “tu nombre no es Hermodgenes aunque te llame asi todo el mundo”
(383b6-7). De modo que si bien la verdad del nombre parece ser interpretada de modo
diverso desde los puntos de v)'sta convencionalista y naturalista, ambos parten de una
postura segun la cual el nombre es necesariamente correcto. En el primer caso, debido a
la necesaria efectividad en el referir postulada por la posicién convencionalista, mientras
que en el segundo, el del naturalismo, en virtud del hecho de que el significante refleje la
naturaleza de aquello a lo que refiere. Ahora bien, ¢cudl es la posicion de Sécrates ante
esta alternativa? Considero que no opta por una ni otra: rechaza ambas, pues en el fondo
no consiente en que el nombre tenga un valor de verdad. Dos argumentos avalan tal
interpretacion: en primer lugar, en el momento de definir la verdad y |la falsedad, Socrates

afirma que el discurso verdadero es “el que dice las cosas que son como son” (hos éstin),
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y falso el que las dice “como no son” (hos ouk éstin) (385b7-8).%’ Creo que en el adverbio
d‘e' modo “hos” (como) se encuenﬁa in nuce la solucién al problema de lo falso planteada
por posiciones como la de Antistenes que afirmaba que todo discurso es verdadero y que
es imposible la falsedad, pues todo decir es decir lo que es y decir lo que es es decir
verdad. Tal tesis sera atribuida, avanzado el didlogo, a Cratilo. La definicion de verdad en
tanto “decir lo que es tal como es” supone de alguna manera la nocién de atribucién o
predicacion, y ésta, a su vez, supone la combinacién y el enunciado: “lo que es” referiria
al sujeto y decirlo “tal como es” referiria al predicado, que siempre diria “como es” algo.
De suerte que a través de esta definicion se invalida implicitamente, en cierta manera, fa
posibilidad de un valor de verdad para los términos aislados, puesto que tanto la verdad
como la falsedad suponen un. compueSto de sujeto y predicado: Por otro lado, el
argumento que utiliza Sécrates para referirse a la verdad y la falsedad de los nombres es
B g'roserémente falaz y esto dificilmente hay’a pasado inadvertido a Platon. El argumento
afirma que si admitimos que hay algo que llamamos “hablar con verdad” y “hablar con
falsedad”, entonces habra un discurso verdadero y otro falso. El verdadero, como hemos
dicho, es aquel que dice lo que es tal como es; falso, el que dice (lo que es) tal como no
es. Dado que el discurso verdadero es verdadero en su totalidad y, en consecuencia, sus
partes son verdaderas (tanto las grandes como las pequefias), y que el nombre es la
parte mas pequefia del enunciado, el nombre del discurso verdadero, concluye Socrates,
sera verdadero y el del falso, falso (‘5'85b7-c17). El argumento es, entonces, una clara
falacia de division. _
Si es asi, ¢por qué Sécrates plantea entonces esta problematica de la adecuacion
de los nombres a partir de la cuestién de la verdad? Considero que una respuesta posible
es que Platén se maneja en las coordenadas en que la tradicion traté acerca de la
orthétes onométon. Ya hemos mencionado en el apartado anterior que desde tal tradicion
parecia no establecerse una diferenciacién funcional entre los nombres y los enunciados.
En este sentido, Platén asumiria los puntos de partida de sus adversarios aunque poco a

poco iria mostrando lo errado de algunos de sus supuestos.?

2" Al mismo periodo del Crétilo corresponde el Eutidemno, didlogo en el cual Platon define la verdad
en términos similares. Alli el personaje de Ctesipo, frente a la posicion de los sofistas que afirman
el argumento antisténico segun el cual no es posible decir faisedad — pues decir es decir lo que es
y decir lo que es es decir verdad—, afirma que quien miente (en este caso Eutidemo) “dice de algun
modo las cosas que son, pero sin embargo no las dice tal como efectivamente son.” (alla ta onta
meén trépon tina légei, ou méntoi hés ge échei, 284c9-10). Una vez mas, el “hos” es la clave para
introducir subrepticiamente la predicacion e, indirectamente, el enunciado, como el lugar de la
verdad. . -

% Dejamos de lado aqui el argumento desarrollado por Cordero 2005, de acuerdo con ef cual, la
base textual no conduce naturalmente a la lectura tradicional segun la cual en este pasaje se
atribuye un valor de verdad a los nombres. Cordero entiende que en c16, falso y verdadero no
califican al 6noma, sino que se trata de “lo verdadero” y “lo falso”. Estoy de acuerdo en que esta
no es la vision platénica, y que asi se manifiesta en diversos pasajes de su obra, en especial en el
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Sécrates sigue adelante y afirma que si el nombre que cada uno atribuye a un_
objeto es efectivamente su nombre, todos cuantos los hombres atribuyan a las cosas-
seran sus nombres en el momento en que se les atribuye (385d2-5). A partir de alli, el
paralelo con Protagoras se hara explicito:

Veamos entonces, Hermdgenes, si también te parece que sucede asi con los
seres: que su esencia (ousia) es distinta para cada individuo como mantenia
Protagoras al decir que “el hombre es la medida de todas las cosas” (en el sentido,
sin duda, de que tal como me parecen a mi las cosas, asi son para mi, y tal como
te parecen a ti, asi son para ti), o si crees que los seres tienen una cierta
consistencia en su propia esencia (385e4-386a4).

Hemos visto que en su intefprétacién de la posicién de Hermaégenes, Platon se servia de
una estrategia similar a la utilizada en la interpretacion y critica de Protagoras. Aqui,
como hemosi adelantado, esta relacion se lleva aun mas lejos. Socrates lleva a cabo un
-giro central al deslizarse del nombre a la cosa nombrada, més-brecis'amente,a la. ousia de
la cosa nombrada. Cabe preguntarse cnjél es la mediacién que autoriza tal deslizamiento
desde el plano del nombre hacia el de la cosa. Sécrates supondria que si el nombre es tal
como a'cada uno le parece, también lo sera la naturaleza de aquello a lo que refiere. Asi '
resultaria comprensible la relacion que establece entre el convencionalismb y el
relativismo, que sostiene que cada cosa es tal como a uno le parece. El salto del nombre
a la cosa resultaria, entonces, entendible, siempre y cuando se piense desde premisas
naturalistas: al atribuir un nombre a algo estamos atribuig'ndole una cierta naturaleza. En
el planteo de Hermégenes, sin embargo, la naturaleza de la cosa era totalmente dejada
de lado para centrarse en el sujeto que nombraba y en el nombre. Pero Sécrates, a partir
de este péarrafo se dirige al otro polo de la nominaciéon —el referente— autorizado quizas
por haber asumido ya la premisa naturalista. Lo que esta en juego, entonces, es si es
posible llamar a las cosas tal como,é cada uno le parecen porque las cosas son tal como
a cada uno le parecen.  Hermégenes, sin embargo, declaré no estar convencido de la
posicion de Protagoras.

Sécrates combate la posicion relativista apoyandose en una distincién netamente
moral y en ciertos supuestos que resultan discutibles: si admitimos que hay hombres
buenos (chrestoi) y malos (poneroi), afirma, debemos admitir también que hay hombres
sensatos (phrénimoi) e insensatos (éphrones), pues el hombre bueno es sensato y el
hombre malo insensato. Opera aqui una premisa bastante proxima al intelectualismo. Si
hay hombres insensatos, la verdad no es tal como a cada uno le parece, como establece

Protagoras, pues los insensatos no son una medida adecuada para establecer la

Sofista. Sin embargo, creo que el texto es bastante claro y que va en el sentido de la lectura
tradicional. El punto es que Socrates desplegara hasta el final los supuestos (no compartidos en
Ulitima instancia por él) de la postura de la orthétes. Esa es la razdn por la cual se admite,
provisoriamente, la verdad y la falsedad de los nombres.
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naturaleza de la cosa (386a8-d1). Socrates pasa asi de categorias morales (buenos y
malos), en las cuales hablar de juicios verdaderos no resulta evidente, al plano intelectual
(sensatos e insensatos), en el que la verdad se encontraria mas claramente
comprometida. Protagoras quedaria, pues, refutado. A continuacién de este polémico
argumento, Sécrates contempla la tesis opuesta a la del abderita, que atribuye a
Eutidemo: que todo sea igual para todos al mismo tiempo y en todo momento. Y se apoya
en el mismo argumento para refutarlo: si hay virtud y vicio, entonces no todo puede ser
igual (386d3-6). Una vez rechazadas ambas posiciones, Socrates concluye:

Es evidente que las cosas tienen un ser propio consistente (auta hautén ousian

échonté tina bébaidn esti ta pragmata), no son con relacidon a nosotros . (pros

hemaés), ni se dejan arrastrar arriba y abajo por obra de nuestro parecer

(phantasmati), sino que son por si (kath’hauta) con relacion a la propia esencia
_ (pros tén autén ousian), que tienen por naturaleza (péphuken). (386d8-e4)

- De este modo responde al mismo tiempo a la posicion relativista y al convencionalismo
extremo que a{ribuye a Hermoégenes. Hemos visto que el peligro que entrafa tal
convencionalismo —y que lo vincula directamente con el relativismo~ es el de considerar
que la institucién del nombre a un referente dado le confiere en el mismo acto una cierta
naturaleza. Esta relacion entre la postura convencionalista y- la relativista parece
establecerse bajo un supuesto naturalista, segun hemos visto, que enrtiende que el
nombre que se elija parai algo denotara la naturaleza de aquello a lo que refiere.. Vemos
asi que Socrates empieza a corroer la posicién de Hermdgenes a partir de supuestos
naturalistas — que hacia el final, sin embargo, seran rechazados— . El caracter naturalista
de la posicion que asume aqui se evidencia con claridad cuando sostiene que si las
_cosas t‘ienen;‘su-propia naturaleza, asi también sucede con las acciones (praxeis) (386e6-
8). Debemos, por ejemplo, cortar de acuerdo con la naturaleza del cortar y del ser cortado
y con aquella herramienta con que es natural (péphuke) hacerlo. Con esto ultimo -
introduce el elemento que necesitaba para presentar por fin la teoria naturalista: uno
tendra que hablar con los medios u herramientas con los cuales naturalmente se llama a
las cosas, si no, no se dird nada (387b11-c4). De modo que el /6gos resulta un
instrumento: asi como el cuchillo naturalmente corta y el fuego naturalmente quema, el
légos naturalmente dice. Esta concepcion instrumental del /6gos es presentada aqui
fuertemente ligada, entonces, a la tesis naturalista. Dado que el nombrar (onoméazein) es
una parte del decir (/égein), se tratara de una acciéon que debera llevarse a cabo, tambien,

de acuerdo con la naturaleza —de lo que se nombra y del nombrar, esto es, del nombre .*°

? Crombie sefiala que la analogia entre las herramientas y las palabras conduce a una critica
obvia: mientras que la funcién de una herramienta determina su forma, la funcién de un término —
esto es, distinguir algo particular— no lo hace (1963: 477).
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Capitulo IX

Se pone en directa relacion asi la naturaleza del nombre con la natljraleza de aquello que
se nombra.

Ahora bien, cabe preguntarse, ¢cada nombre posee una naturaleza propia, de '
modo analogo a las cosas? Veremos méas adelante gue Sdcrates-termina rechazando
esta posibilidad. Sin embargo, aqui sigue adelante y establece que el nombre es un cierto
instrumento (érganon ti) paré nombrar. Nombrar supone ensefiarnos (didaskomen) algo
unos a otros (allélous) y distinguir (diakrinomen) las cosas de acuerdo con su esencia
(ousia) (388b1-c1). Quien se servird del nombre serd, pues, fundamentalmente el
maestro, pues es quien ensefia. Sin embargo, no sera él quien instituya los nombres, sino

-quien juzgue si aquellos ya instituidos son correctos para ensefar la naturaleza de las

cosas. Quien fijard los nombres serda un nomothétes, el que instituye la ley o la
" costumbre, pues es ‘la costumbre (némos) la que establece los nombres (388d12). Aqui
Sécrates parece hacer una fuerte concesion a la posicion defendida originariamente por
Hermogenes: el nomothétes seria la personificaciéon de una practica comunitaria que,
péradéjica