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Introduccion.

El esquematismo es uno de los temas més complejos y, quizds por esa misma razén, mas
estudiados del pensamiento de Kant. Su planteo y desarrollo, que se encuentra en el centro
mismo de la Kritik der reinen Vernunft, permanecié inalterado frente a las modificaciones
efectuadas en importantes partes de esta obra en la segunda edicién. La conservacién del
capitulo del esquematismo permite pensar que la explicacién y la solucién aportada aqui era
satisfactoria y suficiente para Kant.

En términos generales, el esquematismo es la necesaria mediacion entre las dos facultades del
conocimiento: sensibilidad y entendimiento. Esta mediacién requiere de la intervencién de
una tercera fuente cognitiva: la imaginacién. En consecuencia, la condicién del problema del
esquematismo es la separacion de las facultades del conocimiento', y la solucién de tal
problema resulta de la accidn de la imaginaciénz. Especificamente, el esquematismo posibilita
la aplicacién de los conceptos puros del entendimiento (de naturaleza puramente intelectual) a
las intuiciones (de naturaleza sensible). ‘Conceptos puros’ e ‘intuiciones’ son términos
heterogéneos, por este motivo, es necesaria una mediacién entre ambos. La accién de la
imaginacion es la que posibilita la homogenizacién entre dichos términos’.

En el marco del problema del esquematismo, la teoria de la matematica de Kant obtiene su
explicacién cabal, pues la construccién de los ‘conceptos puros sensibles’ (o conceptos
matematicos) es posible por el procedimiento esquematico que efectda la imaginacién.
Nuestro interés no es investigar ni el significado tedrico del esquematismo en la teoria critica,
ni la importancia de la posicién sistematica del capitulo del esquematismo®; ya que ambos

aspectos han sido objeto de multiples interpretaciones’. El objetivo del presente trabajo es

' La interdependencia de estos dos factores -separacién de las facultades del conocimiento y teoria del
esquematismo- es un aspecto reconocido y afirmado: “Freilich steht und fallt die Schematismuslehre mit einer
Voraussetzung: der Diskrepanz und damit der Vermittllungsbediirftigkeit von Verstand und Sinnlichkeit,” cfr.,
CURTIUS, E., “Das Schematismuskapitel in der Kritik der reinen Vernunft”, en: Kant-Studien, Berlin, 1914, pp.
338-366, p. 366.

2 “Beide HuBerste Enden, niamlich Sinnlichkeit und Verstand, miissen vermittelst dieser transzendentalen
Funktion der Einbildungskraft notwendig zusammenhéngen; weil jene sonst zwar Erscheinungen, aber keine
Gegenstidnde eines empirischen Erkenntnisses, mithin keine Erfahrung geben wiirden”, KANT, 1., Kritik der
reinen Vernunft, 1.Auflage 1781, Akademie Textausgabe, Band IV, Walter de Gruyter & CO., Berlin 1968, p.
91,A124.

3 Cfr., KANT, 1., Kritik der reinen Vernunft, 1. Auflage 1781, Akademie Textausgabe, Band III, Walter de
Gruyter & CO., Berlin 1968, p. 135-36, B 180.

* Sin embargo, nuestra interpretacién de los dos aspectos quedari clara en la exposicion del capitulo del
esquematismo.

> La bibliografia que trata de estos aspectos del esquematismo es muy amplia. Desde los articulos més antiguos
sobre el tema, por ejemplo: ZSCHOCKE, H., “Uber Kants Lehre vom Schematismus der reinen Vernunft”, en:
Kant-Studien, Zwolfter Band, Berlin, 1907, pp. 157-212, CURTIUS, E., “Das Schematismuskapitel in der Kritik
der reinen Vernunft. Philologische Untersuchung”, pp. 338-366, SPINDLER, J., “Das Problem des
Schematismuskapitels der Kritik der reinen Vernunft”, en: Kant-Studien, 28. Band, Berlin, 1923, pp. 266-282,
hasta textos y articulos mds contemporaneos: PATON, H. J., Kant’s Metaphysic of Experience. A commentary
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rastrear el origen mismo del esquematismo a partir de los textos precriticos de Kant. Nuestra
hipétesis es que es posible perseguir tal origen, pues ya en el periodo precritico estd dada la
condicién del problema del esquematismo6: la separacién de las facultades del conocimiento.
Sin duda, no es posible encontrar la solucién de este problema en el periodo precritico’. No
obstante, una investigacién del status epistemolégico de la ‘imaginacién’® y de la concepcién
precritica de la matemadtica, aspectos estrechamente relacionados en la teorfa critica de Kant,
permite, por un lado, encontrar las primeras huellas del esquematismo en el periodo precritico
y, por otro lado, aclara el alcance critico del esquematismo a partir de la imposibilidad de
Kant para solucionar este problema en el perfodo precritico. En esta etapa de su desarrollo
filos6fico, Kant ain no podia comprender cémo una facultad meramente subjetiva, la
imaginacién, participa en la produccién de un conocimiento objetivo, como es el
conocimiento matemaético.

La investigacién de los factores arriba mencionados, a saber, de la separacion de las
facultades del conocimiento, de la concepcién de la matemética y de la naturaleza de la
imaginacion, serd efectuada no sélo en el marco de los textos precriticos de Kant sino también

de sus Reflexionen correspondientes a los afios “60°.

on the first half of the Kritik der reinen Vernunft, vols. 1 y 2, George Allen & Unwin Ltd., London, 1970,
DETEL, W., “Zur Funktion des Schematismuskapitels in Kants Kritik der reinen Vernunft”, en: Kant-Studien,
69. Jahrgang, Heft 1, 1978, pp. 17-45, HOPPE, H., “Begriff und Anschauung: Gibt es ein Schematismus-
Problem?:, en: Akten Il 1 7. Internationaler Kant-Kongref3, Bouvier Verlag, Mainz, 1990, pp. 133-142,
FREULER, L., “Schematismus und Deduktion in Kants Kritik der reinen Vernunft”, en: Kant-Studien, Heft 1-4,
Berlin, 1991, pp. 397-413, entre muchos otros.

6 Cfr.,, KUBERKA, F., “Sinnlichkeit und Denken, ein Beitrag zur kantischen Erkenntnistheorie”, en: Kant-
Studien, Zwolfter Band, Berlin, 1907, pp. 157-212.

7 Nuestra posici6n respecto del periodo precritico es moderada. Por un lado, no lo consideramos sélo desde un
punto de vista temporal, como una época meramente precedente de la teoria critica, pero irrelevante para la
fundamentacién de la misma. Por otro lado, tampoco lo vemos como una etapa totalmente determinante, en el
sentido que ya encontremos en ella en germen todo lo que ser4 distintivo de la filosoffa critica. De este modo,
coincidimos con la interpretacién de Boehm, cfr. BOEHM, P., Die vorkritischen Schriften Kants, Ein Beitrag zur
Entwicklungsgeschichte der kantischen Philosophie, Verlag von Karl J. Triibner, StraBburg, 1906.

¥La imaginacién ha sido analizada desde distintos puntos de vista: la naturaleza de la imaginacién trascendental
en la Kritik der reinen Vernunft; la accién de la imaginacién en el 4mbito de la estética (Kritik der Urteilskraft);
la. imaginacién a partir de las consideraciones antropolégicas de Kant (Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht). En consecuencia, siempre ha sido examinada tal como se presenta en el marco de la teoria critica.
Algunas de estas interpretaciones destacadas de la imaginacién son: MORCHEN, H., Die Einbildungskraft bei
Kant, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1970, MAKKREEL, R., Imagination and Interpretation in Kant, The
University of Chicago Press, Chicago and London, 1990, y FERRARIN, A., “Kant’s productive imagination and
its alleged antecedents”, en: Graduate Faculty Philosophy Journal, Volume 18, Number 1, New York, 1995, pp.
65-92.

® KANT, L, Kant’s handschriftlicher Nachlaf3, Band II, Anthropologie, en: Kant’s gesammelte Schriften,
herausgegeben von der PreuBlichen Akademie der Wissenschaften, Band XVII, Berlin und Leipzig 1923, y
Kant’s handschriftlicher Nachlaf3, Band IV, Metaphysik, en: Kant’s gesammelte Schriften, herausgegeben von
der PreuBlichen Akademie der Wissenschaften, Band XVII, Berlin und Leipzig 1926. Nos referiremos a las
Reflexiones simplemente como R: y el nimero correspondiente.
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En los dos primeros tomos de la Akademie Textausgabe'® se encuentran los escritos
precriticos de Kant. Puesto que Kant no da una clasificacién de estos textos, adoptamos un
criterio de division que responde solamente a nuestro objetivo: el rastreo del origen del
problema del esquematismo. Por tanto, esta division se funda principalmente en el
esclarecimiento de los factores del esquematismo critico que consideramos se encuentran ya
en el periodo precritico, es decir, la separacion de las facultades del conocimiento, la
concepcidn precritica de la matematica y la naturaleza de la imaginacion.

Por este motivo, los escritos precriticos seleccionados para nuestra invesitigacion se dividen
en dos grupos principales: ‘1) el integrado por los textos a partir de los cuales se puede
reconstruir el desarrollo de la separacién de las facultades del conocimiento (en otros
términos, la aceptacién por parte del Kant precritico de la teoria de la diferencia cualitativa de
sensibilidad y entendimiento). En este contexto, se manifiesta su interpretacion precritica de
la matemaética y la importancia de esta ciencia para el desarrollo de su pensamiento; y 2) el
grupo que'consta de los textos que permiten reconstruir la teoria precritica de la imaginacion,
pues en ellas se manifiesta una manera -casi- ‘univoca’ de concebir a esta facultad''. En el
primer grupo encontramos los siguientes textos: los Gedanken von der wahren Schdtzung der
lebendigen Krdfte, Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio, Die
falsche Spitzfindigkeit der. vier syllogistischen Figuren erwiesen, Der einzig mogliche
Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, la Untersuchung iiber die
Deutlichkeit der Prinzipien der natiirlichen Theologie und der Moral, el Versuch, den Begriff
der negativen Grofen in die Weltweisheit einzufiihren, €l articulo Von dem ersten Grunde des

Unterschiedes der Gegenden im Raume"®. Los textos correspondientes al segundo grupo son:

O KANT, I, Kants Werke, Akademie Textausgabe, Walter de Gruyter & Co., Band I y II, Berlin 1968.

o imaginacién, en la teorfa critica, es una auténtica facultad de conocimiento, en tanto es precisamente la
facultad clave en el proceso del esquematismo, sin ella no seria posible la mediacién entre entendimiento y
sensibilidad, es decir, sin ella no seria posible un conocimiento de objetos. Hemos afirmado que la delimitacién
del entendimiento y de la sensibilidad ya ha sido efectuada en el periodo precritico. Ahora bien, ;es la
imaginacion, en este periodo, una auténtica facultad de conocimiento? Ante todo es necesario aclarar que Kant,
en sus escritos precriticos, no reflexiona -especificamente sobre la imaginacién, “[...] daB..Kant [die
Einbildungskraft], abgesehen von der Anthropologie, nur ganz kurz und nebenbei zum Thema macht”,
MORCHEN, H., Die Einbildungskraft bei Kant, p. 5. Pero la Anthropologie es una obra de 1798, es decir,
perteneciente al periodo critico. Por este motivo, nos remitimos principalmente a las referencias que Kant
efectiia, o que se pueden inferir, sobre la imaginaci6n en algunos textos del perfodo de 1747-1768. No obstante,
reconstruiremos la teorfa precritica de la imaginacién por medio de la confrontacién de las expresiones sobre la
imaginacién que aparecen en los textos precriticos y el estudio temdtico de la imaginacién desarrollado en la
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. :

2 En el presente trabajo utilizaremos la siguiente traduccién: Neue Erhellung der ersten Grundsdtze
metaphysischer Erkenntnis, en: KANT, 1., Vorkritische Schriften bis 1768, Mit Ubers. von M. Bock und N.
Hinske, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998.

B Se podria establecer ain una subdivisién de los escritos seleccionados en este grupo. Por un lado, los
Gedanken von der wahren Schiitzung der lebendigen Krifte y la Nova dilucidatio constituirian un subgrupo,
pues es claro que la preocupacidn central de ambos es la naturaleza del espacio, y el problema del método de las
ciencias (geometria y metafisica) pero en relacién con la concepcidn del espacio sostenida en ellas hay
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las Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, el Versuch iiber die
Krankheiten des Kopfes, y los Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Trdume der
Metaphysik”.

En el presente trabajo, no se desarrollan tematicamente algunos escritos precriticos por tres
motivos: 1) porque son textos de geografia fisica, que tratan temas como el envejecimiento de
la tierra, la naturaleza de los vientos y de los temblores, etc; de este modo, no puede
establecerse una conexién directa con el presente trabajo. Por ejemplo: Die Frage, ob die
Erde veralte, physikalisch erwogen, Neue Anmerkungen zur Erlduterung der Theorie der
Winde, Geschichte und Naturbeschreibung der merkwiirdigsten Vorfille des Erdbebens,
welches an dem Ende des 1755sten Jahres einen grof3en Theil der Erde erschiittert hat, 2)
porque en algunos estd presente la misma concepcién del espacio que es sostenida mas
claramente en otro texto seleccionado, por ejemplo: la Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels, el Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe, etc, y 3) porque tratan de
temas l6gicos que ya estdn explicados en otros textos de una forma mds clara: como el
Versuch einiger Betrachtungen iiber den Optimismus.

Otro texto que en la Akademie TextauSgabe aparece entre los escritos precriticos es la
disertacion De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. La pertenencia de la
disertacion de 1770 al periodo precritico o al periodo critico es un tema muy discutido entre

los intérpretes de Kant'’. La disertacién no forma parte de nuestro examen de los escritos

diferencias. Por otro lado, formarian otro subgrupo la Metaphysicae cum geometria iunctae usus in philosophia
naturali, cuius specimen I. continent monadologiam physicam, el Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes, el Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Prinzipien der natiirlichen
Theologie und der Moral y el Versuch, den Begriff der negativen Grifien in die Weltweisheit einzufiihren. En
estos escritos las principales preocupaciones de Kant se centran en el plano de la 16gica y en la relacién ‘recursos
I6gicos - conocimiento de la realidad’ (esto le permite a Kant tomar conciencia gradualmente de la insuficiencia
de los principios légicos para tal conocimiento). Y por ultimo, el articulo Von dem ersten Grunde des
Unterschiedes der Gegenden im Raume y la disertacion De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
* principiis, donde aparece otra vez como prioritaria la reflexién sobre el espacio. En el primero, en virtud de la
ruptura con la concepcién leibniziana del mismo y, en la segunda, donde Kant formula su teoria del espacio (y
del tiempo) como forma subjetiva de la sensibilidad humana. Sin embargo, la idea de una subdivisién de los
textos, estimamos, atentaria contra la claridad expositiva.

* En el presente trabajo denominaremos a los Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigen Kridfte
simplemente como las Fuerzas vivas, a la Neue Erhellung der ersten Grundsdtze metaphysischer Erkenntnis
como la Nova dilucidatio, a Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren como la Falsa Sutileza,
al Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes como Beweisgrund, a la
Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Prinzipien der natiirlichen Theologie und der Moral como la
Deutlichkeit, al Versuch, den Begriff der negativen Grofien in die Weltweisheit einzufiihren como las Negativen
Groflen, al articulo Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume simplemente como el
Articulo del 68, a las Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen como las Beobachtungen vy,
por ultimo, a los Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Triiume der Metaphysik como Trdume.

13 Las diversas interpretaciones sobre este punto sugieren que depende de la acentuacién de uno de los siguientes
aspectos que desarrolla la Dissertation: si se subraya la novedosa teorfa del espacio y del tiempo como formas de
la sensibilidad humana, que es practicamente la misma teoria que aparece en la Estética trascendental de la Kritik
de reinen Vernunft, la Dissertation es un texto critico; en cambio, si se enfatiza la teoria del uso real del
entendimiento, que supone atin un punto de vista dogmadtico del conocimiento, esto dificulta la ubicacién del
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precriticos, porque no puede ser incorporada en ninguno de los dos grupos en 105 que los
dividimos. No se encuentra entre los escritos del primer grupo, porque el ,hilo conductor*
conforme al cual agrupamos a estos textos es la busqueda del origen de la teoria de la
diferencia cualitativa, y en este sentido la disertacion es un texto critico, pues alli Kant
formula la teoria del espacio y del tiempo como formas de la sensibilidad humana que se basa,
en ultimo término, en la separacién radical'® entre la sensibildad y el entendimiento.
Asimismo, la Dissertation tampoco puede ser considerada como uno de los escritos del
segundo grupo, pues en ella no hay alusién a la imaginacién como fuente cognitiva. |

El trabajo constard de dos partes principales. La primera parte, titulada “El problema del
esquematismo”, consta de dos capitulos. El primer capitulo, explicita el problema del
esquematismo formulado en la Kritik der reinen Vernunft (a partir de A 137 — B -176), el
segundo capitulo se ocupa del rol de la imaginacién en el esquematismo matemético. La
segunda parte, titulada “El origen del esquematismo”, se subdivide en tres capitulos. El
primer capitulo se ocupa del primer grupo de los textos precriticos seleccionados, cuyo “hilo
conductor” es el rastreo del origen de la teoria de la diferencia cualitativa de las facultades del
conocimiento. El segundo capitulo, cuyo “hilo conductor” es el concepto “imaginacién”,
trata, en primer' lugar, de los textos precriticos del segundo grupo. En segundo lugar,
reconstruye la teoria precritica de la imaginaci6n. Por ltimo, el tercer capitulo establece el
origen del esquematismo en virtud de los “primeros elementos” (o mas bien, de los primeros

vestigios) del problema encontrados en los escritos del periodo precritico.

mencionado escrito en el periodo critico. Kuno Fischer, entre otros, sostiene la primera interpretacion, cfr.,
FISCHER, K., Geschichte der neuern Philosophie, pp. 250-1. Por el contrarto, Riehl defiende la segunda
concepcién, pues considera que la Dissertation afirma lo que la Kritik der reinen Vernunft niega: a saber, el
conocimiento de las cosas desde conceptos puros del entendimiento, cfr., RIEHL, A., Der philosophische
Kritizismus, Erster Band, Geschichte des philosophischen Kritizismus, pp. 354-5. Mas atin, Riehl sostiene que la
Dissertation es el escrito mas dogmatico de los textos precriticos, pues “die Begriffe der Moglichkeit (der reinen
Denkbarkeit), der Existenz, der Notwendigkeit, der Substanz, der Ursache, nebst ihren Korrelaten und den ihnen
entgegengesetzten Begriffen bilden nach der Lehre dieser Abhandlung ein System, das in der Verfassung der
“intelligiblen” Welt sein genaues Gegenstiick hat. Diese Verfassung ist aus jenen Begriffen erkennbar; also gibt
es Erkenntnis der Dinge aus reinen Begriffen. Soweit stimmt hier Kant mit dem dogmatischen Rationalismus
iiberein”, ob. cit., p. 344, cfr. también: SCHMUCKER, J., “Zur entwicklungsgeschichtlichen Bedeutung der
Inauguraldissertation von 17707, en: Akten des 4. Internationalen Kant- Kongress, Mainz, 1974, herausgegeben
von G. Funke, Walter de Gruyter, Berlin. New York, pp. 263- 282.

'® Consideramos que en la Dissertation de 1770 aparece la teorfa de la diferencia cualitativa en sentido estricto:
sensibilidad y entendimiento son esencialmente diferentes. La consecuencia de esta separacién es que a cada
facultad le corresponde una determinada esfera de conocimiento: a la sensibilidad la esfera de la realidad
empirica y al entendimiento la esfera 16gica. Segin este escrito, ellos son “andere eigenstindige
Erkenntnisquellen des Subjekts [...] Das Subjekt ist dann weder eine einzige Kraft, noch besteht es in
verschiedenen Kriften, die aber im Grunde nur graduelle Abwandlungen des Denkens wiren, sondern es ist
primir die Zweitheit von Denken und sinnlicher Anschauung”, ROSALES, A., Sein und Subjektivitdt. Zum
subjektiven Ursprung der Kategorien, Walter de Gruyter, Berlin-New York 2000, p. 59.
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PRIMERA PARTE.



Primera parte: El problema del esquematismo.

Esta primera parte del trabajo, titulada “El problema del esquematismo”, consta de dos
capitulos. El primer capitulo, se refiere al problema del esquematismo en general, el segundo

capitulo se ocupa de la importancia de la imaginacién en el esquematismo matematico.
Capitulo 1: El problema del esquematismo en general.

En el capitulo del esquematismo, en esa breve seccién central de la Kritik der reinen Vernunfft,
Kant plantea el problema de la aplicacién de los conceptos puros del entendimiento o
categorias a las intuiciones sensibles. El propésito de este capitulo sélo puede ser
comprendido en relacién con la deduccién trascendental de las categorias'’.

En la deduccién, Kant demuestra la validez objetiva de las categorfas. En un primer momento,
le basta a Kant mostrar la necesidad que tiene la categoria, como regla de sintesis, de aplicarse
a algo dado carente de unidad: la diversidad en general. Por eso, demuestra la validez objetiva

de las categorias respecto de la ‘intuicién en general’ls, sin referirse adn a la intuicion propia

' Un tema muy discutido respecto del capitulo del esquematismo es si este capitulo afiade algo nuevo a la
problemdtica de la deduccién trascendental o si es superfluo. Zschocke, autor de uno de los articulos mas
antiguos sobre el esquematismo, afirma que el esquematismo supone un problema genuino, pero la solucién de
Kant es superflua. “Kant braucht also das Schema der transscendentalen Zeitbestimmung garnicht; denn die ihm
aufgetragene Leistung ist schon ldngst vollzogen, wenn man Kategorie und Anschauungen von all den
dogmatischen Verhiillungen befreit, die ihnen Kant noch gelassen hat. Der Kantische Schematismus wird
iiberfliissig und ist daher aus dem System der Kritik zu entfernen”, Zschocke, W., “Uber Kants Lehre vom
Schematismus der reinen Vernunft”, p. 206. Kemp Smith considera que este capitulo no sélo es superfluo sino
también inconsistente. Paton, en cambio, afirma que el capitulo del esquematismo es una seccién importante, que
presenta una problemdtica nueva, cfr.,, DETEL, “Zur Funktion des Schematismuskapitels in Kants Kritik der
reinen Vernunft”, p. 18. Detel divide la deduccién trascendental en su versién B en tres argumentos diferentes: la
deducci6n objetiva, la deduccidn subjetiva y la conclusién (Vollendung) de la deduccién (§26). Estima que el
problema de la aplicacién de las categorias se soluciona en el marco mismo de la deduccién. Sin embargo, no
considera al capitulo del esquematismo como superfluo; pero su funcién no afade nada nuevo al problema de
aplicaciéon de las categorfas. “Das Schematismuskapitel kann [...] als Ausarbeitung [des dritten Teiles der
Deduktion] —der Vollendung der Deduktion- gelten. Indessen fillt doch auf, da8 das Schematismuskapitel
gegeniiber der Deduktion in zweierlei Hinsicht andere Schwerpunkte setzt: erstens, die fiir die Kritik im ganzen
sehr wichtige Restriktionsthese (Beschriankung der Erkenntnis auf den Bereich der Anschauungen) wird stirker
betont, und zweitens, die schematisierten Kategorien (Schemata) werden im einzelnen aufgefiihrt und dargestellt.
Diese Nuancen-Verschiebung konnte eine Funktion des Schematismuskapitels andeuten, die die transzendentale
Deduktion nicht zu erfiillen vermag”, Detel, ob. cit., pp. 41-2. Sin embargo, hay interpretaciones del capitulo del
esquematismo que lo analizan en sf mismo sin relacionarlo con el planteo de la deduccién trascendental, porque
consideran que en €] se plantea y se soluciona un problema especifico, por ejemplo, Spindler dice que subyace a
la pregunta ;cémo es posible la subsuncién de la intuicién bajo los conceptos puros del entendimiento, por lo
tanto, la aplicacién de las categorias a los fenémenos? un pensamiento profundo que le concede sentido y que
hace que el capitulo del esquematismo sea una respuesta clara e instructiva a esta pregunta, cfr. SPINDLER, J.,
“Das Problem des Schematismuskapitels der Kritik der reinen Vernunft”.

' Dice Kant: “Im obigen Satze ist also der Anfang einer Deduction der reinen Verstandesbegriffe gemacht, in
welcher ich, da die Kategorien unabhingig von Sinnlichkeit bloB im Verstande entspringen, noch von der Art,
wie das Mannigfaltige zu einer empirischen Anschauung gegeben werde, abstrahiren muB, um nur auf die
Einheit, die in die Anschauung vermittelst der Kategorie durch den Verstand hinzukommt, zu sehen. In der Folge
(§ 26) wird aus der Art, wie in der Sinnlichkeit die empirische Anschauung gegeben wird, gezeigt werden, daf3
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del hombre. Pero, en el § 26 de la deduccion B, Kant afirma que la aplicacién de las
categorias debe extenderse a la intuicion sensible, puesto que a los hombres los objetos les
son dados en la forma de su intuicién: espacio y tiempolg. Esto significa que la categoria debe
sintetizar una multiplicidad intuitiva, pues sin la referencia a la intuicién sensible humana, la
categoria seria una mera funcién sintética l(’)gicazo.

De este modo, Kant establece, en el § 26, la necesidad de aplicar las categorias a la
multiplicidad intuitiva del sujeto humano con el fin de mostrar su realidad objetiva’'. Sin
embargo, el afirmar la necesidad de esta aplicacién no explica cémo ella es posible, ni qué
problema subyace en esta aplicacién de las categorias a la intuicién sensible. El capitulo del
‘esquematismo explica el problema de la aplicacién de las categorias a la intuicién sensible,
cuya necesidad ya habia sido afirmada en la deduccién trascendental (especificamente, en el §

26)22, como mencionamos mas arriba.

die Einheit derselben keine andere sei, als welche die Kategorie [...] dem Mannigfaltigen einer gegeben
Anschauung iiberhaupt vorschreibt {...]”, KANT, 1., Kritik der reinen Vernunft, en: Kants Werke, Akademie
Textausgabe, Band III, pp. 115-116, B 144 -145.

12 Kant aclara, al comienzo del § 26, que después de haber demostrado la posibilidad de las categorias como
conocimientos a priori de objetos de una intuicién en general, debe explicarse ahora “[...] die Moglichkeit, durch
Kategorien die Gegenstinde, die nur immer unseren Sinnen vorkommen mogen, und zwar nicht der Form ihrer
Anschauung, sondern den Gesetzen ihrer Verbindung nach a priori zu erkennen, also der Natur gleichsam das
Gesetz vorzuschreiben und sie sogar moglich zu machen [...] Denn ohne diese ihre Tauglichkeit. wiirde nicht
erhellen, wie alles, was unseren Sinnen nur vorkommen mag, unter den Gesetzen stehen miisse, die a priori aus
dem Verstande allein entspringen”, KANT, L, ob. cit., p. 124, B 159-60.

20 Cfr., KANT, L, ob. cit., p. 118, B 148.

De hecho, las categorias pueden sintetizar una diversidad 16gica y, de este modo, se presentan como conceptos,
cuya funcién consiste simplemente en conectar notas conceptuales: por ejemplo: Si A—B, es un juicio que
presupone la aplicacién de la categoria de fundamento y consecuencia. Pero la categoria adquiere realidad
objetiva si la sintesis necesaria de representaciones pensada en ellas ocurre en la experiencia (lo que sélo se
Buede mostrar respecto de la postbilidad de la experiencia).

Henry Allison considera que el argumento de la deduccién trascendental en la segunda edicién se divide en
dos partes: la primera parte (§§ 15-21) establece la necesidad de las categorias respecto de los objetos de la
intuicién sensible en general: todo contenido sensible debe sujetarse a las categorias si tiene que ser llevado a la
unidad de la conciencia, es decir, si tiene que ser pensado. Esta primera parte se refiere a la validez objetiva de
las categorias, validez que se explica por el papel de las categorias en el juicio. Las categorias son objetivamente
vélidas cuando hacen posible la validez de una sintesis de representaciones, es decir, de un juicio. Pero como
s6lo nos representamos objetos en y a través de los juicios, la validez objetiva de las categorias consiste en el
hecho de que son condiciones para la representacion de objetos. A la validez objetiva le corresponde la
concepcidn 16gica o judicativa del objeto, es decir, objeto en un sentido amplio: abarca todo lo que puede ser
usado como sujeto en un juicio. El término que emplea Kant para designar objeto en sentido amplio es ‘Objekt .
La segunda parte del argumento de la deduccién B (§§ 24-26) establece la necesidad de las categorias respecto
de la sensibilidad humana y de sus datos. Esta parte se refiere a la realidad objetiva de las categorias, la realidad
objetiva de las categorfas alude a su aplicabilidad a todo objeto que nos sea dado en la intuicién. A la nocién de
realidad objetiva le corresponde el concepto de objeto en sentido real, es decir, objeto en el sentido de una
entidad real o actual. El término que usa Kant para designar objeto en este sentido es ‘Gegenstand’, cfr.,
ALLISON, H., El idealismo trascendental de Kant: una interpretacion y defensa, Ed. Anthropos, Barcelona,
1992, cap. 7, pp. 218-23.

%2 Segiin Curtius, el § 24 de la deduccién B, que se ocupa de la aplicacién de las categorias a los objetos en
general, presenta el mismo problema que debe solucionar el esquematismo. La expresién ‘objetos de los
sentidos’ a los que deben aplicarse las categorfas significa, segin él, ‘lo diverso dado en la intuicién sensible’.
Por consiguiente, se trata aqui de la aplicacién de las categorias a los datos de los sentidos (igual que en el
capitulo del esquematismo). En el marco del § 24, esta aplicacién se efectda en la forma de una sintesis
efectuada por la imaginacién (la sintesis figurativa), cuyos objetos no son los datos de los sentidos sino espacio y
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El capitulo del esquematismo es el capitulo primero de la Doctrina trascendental del Juicio o
Analitica de los Principios.

Como ya vimos, Kant afirma, con el fin de demostrar la realidad objetiva de las categorias,
que éstas deben referirse a los objetos de la experiencia; pero como estos objetos tnicamente
son dados por la intuicién sensible, las categorias deben aplicarse a la intuicién sensible.
Ahora bien, esta aplicacién de las categorias a la diversidad intuitiva s6lo puede efectuarse
mediante el Juicio®>. “Diese so natiirliche und erhebliche Frage ist nun ei ge_ntlich die Ursache,
welche eine transscendentale Doctrin der Urtheilskraft nothwendig macht, um némlich die
Moglichkeit zu zeigen, wie reine Verstandesbegriffe auf Erscheinungen iiberhaupt angewandt
werden konnen?*.

En este contexto, Juicio no se refiere ni a la mera formulacién de proposiciones ni a la “unién
de representaciones en una conciencia”® (Urteil), sino a la facultad (Urteilskraft)* de decidir
si lo dado en la intuicién puede subsumirse 0 no bajo la regla que es otorgada por el concepto
puro del entendimiento. Por eso, Kant afirma: “wenn der Verstand iiberhaupt als das
Vermogen der Regeln erkldrt wird, so ist Urtheilskraft das Vermogen unter Regeln zu
subsumiren, d. i. zu unterscheiden, ob etwas unter einer gegebenen Regel [...] stehe, oder

nicht”?’.

tiempo. En el capitulo del esquematismo, en cambio, la aplicacién de las categorias a los datos de los sentidos es
comprendida como ‘subsuncién’ y se introduce un nuevo concepto como mediador entre la categoria y los datos
de los sentidos: el esquema trascendental, cfr., CURTIUS, E., “Das Schematismuskapitel in der Kritik der reinen
Vernunft”. ’

# La Rocca considera que la doctrina trascendental del Juicio no aiiade ningin elemento nuevo al argumento de
la deducci6n, pero sostiene que no es algo superfluo ni un tratamiento més detallado de las categorias en
particular. “Es geht bei der Doktrin der Urteilskraft vielmehr darum, die Untersuchung auf einer weiteren,
tieferen Ebene fortzusetzen. Wenn [...] die Kategorien, als “Pridikate moglicher Urteile” (A 69/ B 94) gefafit
werden sollen, dann missen die Kategorien in ihrem wesentlichen Bezug auf die Mdglichkeit des Urteilens
verstanden werden. Bei synthetischen Urteilen schlieBt diese Moglichkeit aber die Moglichkeit des Beurteilens
mit ein, ndmlich die Moglichkeit, das Urteil auf das konkrete, zu erkennende Gegebene zu beziehen [...] Es soll
daher nicht nur die Beziehung a priori auf die mogliche Erfahrung gezeigt werden, sondern auch die Moglichkeit
a priori einer Beziehung auf die wirkliche Erfahrung”, LA ROCCA, C., “Schematismus und Anwendung”, en:
Kant-Studien, 80. Jahrgang, Heft 2, 1989, pp. 128-9. Las categorias son las condiciones de la experiencia
empirica; su funcién se manifiesta si se muestra c6émo es posible probar su pretensién de validez en una
aplicacién a los fenémenos. La respuesta de esta pregunta es la tarea de la teoria trascendental del Juicio. “Eine
transzendentale Logik [..] kann nicht nur die Moéglichkeitsbedingungen aller empirischen Anwendung
thematisieren, sondern stellt den Ort selbst dar, an dem eine transzendentale Anwendung ihre
Moglichkeitsbedingungen zeigen kann [...] Eben diese transzendentale Anwendung ist das eigentliche Thema
des Schematismuskapitels: der transzendentale Schematismus als Bedingung der Moglichkeit des empirischen
Schematismus, d. h. jenes Austauschprozesses zwischen Begriffen und Sinnlichkeit”, LA ROCCA, C,, ob. cit., p.
"130. ' ‘

* KANT, 1, Kritik der reinen Vernunft, Band I1I, p. 134, B 176-7.

» “Denken [...] ist Vorstellungen in einem BewuBtsein vereinigen [...] Diese Vereinigung der Vorstellungen in
einem BewuBtsein ist das Urtheil”, KANT, 1., Prolegomena, en: Kants Werke, Akademie Textausgabe, Band IV,
p. 304, § 22.

*% Garcia Morente establece la conveniencia de escribir ‘juicio’ para “Urteil” y ‘Juicio’ para “Urteilskraft”.

*’ KANT, L, Kritik der reinen Vernunft, Akademie Textausgabe, Band III, p. 131, B 171.
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De este modo, sélo mediante la facultad del Juicio®™ (Urteilskraft) pueden aplicarse
correctamente los conceptos, pues ella permite distinguir si el concepto del entendimiento
corresponde o no a lo ofrecido por la sensibilidad. La facultad del Juicio es, por tanto,
intermedia entre la sensibilidad y el entendimiento y proporciona la aplicacién adecuada de
los conceptos a las intuiciones sensibles.

’29, es decir, como la habilidad natural

Por eso, Kant describe esta facultad como un ‘talento
que posee el sujeto para aplicar los conceptos adecuados al material presentado por la
intuicién sensible. Ahora bien, no es suficiente la mera posesién o conocimiento de las reglas
(el universal abstracto) sino que es necesaria, también, la habilidad para aplicarlas en los
casos concretos particulares. “Es hat aber die Transscendental-Philosophie das
Eigenthiimliche: daB sie aufler der Regel [...] die in dem reinen Begriffe des Verstandes
gegeben wird, zugleich a priori den Fall anzeigen kann, worauf sie angewandt werden

sollen”®. Esto significa que, en la esfera de la 16gica trascendental, en tanto considera el

contenido de los conceptos puros del entendimiento, no basta con demostrar la validez

% Curtius sostiene que Kant se ha visto forzado por motivos de organizacién arquitecténica: como ya habia
dedicado un capitulo a la Analitica de los Conceptos y otro capitulo a la Analitica de los Principios necesitaba
mostrar, por eso, la facultad del juicio como facultad de subsuncién. Segin €l, Kant ya soluciona el problema de
la aplicaci6n de las categorias a las intuiciones, pero puesto que ya habia previsto un capitulo sobre la facultad
del juicio se ve forzado a introducir un ‘iniitil’ capitulo sobre la subsuncién. Curtius afirma que las explicaciones
de la Analitica de los Principios y, por lo tanto, las del capitulo del esquematismo, estdn bajo el signo de la
facultad del Juicio (Urteilskraft). Y, en B 171, “die Urteilskraft wird bestimmt als das Vermogen zu subsumiren!
Also muss das, was in dem “transzendentalen Doktrin der Urteilskraft” betitelten Abschnitt zur Sprache kommt,
in irgend einer Beziehung zu dem Subsumiren stehen! [...] Also musste in dem Schematismus von Subsumtion
die Rede sein. Darum hat Kant, obwohl er den Synthesisschematismus schon bereit hatte, versucht, den
Schematismus noch in das Schema einer Subsumtion zu bringen [...] Aus dem Gesagten folgt, dass es
irrefilhrend ist, wenn —wie dies gewohnlich geschieht- in den Darstellungen des Schematismus nur von
Subsumtion die Rede ist. Meines Erachtens hat jede Interpretation und Darstellung des Schematismus von der
transzendentalen Synthesis auszugehen -und die Subsumtionstheorie kann als unwesentlich und stdrend bei Seite
gelassen werden”, CURTIUS, E., “Das Schematismuskapitel in der Kritik der reinen Vernunft”, pp. 364-5.
Freuler considera que “man kann im Gegenteil zeigen, dal Kant diese Organisation absichtlich gewihlt hat, ohne
in die von Curtius erwihnte Falle zu geraten, und daf sie aulerdem neues Licht auf die Beziehung zwischen
Schematismus und Deduktion wirft”, FREULER, L., “Schematismus und Deduktion in Kants Kritik der reinen
Vernunft”, p. 401. Freuler determina el planteo de la Deduccién y del Esquematismo funddndose en una nota de
pie de pagina de la Kritik der reinen Vernunft (B 99-100, A 75-6), en donde Kant especifica las funciones I6gicas
del entendimiento segiin la modalidad. El entendimiento en sentido estricto es visto como la facultad de los
juicios problematicos, la facultad del Juicio (Urteilskraft) como la facultad de los juicios asert6ricos, y la razén
como la facultad de los juicios apodicticos. Siguiendo esta triple divisidn, Freuler interpreta la Analitica de los
conceptos en el marco del entendimiento, el esquematismo, en el contexto de la Analitica de los Principios, ya no
tiene que determinar las reglas del entendimiento sino de la facultad del Juicio, y la Dialéctica se dedica a los
juicios apodicticos de la razén. Freuler transfiere las propiedades del entendimiento como la facultad de los
juicios problemdticos y la Urteilskraft como la facultad de los juicios apodicticos a las respectivas facultades
trascendentales, de modo que la Deduccién debe ser de caricter problematico y el esquematismo de caracter
asertérico. La conclusién de Freuler es que la aplicacién asertértica presupone la aplicacién apodictica, de este
modo, se puede afirmar una subordinacién del esquematismo a la deduccién, cfr. FREULER, L., ob. cit., pp.
401-5.

% Expresa Kant: “[...] so zeigt sich, daB zwar der Verstand einer Belehrung und Ausriistung durch Regeln fahig,
Urtheilskraft aber ein besonderes Talent sei, welches gar nicht belehrt, sondern nur geiibt sein will”, KANT, 1.,
Kritik der reinen Vernunft, Band 111, p. 131, B 172.

3 KANT, L, ob. cit., Band II, p. 133, B 175.
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objetiva de las categorias mediante su referencia a priori a los objetos, sino que también se
requiere precisar el caso al que las categorfas deben aplicarse. Pero puesto que la referencia de
las categorias a los objetos es a priori, la especificacién del caso al que se aplican debe
efectuarse a priori, es decir, respecto de las condiciones bajo las éuales pueden darse los
objetos de acuerdo con aquellos conceptos31.

Kant denomina a la Analitica de los Principios “Doctrina trascendental del Juicio” (A 132, B
171), pues en ella se muestra c6mo pueden aplicarse correctamente las categorias a los
fenémenos. Esta aplicacion supone la especificacién de las condiciones sensibles en virtud de
las cuales pueden darse los objetos conforme a las categorias. El propésito del capitulo del
esquematismo es, precisamente, esta especificacion. El esquematismo se ocupa del problema
de la aplicacién de los conceptos puros a la intuicién sensible, pues muestra cémo tal
aplicacion es posible al expresar las condiciones sensibles a priori a laé que deben sujetarse
las categorias para poder referirse a los objetos de la experiencia (dados en la intuicién
sensible)*.

Hasta aqui, nos hemos referido a la ubicacién del capitulo del esquematismo en la Kritik der
reinen Vernunft. Ahora, plantearemos el problema del esquematismo propiamente dicho.

La deduccién trascendental demuestra que las categorfas se aplican a la intuicién ‘en general’
y la sintetizan por medio del juicio; pero también afirma, en el § 26, la necesidad de la
aplicacién de las categorias a la intuicién ‘sensible’. Esta determinacién de la intuicién en
general provoca una dificultad, que puede formularse con la siguiente pregunta: ;cémo puede
aplicarse la sintesis pura pensada en la categoria en la diversidad de la intuicién sensible? El
objetivo del capitulo del esquematismo es responder esta pregunta.

El ‘problema’ del esquematismo surge en virtud de la heterogeneidad entre categoria e

intuicién. “Nun sind aber reine Verstandesbegriffe in Vergleichung mit empirischen (ja

iiberhaupt sinnlichen) Anschauungen ganz ungleichartig und konnen niemals in irgend einer

Anschauung angetroffen werden”.

3" KANT, L., Kritik der reinen Vernunft, Band 1II, p. 133, B 175. “The word “case” (Fall) seems to imply a
reference to individual objects; but since the case is to be shown a priori, it must be shown, not by an appeal to
empirical sense-perception, but by an appeal to the conditions under wich objects must be given”, PATON, H. J.,
Kant’s Metaphysic of Experience. A commentary on the first half of the Kritik der reinen Vernunft, vol. 2, nota 5
de p. 21.

32 Por eso, el esquematismo es el capitulo primero de la Analitica de los Principios, sin €l el capitulo siguiente
dedicado a los Principios del entendimiento puro serfa completamente incomprensible. En este segundo capitulo
de la doctrina trascendental del Juicio se trata de “[...] [die] synthetischen Urtheilen, welche aus reinen
Verstandesbegriffen unter diesen Bedingungen a priori herflieBen und allen iibrigen Erkenntnissen a priori zum
Grunde liegen, d. i. von den Grundsitzen des reinen Verstandes”, KANT, 1., Kritik der reinen Vernunft, Band
II1, p. 133, B 175. ‘
3 KANT, 1, ob. cit., Band III, p. 134, B 176-7.
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Categoria e intuicién son heterogéneos porque tienen un origen diferente: la categoria es
producto de la espontaneidad del entendimiento, es decir, es de naturaleza puramente
intelectual. En cambio, la intuicién pertenece a la sensibilidad. Por eso, Kant en este capitulo
explica cémo pueden homogenizarse® ambos términos, esto haré posible la aplicacién de las
categorfas a los objetos de la intuicién sensible o la subsuncién® de los fenémenos bajo los

conceptos puros del entendimiento.

3 Detel precisa el tipo de homogeneidad que se requiere entre categoria e intuicién del siguiente modo: “Kant
spricht zwar von der Subsumtion eines Gegenstandes unter Begriffe, aber stets nur von der Gleichartigkeit von
Begriffen und (konkreten) Vorstellungen (meist: Anschauungen) von Gegenstinden. Verglichen werden
demnach nur Vorstellungen untereinander: sehr aligemeine oder reine Begriffe mit Begriffen geringen Umfangs
oder Anschauungen, Gleichartigkeit ist also eine Relation zwischen Vorstellungen. Entsprechend fragt Kant
zwar nach einer Vermittlung zwischen intellektuellem und sinnlichem Bereich, aber nur im Sinne der
Gleichartigkeit zwischen reinen und empirischen Vorstellungen”, DETEL, ‘“Zur Funktion des
Schematismuskapitels in Kants Kritik der reinen Vernunft”, p. 38. Lohmar sostiene que, en el capitulo del
esquematismo, son discernibles cuatro tipo de ‘homogeneidad’: 1) la homogeneidad ‘fuerte’ (G1A), que existe
entre conceptos subordinados o entre un concepto universal y un objeto particular, en donde ‘todas’ las
propiedades discursivas del concepto se encuentran también como propiedades intuitivas en la intuicién, 2) la
homogeneidad mas débil (G1B) que se da cuando al menos una propiedad de una representacién esta contenida
en otra representacién, por ejemplo la ‘redondez’ estd contenida en el plato y en el circulo. Segin Lohmar, la
homogeneidad de G1A y de GIB se funda en una comparacién respecto del contenido. La homogeneidad que
tiene en cuenta el lugar de origen de una representacién es también de dos tipos: 3) la homogeneidad G2A con la
categoria significa provenir s6lo del entendimiento, es decir, ser intelectual. En este respecto son homogéneas
G2A todas las categorias, y 4) la homogeneidad G2B con la intuicién dice que ambas representaciones proceden
s6lo de la sensibilidad. De este modo, los conceptos puros sensibles y las intuiciones empiricas son homogéneos
G2B, cfr., LOHMAR, D., “Kants Schemata als Anwendungsbedingungen von Kategorien auf Anschauungen.
Zur Begriff der Gleichartigkeit im Schematismuskapitel der Kritik der reinen Vernunft”, en: Zeitschrift fiir
é)shilosophische Forschung, Band 45, Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1991, pp. 77-92.

El problema de la ‘subsuncién’ de los fendmenos bajo las categorias es otro aspecto del esquematismo que ha
dado origen a diversas interpretaciones. Hay autores que no ponen en tela de juicio el concepto de subsuncién y
parten de €l como algo claramente establecido por Kant: por ejemplo, Spindler analiza desde un punto de vista
l16gico y psicoldgico la pregunta ;cémo es posible la subsuncién de la intuicién bajo los conceptos puros del
entendimiento?, cfr., SPINDLER, J., “Das Problem des Schematismuskapitel der Kritik der reinen Vernunft”,
pp. 266-82. Por el contrario, Zschocke estima que el concepto de ‘subsuncién’, tal como aparece en el capitulo
del esquematismo, es un resto dogmdtico en la Kritik. La 16gica escolastica establece que la sintesis sélo es
posible como subsuncién de conceptos, y la condicién de la subsuncién es la coincidencia de los conceptos en
una propiedad: por ejemplo, el plato y el circulo coinciden en la ‘redondez’. Segin Zschocke, cuyo articulo es
una refutacién del esquematismo kantiano, no es posible subsumir, como la 16gica escolastica, las formas de la
intuicién bajo las formas del entendimiento. “In  dem theologischen Zusammenhange der
Erkenntnisvoraussetzungen ist von einer “Subsumtion” der einen unter die andern keine Rede. Ergidnzen sollen
sie sich, die in dem einen Erkenntnisfaktor vermisste und unerfiillte (gleichsam dialektische angelegte und
geforderdete) Bedingung soll der andere hinzufiigen, sodass sich alle zu einem einheitlichen Systeme
zusammenschliessen”, ZSCHOCKE, W., “Uber Kants Lehre vom Schematismus der reinen Vernunft”, p. 174.
Curtius; al igual que Zschocke, critica el concepto de ‘subsuncién’’. Considera que la subsuncién es una cuestion
‘légica’ y no corresponde al esquematismo, que es un problema epistemoldgico. Curtius distingue, en el capitulo
del esquematismo, dos significados diferentes de ‘subsuncién’, que Kant no aclara: 1) el que pertenece a la teoria
del juicio y que se refiere a la subordinacién de un objeto bajo un concepto y, 2) el que pertenece a la teoria del
silogismo y que se refiere a la subordinacién de un caso bajo una regla. Curtius analiza el segundo concepto de
subsuncién en el marco de la teorfa del esquema, pues el esquema es una regla. Pero concluye que la
interpretacion del esquematismo-subsuncién es inadecuada y, por eso, estima mds conveniente la interpretacién
del esquematismo como sintesis, cfr.,, CURTIUS, E., “Das Schematismuskapitel in der Kritik der reinen
Vernunft”, pp. 338-66. Freuler se opone a la interpretacién del concepto de subsuncién de Curtius y distingue
dos tipos de subsuncié6n: la légica y la trascendental, tal como Kant lo establece en una carta a Tieftrunk de 1797,
cfr.,, FREULER, L., “Schematismus und Deduktion in Kants Kritik der reinen Vernunft”, pp. 406-7. Kang
sostiene que la ‘identificacién’ de la subsuncién con la aplicacién de las categorias a los fenémenos, en el
capftulo del esquematismo, tiene sentido en el marco de la filosoffa trascendental. “The subsumption and
application [...] are nothing other than the processes of ‘inteligibilization of intuitions (phenomena), i. e.,
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La categorfa en s misma sin referencia a la sensibilidad es s6lo una funcién légica, pues “der
Versténdesbegriff enthilt reine synthetische Einheit des Mannigfaltigen iiberhaupt™®. A la
categoria no le corresponde ningiin objeto concreto, porque no tiene en cuenta las formas
(espacio y tiempo) en que los objetos nos son dados. El esquema trascendental es el término
intermedio que permite la aplicacién de la categoria a la intuicién sensible. El esquema es un
término intermedio, porque es producto de la sintesis de la imaginacién (de este modo, es
fruto de la espontaneidad del entendimiento y, asi, es homogéneo con la categoria) y porque
surge, a la vez, de la determinacién de la forma pura del sentido interno: el tiempo (en
consecuencia, también es homogéneo con la intuicién sensible)37. “Daher wird eine
Anwendung der Kategorie auf Erscheinungen moglich sein vermittelst der transzendentalen
Zeitbestimmung, welche als das Schema der Verstandesbegriffe die Subsumtion der letzteren
unter die erste vermittelt”®,

El esquema, a pesar de ser un producto39 de la imaginacién, no es una imagen (algo
representable), pues la imagen hace referencia a algo particular. El esquema es una regla, de
validez universal, de la sintesis de intuiciones. Por eso, Kant describe al esquema como “[die]
Vorstellung nun von einem allgemeinen Verfahren der Einbildungskraft, einem Begriff sein
Bild zu verschaffen”*. '
“El esquematismo de los conceptos puros del entendimiento es el procedimiento por el cual
las categorias puras organizan la forma universal de la sensibilidad, el Tiempo, y se vuelven
asi aplicables a la multiplicidad empirica dada o dable en esa forma. Los esquemas de las
categorias son las “determinaciones trascendentales del tiempo”, o sea, modos de estructurar

la multiplicidad pura del tiempo unificada conforme a esas categorias™*!.

‘bringing objects under concepts’ and the ‘sensibilization of concepts’, i. e., ‘adding the objects to concepts in
intuition’ [...] Here, we here [sic. probablemente deba decir aqui “have”] not two, but one and the same
procedure by means of the function of the transcendetal schemata”, KANG, Y. A., Schema und Symbol. A study
in Kant’s Doctrin of Schematism, Free University Press, Amsterdam, 1985, p. 64.

3% KANT, L., Kritik der reinen Vernunft, Band I1I, p. 134, B 178.

37 Cfr., PATON, H. 1., Kant’s Metaphys:c of Experience. A commentary on the first half of the Kritik der reinen '

Vernunft, vol. 2, p. 28.

% KANT, L, Kritik der reinen Vernunft, Band 111, pp. 134-5, B 178-9.

% Rohbeck subraya la concepcidn del esquema como ‘producto’: “Das Schema ist demzufo]ge weder dieses
Verfahren selbst noch das Vermodgen dazu, sondern die ergebnishafte Zusammenfassung einer Tatigkeit. Es
verweist auf ein fixiertes Mittel, das durch ein Vermégen geschaffen wurde, und mit dessen Hilfe bestimmte
Erkenntnisverfahren erst moglich werden. Gerade in dieser relativen Verselbstandigung des Schemas und in
semer Vermittlungsfunktion wird m. E. deutlich, daf§ es sich um ein Erkenntnismittel handelt. Es wird daher als
“ein Drittes” neben Kategorie und Erscheinung herausgehoben”, ROHBECK, J., “Kants Schemata als
wissenschaftliche Erkenntnismittel”, en: Akten des 5. Internationalen Kant-Kongresses, Mainz, 1981,
herausgegeben von G. Funke, Teil 1.1: Sektionen I-VII, Sektion 1V: Transzendentale Analmk II: Deduktion.
Schema, pp. 275- 282, p. 279.

“ KANT, 1, Kritik der reinen Vernunft, Band III, p. 135, B 180.

‘I TORRETT], R., Kant. Estudios sobre los fundamentos de la filosoia critica, Ed. Charcas, Buenos Aires, 1980,
p- 406.
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Por ejemplo: si la categoria pura correspondiente al juicio hipotético es “el concepto de la
sintesis de fundamento y consecuencia”, expresa que algo puede ser deducido de otro algo.
Esto significa la expresién “Si A—B”.

Si esta categoria es esquematizada, es decir, si se la utiliza para estructurar la multiplicidad
pura del tiempo™, el juicio en el que aparece ya no serd una mera inferencia l6gica, sino la
sintesis de la sucesién temporal necesaria. De este modo, el procedimiento esquemético
determina la dimensién tempéral por medio de aquella sintesis pura expresada en la categoria.
El esquema de la ‘sucesién necesaria’ expresa la configuracién temporal que debe poseer la
situacién empirica siguiente: “Si llueve se mojard el suelo” pensada por medio del concepto
puro de causa y efecto que se revela en el juicio hlpotetlco “S1 A—B”.

Por consiguiente, el capitulo del esquematismo es necesario porque explica cémo los
conceptos puros del entendimiento pueden aplicarse a la diversidad de nuestra intuicién
sensible: en virtud de la estructuracién de la multiplicidad pura del tiempo**. El esquematismo
es el procedimiento por el que se sintetiza dicha multiplicidad mediante principios anélogos a
los principios de las sintesis 16gicas de las notas conceptuales. Kant afirma que “daher ist das
Schema. eigentlich nur das Phinomenon oder der sinnliche Begriff eines Gegenstandes in
Ubereinstimmung mit der Kategorie [...]”*. El esqhéma sintetiza la diversidad pura del
tiempo conforme a la regla contenida en los conceptos puros del entendimiento.

Hemos establecido asi: 1) la definicién de esquema, 2) el problema del esquematismo, 3) la

distincién de esquema e imagen, y 4) la necesidad del esquematismo.

*2 Un tema recurrente en los andlisis del capitulo del esquematismo es si la esquematizacién de las categorfas
debe incorporar no sélo al tiempo sino también al espacio. Por ejemplo, Franzwa considera que la incorporacién
del espacio es necesaria, de lo contrario, la esquematizacién de las categorias no revelaria el caricter espacio-
temporal de los objetos del sentido externo y las categorfas carecerian, en ultimo término, de validez objetiva,
cfr., FRANZWA, G. E., “Space und Schematism”, en: Kant-Studien, 69. Jahrgang, Heft 2, 1978, pp. 149-159,
pp- 115-6.

* La correspondencia de los esquemas partlculares con las categorias, que Kant comienza en B 181-2, A 142, es
otro aspecto examinado por los intérpretes del capitulo del esquematismo. Algunos no mencionan este aspecto
(como Spindler) y otros le restan importancia en el marco de la explicacién de la teoria del esquematismo, por
ejemplo, Curtius le critica a Kant no haber detallado 12 esquemas trascendentales para las 12 categorias sino
s6lo 9, pues “das Schema der Quantitit ist die Zahl. (Die Quantitit ist aber keine von den 12 Kategorien, sondern
der gemeinsame Titel fiir die drei ersten)”, CURTIUS, E., “Das Schematismuskapitel in der Kritik der reinen
Vernunft”, p. 361. Sin embargo, hay también detallados estudios sobre los esquemas trascendentales
particulares, cfr., PATON, H. J., Kant’s Metaphysic of Experience. A commentary on the first half of the Kritik
der reinen Vernunft, vol. 2, cap. XXXIII. “Kant steilt alle dynamischen Schemata einzeln dar, was anscheindend
bedeutet, da} jedes von ihnen selbstindig ist, wihrend in den vorangehenden Klassen die zwei Schemata nur
innerhalb des dritten Schemas als Regel fungieren konnen”, ROSALES, A., Sein und Subjektivitiit, p. 237. De
este modo, no es necesario preguntarse porqué Kant menciona sélo un esquema para. las categorias
correspondientes a la clase de la cantidad.

*“ KANT, 1, Kritik der reinen Vernunft, Band 111, p. 139, B 185-6.

17



Capitulo 2: La imaginacion en el esquématismo matematico.

En la seccién precedente, detallamos la ubicacién del capitulo del esquematismo en la Kritik
der reinen Vernunft y analizamos, en términos generales, en qué consiste el ‘problema’ del
esquematismo. En el presente capitulo, éxplicaremos, en primer lugar, qué es el
esquematismo matematico para describir, en segundo lugar, la funcién de la imaginacién en
este esquematismo matematico, lo que nos permitird comprender la importancia
epistemolégica® de la imaginacién en la teoria critica de Kant. 7

Kant afirma que no hay que preguntarse si es posible la matemética como ciencia sino, mas
bien, c6mo son posibles los juicios sintéticos a priori de la matematica®. Es un hecho que la
matemadtica es un conocimiento fundado, pues se encuentra en la “senda segura de la ciencia”

*47 Kant describe el cambio

desde hace mucho tiempo en virtud de un cambio en el ‘método
que experimenta el método matematico, en el prefacio a la segunda edicién de la Kritik der
reinen Vernunft, del siguiente modo: “Dem ersten, der den gleichschenklichten Triangel
demonstrirte, (er mag nun Thales oder wie man will geheiflen haben) dem ging ein Licht auf;
denn er fand, dal er nicht dem, was er in der Figur sah, oder auch dem bloBén Begriffe
derselben nachspﬁren und gleichsam davon ihre Eigenschaften ablernen, sondern durch das,
was er nach Begriffen selbst a priori hineindachte und darstellte, (durch Construction)
hervorbringen miisse, und daB er, um sicher etwas a priori zu wissen, der Sache nichts
beilegen miisse, als was aus dem nothwendig folgte, was er seinem Begriffe gemif selbst in
sie gelegt hat™*®,

El pérrafo arriba citado contiene ya el término clave del esquematismo matematico, a saber,
‘construccién’. El matemético no analiza los conceptos, sino que necesita ‘construirlos’,
representarlos, es decir, mostrarles la intuiciéon que les corresponde. Kant' afirma: “Die

mathematische [Erkenntnif} ist eine Erkenntnif] aus der Construction der Begriffe. Einen

* Recordemos que es, precisamente, la importancia de la imaginacién para el problema del esquematismo, lo
que nos permitié encontrar ‘uno de los recursos metodoldgicos’ -la reconstruccién de la teoria precritica de la
imaginacidn- para rastrear el origen del esquematismo en los textos precriticos de Kant.

“ Cfr., KANT, L, Kritik der reinen Vernunft, Band HI, p. 40, B 20, B 21-2.

47 «“Dje Mathematik ist von den friihesten Zeiten her, wohin die Geschichte-der menschlichen Vernunft reicht, in
dem bewunderswiirdigen Volke der Griechen den sichern Weg einer Wissenschaft gegangen. Allein man darf
nicht denken, da} es ihr so leicht geworden, wie der Logik, wo die Vernunft es nur mit sich selbst zu thun hat,
jenen koniglichen Weg zu treffen, oder vielmehr sich selbst zu bahnen; vielmehr glaube ich, dal es lange mit ihr
(vornehmlich noch unter den Agyptern) beim Herumtappen geblieben ist,- und diese Umidnderung einer
Revolution zuzuschreiben sei, die der gliickliche Einfall eines einzigen Mannes in einem Versuche zu Stande
brachte, von welchem an die Bahn, die man nehmen mufte, nicht mehr zu verfehlen war, und der sichere Gang
einer Wissenschaft fiir alle Zeiten und in unendliche Weiten eingeschlagen und vorgezeichnet war”, KANT, I,
ob. cit., Band III, Vorrede zur zweiten Auflage, p. 9, B XI, XII. :

8 KANT, L, ob. cit., Band III, Vorrede zur zweiten Auflage, p. 9, B X1, XIL
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Begriff aber construiren, heift: die ihm correspondirende Anschauung a priori darstellen. Zur
Construction eines Begriffs wird also eine nichtempirische Anschauung erfordert, die
folglich, als Anschauung, ein einzelnes Object ist, aber nichts destoweniger als die
Construction eines Begriffs (einer allgemeinen Vorstellung) Allgemeingiiltigkeit fiir alle -
mogliche Anschauungen, die unter denselben Begriff gehoren, in der Vorstellung ausdriicken
muB”?’.

Este pérrafo permite descubrir qué relacidn se establece entre la ‘construccion’ del concepto y
el problema del esquematismo. Lo que posibilita que la construccién del concepto expfese‘ “en
su representacién una validez universal” y exceda, asimismo, la particularidad de la figura
concreta es el ‘esquema’ de ese cohcepto. En consecuencia, la construccién de un concepto
presupone el esquematismo.

Kant continia: “So construire ich einen Triangel, indem ich den diesem Begriffe
entsprechenden Gegenstand entweder durch blofe Einbildung in der reinen, oder nach
derselben auch auf dem Papier in der empirischen Anschauung, beidemal aber vollig a priori,
ohne das Muster dazu aus irgend einer Erfahrung geborgt zu haben, darstelle. Die einzelne
hingezeichnete Figur ist empirisch und dient gleichwohl, den Begriff unbeschadet seiner
Allgemeinheit auszudriicken, weil bei dieser empirischen Anschauung immer nur auf' die
Handlung der Construction des Begriffs, welchem viele Bestimmungen, z. B. der Grofle, der
Seiten und der Winkel, ganz gleichgiiltig sind, gesehen und also von diesen
Verschiedenheiten, die den Begriff des Triangels nicht verdndern, abstrahirt wird”?, |
De este modo, para el conocimiento matemdtico no es relevante considerar los rasgos
particulares de la figura concreta. En la seccién precedente, vimos que el esquema no es la
imagen. En nuestro ejemplo, el esquema del concepto geométrico de ‘tridngulo’ no es la
imagen del tridngulo o la figura dibujada'sobre el papel; sin embargo, tanto el esquema como
la imagen son productos de la sintesis de la imaginacién. Entre ambos se establece una
relacién de fundamentacién: el esqﬁema es el fundamento y la imagen lo fundamentado. En
otros términos, la imagen de un tridngulo dibujada sobre el papel expresa el caracter universal
inherente al concepto ‘tridngulo’ en virtud del esquema de dicho concepto. Pero el esquemé
garantiza la universalidad del concepto porque es un producto de la sintesis de la imaginacién
que se dirige a la ‘unidad en la determinacién de la sensibilidad’ y no a una figura o intuicién
particular. |

Por eso, en el capitulo del esquematismo, explica Kant: “[...] indem die Synthesis der letzteren

[der Einbildungskraft] keine einzelne Anschauung, sondern die Einheit in der Bestimmung

9 KANT, L., Kritik der reinen Vernunft, Band 111, p. 469, B 741-2.
%0 KANT, L., ob. cit., p. 469, B 741-2.
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der Sinnlichkeit allein zur Absicht hat, so ist das Schema doch vom Bilde zu unterscheiden.
So, wenn ich fiinf Punkte hinter einander setzte: ....., ist dieses ein Bild von der Zahl fiinf.
Dagegen wenn ich ein Zahl iiberhaupt nur denke, die nun fiinf oder hundert sein kann, so ist
dieses Denken mehr die Vorstellung einer Methode, einem gewissen Begriffe gemiB eine
Menge (z. B. Tausend) in einem Bilde vorzustelleﬁ, als dieses Bild selbst, welches ich im
letztern Falle schwerlich wiirde iibersehen und mit dem Begriff vergleichen konnen. Diese
Vorstellung nun von einem allgemeinen Verfahren der Einbildungskraft, einem Begriff sein
Bild zu verschaffen, nenne ich das Schema zu diesem Begriffe™".

El esquema no es una imagen sino la representacién de un método de la imaginacién para
‘construir’ imagenes particulares®’. De este modo, el niimero cinco es representado, por
ejemplo, por cinco puntos, no obstante, esta imagen construida no es el esquema del nimero
cinco. El esquema del nimero cinco consiste propiamente en la regla para construir iméigenes
sensibles del mencionado nimero>.

En consecuencia, la representaciéon de un nimero determinado o de una figura geométrica
concreta es una actividad que depende de la regla o esquema de la imaginaci6n54.

Hasta aqui hemos explicitado el sentido de ‘construccidn’ en referencia a la construccién de

los conceptos puros sensibles (tales como el concepto geométrico de tridngulo o el concepto

31 KANT, 1., Kritik der reinen Vernunft, Band 111, p. 135, B 180.

52 Por este motivo, “das Schema des Triangels kann niemals anderswo als in Gedanken existiren und bedeutet
eine Regel der Synthesis der Einbildungskraft in Ansehung reiner Gestalten im Raume”, KANT, I, ob. cit., Band
111, p.136, B 180.

53 “the number ‘five’ can be represented by means of five points, but this constructed image itself is not a
schema. A schema is rather a methodic representation of how to construct a sensible image. The number ‘five’
can be represented either in the form of “5 = 1+1+1+1+1 = 241+1+1 = 242+1 = 3+1+1 = 4+1”, or in a
propositional form such as: the “number ‘five’ is the fourth natural number from number ‘one’”. These
representations are not ‘pictorical’, but rather methodical, i. e., by means of a rule. Thus to learn to count is
precisely to learn the rules to do so. One does not need to draw a thousand points to represent the number ‘one
thousand’, because the number ‘one thousand’ can be presented by knowing the rules of the decimal system.
e.g., ten sets of ten ten times”, KANG, Y. A., Schema und Symbol. A study in Kant’s Doctrine of Schematism,
pp. 52-3.

>* Un ejemplo de la construccién de conceptos geométricos, que ilustra esta nocién del esquema como regla de la
imaginacion que gufa la construccién, lo expresa claramente Kant en el texto contra Eberhard del siguiente
modo: “Wenn nun Archimedes ein Sechs-Und-Neunzigeck um den Cirkel und auch ein dergleiches in
demselben beschrieb, um, da und wie viel der Cirkel kleiner sei als das erste und groBer als das zweite, zu
beweisen: legte er da seinem Begriffe von dem genannten reguldren Vieleck eine Anschauung unter, oder nicht?
Er legte sie unvermeidlich zum Grunde, aber nicht indem er dasselbe wirklich zeichnete (welches ein unnothiges
und ungereimtes Ansinnen wire), sondern indem er die Regel der Construction_seines Begriffs, mithin sein
Vermogen, die Groe desselben so nahe der des Objekts selbst, als er wollte, zu bestimmen und also dieses dem
Begriffe gemiB in der Anschauung zu geben, kannte und so die Realitit der Regel selbst und hiemit auch dieses
Begriffs fiir den Gebrauch der Einbildungskraft bewies”, KANT, I, Uber eine Entdeckung, nach der alle neue
Kritik der reinen Vernunft durch eine dltere entbehrlich gemacht werden soll, en: Kants Werke, Akademie
Textausgabe, Band VIII, p. 212. Subrayado nuestro. Este texto es citado por Torretti, pero en su traduccién no
aparece la frase final referida a la realidad de la regla y al uso que la imaginacién puede hacer del concepto. El
motivo de la eliminacién de esta frase se debe al objetivo de esta seccion del articulo: subrayar la actividad del
entendimiento en la constitucién de la intuicién formal, cfr.,, TORRETTI, R., “La geometria en el pensamiento
de Kant”, en: C. CORDUA-R. TORRETTI, Variedad en la razén. Ensayos sobre Kant, Rio Piedras: Editorial de
la Universidad de Puerto Rico, 1992, nota 52 de p- 96.
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de nmimero ‘cinco’). Pero, en la concepcién de la matemitica de Kant, el | concepto de
construccion fundado en la teoria del esquematismo hace posible también el juicio sintético a
priori en virtud de su intervencién en la demostracién matemética®.

Segin Kant, la proposicién “la suma de los d4ngulos de un tridngulo es igual a dos rectos” es
un juicio sintético a priori, porque el concepto de ‘dos rectos’ no estd contenido en el
concepto de tridngulo (como estin contenidos en la definicién de tridngulo, por ejemplo, los
conceptos ‘tres dngulos’ o ‘tres lineas’). El juicio “la suma de los dngulos de un tridngulo es
igual a dos rectos” sélo es posible en virtud de la ‘construccién’ de un tridngulo, que prueba
que tal suma es igual a 180° y que permite, posteriormente, afiadir esta propiedad al concepto.
De este modo, la posibilidad de los juicios mateméticos, en tanto juicios sintéticos a pridri, se
funda en la constructibilidad®® del concepto y no en su definicion.

En este sentido, Kant afirma: “man gebe einem Philosophen den Begriff eines Triangels und
lasse ihn nach seiner Art ausfindig machen, wie sich wohl die Summe seiner Winkel zum
rechten verhalten moge. Er hat nun nichts als den Begriff von einer Figur, die in drei geraden
Linien eingeschlossen ist, und an ihr den Begriff von eben so viel Winkeln. Nun mag er
diesem Begriffe nachdenken, so lange er will, er wird nichts Neues herausbringen. Er kann

den Begriff der geraden Linie oder eines Winkels oder der Zahl drei zergliedern und deutlich ‘

5 En la teorfa critica, se habla de “construccién en la intuicién”, en cuanto el concepto es construido como la
elaboracién de la intuicién que le corresponde. De este modo, la intuicién (o la representacién sensible) forma
parte de la demostracién de un postulado o de la explicacién de un concepto, y no sélo es un medio de
verificacién. Hintikka interpreta el método matematico de Kant en base a las seis fases que Proclo distingue en
una proposicién euclideana (a saber, prétasis, éctesis, diorismos, catdsgene, ap6idesis y el sumpérasma), cfr.,
HINTIKKA, J., “Kant on the mathematical Method”, en: The Monist, 1961, pp- 352-375, pp. 361-62. Cfr.,
también, HINTIKKA, J., El viaje filoséfico mds largo. De Aristételes a Virginia Wolff, Editorial Gedisa,
Barcelona, 1998, especialmente pp. 168-169. En este contexto, se aclara la participacién de la intuicién en la
demostracién de un postulado. “Kant [...] opina que las fases que Proclo llama [éctesis y catdsgene], al exhibir
los datos y completarlos segin las posibilidades que esa misma exhibicién hace presentes, constituyen el aspecto
distintivo del método matemadtico, sin el cual éste no puede procurarnos conocimientos realmente nuevos. La
“construccién” en el sentido kantiano (que comprende la [éctesis], mas la [catdsgene]...) exhibe intuitivamente
los datos en que ha de apoyarse la demostracién”, TORRETTI, R., “La geometria en el pensamiento de Kant”, p.
99. Kang critica la interpretacién de Walsh, quien considera que la ‘constructibilidad de los conceptos
geométricos’ se limita a la segunda etapa, la éctesis, en la geometria de Euclides. Dice Kang: “It ist too narrow to
confine the meaning of ‘construction’ to the second step, because the idea of construction is applicable to
concept-formation as well as to proof’, KANG, Y. A., Schema and Symbol. A study in Kant’s Doctrine of
Schematism, nota 8 de p. 56.

36 “Die Konstruktion erweist sich in allen Teilen der Geometrie als das fruchtbare Prinzip des Fortschritts. Auf
der Konstruktion beruhen nicht nur die Lehrstdzte, sondern auch Definition und Axiom. In der Mathematik
haben wir keinen Begriff [...] vor der Definition. Durch letztere werden uns dieselben erst gegeben, mit ihnen
beginnt sie daher. Die hochste Klarheit und Gewissheit ist die naturgemisse Folge. Denn der Begriff liegt
vollstdndig vor uns, er enthilt nichts, was nicht durch die Definition gedacht ist, der Gegenstand ist eindeutig
festgelegt [...] Die [Objektivitit] der geometrischen Begriffe liegt in ihrer Definition, welche durch Konstruktion
geschieht. :

Die Axiome der Geometrie [...] sind also die fiinf “Forderung” Euklids [...] Die Axiome sind demnach nicht so
in der Form der Anschauung enthalten, dass sie aus ihr einfach abgelesen werden konnten, sie sind die Gesetze
der rdaumlichen Konstruktion. Der Satz, dass zwischen zwei Punkten nur eine Gerade moglich sei, nimmt so, wie
er ausgesprochen ist, begriffliche Allgemeinheit in Anspruch”, REINECKE, W., “Die Grundlagen der Geometrie
nach Kant”, en: Kant-Studien, Achter Band, Berlin, 1903, p. 384 y p. 385.
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machen, aber nicht auf andere Eigenschaften kommen, die in diesen Begriffen gar nicht
liegen. Allein der Geometer nehme diese Frage vor. Er fingt sofort davon an, einen Triangel
zu construiren. Weil er weil, dafl zwei rechte Winkel zusammen gerade so viel austragen, als
alle beriihrende Winkel, die aus einem Punkte auf einer geraden Linie gezogen werden
konnen, zusammen, so verlingert er eine Seite seines Triangels und bekommt zwei
beriihrende Winkel, die zweien rechten zusammen gleich sind. Nun teilt er den dufleren von
diesen Winkeln, indem er eine Linie mit der gegeniiberstehenden Seite des Triangels parallel
zieht, und sieht, daB hier ein duflerer berithrender Winkel entspringe, der einem inneren gleich
ist, w.s.w. Er gelangt auf solche Weise durch eine Kette von Schliissen, immer von der
Anschauung geleitet, zur vollig einleuchtenden und zugleich allgemeinen Auflosung der
Frage”57.

La prueba matematica es una ‘inferencia demostrativa’ y no una mera ‘deducci6n formal’. El
matemético procede mediante sucesivas construcciones ‘dirigidas por la intuicién’,
construcciones que Kant expresa, en el texto arriba citado, mediante los verbos ‘trazar’,

3

‘prolongar’, ‘dividir’, ‘ver’. Las construcciones qué determinan los sucesivos pasos del
procedimiento permiten obtener ‘nuevos’ elementos que, en lo sucesivo, guian la
demostracién. En la demostracién de la proposicién “la suma de los dngulos de un tridngulo
es igual a dos rectos”, la divisién del 4ngulo externo mediante una paralela al lado opuesto del
tridngulo es un paso que no estaba incluido en el punto de partida de la prueba. Los nuevos
elementos, obtenidos a través de los sucesivos pasos de construccién, prueban la proposicién
que sirve de punto de partida®. Abhora bien, es el esquema (y no la imagen dibujada sobre el
papel) el que determina la necesidad de ‘nuevos’ elementos en la demostracién. “Es kommt
hier nicht auf analytische Sitze 'an, die durch bloBe Zergliederung der Begriffe erzeugt
werden konnen [...] sondern auf synthetische und zwar solche, die a priori sollen erkannt
werden. Denn ich soll nicht auf dasjenige sehen, was ich in meinem Begriffé vom Triangel
wirklich denke (dieses ist nichts weiter als die blole Definition); vielmehr soll ich tiber ihn zu
Eigenschaften, die in diesem Begriffe nicht liegen, aber doch zu 1thm gehoren, hinausgehen.
Nun ist dieses nicht anders moglich, als daB ich meinen Gegenstand nach den Bedingungen
[...] der reinen Anschauung bestimme [...] [Dieses] Verfahren [...] ist die mathematische und
zwar hier die geometrische Construction, vermittelst deren ich in einer reinen Anschauung

[...] das Mannigfaltige, was zu dem Schema eines Triangels tiberhaupt, mithin zu seinem

" KANT, L, Kritik der reinen Vernunft, Band 111, p. 470-1, B 744-5.
58 En la deduccién 16gica-formal, en cambio, la conclusién no contiene nada nuevo, sélo explicita lo ya incluido
en las premisas. :
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Begriffe gehort, .hinzusetze, wodurch allerdings allgemeine synthetische Sitze construirt
werden miissen”””.

Ahora bien, la construccién demostrativa necesita no sélo de la magnitud espacial para
producir las figuras intuitivas sino también del tiempo, en tanto la demostracién es un proceso
‘sintético’ que tiene lugar a través de pasos ‘sucesivos’. La sucesién depende, en tltimo
término, de un acto propio del sujeto cognoscente: el movimiento (B 154-5). Por eso, Kant
sefiala que ‘no podemos pensar una linea sin trazarla en el pensamiento” (B 155-6).

Sélo se puede conocer algo en el espacio, si se lo sintetiza a través de la intuicién formal del
espacio. Ahora bien, esta accién sintética de la conciencia requiere, en dltimo término, la
determinacién temporal (o accién ejercida por el entendimiento sobre la forma del sentido
interno, aAsaber, el tiempo)ﬁo. La demostracién es un proceso sintético constructivo, pues €s un
acto constructivo que depende de la ordenacién temporal(’l.

En el capitulo final de este trabajo veremos que este caricter ‘constructivo’ de la sintesis
matemadtica es precisamente lo que permite establecer el origen del esquematismo en un texto
precritico del afio 1763, a saber, en la Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Prinzipien der
natiirlichen Theologie und der Moral.

La funcién de la imaginacién (Einbildungskraft)®® en el esquematismo matematico® es, por lo
expresado anteriormente, fundamehtal. En el capitulo del esquematismo, la importancia de la
imaginacién se manifiesta claramente, pues aparece en la definicién misma de esquema:
“Diese Vorstellung nun von einem allgemeinen Verfahren der Einbildungskraft, einem

5964

Begriff sein Bild zu verschaffen, nenne ich das Schema zu diesem Begriffe”™". Ahora bien, es

® KANT, L, Kritik der reinen Vernunft, Band 111, p. 471- 2, B 746. Subrayado nuestro.
% “In der Einheit der Konstruktion liegt die Bestimmtheit der Anschauung; allein dadurch, dass ich eine
Synthese des durch die Raumform moglichen Mannigfaltigen vornehme, vermag ich etwas im Raum zu
erkennen. Eine solche synthetische Handlung des Bewusstseins ist aber notwendig auch von zeitlicher
Bestimmtheit. Kant sagt, der Verstand iibe einen synthetischen Einfluss auf den inneren Sinn aus und vermoge
daher “synthetische Einheit der Apperception des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung a priori zu denken”
[...] Kants Lehre spricht deutlich aus: ohne die Zeit ist keine bestimmte Raumanschauung moglich, denn die
einheitliche Auffassung in der Zeit ist die Grundlage ihrer Erzeugung”, REINECKE, W., “Die Grundlagen der
Geometrie nach Kant”, p. 382. '
S! Cfr., DE LORENZO, 1., Kant y la Matemdtica. El uso constructivo de la razén pura, Tecnos, Madrid, 1992,
88-9.
gszn examen detallado de los antecedentes hlstorlcos del término kantiano “Einbildungskraft” se encuentra en:
FERRARIN, A., “Kant’s Productive Imagination and its alleged Antecedents”.
5 Como el fin de nuestro trabajo es rastrear el origen del esquematismo, y sospechamos que tal origen se
-encuentra en el marco de la teoria precritica del conocimiento matemdtico, nos limitamos a subrayar la
importancia de la imaginacién en el esquematismo matematico. Sin embargo, la imaginacién es una facultad
necesaria no sélo para la produccién de los esquemas de los conceptos puros sensibles, sino también para los
esquemas de los conceptos empiricos (cuyo ejemplo, en el capitulo del esquematismo, es el concepto de ‘perro’,
B 181-2, A 142) y para el esquematismo de los conceptos puros del entendimiento o categorias. El
esquematismo de las categorias es la sintesis de la imaginacién trascendental que consiste en la determinacién
trascendental del tiempo ( B 178-9, A 139).
64 KANT, 1., Kritik der reinen Vernunft, Band III, p. 135, B 180. El término “Einbildungskraft” aparece, en el
capitulo del esquematismo, nueve veces en seis contextos diferentes: 1) en el marco de la explicacién de la
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necesario aclarar la naturaleza de la imaginacion antes de precisar la funcién de esta facultad
en el esquematismo matematico.

La imaginacién es una facultad ‘intermedia’ entre el entendimiento y la sensibilidad. Dice
Kant: “Nun ist das, was das Mannigfaltige der sinnlichen Anschauung verkniipft,
Einbildungskraft, die vom Verstande der Einheit ihrer intellectuellen Synthesis und von der
Sinnlichkeit der Mannigfaltigkeit der Apprehension nach abh'zingt”65 . En virtud de esta
dependencia del entendimiento y de la sensibilidad, la imaginacién puede ‘mediar’ entre los
conceptos puros del entendimiento y las intuiciones de la sensibilidad®®. A pesar de esta
dependencia la imaginaci6n es una fuente originaria del conocimiento®, pues es la facultad de
la sintesis. “Die Synthesis iiberhaupt ist [...] die bloie Wirkung der Einbildungskraft, einer
blinden, obgleich unentbehrlichen Function der Seele, ohne die wir iiberall gar keine
Erkenntnis haben wiirden, der wir uns aber selten nur einmal bewuft sind”’%.

En el capitulo del esquematismo69, la imaginacién es la facultad que produce los esquemas (B

179, A 140). Especificamente, la sintesis de la imaginacion produce los esquemas de los

naturaleza del esquema (B 180, A 140-1), 2) en la definicién del esquema (B 180, A 140-1), 3) en el contexto de
la explicaci6n de los esquemas de los conceptos puros sensibles (ej. esquema del tridngulo), aparece dos veces
(B 180, A 140-1), 4) en la explicacién del esquema del concepto empirico (ej. concepto de perro) (B 181-2, A
142), 5) en el marco de la afirmacién ‘el esquema no es una imagen’, aparece tres veces (B 181-2, A 142), y 6)
en la explicacién del significado del esquematismo respecto de la intuicién y de la apercepcién (B 185-6, A 146-
.

8 KANT, L, Kritik der reinen Vernunft, Band 11, p. 127, B 164.

8 Cfr., KANG, Y. A., Schema und Symbol. A study in Kant’s Doctrine of Schematism, pp. 101-2.

87 «Es 'sind drei subjektive Erkenntnisquellen, worauf die Moglichkeit einer Erfahrung iiberhaupt und Erkenntnis
der Gegenstinde derselben beruht: Sinn, Einbildungskraft und Apperzeption [...]”, KANT, 1., Kritik der reinen
Vernunft, Band 1V, p. 86, A 115-6. )

o8 KANT, I, ob. cit., Band 111, p. 91, B 104-5. Biemel subraya la importancia de la imaginacién en tanto facultad
de la sintesis del siguiente modo: “Die Einbildungskraft vollzieht also die vermittelnde Synthesis [zwischen
Sinnlichkeit und Verstande], und wenn diese Vermittlung streng genommen wird, so besagt das: die Synthese
der Synthesen, da es nicht nur eine Synthese in Bezug darauf ist, was dem Subjekt gegeben wird, sondern eine
Synthese zwischen den Vermogen des Subjekts selbst [...]”, BIEMEL, W., Die Bedeutung von Kants
Begriindung der Asthetik fiir die Philosophie der Kunst, Kélner Universitits-Verlag, Koln 1959, p. 86.

69 Kant también se refiere a la imaginaci6n en la seccién que precede al capitulo del esquematismo: la deduccién
trascendental, donde se demuestra la validez objetiva de las categorias. Especificamente, €l tratamiento de la
imaginacién aparece en el marco de la teoria de la triple sintesis en la deduccién subjetiva de la primera edicién
(A) de la Kritik der reinen Vernunft y en la explicacion de la ‘sintesis figurativa’ de la segunda edicién (B) de la
Kritik. El presupuesto de la triple sintesis es que todas nuestras representaciones, por ser modificaciones de
nuestra mente, deben sujetarse a la forma del sentido interno: el tiempo (A 98-9). De este modo, las
representaciones deben ser ordenadas y conectadas en el tiempo. La intuicién sensible contiene una multiplicidad
de representaciones; s6lo la distincién del tiempo permite la captacién de la multiplicidad sensible como
multiplicidad. De ahi que sea necesario, ademés de la sinopsis del sentido (que contiene la diversidad de
representaciones), una sintesis que otorgue unidad a ese flujo de diversas representaciones y nos permita
comprender esa multiplicidad como una multiplicidad (A 99). Esta sintesis es una ‘triple’ sintesis: 1) la sintesis
de la aprehensidn en la intuicién, que recoge y abarca las miiltiples representaciones, manteniéndolas unidas y
concediéndoles, de este modo, unidad. La imaginacién es la facultad que efectda esta sintesis, 2) la sintesis de la
reproduccién en la imaginacién: lo aprehendido transcurre en el tiempo; de este modo, es necesaria una sintesis
que conserve y reproduzca la multiplicidad ya transcurrida y, asi, permita su conexién con lo dado en el presente.
Esta sintesis es efectuada por la imaginacién (A 103), y 3) la sintesis del reconocimiento en el concepto: el
concepto es la conciencia de la unidad de la sintesis en virtud de la cual la multiplicidad aprehendida y
reproducida adquiere su unidad (A 103-4). Las tres sintesis son ejercidas, también, a priori, es decir, respecto de
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conceptos empiricos, los esquemas de los conceptos puros sensibles y la esquematizacién de
los conceptos puros o categorias. Estas tres acciones sintéticas diferentes suponen tres formas
distintas de imaginacién en el capitulo del esquematismo. “[...] das Bild ist ein Product des

empirischen Vermogens der produktiven Einbildungskraft, das Schema sinnlicher Begriffe

(als der Figuren im Raume) ein Product und gleichsam ein Monogramm der reinen

Einbildungskraft a priori, wodurch und wornach die Bilder allererst moglich werden, die aber
mit dem Begriffe nur immer vermittelst des Schema, welches sie bezeichnen, verkniipft
werden miissen und an sich demselben nicht vollig congruiren. Dagegen ist das Schema eines
reinen Verstandesbegriffs etwas, was in gar kein Bild gebracht werden kann, sondern ist nur
die reine Synthesis gemdf einer Regel der Einheit nach Begriffen tiberhaupt, die die

Kategorie ausdriickt, und ist ein transcendentales Product der Einbildungskraft, welches die

Bestimmung des inneren Sinnes iiberhaupt nach Bedingung seiner Form (der Zeit) in
Ansehung aller Vorstellungen betrifft, so fern diese der Einheit der Apperception gemiB a
priori in einem Begriff zusammenhingen sollten”°.

Este parrafo contiene los tres tipos de imaginacién, que se distinguen en el capitulo del
esquematismo: 1) la imaginacién productiva que se requiere para la produccién del esquema
de los conceptos empiricos, 2) la imaginacién pfoductiva pura que produce los esquemas de
los conceptos puros sensibles, y 3) la imaginacién transcendental”’ que efectia el
esquematismo de los conceptos puros del entendimiento.

En primer lugar, especificaremos los puntos 1) y 3) vy, posteriormeﬁte, nos ocuparemos del
punto 2), es decir, de la imaginacién productiva pura, pues de su funcién depende el
esquematismo matematico.

La accién bésica de la imaginacidn consiste en producir una imagen (Bild) para un concepto.

Pero esta accién es efectuada en virtud del “esquema” de dicho concepto. En este sentido,

Kant define al esquema como “el procedimiento universal de la imaginacién que proporciona

la multiplicidad pura de las intuiciones puras (espacio y tiempo). La principal funcién de la imaginacién en la
triple sintesis es llevar a la unidad a la percepcion sensible y -al concepto. En el §24 de la deduccién B, Kant
distingue la sintesis intelectual efectuada por el entendimiento y la sintesis ‘figurativa’ ejercida por la .
imaginacién. Mediante la sintesis ‘figurativa’ la imaginacién (B 151) sintetiza la multiplicidad ofrecida por las
condiciones a priori de la sensibilidad, es decir, la multiplicidad propia de la intuicién sensible pura (espacio y
tiempo). Esta es la sintesis de la imaginacién trascendental que proporciona a las intuiciones puras su unidad por
medio de la aplicacién de las categorias. En consecuencia, la importancia de la imaginacién ya es evidente en la
deduccién trascendental de las categorias. En el capitulo del esquematismo, Kant precisa la funcién de la
imaginacién, porque explica cémo la imaginacién efectia la sintesis ‘mediadora’ entre lo puramente intelectual y
lo sensible.

" KANT, 1., Kritik der reinen Vernunft, Band 111, p. 136, B 181-2. Subrayado nuestro.

! Trebels critica la expresién “imaginacién trascendental” utilizada por Martin Heidegger en Kant und das
Problem der Metaphysik. Trebels explica que, en el marco de la Kritik der reinen Vernunft, no existe tal
denominacién, cfr. TREBELS, A. H., “Einbildungskraft und Spiel. Untersuchungen zur Kantischen Asthetik”,
en: Kant-Studien, Erginzungshefte, H. Bouvier u. CO. Verlag, Bonn 1967, nota 16 de p. 20.
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una imagen a un concepto” (A 140/ B 180). En cuanto, procedimiento universal el esquema
excede toda imagen particular72. Por eso, Kant sostiene que ninguna imagen. es adecuada a un
concepto empirico; el concepto se relaciona inmediatamente con el esquema de la
imaginacién73, entendido el esquema como una regla de la determinacién de nuestra intuicién
(B 181-2, A 142). En este sentido, puede hablarse del esquema de un concepto empirico, por
ejemplo, el esquema del concepto de ‘perro’. La imaginacidén es ‘productiva’, mencionada en
el punto 1, en virtud de la elaboraci6n del esquema, que no es una mera copia de un objeto
concreto sino la regla para representarse, de un modo general, un animal de cuatro patas
conforme al concepto de perro, sin limitarse a una figura en particular (B 181-2, A 142)74'

La imaginacién pura es ‘trascendental’, como lo expresamos en el punto 3, cuando produce
los esquemas de los conceptos puros o categorias; los esquemas trascendentales ‘sensibilizan’
las categorias mediante la estructuracién de la condicién formal del sentido interno: el tiempo
(B 181-2, A 142). La sintesis trascendental de la imaginacién convierte el contenido de las
categorfas en un conjunto temporalmente ordenado de reglas (por ejemplo, la ley de
causalidad), que posibilitan la construccién de una naturaleza objetivamente ordenada’”. La
imaginacién trascendental puede ‘mediar’ entre los conceptos de naturaleza intelectual y las
intuiciones sensibles en virtud de los esquemas trascendentales. |

La sintesis de la imaginacién se ejerce también en la determinacién a priori del espacio y del
tiempo. El espacio y el tiempo no son objetos de percepcién sensible, siho formas a priori de

las cosas que se nos aparecen (B 38-9, A 24). No obstante, el espacio y el tiempo como

72 «“The primary and most prominent operation of the imagination lies in producing a sensible image (Bild) [...]
According to Kant, the apprehensive and reproductive synthesis of imagination brings the manifold of
appearances into a uniform image recognozible by concept (cf. A 120). For instance, an object ‘house’ seen by
my eyes from several sides and perspectives obtains a certain Gestalt through my apprehension of its manifold
aspects in time and space (cf. B 162). Kant says, “This representation of a universal precedure of imagination in
providing an image (Bild) for a concept, I entitle the schema of this concept”. (A 140/B 180). This image-schema
which is the product of synthesis speciosa in contradistinction with synthesis intellectualis of the understanding
(B 151) is more than a particular image, for instance, drawn on paper or pointed to the presence of object”,
KANG, Y. A., Schema and Symbol. A study in Kant’s Doctrine of Schematism, p. 73.

> Makkreel interpreta de un modo diferente la relacién del concepto empirico con el esquema. Segin €l, “an
empirical concept does not have its own schema, but “always stands in immediate relation to the schema of...
some specific universal concept”(A 141/ B 180), i e., in applying the latter”, MAKKREEL, R., Imagination and
Interpretation in Kant. The Hermeneutical Import of the Critique of Judgement, nota 5 de p. 31.

™ “Es ist wieder der gleiche Vorgang, daB nimlich die Einbildungskraft in ihrer Bindung an den Begriff als das
Regelnde die Regel nicht auf ein bestimmtes Bild anwendet, sondern gerade sich das Regeln der Regel vor
Augen bringt, so da3 sie jeweils entscheiden kann, was in der Anschauung dieser Regel gemiB ist. Die
Einbildungskraft ermdglicht so die Versinnlichung der Begriffe”, BIEMEL, W., Die Bedeutung von Kants
Begriindung der Asthetik fiir die Philosophie der Kunst, p. 98.

7> “The imagination schematizes by translating the rules implict in the categories into a temporally ordered set of
instructions for constructing an objectively determinate nature. The category of causality, for example, provides
the rule for recognizing a temporal order as a necessary order {...] The production of temporal schemata can be
seen to constitute the basic synthetical transcendental function of the imagination”, MAKKREEL, R.,
Imagination and Interpretation in Kant. The Hermeneutical Import of the Critique of Judgement, p. 30.
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objetos de la geometria y de la aritmética deben ser representados y determinados por la
sintesis de la imaginacién.

En la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Kant distingue dos tipos de imaginacién: la
~ imaginacién reproductiva y la imaginacién productiva. “Die Einbildungskraft (facultas
imaginandi), als ein Vermdgen der Anschauungen auch ohne Gegenwart des Gegenstandes,
ist entweder productiv, ‘d. i. ein Vermogen der urspriinglichen Darstellung des letzteren
(exhibitio originaria), welche also vor der Erfahrung vorhergeht; oder reproductiv, der
abgeleiteten (exihibitio derivativa), welche eine vorher gehabte empirische Anschauung ins
Gemiith zurﬁckbringt. Reine Raumes- und Zeitanschauungen gehbren ziJr erstern Darstellung
[..1""°. De este rhodo, la imaginacién que determina a priori al espacio y al tiempo es la
imaginacién productiva pura’’. La imaginacién es productiva, por un lado, porque es la
facultad de ‘la representacidn original’ del espacio y tiempo como formas o condiciones de la
recepcion de lo dado. Por otro lado, la imaginacién es pura, pues se ejerce sobre un ‘material
puro’’®: las intuiciones puras de espacio y tiempo’°. _ _

El espacio y el tiempo son formas puras indeterminadas de la sensibilidad; por eso, para ser
tratados como objetos necesitan de la sintesis de la imaginacién que construye la diversidad
pura del 'espacio y del tiempo mediante el esquematismo. Esta sintesis de la imaginacion
productiva pura es la que, como mencionamos en el punto 2, produce los esquemas de los
conceptos puros sensibles. Kant especifica el tipo de sintesis, que se requiere para la
determinacién del espacio y del tiempo, del siguiente modo: “[Die] Synthesis der
Apprehension mufl nun auch a priori, d. i. in Ansehung der Vorstellungen, die nicht empirisch
sind, ausgeiibt werden. Denn ohne sie wiirden wir weder die Vorstellungen des Raumes, noch

der Zeit a priori haben konnen: da diese nur durch die Synthesis des Mannigfaltigen, welches

% KANT, 1., Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, en: Kants Werke, Akademie Textausgabe, Band VII, §
28, p. 167. '

77 Ganz frei von empirischen Anschauungen ist nur die Einbildung des Mathematikers; seine reinen Raum- und
Zeitanschauungen scheint Kant als die eigentliche und reine Form der produktiven Einbildung anzusehen, doch
kommt er hier darauf nicht weiter zuriick [...] die mathematische Einbildungskraft ist nicht schépferisch; denn
das Ich muB sich Raum und Zeit als reine Anschauungen geben“, MORCHEN, H., Die Einbildungskraft bei
Kant, p. 22. ‘

% La imaginacién, atin la productiva, necesita siempre de una materia. Dice Kant: “Die productive
[Einbildungskraft] aber ist dennoch darum eben nicht schopferisch, namlich nicht vermdgend, eine
Sinnenvorstellung, die vorher unserem Sinnesvermdgen nie gegeben war, hervorzubringen [...]”, KANT, I,
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, pp. 167-8. La imaginacién siempre debe ejercer su sintesis sobre un
material, sea empirico sea puro, por €so no es una facultad creativa, no puede ‘crear algo de la nada’.

" Espacio y tiempo son, por un lado, ‘formas puras de la sensibilidad’ (B 34, A 20), es decir, condiciones a
priori que posibilitan la organizacién de las representaciones sensoriales. Por otro lado, espacio y tiempo son en
si mismos ‘intuiciones puras’ que contienen una multiplicidad intuitiva pura, en tanto que “jede Anschauung
enthdlt ein Mannigfaltiges in sich” (A 99). Para ser conscientes (intuicién formal de espacio y tiempo) de esta
diversidad intuitiva pura se necesita de la sintesis de la imaginacién productiva pura.
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die Sinnlichkeit in ihrer urspriinglichen Receptivitédt darbietet, erzeugt werden konnen”®. La
determinacién del espacio y del tiempo es producida por la sintesis de la aprehension, que
consisté en la adicién de un punto a otro punto (cfr., el ejemplo de Kant: representacién de
una linea, A 162-3, B 203) o de un momento a otro momento (cfr., A 163, B 203).

Esta sintesis de la imaginacién presupone el espacio y el tiempo como un totum (A 25, B 39,
40); de este modo, la construccién del espacio y del tiempo es una ‘limitacién’ de los
conceptos del espacio y del tiempo como un todo. Se trata, en definitiva, de la
esquematizacion de los conceptos de espacio y tiempogl.

Ahora bien, jen qué consiste la delimitacién o construccién del espacio y del tiempo? La
construccién del espacio y del tiempo consiste en su representacion sensible por medio de los
esquemas. La esquematizacion del espacio (linea, cfrculo, triangulo, etc) implica dos aspectos:
la representacién sensible de conceptos geométricos y la estructuracién de la sistematizacion
del espacio por medio de conceptos geométricos. Asimismo, el tiempo es representado
también esquemdticamente como una linea recta. Aqui el tiempo no es sélo el medio de la
esquematizacién de los conceptos puros del entendimiento, sino en si mismo debe ser
esquematizado para ser representado sensiblemente. Para esta sensibilizacion del tiempo, el
espacio suministra una analogia (A 33 - B 50), que permite representar la unidimensionalidad
del tiemposz.

La imaginacién productiva pura es la facultad que produce los esquemas de los conceptos
puros sensibles, es decir, los esquemas de las figuras en el espacio. Estos esquemas no
producen imagenes sino, mds bien, ellos hacen posibles las imagenes. Por eso, Kant sefiala
que “das Schema des Triangels [...] bedeutet eine Regel der Synthesis der Einbildungskraft'in
Ansehung reiner Gestalten im Raume”®. El esquema de tridngulo contiene la regla84 de cémo
debe proceder la imaginacién para ilustrar en el espacio lo que se piensa en el concepto de
tridangulo para concebirlo como una figura espacial: por ejemplo, es necesario que la figura
posea tres lados y tres dngulos que no excedan los 180°. Sin embargo, el esquema no
especifica que ese tridngulo sea agudo, obtuso o recto; éstas son determinaciones que
corresponden a la figura concreta panicuiar dibujada o meramente imaginada. En el

esquematismo matematico, se manifiesta la funcién mediadora de la imaginacién. La

% KANT, 1, Kritik der reinen Vernunft, Band IV, p. 77, A 99-100. .

81 Kant afirma la dependencia del esquema respecto del concepto del siguiente modo: “Daher ist das Schema
eigentlich nur das Phénomen oder der sinnliche Begriff eines Gegenstandes in Ubereinstimmung mit der
Kategorie [...}]”, KANT, L, ob. cit., Band 111, p. 139, B 185-6.

8 Cfr., KANG, Y. A., Schema and Symbol. A study in Kant’s Doctrine of Schematism, p.77.

3 KANT, 1, Kritik der reinen Vernunt, Band II1, p. 136, B 180.

8 Kant denomina al esquema de un concepto puro sensible ‘monograma’ (B 180-1, A 142), en tanto el esquema
es un ‘esbozo o plan’ de las instrucciones requeridas para la representacién de figuras espaciales, cfr., PATON,
H. J., Kant’s Metaphysic of Experience, vol. 11, p. 36.
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imaginacion productiva se refiere, por un lado, a la sensibilidad, pues esquematiza la forma de
la intuicidn sensible y, por otro lado, al entendimiento, pues produce el esquema mediante el
cual sensibiliza la regla contenida en el concepto85 .

En consecuencia, la imaginacién es una facultad fundamental en el esquematismo
matemadtico. La posibilidad del esquematismo matemtico es uno de los modos en que Kant
demuestra la importancia epistemoldgica de la imaginacién. Sin embargo, como sefialamos
mas arriba, el valor epistemolégico fundamental de la imaginacién en la teoria critica depende
de la sintesis trascendental mediante la cual la imaginacién esquerﬁatiza los conceptos puros
del entendimiento o las categorias.

Con estas consideraciones finalizamos la primera parte del presente trabajo. El primer
capitulo de esta primera parte, nos introdujo en la problemética-del esquematismo. El segundo
capitulo mostré la relevancia de la imaginacién en el esquematismo matemdatico. Nos
limitamos a subrayar, en esta primera parte, la importancia de la imaginacién en. el
esquematismo matemético debido al objetivo de nuestro trabajo, que es rastrear el origen del
esquematismo en el perfodo precritico. Nuestra vhipc’)tesis es que es posible encontrar las
.primeras huellas del esquematismo precisamente en la concepcién precritica de la matematica
y en el reconocimiento -al menos técito- de Kant de que es necesario que la imaginacién
intervenga en la produccién del conocimiento matematico. La conexién de estos aspectos
presupone las siguientes preguntas: ;qué concepcion del conocimiento en general, y del
conocimiento matemdatico en particular, sostiene el Kant precritico? ;cudl es la naturaleza de
la imaginacién en el periodo precritico? El primer capitulo de la siguiente parte del trabajo
considerard la concepcidn precritica del conocimiento conforme a los textos del primer grupo.
El segundo capitulo reconstruird la teorfa precritica de la imaginaci6n en base de los escritos
del segundo grupo. Finalmente, un tercer capitulo, titulado el origen del esquematismo,
relacionard los resultados de los capitulos precedentes con el fin de establecer los primeros

indicios del problema del esquematismo.

8 Cfr., BIEMEL, W., Die Bedeutung von Kants Begriindung der Asthetik fiir die Philosophie der Kunst, pp. 97-
8. :
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Segunda parte: El origen del esquematismo.

La segunda parte del trabajo consta de tres capitulos. El primer capitulo se ocupara de los
textos precriticos del primer grupo, es decir, de los escritos que revelan el desarrollo de la
interpretacién de Kant sobre la naturaleza del conocimiento humano. El segundo capi’tulo
estudiard los textos precriticos del segundo grupo, es decir, aquellos textos en donde se
manifiesta una concepcidén univoca de la imaginacion. Por esta razdn, aqui tendré lugar la
reconstruccién de la teoria precritica de la imaginacion. El tercer capitulo, por dltimo,

establecera el origen del esquematismo en el periodo precritico.

Capitulo_1: Los textos precriticos del primer grupo. El origen de la teoria de la

diferencia cualitativa del conocimiento.

En la introduccién del presente trabajo, se afirmé que en el périodd precritico se encuentra ya
la condicién del problema del esquematismo, es decir, la separacién de las facultades del
conocimiento. Ld expresic’)n"‘separaci(’)n de las facultades del conocimiento” alude a la teoria
de la diferencia “cualitativa” entre la sensibilidad y el entendimiento, es decir, sensibilidad y
- entendimiento son dos fuentes cognitivas esencialmente diferentes. La teoria de la diferencia
“cualitativa” se opone a la teoria de la diferencia “gradual” de las facultades del conocimiento
que fue sostenida principalmente por Leibniz y por Wolff. Segin Leibniz, los sentidos y el
- entendimiento no son fuentes de representaciones esencialmente diferentes, sino que las
representacic;nes surgen propiamente del alma (dnica fuente del conocimiento)%. Kant explica
esta teoria de Leibniz en sus Vorlesungen iiber Metaphysik del siguiente modo: “Leibnitz
sagte: der grofte Schatz der Seele besteht in dunklen Vorstellungen, welche nur durch das
BewuBtseyn der Seele deutlich werden. Wenn wir uns aller unserer dunkeln Vorstellungen
und des ganzen Umfanges der Seele mochten auf einmal unmittelbar durch ein
iibernatiirliches Verhaltnif bewufit werden; so mochten wir iiber uns selbst, und iiber den
Schatz in unserer Seele erstaunen, welchen Reichthum sie vonvErkenntnissen an sich enthilt.
Wenn wir durch ein Telescop unsere Augen auf die entferntesten Himmelskorper werfen; so

thut das Telescop nichts weiter, als dal es nur in uns das BewuBtseyn von unzihligen

% “Sinn und Verstand nicht zwei Quellen sind, die ganz verschiedenen Vorstellungen liefern, sondern es liegt
nur eine Quelle vor, die als triibe flieBende “Sinn”, als klar flieBende “Verstand” heiBt, und der Boden, aus dem
alles entspringt, ist die Seele selbst”, REHMKE, J.— SCHNEIDER, F., Geschichte der Philosophie, Bonn 1983,
p. 183. . , ‘
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Himmelskorpern erweckt, die mit bloen Augen nicht kénnen gesehen werden, welches aber
schon dunkel in unserer Seele lag”®.

Segiin esta teoria que llamamos “gradual”, en virtud de su espontaneidad el alma tiene sus
representaciones primero de un modo oscuro y confuso y sélo posteriormente alcanza las
representaciones claras y distintas. El sentir y el pensar son tipos de representacién que
difieren segin el “grado”, pues en las percepciones se encuentran “implicitamente” las
representaciones del pensamiento, y a través del entendimiento llega a ser “explicito” el
universal contenido en ellas. En consecuencia, la teoria de la diferencia “gradual” no separa
propiamente las facultades del conocimiento. Kant critica esta teoria en la Kritik der reinen
Vernunft en el marco de las observaciones generales a la Estética Trascendental (A 44, B 62)
y expresa su teoria de la diferencia “cualitativa” del siguiente modo: “Nur so viel scheint zur
Einleitung oder Vorerinnerung noéthig zu sein, daB es zwei Stiamme der. menschlichen
Erkenntnis gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel
entspringen, ndmlich Sinnlichkeit und Verstand, durch deren ersteren uns Gegenstinde
gegeben, durch den zweiten aber gedacht werden”®,

Ahora bien, la aceptacién de esta teorfa es el resultado del desarrollo® del pensamiento de
Kant que tiene lugar en los afios “60: este desarrollo consiste en la superacién paulatina del
racionalismo de Leibniz y de Wolff (del cual es un elemento la teoria de la diferencia
“gradual”, como fue sefialado arriba) hasta el establecimiento de la concepcién critica, para la
cual la teorfa de la diferencia “cualitativa” es un elemento decisivo’’. El desarrollo de esta
teorfa puede reconstruirse en virtud de las distinciones 16gicas y metodoldgicas que aparecen

en los escritos precriticos (que denominamos del “primer” grupo, para distinguirlos de los

escritos del “segundo” grupo, es decir, de aquellos textos a partir de los cuales estableceremos

¥ Las Vorlesungen iiber Metaphysik o Metaphysik L1 se encuentran en: Kant s gesammelte Schriften, hg. von
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Band XXVIII, Vierte Abteilung: Vorlesungen, Berlin
1968, p. 227.

8 KANT, 1, Kritik der reinen Vernunft, Band 111, p. 46, B 29.

% En este contexto, se habla de “desarrollo”, pues hay una transformaci6n pau]atma del pensamlento mismo de
Kant. “[...] Kants Denken [befindet] sich in der vorkritischen Periode in einem stidndigen Kliarungsproze8, und
der Ubergang zur kritischen Philosophie [stelle] eine Stufe dieses Klirungsprozesses [dar]”’, SCHROLL-
FLEISCHER, N., Der Gottesgedanke in der Philosophie Kants, Odense University Press, 1981, p 26.

® En términos generales, el pensamiento precritico de Kant estd determmado por dos factores: 1) el
debilitamiento de la teorfa silogistica y la aparicién de la “experiencia” como factor determinante del
conocimiento, y 2) el surgimiento de la nocién de “fundamento real” como opuesta a la nocién de fundamento
l6gico. Kant, en virtud de estos dos ejes, reconoce gradualmente la insuficiencia de la l6gica tradicional para el
conocimiento de la realidad empirica, cfr.,, CASSIRER, E., El problema del conocimiento, vol. 11, F.CE.,
México, 1956, p. 597.

Los textos precriticos del primer grupo, mediante el tratamiento de estos factores, establecen las dlstmcmnes que
serdn importantes para la separacion de las facultades del conocimiento. La principal consecuencia de esta
separacion es que a cada facultad cognitiva le corresponderd un dmbito diferente: a la sensibilidad el d4mbito de
la realidad empirica y al entendimiento la esfera 16gica. La estricta separacién de las fuentes del conocimiento
requerird de una mediacién en la teorfa critica, es esta mediacién premsameme la que plantea el problema del
_esquematismo.
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la teoria precritica de la imaginacién). Por eso, €n la introduccién anticipamos que el “hilo
conductor” adecuado para la seleccién de los textos precriticos del primer. grupo es el rastreo
del origen de la teoria de la diferencia “cualitativa” en el Kant precritico.

Antes de especificar las etapas en las que hemos dividido el desarrollo de aquella teoria, es
necesario aclarar uh aspecto. Por un lado, algunos intérpretes que estudian la génesis de la
filosofia critica dividen el pensamiento de Kant en etapas. Sin embargo, no coinciden respecto
del niimero de etapas correspondientes al periodo precritico. Kuno Fischer divide el periodo
precritico en tres etapas: 1) Kant bajo la influencia de la “deutsche Schulphilosophie” (desde
las Fuerzas vivas de 1747 hasta el Versuch einiger Betrachtungen iiber den Optimismus de
1759), 2) Kant bajo la influencia de la filosofia inglesa de la experiencia (corresponden a esta
etapa la Falsa Sutileza, los escritos del 63 y las Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen
und Erhabenen), y 3) Kant bajo la influencia del escepticismo (pertenece a esta etapa el
Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes y Traiime eines Geistersehers)’".

Benno Erdmann distingue tres etapas en el desarrollo del pensamiento de Kant, de las cuales
s6lo las dos primeras corresponden al perfodo precritico: 1) el dogmatismo (1746 — 1760), 2)

el empirismo critico (1762 — 1769), y 3) el racionalismo critico (a partir de 1769)92.

H. Vaihinger, en cambio, habla de dos procesos de desarrollo, pero sélo el primero
corresponde propiamente al periodo. precritico. Este primer proceso se subdivide en tres
etapas: 1) una primera fase bajo la influencia del dogmatismo de Leibniz (1750 — 1760), 2)
una segunda fase bajo la influencia empirista, principalmenté, de Hume (1760 — 1764), y 3) el
punto de vista critico (expresado en los Trdume eines Geistersehers de 1766). El segundo
proceso de desarrollo tiene lugar a partir de 1770, es decir, segin nuestro punto de vista, ya en
el periodo critico.Vaihinger subdivide este segundo proceso en tres fases: 1) una nueva
influencia dogmatica de Leibniz que se manifiesta en la Dissertation de 1770, 2) una nueva

influencia de Hume — pero ahora de su escepticismo -, que se revela a partir de la carta a

! FISCHER, K., Geschichte der neuern Philosophie, p. 113.
2 Cfr., ERDMANN, B., “Die Entwicklungsperioden von Kants theoretischer Philosophie”, en: Reflexionen
Kants zur Kritik der reinen Vernunft, pp. XII — XXIII. :
Al igual que B. Erdmann, Paulsen divide el desarrollo del pensamiento de Kant en tres etapas y sélo las dos
primeras corresponden propiamente al periodo precritico: 1) Kant defendié primero un racionalismo realista (o
dogmatismo) que acepta que hay conocimiento de las cosas desde la razén (esta etapa estd representada
principalmente por la Nova dilucidatio de 1755), laego, 2) un empirismo, es decir, sostiene que no hay
conocimiento desde la razén, sino de la experiencia (pertenecen a esta etapa desde la Falsa Sutileza de 1762
hasta los Trdaume eines Geistersehers de 1766; la excepcién son las Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen
und Erhabenen de 1764), y por tltimo, 3) el racionalismo idealista o formal, a saber, que afirma que hay
conocimiento desde la razén, pero s6lo de los objetos que nos son dados (de los fenémenos). De esta etapa
forman parte la Dissertation de 1770 y las dos ediciones de la Kritik der reinen Vernunft, cfr., PAULSEN, F,,
Versuch einer Entwicklungsgeschichte der kantischen Erkenntnistheorie, Leipzig, Fues’s Verlag, 1875,
Einleitung, pp. 1-4. :
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Marcus Herz de 1772, y 3) el criticismo formulado en la primera edicién de la Kritik der
reinen Vernunft (es decir, en 1781)93. -

Por otro lado, hay intérpretes que no dividen el desarrollo del pensamiento precritico de Kant
en etapas, por ejemplo: Hermann Cohen® o Paul Boehm (quien no distingue periodos; sin
embargo, dice que hay tres momentos en la evolucion del pensamiento de Kant que ofrecen
especial dificultad a la investigacién genética: el cambio del dogmatismo Leibniz-wolffiano al
empirismo y escepticismo de los 60, el paso al racionalismo de la Dissertation, y la
fundamentacién del criticismo)®>.

Riehl considera que la divisién del perfodo precritico en tres etapas es “arbitraria” y, al
criticar a Kuno Fischer, expone su punto de vista, a saber, que la transicién del periodo
precritico al critico se produce mediante un “salto” o revolucién del pensamiento (por lo
tanto, no hay una “continuidad total”, como afirma Fischer)%.

En consecuencia, la falta de unanimidad entre los intérpretes es evidente. Creemos que la
evolucién del pensamiento precrﬁico de Kant consiste en un primer momento dogmatico,
pasando por una fase caracterizada por el reconocimiento de la insuficiencia de la teorfa
racionalista (de la escuela Leibniz - wolffiana) para la explicacién de la realidad®’ hasta,
finalmente, €l surgimjentb del criticismo. En nuestra reconstruccién del desarrollo de la teorfa
de la diferencia “cualitativa”, que parte de las Fuerzas vivas de 1747 y termina con el Articulo

del 68, los elementos que muestran aquella evolucién del pensamiento de Kant se

% Cfr., VAIHINGER, H., Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Band 1, 1970, Scientia Verlag Aalen,
pAp. 48-49.

? Cfr., COHEN, H., Die systematischen Begriffe in Kants vorkritischen Schriften nach ihrem Verhdltniss zum
kritischen Idealismus.

® BOEHM, P., Die vorkritischen Schriften Kants. Eine Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der kantischen
Philosophie, Verlag von Karl J. Triibner, StraBburg 1906, p. 2.

% Cfr., RIEHL, A., Der philosophische Kritizismus, Erster Band, Geschichte des philosophischen Kritizismus,
especialmente p. 251. ]

%7 Para el rastreo del origen del problema del esquematismo es especialmente importante este segundo momento
del desarrollo del pensamiento precritico (pues de este tiempo data la Deutlichkeit, escrito en el que encontramos
las primeras huellas de aquel problema). Algunos intérpretes, como detallamos. en el cuerpo del trabajo,
consideran a esta etapa como “empirista”. Nos parece més claro caracterizar esta época como un tiempo en el
que Kant llega a ser consciente de la deficiencia de la teorfa antes aceptada y en el que busca -en virtud de su
propia reflexién- una explicacion alternativa para el conocimiento de la realidad. G. Heymans denomina a la
concepcion defendida por Kant en este tiempo “ein formaler, erkenntnisstheoretischer, realistischer
Rationalismus” , cfr.,, HEYMANS, G., “Einige Bemerkungen iiber die sogenannte empiristische Periode Kant’s”,
en: Archiv fiir Geschichte der Philosophie, Band II, Druck und Verlag von G. Reimer, Berlin 1889, pp. 572-591.
El descontento con la teorfa ractonalista de esta fase consiste en un proceso de separacién, en el que atn se
conservan “rasgos y distinciones” de la teoria anterior. Coincidimos, en el fondo, con la interpretacién de F.
Paulsen, quien caracteriza a esta época como “Kants Entwicklung in Richtung auf den Empirismus” y quien
indica, ademas, que los propios planteos de Kant son los que determinan tal desarrollo, cfr.,, PAULSEN, F,
Versuch einer Entwicklungsgeschichte der kantischen Erkenntnistheorie. No obstante, no negamos la posibilidad
de la influencia externa, reconocida por Kant mismo en varias oportunidades.
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manifiestan claramente en las cuatro etapas98 en las que dividimos aquel desarrollo segiin los

siguientes escritos precriticos (del primer grupo):

Primera etapa: la aceptacién de la teoria de la diferencia ,,gradual® de las facultades del

conocimiento. Esta etapa se deduce principalmente de los Gedanken von der wahren

Schdtzung der lebendigen Krifte | y de la Neue Erhellung der ersten Grundsdtze

metaphysischer Erkenntnis.

Segunda etapa: el origen de la teoria de la diferencia “cualitativa”, esta etapa se basa en Die
 falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren.

Tercera etapa: la determinacién de conceptos 16gicos y problemas, cuya explicitacién delimita

cada vez mas claramente las esferas del conocimiento. Esta etapa se funda en los llamados

escritos del “63, es decir, Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Defnonstration des

Daseins Gottes, la Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen

Theologie und der Moral, y el Versuch, den Begriff der negativen Grossen in die Weltweisheit

einzufiihren.

Cuarta etapa: la nueva interpretacion del espacio. El concepto “intuicién” (Anschauung). Esta

dltima etapa es inferida del Articulo del ‘68 titulado Von dem ersten Grunde des

Unterschiedes der Gegenden im Raume y de algunés Reflexiones correspondientes a los afios

“60.

% Particularmente, estas etapas revelardn los elementos del dogmatismo del que parte el joven Kant (primera
etapa), el “quiebre” inicial con el racionalismo de Leibniz y de Wolff en la segunda etapa, las distinciones que
manifiestan el descontento de Kant con la concepcién Leibniz - wolffiana para explicar el conocimiento de la
realidad en la tercera etapa y, en la dltima etapa, el surgimiento de un elemento esencial del criticismo: el
concepto “intuicién”.
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Primera etapa: la aceptacién de la teorfa de la diferencia ,,gradual® de las facultades del
conocimiento. Esta etapa, que se deduce de los Gedanken von der wahren Schiitzung der
lebendigen Krifte y de la Nueva dilucidacion de los primeros principios del conocimiento

metafisico, muestra a Kant atin bajo la influencia del racionalismo de Leibniz y de Wolff.

Las Fuerzas vivas®.

En este texto, Kant sostiene la interpretacion del espacio de Leibniz: el espacio depende de las

0

sustancias las que, en virtud de sus fuerzas, actian unas sobre otras'®. Pero las

% Las Gedanken von der wahren Schiitzung der lebendigen Kriifte de 1747 es 1a primera obra de Kant. En este
texto, Kant critica no sélo los conceptos fisicos fundamentales de la filosofia de 1a naturaleza de Descartes y de
Leibniz, sino también el método de la metafisica y de la filosofia. En esta época, Kant encuentra una solucion
provisoria para el conflicto sobre la armonfa preestablecida. En el §5 de las Fuerzas vivas, sostiene el principio
del influjo fisico, principalmente porque era el dnico medio para apropiarse de la concepcién newtoniana de la
naturaleza, la que estaba en contradiccién directa con el sistema de la armonia preestablecida. Segin la teoria de
la armonia preestablecida, no hay relaciones reciprocas entre las ménadas, cada ménada sélo sigue las leyes de
su propia esencia, pero la coincidencia interna del universo queda salvaguardada debido a que cada ménada
refleja todo el universo. Asi, las modificaciones de todas las ménadas tienen lugar de un modo paralelo,
justamente en ésto consiste la armonia preestablecida por Dios. En cambio, la teorfa de Newton presupone la
posibilidad de la influencia reciproca de las sustancias. Newton atribuia las leyes encontradas por Kepler y
Galileo del movimiento de los planetas a la ley de la atraccién universal de las masas o gravitacién, y
consideraba a la atraccién universal como una propiedad general de los cuerpos. Leibniz niega la gravitacién, y
deduce la atraccién, como Descartes, del movimiento de un éter disperso en el universo. Y atribuye, también
como Descartes, todos los movimientos al contacto inmediato de los cuerpos mediante la presién y el choque. De
este modo, s6lo existe la fuerza de repulsién. El fin de las Fuerzas vivas es rectificar el concepto cartesiano y
leibniziano de fuerza en el sentido de la filosofia de la naturaleza de Newton.

1% Kant quiere solucionar, en este escrito, la disputa entre cartesianos y leibnizianos sobre 1a apreciacién de las
“fuerzas vivas”. Descartes piensa que las fuerzas de los cuerpos se mueven segin la velocidad simple (m.v.);
para Leibniz, en cambio, la medida de estas fuerzas es el cuadrado de su velocidad (m.v2). Kant ocupa una
posicién intermedia en esta disputa. Distingue dos clases de movimientos: 1) el movimiento libre, que debe tener
la propiedad de conservarse a si mismo y de perdurar hasta el infinito en el cuerpo al que ha sido transmitido, si
no se le opone ningln obsticulo. Es el caso de la “fuerza viva”, por ejemplo: las esferas y todos los cuerpos
arrojados, y 2) el movimiento no libre, que es un efecto perpetuo de una fuerza externa siempre activa; este
movimiento desaparece en cuanto la fuerza deja de mantenerlo. Es el caso de la “fuerza muerta”, es decir, la
fuerza de presién y la fuerza de traccién. Por ejemplo: el movimiento de una esfera que es empujada poco a poco
por la mano, o los cuerpos que son tirados con velocidad moderada. Segiin Kant vale, en el caso de la “fuerza
viva”, el principio de Leibniz, y en el caso de la “fuerza muerta” el principio de Descartes.

Descartes y Leibniz reconocen sélo la accién de las fuerzas repulsivas, como fue explicado en la nota anterior.
En cambio, Newton acepta junto a la fuerza de repulsion la fuerza de atraccién. Esta dltima es la capacidad de
los cuerpos de atraerse reciprocamente desde la distancia como desde la proximidad. Asi, la suposicién de una
fuerza de atraccién que actie sin contacto espacial se oponia a la teoria dominante de la naturaleza del espacio y
de su relacién con la fuerza de los cuerpos. Segin esta teoria, era necesaria para la interaccién material el
contacto espacial, por tanto, el espacio era la condicién para la actividad de la materia. En las Fuerzas vivas,
Kant intenta demostrar, siguiendo a Leibniz (para quien el espacio es el orden posible de las cosas simultdneas),
que las relaciones espaciales son una consecuencia de las acciones materiales. “Ohne Zweifel hat die von
Leibniz gebildete, durch ihn und seine Schiiler allgemein verbreitete Ansicht auf [Kant] gewirkt, dass der Raum
nur eine Ordnung der Dinge sei. Das Neue an Kant ist, dass er sich mit dieser Erkldarung nicht begniigt, sondern
nach einem Grunde fiir diese Ordnung sucht. Dadurch wird ihm die Welt mehr als eine Summe neben einander
bestehender Dinge, sie wird ein geschlossenes System, welches die Krifte schaffen und zusammenhalten”,
REINECKE, W., “Die Gurndlagen der Geometrie nach Kant”, p. 349. Ahora bien, Kant rechaza esta
interpretacién del espacio en su teoria critica, cfr., KANT, 1., Kritik der reinen Vernunft, Band 111, B 56-57.
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modificaciones en las sustancias, a diferencia de Leibniz'®", no son explicadas a través de una
“armonia preestablecida”, sino a través de una fuerza activa que és propia de cada sustancia.
En consecuencia, en las Fuerzas vivas, el espacio es algo derivado, secundario, un producto
de la fuerza, un fenémeno de la fuerza'®. No existirfa mundo alguno si esta fuerza no fuera
operante:

“wéil man nicht sagen kann, dafl etwas ein Theil von einem Ganzen sei, wenn es mit den
tibrigen Theilen in gar keiner Verbindung steht [...] die Welt [...] ein wirklich zusammen
gesetzes Wesen i§t [...]”103.

“Es ist leicht zu erweisen, da3 kein Raum und keine Ausdehnung sein wiirden, wenn die’
Substanzen keine Kraft hitten auBer sich zu wirken. Denn ohne diese Kraft ist keine
Verbindung, ohne diese keine Ordnung und ohne diese endlich kein Raum™'%.

En las Fuerzas vivas, el fundamento de las “propiedades de la extensién” (o sea, del espacio)
es la ley de gravitacién universal, que afirma que la fuerza de atraccidn entre dos cuerpos es
directamente proporcional al producto de sus masas e inversamente proporcional al cuadrado
de la distancia que los separa. Esta concepcion implica la prioridad ontoldgica y causativa de
las cosas sobre el espacio.

“[Ich halte dafiir, daB] die Substanzen in der existirenden Welt, wovon wir ein Theil sind,
wesentliche Krifte von der Art haben, dafl sie in Vereinigung miteinander nach dem

doppelten umgekehrten Verhiltni3 der Weiten ihre Wirkungen von sich ausbreiten [...] das

Ganze, was daher entspringt, vermoge dieses Gesetzes die Eigenschaft der dreifachen

1% Es mas preciso decir que Kant se adhiere, en las Fuerzas vivas, a la teoria “relacional” del espacio y no a la
teorfa leibniziana, puesto que Kant acepta aqui -como Leibniz- la precedencia de las cosas sobre el espacio, pero
no el modo en que Leibniz explica la naturaleza tridimensional del espacio. La pregunta ;por qué el espacio tiene
tres dimensiones?, planteada por Kant en las Fuerzas vivas, tiene sentido en el marco de la teoria relacionista del
espacio y no de la teoria absoluta. Segiin la teoria absoluta, el espacio es infinito, continuo y tridimensional,
porque es asi o porque Dios lo creé asi. Puesto que el espacio es independiente de los objetos fisicos, sus
propiedades (en este caso, su tridimensionalidad) no pueden derivarse de las propiedades de estos objetos. En
cambio, aquella pregunta tiene sentido para la teoria relacionista pues, segtin ella, los cuerpos existen primero y,
luego, el espacio. Kant coincide con esto, pero no con la explicacién que da Leibniz sobre la tridimensionalidad
del espacio, a saber, que el espacio es tridimensional porque desde un punto en el espacio pueden ser trazadas
solamente tres lineas en dngulos rectos unas con otras. Segiin Kant, este pensamiento es “circular”. Segin é€l, las
propiedades del espacio se infieren de las relaciones de orden que se establecen entre los objetos fisicos, es decir,
la naturaleza del espacio depende de las fuerzas que ejercen los cuerpos entre si. Porque la fuerza que define
estas relaciones es la ‘gravedad’ y porque ella obedece a la ley del cuadrado inverso, el espacio que surge de esta
‘matriz dindmica’ debe ser tridimensional, cfr., BUROKER, J., Space and Incongruence, The origin of Kant’s
Idealism, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht: Holand/ Boston: U.S.A./ London: England, p. 39.

102 Cfr., BOEHM, P., Die vorkritischen Schriften Kants, Eine Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der kantischen
Philosophie, pp. 6-11. Cfr., también, THIELE, G., Die Philosophie Immanuel Kant's nach ihrem systematischen
Zusammenhange und ihrer logisch-historischen Entwicklung, Erster Band, Erste Abtheilung, Kant's Vorkritische
Naturphilosophie, Max Niemeyer, Halle, 1882. “Die “lebendige Kraft” ermoglicht nun der Substanz, in den
Raum hinauszugreifen. Der Raum hingt von der Wirkungskraft der Substanzen ab. Der Raum erhilt somit einen
dynamischen Charakter”, GOZSTONYI, A., Der Raum. Geschichte seiner Probleme in Philosophie und
Wissenschaften, Band 1, Verlag Karl Alber, Miinchen, 1976, p. 402.

103 KANT, 1., Gedanken von der wahren Schditzung der lebendigen Krifte, § 8, p. 22.

1% KANT, I, ob. cit., § 9, p.23.
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Dimension habe”'®. De este modo, Kant saca la ley de gravitacién del contexto empirico de
Newton y, simultdneamente, la introduce en una monadologia al estilo de Leibniz, es decir, en
una teoria que es el modelo del racionalismo moderno. Que el trasfondo empirico de la teoria
newtoniana ha sido abandonado se manifiesta en que Kant, en la seccién que comentamos,
concede la misma importancia a todas las posibles variantes de la ley de gravitacién. “ [Ich
halte dafiir, daB8] dieses Gesetz willkiirlich sei und dal Gott dafiir ein anderes [...] hitte
wihlen konnen; daf endlich [...] aus einem anderen Gesetze auch eine Ausdehnung von
andern Eigenschaften und Abmessungen geflossen wiire”' %,

Ahora bien, es evidente que estas variantes son meras posibilidades sin apoyo empirico'”,

que sélo tienen sentido en una metafisica racionalista de los mundos posibles. El hecho que

195 KANT, L., Gedanken von der wahren Schdtzung der lebendigen Kridfte, § 10, p. 24.
1% KANT, L, ob. cit., § 10, p. 24. En consecuencia, s6lo porque nuestro mundo estd gobernado por leyes
newtonianas, nuestro mundo es euclideo (en virtud de que la geometria de Euclides es la que describe el espacio
fisico tridimensional). Porque la ley de Newton es arbitraria y del hecho que de otra ley surgirfa un espacio con
dimensiones y propiedades diferentes, Kant acepta que se pueden “concebir” otros tipos de espacios. “Die
Existenz von Ridumen, in denen mit dem Wirkungsgesetz auch die Eigenschaften andere sein sollen, wird fiir
sehr wahrscheinlich erkldrt. Vermutlich entscheidet dann die Erfahrung mit der Art des Naturgesetzes zugleich
auch die Form des Raumes”, REINECKE, W., “Die Grundlagen der Geometrie nach Kant”, p. 348, cfr.,
también, BUROKER, J., Space and Incongruence, The origin of Kant’s Idealism, p. 39.
Por eso, afirma Kant: “Eine Wissenschaft von allen diesen moglichen Raumesarten wire [...] die hochste
Geometrie, die ein endlicher Verstand unternechmen kénnte”, KANT, 1., Gedanken von der wahren Schitzung
der lebendigen Kriifte, § 10, p. 24. Esta idea de una geometria de todos los tipos posibles de espacio, y no sélo
del espacio conocido es la que ha determinado que, en la actualidad, algunos estudiosos 'de la filosofia de la
matemdtica hayan resuelto investigar las Fuerzas vivas. Como esos tipos de espacio Kant los referia cada uno a
un mundo posible distinto, es razonable pensar que la “geometria suprema”, en realidad, era el nombre genérico
para un conjunto de geometrias diversas que describen espacios igualmente diversos. Entre ese conjunto
genérico se encuentra la geometria de Euclides; ahora bien, ;jacaso entre las otras geometrfas no podrian
" encontrarse las que hoy conocemos como no euclideas, desarrolladas por Gauss, Bolyai-Lobachevsky y
Riemann?, cfr., GOMEZ, R., “Kant, 1747 (filésofo no euclideano?”, en: VILLANUEVA, E., (Compilador),
Quinto Simposio Internacional de Filosofia, 2 vols., vol. 2, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1992, pp. 163-72, SCHIRN, M., “Kants Theorie der geometrischen Erkenntnis und die nichteuklidische
Geometrie”, en: Kant-Studien, pp. 1-28, TORRETT]I, R., Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la
filosofia critica, TORRETTI, R., “La geometrfa en el pensamiento de Kant”, TORRETTI, R., Philosophy of
Geometry from Riemann to Poincaré, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Boston-Lancaster, 1984.
197 Kant afirma, en el § 10 de las Fuerzas Vivas, que no podemos representarnos un espacio de més de tres
dimensiones, pero si podemos concebir espacios de diferente niimero de dimensiones y de propiedades.
En este texto, la sensibilidad no se encuentra predeterminada por un esquema geométrico especifico. No es la
configuracién de nuestra sensibilidad la que nos hace ver el mundo de un determinado modo, sino que la causa
de que lo percibamos euclideamente es el hecho de que el mundo estd sometido a las leyes de la fisica de
Newton. Si habitdramos en otro mundo regido por otras leyes fisicas “intuirfamos” de un modo distinto. De este
modo, nuestra posibilidad de intuir lo real es mds amplia para el Kant de las Fuerzas vivas que para el Kant
critico. Pues tanto las condiciones de nuestra percepcién, como las del espacio que podemos construir y habitar,
estdn dadas por una ley objetiva. En cambio, en el periodo critico estas condiciones radican en la estructura
trascendental de la subjetividad humana. Por este motivo, en el periodo critico, Kant sostiene que no nosotros
sino “otros” seres (cfr., KANT, 1., Kritik der reinen Vernunft, A 26-7, B 43-4, también B 59 y B 72) con otro
tipo de constitucién subjetiva, serian capaces de representarse otros espacios de un modo no euclideo. En el Kant
critico, la estructura de la sensibilidad se reduce a las condiciones de la geometria euclidea (el espacio es
intuitiva, aunque no légicamente, euclideo. Y nuestra representacién de este espacio es intuitivamente necesaria).
De este modo, la funcidén de la sensibilidad es de restriccién sobre el entendimiento. El entendimiento “debe”
reducirse a la sensibilidad, y esta reduccién requerird la mediacién de estas fuentes heterogéneas del
conocimiento. En las Fuerzas vivas, en cambio, la geometria es una ciencia pura del entendimiento (es decir, de
la facultad de concebir multiples espacios) que adquiere sus enunciados a través de la definicién segin el
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Kant se aleja del aspecto empirico de la ley fundamental de la mecénica cldsica manifiesta, en

definitiva, su interpretacién puramente racionalista en este escrito.

La Nova dilucidatio.

En el momento en que Kant escribe este texto reinaba una profunda oposicién entre la ciencia
natural (en cuyo marco Newton habia dado ya una explicacién suficiente de los fenémenos
conforme a leyes naturales) y la metafisica (que aiin no valia como un conocimiento
fundado)'®. Con el fin de aclarar la naturaleza del conocimiento metafisico, Kant examina en
la Nova dilucidatio'® algunos principios y conceptos de la metafisica de Wolff.
Especificamente, y siguiendo a Crusius, ya al comienzo de este escrito Kant va m4s all4 del
racionalismo de Wolff''? al afirmar que el principio de contradiccién no es el tnico criterio de

verdad (Prop. I)11 L

principio de contradiccién. Por este motivo, la geometria “debe” unirse con la metafisica para solucionar los
problemas de la ciencia natural, cfr., REINECKE, W., “Die Grundlagen der Geometrie nach Kant”, p. 348.

19 Esta oposicién tiene lugar particularmente entre el principio de la ciencia natural de Newton, la interaccién
real, y la metaffsica Leibniz-wolffiana, que niega la comunidad fisica de las sustancias. Kant sostuvo, al
principio, la interpretacién racionalista si bien desde temprano puso en tela de juicio muchos de sus principios.
La Nova dilucidatio es testimonio de tal esfuerzo, cfr., FISCHER, K., Geschichte der neuern Philosophie, p.
147.

1091 2 Nova dilucidatio fue escrita en el afio 1755. Este escrito, conocido también como el “Habilitationsschrift”,
es el primer ensayo puramente filos6fico de Kant. Consta de tres secciones: en la primera, Kant se ocupa del
principio de contradiccidn, en la segunda define el principio de razén suficiente o determinante. Y en la seccién
tercera, formula los dos principios que surgen del principio-de razén determinante: el principio de sucesién y el
principio de coexistencia. '

119 Segin Wolff, la filosofia es la ciencia de lo posible. Esta caracterizacién invierte el objeto de la filosofia: en
lugar del ser de las cosas ahora su objeto es el conocimiento de las mismas. En consecuencia, es el pensamiento
el que determina el ser de las cosas,.y no a la inversa. La propiedad que define el &mbito de la posibilidad es el
principio de contradiccién, cuya validez es independiente de la experiencia. Este principio es el unico, si bien
Wolff, al igual que Leibniz, acepta el principio de razén suficiente como segundo principio, pero derivado del
principio de contradiccién. De este modo, el principio de contradiccién es el fundamento de todas las cosas, de
las posibles y de las reales. En consecuencia, la sensacién no muestra la realidad de las cosas, como tampoco
asegura a las representaciones su realidad. Mdas bien, los principios formales hacen “reales” a la multiplicidad
sensible al ordenarla. Los dos principios arriba mencionados son los que permiten la distincién entre el mundo
real y el mundo imaginario. “Es sind, in der Tat, nicht die sinnlichen Gegebenheiten, die die Grenzlinie zwischen
dem mundus realis und dem mundus fabulosus kennzeichnen -da die beiden Welten sie gemeinsam haben-,
sondern die GesetzmiBigkeit, die nur in der wirklichen Welt feststellbar ist. Die bedeutsamste Betrachtung liegt
darin, da die Wirklichkeit der empirischen Welt nicht unmittelbar von der Empfindung gezeigt wird, welche
nur zusammenhanglose Gegebenheiten bietet; die Wirklichkeit der sinnlichen Welt liegt in ihrer inneren
Ordnung”, CIAFARDONE, R., “Von der Kritik an Wolff zum vorkritischen Kant Wolff. Wolff-Kritik bei
Ridiger und Crusius”, en: Christian Wolff 1679-1754. Interpretationen zu einer Philosophie und deren Wirkung,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 1983, pp. 289-90.

1Al final de la Prop. I, Kant concluye “daB es einen einzigen, letzten, allgemeinen Grundsatz fiir schlechthin
alle Wahrheiten nicht geben kann”, KANT, 1., Neue Erhellung der ersten Grundsdtze metaphysischer
Erkenntnis, Mit Ubers. von M. Bock und N. Hinske, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998, p.
411. :
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El principio de contradiccién debe completarse por medio del principio positivo de identidad
en su doble férmula: “lo que es, es” para los juicios afirmativos, y “lo que no es, no es” para
los juicios negativos (Prop. II). Kant sostiene el predominio de este principio de identidad
frente al principio de contradiccién, porque estd implicado en las expresiones mds simples y
generales, y porque seria paraddjico otorgar a un principio meramente negativo el primer
lugar en la esfera de la verdad (Prop. III). |

En la seccién I de la Nova dilucidatio, Kant distingue la razén del ser (la ratio essendi) de la
razén del conocimiento (ratio cognoscendi). En el primer caso, la razén determinante es el
fundamento de la cosa (Realgrund), en el segundo caso, la razén determinante es el
fundamento de nuestro conocimiento (Erkenntnis - Idealgrund). Kant le reprocha a Crusius la
ambigiiedad en el uso de estas razones, pues la razén de conocer, asi como la razén moral y
otras razones ideales son usadas a partir de aqui en lugar de las razones reales y anteriormente
determinantes''%. Por este motivo, al explicar el principio de razén determinante'®, Kant
establece la distincién entre la “razén de verdad” de una proposicién (esfera 16gica) y la

“razén de existencia” de una cosa (dmbito de 1o real) (Prop. v

. Aqui aparece claramente
el “primer indicio de un distingo entre lo real y lo 16gico™’ 15 En la esfera l6gica, para asegurar
la verdad de una proposicién, no es necesaria una razon -anteriormente- determinante, pues
basta con la identidad entre sujeto y predicado. En cambio, es diferente en el caso de la
“existencia” de las cosas -reales- contingentes, que no poséen en si mismas la razén de su

existencia y, por eso, no pueden carecer de una razén -precedentemente- determinante''®. Sin

n Cfr., ob. cit., p. 445. La ambigiiedad de la distincién crusiana entre Real- e Idealgrund se establece cuando
Crusius afirma que cada Realgrund es simultineamente un Idealgrund a priori, pues desde el Realgrund pueden
preverse la certeza y la naturaleza del efecto. “Es war besonders betont worden, daB der Zusammenhang der
Ursache, der causa efficiens, und der Wirkung nicht nach dem Satze des Widerspruchs allein verstandlich sei, da
kein Band der Identitdt beide verkniipft. Trotzdem lehrt Crusius hier die Ableitbarkeit, die Erkennbarkeit der
Wirkung aus der Ursache”, cfr., ASTER, E. von, Geschichte der neueren Erkenntnistheorie (von Descartes bis
Kant), Berlin/ Leipzig, 1921, p. 442.
13 Kant prefiere hablar de ,principio de razén determinante* y no de ,razén suficiente”: ,Denn das Wort
zureichend ist, wie derselbe vollauf deutlich macht, zweideutig, weil nicht sofort ersichtlich ist, wie weit er
zureicht; bestimmen aber heifit, so zu setzen, dafl jedes Gegenteil ausgeschlossen ist, und bedeutet daher das,
was mit GewiBheit ausreicht, eine Sache so und nicht anders zu begreifen”, KANT, L., Neue Erhellung der ersten
Grundsditze metaphysischer Erkenntnis, p. 427.
1 Kant define la razén anteriormente determinante y la razén consiguientemente determinante del siguiente
modo: “Vorgingig bestimmend ist der, dessen Begriff dem Bestimmen vorhergeht, d. h. ohne dessen
Voraussetzung das Bestimmte nicht verstehbar wire. Nachtraglich bestimmend ist das, was nicht gesetzt wiirde,
- wenn der von ihm bestimmte Begriff nicht schon von anderswoher gesetzt wire”, KANT, 1., Neue Erhellung der
“ersten Grundsdtze metaphysischer Erkenntnis, p. 423, vgl., también: ob. cit., p. 447.
WS TORRETTY, R., Kant. Estudios sobre los Jundamentos de la filosofia critica, p. 41.
"8 Cfr., KANT, L, Neue Erhellung der ersten Grundsitze metaphysischer Erkenntnis, p. 441. Kant sostiene que
es absurdo que algo posea en si mismo la razén de su existencia. Esto puede verse si se equipara raz6n con
causa: lo que contiene la razén de algo es la causa de ese algo; en consecuencia, lo que tiene en si la razén de su
existencia, serfa causa de si mismo. Pero la nocién de causa es anterior a lo causado y esto posterior a aquélla; de
este modo, al ser causa de si mismo seria simultdneamente anterior y posterior a si mismo, y esto es absurdo, ob.
cit.,, Prop. VI, p. 431. :

,

39




embargo, puesto que la razén de verdad y la razén de existencia hacen de lo indeterminado
algo determinado, y puesto que la verdad depende, en tltimo térrrﬁno, de la determinacién de
un sujeto a través de un predicado; ambas son fuentes de la verdad'!’. En consecuencia, en
este escrito precritico Kant no aclara atin la diferencia esencial entre las dos relaciones, a
saber, la relacién -l6gicamente comprensible- entre antecedente (Grund) y consecuente
(Folge) y la relacion real entre causa (Ursache) y efecto (Wirkung), cuya incognoscibilidad
serd subrayada posteriormente en las Negativen Grofien. En este dltimo texto, Kant llega a
comprender que el Realgrund no puede ser considerado como mera fuente de verdad en
sentido l6gico.

Fundédndose en la tesis “el principio de contradiccién ya no es el tnico criterio de verdad”, y

siguiendo nuevamente a Crusius''®

, Kant critica el argumento ontolégico de los racionalistas
(en particular, el de Descartes). Atn si se demuestra que el concepto de Dios no contiene en si
contradiccién, no es suficiente esta demostracién légica para inferir de este concepto su

1''°. M4s bien, Kant

existencia: de ello sélo resulta la existencia pensada, no la existencia rea
afirma que la existencia absolutamente necesaria -Dios- debe preceder al ambito mismo de la
posibilidad (Prop. VII)IZO. Dios, en cuanto existencia absolutamente necesaria, estd eximido

del principio de razén suficiente'?! que sélo rige para las cosas contingentes.

"7 Cfr. KANT, 1., Neue Erhellung der ersten Grundsiitze metaphysischer Erkenntnis, p. 425.

18 A pesar de las coincidencias con Crusius Kant critica, en el marco de la Nova dilucidatio, su mterpretac16n de
la naturaleza del principio de razén suficiente. Segin Crusius, este principio es indemostrable y carece de validez
absoluta (en tanto niega la validez del principio de causalidad para la esfera moral y rechaza la necesidad de las
acciones volitivas libres del hombre. Una accién libre, es una accién arbitraria, es decir, no necesaria). Kant se
refiere, en la Prop. VIII, a la demostacién del principio de razén determinante. Ademas, afirma la validez
absoluta del principio de causalidad (la accién volitiva es libre, pero tiene siempre una causa determinante: la
propia naturaleza interna del hombre). Con esta distincién, Kant conserva la libertad de la accién moral y la
validez de la causalidad en el mundo moral. Para un tratamiento detallado de la “demostracién” del principio de
razén suficiente cfr., TREASH, G., “The Law of Sufficient Reason in Kant’s Early Thought. 1755-1763”, en:
Akten des 5. Internationalen Kant-Kongresses, Mainz 1981.

""" Cfr. KANT, 1., Neue Erhellung der ersten Grundsiitze metaphysischer Erkenntnis, Prop. VI, p. 433.

120 _a siguiente explicacién de la Nova dilucidatio anticipa el tratamiento del concepto de existencia necesaria de
Bewesigrund: “Da es Moglichkeit nur gibt, wenn verbundene Begriffe sich nicht widerstreiten, und so der
Begriff der Moglichkeit aus einer Vergleichung hervorgeht; in jeder Vergleichung aber dasjenige, was
verglichen werden soll, vorhanden sein muB, und da, wo iiberhaupt nichts gegeben ist, eine Vergleichung und -
der ihr entsprechende Begriff der Moglichkeit nicht statthat: so folgt, daB nichts als moglich vorgestellt werden
kann, wenn nicht das da wire, was in jedem moglichen Begriff real ist, und zwar wird es (da, wenn man davon
abgeht, es tiberhaupt nichts Mégliches, d. h. nur Unmogliches gébe) unbedingt notwendig da sein. Ferner muf
diese Realitdt durchgingig in einem einzigen Seienden [Gott] vereinigt sein”, KANT, 1., Neue Erhellung der
ersten Grundsdtze metaphysischer Erkenntnis, Prop. VII, pp. 433 y 435.

2! 1 a existencia absolutamente necesaria estd eximida del principio de razén suficiente. Schmucker especifica
las implicaciones de esta afirmacién del siguiente modo: “damit wird fiir das absolut Notwendige nicht nur die
absurde Vorstellung der causa sui im Sinne eines Realgrundes seiner selbst ausgeschlossen, sondern auch der
dem Rationalismus der Zeit und ubrigens auch der Scholastik geldufige Gedanke, daB die Existenz des
Absoluten durch die eigene Wesenheit oder Moglichkeit begriindet werde und es so ens a se im Sinne einer
positiven Selbstbegriindung sei”, SCHMUCKER, J., “Die Gottesbeweise beim vorkritischen Kant”, en: Kant-
Studien, Band 54, Heft 1-4, Koln 1963, p. 445.
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Como corolario del principio de razén determinante, Kant deduce el principio de
conservacién de la fuerza (Prop. X). Esta deduccién presupone que la causalidad estd
condicionada por la identidad del contenido de la causa y del efecto. La causa contiene en si
todo lo que constituye al efecto; esto asegura la constancia de la realidad o de la cantidad del
ser absoluto en el universo. Aqui puede verse nuevamente que Kant aiin no era consciente,
como fue sefialado mas arriba, de que de la causa (Ursache) no se infiere algo idéntico (como
del fundamento (Grund)), sino que surge algo diferente, nuevo. '

En la tercera seccién de la Nova dilucidatio, Kant infiere del principio de razon determinante
los principios de sucesidn y de coexistencia. El principio de sucesién (Prop. XII) afirma que el
cambio de las sustancias es debido a su dependencia reciproca. De este modo, y en oposicién
a la teoria de la armonia preestablecida, Kant sostiene que sin el vinculo externo con otras
sustancias es incomprensible una sustancia simple en si misma.

Sin embargo, la mera existencia simultdnea de las sustancias no es suficiente para fundar sus
interacciones reales. Las relaciones reciprocas de las sustancias s6lo son posibles y
explicables, en ultimo término, en virtud del principio comun de su existencia: Dios'#%. Esto
es lo que afirma el principio de coexistencia (Prop. XIII)'*.

Hasta aqui las distinciones fundamehtales sobre los principios metafisicos establecidas por
Kant en la Nova dilucidatio. A continuacién, especificamos los motivos por los que Kant se
mueve auln en este escrito en el horizonte del racionalismo.

Si bien, Kant comienza el texto con una critica al principio de contradiccién de Wolff, su
interpretacién sobre el conocimiento humano coincide con la teoria Leibniz-wolffiana por tres

motivos principales'24. En primer lugar, el conocimiento es un juicio, cuya verdad consiste en

’

122 Una explicacién detallada sobre el principio de coexistencia se encuentra en: REUSCHER, J., “A
Clarification and Critique of Kant’s Principiorum Primorum Cognitions Metaphysicae Nova Dilucidatio”, en:
Kant-Studien, 68, Heft 1, 1977, pp. 18-32..

12 En el marco de estas explicaciones aparece la concepcidn del espacio que Kant sostiene en este.texto y que
es, en definitiva, la misma que en las Fuerzas vivas. Sin embargo, el principio de coexistencia muestra un
aspecto que no habia aparecido en el primer escrito de Kant: la relacién del espacio con Dios. La interaccién de
las sustancias finitas se basa, en tltimo término, en el fundamento comiin de su existencia: el intelecto divino.
Gozstonyi explicita esta relacién del siguiente modo: “So liegt den Raumrelationen und damit den
Wechselwirkungen der Korper ein tibersinnliches Medium, nidmlich der Raum, zugrunde, dessen Existenz von
der Materie unabhingig ist und dem daher absolute Realitidt im Sinne Newtons zukommt. Die Realitit des
Raumes wird also von der Wirklichkeit Gottes garantiert. Die Raumrelationen werden -in Anlehnung an die
vorher erdrterte Krafttheorie- auf Wechselwirkungen von Kérpern zuriickgefiihrt, jedoch nicht der Raum selbst.
Die Stellenwerte der Kraftzentren im Raum hidngen somit von den Kraftbeziehungen der Monaden ab”,
GOZSTONYI, A., DerRaum. Geschichte seiner Probleme in Philosophie und Wissenschaften, p. 404.

12 Cfr., ROSALES, A., Sein und Subjektivitit. Zum subjektiven Ursprung der Kategorien, Walter de Gruyter,
Berlin-New York 2000, p. 23.

41



la identidad entre sujeto y predicado. ;‘[...] wann immer Identitit zWischen den Begriffen des
Subjekts und des Pridikats angetroffen wird, ist der Satz wahr”'%,

En segundo lugar, el objeto del conocimiento es el ser de las cosas en si que es adquirido,
primero, de la experiencia y es llevado, luego, a través del andlisis a un concepto. “Denn
daraus, um lediglich dies eine anzufiihren, daf all unser SchluBfolgern in der Aufdeckung der
Identitdat zwischen einem Préadikat und einem an sich oder in Verkniipfung betrachteten
Subjekt aufgehoben wird, wie aus der letzten Regel der Wahrheiten erhellt, kann man
ersehen, dal Gott ein Schlufifolgern nicht noétig hat, denn da seinem Blick alles in klarster
Weise offensteht, stellt ein und derselbe Akt der Vorstellung das, was tibereinstimmt oder
nicht iibereinstimmt, vor seinen Verstand hin, und er bedarf auch keiner Zergliederung, wie
sie die Nacht, die unser Verstehen verdunkelt, notwendig erfordert”'%,

Y, en tercer lugar, la verdad del juicio y la posibilidad de los conceptos dependen de los
principios del pensar y, en tltimo término, de las posibilidades que se fundan en la esencia de
Dios. “Hieraus erhellt, da man, wollte man Gott aufheben, nicht allein das ganze Dasein der
Dinge, sondern auch die innere Moglichkeit selber ganz und gar vernichtete. Denn obgleich
die Wesenheiten (die in der inneren Mdoglichkeit bestehen) gemeinhin unbedingt notwendig
genannt werden, wire es doch richtiger zu sagen, dal sie den '.Dingen unbedingt notwendig
zukommen. Denn das Wesen des Dreiecks, das in der Zusammenfiigung dreier Seiten besteht,
ist nicht an sich notwendig; denn welcher verniinftig denkende Mensch wollte behaupten, dafl
es an sich notwendig sei, drei Seiten immer als verbunden vorzustellen; aber ich gebe zu, da
dies fiir ein Dreieck notwendig ist, d. h. wenn man ein Dreieck denkt, denkt man notwendig
drei Seiten, was dasselbe ist, als ob man sagt: wenn etwas ist, ist es. Wie es aber kommt, dafl
dem Denken die Begriffe der Seiten, des zu umgreifenden Raumes usw. zu Gebote stehen, das
heiBt, daB tiberhaupt etwas ist, was gedacht werden kann, und von woher dann durch
Vereinigen, Einschranken und Bestimmen der Begriff jedes denklichen Dinges entspringt, das
konnte man gar nicht begreifen, wenn nicht alles das, was im Begriff real ist, in Gott, dem
Quell aller Realitiit, da wiire”'?’.

De este modo, Kant no se ha separado en la Nova dilucidatio de la teoria racionalista, pues

* auln crefa que es posible obtener un conocimiento del mundo mediante el progreso 16gico del

125 KANT, 1., Neue Erhellung der ersten Grundsiitze metaphysischer Erkenntnis, Prop. II, p. 413."Segtin la Nova
dilucidatio, todos los juicios son analiticos en el sentido leibniziano-wolffiano. El conocimiento de verdad de un
juicio presupone conceptos claros y distintos: en el juicio un concepto (el de predicado) estd contenido en otro
concepto (el de sujeto); asi, el predicado es contradictorio o idéntico al sujeto o a una de sus partes, cfr., ASTER,
E. von, Geschichte der neueren Erkenntnistheorie (von Descartes bis Kant), pp. 465-6.

126 KANT, L, Neue Erhellung der ersten Grundsiitze metaphysischer Erkenntnis, Prop. I, Erlduterung
(Scholion), p. 421.

7 KANT, 1, ob. cit., pp- 435 y 437. Las cursivas son de Kant.
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pensamiento y que el método analitico de la explicacién légica es capaz de reconstruir la
realidad. A pesar de su critica al principio de contradiccién de Wolff, Kant sostiene ain en
este escrito que todo conocimiento se reduce, en ultimo término, al principio de identidad'?.

Por consiguiente, de la Nova dilucidatio puede deducirse que el Kant precritico de la primera
etapa no sélo sostiene una interpretacion “racionalista” de la .ley de la mecénica clasica, como
se infiere de las Fuerzas vivas, sino también respecto de la naturaleza del conocimiento,

interpretacion que es compatible con la teoria de la diferencia gradual'zg.

128« ] in the first section of the piece Kant appears to argue that although it is not possible to reduce all

philosophy to the law of contradiction as Wolff had done, it is possible to ground it all upon the law of identity.
A negative form of the law of identity is essential for all negative truths and a positive form for all positive ones:
But even admitting these details “... all our reasoning is resolved into the discovery of an identity of predicate
with subject ...””, TREASH, G., “The Law of Sufficient Reason in Kant’s Early Thought. 1755-1763”, p.-63.

12 Es ist bekannt, dass Kants philosophische Anschauungen, soweit sich diese in seinen ersten Schriften
aussprechen, im wesentlichen durch den Einfluss des dogmatischen Rationalismus der Wolfischen Schule
gekennzeichnet sind. Daher wird das Verhiltnis von Sinnlichkeit und Verstand von Kant auch zunichst noch in
einseitig rationalistischer Weise bestimmit, jene als das Vermogen dunkler und unbewusster, dieser als das Organ
klarer und deutlicher Vorstellungen bezeichnet”, KUBERKA, F., “Sinnlichkeit und Denken. Ein Beitrag zur
kantischen Erkenntnistheorie”, p. 395.
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Segunda etapa. En esta segunda etapa de nuestra investigacién estudiaremos el origen de la
teoria de la diferencia “cualitativa”, es decir, el origen de la nueva concepcién de la
sensibilidad, segin la cual la sensibilidad no se distingue del entendimiento sélo por un grado
de distincién y de claridad, sino que se distingue de €l de manera cualitativa, siendo
sensibilidad y entendimiento dos facultades de conocimiento cualitativamente diferentes. Esta

etapa se funda en Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren.

La Falsa Sutileza.

Este escrito de 1762'%°, que consta s6lo de seis paragrafos, es una critica a la “Syllogistik der

k!, especificamente a la distincién artificial o sutil (spitzfindig) de las figuras del

Schullogi
silogiémo. Kant demuestra, a partir del § 3, que s6lo la primera figura es simple y pura, las
otras tres son hfbridas y mezcladas, y presuponen tdcitamente la primera.

En el § 1, Kant explica que juzgar consiste en comparar algo como una propiedad con una
cosa; la cosa es el sujeto, la propiedad el predicado. La propiedad como predicado del sujeto
puede ser afirmada o negada (por ejemplo, en el juicio negativo: “ein Geist ist nicht
zusammengesetzt”). Ahora bien, la propiedad de la propiedad de una cosa se llama und
propiedad “mediata” de la misma. Para comparar la propiedad mediata con la cosa se necesita
de una propiedad inmediata (Zwischenmerkmal), es decir, de >una nota intermedia entre. la
propiedad mediata y la cosa. Después de estas explicaciones, Kant define el silogismo: “Ein
jedes Urtheil durch ein mittelbares Merkmal ist ein Vernunftschlu3, oder mit andern Worten:

er ist die Vergleichung eines Merkmals mit einer Sache vermittelst eines Zwischenmerkmals.

Dieses Zwischenmerkmal (nota intermedia) in einem VernunftschluB3 heifit auch -sonst der

139 Benno Erdmann deduce, del hecho que Hamann cita la Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen
Figuren en sus Hirtenbriefe de fines de 1762, que este escrito ya estaba impreso a fines de 1762 y que debe
haber sido redactado _a principios del mismo afio, cfr., ERDMANN, B., “Die Entwicklungsperioden von Kants
theoretischer Philosophie”, en: Reflexionen Kants zur Kritik der reinen Vernunft, Fues’s Verlag, Leipzig 1884, p.
XVIL

No todos los intérpretes coinciden en la ubicaci6n de este texto respecto de los “escritos del “63”: K. Fischer, P.
Boehm, B. Erdmann, entre otros, consideran que la Falsa Sutileza es anterior a los escritos del “63. F. Paulsen,
en cambio, afirma que es posterior a los mencionados escritos. D. Henrich explica que Beweisgrund aparecid
primero - en otofio del ‘62- y la Falsa Sutileza poco después - a comienzos del semestre de invierno de 1762/63,
cfr.,, HENRICH, D., “Kants Denken 1762/63. Uber der Ursprung der Unterscheidung analytischer und
synthetischer Urteile”, en: Studien und Materialen zur Geschichte der Philosophie, hg. von H. Heimsoeth, D.
Henrich und G. Tonelli, Band 6, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1967, p. 11.

Bl Kant expresa su descontento con la “Schullogik” con la siguiente metafora: “ich wiirde mir zu sehr
schmeicheln, wenn ich glaubte, daf} die Arbeit von einigen Stunden vermdgend sein werde, den Kolossen
umzustiirzen, der sein Haupt in die Wolken des Alterthums verbirgt und dessen Fiiie von Thon sind”, KANT, I,
Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren, §5, p. 57.
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mittlere Hauptbegriff (terminus medius); welches die andere Hauptbegriffe sind, ist genugsam
bekannt”'??, |
Para conocer la relacion, expresada en el juicio “el alma humana es un espiritu”, entre la
propiedad mediata “ser un espiritu” y la cosa “el alma humana”, me sirvo del término medio
“racional”, por medio del cual considero “ser un espiritu” como una propiedad mediata del
alma humana. En virtud de esto sélo surgen tres juicios:

1. Ser un espiritu es una propiedad del ser racional;

2. Ser racional es una propiedad del ailma humana;

3. Asi, ser un espiritu es una propiedad del alma humana'”’.
En el § 2, Kant expresa las dos reglas “indemostrables” del silogismo: la primera regla para.
los silogismés afirmativos “una propiedad de una propiedad es una propiedad de la cosa
misma”, la segunda regla para los negativos “lo que contradice a la propiedad de una cosa,
contradice a la cosa misma”. Sélo el silogismo de la primera figura (como el ejemplo de
arriba), que consta de dos premisas y una conclusion, puede fundarse inmediatamente en estas
reglas, por eso es puro (§ 3). En las otras tres figuras son posibles tinicamente silogismos
hibridos (§ 4), pues es necesario intercalar otro juicio para extraer la conclusién'?*.
Estas conisderaciones generales bastan para comprender el sentido udltimo del escrito: la
critica a la silogistica, es decir, al mero gusto por la construccién artiﬁ‘cialA de los
razonamientos en perjuicio de la simplicidad y pureza de las explicaciones de la ldgica (§5).
Sin embargo, Kant rescata atin una utilidad de la silogistica: “[...] namlich vermittelst ihrer in
einem gelehrten Wortwechsel dem Unbehutsamen den Rang abzulaufen”'?.
En la reflexi6n final del § 6 , Kant afirma que hay una facultad suprema del conocimiento, a
saber, la facultad del juicio (Urteilskraft). “[Es] ist hieraus auch abzunehmen, daff die obere
Erkenntniskraft schlechterdings nur auf dem Vermégen zu urtheilen beruhe. Demnach wenn
ein Wesen urtheilen kann, so hat es die obere Erkenntnisfahigkeit”m. Ella es, en realidad, la

facultad no meramente de distinguir cosas, sino de conocer estas distinciones'’.

132 KANT, 1., Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen F. iguren, p. 48.

133 Cfr., KANT, L, ob. cit., p. 48. :

134 Kant formula como ejemplo de un silogismo “hibrido” de la segunda figura:

“Kein Geist ist theilbar;

Alle Materie ist theilbar;

Folglich ist keine Materie ein Geist”. -

La capacidad de inferencia (SchluBkraft) de este silogismo se basa en que puede deducirse inmediatamente de la
primera premisa la siguiente proposicién “folglich nichts Theilbares ist ein Geist”, pues s6lo después de esta
inferencia puede deducirse la conclusién conforme a la regla general de los silogismos, cfr., KANT; L, ob. cit, p.
52. : .

35 KANT, I, ob. cit, p. 57.

13 KANT, L., Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren, § 6, SchluBbetrachtung, p. 59.

137 Es diferente “distinguir fisicamente las cosas” de “distinguirlas I6gicamente”, es decir, de conocerlas a través
del juicio. Lo dltimo sélo es posible mediante la facultad del sentido interno: es decir, la facultad de hacer las
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En esto consiste la diferencia esencial entre el representar 16gico y el representar sensible. Por
eso, Kant afirma, en la Falsa Sutileza, “es ist ganz was anders Dinge von einander
unterscheiden und den Unterschied der Dinge erkennen”'®®, Por medio de la sensibilidad
distinguimos las cosas, y mediante el entendimiento conocemos su diferencia. Ademas, Kant
considera, en este escrito precritico, que la facultad del juicio (Urteilskraft), por medio de la
cual juzgamos légicamente, es originaria. En consecuencia, el juzgar l6gico y el percibir
sensible presuponen facultades esencialmente (cualitativamente) diferentes'*®

Por consiguiente, con este tratamiento Kant vé mads alld de la teoria de la diferencia gradual.
La diferencia gradual entre contenidos de representacion claros y oscuros es reemplazada, en
la Falsa Sutileza, por la diferencia cualitativa entre intuicién sensible (Sinnlichkeit) y facultad

del juicio (Urteilskraft) '*°.

representaciones o sensaciones objetos del pensamiento. Quien es consciente de esto puede comprender que es
diferente “tener” dos sensaciones simultdneas o sucesivas y “conocer” que son simultdneas o sucesivas. Por eso,
Thiele ve que esta distincién “ist eine conditio sine qua non zum Verstindniss des kritischen a priori von Raum
und Zeit, zum Verstdndniss des Satzes: damit ich zwei Empfindungen “als ausser und neben einander” oder “als
nach einander” vorstellen konne, dazu muss die Vorstellung des Raumes” oder der Zeit “schon zum Grunde
liegen”, THIELE, G., Die Philosophie Immanuel Kant’s nach ihrem systematischen Zusammenhange und ihrer
logisch-historischen Entwicklung, Erster Band, Zweite Abtheilung: Kant’s vorkritische Erkenntnistheorie, Max
Niemeyer, Halle 1887, p. 50.

138 KANT, 1, Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren, § 6, SchluBbetrachtung, p. 59.

3% “Darin liegt der wesentliche Unterschied zwischen dem sinnlichen und logischen Vorstellen, zwischen
Empfinden und Denken, Eindriicken und Begriffen “Es ist ganz was anders”, sagt Kant, “Dinge von einander zu
unterscheiden und den Unterschied der Dinge erkennen”. Jenes tut die Sinnlichkeit, dieses der Verstand [...} Die
Urteilskraft gilt als “ein Grundvermdgen im eigentlichen Verstande”, sie ist “aus keinem anderen abzuleiten”,
also urspriinglich, und da das logische Unterscheiden (Urteilen), “ganz was anders ist, als das sinnliche
(Wahrnehmen), so sind diese beiden Vermdgen nicht graduell, sondern wesentlich verschieden”, FISCHER, K.,
Geschichte der neuern Philosophie, 1. -5 Auflage, Vierter Band, 1. Kant und seine Lehre, I. Teil: Entstehung und
Grundlegung der kritischen Philosophie, Carl Winter’s Universititsbuchhanlung, Heidelberg 1909, p. 218.
Citamos aqui la edicién de 1909, porque ella contiene la aclaracién que el propio K. Fischer redacta respecto de
su interpretacién sobre la Falsa Sutileza, aclaracién que fue motlvada por las objeciones de H. Cohen y F.
Paulsen, cfr., especialmente, la nota 1 de pagina 219.

Baeumler explica que esta “Urteilskraft”, tal como es interpretada en la Falsa Sutileza, determina el primer paso
para una nueva teoria del concepto: “Hier wird der deutliche Begriff nicht mehr durch das Moment der
Zerlegtheit (deutlich machen heifit ja analysieren, d. h. in Merkmale zerlegen), sondern durch den Akt des
Urteilens charakterisiert”, BAEUMLER, A., Das Irrationalitdtsproblem in der Asthetik und Logik des 18.
Jahrhunderts bis zur Kritik der Urteilskraft, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1975, p. 333. Thiele
dice que este escrito es relevante para el origen de la teorfa de las categorias, porque Kant llega a ser consciente
aqui de “la importancia gnoseolégica del juicio” al afirmar que la facultad del conocimiento se funda
simplemente en la facultad de juzgar, cfr. THIELE, G., Die Philosophie Immanuel Kant’s nach ihrem
systematischen Zusammenhange und ihrer logisch-historischen Entwicklung, Erster Band, Zweite Abtheilung:
Kant’s vorkritische Erkenntnistheorie, p. 54. A. Riehl admite que puede verse en la reduccién de las facultades
del conocimiento a la funcién del juicio, tal como sucede en la Falsa Sutileza, un germen (Ansatz, comienzo)
real de la filosoffa critica (cfr. p. 259); no obstante, minimiza la importancia de este escrito (por e¢jemplo se
refiere a él como “Schriftchen” (p. 259) o “Nebenarbeit” (p. 293), RIEHL, A., Der philosophische Kritizismus.
Geschichte und System.

10 «“{Tber diese bloss graduelle Auffassung des Verhaltmsses von Sinnlichkeit und Denken ist Kant indessen
schon in der Schrift des Jahres 1762, “von der falschen Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren”

hinausgeschritten. An Stelle der quantitativen Verschiedenheit von Sinnlichkeit und Denken tritt jetzt die Lehre
einer qualitativen Differenz derselben, an Stelle des Unterschiedes von klaren und unklaren
Vorstellungsinhalten der entscheidendere Gegensatz von sinnlicher Anschauung und Urteilskraft”, KUBERKA,
F., “Sinnlichkeit und Denken. Ein Beitrag zur kantischen Erkenntnistheorie”, p. 395. Windelband sostiene la
misma interpretacién, cfr., WINDELBAND, W., Geschichte der Philosophie, Tiibingen und Leipzig 1900.
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Por eso, se habla en la presente etapa del origen'*' de la separacién de las facultades del
conocimiento o del origen de la teorfa de la diferencia cualitativa. Si bien, en este contexto la
palabra “origen” debe ser determinada claramente. “Origen” significa aqui, en realidad, el
comienzo de una ruptura con la interpretacién precedente de las facultades del
conocimiento'*. Se trata de la primera etapa en el desarrollo de la teoria de la diferencia
cualitativa, y ain no de esta teorfa en sentido propio.

En la Falsa Sutileza, Kant comprende -“borrosamente”- por primera vez la diferencia entre el
sentir y el pensar. Ademds, su critica a la “Syllogistik der Schullogik” es una primera
manifestacion de su descontento con la explicacién puramente racionalista de la realidad. Sin
embargo, aun permanecen en este texto algunos aspectos de la teorfa racionalista,
especialmente la caracterizacion del conocimiento como conocimiento logico mediante
conceptos claros. Asimismo, Kant se refiere a la razén y a la sensibilidad como facultades
diferentes, y atin no al entendimiento y a la sensibilidad. '

Los textos de la préxima etapa profundizan la ruptura con la teorfa de la diferencia gradual,
en cuanto Kant efectia en ellos la determinacién de conceptos 16gicos y problemas que serdn

decisivos para la separacion radical de las facultades del conocimiento.

! Hay otra interpretacién que considera que el origen de la teoria de la diferencia cualitativa se encuentra

propiamente en la Dissertation de 1770. Esta interpretacién es defendida por COHEN, H., Kants vorkritischen

Schriften  nach ihrem Verhdltnis zum  kritischen Idealismus, PAULSEN, F., Versuch einer
Entwicklungsgeschichte der Kantsischen Erkenntnistheorie, RIEHL, A., Der philosophische Kritizismus.

Geschichte und System, pp. 257-58 entre otros. Pero, conforme a este dltimo punto de vista, el origen de esta

teoria se encuentra ya en el periodo critico, pues la Dissertation de 1770 es el primer escrito critico, cfr., notas 15

y 16 de pp. 7 y 8 de la introduccién del presente trabajo.

2 La modificacién del punto de vista sostenido en la etapa anterior, que manifiesta esta ruptura con la

interpretacion de la Nova dilucidatio, es expresada de diferente manera por los intérpretes: E. von Aster habla de

un “cambio caracteristico” especificamente entre la teoria del juicio defendida en la Nova dilucidatio y en la

Falsa Sutileza, cfr., Aster, E. Von, Geschichte der neueren Erkenntnistheorie (von Descartes bis Hegel), Berlin

und Leipzig 1921, pp. 465-68. Thiele dice que debe reconocerse un “progreso” respecto de la Nova dilucidatio,

" pues alli se afirmaba que toda deduccién —directa e indirecta- debia reducirse en iltimo término al doble

principio de identidad; en cambio, en la Falsa Sutileza junto al principio de identidad y contradiccién se
encuentran las dos reglas del silogismo como principios “indemostrables”, cfr., THIELE, G., Die Philosophie

Immanuel Kant’s nach ihrem systematischen Zusammenhange und ihrer logisch-historischen Entwicklung,

Erster Band, Zweite Abtheilung: Kant’s vorkritische Erkenntnistheorie, pp. 62-3. Rigobello habla de un “cambio-
de interés” que se manifiesta en el paso del interés por temas gnoseolégicos-ontoldgicos en la Nova dilucidatio al

interés por temas gnoseoldgicos-metodolégicos en la Falsa Sutileza, cfr., RIGOBELLO, A., Die Grenzen des

Transzendentalen bei Kant, Verlag Anton Pustet, Miinchen und Salzburg 1968, pp. 57-62.

47



Tercera etapa: la determinacion de conceptos 16gicos y problemas, cuya explicitacién delimita
més claramente las esferas del conocimiento. Esta etapa se funda en los siguientes escritos:
Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, la
Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Prinzipien der natiirlichen Theologie und der Moral,

y el Versuch, den Begriff der negativen Grossen in die Weltweisheit einzufiihren.

Los escritos precriticos que comentaremos a continuacién son los llamados “escritos del ‘63”.
El orden de estos textos y su importancia para el desarrollo intelectual de Kant son dos
aspectos continuamente presentes en las investigaciones sobre el Kant precn’ticom.
Especialmente el orden de estos escritos ha sido un auténtico tema de discusién entre los
autores que han estudiado el desarrollo del pensamiento kantiano'*. En nuestra exposicion
admitimos el siguiente orden: 1) Beweisgrund, 2) la Deutlichkeit, y 3) las Negativen Grissen
por dos motivos: en primer lugar, porque creemos que éste fue el orden en el que Kant los

<145
0

redact y, en segundo lugar, porque para nuestro objetivo es suficiente subrayar la

"3 “In den Jahren 1762-64 erschienen mehrere philosophisch wichtige Schriften Kants, in denen logisch-
erkenntnistheoretische und metaphysische Probleme hervortreten. Die Reihenfolge der Veroffentlichung dieser
Schriften steht zwar fest, nicht aber die Zeit ihrer Entstehung und ihre entwicklungsgeschichtliche
Aufeinanderfolge, woriiber Kantforscher wie H. Cohen [...], Paulsen, B. Erdmann, K. Fischer verschiedener
Meingung sind”, UEBERWEGS, F., Grundriss der Geschichte der Philosophie. Dritter Teil: Die Philosophie der
Neuzeit bis zum Ende des X VIIIL. Jahrhunderts, Benno Schwabe & Co. Verlag, Basel-Stuttgart 1957, p. 523.

14 Fischer ordena estos escritos asi: 1) las Negativen Grofen, 2) Beweisgrund, y 3) la Deutlichkeit (que es la
suma y el producto de los escritos anteriores), cfr., FISCHER, K., Geschichte der neuern Philosophie, p. 191 y p.
197. P. Vaihinger acepta el orden dado por K. Fischer, vgl., VAIHINGER, H., Kommentar zu Kants Kritik der
reinen Vernunft, Band 1, p. 48. Boehm coincide también con la interpretacién de Kuno Fischer, cfr., BOEHM, P.,
Die vorkritischen Schriften Kants. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der kantischen Philosophie, Verlag
von Karl J. Triibner, StraBburg, 1906, nota 1 de p. 47. Cohen, critica a Fischer, y sostiene que las
consideraciones sobre la diferencia entre ‘analitico y sintético’ muestran que la Deutlichkeit es anterior a los
otros escritos, cfr., COHEN, H., Die systematischen Begriffe in Kants vorkritischen Schriften nach ihrem
Verhdltniss zum kritischen Idealismus, p. 16. Benno Erdmann acepta el siguiente orden: 1) Beweisgrund, 2) la
Deutlichkeit, y 3) las Negativen Griofien, cfr, ERDMANN, B., “Die Entwicklungsperioden von Kants
theoretischer Philosophie”, in: Reflexionen Kants zur Kritik der reinen Vernunft, nota 2 de las pp. XIX y XX.
Cassirer no trata el problema del orden de estos escritos del '63. Sin embargo, su exposicién manifiesta la
aceptaci6én del siguiente orden: la Deutlichkeit, Beweisgrund y las Negativen Griflen, cfr., CASSIRER, E., El
problema del conocimiento, Vol. 11, México, 1956. E. von Aster admite el siguiente orden: Beweisgrund, las
Negativen Griflen y la Deutlichkeit, cfr., ASTER, E. von, Geschichte der neueren Erkenntnistheorie (von
Descartes bis Kant). Riehl expone estos textos asi: 1) la Deutlichkeit, 2) Beweisgrund, y 3) las Negativen
Grofien, cfr. RIEHL, A., Der philosophische Kritizismus, Erster Band, Geschichte des philosophischen
Kritizismus. Por iltimo, el orden de estos textos en el tomo II de la edicién de la Academia es el siguiente: 1)
Beweisgrund, 2) las Negativen Griofen, y 3) la Deutlichkeit, que se encuentra entre los escritos del "64.

'S Benno Erdmann indica con mucha precisién las fechas en las que fueron redactados estos escritos:
Beweisgrund fue escrito en el semestre de verano de 1762 y editado alrededor del tiempo de la Michaelismesse
del mismo afio, la Deutlichkeit fue escrita en los primeros meses del ‘63 para responder a la pregunta del
concurso de la Academia y fue publicada en 1764, y las Negativen Grdfien fueron entregadas el 3 de junio de
1763, segin el registro de la Facultad de filosofia de Konigsberg, cfr, ERDMANN, B., “Die
Entwicklungsperioden von Kants theoretischer Philosophie”, pp. XVII-XX.

De este modo, privilegiamos el orden de redaccién ante el orden de publicacién y todo orden que puede surgir de
“reconstrucciones teéricas” fundadas en el seguimiento de ciertos tépicos de la filosofia critica, por ejemplo, el
orden que resulta de la reconstruccién de la distincién “andlisis-sintesis”, cfr.,, COHEN, H., Die systematischen
Begriffe in Kants vorkritischen Schriften nach ihrem Verhdltniss zum kritischen Idealismus, pp. 4-6.
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»1%6 que comparten estos escritos. La preocupacién de Kant por

“atmésfera terica comuin
encontrar, en este tiempo, el método propio de la metafisica define, en términos generales,
aquella atmésfera. La critica a la copia del método de la matemética fue una presuposicién
necesaria del hallazgo del método de la metafisica, esta critica aparece en los tres escritos
arriba mencionados'*’.

Si bien el orden de los textos ha sido objeto de litigio entre los intérpretes, la mayoria de ellos
coinciden en destacar la importancia que estos textos han tenido para el desarrollo del
pensamiento de Kant'*®, “Los estudios del afio 1763, en los que Kant aborda ya el problema
de trazar una linea divisoria entre la matemdtica y la metafisica, marcan, por tanto, el primer
comienzo independiente de su filosofia (p. 541) [...] considerando en su conjunto la doctrina
kantiana, tal como se contiene en los ensayos del afio 1763, vemos dibujarse en ella los
lineamientos generales de un sistema, si no original, por lo menos totalmente claro y que

forma dentro de si una unidad armoénica (p. 553)”149.

146 «pDer philosophischen Richtung nach stimmen diese Schriften vollig iberein”, cfr. RIEHL, A., Der
philosophische Kritizismus, Erster Band, Geschichte des philosophischen Kritizismus, p. 294. “Achtet man nur
auf die Jahresangaben der Titelblitter, so entsteht der irrefithrende Eindruck, diese Schriften gehorten in drei
verschiedene Stufen von Kants Arbeit. Das wiirde es leichter machen, in ihnen verschiedene Stufen von Kants
philosophischer Entwicklung reprisentiert zu sehen. Zumindest der Zeit nach stehen sie aber einander viel niher.
Es wird sich sagen, da8 sie auch dieselbe systematische Grundlage haben”, HENRICH, D., “Kants Denken
1762/3. Uber den Ursprung der Unterscheidung analytischer und synthetischer Urteile”, en: Studien und
‘Materialien zur Geschichte der Philosophie, Band 6, Studien zu Kants philosophischer Entwicklung, 1967, p.
11.

7 En estos escritos, Kant manifiesta la necesidad de una reforma del método de la filosofia y critica la imitacion
del método matemdtico por parte de los filésosfos, cfr., KANT, 1., Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes, Vorrede, p. 71. En la Deutlichkeit, Kant expresa la critica de un modo
similar, pero hace una distincién entre la imitacién -del método de la matemadtica y la aplicacién de este método a
algunos aspectos de la filosofia, cfr., KANT, 1., Untersuchung iiber dieDeutlichkeit der Grundsitze der .
natiirlichen Theologie und der Moral, Zweite Betrachtung, p. 283. En las Negativen Grofen, reaparece aquella
distincién y dice que la imitacién del método es perjudicial, en cambio, el uso de algunos conceptos de la
matemética en la filosoffa puede ser muy dtil. De hecho, en las Negativen Groffen Kant aplica el concepto
matemitico de “oposici6n real” a los conceptos y objetos de la filosofia, cfr., Versuch den Begriff der negativen
Groflen in die Weltweisheit einzufiihren, Vorrede, p. 167, Erster Abschnitt, p. 173 y Zweiter Abschnitt, p. 183
(respecto de la aplicacién del concepto “oposici6n real” a 1a moral).

18 por ejemplo, Cohen sefiala: “In [dem Zeitraum von 1755-1770] ist das Jahr 1763 am fruchtbarsten: es hat die
Abhandlungen gebracht, welche das wichtigste Material enthalten”, COHEN, H., Die systematischen Begriffe in
Kants vorkritischen Schriften nach ihrem Verhdltniss zum kritischen ldealismus, p. 6.

149 CASSIRER, E., El problema del conocimiento, p. 541 y 553, subrayado por Cassirer. La importancia de estos
textos, segun Cassirer, no implica que ellos contengan ya “los rasgos esenciales del planteamiento general del
problema de la Critica de la razén pura”, p. 541.
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Beweisgrund.

Este texto consta de tres secciones'*’, pero nuestra explicacién se desarrolla en el marco de la
primera seccién, porque en ella aparece el tratamiento del concepto de existencia, que serd
decisivo para la teoria critica del conocimiento. Esta primera seccién, titulada ‘worin der
Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes geliefert wird’, estd dividida en
cuatro reflexiones principales: 1) de la existencia en general, 2) de la posibilidad interna en
tanto ella presupone una existencia, 3) del ser absolutamente necesario, y 4) la prueba para

una demostracion de la existencia de Dios.

" En la primera reflexién, Kant examina el concepto de existencia mismo, determina lo que la

existencia no es, lo que es y como es en relacion con la posibilidad.

- “Das Dasein ist gar kein Pridicat oder Determination von irgend einem Dinge”"'. La
posibilidad de una cosa contiene todos los predicados152 de la misma, pero no la existencia de
esta cosa. Kant e){plica esto con el siguiente ejemplo: Julio César para ser posible debe poseer
todas sus determinaciones; sin embargo, puede existir o no. Por consiguiente, la existencia no

es un predicado'>.

_Esta es la tesis central de Beweisgrund: “la existencia no es un predicado”. Ahora bien, si no

es un predicado ;qué es?

Kant explica que cuando la existencia es tratada usualmente como un predicado, no se la usa
en el sentido de un predicado de la cosa misma, sino del pensamiento que se tiene de esta
cosa. Afirma que no es correcto decir “existen hexdgonos regulares en la naturaleza”, sino que
“a ciertas cosas naturales (por ejemplo: la celdilla del panal de abejas o el cristal de roca)
corresponden los predicados que son pensados juntos en un hexagono”. Por eso, la
demostracién de la veracidad del enunciado sobre la existencia del hexdgono, no debo

buscarlo en el concepto “hexdgono”, sino en el origen del conocimiento que poseo de ello’*. -

130 «“Das Werk selber besteht aus drei Abtheilungen, davon die erste den Beweisgrund selber, die zweite den
weitlduftigen Nutzen desselben, die dritte aber Griinde vorlegt, um darzuthun, da kein anderer zu einer
Demonstration vom Dasein Gottes moglich sei”, KANT, 1., Der einzig migliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes, p. 69.

PIKANT, 1, ob. cit., p. 72.

' Thiele sostiene que “ wir werden also iiberhaupt unter Kant’s “Pridicat”, sowoh! eines ‘Dinges als eines
Urtheils, nur Dasjenige verstehen diirfen, was zum Vorstellen der durchgéngigen Bestimmtheit des Dinges resp.
Subjekts erforderlich ist”, THIELE, G., Die Philosophie Immanuel Kant’s nach ihrem systematischen
Zusammenhange und ihrer logisch-historischen Entwicklung, p. 122.

153 “Neu [...] ist die Lehre, dass das Dasein “gar kein Pradicat oder Determination von irgend einem Dinge” sei.
Die Existenz wurde 1755 unzweifelhaft noch zu de “Realitdten” gerechnet, es wurde von einem “Pridicate der
Existenz” gesprochen, und das Urtheil “Gott is realiter” drohte dort, trotz aller Polemik gegen den
“Cartesianischen” Beweis, doch auch wieder als identisches Urtheil zu erscheinen”, THIELE, G., ob. cit., p. 119.
154 Cfr., KANT, L, Der einzig migliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, p. 73.
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Ahora bien, la existencia del hexdgono, en tanto no consiste en una mera relacién légica, se
basa en la existencia del panal de abeja o del cristal de roca, pero la existencia de estos
dltimos se funda, en dltimo término, en un concepto “inanalizable”, a saber, el concepto de

155, “Der Begriff der Position oder Setzung ist vollig einfach und mit dem

posicién absoluta
vom Sein iiberhaupt einerlei”’®. La existencia es, de este modo, un concepto “inanalizable”.

“Das Dasein ist die absolute Position eines Dinges und unterscheidet sich dadurch auch von
jeglichem Pradicate, welches als ein solches jederzeit blos beziehungsweise auf ein ander
Ding gesetzt wird”'®’. Kant compara aqui el concepto de “posicién* con el concepto de ser en
general. Dice el fil6sofo: ,,Nun kann etwas als blos beziehungsweise gesetzt, oder besser blos
die Beziehung (respectus logicus) von etwas als einem Merkmal zu einem Dinge gedacht
werden, und dann ist das Sein, das ist die Position dieser Beziehung, nichts als der
Verbindungsbegriff in einem Urtheile. Wird nicht blos diese Beziehung, sondern die Sache an
und fiir sich selbst gesetzt betrachtet, so ist dieses Sein so viel als Dasein“!*®, Kant utiliza el
siguiente ejemplo: cuando digo, Dios es todopoderoso, sélo pienso aqui la relacion l6gica
entre Dios y la omnipotencia. En cambio, si digo, “Dios es”, estd puesto absolutamente o
existe, no hay nada mds contenido en esto. En este dltimo sentido, el sér es semejante al
concepto “Dasein”. |
La posicién absoluta en el juicio existencial es diferente de todas las posiciones relativas. Una
posicion relativa es la mera atribucién de un predicado a una cosa. En cambio, la posicién
absoluta se refiere a toda la cosa con todas sus propiedades. Es diferente el es de la cSpula (el
concepto de enlace en el juicio) del es del juicio existencial. Podemos representar un concepto
en todas sus posiciones relativas, completamente determinado respecto de todas sus
caracteristicas; no obstante, esto ain no dice nada sobre la existencia o no existencia de ese
concepto. La diferencia de lo meramente posible y de lo real no es idéntica a la diferencia de
lo abstracto y de lo concreto. La determinacién mental efectuada completamente no tiende un
puente entre el abismo de lo meramente pensado y de lo real. El abismo entre 1o meramente
posible y lo real permanece, no se supera mediante el simple anélisis de lo que me represento
en el concepto de la cosa; pues cuando atribuyo a una cosa existencia ya no hablo de la cosa y

de sus predicadoslsg.

135 “Das Dasein der Sechsecke, wenn es mehr als eine logische Beziehung bedeuten soll, beruht mithin auf dem
Dasein der Bergkrystalle: worauf denn aber das Dasein dieser? Auf einem ‘“unauflslichen Begriff’, COHEN,
H., Die systematischen Begriffe in Kants vorkritischen Schriften nach ihrem Verhdlmiss zum kritischen
Idealismus, p. 31. :

1% KANT, 1., Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, p. 73.

37 KANT, 1, ob. cit., p. 73.

%8 KANT, L, ob. cit., p. 73.

159 Cfr., ASTER, E. von, Geschichte der neueren Erkenntnistheorie (von Descartes bis Kant), pp-470-71.
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- Kant explica la relacién de la existencia con la posibilidad al formular la pregunta: “Kann
ich wohl sagen, dafl im Dasein mehr als in der bloBen Moglichkeit sei?

Diese Frage zu beantworten, merke ich nur zuvor an, dal man unterscheiden miisse, was da
gesetzt sei, und wie es gesetzt sei”'®. En la existencia no hay algo mas que en la posibilidad,
porque todos los predicfados de la cosa real pueden encontrarse también en la mera posibilidad
de la misma. Asf, si consideramos los predicados en algo existente, no hay nada més que lo
que hay en algo meramente posible. No obstante, a través de un existente es puesto algo mas:
la posicién absoluta de la cosa misma. En la mera posibilidad no estd la cosa misma, sino s6lo
las relaciones de algo con algo, segtn el principio de contradiccién. De esto se infiere, que la
existencia no es el predicado de una cosa.

En la segunda reflexién, “Von der innern Méglichkeit, in so fern sie ein Dasein voraussetzt”,
Kant sefiala que es necesario hacer una diferenciacién en el concepto de posibilidad. En toda
posibilidad se debe distinguir el ,,algo que es pensado (el material de lo posible) y la
concordancia de lo que es pensado en €l con el principio de contradiccién (lo que es una
relacién 16gica). Esto le permite establecer la distincién entre lo formal o 16gico y lo material
o real de la posibilidad. “Ein Triangel, der einen rechten Winkel hat, ist an sich selber
moglich. Der Triangel sowohl, als der rechte Winkel sind die Data oder das Materiale in
diesem Méglichen, die Ubereinstimmung aber des einen mit dem andern nach dem Satze des
Widespruchs sind das Formale der Moglichkeit™"®".

La consecuencia de esta distincién es que la posibilidad queda suprimida no sélo si hay una
contradiccién (imposibilidad 16gica), sino también si no hay ningdn material, ningin dato
para pensar; puesto que “[...] alles Mogliche [...] ist etwas, was gedacht werden kann™'®?,

Lo imposible es lo contradictorio en si, pero la contradiccion sélo es lo formal del concepto de
la imposibilidad; justamente esta forma presupone algo: el material dado, cuyos elementos
particulares estdn en contradiccién entre si. La contradiccién y la identidad son relaciones
légicas entre dos datos que deben ser pensados como tales. Por consiguiente, para que algo
sea posible se debe satisfacer una condicién l6gica o formal y una condicién material o real. -
La anulacién del principio de contradiccién y la eliminacién de toda existencia, suprimen
totalmente lo posible. Kant utiliza el mismo razonamiento en la oposicién absoluto-relativo:

los juicios que atribuyen un predicado a una cosa son posiciones relativas, pero toda posicion

160 KANT, L, Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, p. 75.
1! Cfr., KANT, L, ob. cit., p. 77.
12 KANT, L, ob. cit., p. 78. Subrayado nuestro.
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relativa presupone, en ultimo término, una posicion absoluta. Por consiguiente, presupone un
juicio existencial que establece una existencia como tal'®.

Ahora bien, si toda existencia fuera suprimida, nada serfa dado en general, no habria ningiin
material para ser pensado y, asf, toda posiblidad quedaria completamente suprimida. Seria
contradictorio que hubiera una posibilidad y nada real, porque si nada existiera no habria nada
para ser pensado. Por esto, Kant infiere que es imposible que nada exista, pues la negacién de
toda existencia serfa, a la vez, la supresién de toda posibilidad. ' |
Kant especifica, ademas, que toda posibilidad es dada en algo real. Ahora bien, ella puede ser
dada en lo real como una determinacién, o por lo real como una consecuencia. “Entweder das
Mbogliche ist nuf denklich, in so fern es selber wirklich ist, und dann ist die Moglichkeit in
dem Wirklichen als eine Bestimmung gegeben; oder es ist moglich darum, weil etwas anders
wirklich ist, d. i. seine innere Moglichkeit ist als eine Folge durch ein ander Dasein
gegeben”'®. Kant denomina pfimer fundamento real (Realgrund) a lo real, fundamento de la

posibilidad absoluta, que proporciona los datos y el material a lo pensable. El principio de

contradiccién es, en cambio, el primer principio /6gico (logischer Grund) de toda posibilidad |

que suministra lo formal de la posibilidad.

- En los dos primeros puntos de la tercera reflexi6n, “Von dem schlechterdings nothwendigen
Dasein”, Kant explica por qué toda posibilidad depende de la existencia en general.

La supresiéon de una cosa existente implica la negaciéon de todo lo que es puesto
absolutamente por su existencia; no obstante, quedan las relaciones l6gicas entre la cosa como
algo posible con sus predicados. “Allein diese sind ganz was anders, als die Position des
Dinges zusammt seinen Préadicaten schlechthin, als worin das Dasein besteht”!%. Kant llama
necesidad légica a la necesidad en los predicados de los conceptos posibles, y necesidad real
absoluta a la necesidad de la existencia.

Si se suprime toda existencia en general, se suprime el fundamento tltimo real de todo lo
pensable. Por medio de esta supresién desaparece, al mismo tiempo, toda posibilidad y todo
contenido para pensar. De este modo, “alle Moglichkeit setzt etwas Wirkliches voraus, worin
und wodurch alles Denkliche gegeben ist”'%. Existe una realidad, cuya supresion aboliria
toda posibilidad en general. Por tanto, esta realidad es absolutamente necesaria. En
consecuencia, existe algo necesariamente. Kant muestra, posteriormente, que ese ser

necesario es unico, simple, inmutable, eterno y que posee la realidad suprema.

163 Cfr., ASTER, E. von, Geschichte der neueren Erkenntnistheorie (von Descartes bis Kant), p. 471.
164 KANT, I, Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, p. 79.
1 KANT, L, ob. cit., p. 82. '

1% KANT, L, ob. cit., p. 83.
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En la cuarta reflexién -“Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes”- se
demuestra que aquel ser con semejantes atributos es Dios.
En este escrito, Kant critica las pruebas que, tradicionalmente, se han utilizado para demostrar

la existencia de Dios'®’

. Hay cuatro tipos diferentes de demostracién: 1) la que parte de la
posibilidad como fundamento y llega a la existencia de Dios como consecuencia (esta prueba
es conocida como el argumento ontolégiéo), 2) la que parte de la existencia de Dios como
fundamento y llega a la posibilidad como consecuencia (la tnica prueba168 posible, segiin
Kant), 3) la que pretende demostrar la existencia de una causa primera de las cosas existentes
y desde alli se-muestra que a esa causa le corresponden los atributos propios del término
“Dios” (es el llamado argumento cosmoldgico), y 4) la que intenta probar simultdneamente la
existencia y los atributos de Dios (el argumento teleoldgico).

Kant afirma que es necesario modificar la estructura de la prueba fisico-teoldgica. No se debe
inferir la existencia de Dios del orden del mundo real (punto de vista propio de la fisico-
teologia), porque Dios no seria el creador de la materia, sino el simple autor de la disposicion
de la misma.. Se debe partir reflexionando sobre las verdades supremas y necesarias -4mbito
de la posibilidad- y no de lo que existe en el mundo fisico. La certeza .de estas verdades
depende de una existencia absoluta que garantiza el contenido material. En consecuencia, la
posibilidad del pensamiento mismo supone no sélo el principio de contradiccidn, sino también
la existencia en general, pues sin ella no habria ningin dato para pensar. Kant demuestra,
como vimos mds arriba, que a esa existencia absoluta y necesaria le corresponden los

169

atributos que se encuentran en el concepto de Dios . Y sostiene que la prueba ontoldgica

expuesta aqui es a priori y genética' ",

17 M4s ain, Schmucker afirma que en Beweisgrund Kant presenta los argumentos definitivos para objetar las -

pruebas cartesiana y wolffiana, cfr., SCHMUCKER, J., “Die Gottesbeweise beim vorkritischen Kant”, pp. 453-
4,

1% “Die Schrift [Beweisgrund] enthilt nicht eine Demonstration vom Dasein Gottes, sondern nur einen
Beweisgrund zu derselben. Dieser Beweisgrund liegt im Begriffe des Daseins”, COHEN, H., Die systematischen
Begriffe in Kants vorkritischen Schriften nach ihrem Verhiiltniss zum kritischen Idealismus, p. 30.

169 Asf, “la existencia no se demuestra {...} como un predicado de Dios, sino que se presenta, por el contrario, la
divinidad como un predicado de la existencia”, CASSIRER, E., El problema del conocimiento, vol. 11, p. 548.
Cohen sostiene igualmente que en Beweisgrund, “das Urwesen ist in der That auch hier nur ontologisch
bewiesen. Indessen es soll nicht sowohl Gott als existirend, als vielmehr das Dasein als Gott bewiesen werden.
Und dies charackterisirt den Uebergang zum Kritisch-Transscendentalen, dass die Denklichkeit das Dasein nicht
gewihrleistet, sondern dass das Dasein aller Moglichkeit zu Grunde liegend gedacht wird”, COHEN, H., Die
systematischen Begriffe in Kants vorkritischen Schriften nach ihrem Verhdltniss zum kritischen ldealismus, p.
33.

170 “Der Beweisgrund von dem Dasein Gottes, den wir geben, ist lediglich darauf erbauet, weil etwas moglich
ist. Demnach ist er ein Beweis, der vollkommen a priori gefiihrt werden kann. Es wird weder meine Existenz
noch die von andern Geistern noch die von der korperlichen Welt vorausgesetzt. Er ist in der That von dem
innern Kennzeichen der absoluten Nothwendigkeit hergenommen. Man erkennt auf diese Weise das Dasein
dieses Wesens aus demjenigen, was wirklich die absolute Nothwendigkeit desselben ausmacht, also recht
genetisch”, KANT, L, Der einzig migliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, p. 91.
Schmucker sostiene que esta prueba es a priori, pero no genética, “weil [der Beweis] nicht von der ratio auf das
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La consideraciones precedentes muestran la “puesta en préctica” del nuevo método que Kant

estima necesario para la filosofia'”*

. El desarrollo de este método presupone, en general, la
liberacién de la filosoffa de su conexion con la matematica. De alli, su critica a la copia del
método de la matemdtica, causa de miiltiples equivocaciohes en la filosofia'">.

En Beweisgrund, se realizan las primeras propuestas positivas para mejorar el método
filoséfico. La filosoffa no debe comenzar con definiciones, por eso Kant explica del siguiente
modo el método conforme al cual €l mismo procede en el tratamiento del concepto
“existencia”: ,,Man erwarte nicht, da3 ich mit einer férmlichen Erklarung des Daseins den
Anfang machen werde. Es wire zu-wiinschen, daB man dieses niemals thite, wo es so
unsicher ist, richtig erklért zu haben, und dieses ist es Ofter, als man wohl denkt. Ich werde so
verfahren als einer, der die Definition sucht und sich zuvor vor demjenigen versichert, was
man mit GewiBheit bejahend oder verneinend von dem Gegenstande der Erklidrung sagen
kann, ob er gleich noch nicht ausmacht, worin der ausfiihrlich bestimmte Begﬁff desselben
bestehe”! .,

La especificacion del concepto de existencia en Beweisgrund es relevante para la teoria critica
del conocimiento, pues aqui surge la necesidad de demostrar la existencia absoluta como
“condiciéh” para pensar 0 conocer algo'™. '
Ademais, la tesis “la existencia no es un predicado” agudiza la distincién entre lo l6gico y lo
real. La existencia no pertenece al concepto de la cosa, esto significa que el mero uso del
entendimiento no basta para conocerla. En términos generales, los principios 16gicos no-son

suficientes para conocer el mundo real. Esto es un paso decisivo para la “separacién” de la

sensibilidad y el entendimiento y para la delimitacién critica de su alcance. Kant considerar4 a

rationatum, sondern umgekehrt schlieBt, und eben darum auch nicht ein solcher, der das ens necessarium aus
seinen eigenen Wesensmerkmalen und damit die innere Natur der absoluten Notwendigkeit selbst verstehen
lieBe”, SCHMUCKER, J., “Die Gottesbeweise beim vorkritischen Kant”, p. 452. :

1" Kant describe el estado actual de la filosofia con la metafora del océano: »Zun diesem Zwecke aber zu
gelangen [d. h. zu einer Demonstration des Daseins Gottes] mu man sich auf den bodenlosen Abgrund der
Metaphysik wagen. Ein finsterer Ocean ohne- Ufer und ohne Leuchtthiirme, wo man es wie der Seefahrer auf
einem unbeschifften Meere anfangen muf}, welcher, sobald er irgendwo Land betritt, seine Fahrt priift und
untersucht, ob nicht etwa unbemerkte Seestrome seinen Lauf verwirrt haben, aller Behutsamkeit ungeachtet, die
die Kunst zu schiffen nur immer gebieten mag“, KANT, I, Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes, Vorrede, pp. 65-66.

"2 Cfr., KANT, L, Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, p. 71.

I3 KANT, 1., ob. cit., p.- 71. En la Nachricht seiner Vorlesungen del semestre de invierno de 1765/66, Kant
denomina a este método “zetetisch o forschend”, cfr.,, KANT, 1., Nachricht von der Einrichtung seiner
Vorlesungen in dem Winterhalbjahre von 1765/1766, p. 307. La caracterizacién de este método y su
comparacién con el método “sintético” de la matematica serd el objeto de 1a Deutlichkeit.

'" En este sentido afirma Cassirer: “Estamos ante un curioso preludio del futuro “método trascendental”, pues ya
aqui vemos que la justificacién final de la tesis de la existencia como posicién absoluta estd en que sin ella seria
inconcebible la posibilidad del conocimiento”, CASSIRER, E., Kant, vida y doctrina, F.C.E., México, 1978, p.
82.
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estas facultades como “funciones cognoscitivas diferentes y no como grados mids o menos

perfectos de una misma funcién”'”.

La Deutlichkeit.

La preocupacion central de Kant en la Deutlichkeir'”® es la explicacién del método propio de
la filosofia, cuyo punto de partida es la separacién del método de la matematica.

Kant habja mostrado ya en la Monadologia fisica que el método de la matematica y el de la
filosofia son diferentes]77; ahora especifica esta diferencia. Pues la matemética es la ciencia
“sintética” de las magnitudes. En cambio, la filosofia es la ciencia “analitica” de conceptos
abstractos. Filosofia y matemaética deben poseer, en consecuencia, métodos diferentes.

Kant establece, en la primera consideracién, la distincién entre la matematica y la filosofia a
través de cuatro items: “1) Die Mathematik gelangt zu allen ihren Definitionen synthetisch,
die Philosophie aber analytisch, 2) Die Mathematik betrachtet in ihren Aufldsungen,
Beweisen und Folgerungen das Allgemeine unter den Zeichen in concreto, die Weltweisheit
das Allgemeine durch die Zeicheh in abstracto, 3) In der Mathematik sind nur wenig

unaufldsliche Begriffe und unerweisliche Sitzte, in der Philosophie aber unzihlige, y 4) Das

'S TORRETT], R., Kant. Estudios sobre los fundamentos de la filosofia critica, p. 42.

Y78 La Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Prinzipien der natiirlichen Theologie und der Moral fue escrita
con motivo del tema de concurso que la Academia de las Ciencias de Berlin formula en el afio 1763 con la
siguiente pregunta: ;json las verdades metafisicas capaces de la misma certeza que las matemadticas? y jen qué
consiste la naturaleza de esta certeza? Si bien este texto es conocido como el “Preisschrift”, Kant obtuvo el
segundo premio, el primer premio fue concedido al trabajo de Mendelssohn.

La Deutlichkeit consta de una introduceién y de cuatro reflexiones. La primera reflexién se titula “Allgemeine
Vergleichung der Art zur GewiBheit im mathematischen Erkenntnisse zu gelangen mit der im philosophischen”,
la’ segunda reflexién es sobre “Die einzige Methode, zur hochstmdglichen GewiBheit in der Metaphysik zu
gelangen”. La tercera reflexion se ocupa especificamente “Von der Natur der metaphysischen GewiBheit”, y la
ultima reflexién “Von der Deutlichkeit und GCW]Bhell deren die erste Griinde der natiirlichen Gottesgelahrtheit,
und Moral fahig sind”.

""" En la Monadologia fisica de 1756, Kant muestra cémo las interpretaciones de los geémetras y de los
metafisicos difieren en aspectos esenciales, por ejemplo: los geémetras afirman la divisibilidad infinita del
espacio, los metafisicos, en cambio, la niegan. Kant intenta conciliar, en este escrito, la metafisica leibniziana
con la geometria (es decir, con la teorfa newtoniana que utiliza dicha explicacién geométrica). “Doch auf welche
Art und Weise 143t sich denn bei diesem Geschift die Metaphysik mit der Geometrie zusammenbringen, da man
Greife leichter mit Pferden als die Transzendentalphilosophie mit der Geometrie verbinden zu konnen scheint
[...] Obgleich es keine kleine Arbeit scheint, diesen Streit beizulegen, habe ich mich vorgesetzt, wenigstens
einige Miihe darauf zu verwenden [...}”, KANT, 1., Der Gebrauch der Metaphysik, sofern sie mit der Geometrie
verbunden ist, in der Naturphilosophie, dessen erste Probe die physische Monadologie enthdlt, hsg. von W.

Weischedel, Band I, Darmstadt 1975, p. 519. Su solucién se funda en la concepcién del espacio sostenida en las '

Fuerzas vivas, pero con una variacién: los cuerpos (compuestos por partes simples 0 ménadas) no s6lo estén en
el espacio, sino que lo “llenan” en virtud del mutuo conflicto de sus fuerzas, cfr. TORRETTI, R Kant. Estudios
sobre los fundamentos de la filosofia critica, p. 105.
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Object der Mathematik ist leicht und einfiltig, der Philosophie aber schwer und
verwickelt”!”,

Del desarrollo de estos items, particularmente, de la concepcién de la matemética de Kant en
la Deutlichkeit, nos ocuparemos en el éapl’tulo dedicado a establecer el origen del
esquematismo en el periodo precritico. Pues este tema, tal como se encuentra desarrollado en
este escrito precritico, arroja luz sobre el surgimiento del planteo del esquematismo. En el
contexto presente, s6lo sefialaremos cuatro aspectos de la Deutlichkeit que muestran una
profundizacién de algunas distinciones establecidas en las etapas precedentes: 1) la conexién
entre el problema del método, tal como es aqui explicado, con la oposicién légico-real
establecida en los textos anteriores, 2) la relacién entre el método de la metafisica y el de la
fisica natural de Newton, 3) la explicitacién de la naturaleza de la “experiencia interna”,

definida como fuente de certeza del conocimiento metafisico, y 4) el reconocimiento de la

existencia de principios indemostrables “materiales” en el 4mbito de la metafisica.

1) El reconocimiento de la diferencia entre los métodos de la matemdtica y de la filosofia
permite comprender el motivo del fracaso de la metafisica como ciencia, a saber, la
“imitacién” del método de la matemitica'”®. Kant afirma que ella no debe tomar como
“modelo” el método de la matémética. Pues “die Mathematik gelangt. zu allen ihren
Definitionen synthetisch [...] durch die willkiirliche Verbindung der Begriffe R que por
ser arbitrarios pueden ser definidos claramente. La metafisica, en cambio, no debe comenzar
con las definiciones de sus conceptos. Pues “es ist hier der Begriff von einem Dinge schon
gegeben, aber verworren oder nicht genugsam bestimmt. Ich muf ihn zergliedern, die
abgesonderte Merkmale zusammen mit dem gegebenen Begriffe in allerlei Féllen vergleichen
und diesen abstracten Gedanken ausfiihrlich und bestimmt machen™'®'.

Por eso, en la Deutlichkeit, Kant niega que la metafisica proceda conforme al método de la
matemadtica. La metafisica debe proceder analiticamente. La distincién de los métodos de
ambas ciencias estd relacionada estrechamente con la oposicién entre lo 16gico y lo real,
introducida ya en la Nova dilucidatio (cfr., p. 39 del presente capitulo). La esfera propia de la

matemética es la 16gica, en virtud de que ella establece relaciones l6gicas entre conceptos

' KANT, 1., Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Prinzipien der natiirlichen Theologie und der Moral, Erste
Betrachtung, §§ 1 - 4, pp. 276 -283. C

179 Cfr., KANT, L, ob. cit., Zweite Betrachtung, p. 283.

180 K ANT, 1., ob. cit., Erste Betrachtung, p. 276. Subrayado nuestro.

181 KANT, 1., ob. cit., Erste Betrachtung, p. 276. Subrayado nuestro. Kant considera que un concepto “arbitrario”
(y por tanto erréneo) de la filosofia es el concepto de ménada de Leibniz: “Leibniz dachte sich eine einfache
Substanz, die nichts als dunkle Vorstellungen hitte, und nannte sie eine schlummernde Monade. Hier hatte er
nicht diese Monas erklirt, sondern erdacht; denn der Begriff derselben war ihm nicht gegeben, sondern von ihm
erschaffen worden”, KANT, 1., ob. cit., Erste Betrachtung, p. 277.
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definidos arbitrariamente'®2, En cambio, el dmbito propio de la metafisica es lo real: “[...] sus
conceptos, que representan realidades efectivas, no son del todo claros, ni admiten [...] una
definicion precisa al comienzo de la investigacion; €sta consiste, mas bien, en buena parte, en
un anélisis y esclarecimiento progresivos de esos conceptos”183.

2) Después de diferenciar los métodos de la matematica y de la metafisica, Kant explica que
el método adecuado para la metafisica es el método de la fisica de Newton. “Die &chte
Methode der Metaphysik ist mit derjenigen im Grunde einerlei, die Newton in die
Naturwissenschaft einfiihrte, und die daselbst voxi so nutzbaren Folgen war. Man soll, heif3t es
daselbst, durch sichere Erfahrungen, allenfalls mit Hiilfe der Geometrie die Regeln aufsuchen,
nach welchen gewisse Erscheinungen der Natur Vorgehén. Wenn man gleich den ersten Grund
davon in den Korpern nicht einsieht, so ist gleichwohl gewil, daB sie nach diesem Gesetze
wirken, und man erklért die verwickelte Naturbegebenheiten, wenn man deutlich zeigt, wie
sie unter diesen wohlerwiesenen Regeln enthalten seien”'®,

La ffsica no parte de definiciones generales, ella comienza investigando los fenémenos
particulares (que hacen las veces de experiencias seguras) y determindndolos
cuantitativamente. Por ejemplo: investiga la caida de los cuerpos hacia la tierra, en lugar de
partir del concepto general de gravedad. Asimismo, la metafisica no debe comenzar cbn la
definicién, por ejemplo, de “espacio”, sino con el andlisis del concepto “dado”, en principio
complejo, de espacio'®. Por éso, Kant afirma que se puede conocer mucho de un concepto
antes de dar su definicidn.

De este modo, fisica y metafisica comparten el mismo método: en ambas ciencias se trata de

descomponer (analizar) los fenémenos complejos dados en sus elementos simples. Por esta

182 Relaciones légicas* en el sentido que respetan el principio de contradiccién. Pero es necesario aclarar que la

matemadtica, segin Kant, no se reduce a la légica, pues en sus demostraciones procede con otros elementos, a
saber, axiomas y postulados de naturaleza netamente matemética. Considérese, por ejemplo, la demostracién de
la divisibilidad infinita del espacio en la Monadologia fisica, donde Kant se funda claramente en algunos
postulados de Euclides, cfr., KANT, 1., Kritik der reinen Vernunft, Band 111, p. 36, B 14. Proceder “conforme” al
principio de contradiccién es diferente de demostrar los teoremas légicamente “desde” el principio de
contradiccién. “Kant, und darin liegt ein wesentliches Merkmal seiner Philosophie der Mathematik ist vom
axiomatischen -d. h. nicht logizistischen- Charakter mathematischer Grundsitze tiberzeugt. ,,Das Ganze ist allen
Theilen zusammen genommen gleich; zwischen zwei Punkten kann nur eine gerade Linie sein usw. Dergleichen
Grundsitze sind die Mathematiker gewohnt...aufzustellen, damit man gewahr werde, daB keine andere als so
augenscheinliche Satze gerade zu als wahr vorausgesetzt werden (Deutlichkeit 28])“ KANZIAN, Ch., ,Kant
und Crusius 1763, en: Kant-Studien, 1993, p. 400.

'8 TORRETTL, R., Kant. Estudios sobre los Sfundamentos de la filosofia critica, p. 45.

'8 KANT, L, Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der Moral,
Zweite Betrachtung, p. 286.

'8 “Bhe ich noch mich anschicke zu erkliren, was der Raum sei, so sehe ich deutlich ein, daB, da mir dieser
Begriff gegeben ist, ich zuvdrderst durch Zergliederung diejenige Merkmale, welche zuerst und unmittelbar
hierin gedacht werden, aufsuchen miisse. Ich bemerke demnach, daB8 darin vieles auBlerhalb einander sei, da
dieses Viele nicht Substanzen seien, denn ich will nicht die Dinge im Raume, sondern den Raum selber
erkennen, da der Raum nur drei Abmessungen haben konne u.s.w.”, KANT, I, ob. cit., Erste Betrachtung, p.
281.
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razén, Kant determina, en la Deutlichkeit, 1a funcién de la metafisica de la siguiente manera:
“Es ist das Geschifte der Weltweisheit, Begriffe, die als verworren gegeben sind, zu
zergliedern, ausfiihrlich und bestimmt zu machen [..]°1%.

3) La experiencia interna es el medio que posee el conocimiento metafisico para alcanzar su
certeza. Se trata de una “conciencia inmediata evidente” de lo que se sabe de un concepto (u
objeto). En el andlisis, el entendimiento capta y comprende con claridad y seguridad, en virtud
de esta evidencia inmediata, los conceptos inanalizables desde los cuales surgen los juicios
indemostrables sobre el concepto (u objeto). Y estas acciones son previas a toda definicién o
explicacién del concepto187

Kant define la experiencia interna del siguiente modo: “Eben so in der Metaphysik: suchet
durch sichere Erfahrung, d. i., ein unmittelbares augenscheinliches Bewuftsein, diejenige
Merkmale auf, die gewifl im Begriffe von irgend einer allgemeinen Beschaffenheit liegen,
und ob ihr gleich das ganze Wesen der Sache nicht kennet, so konnt ihr euch doch derselben

sicher bedienen, um vieles in dem Dinge daraus herzuleiten”'%8.

De esta manera, la
“experiencia interna”, entendida como una “conciencia inmediata evidente”, es el medio que
concede seguridad al sujeto en la serie de sus razonamientos'®. Esta conciencia inmediata
evidente es equivalente a la intuicién en matemadtica, pues para €sta la intuicién es, como
seflala Cassirer, un ‘“recurso técnico” pero no el fundamento en el que se basan sus
verdades'*

Entre los métodos de la matemdtica y de la metafisica hay una diferencia cualitativa. Sin

embargo, respecto de la certeza, existe una diferencia de grado entre estos dos tipos de

186 KANT, 1., Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsiitze der natiirlichen Theologie und der Moral,
Erste Betrachtung, p. 278.

87 “In der Weltweisheit, wo mir der Begriff der Sache, die ich erkldren soll, gegeben ist, mu3 dasjenige, was
unmittelbar und zuerst in ihm wahrgenommen wird, zu einem unerweislichen Grundurtheile dienen. Denn da ich
den ganzen deutlichen Begriff der Sache noch nicht habe, sondern allererst suche, so kann er aus diesem Begriffe
so gar nicht bewiesen werden, dal er vielmehr dazu dient, diese deutliche Erkenntnif§ und Definition dadurch zu
erzeugen. Also werde ich erste Grundurtheile vor aller philosophischen Erklarung der Sachen haben miissen
[...]% KANT, L, ob. cit., Erste Betrachtung, pp. 281-2.

188 KANT, I, ob. cit., Zweite Betrachtung, p. 286.

' Esta explicacién del concepto “experiencia interna” se opone al punto de vista de algunos intérpretes, que
consideran a la “experiencia interna” como el objeto del método filoséfico, pues sostienen que Kant entiende a la
metaffsica como una “ciencia de la experiencia”, en tanto caracterizan esta fase de su pensamiento como
“empirista”, cfr., FISCHER, K., Geschichte der neuern Philosophie, p. 197. La experiencia interna no es objeto
sino “herramienta” del método, en tanto ella acompaiia y confirma el andlisis con la conciencia de la certeza,
para mantenerse en el contenido objetivo de los conceptos, cfr., RIEHL, Der philosophische Kritizismus, p. 199.
Mas aiin, Torretti considera que la experiencia interna de la Deutlichkeit se relaciona con el “sentido interno” del
posterior Articulo del *68 y con la autoconciencia. “Es razonable, pues, conjeturar que Kant en estos escritos de
la década del sesenta, elige la denominacién “sentido interno”, “experiencia interna”, para nombrar a las
diversas formas de conciencia inmediata y evidente en que sostiene debe fundarse la metafisica, porque ya
sospecha [...] que todas las conciencias de este tipo no son sino los diversos aspectos y supuestos de la
conciencia de si”’, TORRETTI, R., Kant. Estudios sobre los fundamentos de la filosofia critica, p. 118.

19 Cfr CASSIRER E. El problema del conocimiento, vol. II, p. 545.

59



conocimiento: la metafisica y la matemética son susceptibles de certeza, pero en la

matemadtica la evidencia es mayorlgl.

4) Kant explica, en el § 3 de la tercera consideracién de la Deutlichkeit, que ademads de los
principios “formales” supremos de la metaffsica -los principios de identidad y de
contradiccién- deben admitirse principios primeros “materiales”. |

Las proposiciones que se piensan inmediatamente bajo los principios formales, a saber,
aquéllas en cuyos conceptos se encuentra inmediatamente la identidad y contradiccién, son
“indemostrables” (es decir, su identidad o contradiccién no es conocida a través del andlisis
de una nota intermedia).

“Nun giebt es in der Weltweisheit viel unerweisliche Sitze, wie auch oben angefiihrt worden.
Diese stehen zwar alle unter den formalen ersten Grundsitzen, aber unmittelbar; in so fern sie
indessen zugleich Griinde von andern Erkenntnissen enthalten, so sind die ersten materiale
Grundsitze der menschlichen Vernunft [...] Solche materiale Grundsitze machen, wie
Crusius mit Recht sagt, die Grundlage und Festigkeit der menschlichen Vernunft aus. Denn
wie wir oben erwihnt haben, sind sie der Stoff zu Erklarungen und die Data, woraus sicher
kann geschlossen werden, wenn man auch keine Erkldrung hat”'®2.

El reconocimiento de proposiciones indemostrables materiales junto a los principios formales
representa un cambio respecto del punto de vista sostenido en las etapas anteriores. Si bien los
principios indemostrables estdn bajo los primeros principios formales (los principios de
identidad y de contradiccién) no son meras consecuencias de estos principios; mds bien ellos
mismos como proposiciones materiales supremas se bponen a aquellos principios formales.
En cambio, en la Nova dilucidatio (Prop. I) Kant establece que el doble principio de identidad

es, en ultimo término, el principio que comprende todas las verdades'®’.

La consideracion sobre los principios materiales fundamentales del conocimiento .

metafisico'™ no sélo representa un progreso respecto de la fase precedente, sino también

puede ser considerada como un germen de la teorfa de las categorias. En la teorfa critica

1 Cfr., KANT, 1, Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der
Moral, Dritte Betrachtung, p. 292 y p. 295.

192 KANT, 1., Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsditze der natiirlichen Theologie und der Moral, p.
295. Si bien Kant estd de acuerdo con Crusius respecto de estos “primeros principios materiales”, le critica su
regla superior de toda certeza: “que lo que no puede pensarse mds que como verdadero, es verdadero”. Segin
Kant, esta regla es una confesién (GestidndniB) de que son indemostrables, no un argumento (Beweisgrund) de
que son verdaderos, cfr., KANT, 1., ob. cit., Dritte Betrachtung, p. 295. '

3 Cfr., ASTER, E. von, Geschichte der neueren Erkenntnistheorie (von Descartes bis Kant), p. 467.

19 Kant reconoce también, en la cuarta consideracién de la Deutlichkeit, la existencia de primeros principios
materiales indemostrables del “conocimiento practico”, cfr., KANT, L., Untersuchung iiber die Deutlichkeit der
Grundsiitze der natiirlichen Theologie und der Moral, Vierte Betrachtung, pp. 298-300.
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aquellos principios materiales serdn condicionés formales a priori del conocimiento humano y
de la experiencia en general195 .

Ademds, la distincién entre principios indemostrables formales y materiales es un nuevo
aspecto que. ratifica la insuficiencia de lo meramente l16gico para el conocimiento de la
realidad, insuficiencia vislumbrada por Kant en la Prop. VIII de la Nova dilucidatio (cfr.
primera etapa de la actual reconstruccién).

Otro aspecto decisivo de la Deutlichkeit para el desarrollo del pensamiento de Kant, y que
manifiesta uha diferencia con las etapas anteriores, es la distincién de los métodos de la
matemadtica y de la filosofia (este aspecto serd desarrollado més detenidamente en el capitulo

sobre el origen del esquematismo).

Las Negativen Grifien.

En las Fuerzas vivas, Kant muestra que los tratamientos matemaético y filoséfico de un mismo
problema obtienen resultados diferentes. De esto deduce que el concepto “fuerza viva” debia
ser expulsado del 4mbito de la matemadtica y ser tratado en la ciencia natural. La Monadologia
fisica establece (cfr. nota 177 de p. 56) esa diferencia entre las explicaciones matemética y
filoséfica del concepto de espacio, respecto del cual la metafisica y la geometria tienen una
posicién opuesta. Kant llega a un resultado negativo para la filosofia: ella se esfuerza
indtilmente por alcanzar la certeza de la matemética mediante la “imitacién” de su método.
Sin embargo, estima productivo para la filosofia la “aplicacién” de algunos conceptos o
doctrinas de la matemdtica en la filosofia'*®

197

En las Negativen Grofen "', Kant aplica el concepto matematico de “magnitud negativa” a la

filosofia. La distincién arriba sefialada entre “imitacién y aplicacién” corresponde al prélogo,

2, &

en donde también aparece la definicién de “magnitud negativa”: “[...] die negativen GroBen

15 Cfr., CIAFARDONE, R., “Von der Kritik an Wolff zum vorkritischen Kant. Wolff-Kritik bei Rudlger und
Crusius”, p. 299.

19 En este sentido, afirma Kant: “Der Gebrauch, den man in der Weltweisheit von der Mathematik machen kann,
besteht entweder in der Nachahmung ihrer Methode, oder in der wirklichen Anwendung ihrer Sitze auf die
Gegenstinde der Philosophie. Man sieht nicht, daf} der erstere bis daher von einigem Nutzen gewesen sei [...] .
Der zweite Gebrauch ist dagegen fiir die Theile der Weltweisheit, die er betroffen hat, desto vortheilhafter
geworden, welche dadurch, daB sie die Lehren der Mathematik in ihren Nutzen verwandten, sich zu einer Héhe
geschwungen haben, darauf sie sonst keinen Anspruch hitten machen kénnen”, KANT, 1., Versuch, den Begriff
der negativen Grofen in die Weltweiheit einzufiihren, p. 167.

1T El escrito consta de un prefacio, tres secciones y una observacién general. La primera seccién es una
explicacion del concepto de magnitud negativa, la segunda muestra en qué ejemplo de la filosofia aparece el
concepto de magnitud negativa, y la tercera contiene algunas consideraciones que preparan la aplicacién del
concepto “magnitud negativa” a los objetos de la filosoffa.
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[sind] nicht Negationen von GroBen [...] sondern etwas an sich selbst wahrhaftig Positives,
nur was dem andern entgegengesetzt ist”!1%, |

En la primera seccién, titulada “Erlduterung des Begriffes von den negativen GroB8en
tiberhaupt”, Kant aclara el sentido del término *“opuesto”. La oposicién es una relacién
reciproca enla que uno anula lo que es puesto por el otro. Esta oposicién es o légica, por
contradiccion, o real, sin contradiccion.

La oposicién o repugnancia l6gica consiste en que de una misma cosa se’ afirma y se niega
algo simultdneamente, la consecuencia de esta afirmacién es pada, conforme al principio de
contradiccién. Por ejemplo: es imposible pensar que un cuerpo se mueve y no se mueve
simultdneamente. _

La oposicion o repugnancia real, en cambio, es aquella en la que se oponen dos predicados de
una cosa, pero no segin el principio de contradiccién. En este caso, también un predicado
suprime lo puesto por el otro, pero la consecuencia es algo (representable). Kant ilustra este
tipo de oposicién con el siguiente ejemplo: “Bewegkraft eines Korpers nach einer Gegend und
eine gleiche Bestrebung eben desselben in entgegengesetzter Richtung widersprechen
einander nicht und sind als Pridicate in einem Korper zugleich moglich. Die Folge davon ist
die Ruhe, welche Etwas (repraesentabile) ist. Es ist dieses gleichwohl eine wahre
Entgegengsetzung”'®. La consecuencia también es nada, pero diferente de la contradiccién,
Kant la llama cero = 0, en el sentido de carencia. Se trata de una nada “relativa” producida por
la ausencia de una determinada consecuencia: en el reposo se puede pensar que no hay un
cierto movimiento.

Posteriormente, Kant explica como los matematicos usan los conceptos de esta oposicién real,
que nombran con los signos + y -. Ellos denominan “magnitudes negativas”'a las magnitudes
que estdn en una relacioén de oposicién. Esta oposicién es una relacién “reciproca”, que sélo
se encuentra entre + y —. De modo que ninguna magnitud puede llamarse propiamente
negativa, sino que debe decirse de +a y - a que una es la magnitud negativa de la otra. Asi, el

(T4

signo no indica un tipo particular de cosas seglin su naturaleza interna, sino una relacion
con otras cosas que poseen el signo “+” con las que estdn en oposicién. Si las magnitudes que

poseen el signo “- “ se unen con otras del mismo signo ya no hay oposicién (por ejemplo: - 5
=3 =-8). Lo mismo sucede con las magnitudes que poseen el signo +, si ellas se’unen con

otras del mismo signo tiene lugar una adicién (+2 +9 = +11), pero no una oposicién. Sélo la

1% KANT, L., Versuch, den Begriff der negativen Grifen in die Weltweiheit einzufiihren, p. 169.
19 KANT, 1, ob. cit., p. 171.
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sustraccién expresa esa oposicién reciproca en las que se encuentran las magnitudes
| negativaszo0

En el mundo real sucede lo mismo que en el 4&mbito matemadtico, estima Kant. Una niagnitud
negativa real es contraria a la positiva (pero no légicamente contradictoria con ella). En si
misma es algo positivo, y sblo es negativa en relacién con otra cosa. De este modo, la
oposicién real esta contenida en el concepto de “magnitud negativa”. Kant da el siguiente
ejemplo de oposicién real: “Es seien +8 Capitalien, -8 Passivschulden, so widerspricht es sich
nicht, daB beide einer Person zukommen. Indessen hebt die eine ein Gleiches auf, das durch
die andre gesetzt war, und die Folge ist Zero. Ich werde demnach die Schulden negative
Capitalien nennen. Hierunter aber werde ich nicht verstehen, daB sie Negationen oder bloBe
Verneinungen von Capitalien wiéren; denn alsdann hétten sie selber zum Zeichen das Zero,
und dieses Capital und Schulden zusammen wiirden den Werth des Besitzes geben 8 + 0 = '8,
welches falsch ist, sondern daB die -Schulden positive Griinde der Verminderung der
Capitalien seien”?". ‘
Kant formula dos reglas de la oposicién real. La primera afirma que la oposicién real tiene
lugar s6lo cuando de dos cosas, consideradas cada una por si como principios positivos, una
‘suprime la consecuenéia de la otra®®. Por ejemplo: hay una oposicién real entre dos fuerzas
motrices conectadas pero que estan en diferente direccién.

La segunda regla, inversa a la prlmera afirma que donde hay un fundamento (Grund) positivo
y la consecuencia es cero, hay una oposicién real. Pues este fundamento tiene que estar en
conexién con otro fundamento positivo, que es lo negativo del primero. De esto se deduce que
la anulacién de la consecuencia de un fundamento positivo exige otro fundamento positivo.
Por ejemplo: hay un fundamento para una consecuencia b, esta consecuencia tnicamente seréd
= 0, si hay un fundamento —b (es decir, algo positivo opuesto a b)*®.

Ademds, Kant explica: “Die Verneinung, in so fern sie die Folge einer realen
Entgegensetzung ist, will ich Beraubung (privatio) nennen; eine jede Verneinung aber, in so
fern sie nicht aus dieser Art von Repugnanz entspringt, soll hier ein Mangel (defectus,

absentia) heiflen. Die letztere erfordert keinen positiven Grund, sondern nur den Mangel

desselben; die erstere aber hat einen. wahren Grund der Position und einen eben so groflen

% “Denn iiberhaupt, so fern die Zeichen einerlei sind, so miissen die bezeichnete Sachen schlechthin summirt
werden, in so fern sie aber verschieden sind, konnen sie nur durch eine Entgegensetzung, d. i. vermittelst der
Subtraction, zusammen genommen werden”, KANT, L., Versuch, den Begriff der negativen Grifien in die
Weltweiheit einzufiihren, p. 173. ‘

2V KANT, 1., ob. cit., p. 174.

202 Cfr,, KANT, L, ob. cit., pp. 175-6.

28 Cfr., KANT, 1, ob. cit., p. 177.
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entgegengesetzten””™. En un cuerpo, el reposo puéde ser tanto un defecto (negacién del
movimiento por ausencia de una fuerza motriz) como una privacién (cuando hay una fuerza
motriz, cuya consecuencia, el movimiento, es suprimida por otra fuerza motriz opuesta).

En la segunda seccidén del escrito, Kant muestra en los siguientes ejemplos de la filosofia la
presencia del concepto de magnitud negativa:

- La impenetrabilidad: es una atraccién negativa, pero considerada en si misma es tan positiva
como cualquier otra fuerza motriz de la naturaleza. La atraccién negativa es, propiamente, una
genuina repulsic’)nzo5 .

- El disgusto es un placer negativo y no una falta de placer, es decir, es una sensacién tan
positiva como el propio placer2°6.

- El demérito (Untugend) no es una negacién sino una virtud negativa. Surge cuando una
persona obra “en contra de” una ley interior (ya sea la conciencia moral o la conciencia de una
ley positiva). Esta ley es un fundamento positivo que determina una accién buena; en cambio,
su consecuencia es = 0, si se suprime esta accién motivada por la conciencia de la ley*”. En
consecuencia, no se trata de un defecto (Mangel), sino de una privacién (Beraubung).

- Asimismo, el frio como una negacién del calor exige una causa natural positiva, y de este
modo, no es producido como un simple defectozog.

En la tercera seccién, Kant aplica el concepto de magnitud negativa a los objetos de la
filosofia.

1) Kant afirma “todo perecer es un nacimiento negativo”, es decir, para suprimir algo positivo
que existe se requiere de un auténtico fundamento real (Realgrund), igual que para producirlo

cuando no existe. Por ejemplo: la supresién de representaciones o de deseos efectivos tiene

lugar por medio de una actividad del alma®®.

24 KANT, L., Versuch, den Begriff der negativen Grifen in die Weltweiheit einzufiihren, pp. 177-8.

205 Cfr., KANT, I, ob. cit., p. 179.

206 “Gebet ihm ein Arzneimittel von Wermuth. Diese Empfindung ist sehr positiv. Hier ist nicht ein bloBer

Mangel von Lust, sondern etwas, was ein wahrer Grund des Gefiihls ist, welches man Unlust nennt”, KANT, L,

ob. cit., p. 180.

27 Cfr., KANT, L, ob. cit., p. 182.

2% No obstante, la explicacién de Kant en este contexto es un poco confusa, pues afirma ademas que el frio en si.

mismo es ausencia de calor y que, por eso, es posible también sin causa positiva. “Es ist z. B. eine beriihmte

Frage, ob die Kilte eine positive Ursache erheische, oder ob sie als ein Mangel schlechthin der Abwesenheit der

Ursache der Wirme beizumessen sei [...] Ohne Zweifel ist die Kilte selber nur eine Verneinung der Wirme, und
"es ist leicht einzusehen, daB sie an sich selbst auch ohne positiven Grund moglich sei. Eben so leicht ist es aber

zu verstehen: dafl sie auch von einer positiven Ursache herriihren konne und wirklich bisweilen daraus

entspringe, was man auch fiir eine Meinung vom Ursprunge der Wérme annehmen mag”, KANT, L, ob. cit., p.

184. :

2% “Man kann freilich bei dem Wechsel der Vorstellungen eben keine besondere Bestrebung der Seele in sich

wahrnehmen, die da wirkte, um eine von den gedachten Vorstellungen aufzuheben. Allein welche

bewunderungswiirdige Geschiftigkeit ist nicht in den Tiefen unsres Geistes verborgen, die wir mitten in der

Ausiibung nicht bemerken, darum weil der Handlungen sehr viel sind, jede einzelne aber nur sehr dunkel

vorgestellt wird”, KANT, I., ob. cit., p. 191. Kant menciona como prueba de esto las acciones que ocurren en
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2) Kant distingue dos tipos dé oposicién real: la oposicién efectiva (oppositio actualis) y la
oposicién posible (oppositio potentialis). La oposicién efectiva tiene lugar, por ejemplo, entre
fuerzas motrices aplicadas a un mismo cuerpo en direcciones reciprocamente opuestas; €l
resultado es, aqui, la supresién del movimiento. La oposicién potencial tiene lugar cuando hay
predicados que pertenecen a cosas distintas y uno no suprime inmediatamente la consecuencia
del otro, a pesar de ser la negativa del otro; en este caso, cada uno puede suprimir la
consecuencia del otro?'°

3) Kant aplica también el concepto de oposicién real al dmbito de la conciencia y del
conocimiento: “In der That miissen alle Arten von Begriffen nur auf der innern Thitigkeit
unsers Geistes, als auf ihrem Grunde, beruhen. AuBere Dinge koénnen wohl die Bedingung
enthalten, unter welcher sie sich auf eine oder andere Art hervorthun, aber nicht die Kraft sie
wirklich hervorzubringen. Die Denkungskraft der Seele mufl Realgriinde zu ihnen allen
enthalten, so viel ihrer natiirlicher Weise in ihr entspringen sollen, und die Erscheinungen der
entstehenden und vergehenden Kenntnisse sind allem Ansehen nach nur der Einstimmung
oder Entgegensetzung aller dieser Thatigkeit beizumessen”'".

4) No es posible hablar ni de privacién ni de oposicién real respecto de Dios; El posee todas
las determinaciones y la supresion de estas determinaciones no es posible.

En la Observacién general’'?, Kant distingue el fundamento légico (Iogischer Grund) del

fundamento real (Realgrund). Por ejemplo: la necesidad es el fundamento 16gico de la

nosotros cuando leemos aunque de ellas no siempre somos conscientes. Un pensamiento no puede dejar de
existir sin una verdadera fuerza activa del sujeto pensante.

210 Cfr., KANT, L, Versuch, den Begriff der negativen Griflen in die Weltweiheit einzufiihren, p. 193. En funcién
de estas explicaciones, Kant demuestra las dos siguientes proposiciones: 1) que en todos los cambios del mundo
la adici6n de lo positivo no aumenta ni disminuye, en tanto se la estime al sumar posiciones concordantes y no
opuestas y restar las posiciones realmente opuestas entre si (ob. cit., p. 194), y 2) los principios reales del mundo,
si se suman los que son concordantes y se restan los que son opuestos, tienen por resultado cero (ob. cit., p. 197).
21 KANT, 1., ob. cit., pp. 199-200. Esta frase puede considerarse como una anticipaeién del modo como Kant
caracterizard, en su perfodo critico, las facultades del sujeto cognoscente: ellas serdn funciones sintéticas. Acerca
de la importancia de este parrafo para la posterior teoria critica, cfr.,, KANT, L., “Ensayo para introducir en la
filosofia el concepto de magnitudes negativas”, Traduccién y notas de E. Garcia Belsunce, en: Didlogos, Revista
del departamento de Filosoffa, Universidad de Puerto Rico, Afio XI, Num. 29-30, 1977, nota 44 de p. 175.

En este item 3, Kant aplica también sus consideraciones sobre el concepto de oposicién real al 4mbito moral,
cfr., KANT, L, ob. cit., p. 200.

212 La “Allgemeine Anmerkung” es la parte de las Negativen Grifien en donde los intérpretes, que aceptan una
influencia temprana de Hume, ven formulado el problema “humeano” (es decir, el problema de la causalidad).
Entre ellos, K. Fischer, quien encuentra un paralelismo entre la mencionada “Allgemeine Anmerkung” y el
Enquiry Concerning Human Understanding de Hume, cfr., FISCHER, K., Geschichte der neuern Philosophie.
L. Kreimendahl acepta también la influencia temprana de Hume, cfr.,, KREIMENDAHL, L., Kant — Der
Durchbruch von 1769, Jirgen Dinter Verlag fiir Philosophie, Koln 1990. Paradéjicamente, el nombre de Hume
no aparece mencionado en las Negativen Grioflen de 1763. En cambio, Kant si lo menciona en las
Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen de 1764 y en la Nachricht seiner Vorlesungen del
semestre de invierno de 1765/66, pero en los dos casos se refiere a la teoria “ética” de Hume.

G. Tonelli considera, en cambio, que la critica de la causalidad de Hume no puede haber ejercido influencia
sobre Kant antes de 1769, cfr., TONELLI, G., “Die Anfiange von Kants Kritik der Kausalbezxehungen und ihre
Voraussetzungen im 18. Jahrhundert”, en: Kant-Studien 57, 1966, pp. 417-456.

65



invariabilidad, pues la consecuencia (la invariabilidad) es un concepto parcial del fundamento

(la necesidad). Por eso, es facil comprender cémo por el fundamento es puesta una

consecuencia conforme al principio de identidad, sélo se requiere del andlisis del concepto de
fundamento. En cambio, no es inmediatamenfe, comprensible el fundamento real, es decir,
aquél que hace surgir algo distinto de €l y no segtin el principio de identidad. Kant se pregunta
entonces cémo es posible entender que porque algo existe, existe otra cosa distinta®". Por
ejemplo: la vquntad de Dios pone el mundo existente que es algo completamente distinto. La
consecuencia (el mundo existente) no estd contenida en el fundamento (la voluntad divina)
seguin el principio de identidad; sin embargo, la consecuencia es puesta por el fundamento®'*.

Kant afirma que la distincién “fundamento légico — fundamento real” es paralela a la
distincién que se establece entre oposicién 16gica y oposicién real’'>. Asi como la oposicién
16gica se entiende a través del principio de contradiccidn, la relacién de fundamento 16gico
(Grund) y consecuencia (Folge) se entiende mediante el principio de identidad, porque la
consecuencia ya estd contenida en el fundamento. El concepto de fundamento sélo necesita
ser analizado para que se manifieste el concepto de consecuencia pensado ya en é€l.
Igualmente puede establecerse el paralelo entre oposicién real y fundamento real. Pues la
oposicién real es una relacién reciproca (Gegenverhiltnis) entre dos cosas de las que, como
fundamentos positivos, una anula la consecuencia de la otrazm, es decir, no segin el principio
de identidad. Asimismo, del andlisis del fundamento real no se llega a la consecuencia, pues
ésta no esté contenida en aquél, es algo completamente diferente®’’. Sin embargo, Kant aiin no
comprende aqui la relacién “Realgrund-Folge”, qu.e en definitiva es la relacién causa-

efecto?'®,

213 “Was nun diesen Realgrund und dessen Beziehung auf die Folge anlangt, so stellt sich meine Frage in dieser
einfachen Gestalt dar: wie soll ich es verstehen, daB, weil Etwas ist, etwas anders sei?”, KANT, L., Versuch,
den Begriff der negativen Grifen in die Weltweiheit einzufiihren, p. 202. Subrayado por Kant.

24 En este sentido, expresa Kant: “Ihr moget nun den Begriff vom gottlichen Wollen zergliedern, so viel euch
beliebt, so werdet ihr niemals eine existirende Welt darin antreffen, als wenn sie darin enthalten und um der
Identitat willen dadurch gesetzt sei, und so in den iibrigen Fillen”, KANT, 1., ob. cit., pp. 202-3.

215 KANT, L, ob. cit., p. 203.

216 KANT, L, ob. cit., p. 175.

27 En este contexto, Kant explica que su distincién es muy diferente a la distincién “Ideal- Realgrund” de
Crusius. Segin Kant, el Idealgrund de Crusius es del mismo tipo que el Erkenntnisgrund, y cuando comprendo
algo como fundamento, puedo inferir de ello la consecuencia. Asi, por ejemplo, el viento de la tarde es un
fundamento real de las nubes de la lluvia y simultdneamente un fundamento ideal, pues por €l puedo conocerlas
y suponerlas con anticipacién. Para Crusius “todo Realgrund es a la vez un Idealgrund a priori”, de esto se
infiere la deducibilidad —la cognoscibilidad- del efecto a partir de la causa, porque desde el Realgrund debe
poder preverse la certeza y la naturaleza del efecto, cfr., ASTER, E. Von, Geschichte der neueren
Erkenntnistheorie (von Descartes bis Hegel), p. 442. Kant subraya que, segiin su distincion, el Realgrund nunca
es un fundamento légico, es decir, que la lluvia no es puesta por el viento en conformidad con el principio de
identidad, cfr., KANT, L, ob. cit., p. 203.

28 Segin Tonelli, Kant sostiene en las Negativen Grifien un concepto metafisico de causalidad: “[in dieser
Schrift kommt] Kant [...] zu dem Schlu8, da} die Beziehung zwischen Grund und Folge nicht auf der Identitét
beruhe, da die Folge kein Teil des Grundes ist, und da3 der Begriff des Realgrundes einfach und unauflgslich ist
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Kant confiesa, al final del texto, que ha reflexionado sobre la naturaleza de nuestro
conocimiento respecto de los juicios de fundamentos y consecuencias, y que algin dia
expondra el resultado. En este escrito, s6lo explica que la relacién de un fundamento real con
algo que es puesto o anulado por €l no puede ser expresado por un juicio, sino meramente por
un concepto’'®, que puede reducirse a su vez por anilisis a conceptos mas simples de
fundamentos reales. De este modo, todo nuestro conocimiento de esta relacién va a dar a
conceptos simples e inanalizables de fundamentos reales, cuya relacién con la consecuencia
ya no puede ser explicadam.

La explicacién del concepto matematico “magnitud negativa” agudiza la diferencia entre ser y

pensar’?, y profundiza el problema de la oposicién real. La distincién de estos aspectos es

condicién fundamental para la posterior separacién de las facultades del conocimiento®?.

[...] Kant behauptet noch, daB man durch die Auflosung der Begriffe der besonderen Realgriinde zu (wenigen)
einfachen Begriffen von Realgriinden  (causae primae) kommt, die “gar nicht...deutlich gemacht werden”
konnen. Die ersten Ursachen der Naturdinge sind also fiir den Menschen unerkliarlich”, TONELLI, G., “Die
Anfinge von Kants Kritik der Kausalbeziehungen und ihre Voraussetzungen im 18. Jahrhundert”, en: Kant-
Studien, 57, Heft 1-4, 1966, p. 451.

21 Porque en un juicio se atribuye a un sujeto un predicado, mientras que la relacién entre el fundamento real y
su consecuencia no es una relacién de atribucién légica. Se trata propiamente de una dependencia entre
diferentes sujetos o diferentes estados de esos sujetos reales.

20 Cfr., KANT, L, Versuch, den Begriff der negativen Grdflen in die Weltweiheit einzufiihren, pp. 203-04. La
problemitica del Realgrund puede haber motivado en Kant los siguientes razonamientos: “Die Konzeption des
Realgrundes beanspruche gerade, sich nicht “auf unsre ideen” zu beziehen, sondern “auf den gegenstinden
selbst” [...] Doch Kants Argumentation spitzt die Probleme noch weiter zu: Die Gegenstiinde selbst zu erkennen,
bedeutet auch, sie in ihrer jeweiligen Gegebenheitsweise zu betrachten [...] Wenn das Verhiltnis zwischen
Realgrund und Folge ein Subjekt-Pradikat-Verhiltnis der Identitit wire, dann miiten Grund und Folge jederzeit
zugleich sein und es konne sich dann gar keine Verdnderung im strikten Sinn ereignen, bei der ja etwas aus
etwas wird, das es zuvor noch nicht war. Die zeitliche Dimension der Verdnderung lasse sich im Riickgriff auf
den Begriff des logischen Grundes nicht erkldren. Nur wenn der jeweiligen Gegebenheitsweise der sich
verindernden Gegenstidnde in Raum und Zeit Rechnung getragen werden kann, sei ein reales Verhiltnis
zwischen Gegenstanden erfaflt, nicht lediglich ein logisches zwischen Begriffen. Die zeitliche
Gegebenheitsweise realer Gegenstdnde muf in der Begriff der Kausalitit selbst hineingenommen werden, soll
der Begriff tauglich sein, ein reales Verhiltnis zu erfassen. Dann ist aber der Begriff des Realgrundes nur von
einem Moment der Erfahrung aus vestdndlich. Wenn zusétzlich noch einzig im Riickgriff auf Erfahrung
festgestellt werden kann, ob etwas ein realer Grund oder eine Folge ist, verwundert es nicht mehr, daB Kant fiir
Humes “Weckruf” empfinglich wurde”, SCHNEPF, R., “Metaphysik oder Metaphysikkritik? Das
Kausalitdtsproblem in Kants Abhanlung Uber die negativen Grofen”, en: Archiv fiir Geschichte der Philosophie,
83. Band , Heft 2, Walter de Gruyter, Berlin — New York 2001, pp.156 y 157. De este modo, Kant mismo, en
virtud de su reflexién, se aproxima al planteo — empirista- de Hume.

2! Esto presupone un mayor alejamiento de la teoria de Wolff. “Hierin zeigt sich ein Unterschied zwischen zwei
Seinsgebieten, die der Wolffsche Rationalismus noch identifiziert: dem Bereich der logischen Beziehungen, in
dem die formalen Prinzipien des Denkens herrschen, und dem Bereich des Realen, den Kant so nennt, weil er
den Wasgehalt des Begriffs und des Dinges betrifft”, ROSALES, A., Sein und Subjektivitit bei Kant, p. 28.

222 Tonelli considera que en las Negativen Grdflen se establecen las condiciones para la separacién definitiva de
la sensibilidad del entendimiento. En la Nova dilucidatio, el mundo es descripto como un sistema de géneros y
especies, que se encuentran subordinados segin el principio de identidad. Nada existe en el mundo ajeno a este
principio. En cambio, en las Negativen Grifen, las cosas reales no tienen que ver con el principio de identidad.
Las magnitudes reales (en la matemdtica aplicada) y la causalidad no pueden abstraerse analiticamente de la
realidad ni deducirse sintéticamente de los principios: su existencia sélo puede comprobarse en la realidad. “Da
infolgedessen das ganze Gebiet der zur Kausalitit gehdrenden Dinge, und groftenteils die, welche zu den realen
GroBen gehoren, weder auf die Prinzipien zuriickgefiihrt noch von ihnen abgeleitet werden kdnnen, so kann das
Wesentliche sowohl der Kosmologie und der Psychologie wie auch der angewandten Mathematik und der
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Antes de las Negativen Grdflen solo se conocia un tipo de oposicién: la oposicién logica
fundada en el principio de contradiccién. En este escrito precritico, Kant descubre la
oposicién real, es decir, aquel tipo de oposicién que no se funda en el principio de
contradiccién. En virtud de esta distincién entre oposicién légica y oposicién real, la
metafisica se ve forzada a delimitar su método. Desde ahora, ella debe ser la ciencia de los
“fundamentos reales”, médiante el andlisis de los sucesos complejos alcanza ciertas relaciones
simples, imposibles de entender a través de conceptos. Los sucesos reales son s6lo accesibles
si se considera su realidad efectiva. La relacion Realgrund-Folge (causa-efecto) ya no puede
ser comprendida por “via 16gica”. Si bien, Kant admite que lo tGnico que puede decir sobre

22 reconoce que la oposicién

esta relacion es que no se funda en el principio de contradiccién
real es uno de nuéstros conceptos verdaderos.

Como vimos en la primera etapa de nuestra reconstruccién, Kant era consciente, desde la
Nova dilucidatio, que la relacién causal de sucesos reales es diferente del enlace 16gico de
conceptos. Pero, en este texto de 1755, atin no explica la diferencia fundamental entre las dos
clases de relacién. Kant aceptaba atin, en la Nova dilucidatio, que €]l método del conocimiento
es el “método matemético” sostenido por la concepcién Leibniz-wolffiana; por tanto, la esfera
de los conceptos 16gicos se corresponde, en definitiva, con la esfera de la realidad (en virtud
de que aqui se entiende por “realidad” el orden interno de los hechos del mundo empirico,
cuya legalidad se funda en el principio de contradiccién).

Poco después, en la Monadologia fisica de 1756, Kant reduce la existencia de los cuerpos
fisicos a la interaccion de las fuerzas -de atraccion y de repulsién- propias de las ménadas que
constituyen las sustancias. Pero atin no contaba con los recursos 16gicos necesarios para

abordar esa concepcién de la naturaleza de los cuerpos, pues s6lo aceptaba la oposicién

16gica, es decir, la oposicién entre conceptos conforme al principio de contradiccién. En las

Naturwissenschaften nicht rational (syllogistisch) begriffen werden; es ist vielmehr nur durch Beobachtungen in
concreto feststellbar”, TONELLI, G., “Die Umwilzung von 1769 bei Kant”, en: Kant-Studien, 54, 1963, p. 370.
22 Segiin Boehm, las Negativen Grifien marcan un punto trascendental en el desarrollo intelectual de Kant. Es
importante, también, para la concepcion racionalista, a la que se adheria Kant hasta ese entonces. La creencia en
la productividad de la raz6n humana era tan grande, que una duda en la validez de las inferencias 16gicas nunca
se habria extendido a la realidad. Por eso, los intérpretes dudan si Kant llega por si mismo a este descubrimiento.
El planteamiento similar de Hume sugiri6 aceptar aqui la influencia a la que el mismo Kant alude
(principalmente en: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
konnen, Ak. Ausgabe, Band IV, p. 260). Boehm considera que tal influencia de Hume no es evidente en las
Negativen Grifien. Segin Boehm, Kant y Hume llegan al mismo conocimiento que pensar y ser constituyen una
oposicién y que el efecto no se puede inferir I6gicamente de la causa; pero el punto de partida, la forma de la
exposicién y el camino en el que ambos alcanzan el mismo resultado es fundamentalmente diferente, cfr.
BOEHM, P., Die vorkritischen Schriften Kants. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der kantischen
Philosophie, pp. 55-7. Fischer, en cambio, considera que el tratamiento de 1a relacién causal de las cosas, en las
Negativen Grofien, coincide con el de Hume; esto es lo que establece la diferencia de este texto con la Nova
dilucidatio, en donde Kant coincide con Crusius, cfr. FISCHER, K., Geschichte der neuern Philosophie, p. 167,
cfr. también nuestra nota 212 de la p. 65 del presente capitulo.
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Negativen Grofen de 1763, muestra que la oposicién l6gica implica la eliminacién de todo
contenido, en tanto que la oposicidn real (por ejemplo, la interaccién de fuerzas opuestas)

tiene como consecuencia “algo real”, a saber, el equilibrio224

. En consecuencia, el concepto de
oposicién légica es insuficiente para el conocimiento de la realidad.

En conclusion, los escritos del ‘63, que responden a una misma preocupacion tedrica de Kant
- la reforma del método de la metafisica-, arriban a un mismo resultado: la insuficiencia de los
recursos 16gicos para el conocimiento de la realidad.

Beweisgrund muestra que la existencia (Dasein) es la posicién abséluta, es decir, algo que no
pertenece a la esfera conceptual. Su conocimiento no puede ser alcanzado via andlisis por el
mero uso del entendimiento. .

El reconocimiento de la existencia de principios materiales junto a los formales en la
Deutlichkeit, 1a distincién opoSicién légicé — oposicién real, y la relacién entre Realgrund vy
Folge (es decir, la relacion causa-efecto) de las Negativen Grdfien, son aspectos que proceden
de aquella distincién vislumbrada tempranamente en la Nova dilucidatio entre los 4mbitos del
ser y del pensar, pero agudizan la separacion entre ambos.

Por este motivo, los escritos del ‘63 constituyen una etapa en nuestra reconstruccién del
desarrollo de la teoria de la diferencia cualitativa de las facultades del conocimiento. Puesto
que ellos muestran el distanciamiento -casi total- de Kant de la teoria racionalista de la
primera etapa. Y, en tanto profundizan la distincién entre ser y pensar, preparan el terreno
para la pregunta “cémo es posible conocer la realidad” que presupone, segin el Kant de la
Kritik der reinen Vernunft, la separacion radical de las facultades del conocimiento (la
primera caracterizacion de esta separacién, como explicamos en la segunda etapa, se

encuentra en la Falsa Sutileza).

24 Este modo de plantear el problema es novedoso, pues cuando aparecen las Negativen Grdfien la tnica
posicion aceptada acerca de este tema es la de Descartes: “Descartes, en su fundamentacién de las leyes de

“choque, parte de 1a hipétesis de que una determinada parte de la materia, por la simple situacidn que ocupa en un
punto dado del espacio, posee al mismo tiempo una fuerza por medio de la cual tiende a permanecer inerte en su
lugar, dicho en otros términos, de que un cuerpo en reposo, caracterizado solamente por el criterio geométrico de
la extension, despliega ya una resistencia frente a otras masas que actian sobre él. La verdad de esta concepcién
se considera asegurada ya por la misma 16gica, toda vez que no puede haber nada més opuesto al movimiento
que el reposo, nada, por tanto, que se preste mds que éste a entorpecerlo y a destruirlo”, CASSIRER, E., El
problema del conocimiento, vol. 11, p. 549. Las cursivas son de Cassirer. Aqui, es claro que se usa la oposicién
l6gica para explicar la oposicidn real de las fuerzas de los cuerpos.

69



Cuarta etapa de la evolucién del pensamiento de Kant en el periodo precritico: la nueva

interpretacién del espacio. El concepto “intuicién” (Anschauung). Esta dltima etapa es
inferida del Articulo del “68 titulado Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden

im Raume y de algunas Reflexionen correspondientes a los afios “60.

El Articulo del 68.

El breve, pero trascendente Articulo del 68 se titula Von dem ersten Grunde des
Unterschiedes der Gegenden im Raume. La importancia de este texto reside en que Kant
rompe aqui con la concepci6n del espacio que ha sostenido hasta ahora®®’. Desde las Fuerzas
vivas, Kant afirmaba la concepcidn leibniziana, es decir, la precedencia de las cosas sobre el
espacio. Ahora, en el Articulo del 68, sostiene la prioﬁdad ontolégica del espacio sobre las
cosas. »

Sin embargo, en los dos textos precriticos arriba mencionados ¢l espacio posee existencia
objetiva, en tanto no depende de condicién subjetiva alguna. Pero, en el marco de esta
concepcién comtun del espacio, estos escritos se distinguen respecto de la relacion que tiene el
espacio con la materia. En las Fuerzas Vivas, el espacio es la consecuencia de la materia, pues
no puede ser comprendido sin cuerpos. El espacio es el producto de los cuerpos activos. En el
Articulo del '68, en cambio, el espacio es el fundamento de toda materia. El espaciotiene
realidad propia226. Por eso, Kant dice: “ich setze daher nichts weiter hinzu, als daB mein ‘
Zweck in dieser Abhandlung sei, zu versuchen, ob nicht in den anschauenden Urtheilen der
Ausdehnung, dergleichen die MeBkunst enthilt, ein evidenter Beweis zu finden sei: da3 der
absolute Raum unabhingig von dem Dasein aller Materie und selbst als der erste Grund der

Moglichkeit ithrer Zusammensetzung eine eigene Realitét habe”??’.

23 Kuno Fischer considera que con este escrito finaliza el perjodo precritico, pues en el Articulo del '68 se afirma
la originalidad del espacio, en tanto se establece su objetividad: el espacio es una realidad originaria externa a
nosotros. El periodo critico comienza, en la Dissertation, con la originalidad del espacio y descubre su idealidad,
es decir, su condicién puramente subjetiva: el espacio es una forma originaria en nosotros, cfr., FISCHER, K.,
Geschichte der neuern Philosophie, pp. 118-20. 7

226 No obstante, el intento por probar la existencia indepediente del espacio y la alusién explicita al newtoniano
Euler, no significa que Kant se adhiera, en el Articulo del ’68, a la teorfa newtoniana del espacio, cfr.,
TORRETTL R., Kant, p. 119.

227 K ANT, 1., Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume, p. 378.

“Den Beweis, den Kant nun sucht, kann die Geometrie nicht erbringen, da sie nur bestimmte raumliche
Verhiltnisse aufzeigt und Beispiele fiir bestimmte raumliche Unterscheidungen gibt, aber keine Anhaltspunkte
fir die wechselseitige Lage der Korper”, GOZSTONYI, A., Der Raum. Geschichte seiner Probleme in
Philosophie und Wissenschaften, p. 409.
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El fenémeno de las contrapartidas incongrue:ntes228 ofrece la prueba de la existencia del

espacio absoluto (este fendmeno es inexplicable en el marco de la teoria leibniziana del

espacio)m.

Sin embargo, Kant no comienza el Articulo del 68 con la explicacién de las contrapartidas

incongruentes, sino con la distincién entre “posicién” (Lage) y “regién” (Gegend). Sefiala
Kant: “Denn die Lagen der Theile des Raums in Beziéhung auf einander setzten die Gegend
voraus, nach welcher sie in solchem Verhiltni8 geordnet sind, und im abgezogensten
Verstande besteht die Gegend nicht in der Beziehung eines Dinges im Raume auf das andere,
welches eigentlich der Begriff der Lage ist, sondern in dem Verhiltnisse des Systems dieser
Lagen zu dem absoluten Weltraume”>.

La “posicién” es la relacién de un objeto, o de una parte de un objeto, con otros objetos
espaciales. Por eso, se puede especificar completamente la posicién de un objeto respecto de
otros en el mismo espacio. Sin embargo, el conjunto de las posiciones relativas puede adquirir
propiédades diferentes que estdn determinadas por la regién del espacio en la que se
encuentra. De este modo, la “regién” es la relacién de un conjunto de objetos con el espacio
~absoluto mismo. En consecuencia, la region de ese conjunto de objetos depende de las
propiedades del espacio absoluto. |

Por eso, Kant afirma en el Articulo del '68: “Wir wollen also darthun: da der vollstandige
Bestimfnungsgmnd einer korperlichen Gestalt nicht lediglich auf dem Verhéltni und Lage
seiner Theile gegen einander beruhe, sondern noch liberdem auf einer Beziehung gegen den
allgemeinen absoluten Raum, so wie ihn sich die MeBkiinstler denken, doch so, daf} dieses
Verhiltni} nicht unmittelbar kann wahrgenommen werden, aber wohl diejenige Unterschiede

der Korper, die einzig und allein auf diesem Grunde beruhen”?'.

28 Algunas interpretaciones contemporaneas denominan a las contrapartidas incongruentes cuerpos

‘enantiomorfos’, cfr., MULHOLZER, F., “Das Phinomen der inkongruenten Gegenstiicke aus Kantischer und
heutiger Sicht”, en: Kant-Studien, 83, 1992, p. 436. Cfr. también TORRETTI, R., “La geometria en el
g%nsamientho de Kant”, pp. 66-7.

Kant utiliza las contrapartidas incongruentes en cuatro escritos. En el perfodo precritico: en el Articulo del
’68; en el periodo critico: en la Dissertation de 1770, en los Prolegomena de 1783, y en los Metaphysischen
Anfangsgriinden der Naturwissenschaft de 1786. En el Articulo del '68, usa las contrapartidas incongruentes
para demostrar que el espacio existe independientemente de los objetos fisicos. En los tres escritos criticos, Kant
las utiliza para apoyar puntos de vistas distintos del argumento del Articulo del *68. En la Dissertation, las
contrapartidas manifiestan la naturaleza “intuitiva” del espacio (concretamente, que el espacio es una “intuicién
pura”). En los Prolegomena y en los Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft, en cambio, las
contrapartidas incongruentes muestran que el espacio es “trascendentalmente ideal”, es decir, independiente de
las cosas en si. Buroker estima que hay “una progresién l6gica” entre los distintos argumentos de las
contrapartidas inconguentes, y que las versiones criticas de este argumento presuponen la explicacién que
aparece en el Articulo del 68, cfr., BUROKER, J., Space and Incongruence, The origin of Kant’s Idealism, p.
69.

B0 KANT, 1, Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume, p. 377.
2! KANT, L, ob. cit., p. 381.
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Con este argumento Kant rechaza la teoria leibniziana del espacio. Segin esta teoria, las
relaciones de los objetos determinan la naturaleza del espacio, ellas producen las posiciones
de los objetos y el orden de estas posiciones. La nueva concepcién del espacio, que expone
Kant en el Articulo del *68, sostiene que este orden de las posiciones en el espacio “presupone
ciertos hechos acerca del espacio como un todo”. Esto muestra, segiin Kant, que el espacio es
absoluto. Ademas, hace comprensible el hecho de las contrapartidas incongruentes, porque
muestra que el orden de las posiciones relativas no se determina sélo en referencia a los
objetos fisicos. Este orden, ontolégicamente precedente, debe ser presupuesto para una
explicacién completa de las acciones de 105 objetos fisicos, pues determina el sentido de
direccién de las mismas>>.

Ahora bien, ;qué son las contrapartidas incongruentes? Kant dice: “Ich nenne einen Korper,
der einem andern vollig gleich und dnhlich ist, ob er gleich nicht in eben denselben Grenzen
kann beschlossen werden, sein incongruentes Gegenstiick”®>. El ejemplo “mds claro” de
contrapartidas incongruentes son las manos del hombre®*. Se trata de dos objetos que son
exactamente iguales en figura y en la magnitud de la extensién, pero que poseen una
diferencia espacial que las hace incongruentes entre si, es decir, “la superficie que contiene a
uno no puede‘ encerrar al otro”. Kant considera este fénémeno de las contrapartidas
incongruentes como una prueba (Beweis) de la existencia del espacio absoluto, pues aquella
diferencia no puede ser explicada a partir de la relacién del orden o de la posicién de las
partes de los objetos. La diferencia entre cuerpos iguales, pero espacialmente incongruentes
s6lo puede ser explicada si se supone la referencia de las distintas posiciones al espacio
absoluto y originario. En este sentido, afirma Kant: ,.,Es 1ist hieraus klar: daf3 nicht die
Bestimmungen des Raumes Folgen von den Lagen der Theile der Materie gegen einander,
sondern diese Folgen von jenen sind, und da also in der Beschaffenheit der Korper
Unterschiede angetroffen werden kénnen und zwar wahre ‘Unterschiede, die sich lediglich auf
den absoluten und urspriinglichen Raum beziehen, weil nur durch ihn das Verhaltnif3

korperlicher Dinge méglich ist [...]"%.

2 “That order must be somehow ontologically distinct and separate, and presupposed by the activities of the
existents —presupposed because unless this be so the activities will be without a sense of direction, i. e. they
would have no basis upon which to act, or move, in one direction rather than other”, LECLERC, 1., “The
Meaning of ‘Space’ in Kant”, in: Kant’s Theory of Knowledge, Edited by Lewis White Beck, D. Reidel
Publishing Company, Dordrecht-Holland/ Boston-U.S.A., 1974, p. 93.

23 KANT , L, Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume, 382.

24 Otro ejemplo de contrapartidas incongruentes son las roscas de los tornillos: “Ein Schraubengewinde,
welches um seine Spille von der Linken gegen die Rechte gefiihrt ist, wird in eine solche Mutter niemals passen,
der Ginge von der Rechten gegen die Linke laufen, obgleich die Dicke der Spindel und die Zahl der
Schraubengiéinge in gleicher Hohe einstimmig wiren”, KANT, I., ob. cit., p. 381.

25 KANT, L, ob. cit., p. 383.
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En el ejemplo de las manos una diferencia que las convierte en incongruentes es la orientacién
de los pulgares, de la cual siempre,‘segﬁn Kant, solamente se podria dar cuenta haciendo
referencia al espacio absoluto.

Por eso, el espacio absoluto es, segiin el Articulo del *68, un concepto fundamental, que debe
ser presupuesto para obtener una explicacién cabal de las propiedades de los cuerpos.
Ademis, Kant afiade que la realidad del espacio es “suficientemente intuitiva al sentido
interno”?*®. Sin embargo, el espacio atin no es una condicion de la sensibilidad, sino mas bien
un concepto del entendimiento. Las Reﬂekionen muestran el camino que sigue Kant para
relacionar el espacio (y el tiempo)?‘37 con la sensibilidad y, de este modo, ir mas alld del
Articulo del 68.

Las Reflexionen.

Ahora vamos a ver las Reflexionen, con el propdsito de estudiar en ellas la conexién del
espacio (y del tiempo) con la sensibilidad, tal tema es esencial para nuestra investigaci(’)n,'
pues muestra el desarrollo de la teorfa de la sensibilidad, que luego sera trascendentai en el
-esquematismo. |

0%* muestran ya que espacio y tiempo son “die einzigen

Las Reflexionen de los afios 6
metaphysischen Verstandesbegriffe, welche gleichzeitig 1) unmittelbar in concreto

anschaulich sind und 2) als synthetisch auflerhalb des Bereiches der Identitdt und des

236 «[...] der absolute Raum [ist] kein Gegenstand einer duBeren Empfindung, sondern ein Grundbegriff [...] Ein

nachsinnender Leser wird daher den Begriff des Raumes [...] nicht fiir ein bloBes Gedankending ansehen,
obgleich es nicht an Schwierigkeiten fehlt, die diesen Begriff umgeben, wenn man seine Realitit, welche dem
innern Sinne anschauend gnug ist, durch Vernunftideen fassen will”, KANT, L., Von dem ersten Grunde des
Unterschiedes der Gegenden im Raume, p. 383. .

H. Cohen considera que en este pasaje “[...] ist der Unterschied zwischen den Erkenntnismittel fiir den mundus
sensibilis und den mundus intelligibilis deutlich angegeben. Dagegen ist nicht erwihnt, dass diese -
Schwierigkeiten gehoben werden durch die Unterscheidung: der Raum sei Anschauung und nicht Begriff. Es
bleibt auch nicht die Frage, “ob der Raum den Gegenstand einer dussern Anschauung, oder eine blosse
Anschauung bildet”. Der Unterschied liegt vornehmlich in demjenigen zwischen den rdumlichen Verhiltnissen
der Korper und dem “absoluten Raum”, COHEN, H., Die systematischen Begriffe in Kants vorkritischen
Schriften nach ihrem Verhdltniss zum kritischen Idealismus, p. 47.

7 El Kant precritico se ocupa sobre todo del espacio, y apenas investiga el problema del tiempo: “[...] das
Raumproblem in der bis an die Schwelle der siebziger Jahre erfolgten Entwicklung der Raumzeitproblematik bei
Kant [hat] deutlich im Vordergrund gestanden”, SCHMUCKER, J., “Was entziindete in Kant das groe Licht
von 17697, en: Archiv fiir Geschichte der Philosophie, Band 58, 1976, p. 412. Sin embargo, en el marco de las
Reflexionen de los afios “60 espacio y tiempo aparecen ya uno al lado del otro, cfr.,, KANT, 1., Kant’s
gesammelte Schriften, Band XVII, Dritte Abtheilung: Kant’s handschriftlicher Nachlaf3, Band IV, hg. von der
PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Walter de Gruyter, Berlin und Leipzig 1926, cfr., especialmente R.
3716, 3717 entre otras. ‘

28 Estas Reflexionen se encuentran en: Kant’s gesammelte Schriften, hg. von der PreuBischen Akademie der
Wissenschaften, Band XVII, Dritte Abtheilung: Handschriftlicher NachlaB, Vierter Band: Metaphysik, Erster
Theil, Walter de Gruyter & Co., Berlin und Leipzig 1926.
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Subordinationsprozesses liegen”239. Espacio y tiempo son intuitivos y sintéticos®*, pero aun
conceptos pertenecientes al entendimiento.

Hasta aqui se ha visto que el espacio es considerado como un “todo absoluto” (ein absolutes
Ganzes) del que dependen las determinaciones dltimas de los espacios y de las cosas. Ahora
bien, siendo esto asi, las cosas ya no pueden ser consideradas como “cosas en si”” (Dinge an
sich), porque esto contradirfa su caracterizacién como sustancias. Por consiguiente, a partir de
ahora las cosas son simplemente “fendmenos” (Erscheinungen), es decir, sélo
representaciones subjetivas®*'. El espacio posee propiedades que indican que €l mismo es, a
su vez, subjetivo: por un lado, es un todo (que contiene sus partes “en si’); por otro lado, es
absoluto (es decir, ni accidente ni relacién de sustancias). Por eso, no puede tener realidad
objetiva (en oposici6n al Articulo del 68), el espacio es propiamente “ideal”*. La intuicién
(Anschauung) es el tnico tipo de representaéién qué nos permite comprender al espacio asi
interpretado. Puesto que ella consiste en una captacion inmediata de un objeto dnico, por
ejemplo: el espacio total**, |

Algunas Reflexionen de los afios ‘60 muestran c6mo llega Kant al concepto “intuicién”. Pues
ellas ensefian que hay al menos cinco aspectos, cuya explicacion precede a la determinacién
del concepto critico de intuicién: 1) la distincién entre “coordinacién” y “subordinacién”; 2)
la relacién “todo-parte”; 3) la distincién “in sich-unter sich”; 4) la decisién de atribuir la
captacién inmediata de un objeto a la sensibilidad, y 5) la caracterizacién de esta captacién
como una “sintesis”. Todos estos aspectos se encuentran completamente entrelazados en el
marco de las Reflexionen. ,Die synthesis ist entweder nach einander, | [oder] d. 1. des
subordinirten, oder neben einander: des coordinirten. aus der letzten entspringen die Urtheile
vom Ganzen und seinen Theilen* (R. 3925). Por consiguiente, la coordinacién es una sintesis,
que tiene que ver con la relacién entre el todo y las partes. ,Das sinnliche ist eine

Vollkommenheit, und die Verwirrung ist ihm nicht essential, sondern es kann Deutlichkeit der

29 TONELLI, ,)Die Umwilzung von 1769 bei Kant, en: Kant-Studien, Band 54, 1963, p. 372. En realidad,
espacio y tiempo son, segiin las Reflexionen de los “60, ,conceptus intellectus puri“ (R. 4073), ,reine
Grundbegriffe der Anschauung™ (R. 3975, R. 3976), o bien ,einzelne Begriffe* que contienen miiltiples partes
(R. 4071). : '

0 Ep la R. 3716 dice Kant: ,,Allen ideen der metaphysik sind analytisch ausser von Raum, Zeit und Kraft“. Y
mds adelante explica: ,Die Grundbegriffe der analysis sind: Moglichkeit, Unmdoglichkeit, Nothwendigkeit,
Zufilligkeit, Einheit usw.; der synthesis: Raum, Zeit und Kraft“. Espacio y tiempo son ahora principios de la
forma del conocimiento empirico, y las causas de juicios a posteriori de la razén, cfr., ROSALES, A., Sein und
Subjektivitdt, p. 32.

' En el sentido de A 127, es decir, ,»[die] Erscheinungen konnen, als solche, nicht auler uns statt finden,
sondern existieren nur in unsrer Sinnlichkeit”, KANT, 1., Kritik der reinen Vernunft, Ak. Ausgabe, Band IV, p.
93. '

2 Cfr., ROSALES, A., Sein und Subjektivitdt, p. 35.

23 [...] der Begriff des Ganzes [...] ist ja im Grunde identisch mit dem der Individualitat, BAEUMLER, A,
Das Irrationalititsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis zur Kritik der Urteilskraft, p. 245.
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Coordination statt finden* (R. 3717)***. De este modo, la coordinacién es un proceso que
corresponde a la sensibilidad™®. '

»Die Deutlichkeit durch coordination geschieht per synthesin. durch subordination per
analysin“ (R. 2357). La sintesis produce un conocimiento claro (deutlich), es decir,
individualizado, por eso, a través de ella se conoce inmediatamente. En cambio, la
subordinacién o procedimiento analitico aclara el conocimiento, en tanto descompone una
representacién dada en elementos cada vez mds simple5246.-Por eso, el conocimiento a través

de la sensibilidad es intuitivo (anschauend)247

. De esto resulta que la sintesis de la sensibilidad
consiste en una captacién inmediata de un todo tunico, en el que se distinguen partes
coordinadas. Este tipo de conocimiento de la sensibilidad es llamado desde ahora “intuicién”
(Anschauung).

Ademds, el todo (das Ganze) comprende las cosas ,,in sich*?*8

, pero €l mismo no consta de
partes: ,,Was nur durch die Einschrinkung getheilt werden kan, ist nicht moglich durch die
Zusammensetzung; also nicht der Raum* (R. 4183). La partes son constituidas, propiamente,
a través de la limitacién (Einschrinkung)** de este todo y permanecen ju.nto a él (a diferencia
del proceso de abstraccién)®°. |

En la R. 3789 explica Kant: ,,Ein totum syntheticum ist, dessen [...] Zusammensetzung sich
der moglichkeit nach auf die Theile griindet, die auch ohne [diese] alle zusammensetzung sich
denken lassen. Ein totum analyticum ist, dessen Theile ihrer Moglichkeit nach schon die

Zusammensetzung im ganzen voraussetzen. Spatium und tempus sind tota analytica, die

4 Esto demuestra que Kant se ha separado “completamente” de la teoria de la diferencia “gradual” de las
facultades del conocimiento. '

245 Asimismo, Kant atribuye, en la Dissertation de 1770, la “coordinacién” a la forma de la sensibilidad (es decir,
al espacio y al tiempo) y la “subordinacién” al uso l6gico del entendimiento (cfr.. §§ 4 y 5). En cambio, la
distincién ,, Koordination - Subordination“ ya no aparece en la Kritik der reinen Vernunft.

26 »Das synthetische Verfahren macht eine deutliche (d. h. individualisierte) Erkenntnis; das subordinierende
macht eine Erkenntnis deutlich [...] Dort wird unmittelbar erkannt, hier wird eine gegebene Vorstellung nur
weiter zergliedert. Jene Tatigkeit ist synthetisch, diese analytisch [...]“, BAEUMLER, A., Das
Irrationalitéitsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis zur Kritik der Urteilskraft, p. 323.

7 En cambio, el conocimiento por medio del entendimiento es “discursivo™, pues el entendimiento subordina
los conceptos particulares bajo conceptos universales.

% Por el contrario, la subordinacién consiste en la ordenamiento de los conceptos particulares ,,unter*
conceptos universales. “Ein jeder algemeiner Begrif enthilt das, was vielen Dingen gemein ist [...] [Ein
allgemeiner Begriff] enthilt die [vielen} besonderen unter sich [...]* (R. 3890).

9" Wenn Etwas nur durch die Einschrinkung eines Anderen vollstindig bestimmt ist [...] so verdankt dieses
Etwas sein Sosein als dieser Teil des Ganzen nur dem eingeschrinkten Ganzen selber, hat also eine
urspriingliche Beziehung zum Ganzen [...]“, DIETRICH; A. J., Kants Begriff des Ganzes in seiner Raum —
Zeitlehre und das Verhdltnis zu Leibniz, Georg Olms Verlag, Hildesheim - New York 1975 p. 40.

%0 Wir steigen nicht von einem gegebenen Besonderen (den Teilen) zu einem inhaltleeren Allgemeinen auf oder
gehen an der Hand eines Prinzips vom Grunde zum Begriindeten fort, sondern gewinnen das Einzelne durch
Einschrinkung des Allgemeinen. Jenes geht dabei nicht verloren, wie auf dem Wege der Abstraktion, sondern
bleibt mit dem Allgemeinen zugleich erhalten und gegenwirtig”, BAEUMLER, A., Das Irrationalititsproblem
in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis zur Kritik der Urteilskraft, p. 325. En la R. 4247 explica
Kant: ,.ein triangel ist moglich durch die Wirklichkeit des Raumes, und [er ist] seine moglichkeit besteht darin,
daf} durch Beschrankungen er in diesem Raume liegt*.
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~ corper synthetica“. De esta caracterizacion del todo como la condicién de las partes resulta un
nuevo significado de la sintesis: ahora se trata de una sfntesis productiva, a saber, la sintesis
de la produccién de las partes desde el todo. ,,Sintético* significa aqui intuicion, en el sentido
que la produccién de las partes desde el todo implica la conexién -simulténea y estrecha- con

el todo™".

{¢¢

Ahora bien, el espacio es un todo que contiene ,.en si* todos los espacios (cfr., R. 4193), es
decir, los espacios particulares son adquiridos, en realidad, a través de la limitacién del
espacio total. Por eso, el espacio puede ser corhprendido tinicamente de un modo intuitivo:
,Der Raum ist [...] [ein] einzelner Begriff; daher alle Rdume theile eines einzigen und die
Grundsitze [...] durch unmittelbares anschauen erkannt werden“ (R. 4188). En esta relacion,
las partes espaciales son deducidas ,,genéticamente* del espacio total como sus limitaciones.
En suma, la distincién de aquellos cinco aspectos (coordinacién-subordinacién, todo-parte,
sensibilidad como captacién inmediata de un todo, la distincién “in sich-unter sich”, y la
caracterizacién de aquella captacién como una sintesis) es un factor constitutivo de la -
interpretacién de la ,,intuicién* que aparecera por primera vez en la Dissertation de 177072,
De estas explicaciones se infiere que es el andlisis del espacio el que llevé a Kant a la
determinacién del concepto ,,intuicién”, es decir, a la nueva teoria de la sensibilidad de la
Dissertation caracterizada como ,.la gran luz del “69” conforme a la R. 5037%%,

Sin émbargo, la caracterizacién de la captacion de un todo individual como intuicion proviene
propiamente de la comparacién de espacio (y tiempo) con el concepto de Dios®™*. Kant
‘comprendid, primero, que Dios es un todo (ein Ganzes) que contiene “en si”” las cosas finitas
y que el conocimiento divino consiste en la intuicidn, es decir, en la captacién inmediata de si

mismo como una totalidad intensiva de toda realitatis>>>

. Y a partir de 1769, como lo muestran
algunas Reflexionen, comenz6 a interpretar el espacio como un todo, cuyas partes surgen de €l

como sus limitaciones (Einschrankungen). Por eso, el espacio debe ser intuido. ,,Weil wir

2! In diesem Sinne synthetisch ist die Anschauung: Teil zu Teil hinzufiigend (progrediendo) oder den Teil in
Teile zerlegend (regrediendo) bleibe ich stets mit dem Ganzen, das die Teile aus sich hervorbringt, in innigstem
Zusammenhang®, BAEUMLER, A., Das Irrationalititsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts
bis zur Kritik der Urteilskraft, p. 327.

2 Kant afirma en la Dissertation de 1770 que “la intuicién pura (humana) no es un concepto universal o 16gico
bajo el cual, sino un concepto singular en el cual se piensan todas las cosas sensibles”, cfr., KANT, 1., De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, en: KANT, 1., Kants Werke, Akademie Textausgabe, Band II,
Vorkritische Schriften I, 1757-1777, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1968, Sectio 11, § 12, p. 397.

253 Segiin una de las interpretaciones, la gran luz consiste en el ,Entdeckung der Subjektivitdt von Raum und
Zeit als apriorischer Formprinzipien der sinnlichen Anschauung®, cfr., SCHMUCKER, J., ,Was entziindete in
Kant das groe Licht von 17697“. Acerca de las dos interpretaciones sobre €l motivo de la “gran luz”, cfr,,
KREIMENDAHL, L., Kant - Der Durchbruch von 1769. '

24 Cfr., ROSALES, A., Sein und Subjektivitiit, pp. 58-59.

25 Gott bestimmt iedes Dinges Erkenntnis aus (und in) der Erkenntnis des Ganzen; also ist sie Anschauend und
eine Idee. Wir sameln sie aus theilvorstellungen; [dort] das Ganze geht originarie der Moglichkeit nach vor dem
Theil* (R. 4270). -
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nicht blos den Raum des obiects, was unsre sinne riihrt, sondern den Ganzen Raum
anschauend erkennen, so muf3 der Raum nicht blos aus der wirklichen rithrung der Sinne
entspringen, sondern vor ihr vorhergehen (R. 4189). Por consiguiente, el espacio es, en tanto
consiste en un todo smgular objeto de una intuicién®®.

En el Articulo del ’68, se vislumbra un factor que seré decisivo en la teoria critica, a saber, el
aspecto “sensible” como determinante del conocimiento objetivo. La diferencia entre las
contrapartidas incongruentes es el resultado de una captacién intuitiva y no de un andlisis
conceptual®™’. En la teoria critica, este factor sensible llegara a ser “condici6n subjetiva -a
priori- de la sensibilidad”. No obstante, si bien la captacién intuitiva no es andlisis conceptual,
ain no implica que sea sensibilidad (y no entendimiento intuitivo). Es evidente que esta
distincién vislumbrada en el Articulo del 68 requiere todavia explicacion.

Ademais, la precedencia ontoldgica del espacio sobre las cosas tiene como consecuencia el
rechazo no s6lo de la teoria leibniziana del espacio, sino también de algunos supuestos

epistemoldgicos de esta teorfa®>®

(es decir, del racionalismo de la escuela Leibniz-wolffiana
que aceptaba la diferencia “gradual” de las facultades del conocimiento, como vimos en la
descripcidn de la primera etapa).

En el Articulo del ’68 reaparece una distincién ya establecida en uno de los escritos

anteriores. Especificamente, es una aplicacién del método que Kant recomendaba a la

6 En estas explicaciones, estdn contenidas ya algunas de las propiedades del espacio (y.del tiempo) propias de
las teorfa critica: el espacio es un todo dnico que contiene “en si” las partes espaciales, y que las precede como
su condicién. Ademds, el espacio es propiamente una intuicién, es decir, no es un concepto discursivo, cfr.,
KANT, 1., Kritik der reinen Vernunft, Band III, Metaphysische Eroterung des [Raum]begriffs, pp. 51-54, B 37 -
4].

%7 Hay interpretaciones que refutan la teorfa del Articulo del *68 como la de K. Reidemeister. Reidemeister
intenta mostrar que “la diferencia entre las contrapartidas incongruentes puede definirse conceptualmente en
términos de las nociones de ‘punto’ y de ‘distancia entre puntos’, siempre que supongamos que los puntos de las
contrapartidas son miembros de un conjunto de puntos que satisfacen los axiomas caracterisicos de un continuo
tridimensional infinito”, TORRETTI, R., Kant, p. 129. Sobre la interpretacién de Reidemeister, cfr., también:
LANGE, H, “Uber den Unterschied der Gegenden im Raume”, en: Kant- Studien, Band 50, 1958/59, Kéln, pp.
470-99.

5% En la teoria del conocimiento de Leibniz, la representacién del espacio y el espacio mismo (de naturaleza
‘ideal’) son el resultado del proceso de “percepcién confusa”. Este proceso tiene dos etapas: en la primera, los
objetos espaciales resultan de la percepcién confusa de las ménadas. En la segunda etapa, el espacio es
producido a partir de la percepcién de las relaciones entre estos objetos. De este modo, las propiedades
espaciales de la primera etapa son anteriores a la creacién del espacio, y surgen en virtud de un acto de
abstraccién, que consiste en la transformacion de ciertas propiedades no espaciales y no sensoriales en
propiedades perceptibles de objetos espaciales. En consecuencia, las percepciones espaciales proceden de
representaciones no sensoriales o intelectuales, cfr., BUROKER, J., Space and Incongruence, The origin of
Kant’s Idealism, pp. 65-6.

Por el contrario, Kant niega aqui que el espacio sea un “objeto de la sensacién externa”. Pero tampoco se trata de
un “ente de la razén”, o una mera “construccién de la mente”, cfr., KANT, 1., Von dem ersten Grunde des
Unterschiedes der Gegenden im Raume, p. 383. El espacio no es una propiedad que surge de un proceso de
abstraccién, como en Leibniz, sino que es “suficientemente intuitivo al sentido interno”, es decir, “[...] is in some
way given with he perceptions of objects”, BUROKER, J., Space and Incongruence, The origin of Kant’s
Idealism, p. 68. No obstante, atin en este escrito el espacio es considerado, como explicamos al comienzo de esta
cuarta etapa, como un concepto fundamental del entendimiento.
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metafisica desde la Deutlichkeit: “no partir de la definicién de un concepto” - en este caso no
comenzar con la definicién del concepto “espacio”- sino de un hecho “inmediato y evidente”,
a saber, las contrapartidas incongruentes (hecho que demuestra que la explicacién “completa”v
de las propiedades espaciales de un cuerpo supone la orientacién del mismo respecto del
espacio absoluto). | .

Debe afiadirse a lo ya explicado que, en el Articulo del ‘68, Kant interpreta por primera vez,
desde un punto de vista filosofico, el problema del espacio. Algunos rasgos de esta
interpretécién del espacio se conservaran en la posterior teoria critica® .

El tratamiento del espacio en el Articulo del 68 y el surgimiento del concepto ,,Anschauung®,
segﬁn las Reflexionen, muestran la separacion definitiva de Kant de la teoria de la diferencia
»gradual”. La intuicidn es ,,[...] Vorstellung von Einzelnem zum Gegensatz des Begrifflichen.
Von hierher muBl korrelativ der Begriff primér als Vorstellung des Allgemeinen bestimmt
werden. Das lauft auf eine neue Bestimmung der Differenz von Denken und Sinnlichkeit

hinaus, die sie als ,,andere*, eingestandige Erkenntnisquellen des Subjekts anerkennt**®,

Conclusién del capitulo.

El objetivo del presente capitulo fue mostrar, en base a los textos precriticos del primer grupo,
el alejamiento de Kant de la teoria de la diferencia “gradual” y, simultdneamente, el origen de
su teoria de la diferencia ,,cualitativa“. Este objetivo fue alcanzado de la siguiente manera: la
primera etapa, mostré un Kant racionalista que sostenia la teoria de la diferencia gradual
(principalmente en la Nova dilucidatio) e intentaba separar la ley de gravedad de su contexto
empirista (en las F uerzas vivas). |

La segunda etapa, mostré el origen d§ la distinci6n razén y sensibilidad como dos facultades
diferentes con funciones especificas (en la Falsa Sutileza). De este modo, surgen los dos
elementos principales de la teoria de la diferencia ,,cualitativa‘. | |

En la tercera etapa, Kant comprendi6 que el entendimiento es por si mismo insuficiente para

producir conocimiento confiable de la realidad (en los escritos del “63). Asimismo, para

29 “Dje wichtigste Errungenschaft der Schrift ist ohne Frage der Bruch mit der Leibnizischen Vorstellung, die

Erkenntnis, dass der Raum keine blosse Reélation, sondern eine eigene Realitit sei, daher nicht von den Dingen

abstrahiert werde, sondern ihnen als Bedingung zu Grunde liege. Von diesen beiden Eigenschaften der Realitit

und der Prioritédt geht die letztere unverdndert in die kritische Raumlehre iiber, wihrend die erstere noch in
- weiter Entfernung von ihr zu stehen scheint. Doch ist diese Entfernung in der Tat nur scheinbar”, MENZEL, A.,

“Die Stellung der Mathematik in Kants vorkritischer Philosophie”, en: Kant-Studien, Sechzehnter Band, Berlin,

1911, p. 196. :

20 ROSALES, A., Sein und Subjektivitit., p. 59.

78



solucionar esta carencia propone aprender de la capacidad de observacién y de la correccién
del método cientifico.

En la cuarta etapa, Kant descubrié que el espacio es independiente de las cosas y condicién de
la representacién de las mismas. Simultdnemente, descubrié que el espacio es una intuicién
(Anschauung) que, por consiguiente, pertenece a la sensibilidad.

La teoria de la diferencia cualitativa en sentido propio fue formulada por Kant por primera
vez en la Dissertation de 1770, en donde se afirma la separacién “radical” de las facultades
del conocimiento. Por eso, este escrito excede los limites de nuestra investigacin, limites
determinados por el rastreo del origen de la teoria de la diferencia cualitativa.

De este modo, hemos seguido el abandono de la teoria de la diferencia gfadual y el
surgimiento de la teoria de la diferencia cualitativa. Ambos se manifestaron como un proceso
del desarrollo del pensamiento precritico de Kant. Desarrollo que fue caracterizado, al
principio del capitulo, como una evolucién que parte del dogmatismo (es decir, del
racionalismo de Leibniz y Wolff), que pasa por un tiempo de descontento con la mencionada
teoria y, simultdneamente, por el establecimiento de distinciones que orientan la reflexién de

Kant hacia el surgimiento de los primeros elementos del criticismo.
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Capitulo 2: Los escritos precriticos del segundo grupo y la teoria precritica de la

imaginacion.

En el periodo precritico, Kant también distingue y separa las facultades del conocimiento®®’,
como mostramos en el capitulo anterior. Por tanto, ya existe en esta época la condicién del
esquematismo. Sin embargo, la mediacién entre sensibilidad y entendimiento, en este tiempo,
no llegé a ser vista por Kant como un problema. Puesto que en la teoria critica esta mediacion
resulta obra de la imaginacién, nos preguntamos por la concepcién precritica de la misma.
Como en los textos precriticos no hay un tratamiento especifico del concepto “imaginacion”,
es necesario reconstruir lo que Kant pensaba sobre esta facultad en dicho periodo. Esta
reconstruccién, que no ha sido elaborada por los autores que examinan el desarrollo®®? del

pensamiento kantiano®®®

, se funda en el segundo grupo de los textos precriticos, conforme a
nuestra divisién. En el capitulo anterior, se comentaron los escritos precriticos del primer
grupo, es decir, aquellos textos a partir de los cuales inferimos el desarrollo de la teoria

cualitativa de las facultades del conocimiento, pero en los que no se dice nada sobre la

%! La distincién y separacién de las facultades del conocimiento es fruto de aquel proceso gradual que
reconstruimos en el capitulo anterior en base de los textos precriticos del primer grupo. Alli se mostré que la
separacién radical de la sensibilidad y del entendimiento, cuya tratamiento especifico tiene lugar en la
Dissertation de 1770, es el resultado del esclarecimiento de una serie de distinciones de tipo légico y
metodoldgico efectuada en los mencionados escritos.

262 a dificultad en la comprensién de la teorfa critica determiné que un grupo de autores estudiaran los textos
precriticos. “Das bekannte Wort Kuno Fischers, Kant erklaren hiesse ihn historisch ableiten, wurde das
Programm dieser Bestrebungen. Sie divergierten bald nach zwei Richtungen; einerseits versuchte man, den
Kantischen Entwicklungsgang als ein stetiges, durch Gegensdtze nie unterbrochenes Continuum darzustellen,
aus dem die endliche kritische Periode wie eine reife Frucht auf ihrem Stamme hervorwuchs; andrerseits legte
man, unter Berufung auf einige Selbstzeugnisse Kants, das Haupgewicht auf gewisse Gegensitzlichkeiten und
“Umkippungen” seiner Gedankenentwicklung, wobei dann die kritische Ansicht als die letzte und griindlichste
dieser Umkippungen zu Tage treten musste”, MENZEL, A., “Die Stellung der Mathematik in Kants
vorkritischer Philosophie”, p. 139.

263 La expresi6n “estudiosos de la génesis del pensamiento de Kant” caracteriza a aquellos autores que abordan
de un modo similar el estudio del pensamiento kantiano. Sus interpretaciones comparten una premisa principal:
la aceptacion, por parte de algunos sélo tdcita, de que es necesario comprender desde qué visién del mundo,
desde qué elementos, y en virtud de qué cambios, llega Kant a su teorfa critica. Segiin el siglo en el que escriben
sus interpretaciones, estos autores pueden ser reunidos en dos grupos principales: los autores del S. XIX y los del
S. XX. Entre los autores del S.XIX encontramos a FISCHER, K., Geschichte der neuern Philosophie, Dritter
Band, Entstehung und Begriindung der kantischen Philosophie. Die Kritik der reinen Vernunft, Erstes Buch: Die
Entstehungsgeschichte der kritischen Philosophie, COHEN, H., Die systematischen Begriffe in Kants
vorkritschen Schriften nach ihrem Verhdtniss zum kritischen Idealismus, PAULSEN, F., Versuch einer
Entwicklungsgeschichte der Kantischen Erkenntnistheorie, ERDMANN, B., “Die Entwicklungsperioden von
Kants theoretischer Philosophie” y ADICKES, E., “Die bewegenden Krifte in Kants philosophischer
Entwicklung und die beiden Polen seines System”, en: Kant-Studien, Erster Band, Hamburg und Leipzig, 1897,
primera parte, pp. 9-59. Entre los autores del S. XX se encuentran: BOEHM, P., Die vorkritischen Schriften
Kants, Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der kantischen Philosophie, CASSIRER, E., El problema del
conocimiento, Vol. 1I, México, 1956 (la edicién originaria aparece en 1907), ASTER, E. von, Geschichte der
neueren Erkenntnistheorie (von Descartes bis Kant), VAIHINGER, H., Kommentar zu Kants Kritik der reinen
Vernunft y RIEHL, A., Der philosophische Kritizismus, Geschichte und System, Erster Band, Geschichte des
philosophischen Kritizismus, particularmente en el capitulo titulado “Vorstufen der kritischen Methode in den
vorkritischen Schriften Kants”, entre otros. ‘
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imaginacién. En el presente capitulo nos ocuparemos de las obras del segundo grupo, es decir,
aquellas que se caracterizan por una concepcién -casi- univoca de la imaginacién. La
imaginacion aparece aqui, en general, como una facultad subjetiva de representacién. Sin
embargo, en los escritos que trataremos a continuacion, el término “imaginacién” experimenta
una delimitacién que se manifiesta en virtud de los diferentes contextos en los que se
encuentra. Como resultado de esta delimitacion el término pierde progresivamente el
significado de mera facultad subjetiva de representacion. No obstante, esta pérdida no
determina que el término adopte simultdneamente el significado que caracterizard ala
imaginacién en la teoria critica, sin embargo, muestra que el Kant precritico ha reflexionado
seriamente sobre esta facultad. |

Los escritos en los que tiene lugar esta delimitacion son: las Beobachtungen iiber das Gefiihl
des Schonen und Erhabenen, el Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes y los Trdume eines
Geistersehers, erldutert durch Traume der Metaphysik264.

En primer lugar, describiremos la funcién que cumple la imaginacién en el contexto de cada
uno de estos escritos:

- imaginacién-sentimiento en las Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und
Erhabénen, '

- imaginacién-enfermedad en el Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, e

- imaginacién-suefio e imaginacién-teoria del foco imaginario del cbnocimiento en los
Trdume eines Geistersehers. |

En ségundo lugar, para justificar que nuestra reconstrucciéon de la teoria precritica de la
imaginacién corresponde a la de Kant, confrontaremos la lectura de los escritos del segundo

265

grupo con la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht*®, texto del periodo critico en el que

Kant se ocupa de la “imaginacién” y donde se establecen distinciones sobre esta facultad que

264 Los autores que describen, en el siglo XIX, el desarrollo del pensamiento de Kant, excepto Kuno Fischer y
Thiele, no examinan el Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes. Algunos, mencionan las Beobachtungen iiber
" das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, pero no las estudian. Trdume es, de los textos de este segundo grupo, el
mds citado y analizado, siempre en relacién con los siguientes temas: la critica a la metafisica dogmatica, el
papel de la experiencia en el conocimiento y si hay una influencia determinante de Hume en este escrito. En los
autores del S. XX, Boehm, von Aster, Riehl y Cassirer, aparecen los mismos temas y las mismas distinciones
que ya habifan sido establecidas por los autores del S. XIX como determinantes para el desarrollo de la filosofia
kantiana. Nos referimos, por un lado, a temas como el problema del método, el estado de la metafisica, la
oposicién 16gica y la oposici6n real, la naturaleza del espacio, el concepto de existencia, la demostracién de la
existencia de Dios. Por este motivo, los textos precriticos mas examinados por estos autores son las Fuerzas
vivas, la Nova dilucidatio, los escritos del “63, Triume, y el Articulo del '68. Otro aspecto tratado por casi todos
los intérpretes mencionados es: si, cudndo y c6mo Kant ha sido influenciado por otros pensadores. Sin embargo,
en los autores del S. XX aparecen explicaciones més detalladas de algunos escritos precriticos que antes no
habian sido objeto de estudio, como la Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, el Versuch einiger
Betrachtungen iiber den Optimismus y la Falsche Spitzfindigkeit. En cambio, nada dicen sobre el Versuch iiber
die Krankheiten des Kopfes.
25 KANT, 1., Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, en: Kants Werke, Akademie-Textausgabe, Band VII.
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han aparecido anteriormente, como veremos, en los tres. textos precriticos seleccionados. En
este contexto, recurriremos también a las Reflexionen iiber Anthropologie de Kant, a la
Menschenkunde editada por Starke y a las Vorlesungen iiber Metaphysik editadas por
Politz’®®. De lo explicado anteriormente deduciremos, finalmente, la concepcién de la

imaginacion en el Kant precritico.

Las Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen.

Este escrito es una descripciéon de los dos tipos principales de sentimiento estético: el
sentimiento de lo bello y el sentimiento de lo sublime®®’.
En las Beobdchtungen, Kant ya vislumbra la condicién subjetiva como un factor determinante

de la apreciécién estética. Die verschiedene Empfindungen des Vergniigens oder des

Verdrusses beruhen nicht so sehr auf der Beschaffenheit der duleren Dinge, die sie erregen,
als auf dem jedem Menschen eigenen Gefiihle dadurch mit Lust oder Unlust geriihrt zu

werden’268,

Sin embargo, Kant muestra también que lo bello y lo sublime se encuentran en los diversos

temperamentos humanos, en los paisajes, en la idiosincrasia de los paises, entre otras cosas®®.

%6 Las Reflexionen iiber Anthropologie se encuentran en: Kant’s gesammelte Schriften, hg. von der Koniglich
PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Band XV, Dritte Abtheilung: Handschriftlicher Nachlal, Band II,
Anthropologie. La Menschenkunde (Winter 1781/2), en: Kant’s gesammelte Schriften, hg. von der Berlin-
Branderburgischen Akademie der Wissenschaften, Band XXV, Berlin 1997, y las Vorlesungen iiber Metaphysik
o Metaphysik L1 se encuentran en: Kant’s gesammelte Schriften, hg. von der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, Band XXVIII, Vierte Abteilung: Vorlesungen, Berlin 1968. Estos dos ultimos textos,
que se ocupan también de la “imaginacién”, son anteriores a la Kritik der reinen Vernunft, pero pertenecen al
Egn’odo critico. . ' ‘

Las Beobachtungen son consideradas como la primera reflexién de Kant sobre el problema estético. Algunos
admiten que en ellas se formula ya la principal tesis de Kant sobre este tema: el subjetivismo estético, cfr.
GRUNDMANN, R., Die Entwicklung der Asthetik Kants, Mit besonderer Riicksicht auf einige bisher
unbeachtete Quellen, Miinchen 1893 p. 7. Otros, en cambio, s6lo ven entre este texto y la teoria estética
desarrollada en la Kritik der Urteilskraft similitud en el objeto de estudio, pero subrayan la discrepancia en el
tipo de andlisis y afirman, por este motivo, que este escrito dista mucho de la posterior teoria critica, cfr.
FISCHER, K. Geschichte der neuern Philosophie, Dritter Band, Entstehung und Begriindung der kritischen
Philosophie, pp. 201-2.

268 KANT, 1., Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, p. 207.

% En este texto, Kant se encuentra bajo la influencia del ‘sensualismo inglés’. “Nach dem Vorgange der
Englander bildet die Beschreibung der dsthetischen Phinomene den Hauptinhalt der “Beobachtungen”. Kant
selbst giebt fiir die Art seiner Darstellung im 3. Abschintt die Erkldrung, dass er “in der Empfindung des
Schénen nur die Erscheinungen zu beobachten und zu erldutern habe”, GRUNDMANN, R., Die Entwicklung der
Asthetik Kants, Mit besonderer Riicksicht auf einige bisher unbeachtete Quellen, pp. 7-8. Schlapp, quien
investiga el origen del concepto de genio en la estética de Kant, sostiene que “was die Quellen der
“Beobachtungen” angeht, so ist der englische Einfluss offenbar iiberwiegend. Wir nennen Burke, der den Titel
und die Methode suggeriert hat, Schaftesbury, Hume, Hutcheson und Home. Von Franzosen erkennen wir die
Einwirkung Rousseaus und vielleicht Montesquieus, von Deutschen diejenige Winckelmanns und
wahrscheinlich Sulzers. Baumgarten und Meier finden gleichfalls Beriicksichtigung”, SCHLAPP, O., Anfinge
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Es decir, examina lo bello y lo sublime como ‘“cualidades objetivas”, por eso, dice: “Hohe
Eichen und einsame Schatten im heiligen Haine sind erhaben, Blumenbetten, niedriege
Hecken und in Figuren geschnittene Bédume sind schon. Die Nacht ist erhaben, der Tag ist
schon”?"°.

Este es el tema, en términos generales, desarrollado en las Beobachtungen. Ahora bien, ;cémo
se inserta la imaginacién en este contexto? Aqui no hay una consideracién explicita de la

imaginaci6n, pero Kant utiliza el término (Einbildungskraft, Einbildung)®”!

y, a la vez,
reconoce la estrecha relacién entre el entendimiento y el sentimiento. A partir de estos dos
elementos reconstruiremos lo que piensa Kant sobre la imaginacion en este escrito precritico.
El sentimiento estético, segtin las Beobachtungen, es “von feinerer Art” y afecta algo méas que
nuestros sentidos, por eso muestra una disposicién tanto psiquica como intelectual®’.

Lo estético y lo moral estdn estrechamente relacionados, pues los sentimientos morales
pueden ser bellos o sublimes. No sélo las virtudes éticas poseeri estas propiedades (“Kithnheit

ist erhaben und groB, List ist klein, aber schon”?”

), sino también los vicios y los defectos
morales, por ejemplo: “Die Zorn eines Furchtbaren ist erhaben, wie Achilles’ Zorn in der
Tiade™™™. | |
Asimismo, es evidente en este escrito la conexién entre el entendimiento y el sentimiento,
especificamente, entre el entendimiento y el sentimiento de lo sublime. Kant dice que "das
Erhabene muB jederzeit groB sein”, que “eine lange Dauer ist erhaben” y que “ist sie von
vergangener Zgit, so ist sie edel; wird sie in einér unabsehlichen Zukunft voraus gesehen, so
hat sie etwas vom Schreckhaften an sich”®”. La consideracién que la representacién

matemadtica de la magnitud infinita del universo posee una cierta sublimidad y dignidad276 es

von Kants Kritik des Geschmacks und des Genies 1764 bis 1775, Druck der Univ.-Buchdruckerei von E. A.
Huth, Géttingen, 1899, p. 42.

210 KANT, I., Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, pp. 208-9. En cambio, en la teorfa
estética madura de Kant “Gebirgsmassen, Eispyramiden, tobende See oder das Universum sind nicht erhaben,
sondern der “Gebrauch”, den der Mensch von ihnen macht, erzeugt das Erhabene im Menschen”, BOHME, H. -
BOHME, G., Das Andere der Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt 1992, p. 221.

7! Kant emplea en este texto dos términos que corresponden a la palabra imaginacién: Einbildungskraft (por ej.
‘die erhitzte Einbildungskraft’, KANT, 1., Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schinen und Erhabenen, p. 252),
y Emblldung (por ¢j. ‘die Einbildung einer iibernatiirlichen Gemeinschaft’, KANT, 1., ob. cit., nota de p. 251).

2 Este sentimiento se expresa en un doble modo, dice Kant: “das Erhabene riihrt, das Schone reizt”, KANT, 1,
ob. cit.,, p. 209. La emocién que aparece con lo sublime va acompafiada de sorpresa, rigurosidad, miedo,
seriedad; en cambio, la emocién que despierta lo bello causa alegria, vivacidad, y buen humor.

B KANT, 1, ob. cit., p. 211.

274 KANT, L, ob. cit., p. 212.

215 KANT, L, ob. cit., p. 210.

276 Cfr., GRUNDMANN, R., Die Entwicklung der Asthetik Kants, Mit besonderer Riicksicht auf einige bisher
unbeachtete Quellen, p. 8.
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una anticipacién de la teorfa madura de lo sublime-matemaético®”’, en donde la imaginaci6n
tiene un rol decisivo.

Segiin la teoria critica, el entendimiento representa el infinito matematico a través del
concepto de nimero, cuyo esquema es proporcionado por la imaginacién. Pero la progresién
al infinito mediante nimeros no nos proporciona la experiencia estética de lo sublime. Asi, lo
sublime no es participe de la representacion del infinito matematico. Lo sublime es producido,
més. bien, por la conexion entre la imaginacién y la razén, puesto que la razén exige

28 De este

“totalidad” para las series de los fenémenos naturales que progresan al infinito
modo, la imaginacién tiene, en la teorfa critica, una funcién decisiva en la representacién
matemadtica del infinito y en la produccién del sentimiento de lo sublime. Sin embargo, todo
esfuerzo de la imaginacion, para alcanzar aquella “totalidad”, es initil. Sélo la razén, en
cuanto facultad suprasehsible, puede acceder a una representacién -estética- de lo infinito
sublime®”®. En consecuencia, la imaginacién, en la teoria critica, es una facultad necesaria
pero no suficiente para la representacion de lo sublime, pues necesita de la razén. |

De este modo, no es incorrecto pensar que en la produccién de aquella representacién de la

infinitud temporal (y espacial), mencionada en las Beobachtungen, participa la imaginacidn,

como la facultad que permite ir més all4d del presente temporal (y espacial) tanto hacia un

77 Segiin la teoria critica, la imaginaci6n participa tanto en la representacién matematica como en la apreciacién
estética del infinito. En la primera, procede con ayuda de la progresién de los nimeros; en cambio, en la segunda
trata de captar el infinito “auf einmal” y “als Ganzes”. “Wihrend in der Mathematik die Einbildungskraft in der
Lage ist, die Auffassung - apprehensio - des Unendlichen durch eine Zusammenfassung - comprehensio
aesthetica — durchzuarbeiten, wird bei der #sthetischen GroBenschdtzung diese Fahigkeit iiberfordert. Fiir die
sinnliche Darstellung des Unendlichen in seiner Totalitdt fehlt es unserer Einbildungskraft an Moglichkeiten. .
Denn die Voraussetzungen der Sinnlichkeit schlechthin, d. h. die a priori unserer Erkenntnis - Zeit und Raum -,
werden durch das Verlangen nach Totalitit zerstért. Das Infinitum iibersteigt alle Begrenzungen des Raumes,
dennoch ist es als Moment begriffen, was auch die Progression in der Zeit ausschlieBt. Die Einbildungskraft
kann mit Hilfe der Auffassung immer weiter gehen, dabei verliert sie aber den Uberblick, weil sie nicht fahig ist,
eine Zusammenfassung vorzulegen. Die Einbildungskraft sieht sich ohne die Fiithrung des Verstandes, wie es
beim logischen Urteil der Fall wire, auBerstande, eine solche Darstellung in der Anschauung zu entwerfen. Die
Einbildungskraft, die beim Gefiihl des Schonen so frei erschien, wird nun mit ithrer Insuffizienz, dem Verlangen
der Vernunft nachgehen zu konnen, konfrontiert [...] Die Harmonie, von der die Schonheit ein Spiegel war, wird
nun beim Gefithl des Erhabenen ein Kampf der Einbildungskraft mit ihrer Ohnmacht, die
Darstellungsmoglichkeiten zugunsten der Vernunft zu erweitern”, PENA AGUADO, 1., Das Erhabene als
Rettungsbegriff der philosophischen Asthetik. Eine Untersuchung zum Begriff des Erhabenen im 18. und 20.
Jahrhundert bei Burke, Kant, Adorno und Lyotard, Wiirburg 1992, pp. 54-6.

78 “Das mathematisch Unendliche ist nun [von der Asthetik] aber ebenfalls auszuschlieBen. Es ist nicht
subjektiv-dsthetisch, sondern objektiv zweckmiBig, weil der Verstand die Progression ins Unendliche durch
“Zahlbegriffe” reguliert, wozu die Einbildungskraft nur das Schema hergibt. Dabei wird nichts empfunden. So
erledigt Kant nebenher alle [...] Versuche, des Erhabenen durch veranschaulichende Progression ins Unendliche
von Raum und Zeit teilhaftig zu werden. Das Erhabene setzt Kant nunmehr in die Beziehung von
Einbildungskraft und Vernunft, insofern letztere zu jeder ins Infinite gehenden Vorstellungsreihe “Totahtat”
fordert*, BOHME, H. und BOHME, G., Das Andere der Vernunft, pp. 220-21. Subrayado nuestro.

% “Das erhaben Undendliche wird zum ideellen Besitz der Vernunft, insofern die Einbildungskraft vergeblich
sich daran abarbeitet, in der Reihe der Naturerscheinungen “das absolute Ganze” aufzufinden. Dazu ist ein
Vermogen gefordert, “das selbst iibersinnlich ist”, BOHME, H. und BOHME, G., ob. cit., p. 221.
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pasado sin origen como hacia un futuro infinito?*’. De hecho, Kant considera a la imaginacién
como la facultad de la representacion temporal, pues divide, en las Vorlesungen iiber
Metaphysik (p. 235), la imaginacién (Bildungskraft) en: Abbildung (facultad de reproducir
representaciones pasadas), Nachbildung (facultad de relacionar las representaciones pasadas
con las presentes), y Vorbildung (facultad de formar las representaciones futuras).

Ademds, Kant a pesar de que sostiene que el factor principal en el plano estético es el

sentimiento, sin embargo, afirma que [...] die Fahigkeiten der Seele [haben] einen so grofen

Zusammenhang: daB man mehrentheils von der Erscheinung der Empfindung auf die Talente
,!281

der Einsicht schliefen kann”“"". Nuestra hipétesis es que la imaginacién, como una de las
facultades del alma®?, es parte de esa relacién, en cuanto interviene en la produccién del
efecto de la emocién sensible?®. La imaginacién se relaciona tanto con el sentimiento de lo
bello como con el sentimiento de lo sublime. En virtud de su colaboracién el alma puede
experimentar, por ejemplo, el sentimiento de lo sublime al contemplar un desierto™ o el
sentimiento de lo bello ante la vista de las campifias floridas®®*. Puesto que por medio de ella
el alma puede ampliar o completar la impresién presente, y asi, intensificar la sensacién que

produce tal visién.

8014 representacién del infinito (en sus dos versiones, es decir, el infinito matematico y el metafisico) esta
relacionada estrechamente con el problema de los limites del conocimiento humano. G. Tonelli muestra que esta
problemética estd claramente presente en el Kant precritico, cfr.,, TONELLI, G., “La question des bornes de
1’entendement humain au XVIII siécle et la genése du criticisme kantien, particuliérment par rapport au
probleme de 1'infini”, en: Revue de metaphysique et de morale, Evry, 1959, pp. 396 - 427.

Segtn la teorifa critica, lo sublime nos introduce en la dimensién de lo infinito, el cual no puede ser encontrado
en el mundo, sino en la mente humana. Sélo en virtud de la mediacién de las facultades cognitivas podemos
tener una apreciacién det infinito, cfr., ROY, L., “Kant’s Reflections on the Sublime and the Infinito”, en: Kant-
Studien, 88. Jahrgang, 1997, pp. 44-59. Por eso, es licito suponer en las Beobachtungen la intervencién de la
imaginacién en la representacién de lo infinito sublime, pues Kant comienza a considerar ya, en este escrito
g)recrl’tico, la condicién subjetiva como un elemento importante de la apreciacién estética.

8" KANT, L, Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schinen und Erhabenen, p. 225. Subrayado nuestro. En el
mismo sentido, Kant expresa: “Die Werke des Verstandes und Scharfsinnigkeit, in so fern ihre Gegenstidnde
auch etwas fiir das Gefiihl enthalten, nehmen gleichfalls einigen Antheil an den gedachten Verschiedenheiten.
Die mathematische Vorstellung von der unemerflichen Gré8e des Weltbaues, die Betrachtungen der Metaphysik
von der Ewigkeit, der Vorsehung, der Unsterblichkeit unserer Seele enthalten gewisse Erhabenheit und Wiirde”,
KANT, L, ob. cit. p. 215. '

282 £ alma no es una “Grundkraft”, “denn die Seele darf nicht als Kraft definiert werden, weil sie den Grund der
wirklichen Vorstellungen in sich enthilt. Kraft aber ist nicht dieser Grund, sondern der respectus der Substanz
zum Akzidens, sofern in der Substanz der Grund der wirklichen Vorstellungen enthalten ist. Die Kraft ist also

[...] nicht selbst das Prinzip, sondern nur ein respectus”, MORCHEN, H., Die Einbildungskraft bei Kant, p. 11.
Mis bien, la imaginacién misma es una “Grundkraft”.

283 “Ein Affekt, welcher auf Einbildung beruht, ist schwerer zu ddmpfen, als der, welcher auf der Sache beruht;
denn im letzten Falle lift er sich widerlegen, aber die Einbildung ist fruchtbar, und wendet alle Krifte an”,
KANT, 1., Menschenkunde, pp. 954-55. ‘

28 “Die ungeheure Wiiste Schamo in der Tarterei”, KANT, L, Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und
Erhabenen, p. 210.

%5 Cfr., KANT, L, ob. cit., p. 208.
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La imaginacién también puede estimular al alma a ir maés | alld de lo comiinmente
representable, por eso, el resultado de su accién suele ser una exageracién286 que,
generalmente, degenera en ilusién. En este sentido, dice Kant: “[die] erhitzte Einbildungskraft
. [des Arabers] stellt ihm die Sachen in unnatiirlichen und verzogenen Bildern dar’®’. Mis atin,
la imaginacién es la que hace posible esa cualidad de lo sublime que Kant denomina “terrible”
(Schrecklich-Erhabene). “Die Eigenschaft des Schrecklich-Erhabenen, wenn sie ganz
unnatiirlich wird, ist abenteuerlich. Unnatiirliche Dinge, in so fern das Erhabene darin gemeint
ist, ob es gleich wenig oder gar nicht angetroffen wird, sind Fratzen. Wer das Abenteurliche
liebt und glaubt, ist ein Phantast”*®, La palabra ‘Phantast’ se refiere, sin duda, a la persona

2 P . . ., . . .., 2
*289  término relacionado con la nocién “imaginacién” 0,

que posee ‘Phantasie
Dos connotaciones de la palabra imaginacién, que han permanecido indiferenciadas hasta
ahora, pueden distinguirse: por un lado, la imaginacién como fuente del acto mismo de
imaginar, y por otro lado, la imaginacién como la facultad de formacién de una imagen

visible o invisible®"

. En las Beobachtungen, la imaginacién es empleada con la primera
connotacién cuando la consideramos en el contexto de la relacién entendimiento-sentimiento
(es decir, en lo sublime-matematico). Cuando Kant la sitda junto a las otras capacidades del
alma, es como si, al concedérle una funcién caracteristica, estuviera reconociendo
simultdneamente el status de la imaginacién como otra de las fueﬁtes de conocimiento®?. En
cambio, el ejemplo por medio del cual Kant caracteriza la imaginacién de los drabes, nos
revela que el término ha sido utilizado con la segunda connotacién, es decir, como una
capacidad de formacién, en este caso, de meras vimégenes 1lusorias.

Kant no explicita esta distincion, como ya dijimos, pero creemos que €lla se sigue del texto y
es apropiada para dilucidar la significacién intrinseca del término “Einbildungskraft” en este

“escrito. Ademds, en este contexto establecido por el juego de las dos connotaciones de la

palabra imaginacién, se hace comprensible también el desarrollo mismo del pensamiento de

286 “Einbildung verschonert und verunstaltet-viel” (R. 313).

87 KANT, 1., Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, p. 252. .

%8 KANT, 1, ob. cit., pp. 213-14. En realidad, Kant distingue tres clases de sentimiento de lo sublime: 1) “das
Schreckhaft-Erhabene”, si el sentimiento de lo sublime est4 acompafado por horror o melancolia, 2) “das Edle”,
st el sentimiento de lo sublime ‘estd acompafiado por una tranquila admiracién, y 3) “das Préachtige”, si el
sentimiento de lo sublime estd acompafiado-por una belleza extendida sobre un plan sublime, cfr., ob. cit., p. 209.
29 «“YWer [die Phantasie] nicht zu zihmen wei8, ist ein phantast” (R. 370).

20 “Einbildungskraft ist ein Vermdgen zu Dxensten der freyen Willkiihr. Phantasie ist sie, wenn sie der Willkiihr
entgegengesetzt ist” (R. 337).

»' Cfr. KANG, Y., Schema and Symbol, A study in Kant's Doctrine of Schematzsm, Free University Press,
Amsterdam, 1985, nota 31 de p. 111. Kang distingue tres connotaciones de la palabra “Einbildungskraft”: las dos
mencionadas arriba y una tercera, que hace referencia a la Bildung, a la formacién o a la educacién. Creemos
que Kant no emplea la palabra imaginacién con la dltima connotacién, al menos en este texto precritico.

2 “Einbildungskraft ist die Dienerin [uns] der anderen Krifte, des Witzes, des Verstandes, u. a.” (R. 370).
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Kant sobre la relacién de las facultades del conocimiento™”. En el curso de este desarrollo la
imaginacion pierde, gradualmente, la segunda connotacidén. Esto significa, por un lado, que
ella deja de ser considerada sélo como una facultad de imédgenes ilusorias y, por otro lado, que
puede ser, al mismo tiempo, fuente de otro tipo de representaciones. No obstante, en el marco
de las Beobachtungen predomina la segunda connotacién sobre la primera, pues las
expresiones de Kant aluden més a la imaginacién como una mera capacidad psicolégica de
representacion, como una actividad relacionada, principalmente, con la produccién de
imégenes que acompafian a las emociones sensibles (sean éstas agradables o desagradables).

La importancia de las Beobachtungen para el desarrollo de la teorfa estética es evidente™*.
Esto justifica el examen del término ‘imaginacién’ en este texto, pues aqui aparecen
distinciones y problemas sobre esta facultad que, como veremos, anticipan la posterior teoria

de Kant, en donde la imaginacion tiene una funcién determinante.

El Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes.

_ El suceso que determina la redaccién en 1764 de este pequeiio texto fue la aparicién, en
Konigsberg, del “profeta de las cabras” (der Ziegenprophet), un aventurero de unos 50 afios
que vivia en el bosque con una larga barba y vestia s6lo con una piel y sin calzado. Llevaba
consigo a un nifio pequeiio, un rebafio de ovejas y cabras, y algunas vacas de cuya leche se
alimentaban. Este curioso hombre, cuyo nombre era Jan Komarnicki, contaba a la gente que
iba a escucharlo, que habia visto en varias oportunidades a Cristo y que por ello habia
decidido hacer una peregrinacion durante siete afios. Pero no manifestaba poseer demasiados

conocimientos sobre religi(’)n295

. A Kant le impresioné no sélo el padre, a quién vefa como un
loco (verriickt) y por el que escribié el Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, sino
también el nifio, al que consideraba como ejemplo de “naturaleza originaria”, pues €l no

mostraba ninguin rasgo de educacién ni de cultura (Kant se encontraba, en esta época,

% Grundmann reconstruye este desarrollo desde las Beobachtungen hasta la Logik de Kant editada por Jéasche en
1800, pasando por la Anthropologie de Kant, editada por Starke, las Vorlesungen iiber Metaphysik, editadas por
Politz y la Kritik der Urteislkraft, cfr. GRUNDMANN, R., Die Entwicklung der Asthetik Kants.

2% Grundmann afirma que adn no ha sido valorado este escrito como “fundamento” para el desarrolio de la
estética de Kant, cfr, GRUNDMANN, R., ob. cit. p. 15.

5 Cfr. THIELE, G., Die Philosophie Immanuel Kant's nach ihrem systematischen Zusammenhange und ihrer
logisch-historischen Entwicklung, Erster Band, Zweite Abtheilung. Kant’s vorkritische Erkenntnisstheorie, pp.
210-13.

Segun la Zeitschrift Konigsbergesche Gelehrte und Politische Zeitungen del 10 de febrero de 1764, en donde
queddé registrado el suceso, el nombre completo del Ziegenprophet es Jan Pawlikowicz Zdomozyrskich
Komarnicki. ’
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especialmente bajo la influencia del Emilio de Rousseau)”". De este modo, para Kant como

“genuino ilustrado” Komarnicki no era un simple profeta, sino mis bien un demente
(Geistergestérter)297.

En el Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, Kant establece una clasificacién de las
enfermedades del espiritu, en tanto pretende dar “eine kleine Onomastik der Gebrechen des
Kopfes”**®. Por consiguiente, se trata més de una enumeracién y calificacién de los diferentes
trastornos del espiritu, que de una investigacion mdas profunda sobre la naturaleza de los
mismos. Sin embargo, indica también, al final del escrito, cudl es la causa general de estas
perturbaciones del alma y se plantea el modo de curarlas®®. |
Kant distingue dos clases de defectos de la cabeza: por un lado, los trastornos que son
generalmente motivos de desprecio y de burla en la sociedad. Y por otro lado, las
perturbaciones del alma que son vistas con compasién y de las que se ocupan las autoridades.
Coloca como términos extremos de la primera clase a la pardlisis de la cabeza en la idiotez
(Blﬁdsinnigkéit) y a su éxtasis en la enajenacién mental (Tollheit), y sefiala como sus grados
moderados a la tonteria (Dummkopfigkeit) y a la estupidez (Narrheit)*®. Esta primera clase
de perturbaciones no sera considerada en el presente trabajo.

La segunda clase se divide en las enfermedades de la impotencia (Ohnmacht) y las
enfermedades del absurdo (Verkehrtheit). El término que abarca a las primeras es la idiotez
(Blodsinnigkeit), y las segundas estdn bajo el nombre general de alma perturbada (das
gestorte Gemiith)*”'. Las enfermedades de la impotencia son incurables y se caracterizan por
la ausencia de memoria, de razén y, en algunos casos, hasta de sensaciones sensibles. Su
causa es el deterioro de los 6rganos del cerebro. En cambio, las enfermedades del alma
perturbada son, mds bien, alteraciones o desérdenes de las funciones del cerebro y, por eso,

aunque no es fécil, es factible su curacién’®,

2% «Rousseau’s Grundgedanke von der urspriinglichen Menschennatur im Gegensatz zu dem, was der Lauf der
Dinge und die Weltbildung aus dem Menschen gemacht hat, hatte fiir Kant die stirkste Anziehungskraft”,
FISCHER, K. Geschichte der neuein Philosophie, p. 206.

27 Cfr., BOHME, H. und BOHME, G., Das Andere der Vernunft, p. 271.

298 KANT, 1., Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, p. 260.

2% Kant encuentra que la causa de las enfermedades de la cabeza radica en una dolencia corporal, concretamente,
més en una alteracién de los érganos digestivos que en el cerebro. Por eso, sugiere el tratamiento médico, y en
los casos de trastornos mas moderados recomienda recurrir a otros medios catérticos, cfr., KANT, L., ob. cit., pp.
270-1. C

30 Ademads, explica que la Dummkoépfigkeit y la Narrheit son los defectos mas corrientes en las relaciones
sociales y que conducen a las perturbaciones mas graves. El que carece de entendimiento es un tonto (dumm); en
cambio, el que no posee ingenio tiene una cabeza apética (stumpf), cfr., KANT, 1., Versuch iiber die Krankheiten
des Kopfes, p. 260. Kant diferencia también la Torheit (necedad) de la Narrheit, cfr., KANT, I, ob. cit., p. 262.
' En la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Kant explicita la expresién ,,das gestérte Gemiit” con la
g)alabra »Manie* entre paréntesis, cfr., KANT, 1., Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, § 45, p. 202.

92 Cfr., KANT, 1., Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, pp. 263-4.
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En el marco de estas enfermedades del alma perturbada es posible plantear el tema de la
imaginacién (Einbildung) en este escrito precritico’”. Estas enfermedades son la locura
(Verriickung), la demencia (Wahnsinn) y el delirio (Wahnwitz), cada una de estas alteraciones
corresponde a una determinada actividad del alma. La Verriickung se relaciona con la
capacidad de tener sensaciones, el Wahnsinn con la facultad del juicio y el Wahnwitz con la
razén.

Kant muestra la relacién entre las actividades del alma y sus respectivas perturbaciones al
definir a éstas de la siguiente manera: “[die Verriickung ist] die Verkehrtheit der
Erfahrungsbegriffe, [der Wahnsinn ist] die in Unordnung gebrachte Urtheilskraft zunédchst bei
dieser Erfahrung, [der Wahnwitz ist] die in Ansehung allgemeinerer Urtheile verkehrt
gewordene Vernunft™>%, |

El criterio general adoptado por Kant para definir la enfermedad del espiritu es el sentir y el
pensar en contra de la experiencia. Si sentimos de un modo inverso a la experiencia, nuestro
espiritu llegard a ser loco (verriickt)*®. Si juzgamos falsamente y afirmamos los errores,
nuestro espiritu se convertird en demente, y si reflexionamos sobre cosas imposibles o
absurdas llegar4 a ser delirante®®.

Como ya habiamos afirmado en la descripcién de las Beobachtungen iiber das Gefiihl des
Schonen und Erhabenen, la imaginacién es una de las facultades del alma. Por tanto, es vélido

pensar que ella pueda ser alterada por alguna de las mencionadas enfermedades’”’

y pueda,
asi, colaborar en la produccién de sus manifestaciones. Nuestra hipétesis es que la
imaginacién, en el Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, se relaciona con la locura

308 y que en virtud de esta conexién ella es valorada negativamente en este

(Verriickung)
escrito. _
El estrecho vinculo de la imaginacién con la locura queda claramente establecido del

siguiente modo: “[..] wenn die Einbildungskraft die Anschauung mit ihren Bildern

303 En este texto, Kant utiliza la palabra ‘Einbildung’, cfr., KANT, 1., Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes,
. 265. -

& Cfr. KANT, I, ob. cit., p. 264.

305 «yerriikt: Der [nicht] sich von seiner Persohn und Zustande verlohren hat und gleichsam in eine andre Welt

geriikt ist. (kann nicht aus dem gemeinschaftlichen Gesichtspunkt Urtheilen. Erfahrung ist gemeinschaft), (R.

487).

3% Cfr. FISCHER, K., Geschichte der neuern Philosophie, p. 209, cfr. también R. 487.

7 “Krankheit in der Einbildung” (R. 313) (que data de los afios '66-87, 69?2, 64-87). “Krankheit des Kopfs.

Freyer Lauf der phantasie. Gemiithskrankheit (oder Gebrechlichkeit): entweder Grillen Krankheit oder Gestohrt

Gemiith [...]” (R. 487). En el mismo sentido expresa Kant: “die Tduschung ist eine Krankheit der Phantasie,

eingebildete Bilder immer fiir wirklich gegenwirtige zu halten”, KANT, 1., Menschenkunde, p. 949.

3% precisamente, la Verriickung (o Verriicktheit) es de las enfermedades del alma perturbada la examinada con

mayor profundidad por Kant. La causa del interés de Kant por esta alteracién mental es encontrar una

explicacién sobre la aparicién del ‘Ziegenprophet’, considerado por él como un loco (verriickt) y no como un

profeta, como vimos al comienzo de la descripcion del Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes.
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iiberschwemmt, wird man verrtickt: Verriicktheit ist [...] diejenige Geisteskrankheit, die das
regelmiBige Funktionieren der Wahrmehmung aufler Kraft setzt. Sie besteht darin, da3 man
seine Einbildungen fiir Realitit hile%.

En otros términos, la locura consiste, como ya la habfamos definido, en sentir inversamente, y
sentimos de un modo inverso cuando creemos percibir cosas que no existen realmente y, en

310 En este contexto, si bien es clara la

consecuencia, cuando tenemos sensaciones imaginarias
productividad de la imaginacién, el juego libre y, en algunos. casos, desenfrenado de sus
imagenes reVe]a, al mismo tiempo, la naturaleza ilusoria’'' de las mismas. Es decir, las
sensaciones del loco son quiméricas. El Ziegenprophet es un loco, hablaba sobre Cristo,
porque afirmaba haberlo visto en varias oportunidades. Kant reconoce también un grado
moderado de estas representaciones quiméricas, el grado que corresponde a las sensaciones
“exageradas™'?, las que en parte son reales y en parte quiméricas (pero si se acrecienta este
aspecto quimérico pueden convertirse en sensaciones ilusorias, “verriickt”) y son propias de
los fantasiosos. Kant atribuye este estado fantasioso del alma a los hipocondriacos y a los
melancélicos313, entre otros. De este modo, la imaginacidn es la facultad alterada en estos
enfermos>'*

En este escrito, es evidente también la conexion de la imaginacién con el suefio, ya qué Kant

afirma que “der Verriickte ist also ein Triumer im Wachen™"

, en el sentido que sus
sensaciones son similares a las de los suefios, pero en su caso ocurren mientras esta despierto.
(En qué se diferencian las representaciones del suefio de las sensaciones reales? Con esta
pregunta, se roza ya la distincion entre suefio y realidad, tema que Kant determinard con
mayor profundidad en los Trdume eines Geistersehers. La diferencia entre ambos tipos de

representaciones no se debe al hecho de que las impresiones sensibles reales son vivaces y

% BOHME, H. und BOHME, G., Das Andere der Vernunft, p. 236.

319 Cfr., FISCHER, K., Geschichte der neuern Philosophie, p. 209, cfr. también R. 313.

3 Este cardcter ilusorio de las imégenes que posee una mente enferma (verriickt) corresponde a la segunda
connotacién de la que hablabamos en en el marco de nuestro andlisis de las Beobachtungen.

312 Recordemos que en relacién a las Beobachtungen ya habiamos caracterizado a la imaginacién como una
facultad de ‘exageracién’, cfr. nuestra p. 86. Kant especifica que las sensaciones morales no deben ser vistas
como ‘exageradas’. Por ello, distingue entre el entusiasmo y las fantasias (Phantasterei), cfr. KANT, 1., Versuch
iiber die Krankheiten des Kopfes, p. 267. Y en las Beobachtungen, menciona también esta tendencia del hombre
a la ‘exageracién’, por ejemplo, el fanatismo es la exageracion que tiene lugar en la esfera religiosa, cfr., KANT,
L., Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, p. 251.

31 Cfr., KANT, L, Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, p. 266.

34 “Kam von einer Anerkennung des Leibes noch weiter entfernt als von der der Einbildungskraft, miideutet
die Hypocondrie als ein Geschopf dieser. Er glaubt, daB die difussen Angsten und Befiirchtungen des
Hypochonders eine Storung in der Kontrolle der Einbildungskraft sind [...] Hypochondrie, Trunkenheit — auf
diesen Wegen hat die Einbildungskraft den Menschen schon in die Randzonen des Wahnsinns gefiihrt”,
BOHME, H. und BOHME, G., Das Andere der Vernunft, p. 235.

35 KANT, 1., Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, p. 265. “Der, so [es zu sehen glaubt ist ein traum
traumer der so es] einen Gegenstand der Sinne als [wirklich] sichtbar annimmt, [ist] ein Triumer” (R. 499). Su
imaginacién es “regellos” (R. 369 y R. 370), es decir, posee el tipo mas peligroso de imaginacién, pues ella actiia
en contra del entendimiento.
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que las imigenes quiméricas de los suefios son confusas, es decir, la causa de su diferencia no
radica en la calidad de sus representaciones. Mds atin, Kant dice que la vivacidad de las
representaciones de los suefios es la razén por la que se los suele admitir como “experiencias

verdaderas de cosas reales”>'®

. Lo que determina la diferencia es la falta de referencia entre
los suefios y de la relacidn de las representaciones del suefio entre s, Segtin Kant, en el
suefio y en la vigilia rigen las mismas leyes en la produccién de las representaciones. Las
representaciones provienen o de la sensacién o de la actividad libre de la imaginacién.
Incluso, en el primer caso, la imaginacién colabora siempre con la sensacién’'®. Esto muestra
que la imaginaci6n es un elemento requerido no sélo en la produccién de las imagenes de los
suefios sino también en las imigenes de cosas reales que posee una persoha en estado de
vigilia.. Este escrito, mediante la distincién suefio-vigilia, manifiesta un significado de
“imaginacién” mds positivo que el que ella poseia en las Beobachtungen. Esto supone un
reconocimiento, si bien ticito, de la participacién de la imaginacion en la elaboracién de
imagenes no sélo ilusorias o fantasiosas.

Otro aspecto relacionado con el tema de la irriaginacién en este texto es el uso que hace Kant
del concepto tradicional de imaginacién. El modo tradicional de concebir a la imaginacién es

3% Esto es

considerarla como la facultad de tener representaciones sin la presencia del objeto
evidente cuando Kant afirma que: “Die Seele eines jeden Menschen ist selbst in dem

gesundesten Zustande geschiftig, allerlei Bilder von Dingen, die nicht gegenwirtig sind, zu

malen, oder auch an der Vorstellung gegenwirtiger Dinge einige unvollkommene Ahnlichkeit
zu vollenden  durch einen oder andern chimdrischen Zug, den die schopferische
Dichtungsfihigkeit mit in die Empfindung einzeichnet*?. Esta frase supone la existencia de
una facultad que completa la representacién y que recurre a otras representaciones
conservadas por la memoria, la misma facultad que era nécesaria en las Beobachtungen en el

marco del sentimiento de lo bello y de lo sublime (a saber, la imaginaci6n).

316 KANT, 1., Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, p. 264.

37 En consecuencia, “‘es ist die Liickenhaftigkeit, der Mangel an Zusammenhang, die Privatheit von Traumen,
die sie gegen objektive Erfahrung abzugrenzen gestatten”, BOHME, H. und BOHME, G., Das Andere der
Vernunft, p. 241.

318 “Unsere Vorstellungen kénnen auf Empfindung beruhen oder auf dem freien Spiel der Einbildungskraft, und
wenn auf ersterem, so ist ein Mitspielen der Einbildungskraft nicht auszuschlieSen, mehr noch, sogar notwendig.
Ihr Ursprung ist den Vorstellungen nicht anzusehen”, BOHME, H. und BOHME, G., Das Andere der Vernunft,
p. 240.

°'® “[Die Einbildungskraft] wird gewohnlich als Vermdgen aufgefaBt, einen Gegenstand auch ohne seine
Gegenwart vorzustellen”, BIEMEL, W., “Die Bedeutung von Kants Begriindung der Asthetik fiir die
Philosophie der Kunst”, en: Kant-Studien, Ergianzungshefte, 77, Kolner Universitits-Verlag, Koln, 1959, p. 87.
Esta interpretacién se encuentra incluso en la Kritik: “Einbildungskraft ist das Vermdgen, einen Gegenstand auch
ohnen dessen Gegenwart in der Anschauung vorzustellen”, KANT, 1., Kritik der reinen Vernunft, Band 111, pp. .
150-51, B 151. *Das Vermogen, Vorstellungen in uns hervorzubringen, von denen der Gegenstad nicht wirklich
ist, ist die Imagination”, KANT, 1., Menschenkunde, p. 944, cfr. también R. 330.

320 KANT, L, Versuch iiber Krankheiten des Kopfes, p. 264. Subrayado nuestro.
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En el Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, la imaginacién se encuentra en un contexto
diferente que en el de las Beobachtungen, ya no se la relaciona con el sentimiento sino con la
enfermedad del espiritu. Ella es atin una mera capacidad psicolégica de representacion, que
afectada por la “Verriickung”, produce imégenes ilusorias. Por este motivo, en este escrito es
valorada en gran parte de un modo negativo. Sin embargo, vimos también que la imaginacién
adquiere aqui un significado positivo, en tanto es reconocida como un elemento necesario en
la produccion de toda clase de representaciones (reales e ilusorias). v

En funcién de lo explicado, sospechamos que existié un interés por parte de Kant -por cierto,
no explicito- por delimitar la naturaleza de la imaginacién. Creemos que tal intento de
delimitacién se muestra en las sucesivas relaciones que hemos estado especificando:

imaginacion-sentimiento, imaginacién- enfermedad, imaginacién-suefio.

Los Triume eines Geistersehers, erliutert durch Triume der Metaphysik.

El visionario, quien motiva la redaccién de este texto, es el sueco Immanuel Swedenborg, un
hombre considerado en su €poca como capaz de hacer milagros y profecias®*'. Kant ley6 los
ocho tomos de su obra principal - Arcana caelestia - después de haber conocido
principalmente dos sucesos en los que participé Swedenborg: el primero, fue la ayuda que
brindd el visionario a una viuda a la que le reclamaban un recibo que su marido habia pagado
antes de, morir, pero que ella no podia encontrar. Swedenborg supo dénde hallarlo. El segundo
hecho fue la prediccién de la hora y el lugar del comienzo y la extincién de un incendio, los
informes sobre este suceso coincidieron totalmente con los datos dados por el visionario®>.

En Trdume eines Geistersehers, Kant efectia una comparacién entre “[...] los castillos aéreos

de la metafisica con las fantasfas espiritistas de Swedenborg”®. El fin de esta comparacién es

32! K. Fischer narra de la siguiente manera la conmocién que causé en la sociedad europea de aquella época la
aparicién de E. Swedenborg: “Mitten in dem gebildeten Europa, aus dem Verkehre des gewohnlichen
Geschiftslebens war plotzlich ein Wundermann aufgetaucht, der mit seinen Gesichten und Prophezeihungen die
ganze Welt in Erstaunen setzte, die Leichtgldubigen hinriB, die Zweifler verstummen machte, und selbst die
Spotter zwang, mit Zuriickhaltung oder gar mit Beifall von ihm zu reden. Dieser Mann war Emanuel
Swedenborg (p. 213) [...]. Er war ein Visionidr und Prophet, wie die Welt solche seit den Zeiten biblischen
Andenkens nicht mehr gesehen hatte: mit einem Worte ein Seher, der nur von oben her erleuchtet sein konnte
und also von Gott in dnhlicher Weise begnadigt schien, als die Propheten des alten und neuen Bundes. Selbst die
jenseitige Welt, das Reich der abgeschiedenen Geister, sollte sich diesem grofien Visionir aufgethan haben”,
FISCHER, K., Geschichte der neuern Philosophie, p. 214.

322 Estos dos sucesos son narrados por Kant en Trdume junto a un tercero: el encargo secreto de una princesa a
Swedenborg, cuya respuesta positiva, que s6lo podia proceder del trato del visionario con el mundo de los
espiritus, asombré muchisimo a la princesa, cfr., KANT, L, Trdume eines Geistersehers, erldautert durch Trdume
der Metaphysik, Zweiter Teil, pp. 354-56.

7% TORRETTIL, R., Kant. Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica, p. 48.
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criticar a los metafisicos dogmaéticos, pueé sus razonamientos resultan tan ilusorios como las
ensofiaciones de los visionarios. Asi, Kant mueStra, al esbozar un ensayo racional sobre la
naturaleza del espiritu, el mundo de los espiritus, las relaciones entre los espiritus y el vinculo
- espiritu-materia (o cuerpo), cémo se extralimitan los metafisicos en tales investigaciones.
Esta obra consta de un prologo y de dos partes. La primera parte ‘que es dogmatica’ posee
cuatro capitulos, la segunda parte ‘que es histdrica’ consta de tres capitulos. En el presente
trabajo nos ocupamos de la primera parte, pues en ella se encuentra el mencionado ensayo
racional de Kant sobre la naturaleza de los espiritus. En carhbio, la segunda parte es un
resumen de la obra de Swedenborg. o
Kant muestra cémo es posible mediante construcciones metafisicas la comunicacién entre los
espiritus, de la que habla Swedenborg. Su explicacién puede sintetizarse de la siguiente
manera: hay tres temas que no reciben respuesta alguna de la ciencia empirica, a saber, la
pregunta por la causa de la gravitacidn, el origen de la organizacién en la materia, y el origen
del sentimiento moral en el ser humano. No obstante, estos temas desafian, al mismo tiempo,
la reflexién filoséfica y llevan a suponer como causas de los hechos empiricos, de los

- organismos vivos y del sentimiento moral a seres espirituales®*

. La aceptacion de este tipo de
causalidad es un paso -previo y necesario- de la postulacion de la interaccién entre los seres
espirituales325. En virtud de este tipo de argumentacién es natural alcanzar la siguiente
conclusién: “Die menschliche Seele wiirde daher schon in dem gegenwirtigen Leben als
verkniipft mit zwei Welten zugleich miissen angesehen werden, von welchen sie, so fern sie
zu personlicher Einheit mit einem Korper verbunden ist, die materielle allein klar empfindet,
dagegen als ein Glied der Geisterwelt die reine Einfliisse immaterieller Naturen empfangt und

ertheilt, so daB, so bald jene Verbindung aufgehort hat, die Gemeinschaft, darin sie jederzeit

mit geistigen Naturen steht, allein {ibrig bleibt und sich ihrem BewuBtsein zum klaren

“Das Auftreten von Emanuel Swedenborg gab ihm [...] Gelegenheit, seinen Standpunkt iiber eine besondere
Gattung von Kopfkranken, den Visionidren, zu denen Swedenborg, “der Erzgeisterseher aller Geisterseher, der
Erzphantast unter allen Phantasten” gehorte, zu prazisieren”, BOEHM, P., Die vorkritischen Schriften Kants. Ein
Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der kantischen Philosophie, p. 80.

324 Un ejemplo.de este tipo de argumentacion es el siguiente: ,Wenn man andererseits seine Achtsamkeit auf
diejenige Art Wesen richtet, welche den Grund des Lebens in dem Weltganzen enthalten, die um deswillen nicht
von der Art sind, daf sie als Bestandtheile den Klumpen und die Ausdehnung der leblosen Materie vermehren,
noch von ihr nach den Gesetzen der Bertihrung und des Stofes leiden, sondern vielmehr durch innere Thitigkeit
sich selbst und iiberdem den todten Stoff der Natur rege machen, so wird man, wo nicht mit der Deutlichkeit
einer Demonstration, doch wenigstens mit der Vorempfindung eines nicht ungeiibten Verstandes sich von dem
Dasein immaterieller Wesen iiberredet finden, deren besondere Wirkungsgesetze pneumatisch und, so fern die
korperliche Wesen Mittelursachen ihrer Wirkungen in der materiellen Welt sind, organisch genannt werden. Da
diese immaterielle Wesen selbstthétige Principien sind, mithin Substanzen und fiir sich bestehende Naturen, so
ist diejenige Folge, auf die man zunichst gerith, diese: daB sie untereinander, unmittelbar vereinigt, vielleicht ein -
groBes Ganze ausmachen mogen, welches man die immaterielle Welt (mundus intelligibilis) nennen kann®,
KANT, L., Trdume eines Geistersehers, erliutert durch Triume der Metaphysik, Zweiter Teil, p. 329.

3% Cfr., BOHME, H. und BOHME, G., Das Andere der Vernunft, p. 258 y p. 259.
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Anschauen erdffnen miifte”*”°. Es facil ver que esta consideracién de Kant no estd muy
alejada de la argumentacion de Swedenborg®?’

El tema de la imaginacién aparece en el marco de la teoria del conocimiento sostenida en esta
primera parte de Trdume: la teoria del foco imaginario. En el contexto de esta teoria, Kant
‘establece la distincidn “suefios de la razén - suefios de la sensacion”.

Afirma Kant, al referirse a la diferencia entre las representaciones espirituales y las sensibles:
“[die] Einfliisse von Seiten der Geisterwelt [...] konnen in das personliche BewuBtsein des
Menschen zwar nicht unmittelbar, aber doch so iibergehen, daB8 sie nach dem Gesetz der

vergesellschafteten Begriffe diejenige Bilder rege machen, die mit ihnen verwandt sind und

analogische Vorstellungen unserer Sinne erwecken, die wohl nicht der geistige Begriff selber,
aber doch deren Symbolen sind™?®. Si bien, Kant se refiere en este parrafo al influjo del
mundo de los espiritus, y atin no al conocimiento de cosas reales, es claro que en la secuencia
del conocimiento la imagen ocupa el lugar intermedio entre la mera influencia espiritual y los
conceptos. Estas imdagenes, consideradas como simbolos, son necesarias para tomar
conciencia de los datos suministrados por tal influjo’””. En esta consideracién estd también
presente un tipo de imaginacién que, en la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, es
llamada la “Bezeichnungsvermogen”, es decir, “das Vermdgen, Vorstellungen nicht mit ihrem
[Bilder] Gegenstande unmittelbar, sondern mittelst einem stellvertretenden zu verkniipfen, d. i.
zu bezeichnen” (R. 339). Ella es la facultad de los simbolos, los cuales proporcionan por si
mismos intuiciones, no obstante, son signos, pues aquellas intuiciones estdn en una analogia
con algunos conceptos y, de este modo, remiten a esos conceptos33 0

Kant diferencia las representaciones de la imaginacién de las impresiones sensibles de las que
son copias con la siguiente explicacién: “Nun verlange ich aber mir éianr‘ciumen, daf der
vornehmste Unterschied der Nervenbewegung in den Phantasien von der in der Empfindung
darin bestehé, daBl die Richtungslinien der Bewégung bei jener sich innerhalb dem Gehirne,
bei dieser aber auBerhalb schneiden; daher, weil der focus imaginarius, darin das Object

vorgestellt wird, bei den klaren Empfindungen des Wachens aufler mir, der von den

26 KANT, 1., Traume eines Geistersehers, erlautert durch Trdume der Metaphysik, Zweiter Teil, p. 332.

327 J. Ebbinghaus subraya la coincidencia de la exposicién de Kant con el texto de Swedenborg, cfr.,
EBBINGHAUS, J., “Kant und Swedenborg”, en: Gesammelte Aufsiitze, Vortrige und Reden, Wissenschaftliche
Buchgesel]schaft Darmstadt 1968, especificamente nota 2 de p. 73.

38 KANT, L, Triaume eines Geistersehers, erldutert durch Traume der Metaphysik, pp. 338- 9 Subrayado
nuestro. Kant se ocupa del influjo del mundo de los espiritus, porque pretende explicar en qué consiste el trato -
que Swedenborg tiene con los espiritus de los difuntos, es decir, con el mundo del mas all4.

3% Cfr., ROZENBERG, J., “La theorie optique de I’ hallucination dans les “Réves d’un visionnaire™”, en: Revue
Philosophique de la France et de I'Etranger, Presses Universitaires de France, 108, Paris, 1985, p. 17.

330 “[Die] Symbole [...] liefern selbst schon Anschauungen, sind aber dadurch Zeichen, daB diese Anschauungen
in einer Analogie mit Begriffen stehen und dadurch auf diese Begriffe hinweisen”, MORCHEN, H., Die
Einbildungskraft bei Kant, p. 38. :
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Phantasien aber, die ich zu der Zeit etwa habe, in mir gesetzt wird, ich, so lange ich wache,
nicht fehlen kann die Einbildungen als meine eigene Hirngespinste von dem Eindruck der

Sinne zu unterscheiden”>!.

. , . . . 2
Esto es lo que denominamos la teoria del “foco lmagmarlo”z’3

, €ste es el lugar en donde es
colocado el objeto de la representacién, y esta ubicacién es la que determina que: una
representacion sea ilusoria o no. En la alucinacién y en la locura, los meros objetos de la
imaginacién (es decir, que s6lo estdn presentes en el sujeto que los imagina) son colocados
fuera del sujeto y considerados como realmente existentes.

La teoria del foco imaginario explica también la distincién entre la vigilia y el suefio. Kant
afirma: “[...] im Wachen...er [ndmlich das erkennende Subjekt] sie [die Erdichtungen seiner '
Einbildung] zu der Zeit als in sich, andere Gegenstiande aber, die er empfindet, als aufler sich
vorstellt, folglich jene zu Wirkungen seiner eignen Thtigkeit, diese aber zu demjenigen zéhlt,

was er von auBlen empfingt und erleidet”®

. “Der nicht Wachend Vorstellungen hat, der
trdumt. Der Traumer im Wachen durch [...] willkiirliche Uberspannung seiner Geisteskraft ist
ein Schwirmer” (R. 335).

Kant dice que existe una diferencia esencial entre el sofiador despierto y el visionario. Esta
distincién no hab1a 51do establecida por Kant en el Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes,
aunque se habia referido someramente al tema. El sofiador despierto es el que concentra su
atencion sélo en lasv ficciones que produce su imaginacidn y no tiene en cuenta las sensaciones
reales de sus sentidos. En cambio, el visionario aiin en el estado de vigilia atribuye los
objetos, que sOlo existen en su imaginacion, a lugares externos. Por esta razon, el visionario
posee una enfermedad o perturbacién mental®>*. Swedenborg, el visionario de los Triume, es

un loco (verriickt) en este sentido, es decir, un enfermo mental. Especificamente, Kant califica

a los visionarios como “sofiadores de la sensacion”, pues en ellos se produce una ilusién de

33! KANT, 1., Tridume eines Geistersehers, erldutert durch Trdume der Metaphysik , p. 345. Subrayado nuestro.
332 Rozenberg analiza la teorfa 6ptica que est4 implicada en la concepcién del focus imaginario del que habla
Kant en Trdume eines Geistersehers, cfr. ROZENBERG, J., “La théorie optique de I’ hallucination dans les
“Réves d’un visionnaire””, cfr. también R. 393.
333 KANT, I.,Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Trdume der Metaphysik, p. 343.
334 Desde el principio, Kant considera a los sofiadores de la sensacién como enfermos, a quienes se le aparecen
seres (espirituales) que no son mas que simples fantasmas, cfr., KANT, L., Tridume eines Geistersehers, erliutert
durch Triume der Metaphysik, p. 342. “Die tduschende Einbildung, die ein Hirngespinnst in eine sinnlich
wahrnehmbare Erscheinung verwandelt, ist leicht die Folge einer krankhaften Storung FISCHER, K.,
Geschichte der neuern Philosophie, p. 227.
Karl Jaspers denomina “esquizofrenia” a la enfermedad mental que padece Swedenborg, y distingue una etapa
inicial (a partir de 1736, a los cuarenta afios de Swedenborg), una etapa aguda (1743 - 1745) donde predominan
“manifestaciones de angustia, sobreexcitacién y crisis”, una etapa de calma, momento en el que el visionario
“recobra la seguridad en si mismo; su personalidad, la armonfa”, y un perfodo final (desde los cincuenta y siete
aftos hasta su muerte, es decir, hasta los ochenta y cuatro anos). Precisamente, sostiene Jaspers, son “las
peculiaridades de este desarrollo” de la enfermedad (o “evolucién de la psicosis™), “la prueba més fidedigna de
la esquizofrenia”, JASPERS, K., Genio y locura, Ensayo de andlisis patografico comparativo sobre Strindberg,
Van Gogh, Swedenborg y Holderin, Aguilar, Madrid, 1956, p. 174.
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los sentidos=>> , es decir, el entendimiento no estd comprometido en sus ficciones. En cambio,
los sofiadores de la razén -los metafisicos dogmaticos- son los que elaboran sistemas o |
formulan teorias funddndose simplemente en el juego de conceptos arbitrarios y abstractos,
que carecen de toda vinculacién con la experiencia336. De este modo, es su facultad de razonar
la que procede ilusoriamente. Cuando las imédgenes de nuestra fantasia llegan a ser visiones,
es decir, cuando las sensaciones internas se convierten en sensaciones externas, suefia la
sensacion. Este suefio es el propio de los visionarios. Asimismo, cuando algunos conceptos
racionales son considerados cosas reales, suefia la razén. La metafisica dogmatica puedé ser
considerada como el suefio.de la raz6n>>.

Kant subraya nuevamente como caracteristica principal de los suefios el cardcter privado de
sus representaciones, es decir, el suefio nunca representa un mundo intersubjetivo. Por esta
razén, recomienda invertir la frase, que atribuye a Aristételes (pero que en realidad es de
Heraclito): “wenn wir wachen, so haben wir eine gemeinschaftliche Welt, traumen wir aber,
so hat ein jeder seine eigne”®. La frase deberia leerse asi: “wenn von verschiedenen
Menschen ein jeglicher seine eigene Welt hat, so ist zu vermuthen, daf sie triumen’™>’.

En los Trdume eines Geistersehers,'la imaginacién es vista como una‘ fuente fecunda -
productiva®®’- de representaciones. Se presentav aqui como un elemento imprescindible en las
representaciones ilusorias de los visionarios, quienes padecen de una perturbacién mental.

Esto es compatible con el modo en el que Kant se refiere a la imaginacién: siempre con

expresiones peyorativas, por ejeniplo: fantasia (Bilder der Phantasie, p. 339-40),

335 “(Betriigliche) Einbildung ist eigentlich die Tduschung, wenn man dasjenige an dem Gegenstande zu sehen

glaubt, was eigentlich ein Selbstgeschopf unseres eigenen Gehirns ist. So galubt ein Schwirmer alle
Hirngespinnsten und eine jede Sekte ihre Lehren in der Bibel zu finden. Man lernt solche nicht so wohl aus der
Bibel, sondern man bringt sie hinein (Einbildung vor Wahrnehmung. Kluge Kinder)” (R. 313).

336 “Eg gibt phantasten der Empfindung: Verliebte. melancolisch. devote. oder der Vernunft als St. Pierre. Plato.
Rousseau” (R. 488).

37 Cfr., FISCHER, K., Geschichte der neuern Philosophie, p. 227.

38 K ANT, L, Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Trdume der Metaphysik, p. 342. En el mismo sentido,
expresa la R. 394: “(Wenn wir wachen, so haben wir eine gemeinschaftliche Welt u.). Der traumt, der die Welt
nicht so sieht, wie andere. Um sie nach der Warheit, d. i. dem allgemeinen Schein, zu sehen, ist der
Gemeinschaftliche Stadpunkt zu nehmen néthig .

3% Cfr., KANT, L, Triume eines Geistersehers, erliutert durch Trdume der Metaphysik, p. 342.

340 La imaginaci6n puede ser productiva y reproductiva. La imaginacién es productiva cuando inventa libremente
sus objetos sin presuponer una intuicién empirica de ese objeto. Ella es propiamente “umbildend”, pero no
creativa (schopferisch), porque no puede producir una representacién de los sentidos que nunca le fue dada a su
facultad sensible, cfr., MORCHEN, H., Die Einbildungskraft bei Kant, p. 18. “Die Einbildungskraft ist nicht
produktiv in Ansehung der Empfindung, sondern blos Anschauungen”, R. 341, cfr. también R. 346. La
imaginacién reproductiva, en cambio, es la que “eine vorher gehabte empirische Anschauung [bringt] ins Gemiit
zuriick”, KANT, L., Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, §28, p. 167. “Die Einbildung [...] von etwas aus
der vergangenen Zeit ist reproduction”, R. 343. En la Kritik der reinen Vernunft, existe también la misma
distincién, pero con un sentido diferente. Este tema esta claramente explicado en: ROELCKE, T., Die
Terminologie der Erkenntnisvermdgen. Worterbuch und lexikosemantische Untersuchung zu Kants “Kritik der
reinen Vernunft”, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1989, p. 48. :
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fantasmagorias de la imaginacion (Blendwerk / Hirngespinst der Einbildung, p. 340), locura

de los sentidos, ilusi6n de los sentidos™"!

Sin embargo, segun la teoria del foco imaginario, la imaginacion es una facultad cognitiva,

pues en el marco de la explicacién de esta teoria Kant presupone que ella es un elemento en el -
proceso del conocimiento, es decir, tanto en las representaciones de las cosas reales, como en

las representaciones de las fantasias. En esta explicacién, Kant recurre a la propiedad que

tienen los objetos @1__@ de ser percibidos (principalmente de ser “vistos”) y a las leyes fisicas

de la 6ptica. La impresidn sensible es caracterizada como una copia (Abbild) del objeto, aqui

el objeto es exterior al punto considerado como interseccién de las dos lineas (imaginarias).

En cambio, en la fantasia estas lineas se cortan dentro de la cabeza del que fantasea. Por

consiguiente, la percepcion de objetos fisicos pertenece al ambito de la sensacion; en cambio,
la percepcion de seres espirituales corresponde al ambito de la fantasia, la cual no exige la

existencia de un objeto afuera del sujeto>*%. La caracterizacién de la impresién sensible como

una copia (Abbild) del objeto requiere de una facultad para producir tales copias343. Esta
facultad, propiamente la “Abbildungskraft”, proporciona “eine hergestellte Abbildung, und
zwar eine wirklichkeitstreue™**. De esto se infiere que la imaginaci6n es una facultad no sélo
de representaciones ilusorias, sino también de percepciones de cosas realés.

(Se puede decir que, en este escrito precritico, la imaginacién es una facultad “mediadora™?
La imaginacién es una facultad intermedia, pero no en el sentido en que lo es en la teorfa
critica posterior. La imaginacién es requerida, en la primera parte de Trdume eines
Geistersehers, para la aprehénsién de la realidad suprasensible. S6lo accedemos a esta
realidad por medio de inferencias, es decir, por medio de la produccién de representaciones ‘

analdgicas de los sentidos que simbolizan los conceptos espirituales. Esta produccién tiene

3 Cfr., KANT, 1, Triiume eines Geistersehers, erliutert durch Triume der Metaphysik, pp- 339-41.

32 Cfr., WEISSBERG L., “Catarticon und der schéne Wahn. Kants Traume eines Gelstersehers erlautert durch
die Traume der MetaphySJk” en: Poetica, 18. Band, Jahrgang 1986, p. 98.

“Kant transpose au niveau du sens interne ces considérations sur la localisation de 1’objet externe, en précisant
que la “principale différence entre el mouvement des nerfs dans I’imagination et celui de la sensation consiste en
ceci, que les lignes directrices du mouvement se coupent dans le premier cas au dedans, et dans le second au-
dehors”. L’ “hallucination” (Verriickung) résulte d’une mauvaise position du focus imaginarius de 1’espirit
imaginatif. L’ halluciné extériorise les objets du sens interne, et les “regarde comme des choses réellement
présentes devant lui [...]°, ROZENBERG, J., “La theorie optique de 1’ hallucination dans les “Réves d’un
visionnaire™”, p. 25. De este modo, cuando hay una perturbacién mental (locura), la localizacién del objeto se
altera.

3 “Das Vermogen der Abbildung eines sinnlichen, gegenwirtigen Obiekts ist das fundament” (R. 315).

34 “Da die Abbildungskraft in der vorkantischen Psychologie zu fehlen scheint, steht diese Ertterung wohl in
direktem Zusammenhang mit der neuen “psychologischen” Einsicht von der Einbildungskraft als einem
“notwendigen Ingredienz der Wahrnehmung” (Kr. d. r. V., A 120, Anm.)”, MORCHEN, H., Die
Einbildungskraft bei Kant, nota 1 de p. 26.
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lugar conforme a “la ley de la asociacién de ideas”. Precisamente, la imaginacién (produktive
Einbildungskraft) es la facultad que, conforme a aquella ley, produce las representaciones®*’
Ahora bien, en este texto, la imaginacién aparece estrechamente vinculada con los sentidos.
Recordemos la pregunta que suscita la teoria critica sobre la naturaleza de la imaginacién:
.pertenece la imaginacién al 4mbito sensible o al meramente intelectual? Por cierto, un tema
clave para entender la naturaleza intermedia de los esquemas. Frente a esta pregunta Kant, en
Triume eines Geistersehers, se inclina por la primera opcién, es decir, la imaginacion tiene
que ver con la facultad sensible del conocimiento®® (también esta relacion era evidente en el
Versuch -iiber die Krankheiten des Kopfes). Asimismo, la pregunta por esta relacién entre
imaginacién y sentidos es importante, porque Kant establece también aquf la relacion entre la -
sensacién y la percepcidn espacial. Puesto que la imaginacién se relaciona con los sentidos vy,
a su vez, los sentidos con la percepcién espacial, s6lo resta investigar qué establece la
conexion entre la imaginacién y la percepcidn espacial, decisiva para la teoria critica.

Ahora bien, Kant afirma ya en Trdume eines Geistersehers que “el lugar de la sensacién es
una condicion necesaria de la sensacién”, pues sin €l no podriamos representarnos los objetos
como exteriores a nosotros-*’. En consecuencia, la sensacion es determinante tanto para la
percepcidn espacial, como también para la comprobacién de la existencia del mundo externo.
Por eso, Kant relacionara, en su teorfa critica, el espacio con la sensibilidad (es decir, con la
capacidad de percepcién sensible), y no con el intelecto*®

Del examen de la funcién de la imaginacién en Triume eines Geistersehers destacamos estos
dos aspectos: por un lado, que este escrito concede a la imaginacién el rango de una facultad
de conocimiento, y por otro lado, que a partir de aqui es posible rastrear las primeras huellas

de la relaci6n entre la imaginacion y el espacio.

5 Ademis, Kant sostiene que el uso de simbolos es una actividad propia de la imaginacién. Nos referiremos a
este aspecto de la imaginacién en la préxima seccién, en la que establecemos la relacién de Trdume eines
Geistersehers con las explicaciones de la Anthropologie.

346 Beyde [die Nachbildung und die Einbildung] gehoren zur sinnlichkeit, weil wir w1rkhch in dem Zustande
dieser Vorstellungen von anderen afficirt werden® (R. 316).

T Cfr., KANT, 1., Triume eines Geistersehers, erldutert durch Triaume der Metaphysik, p. 344.

38 Cfr., GOSZTONY], A., Der Raum. Geschichte seiner Probleme in Philosophie und Wissenschaften, Band 1,

p. 408.
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Los textos precriticos del segundo grupo v la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht.

Nuestro objetivo, en el'presente capitulo, es reconstruir la teoria precritica de la imaginacién
en base a los escritos del segundo grupo (las Beobachtungen, €l Versuch iiber die Krankheiten
des Kopfes y los Trdume) descriptos en la seccién precedente. Para justificar que nuestra
reconstruccién corresponde a la teoria de Kant recurrimos a la Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht, pues Kant se ocupa en este escrito de 1798 de la imaginacién y sus
diversos modos. Por esta razén, es necesario confrontar nuestro andlisis del concepto
‘imaginacién’ efectuado en los tres escritos precriticos®° con las distinciones establecidas en
la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Esta confrontacién demostrard que los
significados que el Kant precritico atribuye al concepto ‘imaginacién’ se corresponden con las
distinciones del texto de 1798, y legitimar4 nuestra suposicion de que Kant ha reflexionado
seriamente sobre esta facultad en los afios “60 (por tanto, que es factible que haya pensado en
una participacion de la imaginacién en el conocimiento matemético, como lo explicaremos en
el préximo capitulo).

Junto a la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht se encuentran los otros dos textos ya
citados: la Menschenkunde editada por Starke en 1831°°! y las Kants Vorlesungen iiber die

Metaphysik editadas por Politz**%. Ambos surgen de la recopilaciéon de apuntes de las

3 “Am ausfiihrlichsten hat Kant iiber die Einbildungskraft gehandelt in seiner Anthropologie, die er von
1772173 bis 1795/96 in jedem Winter vierstiindig gelesen und unter dem Titel “Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht” 1798 in Buchform verdffentlicht hat”, MORCHEN, H., Die Einbildungskraft bei Kant, p. 9.

350 Neukirchen reconoce, en el mismo sentido, la conexién de los textos del segundo grupo con la Anthropologze
in pragmatischer Hinsicht, cfr., NEUKIRCHEN, A., Das Verhdltnis der Anthropologte Kants zu seiner
Psychologze P. Hauptmann’sche Buchdruckerei, Bonn 1914, pp. 23-4.

357 Grundmann estima que este texto es superior en valor y minuciosidad a la Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht de 1798. Benno Erdmann considera que este texto corresponde a los apuntes del primer curso de
Antropologia que Kant dicté en el invierno de 1773. Sin embargo, la mencién de la obra de Lessing Nathan
determina que las lecciones no pueden haber sido impartidas antes de 1776, Cfr., GRUNDMANN, R., Die
Entwicklung der Asthetik Kants, p. 17. _

352 La Menschenkenntnis es otra recopilacién de las lecciones sobre antropologia de Kant que corresponden al
invierno de 1791-2. “Im allgemeinen ist aber die Menschenkenntnis als selbstindige Quelle der Kantsichen
Anthropologie kaum in Betracht zu ziehen [...] bringt sie sozusagen nichts, was wir nicht, meist in dhnlicher
Form, in der Menschenkunde oder Anthropologie vom Jahre 1798 fanden”, NEUKIRCHEN, A., Das Verhdltnis
der Antropologie Kants zu seiner Psychologie, pp. 20-1.
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lecciones de Kant y, si bien son anteriores->° a la Kritik der reinen Vernunft, son posteriores a
. . pet 4

la Dissertation de 1770; por tanto, no son precntlcos35

La confrontacion de nuestro andlisis del concepto ‘imaginacion’ con la Anthropologie in

3% se limita al tratamiento de la imaginacién, tal como aparece en el

pragmatischer Hinsicht
primer libro de la Anthropologische Didaktik, bajo el nombre de “Vom Erkenntnisvermogen”
(especificamente, los §§ 28-57)*%°. WERSEDAD E BUENGS 4D
EACULIAD DE FILOSORIA ¥ £57Rs

Pireecin de Bibikotecse

Las Beobachtungen y la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht

A continuacién mostraremos la relacion existente entre las distinciones sobre la imaginacion
que inferimos de las Beobachtungen iiber das Gefiihl ‘des Schonen und Erhabenen y las
explicaciones de la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht.

Kant establece, en el §7 de la Anthropologie, la distincién entre la sensibilidad y el
entendimiento funddndose en la actividad o pasividad del alma respecto de las
representaciones. En el primer caso, el alma es una “facultad” (Vermdgen) y, en el segundo
caso, consiste en la “receptividad” (Empfiinglichkeit). El conocimiento contiene las dos
partes. El alma debe poder comportarse tanto activa como pasivamente para tener

conocimiento. La imaginacién es una facultad de la intuicién. Pertenece a la sensibilidad,

353 Grundmann sostiene que entre ambos textos hay una evolucién, porque la Menschenkunde (data del periodo
entre 1773-1776) es més cercana que las Vorlesungen a la Dissertation de 1770, principalmente respecto de la
teorfa del entendimiento. En cambio, en las Vorlesungen iiber Metaphysik hay un tratamiento més especulativo
del tema y no sélo digresiones antropoldgicas sobre el mismo, por este motivo, Grundmann considera que las
Vorlesungen son mas proximas a la Kritik der reinen Vernunft que la Menschenkunde, cfr., GRUNDMANN, R.,
Die Entwicklung der Asthetik Kants, p. 17 y p. 36.

% La mayoria de los intérpretes del desarrollo del pensamiento de Kant coinciden en el inicio del perfodo
precritico: las Fuerzas vivas de 1747; en cambio, no hay tal acuerdo con respecto al inicio del perfodo critico.
Por ejemplo: Kuno Fischer considera que el perfodo precritico termina con el Articulo del '68, H. Cohen incluye
la Dissertation de 1770, B. Erdmann ve en 1769, el afio de la “gran luz”, el inicio del periodo critico; de un
modo similar, Adickes considera que 1769 es el afio clave para la transicién a la teoria critica; de este modo, para
ellos la Dissertation es ya un texto critico, cfr. la nota 15 de la introduccién a nuestro trabajo.

355 Neukirchen afirma que el Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes puede ser comparado con el capitulo
“Von den Schwichen und Krankheiten der Seele” de la Anthropologie. Ademds, sostiene que algunas
consideraciones antropoldgicas y psicolégicas sobre el suefio formuladas en Trdume eines Geistersehers
reaparecen en la Anthropologie. Por tltimo, afirma que las Beobachtungen deben ser comparadas con el capitulo
“Gefiihl der Lust und Unlust” y con las secciones A-C de la Anthropologische Charakteristik de la
Anthropologie in pragmatischer Hmszcht cfr.,, NEUKIRCHEN, A., Das Verhaltnis der Anzropologze Kants zu
seiner Psychologie, pp. 23-4.

356 La Anthropologie in pragmatischer Hinsicht se divide en dos partes: la primera parte es la Anthropologische
Didaktik, titulada “Von der Art, das Innere sowohl als das AuBere des Menschen zu erkennen”, es decir,
contiene la teoria de las tres facultades del alma: 1) das Erkenntnisvermogen, 2) das Gefiihl der Lust und Unlust
y, 3) das Begehrensvermdgen. La segunda parte de la Anthropologie es die anthropologische Charakteristik,
cuyo titulo es: “Von der Art, das Innere des Menschen aus dem AuBeren zu erkennen”, y trata los siguientes
aspectos: 1) der Charakter der Person, 2) der Charakter des Geschlechts, 3) der Charakter des Volks, 4) der
Charakter der Rasse, y 5) der Charakter der Gattung. -
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pues depende de la materia que le suministran los sentidos pero, al mismo tiempo, puede

actuar libremente con esta materia y transformarla®’

. En el §15, la imaginacién es definida
como la facultad de la intuicién sin la presencia del objeto35 8 y, en el §28, Kant afirma que
ella es o productiva (dichtend) o reproductiva (zuriickrufend). La imaginacién productiva no
es, sin embargo, creativa (schopferisch), en tanto no es capaz de producir representacioneé
sensibles completamente nuevas®>’.

No obstante, la imaginacién estimula tanto representaciones en si insignificantes como
también actividades espirituales m4s elevadas. Por: eso, Kant afirma: “Wandelbare, in
Bewegung gesetze Gestalten, die fiir sich eigentlich keine Bedeutung haben, welche
Aufmerksamkeit erregen konnte, -dergleichen das Flackern eines Kaminfeuers, oder die
mancherlei Drehungen und Blasenbewegungen eines iiber Steine rieselnden Bachs sind,
unterhalten die Einbildungskraft mit einer Menge von Vorstellungen -ganz anderer Art (als die
hier des Sehens), im Gemiith zu spielen und sich im Nachdenken zu vertiefen. Selbst Musik
fiir den, der sie nicht als Kenner anhort, kann einen Dichter oder Philosophen in eine
Stimmung setzen, darin ein jeder nach seinen Geschiften oder seiner Liebhaberei Gedanken
haschen und derselben auch méchtig werden kann, die er, wenn er in seiner Zimmer einsam
sich hingesetzt hiitte, nicht so gliicklich wiirde aufgefangen haben’%°.

Esta reflexion de Kant sobre la imaginacién es la que subyace en aquella frase de las
Beobachtungen citada en la pagina 86 del presente capitulo: “[die] erhitzte Einbildungskraft
[des Arabers] stellt ihm die Sachen in unnatiirlichen und-verzogenen Bildern dar?®. La
imaginacién estimula al alma a ir mds alld de lo cotidianamente representable, por eso, su
accién puede degenerar en una “ilusién”. En este sentido, este pasaje del texto de 1764

anticipa la explicacién de la imaginacién como facultad que estimula distintos tipos de

representaciones, tal como la explica la Anthropologie. En esta tltima obra, Kant afiade que la

357 Cfr., BIEMEL, W., “Die Bedeutung von Kants Begriindung der Asthetik fiir die Philosophie der Kunst”, pp.
81-2.
8 En la Menschenkunde, el an4lisis del término ‘imaginacién’ tiene lugar junto a la explicacién del concepto de
genio. Grundmann sostiene que “Der Geniebegriff ist Kant in dieser Schrift [in den Beobachtungen] noch nicht
geldufig”. Por tanto, en este respecto hay una evolucién en la Menschenkunde. GRUNDMANN, R., Die
Entwicklung der Asthetik Kants, p. 15. Sin embargo, Schlapp afirma que “in den “Beobachtungen” finden wir
die Keime der Lehre vom Genie. Dieselbe kniipft hier an den das 18. Jahrhundert bewegenden Gegensatz der
Freiheit gegen die Regel an, der im deutschen Sturm und Drang seinen schérfsten Ausdruck gefunden hat. Auch
zeigen sich gewisse Gedankenreihen vorgebildet, die spiter einen engen Anschluss an die Genielehre gefunden
haben”, SCHLAPP, O., Die Anfidnge von Kants Kritik des Geschmacks und des Genies, 1764 bis 1775, Druck
" der Uni.-Buchdruckerei von E.A. Huth, Géttingen, 1899, pp. 41-2.
% “Dem, der unter den sieben Farben die rothe nie gesehen hitte, kann man diese Empfindung nie faBlich
machen, dem Blindgebornen aber gar keine; selbst nicht die Mittelfarbe, die aus der Vermischung zweier
hervorgebracht wird; z. B. die griine. Gelb und blau, mit einander gemischt, geben griin; aber die
Einbildungskraft wiirde nicht die mindeste Vorstellung von dieser Farbe, ohne sie vermischt gesehen zu haben,
hervorbringen”, KANT, L, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, § 28, p. 168.
0 KANT, I, ob. cit., § 30, pp. 173-4. ,
' KANT, 1., Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, p.252.
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imaginacién también puede ser vivificada artificialmente por medio de estimulantes como el
alcohol y el tabaco (cfr., ob. cit., §29).

En la Anthropologie, 1a imaginacién productiva es voluntaria (willkiirlich) o involuntaria
(unwillkiirlich). “Die Einbildungskraft, so fern sie auch unwillkiirlich Einbildungen
hervorbringt, heif3t Phantasie”>®*. “Arbeitet nun der Kiinstler nach Bildern, die den Werken
der Natur dhnlich sind, so heilen seine Produkte natiirlich; verfertigt er aber nach Bildern, die
nicht in die Erfahrung vorkommen konnen, so gestaltete Gegenstinde (wie der Prinz
Palagonia in Sicilien), so heiflen sie abenteuerlich, unnatiirlich, Fratzengestalten, und solche
Einfille sind gleichsam Traumbilder eines Wachenden [...] Wir spielen oft und gern mit der
Einbildungskraft; aber die Einbildungskraft (als Phantasie) spielt eben so oft und bisweilen
sehr ungelegen auch mit uns™®. La terminologia que usa Kant aquf para explicar la fantasia
es semejante a la de aquel parrafo de las Beobachtungen en donde define el sentimiento de lo
sublime-terrible. En el texto de 1764, dice Kant: “Die Eigenschaft des Schrecklich-
Erhabenen, wenn sie ganz unnatiirlich wird, ist abenteuerlich. Unnatiirliche Dinge, in so fern
das Erhabene darin gemeint ist, ob es gleich wenig oder gar nicht angetroffen wird, sind
Fratzen. Wer das Abenteurliche liebt und glaubt, ist ein Phantast™*. Este pasaje es una clara
anticipécién de la correspondiente explicacion de la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht.
Kant afiade, en el §33 del escritd de 1798, que la fantasia puede ser “ziigellos” o “regellos”.
La fantasia desenfrenada (ziigellos) es la que excede la experiencia; en cambio, la “regellos™
es la que se opone a las leyes del entendimiento®®®. “DaB die in der libyschen Wiiste Ras-Sem
héufig anzutreffenden in Stein gehauenen Menschen- und Thiergestalten von den Arabern mit
Grauen angesehen werden, weil sie solche fiir durch den Fluch versteinerte Menschen halten, -
gehort zu Einbildungen der ersteren Gattung, ndmlich der ziigellosen Einbildungskraft”366. La

367

fantasia desenfrenada es la que produce las representaciones “‘exageradas que permiten

%2 KANT, L, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, § 28, p. 167.

3 KANT, L, ob. cit., p. 175.

% KANT, L., Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, pp. 213-14.
365 Cfr., SATURA, V., “Kants Erkenntnispsychologie in den Nachschriften seiner Vorlesungen iiber empirische -
Psychologie”, p. 123. .

Aclara Kant en la Menschenkunde: “Wenn eine Phantasie fehlerhaft, aber doch nicht gestohrt, also fehlerhaft
durch Mangel der Bildung ist, so nennt man sie ziigellos oder regellos. Die ziigellose besteht in der unmiBigen
Phantasie, im VerhéltniB3 unserer Willkiihr, wo es nicht in unserer Gewalt steht, die Phantaste zu dampfen, ihre
Bilder zu verbannen, und ihrem Laufe eine andere Richtung zu geben [...] Die Regellosigkeit ist noch drger als
die Ziigellosigkeit; sie besteht darin, dafl die Phantasie dem Verstande nicht folgen will, sondern auf
Ungereimtheiten lduft, und den Vertstand verichtlich macht”, KANT, 1., Menschenkunde, pp. 955-56. “Die
GroBte Krankheit der Phantasie ist die Regellosigkeit, da sie mit dem Verstande nicht einstimmt und [sie] die
Stelle seiner Begriffe einnimmt” (R. 370), cfr. también R. 369. '

36 KANT, 1., Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, § 33, p. 181. :
37 “In der willkiirlichen Imagination spielen wir mit den Bildern unserer Einbildungskraft; bei der Phantasie
spielt umgekehrt die unwillkiirliche Einbildungskraft mit uns. Der Verstand muss in die Vorstellungen der
Phantasie Ordnung und Zusammenhang bringen; er thut dies durch das Gesetz der Vergesellschaftung oder
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experimentar el sentimiento de lo ‘sublime-terrible’, mencionado antes en el marco de las
Beobachtungen. Ademas, no es casual que Kant recurra al mismo ejemplo, el de los 4rabes, en
la Beobachtungen y en la Anthropologie. En este sentido, las explicaciones de la imaginacién
desenfrenada del texto de 1764 anticipan las del escrito de 1798.

Kant afirma que en la imaginacién productiva, especificamente ‘die sinnliche

»368 e funda la asociacién que posibilita la representacién de la distancia

Dichtungsvermégen
espacial o temporal del objeto>®. Esta imaginaci6n asociativa es la facultad que posibilita la
representacion del tiempo que excede el mero presente. Por tanto, la imaginacién asociativa
estd presupuesta en aquellas palabras de Kant en las Beobachtungen: “Eine lange Dauer ist
erhaben. Ist sie von vergangener Zeit, so ist sie edel; wird sie in einer unabsehlichen Zukunft
voraus gesehen, so hat sie etwas vom Schreckhaften an sich°, De la imaginacién, como
facultad de la asociacién, dependen la facultad de recordar lo pasado (Erinnerungsvermégen)
y la facultad de anticipar lo futuro (Vorhersehungsvermdgen), pues la imaginacién conecta en
el tiempo lo que ya no estd y lo que atn no es con lo presentem |

En las Vorlesungen iiber Metaphysik, la expresion que se refiere a la imaginacién es ‘die
bildende Kraft’ (facultas fingendi), definida como “ein Vermogen, Erkenntnisse aus uns selbst
zu machen™"%, Esta facultad produce las representaciones del presente, del pasado y del
futuro. De este modo, ‘die bildende Kraft’ consta de la Abbildung (facultas formandi), de la
Nachbildung (facultas imaginandi) y de la Vorbildung (facultas praevidendi). La Abbildung
permite .que el alma recorra y retina la diversidad. La Nachbildung despierta las

representaciones pasadas, pero es diferente de la imaginacién (Einbildungskraft) que genera

Association [...] Eine ziigellose Phantasie hat stets schrankenlose Uebertreibung zur Folge [...}7,
GRUNDMANN, R., Die Entwicklung der Asthetik Kants, pp. 23-4.

3% En la Anthropologze Kant distingue, en virtud de los distintos modos de proceder de la imaginacién, tres
tipos ‘des sinnlichen Dichtungsvermdgens’: “diese sind das bildende der Anschaung im Raum (imaginatio
plastica), das beigesellende der Ansghauung in der Zeit (imaginatio associans) und das der Verwandschaft aus
der gemeischaftlichen Abstammung der Vorstellungen von einander (affinitas)”’, KANT, I., Anthropologte in
pragmatischer Hinsicht, § 31, p. 174.

36_9 “Das Gesetz der Association ist: empirische Vorstellungen, die nach einander oft folgten, bewirken eine
Angewohnheit im Gemiith, wenn die eine erzeugt wird, die andere auch enstehen zu lassen [...] Diese
Nachbarschaft geht ofters sehr weit, und die Einbildungskraft geht vom Hundersten aufs Tausendste oft so
schnell, daB es scheint, man habe gewisse Zwischenglieder in der Kette der Vostellungen gar iibersprungen,
obgleich man sich ihrer nur nicht bewuB8t geworden ist, so dal man sich selbst 6fters fragen mul: wo war ich?
von war ich in meinem Gesprich ausgegangen, und wie bin ich zu diesem Endpunkte gelangt?”, KANT, 1., ob.
cit.,, § 31, B (Von dem sinnlichen Dichtungsvermégen der Beigesellung), p. 176.

10 KANT, 1., Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schionen und Erhabenen, p. 210.

! Cfr., KANT, 1., Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, §34, p- 182.

7 KANT, 1., Metaphysik LI, Kosmologie, Psychologie, Theologie nach Politz, en: Kant’s gesammelte Schriften,
Band XXVIII, p. 235.

Grundmann sostiene que todas las determinaciones .del concepto ‘imaginacién’ que aparecen en estas
Vorlesungen iiber Metaphysik se fundan en la diferencia entre imaginacién productiva e imaginacién
reproductiva establecida en la Menschenkunde. Y afirma: “Nie wieder hat Kant die bildende Kraft mit solcher
Genauigkeit in ihre einzelnen Elemente zerlegt”, GRUNDMANN, R., Die Entwicklung der Aesthetik Kants, pp.
37-8.
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algo nuevo. La Vorbildung se ocupa de las representaciones futuras. Estas tres dimensiones de
la ‘bildende Kraft’ sirven de base a la imaginacién que, en las Beobachtungen, colabora con el _
entendimiento en la representacién del pasado remoto y del futuro infinito. En consecuencia,
estas distinciones de la Anthropologie y de las Vorlesungen iiber Metaphysik explicitan
aquellas acciones implicitas ya en la “imaginacion” distinguidas en el escrito precritico de
1764.

Por ultimo, la imaginacién o ‘das sinnliche Dichtungsvermogen’, segin la Anthropologie,
permite explicar sentimientos como la nostalgia, la preferencia de la gente anciana por el
tiempo pasado o el aumento de la pasion en los enamorados que viven separados, puesto que
para la produccién de estos sentimientos es necesaria una facultad para asociar lo préximo o

lo alejado espacial o temporalmente373

. Asimismo, mostramos que, en las Beobachtungen, la
imaginacion colabora en la produccién del sentimiento de lo bello y de lo sublime. Puesto que
en ambos escritos la imaginacién es un ingrediente necesario en la produccién de sentimientos

‘espirituales, existe una manifiesta correlaciéon en sus explicaciones sobre la mencionada

_ facultad. Esta correlacién se funda en la identificacién de las propiedades de la imaginacion.

Por esta razén, sostenemos que las Beobachtungen anticipan algunas consideraciones sobre la

imaginacion, que aparecen tematizadas en la Anthropologie.

El Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes vy la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht.

Es posible establecer también una correlacion entre las explicaciones sobre la imaginacién del
Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes y las de la Anthropologie‘ in pragmatischer
‘Hinsic_ht.

Nuestra hipétesis, en el marco del andlisis del Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, era
que la imaginacién se relaciona con la locura (Verriickung). La locura es la facultad del alma
perturbada que consiste en sentir inversamente, es decir, en creer percibir cosas que no existen
realmente. La imaginacién ‘alterada’ produce esta representacion ilusoria. Las explicaciones
de la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht sobre los diferentes tipos de “Verriickung”
confirman nuestra hipétesis.

En el §52 de la A_nthropologié, Kant da la siguiente clasificacién de la Verriickung: 1)

Unsinnigkeit (amentia), 2) Wahnsinn (dementia), 3) Wahnwitz (insania), y 4) Aberwitz

7 Cfr., KANT, L, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, § 31, pp. 178-9. Cfr., también, SATURA, V.,
“Kants Erkenntnispsychologie in den Nachschriften seiner Vorlesungen iiber empirische Psychologie”, p. 120.
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(vesania)’"*. Esta clasificacién es similar a la del Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes.
Como vimos al analizar este tultimo texto, Kant afirma que a cada actividad del alma le
corresponde una alteracién o enfermedad. De este modo, la alteracién de la capacidad de tener
sensaciones es la Verriickung, la perturbacién de la facultad del juicio es el Wahnsinn y la

enfermedad de la razén es el Wahnwitz>”.

De un modo paralelo, Kant dice en la
Anthropologie: “In Ansehung der Sinnesvorstellung ist die Gemiithsstorung entweder
Unsinnigkeit oder Wahnsinn. Als Verkehrtheit der Urtheilskraft und der Vernunft heifit sie
Wahnwitz oder Aberwitz™’°.

En el texto precritico, Kant no dice explicitamente que en la locura la imaginacién es una
facultad alterada; sin embargo, esto es algo que subyace en el texto. En cambio, en la
Anthropologie, 1a perturbacioén de la imaginacién se manifiesta en los tres primeros tip‘os de
locura: la Unnsinigkeit, el Wahnsinn y el Wahnwitz. La imaginacién ‘regellos’, que ya
comentamos en el marco de las Beobachtungen, “[...] nidhert sich dem Wahnsinn, wo die
Phantasie ginzlich mit dem Menschen spielt und der Ungliickliche den Lauf seiner
Vorstellungen gar nicht in seiner Gewalt hat™>”’. |

La definicion de imaginacién presupuesta en la explicaciones sobre las enfermedades “des
gestorten Gemiiths’ en el Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes es la misma qué en la
Anthropologie. Dice Kant en el texto de 1764: “Die Seele eines jeden Menschen ist selbst in
dem gesundesten Zustande geschiftig, allerlei Bilder von Dingen, die nicht gegenwirtig sind,

zu malen, oder auch an der Vorstellung gegenwirtiger Dinge einige unvollkommene

Ahnlichkeit zu vollenden durch einen oder andern chimirischen Zug, den die schopferische

AR ) Unsinnigkeit (amentia) ist das Unvermogen, seine Vorstellungen auch nur in den zur Moglichkeit der
Erfahrung néthigen Zusammenhang zu bringen. In den Tollhdusern ist das weibliche Geschlecht seiner
Schwatzhaftigkeit halber dieser Krankheit am meisten unterworfern: namlich unter das, was sie erzihlen, so viel
Einschiebsel ihrer lebhaften Einbildungskraft zu machen, daB niemand begreift, was sie eigentlich sagen wollten.
Diese erste Verriickung ist tumultuarisch, 2) Wahnsinn (dementia) ist diejenige Storung des Gemiiths, da alles,
was der Verriickte erzihlt, zwar den formalen Gesetzen des Denkens zu der Moglichkeit einer Erfahrung gemif3
ist, aber durch falsch dichtende Einbildungskraft selbstgemachte Vorstellungen fiir Wahrnehmungen gehalten
werden [...] Diese zweite Verriickung ist methodisch, 3) Wahnwitz (insania) ist eine gestorte Urtheilskraft:
wodurch das Gemiith durch-Analogien hingehalten wird, die mit Begriffen einander dhnlicher Dinge verwechselt
werden, und so die Einbildungskraft ein dem Verstande dhnliches Spiel der Verkniipfung disparater Dinge als
das Allgemeine vorgaukelt, worunter die letzteren Vorstellungen enthalten waren [...] Diese dritte Verriickung ist
zwar methodisch, aber nur fragmentarisch, 4) Aberwitz (vesania) ist die Krankheit einer gestorten Vernunft. Der
Seelenkranke iiberfliegt die ganze Erfahrungsleiter und hascht nach Principien, die des Probiersteins der
Erfahrung ganz iiberhoben sein konnen, und wihnt das Unbegreifliche zu begreifen [...] Diese vierte Art der
Verriickung konnte man systematisch nennen”, KANT, L, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, § 52, pp.
214-6. Subrayado nuestro.

35 Cfr. KANT, 1., Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, p. 264.

S KANT, 1., Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, § 45, p. 202.

3T KANT, L, ob. cit., § 33, p. 181.

“Uberhaupt scheint Kant [in der Anthropologie] das meiste Gewicht auf die anormalen Erscheinungen, auf die
Tauschungen, Stérungen und Krankheiten der Einb[ildungskraft] zu legen; dahin gehort auch die Besprechung
der ziigellosen und regellosen Einb[ildungskraft]”, NEUKIRCHEN, A., Das Verhdltnis der Antropologie Kants
zu seiner Psychologie, p. 85.
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Dichtungsfahigkeit mit in die Empfindung einzeichnet™’®. El término ‘Dichtungsfihigkeit’,
que corresponde a ‘das sinnliche Dichtungsvermodgen’ o imaginacién productiva de la
Anthropologie (cfr., ob. cit., §31), alude a la imaginacién, es decir, a aquella facultad que
permite la representacién de un objeto sin su presencia (cfr., ob. cit, §33). Ademas, el parrafo
citado del Versuch iiber die Krankheiten des Kofpes se refiere a la imaginacién como la
facultad de “completar” una representacién mediante el material dado previamente por los
sentidos o a través de algin rasgo inventado. En las Vorlesungen iiber Metaphysik, Kant
denomina “Ausbildung” a esta facultad de completar una representaci6n379.

De este modo, la correlacién entre el Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes y la
Anthropologie (y las Vorlesungen iiber Metaphysik) puede establecerse a partir de la
clasificacion de los distintos tipos de locura y de la definicion misma de ‘imaginacién’.

Pero hay atin otro factor que permite relacionar ambos textos: la importancia de la
imaginacién en el suefio.

En el Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, Kant establece la relaci6én entre la
imaginacién con el suefio, como lo expresamos en la p. 90 del presente capitulo, al afirmar
que “der Verriickte ist also ein Traumer im Wachen”*®. Las representaciones del loco,
producidas por una imaginacién perturbada, son semejantes a las representaciones de los
suefios pero, en su caso, ocurren mientras esta despierto.

En la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Kant establece, de un modo méé directo que
en el escrito de 1764, la relacién entre la imaginacién y el suefio del siguiente modo: “Im
Schlaf (einem Zustande der Gesundheit) ein unwillkiirliches Spiel seiner Einbildungen zu
sein, heif3t traumen™>®'. Y afade, coincidiendo con sus expresiones de 1764, que: “das Spiel _
der Phantasie mit dem Menschen im Schlafe ist der Traum und findet auch im gesunden
Zustande statt; dagegen es einen krankhaften Zustand verrdth, wenn es im Wachen
geschieht”382. “Die Einbildungskraft, so fern sie auch unwillkiirlich Einbildungen
hervorbringt, heifit Phantasie”>*?. El suefio es, de este modo, una forma de la fantasia o de la

imaginacién productiva involuntaria. Por consiguiente, las explicaciones sobre el suefio que

38 KANT, L., Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, p. 264. Subrayado nuestro.

37 Kant define la “Ausbildung” del siguiente modo: “Wir haben nicht allein ein Vermdgen, sondern auch einen
Trieb, alles auszubilden und zu vollenden. So wie uns Sachen, Geschichten, Komodien oder dergleichen
mangelhaft zu seyn scheinen; so sind wir unablissig bemiiht, es zum Ende zu bringen; man drgert sicht, daB die
Sache nicht ganz ist. Dieses stezt ein Vermdgen voraus, sich eine Idee des Ganzen zu machen, und die
Gegenstidnde mit der Idee des Ganzen zu vergleichen”, KANT, L., Metaphystk L1, Kosmologie, Psychologie,
Theologie nach Politz, p. 237.

330 KANT, L, Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, p. 265.

3®! KANT, 1., Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, § 28, p-167.

382 KANT, 1., ob. cit., § 31, A (Von dem sinnlichen Dichtungsvermégen der Bildung), p. 175.

38 KANT, L, ob. cit., § 28, p. 167, cfr. también R. 340.
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da el Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes anticipan las consideraciones de Kant sobre el
mismo tema en la Anthropologie.

En el Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, Kant considera que Jan Komarnicki, el
Ziegenprophet, es un loco, pues hablaba sobre Cristo porque afirmaba haberlo visto. Las
representaciones de los ‘fantasiosos’, en cambio, difieren de las representaciones quiméricas
del loco, pues sus representaciones son, en parte, reales. Los hipocondriacos son fantasiosos
en este sentido, explica Kant en el Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes®™. Asimismo,
Kant sostiene, en la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, que la hipocondria
(Grillenkrankheit) es una de las enfermedades del alma respecto de la. facultad del
conocimiento®®. En términos generales, las explicaciones de los dos textos respecto de la
hipocondrfa son coincidentes. En esta enfermedad del alma, la imaginacién es la facultad que
produce las representaciones ilusorias. En este sentido, es posible afirmar que el Versuch iiber

die Krankheiten des Kopfes anticipa la posterior interpretacion de la Anthropologie.

Los Triume eines Geistersehers y 1a Anthropologie in pragmatischer Hinsicht.

Asf como fue posible establecer una correlacion entre las Beobachtungen y €l Versuch iiber
die Krankheiten des Kopfes con la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, también es

factible relacionar los Trdume eines Geistersehers con el texto de 1798.

En Trdume, Kant caracteriza al visionario (Swedenborg) como un loco (verriickt),
especificamente, un demente (wahnsinnig), pues ain en estado de vigilia atribuye los objetos,

que sélo existen en su imaginacién, a lugares externos . Los visionarios son los “sofiadores

3% «Die phantastische Gemiithsbeschaffenheit ist nirgend gemeiner als in der Hypochondrie. Die Chimiren,
welche diese Krankheit ausheckt, tduschen eigentlich nicht die &uBeren Sinne, sondern machen nur dem
Hypochondristen ein Blendwerk von einer Empfindung seines eigenen Zustandes, entweder der Korpers oder der
Seele, die groBtentheils eine leere Grille ist. Der Hypochondrist hat ein Ubel, das, an welchem Orte es auch
seinem Hauptsitz haben mag, dennoch wahrscheinlicher Weise das Nervengewebe in allerlei Theilen des
Korpers unstitig durchwandert”, KANT, 1., Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, p. 266.

385 «“Bei der [Hypocondrie] ist sich der Kranke wohl bewuft, daB es mit dem Laufe seiner Gedanken nicht richtig
zugehe: indem den Gang derselben zu richten, ihn aufzuhalten oder anzutreiben seine Vernunft nicht
hinreichende Gewalt iiber sich selbst hat. Unzeitige Freude und unzeitige Bekiimmernisse, mithin Launen
wechseln wie das Wetter, das man nehmen muB, wie es sich findet, in ihm ab [...] Wer bei seiner Einbildungen
die Vergleichung mit den Gesetzen der Erfahrung habituell unterlaft (wachend triumt), ist Phantast
(Grillenfanger)”, KANT, 1., Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, § 45, p. 202.

386 Cfr., KANT, L, Triiume eines Geistersehers, erldutert durch Traume der Metaphysik , p. 361.

“Das Eigenthiimliche dieser Krankheit [d. h. der Verriickung] besteht darin: daB der verworrene Mensch bloBe
Gegenstinde seiner Einbildung auBer sich versetzt und als wirklich vor ihm gegenwirtige Dinge ansieht”,
KANT, 1, ob. cit., p. 346.
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de la sensacién”, porque en ellos se produce una ilusién de los sentidos, es decir, el

entendimiento no participa en sus ficciones.

En la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Kant afirma: “Die T#duschung durch die
Stiarke der Einbildungskraft des Menschen geht oft so weit, dal er dasjenige, was er nur im
Kopf hat, auler sich zu sehen und zu fiihlen glaubt”387. Y agrega, refiriéndose concretamente
al visionario sueco de Triume, “die wirklichen, den Sinnen vorliegenden Welterscheinungen
(mit Schwedenborg) fiir bloBes Symbol einer im Riickhalt verborgenen intelligibelen Welt
ausgeben, ist Schwirmerei”®®. El visionario es, también en la Anthropologie, un loco,
especificamente, un demente (wahnsinnig), es decir, aquél que considera las meras

invenciones de su imaginacién como percepciones de cosas reales’

En Tridume eines Geistersehers, los “sofiadores de la razén”, es decir, los metafisicos
dogmaticos, proceden ilusoriamente mediante su razén, pues formulan teorias basandose sélo
en el juego de conceptos arbitrarios y abstractos que carecen de toda conexién con la
experiencia, y los objetos a los que se refieren aquellos conceptos son considerados como
correspondientes a un mundo inteligible390. En este escrito, el tipo de locura que les
corresponde a los metafisicos dogmaticos se llama delirio (Wahnwitz)**!. El sofiador de la
razén es delirante, en consecuencia, Kant aplica atn aqui el esquema del Versuch iiber die
. Krankheiten des Kopfes: 1a locura (Verriickung) se relaciona con la capacidad de tener
sensaciones, la demencia (Wahnsinn) con la facultad del juicio y el delirio (Wahnwitz) con la

razon.

En cambio, como explicamos en la p. 104, Kant distingue en la Anthropologie in

pragmatischer Hinsicht cuatro tipos de “Verriickung”: 1) Unsinnigkeit, 2) Wahnsinn, 3)

¥ KANT, L. , Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, § 32, p. 178.

3 KANT, 1, ob. cit., § 38, p. 191.

39 Cfr., KANT, L, ob. cit., § 52, p- 215. En el Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, Kant sostiene: “Ganz
anders ist es mit dem Fanatiker (Visionir, Schwirmer) bewandt. Dieser ist eigentlich ein Verriickter von einer
vermeinten unmittelbaren Eingebung und einer grofen Vertraulichkeit mit den Méchten des Himmels. Die
menschliche Natur kennt kein gefdhrlicheres Blendwerk [...] Die Schwirmerei fithrt den Begeisterten auf das
AuBerste, den Mahomet auf den Fiirstenthron und den Johann von Leyden aufs Blutgeriist”, KANT, 1., Versuch
iiber die Krankheiten des Kopfes, p. 267. Subrayado nuestro.

3% “Dje dogmatische Metaphysik setzt einfache, immaterielle Substanzen als den Grund der Dinge, baut daraus
eine Welt, die aus lauter geistigen Wesen besteht, die also die gemeinchaftliche Welt nicht ist, die nirgends
existirt, als in der vermeintlichen Vernunft ihrer Urheber. Diese Gedankenwelt ist ein speculatives
Hirngespinnst. Diese Traume der Metaphysik sind gleichsam eine speculative Geisterseherei, den Visionen eines
Swedenborg nicht undhnlich [...} Die Metaphysik triumt, weil sie keine Erfahrungswissenschaft ist. Metaphysik
und Erfahrungswissenschaft verhalten sich wie eine eingebildete Welt zur wirklichen [...]”, FISCHER, K.,
Geschichte der neuern Philosophie, pp. 228-9.

3! “Ich sondere also bei unserem Verfasser {Swedenborg] den Wahnsinn vom Wahnwitze ab und iibergehe
dasjenige, was er auf eine verkehrte Weise fliigelt, indem er nicht bei seinen Visionen stehen bleibt, eben so wie
man sonst vielfaltig bei einem Philosophen dasjenige, was er beobachtet, von dem absondern muB}, was er
verniinftelt, und sogar Scheinerfahrungen mehrentheils lehrreicher sind, als die Scheingriinde aus der Vernunft”,
KANT, 1., Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Trdume der Metaphysik, p. 361. Subrayado nuestro.
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Wahnwitz y 4) Aberwitz. El Wahnwitz es una subespecie del Wahnsinn y se relaciona con la
facultad del juicio perturbada. En la Anthropologie, el tipo de locura que les correponde a los
sofiadores de la razén se denomina propiamente desvario (Aberwitz), pues ésta es aqui la

enfermedad de la razén alterada’®?.

En Triume eines Geistersehers, Kant afirma que las representaciones de los suefios son
privadas; por tanto, las representaciones de los ‘sofiadores de la razén’ no poseen validez

> En el marco de la Anthropologie, los ‘sofladores de la razén’ son

intersubjetiva’
considerados como locos, como vimos hace un momento. Kant sefiala, a su vez, que la
privacidad que caracteriza a las representaciones de los suefios es también una propiedad de
las representaciones de la locura. “Das einzige allgemeine Merkmal der Verriicktheit ist der
Verlust des Gemeinsinnes (sensus communis) und der dagegen eintretende logische Eigensinn
(sensus privatus), z. B. ein Mensch sieht am hellem Tage auf seinem Tisch ein brennendes
Licht, was doch ein anderer Dabeistehende nicht sieht, oder hort eine Stimme, die kein
Anderer hort. Denn es ist ein subjektiv-nothwendiger Probirstein der Richtigkeit unserer
Urtheile iiberhaupt und also auch der Gesundheit unseres Verstandes: daB wir diesen auch an
den Verstand Anderer halten, nicht aber uns mit dem unsrigen isoliren und mit unserer

Privatvorstellung doch gleichsam Sffentlich urtheilen™*.

De este modo, las explicaciones precriticas de Trdume eines Geistersehers sobre la distincion
“sofiadores de la sensacion - sofiadores de la razén” y la explicitacién de la naturaleza del
suefio anticipan el tratamiento de los mismos temas en la Anthropologie in pragmatischer

Hinsicht.

392 “Der Seelenkranke iiberfliegt die ganze Erfahrungsleiter und hascht nach Principien, die des Probiersteins der
Erfahrung ganz iiberhoben sein konnen, und wihnt das Unbegreifliche zu begreifen. Die Erfindung der
Quadratur des Cirkels, des Perpetuum Mobile, die Enthiillunng der iibersinnlichen Krifte der Natur und die
Begreifung des Geheimnisses der Dreieinigkeit sind in seiner Gewalt [...] Denn es ist in [dieser] Art der
Gemiithsstorung nicht blos Unordnung und Abweichung von der Regel des Gebrauchs der Vernunft, sondern
auch positive Unvernunft, d. i. eine andere Regel, ein ganz verschiedener Standpunkt, worein, so zu sagen, die
Seele versetzt wird, und aus dem sie alle Gegenstidnde anders sieht [..]”, KANT, L., Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht, § 52, pp. 215-6.

3% «[...} wenn wir die Luftbaumeister der mancherlei Gedankenwelten betrachten, deren jeglicher die seinige mit
AuschlieBung anderer ruhig bewohnt, denjenigen etwa, welcher die Ordnung der Dinge, so wie sie von Wolffen
aus wenig Bauzeug der Erfahrung, aber mehr erschlichenen Begriffen gezimmert, oder die, so wie Crusius durch
die magische Kraft einiger Spriiche vom Denklichen und Undenklichen aus Nichts hervorgebracht worden,
bewohnt, so’ werden wir uns bei dem Widerspruche ihrer Visionen gedulden, bis diese Herren ausgetrdumt
haben. Denn wenn sie einmal, so Gott will, vollig wachen, d. i. zu einem Blicke, der die Einstimmung mit
anderem Menschenverstande nicht ausschlieBt, die Augen aufthun werden, so wird niemand von ihnen etwas
sehen, was nicht jedem andern gleichfalls bei dem Lichte ihrer Beweisthiimer augenscheinlich und gewi
erscheinen sollte, und diese Philosophen werden zu derselbigen Zeit eine gemeinschaftliche Welt bewohnen,
dergleichen die GroBenlehrer schon lingst inne gehabt haben [...]”, KANT, 1., Trdume eines Geistersehers,
erldutert durch Trdume der Metaphysik, p. 342. ‘

3% KANT, L, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, § 53, p. 219.
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Ademés, la imaginacion, tal como aparece en Trdume eines Geistersehers, puede relacionarse
con uno de los tipos de imaginacién que Kant distingue en las Vorlesungen iiber Metaphysik.
En el marco de la teoria del ‘foco imaginario’ de Triume, la imaginacion es la facultad que
permite aprehender la realidad suprasensible. Tal aprehensién requiere de inferencias, es
decir, de representaciones analdgicas de los sentidos que simbolizan los conceptos
espirituales. La imaginacién produce estas representaciones analdgicas segin ‘la ley de la

asociacién de ideas’>”.

En la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Kant dice: “Das Vermogen der Erkenntnif3
des Gegenwirtigen als Mittel der Verkniipfung der Vorstellung des Vorhergesehenen mit der
des Vergangenen ist das Bezeichnungsvemégen [...] Gestalten der Dinge (Anschauungen), so
fern sie nur zu Mitteln der Vorstellung durch Begriffe dienen, sind Symbole, und das
Erkenntnif§ durch dieselbe heit symbolisch oder figiirlich (speciosa) [...] Das symbolische
Erkenntnif8 ist also nicht der intuitiven (durch sinnliche Anschauung), sondern der
intellectuellen (durch Begriffe) entgegengesetzt. Symbole sind blos Mittel des Verstandes,
aber nur indirect durch eine Analogie mit gewissen Anschauungen, auf welche der Begriff
desselben angewandt werden kann, um ihm durch Darstellung eines Gegenstandes Bedeutung

zu verschaffen™>%,

3% Explica Kant: “Diese Ungleichartigkeit der geistigen Vorstellungen und derer, die zum leiblichen Leben des
Menschen gehoren, darf indessen nicht als eine so gro8e Hindernifl angesehen werden, daf sie alle Moglichkeit
aufhebe, sich bisweilen der Einfliisse von Seiten der Geisterwelt sogar in diesem Leben bewuBt zu werden. Denn
sie konnen in das personliche Bewuftsein des Menschen zwar nicht unmittelbar, aber doch so ijbergeheﬁ, daB sie
nach dem Gesetz der vergesellschafteten Begriffe diejenige Bilder rege machen, die mit ihnen verwandt sind und
analogische Vorstellungen unserer Sinne erwecken, die wohl nicht der geistige Begriff selber, aber doch deren
Symbolen sind [...}] Die Moglichkeit hievon kénnen wir einigermaen dadurch faBlich machen, wenn wir
betrachten, wie unsere héhere Vernunftbegriffe, welche sich den geistigen ziemlich nihern, gewohnlichermaBen
gleichsam ein korperlich Kleid annhemen, um sich in Klarheit zu setzen. Daher die moralische Eigenschaften der
Gottheit unter den Vorstellungen des Zorns, der Eifersucht, der Barmherzigeit, der Rache, u. d. g. vorgestellt
werden; daher personificiren Dichter die Tugenden, Laster oder andere Eigenschaften der Natur, doch so, daB
die wahre Idee des Verstandes hindurchscheint; so stellt der Geometra die Zeit durch eine Linie vor, obgleich
Raum und Zeit nur eine Ubereinkunft in Verhiltnissen haben und also wohl der Analogie nach, niemals aber der
Qualitdt nach mit einander iibereintreffen; daher nimmt die Vorstellung der gottlichen Ewigkeit selbst bei
Philosophen den Schein einer unendlichen Zeit an [...] Daher ist es nicht unwahrscheinlich, daB3 geistige
Empfindungen in das Bewultsein iibergehen konnten, wenn sie Phantasien erregen, die mit ihnen verwandt sind.
Auf diese Art wiirden Ideen, die durch einen geistigen Einflufl mitgetheilt sind, sich in die Zeichen derjenigen
Sprache einkleiden, die der Mensch sonst im Gebrauch hat, die empfundene Gegenwart eines Geistes in das Bild
einer menschlichen Figur, Ordnung und Schonheit der immateriellen Welt in Phantasien, die unsere Sinne sonst
im Leben vergniigen, u. s. w.”, KANT, L., Trdume eines Geistersehers, erliutert durch Triume der Metaphysik,
pgp. 338-9. Subrayado nuestro. C

% KANT, L., Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, § 38, p. 191. En las Vorlesungen iiber Metaphysik, Kant
denomina ‘Gegenbildung’ a la facultad de los simbolos. “Gegenbildung [is that mode of formation] which
allows images to serve as linguistic signifiers or symbolic analogues for something else [...] The imaginative
capacity of Gegenbildung is related to Baumgarten’s facultas characteristica, the power to represent by means
of signs [...] Gegenbildung [can be called] analogue or symbolic formation”, MAKKREEL, R., Imagination and
Interpretation in Kant. The Hermeneutical Import of the Critique of Judgement, pp. 13-4, cfr., también,
MORCHEN, H., Die Einbildungskraft bei Kant, pp. 36-7.
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De este modo, la explicacién dada en Trdume eines Geistersehers presupone la accién de este
tipo de imaginaciéon que Kant denomina “Bezeichnungsvermdgen”. En este sentido, este
escrito anticipa la caracterizacién de este tipo de facultad tal como aparece en la
Anthropologie. |

De la confrontacién entre los escritos precriticos del segundo grupo con las Vorlesungen iiber
Metaphysik y, principalmente, con la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht pueden
extraerse dos consecuencias relevantes para nuestra investigacién. En primer lugar, que los
textos seleccionados contiehen ya auténticas reflexiones sobre la imaginaci6n397. Por tanto, es
Jicito reconstruir desde ellos la teoria precritica de la imaginacién. En segundo lugar, que
encontramos en estos escritos “tipos” de imaginacion que corresponden a clasificaciones que

398 en las

Kant ha establecido en funcién de determinados “principios de division
Vorlesungen iiber Metaphysik y en la Anthropologie de 1798, por medio de los cuales Kant
se distancia de las interpretaciones vigentes y atribuye a la imaginacién funciones que son una
anticipacién de la decisiva funcién que le corresponderé en el marco de la teoria critica. Nos
referimos principalmente a la “Einbildung” y a la “Ausbildung” caracterizadas en las
Vorlesungen iiber Metaphysik y que encontramos impliéadas en las Beobachtungen y en el
Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes reépectivamente. La “Einbildung”, definida como
“la facultad de producir ifnégenes desde si misma, independientemente de la realidad de los
objétos”, alude a un imaginar constitutivo que establece la posibilidad de la produccién de

(todo tipo de) imigenes. Por medio de esta caracterizacién de la “Einbildung”, Kant parece

subrayar la precedencia de este imaginar -como facultad que produce desde si misma- frente a

397 Makkreel considera que los tres modos elementales de la ‘Bildungsvermogen’ (la Abbildung, la Nachbildung
y la Vorbildung), cuya distincién aparece en las Worlesungen zur Metaphysik, anticipan la teoria de ‘la triple
sintesis’, cfr., MAKKREEL, R., Imagination and Interpretation in Kant. The Hermeneutical Import of the
Critique of Judgement,The University of Chicago Press, Chicago and London, 1990, pp. 9-25.

3% R. Schmidt explicita claramente estos principios que sirven de base a explicaciones de las Vorlesungen iiber
Metaphysik y que manifiestan la independencia de Kant respecto de Baumgarten. El primer principio de division,
se funda en las direcciones del tiempo. Schmidt lo considera como un principio “puramente formal” y no
psicolégico, segiin este principio la “bildende Kraft” se divide en Abbildung, Nachbildung y Vorbildung. “Zwar
ist im Vermogen der Abbildung: Baumgartens Sensus, im Vermdgen der Nachbildung: Baumgartens Memoria
und im Vermogen der Vorbildung; Baumgartens Praevisio unschwer wiederzuerkennen, doch bildet bei Kant die
Einbildungskraft im Gegensatz zu Baumgarten den Oberbegriff. Kant macht gewissermalen den Versuch, das
Gebiet der Einbildungskraft iiber die beiden Vermdgen auszudehnen, und zwar unter der Gunst des “zeitlichen”
Einteilungsschemas” (p. 7). El otro principio resulta de las funciones de la imaginacién, la que se divide en:
Einbildung, Gegenbildung y Ausbildung. Segin Schmidt, la primera corresponde a la facultas fingendi y la
segunda a la facultas characteristica de Baumgarten. Pero “es bedeutet also auch dieses Schema eine
Verbreiterung des Wirkungskreises der Einbildungskraft innerhalb der Sphare des unteren Erkenntnisvermogens,
d. h. eine Vereinheitlichung des Stammbaumes der Baumgartenschen Vermogen durch Zuriickfiilhrung auf eines,
und zwar auf die Einbildungskraft” (p. 8), SCHMIDT, R., “Kants Lehre von der Einbildungskraft. Mit
besonderer Riicksicht auf die Kr. d. Urteilskraft”, en: Annalen der Philosophie und philosophischen Kritik,
Vierter Band, Verlag von F. Meiner, Leipzig, 1924, pp. 1-41. :
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toda composicién y produccién factica del material sensible®”

. En el mismo sentido, la R. 314
afirma: “Was aber gar nicht die Ursache in den wirklichen Vorstellungen [weder der Gegenwart]
hat, sondern durch die eigne Thatigkeit der Seele entspringt, ist Einbildung”.

La “Ausbildung”, es decir, la facultad de formar la idea del todo y de comparar los objetos
con la idea del todo, pudo haber arrojado luz sobre la caracterizacion del espacio como un
todo y de las partes espaciales como limitaciones de aquel todo, problemética que serd
determinante para el surgimiento del concepto “intuicion” (cfr. la cuarta etapa en el desarrollo

de la teorfa de la diferencia cualitativa en el capitulo precedente).

¥ Cfr., MORCHEN, H., Die Einbildungskraft bei Kant, p. 35. Esta explicacién de la “Einbildung” est4
estrechamente relacionada con la primera de las dos connotaciones del término “imaginacién”, que distinguimos
en nuestra descripcién de las Beobachtungen (cfr., p. 86 del presente capitulo).
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La teoria precritica de la imaginacion.

En base al andlisis de los escritos precriticos del segundo grupo y a su posterior confrontacién
con el estudio de la imaginacién desarrollado en la Anthropologie de 1798, podemos
reconstruir ahora la teoria precritica de la imaginacién de Kant*?°,

Esta reconstruccion presupone ante todo la pregunta: jpor qué hablamos de la “teoria”
precritica de la imaginacién si, como ya afirmamos, no hay una tematizacién sobre esta
facultad en los escritos precriticos de Kant? Esta problemética nos lleva a considerar
nuevamente el momento de la historia de la ﬁlosdfl’a en el que Kant redacta aquellos escritos
y a relacionar los escritos del “segundo grupo” con los del “primer grupo™.

Las Beobachtungen™' y el Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes fueron escritos, como
fue mencionado, en el afio 1764, y los Trdume eines Geistersehers en 1766. Por tanto, los tres
textos pertenecen a la segunda fase en el desarrollo del Kant precritico caracterizada, al
comienzo del primer capitulo de esta segunda parte del trabajo, por el reconocimiento por
parte de Kant de la insuficiencia del racionalismo para la explicacién de la realidad. Estos
escritos manifiestan una mayor aproximacién al empirismo inglés que los escritos del 63

”402, es evidente en estos afios la influencia del

403

(aunque no se trata de textos “empiristas
sensualismo inglés sobre las reflexiones éticas y estéticas de Kant ). Ahora bien, puede
afirmarse que estos textos del segundo grupo comparten aquella “atmésfera comiin” de los
escritos del “63 definida por la preocupacién de Kant por el estado de la metafisica y la
busqueda del método propio de esta ciencia (atin cuando las Beobachtungen y el Versuch iiber

die Krankheiten des Kopfes no se ocupan propiamente de este problema, puede vislumbrarse

“%® Teniendo en cuenta especialmente que “[...] die Anthropologie [ist] in der Hauptsache eine Bearbeitung
vorkritischen Gedankenmaterials”, BAEUMLER, A., Das Irrationlititsproblem in der Asthetik und Logik des
18. Jahrhunderts bis zur Kritik der Urteilskraft, nota 1 de p. 344. Subrayado nuestro.

“' B. Erdmann explica que las Beobachtungen fueron presentadas a la critica el 8 de octubre de 1763, es decir,
s6lo cuatro meses después de las Negativen Griofien, cfr., ERDMANN, B., “Die Entwicklungsperioden von
Kants theoretischer Philosophie”, en: Reflexionen Kants zur Kritik der reinen Vernunft, p. XX. K. Fischer
afirma, en cambio, que este escrito aparecié en 1764, fecha que estd demostrada por Hamann en el Kgsb.
Zeitung, cfr., FISCHER, K., Geschichte der neuern Philosophie, Dritter Band, nota de p. 201.

%2 No obstante, puede aceptarse que Tridume eines Geistersehers es el escrito mas “empirista” de Kant. Dice el
filésofo: “Vorher wandelten wir wie Demokrit im leeren Raume, wohin uns die Schmetterlingsfliigel der
Metaphysik gehoben hatten, und unterhielten uns daselbst mit geistigen Gestalten. Jetzt, da die stiptische Kraft
der Selbsterkenntnifl die seidende Schwingen zusammengezogen hat, schen wir uns wieder auf dem niedriegen
Boden der Erfahrung und des gemeinen Verstandes; gliicklich! wenn wir denselben als unseren angewiesenen
Platz betrachten, aus welchem wir niemals ungestraft hinausgehen, und der auch alles enthilt, was uns
befriedrigen kann, so lange wir uns am Niitzlichen halten”, KANT, 1., Trdume eines Geistersehers, erldutert
durch Trdume der Metaphysik, p. 368, cfr., también, ob. cit., p. 371.

‘%3 Bn 1a Nachricht von seiner Vorlesungen (WS 1765/66), Kant admite tal influencia al nombrar a Schaftesbury,
Hutcheson y Hume, cfr., KANT, 1., Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem
Winterhalbenjahre von 1765/1766, p. 313.
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en ellos el interés de Kant por delimitar lo real de lo meramente ilusorio)*®. Pero la
insatisfaccién con el racionalismo de la teorfa Leibniz-wolffiana y la preocupacién por la
situacién de la metafisica son més claras en Trdume, en donde Kant critica la metafisica, pero

405 (si bien, en el

con el objeto de “salvarla” de las ensoﬁéciones de los metafisicos dogmétiéos
marco de Trdume no sélo Wolff, sino también Crusius es considerado como un “sofiador de la
razén”, cfr., KANT, L., Trdume eines Geistersehers, p. 342).

Asimismo, las Beobabhtungen y el Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes pertenecen a la
tercera etapa de nuestra reconstruccioén del desarrollo de la teoria de la diferencia cualitativa
de las facultades del conocimiento, y Trdume se encuentra propiamente en el perfodo de
transicion a la cuarta etapa, caracterizada por el origen del concepto “intuicién”. Esto significa
que cuando Kant escribe los textos del segundo grupo, ya habia comprendido que el pensar
l16gico y el percibir sensible son diferentes. Esto se puede notar en virtud de algunas
distinciones como por ejemplo: la explicacién del concepto “Dasein” como la posicién
absoluta de una cosa (en Beweisgrund), el reconocimiento de la “experiencia interna” como
recurso del conocimiento filoséfico, la inadecuacién de la distincién “Veworrenheit-'

406 y, por ultimo, el

Deutlichkeit” para diferenciar el sentir y el pensar (en la Deutlichkeit)
réconocimiento de que la relacién causa - efecto no es similar a la relacion entre Grund y
Folge fundada en el principio de identidad (en las Negativen Grifen). En consecuencia, Kant
tiene en claro ya en esta época importantes distinciones l6gicas que requerirdn un tipo de
caracterizaciéon de las facultades del conocimienfo diferente del dado por la teoria de la
“deutsche Schulphilosophie” (principalmente, por Wolff y A. Baumgarten) defendida en su
primer etapa. Segun esta teoria (que Kant todavia comparte en los escritos que estamos
considerando), la imaginacién pertenece a la facultad inferior del conocimiento; ella es
definida como una capacidad psicolégica y cmpl’rica que produce, principalmente, las

imagenes de los suefios y de las quimeras en base de los datos de los sentidos. “Da die

Vorstellungen der Einbildungskraft ja noch weniger klar sind als die der Sinne, gehort sie

‘% Que la preocupacién de Kant en estos afios es la metafisica lo testimonia claramente la Nachricht von seiner
Vorlesungen del semestre del invierno de 1765/66. Aqui estdn relacionados nuevamente aquella preocupacion
por el estado “incompleto e inseguro” de la metafisica (que en Trdume eines Geistersehers aparece en forma de
critica irénica a los metafisicos dogmaticos) con los escritos del “63; pues Kant remite, al especificar el método
propio de la filosofia, a la Deutlichkeit, cfr., KANT, 1., Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in
dem Winterhalbenjahre von 1765/1766, p. 308. v

“% La importancia de la metafisica para el Kant de estos afios se manifiesta en su propia confesién en Triume:
“die Metaphysik, in welche ich das Schicksal habe verliebt zu sein [...]”, KANT, L., Trdume eines Geistersehers,
erldautert durch Trdume der Metaphysik, p. 367.

406 Anticipamos aqui este aspecto ain no considerado en el marco de la reconstruccién de la teoria de la
diferencia cualitativa, pues serd tratado especialmente en el proximo capitulo dedicado a explicar el origen del
esquematismo. , :
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selbstverstdndlich zum unteren Erkenntnisvermdgen, was zugleich eine Abwertung in sich
schlieBt™*”.

Kant acepta en general esta caracterizacién de la imaginacion, como se deduce de nuestro
analisis de las Beobachtungen, del Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes y de los Triume
eines Geistersehers®. Esta caracterizacién puede ser considerada como la “teoria precritica
de la imaginacién”. Sin embargo, somete al término “imaginacién”, al mismo tiempo, a una
serie de distinciones y clasificaciones que le permiten separarse -gradualmente- de aquella

teoria*®

, pues se fundan en principios propios de una reflexién que va mds alld de la
concepcién vigente. Ademds, la terminologia que emplea en sus clasificaciones de la
imaginacion es un claro testimonio de la originalidad del tratamiento. No hay una mera copia
de los términos de los filésofos que han ejercido influencia sobre €l en esta época*'®.

Lo arriba expuesto permite comprender aquella progresiva determinacién del término
“imaginacién” que tiene lugar, como describimos, en los diferentes contextos que representan
los escritos seleccionados.

En las Béobachtungen, la imaginacidn se relaciona con el vinculo entre el entendimiento y el
sentimiento, en el Versuch iiber -die Krankheiten des Kopfes, se encuentra inserta en la
problemdtica de la enfermedad. Y en los Trdume eines Geistersehers, se conecta con la
concepcidn del foco imaginario del conocimiento y con la diferencia entre suefio y Qigilia. El
hecho de que la imaginacién no haya sido encontrada en un mismo contexto en estos escritos,
no significa que Kant no haya sostenido aqui una determinada concepcién sobre esta facultad.

Estos escritos presentan a la imaginacion desde tres puntos de vista distintos, pero no

“7 Cfr., MORCHEN, H., Die Einbildungskraft bei Kant, nota 4 de p. 19.
“% La teorfa precritica define a 1a imaginacién, en general, como una facultad psicolégica de representacién. Esta
caracterizacién de la imaginacién es comun a los tres textos analizados; por eso, consideramos que hay una
apreciacién casi-univoca de la mencionada facultad. En virtud de este cardcter ‘univoco’ reunimos en un mismo
rupo los tres escritos precriticos examinados.
% Este proceso de separacién es aquél que describfamos en el marco de nuestra reconstruccién del desarrollo de
la teoria de la diferencia cualitativa de las facultades del conocimiento, explicada en el capitulo anterior.
. Morchen expresa la separacién de Kant de la teoria de la “deutsche Schulphilosophie” de la siguiente manera:
“DaB Kant in der Lehre von den einzelnen Seelenvermdgen und in ihren Definitionen durch Wolff und
Baumgarten bestimmt ist, liegt am Tage. Doch tritt bei ihm das empirisch-psychologische Interesse, im
Vergleich mit seinen Vorldufern, bedeutend zuriick; dafiir kommt das systematische stiarker zur Geltung, vor
allem in dem Versuch, unter dem Titel der Einbildungskraft zahlreiche Vermdgen zu begreifen, die bei Wolff
und Baumgarten nur nebeneinander aufgezihlt werden”, MORCHEN, H., Die Einbildungskraft bei Kant, pp. 10-
11.
410 “The most interesting feature of Kant’s treatement of Baumgarten’s lower cognitive faculties is the move
toward a more unified conception of their various representational functions. Kant’s Reflexionen zur
Anthropologie consist of fragmentary notes and comments related to Baumgarten’s Metaphysica, but taken
together they sugest that all the lower cognitive faculties may be viewed as aspects of a general formative
faculty, or Bildungsvermogen”, MAKKREEL, R., Imagination and Interpretation in Kant. The Hermeneutical
Import of the Critique of Judgement, p. 12.
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incompatibles entre si. Los tres escritos coinciden, en el fondo, en concebirla como una

facultad psicolégica®"’

, fuente fecunda de representaciones.

Sin embargo, vimos c6mo el concepto ‘imaginacién’ experimenta ciertas delimitaciones,
mediante las cuales el término se desprende de la connotacién de mera facultad psicolégica.
En las Beobachtungen, la imaginacién colabora junto al entendimiento y al sentimiento en la
produccidn de los sentimientos de lo bello y de lo sublime. Esto anticipa la importancia de la
imaginacion en la teoria estética de Kant. En el Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, la
Jimaginacién aparece como una facultad alterada que participa en la produccién de las
representaciones ilusorias de la locura (Verriickung). En virtud de esto, Kant deslinda con
todo detalle el concepto de conocimiento ilusorio. En los Trdume, la imaginacion aparece
como una facultad cognitiva. Mediante la teoria del foco imaginario, Kant distingue el
‘conocimiento ilusorio del conocimiento real*'? y muestra que la imaginacién es un elemento
de ambos. Estas delimitaciones del concepto ‘imaginacién’ preparan el camino para su acceso
al 4mbito del conocimiento objetiv0413.

No afirmamos que el Kant precritico haya efectuado conscientemente estas delimitaciones

con el fin de establecer la condicién gnoseolégica -trascendental- de la imaginacién, con la

que caracterizard a esta facultad en su posterior teoria critica. Estas consideraciones

1 Es correcto inferir el cardcter psicolégico de la imaginacién a partir de la confrontacién de los escritos
precriticos seleccionados con la Anthropologie in  pragmatischer Hinsicht, cfr., APITZSCH, A., Die
psychologischen Voraussetzungen der Erkenntniskritik Kants, Druck der C. F. Post’schen Buchdruckereir in
- Kolberg, Halle, 1897, pp. 13-4. En la Anthropologie, 1a imaginacién pertenece a la sensibilidad (§15), es decir, a
la facultad inferior del conocimiento. Por tanto, si la psicologia es la ciencia de las facultades del alma, es decir,
de la Erkenntnisvermogen, del Gefiihl der Lust und Unlust y de la Begehrungsvermdgen, y la imaginacién es
una de las facultades del conocimiento, es licito hablar del caracter ‘psicolégico’ de la imaginacién en el marco
de los escritos precriticos. Max Dessoir subraya el caricter ‘psicolégico’ de la imaginaci6n ain en el contexto de
la teoria critica: “Aus diesem erkenntniskritischen Ansatz erschlieBt er ein psychologisches Vermdgen, das teils
sinnlich, teils verniinftig ist, nimlich die Einbildungskraft”, DESSOIR, M., “Kant und die Psychologie”, en:
Kant-Studien, 29. Band, Berlin 1924, p. 112. Roelcke muestra que, en el marco de la Kritik de reinen Vernunft,
el concepto psicoldgico de la imaginacién estd representado por la imaginacién ‘reproductiva’ (B 152), pero que
este concepto no tiene nada que ver con el proceso del conocimiento en sentido tedrico (en donde es clave el
" concepto ‘gnoseoldgico’ representado por la imaginacion ‘productiva’ -cuyo Oberbegriff es Spontaneitit), cfr.,
ROELCKE, T., Die Terminologie der Erkenntnisvermdogen, p. 48.
M2 «f a notion kantienne des bornes est donc, en 1766, tres élaborée et trés différenciée”, TONELLIL, G., “La
question des bornes de 1’entendement humain au XVIII siecle et la genése du criticisme kantien, particulierement
par rapport au probleme de 1“infini”, p. 424. :
13 En el capitulo siguiente, se explicard qué es lo que le falta a la imaginacién, en el periodo precritico, para ser
aquella facultad que posibilita el conocimiento objetivo como la describe la teoria critica.
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precriticas alin son ajenas al punto de vista trascendental*'*. Sin embargo, ellas revelan la

importancia de esta problemética para el Kant precritico y su modo original de abordarla*".

En consecuencia, no puede ponerse en duda la importancia de esta facultad*!® para Kant en su

periodo precritico. Testimonio de esto es la frase final de la seccién dedicada a la imaginacién
en la Menschenkunde: “Die ganze Denkart beim Menschen beruht also auf seiner Darstellung

der Phantasie”*!”.

La confirmacién de nuestra suposicién sobre la funcion de la imaginacién en los diferentes
ambitos del conocimiento, funcién sobre la que el Kant precritico ya habia reflexionado,
apoya la principal hipétesis de este trabajo que sostiene que el origen del esquematismo puede
rastrearse ya en los textos precriticos. Es licito pues, pensar que Kant, en su periodo
precritico, vislumbré el problema del esquematismo -matemaético- en virtud de que conecta la

imaginacién con el conocimiento matemético, como veremos en €l capitulo siguiente.

1 R. Schmidt explica que el concepto “imaginacién” en las Vorlesungen iiber Metaphysik procede claramente
de la psicologia de Baumgarten, si bien su clasificacién Kant la establece en virtud de principios externos, pero
propios. En cambio, en la Anthropologie, 1a divisién se funda en “la estructura de las funciones psiquicas”. “Die
Charakteristik einiger Seiten des Vermogens verrit dabei in aller Deutlichkeit den EinfluB der
Transzendentalphilosophie”, SCHMIDT, R., “Kants Lehre von der Einbildungskraft. Mit besonderer Riicksicht
auf die Kr. d. Urteilskraft”, p. 10.
45 Seine Lehre von der Einbildungskraft hat sich auf eigenem Boden entwickelt. Was er in psychologischer
Beziehung vorfand, war die Wolff-Baumgartensche Vermégenslehre, die er nicht dogmatisch aufnahm, sondern
“selbstindig verarbeitete und in das groBartige Maschenwerk seiner Transzendentalphilosophie hineinwebte®,
SCHMIDT, R., “Kants Lehre von der Einbildungskraft. Mit besonderer Riicksicht auf die Kr. d. Urteilskraft”, p.
4. - '
418 A pesar de la valoracién negativa de la funcién de la imaginacién que se desprende de los textos del segundo
grupo, el Kant precritico, como afirmamos en la introduccién de este capitulo, tuvo en el fondo una apreciacion
‘positiva’ de la imaginaci6én, que se revela en las distinciones y clasificaciones con las que intenta pensar la
naturaleza de la imaginacién. Si bien adn no podia explicarse c6mo la imaginacién podria convertirse en una
facultad fundante del conocimiento objetivo (este Gltimo es el sentido pleno de la valoracién ‘positiva’ de la -
imaginacién en la teoria critica).
a KANT, 1., Menschenkunde, p. 959.
Quizi la presencia latente de este tema en el pensamiento precritico de Kant se debe a la concepcién basica del
conocimiento que €l sostiene: "Kant hilt an einer Kennzeichnung von Erkenntnis fest, die schon bei Platon fiir
den Unterschied zwischen Menschen und Gottern stand: menschliche Erkenntnis ist auf Bilder angewiesen. Wir
konnen uns erkennend nicht direkt auf die Gegenstidnde beziehen, sondern miissen uns “ein Bild machen”, wir
miissen uns unseren Gegenstand anschaulich gegeben sein lassen”, BOHME, H. und BOHME, G., Das Andere
der Vernunft, p. 232.
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Capitulo 3: El origen del esquematismo.

La pregunta ;jKant puede haberse planteado el problema del esquematismo en su periodo
precritico? no es una pregunta desatinada, ya que en esta época lo habia ocupado un aspecto
determinante de la problemética del esquematismo: la delimitacién de las facultades del
conocimiento, la separacidn de la sensibilidad del entendimiento*'®. Mas adn, y esto lo hemos
visto en el capitulo anterior, la ifnaginacién, la facultad clave en el proceso del
esquematismo®'®, ha sido objeto también en el periodo precritico de una cierta delimitaci6n.
En virtud de esta delimitacién inferimos que el Kant precritico ya reconocia a la imaginacion
como facultad de conocimiento. Este reconocimiento, qué resulta de nuestra reconstruccién de
la teoria precritica de la imaginacién en base de los texfos del segundo grupo, es otro
elemento que, junto con la demarcacién del conocimiento sensible del intelectual, muestra
que la pregunta inicial no es absurda®®. |

No obstante, el descubrimiento adn de otro elemento, junto con los mencionados més arriba,
nos permitird comprobar la génesis del esquematismo en el periodo precritico. Este elemento
procede de la concepcién de ‘siﬁtesis’, que aparece en uno de los textos precriticos del primer
grupo: la Deutlichkeit de 1763. El caricter ‘constructivo’ de la sintesis, discernible en la
Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie und der
Moral, anticipa el esquematismo matemadtico tal como es definido en la Kritik der reinen

421

Vernunft Nuestra hipétesis es que el caricter ‘constructivo’ de la sintesis y el

418 Kuberka explica el desarrollo de la delimitacién de las facultades del conocimiento en los escritos precriticos
del siguiente modo: “[...] das Verhiltnis von Sinnlichkeit und Verstand [wird] von Kant auch zunéchst noch in
einseitig rationalistischer Weise bestimmt, jene als das vermogen dunkler und unbewusster, dieser als das Organ
‘klarer und deutlicher Vorstellungen bezeichnet. Uber diese bloss graduelle Auffassung des Verhiltnisses von
Sinnlichkeit und Denken ist Kant indessen schon in der Schrift des Jahres 1762, “von der falschen
Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren” hinausgeschritten. An Stelle der quantitativen Verschiedenheit
von Sinnlichkeit und Denken tritt jetzt die Lehre einer qualitativen Differenz derselben, an Stelle des
Unterschiedes von klaren und unklaren Vorstellungsinhalten der entscheidendere Gegensatz von sinnlicher
Anschauung und Urteilskraft [...] Mit Recht hat daher ferner die Preisschrift Kants, die “Untersuchung iiber die
Deutlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie und der Moral” den “namhaften” Unterschied der
mathematischen und metaphysichen Erkenntnisse auf eben diesen namhaften Gegensatz van Sinnlichkeit und
Denken begriindet und jene Dualitit der Erkenntnisvermogen als stillschweigende Voraussetzung allen ihren
erkenntnistheoretischen Erorterungen zu Grunde gelegt. Und von da ist jener Unterschied dann weiterhin als
entscheidende Pramisse in die erste kritische Schrift Kants, in die Dissertation von 1770, hiniibergedrungen.
Allein durch den in dieser neuentdeckten-Begriff des Apriori hat nun die Lehre von der qualitativen Differenz
von Sinnlichkeit und Verstand eine wesentlich neue, iiberpsychologische und- transscendentale Bedeutung
erfahren”, KUBERKA, F., “Sinnlichkeit und Denken, ein Beitrag zur Kantischen Erkenntnistheorie”, pp. 395-6.
“% En el primer capitulo de la primera parte de este trabajo hemos explicado esta significativa funcién de la
imaginacién en el capitulo del esquematismo de la Kritik der reinen Vernunft.

0 Es importante establecer la legitimidad de la pregunta planteada para que pueda ser via de acceso a la
comprension de la génesis del esquematismo. '

2! Torretti reconoce que la Deutlichkeit contiene explicaciones sobre el método matemdtico, que serdn
relevantes para la teoria critica, del siguiente modo: “la explicacién mis completa del tema aparece en la seccién
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reconocimiento de Kant de la necesidad de la intervencién de la ‘imaginacién’ en el

conocimiento matematico, tal como lo expresa en la R. 1634%%2

, permiten encontrar el origen
del problema del esquematismo. El origen del esquematismo se encuentra, por tanto, en el aiio
1763, en el marco de la reflexion de Kant sobre la naturaleza del conocimiento matematico.
La articulacion entre sintesis e imaginacion, cuya relacién puede establecerse a partir de lo
que se infiere de la Deutlichkeit y de la R. 1634, es la anticipacion del esquematismo
matemdtico de la teorfa critica. La articulacién entre sintesis e imaginacién revelard la
transformacién que experimentan en la teoria critica ambos elémentos del esquematismo. Se
trata de un cambio en el papel 16gico: la sintesis deja de ser lo que explica (explicans) para
pasar a ser lo explicado (explicandum); es la imaginacién la que se convierte en el explicans
en el periodo critico.

En el presente capitulo, analizaremos la funcién de la sintesis y de la imaginacién tal como
aparecen en la Deutlichkeit y en la R.1634. Sintesis e imaginacién son los dos elementos del
posterior esquematismo matemdtico que pueden rastrearse en el Kant precritico. En el marco

de esta explicacion, que titulamos “Sintesis e imaginacion en la Deutlichkeit”, establecemos el

origen del problema del esquematismo.

de la Metodologia de la Critica de la razén pura donde Kant compara el método de la filosofia con el método de
las matemdticas. En el ensayo de 1762 Sobre la nitidez de los principios de la teologia natural y de la moral,
donde también desarrollé esta comparacién, Kant dice que “la matemética considera en sus soluciones,
demostraciones y conclusiones lo universal bajo signos en concreto” {...] La misma reaparece en la Critica de la
razén pura”, TORRETTI, R., “La geometria en el pensamiento de Kant”, pp. 96-7. Subrayado nuestro.

2 La R. 1634 se encuentra en: Kant’s gesammelte Schriften, Band XVI, hg. von der Koniglich PreuBischen
Akademie der Wissenschaften, p. 53. En esta R. Kant relaciona, como veremos en el curso de este capitulo, la
imaginacién con la matemadtica. Esta relacién supone ya el reconocimiento de la imaginacién como facultad de
conocimiento objetivo.
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Sintesis e imaginacion en la Deutlichkeit.

El origen del esquematismo.

Nuestro andlisis del concepto de sintesis (Verbindung) en el periodo precritico se reduce a la
“sintesis” tal como aparece en la Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der
natiirlichen Theologie und der Moral. »

Kant escribe la Deutlichkeit para responder a la “Preisfrage” de la Academia de Berlin sobre
si las verdades metafisicas son capaces de alcanzar la misma certeza que la matemadtica y en
qué consiste esta certeza®®. Esta pregunta tiene su origen en una disputa que en aquella época
se habia apoderado de la filosofia alemana, se trata del llamado ,,Streit um die mathematische
Methode”. La disputa se establece entre los defensores del ,,método matematico” como dnico
método para todas las ciencias (el principal representante es Wolff, quien afirma la

“identidad” de su método filoséfico con el matematico***

) y aquellos que abogan por el
abandono del método de la matemdtica en la filosofia (Thomasius, Riidiger, Hoffmann,
Crusius, entre otros).

Con la distincién de los métodos de la matemadtica y de la filosofia en la Deutlichkeit, como
afirmamos en el marco de nuestra descripcién general de los escritos del “63, Kant forma
parte del grupo antiwolffiano. La necesidad de la separacién de los métodos de estas ciencias
es formulada del siguiente modo: “Wir haben namhafte und wesentliche Unterschiede
gesehen, die zwischen. der ErkehntniB in beiden Wissenschaften anzutreffen sind, und in
Betracht dessen kann man mit dem Bischof Warburton sagen: daB nichts der Philosophie
schidlicher gewesen sei als die Mathematik, namlich die Nachahmung derselben in der

Methode zu denken, wo sie unmoglich kann gebraucht werden [.. 4B,

“Bla pregunta por la certeza presupone la caracterizacién del “modo” en que cada ciencia puede-alcanzarla, es
decir, la explicacion del método. Por eso, Kant se ocupa primero, en la Deutlichkeit, del método. “Kant hat die
Frage nach der Natur der Gewif3heit der Metaphysik, welche die Akademie gestellt hatte, im ersten Satz seiner
Preischrift der Frage nach der Methode der Metaphysik untergeordnet. Damit hat er einen ersten Schritt zur
Auflosung des Problems getan. Denn die logischen Werke der Zeit legen es keineswegs nahe, die Gewi3heit
einer Erkenntnis unter dem Gesichtspunkt ihrer Methode zu diskutieren”, HENRICH, D., “Kants Denken
1762/3. Uber den Ursprung der Unterscheidung analytischer und synthetischer Urteile”, p. 12.

24 Segiin Wolff, el método matemético es un procedimento demostrativo que parte de las definiciones y que
infiere silogisticamente las conclusiones. El resultado de este procedimento es la sistematizacién del
conocimiento. Se denomina “‘matematico”, porque en la matemética es donde muestra mayor eficacia, pero no es
un método propio de esta ciencia, sino de todo conocimiento cientifico. “In der Vorrede zur Aérometrie sagt
Wolff ausdriicklich, daB die ganze Philosophie nach mathematischer Methode behandelt werden muB, da alle
Wissenschaften eine einzige Methode besitzen, die aber nur die Mathematik anwendet [...] Deswegen besteht
das Wesen der mathematischen Methode nicht in der Argumentanordnung in Definitionen, Axiomen und
Lehrsdtzen, sondern in der strengen Ableitung der Schlusssdtze von unbestreitbaren Vordersatzen®,
CIAFARDONE, R., ,,Von der Kritik an Wolff zum vorkritischen Kant. Wolff-Kritik bei Riidiger und Crusius®,
p-290y p. 291.

*3 KANT, L., Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsiitze der natiirlichen Theologie und der Moral,
Zweite Betrachtung, p. 283. ‘
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Si bien el interés principal de Kant en la Deutlichkeit es la explicacion del nuevo método de la
filosofia, en la presente seccién nbs ocuparemos del método de la matemaética tal como es
explicado en este escrito precritico, porque éste es el contexto en el que aparece el concepto |
de sintesis considerado como el germen del problema del esquematismo.

En la primera consideracidn, titulada ,,Allgemeine Vergleichung der Art zur Gewi$heit im
mathematischen Erkenntnnisse zu gelangen mit der im philosophischen”, Kant especifica el
metodo de la matematica, a saber, el método ,,sintético®. '

.En el § 1 de la mencionada consideracién, Kant afirma que “Ia matemadtica alcanza todas sus
_definiciones sintéticamente”. Sostiene el fildsofo, que la matemética obtiene sus definiciones 7
mediante una conexidn arbitraria de conceptos y que el concepto explicado no precede .a la
definicién sino que surge a través de ella. Kant dice: ““Ein Kegel mag sonst bedeuten, was er
wolle; in der Mathematik entsteht er aus der willkiirlichen Vorstellung eines rechtwinklichten
Triangels, der sich um eine Seite dreht. Die Erklarung entspringt hier und in allen andern
Fillen offenbar durch die Synthesin”**®. En este parrafo de la Deutlichkeit es donde se
encuentra el germen de la teorfa del esquematismo en matemdtica, pues aqui el término
sintesis posee un sentido ‘constructivo’ (se habla de sentido porque aqui Kant no utiliza la
palabra construccién)*?’. En este texto la palabra ‘sintesis’ no tiene un sentido univoco.
Sintesis posee aqui, al menos, dos sentidos: un sentido °‘conceptual’ y un sentido |

»428

‘constructivo’™ ", este ultimo es el que consideramos como punto iniciador de la posterior

426 KANT, L., Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der Moral,
Erste Betrachtung, p. 276. Subrayado nuestro.

“7 Ferrarin afirma de la explicacién del procedimiento de la matemética en el marco de la Deutlichkeit: “It is
true that the arbitrary character of the signs adopted in mathematics and the synthetic origin of its concepts can
be seen as the germ of the future notion of construction in intuition”, FERRARIN, A., “Construction and
Mathematical Schematism Kant on the Exhibition of a Concept in Intuition”, en: Kant-Studien, 86. Jahrgang,
Heft 2, Berlin, 1995, p. 133. Asimismo, Kang y Buroker estiman que la Deutlichkeit es la primera consideracién
de Kant sobre la importancia de la ‘construccién’ en la teoria matemética. Kang afirma: “Though Kant does not
make mention of ‘construction’ in the Deutlichkeit, he gives an implicit suggestion of this notion when he says
that {...] geometers, e. g., draw circles, in order to know the properties of all circles, and then put two lines in it
instead of all the possible ones wich intersect within, and observes in concreto, by means of signs (Zeichen), the
universal rule of the relationship of lines intersecting in any circle {...] Synthesis in the sense of construction is
here not only an indispensable part of proof in geometry, but it encompasses the mode of definition as well as
that of proof’, KANG, Y A., Schema und Symbol. A study in Kant’s Doctrine of Schematism, pp. 41-2, cfr.
también, BUROKER, J., Space and Incongruence The origen of Kant’s Idealism, p. 47.

2% Menzel considera que este cardcter “sintético-constructivo” de las definiciones matemdticas se encuentra ya
en los Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen Krifte: “[Die Mathematik] bestimmt den Begriff
ihres Korpers durch willkiirliche synthetische Definitionen, wihrend die Philosophie ihren physischen Korper als
gegeben annimmt und erst von ihm aus auf analytischem Wege zu seinen Grundeigenschaften gelangt [...] Kant
statuiert somit schon in dieser Jugendschrift den synthetisch-konstruktiven Charakter der mathematischen
Definitionen und Axiome in threm Gegensatze zur analytischen Exposition philosophischer Begriffe”,
MENZEL, A., “Die Stellung der Mathematik in Kants vorkritischer Philosophie”, en: Kant-Studien, p. 147.
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teorfa de la matematica de Kant. La falta de univocidad del término “sintesis” determina dos
interpretaciones429,acerca de lo que Kant pensé por sintesis en este texto precritico. -

Por un lado, cuando Kant afirma que la explicacién del concepto sélo tiene lugar mediante
una representacion (en su éjemplo, la representacién de un cono), puede suponerse que la
palabra sintesis es equivalente aqui a operacion o procedimiento constructivo.

Los objetos de la matemadtica son las magnitudes (Groen), las cuales no son dadas, sino que
surgen por medio de la construccion (es decir, la sintesis). El concepto surge a la vez con el
objeto, por tanto, la defincién surge con el concepto. Por ejemplo: comprender un tridngulo
consiste en construir esta figura a partir de los elementos necesarios. De este modo, los
objetos y los conceptos de la matematica surgen simultaneamente*’. Si se acepta este punto
de vista es claro que se atribuye al término sintesis el sentido “constructivo”, pues afirmar que
los objetos matemadticos surgen a través de la construccién o de la sintesis supone tratar la
palabra sintesis como equivalente a construccién® ’T.T

Por otro lado, el término sintesis da lugar también en la Deutlichkeit a otro punto de vista, que
considera que sinfesis no es equivalente a construccién sino, més bien, a “enlace arbitrario”
(willkiirliche Verbindung). Por ejemplo, cuando Kant dice: “ [...] die Mathematik erklért
niemals durch Zergliederung einen gegebenen Begriff, sondern durch . willkiirliche
Verbindung ein Object, dessen Gedanke eben dadurch zuerst moglich wird”*?, La sintesis

como ‘enlace arbitrario’* es la sintesis en un sentido ‘conceptual’, que hemos mencionado

429 Estas dos interpretaciones son las de Hermann Cohen, quién subraya el sentido ‘conceptual’ del término
sintests, y la de Kuno Fischer, quién acentia el sentido “constructivo” de sintesis. Cfr.,, COHEN, H., Die
systematischen Begriffe in Kants vorkritischen Schriften nach ihrem Verhdltniss zum kritischen Idealismus,
Habilitations-Schrift, Marburg, 1873, y FISCHER, K., Geschichte der néuern Philosophie, Dritter Band, Erstes
Buch: Die Entstehungsgeschichte der kritischen Philosophie, Mannheim, Verlagsbuchhandlung von E.
Wassermann, 1860.

0 Cfr., FISCHER, K., Geschichte der neuern Philosophie, pp. 193-94. En funci6n de esta explicaci6n del origen
simultaneo de los objetos y conceptos matemdticos, Kuno Fischer atribuye al t€rmino sintesis el “sentido
constructivo”.

“! E. Kaulbach reconoce también que ya en la Deutlichkeit Kant emplea el término sintesis con el sentido de
‘sintesis constructiva’. “In der Mathematik jedoch sei der “Begriff, den ich erklare”, nicht vor “der Definition
gegeben, sondern er erspringt allererst durch dieselbe”. Die Bedeutung z. B., die ein Name wie der des Dreiecks
in der Mathematik in Anspruch nimmt, kann nur auf eine Konstruktionsanweisung gegriindet werden. Indem ich
die Regel der Konstruktion gebe, definiere ich: durch diese Definition ist iiberhaupt erst der Begriff der
entsprechenden Sache gegeben [...] Die Mathematik wird insofern als synthetisch charakterisiert, als sie durch
ihre Definitionen, die genetische Realdefinitionen sind, den Gegenstand erst entstehen 14Bt. Hier wird ein
Gegenstand durch Konstruktion zum Entstehen gebracht und diese Leistung wird als ein Werk der Synthese
angesprochen. Im Grunde genommen verlaBt Kant hier schon den Boden der synthetischen Methodik: vielmehr
nimmt er Synthesis im Sinne von Konstruktion in Anspruch, ohne es selbst deutlich zu sehen”, KAULBACH, F.,
“Die Entwicklung des Synthesis-Gedankens bei Kant”, en: Studien und Materialien zur Geschichte der
Philosophie, Band 6, Studien zu Kants philosophischer Emtwicklung, 1967, Georg Olms Verlagsbuchhandlung,
p. 66. Subrayado nuestro. ,
2 KANT, 1, Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der Moral,
Erste Betrachtung, p. 280. _

3 H. Cohen subraya de este modo el sentido conceptual de la sintesis. Segun €l, la sintesis es, en este texto,
principalmente “enlace arbitrario”.
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mds arriba. Lo que define a este tipo de sintesis es la nocién de ‘composicidén’ o ‘unién’ de
elementos simples en un todo compuesto. Kant expresa: “Man gedenkt sich z. B. willkiirlich
vier gerade Linien, die eine Ebene einséhlieBen, so daf die entgegenstehende Seiten nicht
parallel sind, und nennt diese Figur ein Trapezium. Der Begriff, den ich erklére, ist nicht vor
der Definition gegeben, sondern er entspringt allererst durch dieselbe”***. La matemética parte
de definiciones completas de sus objetos y puede deducir o demostrar sus principios a partir
de estas definiciones, por dos motivos: porque trata con objetos arbitrariamente inventados y
porque las definiciones mismas surgen de la unidn arbitraria de conceptos. Precisamente, la
sintesis consiste en esa unién arbitraria de conceptos*

En la Deutlichkeit, en consecuencia, se encuentra el término sintesis utilizado con los dos
sentidos: sintesis constructiva y sintesis conceptual. Kant oscila entre estos dos sentidos y
creemos que ain no se inclinaba por el concepto de sintesis constructiva, porque para
explicarse el modo en que mediante tal procedimiento pudiera alcanzar el cardcter universal
propio del conocimiento matemético necesitaba apelar al enlace arbitrario de conceptos
(definicién)**. Vimos que en el periodo critico el concepto de “construccion en la intuicién a
priori;’ es el que asegura la universalidad y que es la imaginacion la que efectda tal
construccién en la intuicién. Por tanto, la imaginacién es la que, en la teoria critica, efectia la
sintesis constructiva de la que se habla en la Deutlichkeit.

Sintesis e imaginacién sostienen la siguiente relacién en el esquematismo matematico de la
Kritik der reinen Vernunft: sintesis significa ‘“‘construccién en la intuicién a priori” e
imaginacién -productiva- es la facultad que efectuia tal sintesis®’. Es “la construccién en la

intuicién a priori” la que le garantiza la universalidad al conocimiento matemético.

B4 KANT, L., Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsatze der natiirlichen Theologie und der Moral,
Erste Betrachtung, p. 276.

435 Cfr., ASTER, E. von, Geschichte der neueren Erkenntnistheorie (von Descartes bis Kant), Berlin/ Leipzig,
1921, p. 469.

46 Cohen ve en este aspecto el motivo para no atribuir el sentido constructivo a la sintesis, pues la sfntesis
‘constructiva’ hace que el concepto surja simultdneamente con el objeto. De este modo, el concepto seria
empirico; por consiguiente, no poseeria el caricter universal de los conceptos matemdticos. Por eso, Cohen
afirma que es el concepto el que surge de la definicién, Cfr., COHEN, H., Die systematischen Begriffe in Kants
vorkritischen Schriften nach ihrem Verhdltniss zum kritischen Idealismus, p. 20.

“7 En A 78, Kant atribuye la sintesis a la accién de la imaginacién. Ahora bien, la naturaleza ,trascendental* de
la sintesis y de la imaginacién es expresada por Kant en el § 24 de la Deduccién de los conceptos puros del
entendimiento. En B 151, especifica que aquélla consiste en la sintesis figurativa, a saber en ,la ,sintesis de lo
diverso de la intuicién sensible, que es posible y necesaria a priori“. Como facultad de esta ,sintesis
trascendental”, la imaginaci6n es una facultad productiva (B 152) pues en virtud de su espontaneidad interviene
en la experiencia posible.
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La facultad que efectia la construccién en la intuicién a priori es la ‘imaginacién

productiva’*®

, cuya funcién consiste en conectar o sintetizar las representaciones conforme a
los conceptos puros del entendimiento. Esta sintesis de la imaginacion productiva posibilita el
‘esquematismo’*® de los conceptos, procedimiento que garantiza la universalidad de la
construccién. “Die philosophische Erkenntnif} ist die Vernunfterkenntnis aus Begriffen, die
mathematische aus der Construction der Begriffe. Einen Begriff aber construiren, heifit: die
ihm correspondirende Anschauung a priori darstellen. Zur Construction eines Begriffs wird
also eine nichtempirische Anschauung erfordert, die folglich, als Anschauung, ein einzelnes
Object ist, aber nichts destoweniger als die Construction eines Begriffs (einer allgemeinen
Vorstellung) Allgemeingiiltigkeit fiir alle mogliche Anschauungen; die unter denselben
Begriff gehdren, in der Vorstellung ausdriicken muB. So construire ich einen Triangel, indem
ich den diesem Begriffe entsprechenden Gegenstand entweder durch blofe Einbildung in der
reinen, oder nach derselben auch auf dem Papier in der empirischen Anschauung, beidemal
aber vollig a priori, ohne das Muster dazu aus irgend einer Erfahrung geborgt zu haben,
darstelle. Die einzelne hingezeichnete Figur ist empirisch und dient gleichwohl, den Begriff
unbeschadet seiner Allgemeinheit auszudriicken, weil bei dieser empirischen Anschauung
immer nur auf die Handlung der Construction des Begriffs, welchem viele Bestimmungen, z.
B. der GroBe, der Seiten und der Winkel, ganz gleichgiiltig sind, gesehen und also von diesen
Verschiedenheiten, die den Begriff des Triangéls nicht verdndern, abstrahirt wird” 0,

Lo afirmado hasta ahora puede ilustrarse mediante un ejemplo -del propio Kant: la
construccién de un tridngulo. La definicién del concepto de tridngulo consiste en la regla para
su construccién. La imaginacién construye una imagen sensible del triangulo, la cual podra
ser tratada universalmente. No obstante, la funcién de la imaginacién va mdas alld de la
construccion de esta imagen sensible, pues ella proporciona la regla para la produccion de
todas las imagenes posibles del mencionado concepto. Por consiguiente, s6lo si nos limitamos
a considerar el tridngulo como un esquema (es decir, si prescindimos de la particularidad que
posee toda imagen sensible del tridngulo), estaremos en condiciones de demostrar las

propiedades universales del concepto de tridngulo*!,

% «Die Einbildungskraft ist [...] auch ein Vermégen einer Synthesis a priori, weswegen wir ihr den Namen der
productiven Einbildungskraft geben [...]”, KANT, 1., Kritik der reinen Vernunft, Band 1V, p. 91, A 123, 124.
Subrayado nuestro.

9 Cfr., KANT, 1., Kritik der reinen Vernunft, Band 111, p. 135, B 180.

440 KANT, I, ob. cit., Band III, p. 469, B 741-2. Este parrafo, perteneciente a la “Teoria trascendental del
método”, fue citado ya en la primera parte de este trabajo en el marco de la explicacién del esquematismo
matemaético.

441 Cfr., FERRARIN, A., “Kant’s Productive Imagination and its alleged Antecedents”, en: Graduate Faculty
Philosophy Journal, Volume 18, Number 1, 1995, p. 68. '

124



La imaginacién productiva mediante su accidn, la sintesis a priori, concede universalidad al
conocimiento matemdtico. Esto significa que no es una mera facultad psicolégica de
representacion (ilusoria), la imaginacién es parte de la estructura cognitiva de todos los
hombres. De este modo, el concepto de imaginacion, tal como aparece en la teorfa critica, es
el explicans, es decir, es la facultad que permite dar cuenta de la sintesis a priori, el
explicandum.

En el periodo precritico, la imaginacién, en cambio, no es esa facultad productiva que
caracteriza a la teoria critica**. Sin embargo, ella tampoco es la mera capacidad subjetiva o
psicolégica de representaciones ilusorias tal como podria inferirse, a primera vista, de algunos
textos precrl'ticos443 . Puesto que, Kant mismo afirma en la R. 1634 que la filosofia en sentido
propio y la matemética se distinguen en tanto que la primera conoce las cosas a través del
“intellectus purus”, “ [...] wihrend die Mathematik die einzige Wissenschaft ist, in der eine
deutliche Einsicht der Griinde unmittelbar von den Sinnen oder der Vertreterin, der

Einbildungskraft abhiingt”***. De esta R. que data, segiin Adickes, de mediados de los afios

’50, se deduce que Kant ya habia pensado la intervencién de la imaginacién en el
conocimiento matemdatico*®. Con la expresién “la matematica depende de la imaginacién”,
Kant coloca a la imaginacién en una nueva dimension: la dimension del conocimiento

objetivo**®. Més adelante, en el periodo critico, queda claro que la imaginacién, mencionada

2 B el perfodo critico, 1a imaginacién es la facultad de la sintesis (B 104-5, A 78-9, B 151, A 101-2, en el
capitulo del esquematismo: B 180, A 140-1). “Die Einbildungskraft ist das eigentlich syn-hafte Vermogen unter
den Vermogen”, BIEMEL, W., “Die Bedeutung von Kants Begriindung der Asthetik fiir die Philosophie der
Kunst”, p. 106. En cambio, en el periodo precritico, la funcién de la imaginacién no siempre es la sintesis, cfr.
nuestro comentario de los textos del segundo grupo en el capitulo segundo. “The processes of image formation
in the precritical writings were conceived empirically and were dependent on the laws of association. The
syntheses of the Critique of Pure Reason are not merely formative in the sense of extending, gathering, and
elaborating images, but productive of the fundamental unities necessary for representations to constitute
experience [...} Kant did not always regard synthesis to be the basic function of imagination”, MAKKREEL, R.,
Imagination and Interpretation in Kant, p. 25.

3 1.a reconstruccién de la teoria precritica de la imaginacién nos permite afirmar que la imaginacién es algo
mas que una mera fuente de representaciones ilusorias: “Die Phantasie schwirmt, die imagination stellt etwas
treu oder untreu, lebhaft u. a. dar” [R. 334], cfr., el capitulo en donde se reconstruye la teorfa precritica de la
- 1maginacion, considerar especialmente las explicaciones concernientes a la “Einbildung” y a la “Ausbildung”.

““4 La R. 1634 se encuentra en: Kant’s gesammelte Schriften, Band XVI, hg. von der Koniglich PreuBischen
Akademie der Wissenschaften, p. 53. .

3 Una interpretaci6n diferente de la R. 1634 se encuentra en: GOTZ, G., Letzbegriindung und systematische
Einheiten. Kants Denken bis 1772, Passagen Verlag, Wien 1993, p. 47.

% En el capitulo dedicado a los textos precriticos del “segundo grupo” mostramos la delimitacién gradual que
experimenta el concepto ‘imaginacién’, en virtud de la cual la imaginacién deja de ser una mera facultad
psicoldgica. Especialmente, en Trdume eines Geistersehers ya se encuentra en la problemética especifica del
conocimiento de los objetos reales. Ademas, los textos precriticos del segundo grupo coinciden en la
caracterizacion de la imaginacién como una facultad que acompaifia a, o que colabora con, las otras facultades
del conocimiento. Esta es una consideracién preliminar de la posterior caracterizacién critica de la imaginacién
como facultad intermedia entre la sensibilidad y el entendimiento, cfr., KANT, 1., Kritik der reinen Vernunft,
Band 1V, p. 91, A 125. Biemel distingue, en el marco de la teorfa critica, cuatro tipos de imaginacién: la
imaginacién reproductiva, la imaginacién productiva empirica, la imaginacién productiva pura y la imaginaci6n
trascendental. Ellas se fundan unas en otras, es decir, la imaginacién reproductiva en la productiva, ésta en la
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ya en esta R., es la facultad que efectda aquella sintesis constructiva de la que hablaba Kant en
la Deutlichkeit. Puesto que, Kant reconoce ya en este texto (Erste Betrachtung, § 2) que la
matematica necesita representar sensiblemente sus conceptos: “[...] in der Geometrie, um z. B.
die Eingeschaften aller Zirkel zu erkennen, zeichnet man einen, in welchen man statt aller
moglichen sich innerhalb demselben schneidenden Linien zwei zieht. Von diesen beweiset
man die Verhiltnisse und betrachtet in denselben die allgemeine Regel der Verhiltnisse der
sich in allen Zirkeln durchkreuzenden Linien in concreto™*.

Sin embargo, creemos que es, nuevamente, la validez universal del conocimiento matematico
el factor por el que Kant duda en admitir a la imaginacién en este dmbito. Kant atin no tenfa
en claro en el periodo precritico como la accién de esta facultad subjetiva, que produce o
reproduce imagenes de los objetos, podria alcanzar la universalidad propia de los juicios
mateméticos*®. Especificamente, no se explicaba atin cémo la imaginacién podria realizar

aquel ‘enlace arbitrario de conceptos’ que aparece en la Deutlichkeit y que es, en esta época,

lo que concede y asegura a la matemaética su universalidad**®. No obstante, si bien no podia

productiva pura y ésta, a su vez, en la imaginacién trascendental. Biemel interpreta esta relacién de
fundamentacién como un aumento de la ‘Freiziigigkeit’ de la imaginacion y de su caricter propiamente creativo.
BIEMEL, W., “Die Bedeutung von Kants Begriindung der Asthetik fiir die Philosophie der Kunst”, p. 106. La
delimitacién, que experimenta el término ‘imaginacién’ en los textos precriticos del segundo grupo, hace posible
este aumento de la ‘Freiziigigkeit’ de la imaginacién, que caracterizard a la imaginacién en tanto facultad
objetiva del conocimiento.

“T KANT, L, Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der Moral,
Erste Betrachtung, § 2, p. 278, cfr. también, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird auftreten kdnnen, en: Kants Werke, Akademie Textausgabe, IV, Walter de Gruyter & Co.,
Berlin, 1968, § 38, p. 320. _

8 Es comprensible que Kant no haya podido explicarse, en la época de la Deutlichkeit, cémo la acci6n de la
imaginacién (la sintesis de los conceptos) puede garantizar la universalidad de los juicios matemdticos. La
imaginacién necesita para ello de la colaboracién del entendimiento. El problema de la accién conjunta de la
imaginacién y del entendimiento obtiene su explicacién cabal en la teorfa critica, especialmente, en el capitulo
del esquematismo. El pensamiento de Kant respecto de la naturaleza de la accién de la imaginacién, ain en el
marco de la deducci6n trascendental, no es claro respecto de la accién conjunta de la imaginacién y del
entendimiento: por un lado, Kant sostiene que la imaginacién es una fuente ‘independiente’ de sintesis (A 78, B
103) y, por otro lado, afirma que toda sintesis depende, en Gltimo término, del entendimiento (B 162-3), cfr.
MAKKREEL, R., Imagination and Interpretation in Kant, pp. 28-9. En cambio, en el capitulo del
esquematismo, Kant especifica en qué consiste la accién conjunta de la imaginacién y del entendimiento, por
ejemplo cfr., KANT, L, Kritik der reinen Vernunft, B 180, A 140-1 y B 181-2, A 142.

4891 a explicacién de la imaginacién como una facultad de sintesis a priori, como aparece en la Kritik der reinen
Vernunft, presupone la comprensién de, al menos, dos aspectos: en primer lugar, de la naturaleza de la sintesis
como “sintesis de una intuicién a priori”, puesto que “fir die Bedeutungsbeschreibung des Terminus
[Einbildungskraft] muB der kantische Begriff der Synthesis vorausgesetzt werden”, ROELCKE, Th., Die
Terminologie der Erkenntnisvermogen. Worterbuch und lexikosemantische Untersuchung zu Kants “Kritik der
reinen Vernunft”, p. 44. En segundo lugar, la comprension de la relacién entre imaginacién y apercepcién
trascendental, cuya profunda conexién se expresa en el problema del esquematismo, en donde la sintesis
trascendental de la imaginaci6n va a dar —indirectamente- a la apercepcién (B 185, A 145). Ambos aspectos son
frutos del desarrollo del pensamiento de Kant. Vimos cémo surge, ya en la segunda mitad de los afios 60, el
concepto “intuicién” (pura) requerido para una sintesis a priori (primer aspecto).

La relacién entre imaginacién y apercepcién depende de la clarificacién de la naturaleza, primero, intelectual y,
luego, trascendental de la apercepcién. Pero este segundo aspecto es posterior a los 60, pues es el “dltimo
eslab6n” de la teoria critica del que Kant llega a ser consciente. “Kant [geht] in den Vorlesungen bis in die
siebziger Jahren hinein von einem einfachen beharrlichen Ich aus und [deduziert] metaphysische Erkenntnisse
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explicarse ain cémo la imaginacién puede realizar esta sintesis, si tenia en claro ya la
necesidad de la participacién de esta fuente subjetiva del conocimiento. La R. 5015 apoya
nuestra suposicion, pues alli Kant afirma ,,Vor der disputation hatte ich schon die Idee von
dem Einflus der subjektiven Bedingungen der Erkenntnisse in die objektive [.. J4%,

En el periodo critico, el “enlace arbitrario” (juicio sintético a priori) no es el explicans sino el
explicandum, y esto significa una evolucién de la nocion de sintesis en un sentido preciso. La
imaginacion se convierte en el explicans en la teoria critica de Kant.

En el periodo precritico, en cambio, “sintético” guarda cierta ambigiiedad que résulta
funcional para los propésitos de Kant: el sentido ‘constructivo’ le permite explicar porqué los
conceptos matemdticos tienen contenido y el sentido ‘arbitrario’ explica porqué son
universales. Esta ambigiiedad demuestra que Kant va mas alld de aquellas interpretaciones
parciales que hemos mencionado en la nota 429 de la p. 122 de este capitulo, pues cada uno
de estos puntos de vista se mantiene en un polo del problema, problema que en aquel
momento necesité para su tratamiento de la reflexién oscilante®’ de Kant.

Por consiguiente, podemos decir que estos dos elementos basicos del 'esquematismo, a saber,
sintesis e imaginacién, fueron expuestos por primera vez entre 1750 y 1763 en el 4mbito del
conocimiento matemdtico, cuya articulacién fue resuelta definitivamente en la Kritik der

reinen Vernunft.

aus dem bloBen Ich-Gedanken”, KREIMENDAHL, L., Kant — Der Durchbruch von 1769, p. 22. Mediante una
detallada explicacién, Rosales muestra que Kant llega a concebir la naturaleza intelectual de la apercepcién poco
tiempo antes de la redaccién de la primera edicién de la Kritik der reinen Vernunft, cfr., ROSALES, A., Sein und
Subjektivitit. Zum subjektiven Ursprung der Kategorien, pp. 64-65.

40 1.a R. 5015 se encuentra en: Kant’s gesammelte Schriften, herausgegeben von der PreuBischer Akademie der
Wissenschaften, Band XVIII, Kant’s handschriftlicher NachlaB, Band V, Metaphysik, Zweiter Teil, p. 60. Esta
R. es citada también por Schmucker, cfr. SCHMUCKER, J., “Kants kritischer Standpunkt zur Zeit der Trdume
eines Geistersehers im Verhiltnis zu dem der Kritik der reinen Vernunft”, en: -Beitrdge zur Kritik der reinen
Vernunft 1781-1981, Walter de Gruyter, Berlin — New York 1981, pp. 1-36, p. 8.

4! Esta actitud “oscilante” de Kant es subrayada por algunos intérpretes. Biemel sosuene “Es darf aber nicht
iibersehen werden, daB Kants Einschitzung der Einbildungskraft im Laufe der Entfaltung seines Gedankengangs
schwankt”, BIEMEL, W., “Die Bedeutung von Kants Begriindung der Asthetik fiir die Philosophie der Kunst”,
p- 107. Apitzsch afirma: “Dieser Meinung zufolge scheint die psychologische Forschung sogar in hdherem
Masse von der Vernunft, (den die Vorstellungen bestimmenden Prinzipien des Denkens), abhéngig zu sein, als
die naturwissenschaftliche, und wir finden in dieser Ansicht einen neuen Grund fiir das Schwanken Kants in der
Charakteristik der psychologischen Methode”, APITZSCH, A., Die psychologischen Voraussetzungen der
Erkenntniskritik Kants, p. 13. El mismo Apitzsch, al referirse a la interpretacion de Bona Meyer, expresa: “Bona
Meyer fiihrt in seiner Schrift iiber Kants Psychologie Belegstellen [...] an, aus denen hervorgeht, .dass Kant
ziemlich lange hin und her geschwankt hat, welche und wieviel Seelenvermédgen er annehmen solle, und dass er
selbstdndig iiber das Problem der Grundkrifte der Seele nachgedacht hat”, APITZSCH, A., ob. cit., p. 20. De
Vleeschauwer se refiere a la época de la Deutlichkeit como una “fase vacilante” de Kant: “Le Preisschrift de
1764 nous offre un équilibre encore trés instable entre ces divers éléments que I"on pourrait appeler en les
résumant la raison, le sentiment et la nature humaine. Il ne semble pas que la Nachricht dépasse ce stade hésitant
ou qu’il ajoute beaucoup de neuf a I'état de choses que le Preisschrift venait d établir en 1764”, DE
VLEESCHAUWER, H. 1., “La Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalben Jahre
von 1765-1766 d'Immanuel Kant”, p. 35.
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En consecuencia, el sentido “constructivo” de la sintesis que se encuentra en la Deutlichkeit y
el reconocimiento de Kant de que la matematica depende de la imaginacién tal como se
infiere de la R. 1634, son los dos eclementos que se constituyen en el germen del
esquematismo en el periodo precritico de Kant.

Cuatro observaciones adicionales permiten comprender el alcance total del sentido
“constructivo” de la sintesis, que caracterizamos como el origen del problema del
esquematismo matemadtico: 1) la “continuidad” en la interpretacién de Kant de la naturaleza
de la matemadtica (especialmente relevante para nuestro examen, de la geometria) que se
manifiesta en la Deutlichkeit y en la Kritik der reinen Vernunft, 2) la insuficiencia de la
distincién “Verworrenheit-Deutlichkeit” para caracterizar la diferencia entre conocimiento
sensible y conocimiento intelectual, 3) la énticipacién de una tesis de la Kritik der reinen
Vernunft a travésbdel § 2 de la Deutlichkeit, que establece que la matemaética considera “lo
universal bajo signos in concreto”, mencionado ya en la p. 126 del presente capitulo, y 4) la
contextualizacién del sentido “constructivo” de la sintesis en el desarrollo de la distincién
analisis-sintesis en el Kant precritico.

1) A pesar de que la Deutlichkeit y la Kritik der reinen Vernunft pertenecen a diferentes
periodos del pensamiento de Kant**?, tienen algo en comin en la éoncepcién de la
matematica. Ambos escritos aceptan que la geometria tiene genuinos axiomas y que sus
propbsiciones no pueden obtenerse analiticamente desde las definiciones*. En la
Methodenlehre de la Kritik der reinen Vernunft, Kant expresa sobre el primer punto: ,,Die
Griindlichkeit der Mathematik beruht auf Definitionen, Axiomen, Demonstrationen® (A 726,
B 754). Asimismo, explica que la matemdtica propiamente -a diferencia de la filosofia- tiene

axiomas (A 732 — B 760). En referencia al segundo punto afirma, en la misma seccién de la

2 La Deutlichkeit pertenece, conforme a la mayoria de los intérpretes, al momento “empirista” del periodo-
precritico. “Empirista” en el sentido de que Kant reconoce a la “experiencia” como factor de conocimiento, a
diferencia de la primera etapa de su pensamiento, en donde el punto de vista sostenido es inconfundiblemente el
del racionalismo de la escuela Leibniz-wolffiana (es decir, la aceptacién del conocimiento de la realidad desde la
razén pura). Por este motivo, los intérpretes (K. Fischer, A. Riehl, E. Adickes, entre otros) investigan si es
posible que en este momento haya tenido lugar la influencia de D. Hume. Sin embargo, admiten, en general, que
la influencia de Hume sobre Kant se manifiesta en otro de los textos pertenecientes al mencionado momento
“empirista”, a saber, en las Negativen Grofien (especificamente, en su “Allgemeine Anmerkung”) y no en la
Deutlichkeit, cfr., KREIMENDAHL, L., Kant — Der Durchbruch von 1769. Cfr., también la nota 212 de p. 65.
Sin embargo, Heymans considera que el punto de vista sostenido por Kant en la Deutlichkeit es *“racionalista™
“Dieser Standpunkt ist derjenige des formalen, erkenntnistheoretischen, realistischen Rationalismus. Das heisst
also: Kant hat damals geglaubt, dass das logische Denken nicht an und fiir sich, sondern in Verbindung mit
gegebenen Vernunftbegriffen, aber jedenfalls ohne Hinzuziehung von Erfahrungsbegriffen, zur Erkenntnis
gewisser allgemeiner Bestimmungen der existirenden Dinge gelangen konne; - dass aber Erfahrung erforderlich
sei, um diesen allgemeinen Bestimmungen Inhalt zu geben und die concrete Beschaffenheit und Wirkungsweise
der Dinge kennen zu lernen. Ich werde jetzt versuchen, diesen Standpunkt aus der Preisschrift zu erldutern”,
HEYMANS, G., “Einige Bemerkungen iiber die sogenannte empiristiche Periode Kant’s”, p. 575.

433 Cfr., MARTIN, G., Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie, Teil III: Untersuchungen iiber die
Entstehung der Lehre vom analytischen und synthetischen Urteil, p. 303.
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Kritik, que las proposiciones matemdticas no son enunciados producidos por el mero anélisis
de los conceptos (A 718- B 746)**.

En el periodo precritico, Kant reconoce también los dos aspectos mencionados*’. En la
Deutlichkeit, afirma la existencia de proposiciones ,,indemostrables* en la mateméticé, que
bien podria admitirse corresponden a los ,,axiomas de la geometria” (§§ 2 y 3 )456. Ademés,
como fue explicado més arriba, Kant considera que la matemdtica procede “sintéticamente”
respecto de sus definiciones, es decir, ellas no surgen analiticamente de la descomposicién
(Zergliederung) de sus conceptos (§1).

La posterior articulacién de estos dos aspectos ya presentes en el Preisschrift, a saber, el
carécter sintético de las definiciones y la estructura axiomética de la geometria, caracterizara
la concepcién critica de la matemdtica. “Axiomatik und synthetischer Charakter der
Mathematik sind aufs engste miteinander verbunden™*”’.

Si bien, la Deutlichkeit es un texto precritico, pertenece a un momento de ese periodo en el
que Kant se separa del racionalismo de Wolff, como hemos intentado mostrarlo en nuestro
capitulo sobre los escritos precriticos del primer grupo. Uno de los aspectos de esta separacion
es la nueva interpretacion de la matemética tal como aparece en este escrito en el horizonte de

la distincién entre los métodos de la filosofia y de la matematica*®. Precisamente, lo nuevo es

%54 Los juicios de la matematica son sintéticos, vgl., KANT, L, Kritik der reinen Vernunft, Band III, B 14 -17.
5 “Diese Anschauung vom axiomatischen Charakter der Geometrie findet sich auch schon in den Schriften von
1762/63. Die kleine Schrift tiber die falsche Spitzfindigkeit schlieBt Kant mit den Sitzen: “Diejenige Weltweise
irren, die so verfahren, als wenn es gar keine unerweisliche Grundwahrheiten auf8er einer gebe. Diejenigen irren
eben so sehr, die ohne genugsame Gewihrleistung zu freigebig sind, verschiedene ihrer Sitze dieses Vorzugs zu
wiirdigen”. Mit den ersten sind natiirlich Leibniz und Wolff gemeint, die nur den Satz vom Widerspruch als
unerweisliche Grundwahrheit anerkennen. Unter den letzteren ist gewi in besonderer Weise Crusius zu
verstehen, dessen Logik in dieser Schrift schon zu einer friiheren Frage herangezogen wird, und dessen Lehre
von den unerweislichen Grundwahrheiten in der “Untersuchung tiber die Deutlichkeit” kritisch besprochen wird.
Es kann wohl kein Zweifel sein, daB unter diese unerweislichen Grundwahrheiten auch die Axiome der
Geometrie gehoren. Der axiomatische Charakter der Geometrie wird auch an anderen Stellen der vorkritischen
Schriften ausgesprochen”, MARTIN, G., Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie, Teil III:
Untersuchungen iiber die Entstehung der Lehre vom analytischen und synthetischen Urteil, pp. 303-4.

%56 Al explicar la segunda regla para alcanzar certeza metafisica, Kant se refiere explicitamente a “die Axiomen
der Geometrie als die Grundlage zu allen Folgerungen”, KANT; 1., Untersuchung iiber die Deutlichkeit der
Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der Moral, Zweite Betrachtung, p. 285.

T PETERS, W.. S., “Widerspruchfreiheit und Konstruirbarkeit als Kriterien fiir die mathematische Existenz in
Kants Wissenschftstheorie”, p. 178.

438 A pesar de la diferencia establecida entre los métodos de 1la matematica (la sintesis) y la filosofia (el anélisis),
Kant afirma que la filosofia en un futuro -atin lejano- también podrd proceder “sintéticamente”, cfr., KANT, 1.,
Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der Moral, Zweite
Betrachtung. p. 290. Esta afirmaci6n, que parece establecer una diferencia de grado entre ambas ciencias, pudo
deberse a una articulaci6n aiin insuficiente de la reflexién de Kant sobre el método filoséfico. No obstante, en el
marco de la Deutlichkeit queda claro que el sentido de sintesis en el que podria proceder la metafisica en un
tiempo remoto no es la formacién “sintetica” de los conceptos matematicos, y esto seflala ya una diferencia
importante entre las dos ciencias. :
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que la formacién “sintética” de las definiciones (es decir, la sintesis en sentido *“constructivo”)
se limita al campo-de la matematica®™.

De esta primera observacién, se-infiere que la interpretacion de la matemdtica de la
Deutlichkeit no esta tan alejada, en definitiva, de la concepcién de la teoria critica, y que en la
sintesis (en el sentido “constructivo”) que este texto precritico relaciona con el procedimento
matemdtico, puede verse genuinamente una de las huellas del posterior esquematismo
matematico.

2) Segiin la teoria critica, lo sensible puede ser “distinto” (deutlich) y lo intelectual a veces

460 oo o]

muy “confuso” (verworren). La geometria, el “prototipo del conocimiento sensible
mejor ejemplo de un conocimiento distinto, y la filosofia del confuso. Esta interpretacion
supone la aceptacién de la diferencia “cualitativa” entre sensibilidad y entendimiento: su
oposicién no consiste en la “Verworrenheit-Deutlichkeit” (propia de la teorfa de la diferencia
“gradual”), sino en la capacidad de recibir representaciones desde afuera (sensibilidad) y en la

4! De este modo, lo

facultad de producir representaciones desde si misma (entendimiento)
sensible y lo intelectual se distinguen ahora conforme a la pasividad y a la espontaneidad, o
como Kant lo expresa, “segiin su origen y contenido” (cfr., Kritik der reinen Vernunft, B 62).

En las explicaciones de la Deutlichkeit puede entreverse que Kant admite la posibilidad de
que, en ocasiones, lo sensible sea “deutlich” y lo intelectual sea “verworren” (cfr.,
especialmente la “Erste Betrachtung™). “[...] schon [hatte] die Untersuchung [d. h. die
Deutlichkeit] darauf hingewiesen, daB8 Sinnliches, wie z. B. die Raumgestalten bzw. die
Begriffe von ihnen in der Geometrie .es konnen, sehr deutlich sein kann, wihrend es hoch

verworrene philosophische Begriffe gibt«4??,

439 Cfr.,, ENGFER, H. -J., “Zur Bedeutung Wolffs fiir die Methodendiskussion der deutschen
Aufklarungsphilosophie: Analytische und synthetische Methode bei Wolff und beim vorkritischen Kant”, p. 50,
y MALTER, R., “L" Analyse comme procédé de la Métaphysique. L opposition a la méthodologie wolffienne
dans la Preisschrift de Kant en 1763 (1764)”, p. 581. '

40 Cfr., KANT, 1., De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, Sectio 11, § 7, pp. 394-395.

41 «Sinnliche Erkenntnisse sind nicht dadurch sinnlich, weil sie verworren sind; sondern daB sie im Gemiith statt
finden, so fern es von den Gegenstianden afficirt wird. Die intellectuellen Erkenntnisse sind wiederum nicht
dadurch intellectuell, weil sie deutlich sind, sondern weil sie aus uns selbst entspringen. Demnach konnen
intellectuelle Vorstellungen verworren und sinnliche deutlich seyn. Darum, daf§ etwas intellectuell ist, ist es noch
nicht deutlich, und darum, daB etwas sinnlich ist, ist es noch nicht dunkel. Also giebts sinnliche und intellectuelle
Deutlichkeit. Die sinnliche besteht in der Anschauung, die intellectuelle in den Begriffen. Die Sinnlichkeit ist die
passive Eigenschaft unsers ErkenntniBvermogens, so fern wir von den Gegenstinden afficirt werden. Die
Intellectualitét ist aber die Spontaneitit unseres Vermogens, so fern wir uns selbst entweder erkennen, oder
etwas begehren, oder an etwas ein Wohlgefallen oder MiBfallen haben [...] Alle Erkenntnisse, die aus den Sinnen
kommen, sind erst logisch verworren, wenn sie noch nicht vom Verstande bearbeitet sind; allein deBwegen, weil
sie noch verworren sind, sind sie nicht sinnlich; sondern wenn sie von den Sinnen hergenommen sind, so bleiben
sie ihrem Ursprunge nach sinnlich, wenn sie auch vom Verstande bearbeitet und deutlich werden. Denn die
Deutlichkeit und Dunkelheit sind nur Formen, die sowohl den sinnlichen, als intellectuellen Vorstellungen
zukommen. Sinnlich und intellectuell aber sind sie ihrem Ursprunge nach; sie mogen deutlich oder verworren
seyn”, KANT, 1., Metaphysik L1 (hg. von Pélitz), en: Kant’s gesammelte Schriften, Band XX VIII, pp. 229-30.
%2 ROSALES, A., Sein und Subjektivitit. Zum subjektiven Ursprung der Kategorien, p. 36.
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Y esto no debe sorprender, si se tiene en cuenta que en aquella época, Kant empezaba a ser
consciente de la diferencia “cualitativa” entre pensar y sentir (precisamente en la Falsa
Sutileza, texto que precede a la Deutlichkeit, cfr., nuestra reconstruccion de la teoria de la
diferencia cualitativa)*®. |

3) La explicacién de la Deutlichkeit que la matemaética considera “lo universal bajo signos in
concreto” es una clara anticipacién de aquella importante tesis de la Kritik der reinen
Vernunft, a saber, la de la construccién del concepto en la intuicién (B 741).

En la teoria critica, la constructibilidad del concepto en la intuicién es lo que garantiza a la
sintesis arbitraria de conceptos, en la que consiste la definicidon matemética, un objeto
construible en la intuicién. En este sentido, Kant explica en A 714 - B 742 que el
conocimiento matemdatico considera ,Jlo universal en lo singular“. Asimismo, en la
Deutlichkeit, al definir a la matemética como la ciencia que trata “lo universal bajo signos in

concreto” (Erste Betrachtung, §2), Kant se refiere ya a la construccién del concepto en la

intuicién como el procedimiento que suministra el material concreto de los conceptos*®.

~ “Sinnliche und Verstandesdeutlichkeit (Klarheit): jene durch (in der) Anschauung, diese durch Begriffe”, R.
2375.

3 No obstante, en la Deutlichkeit ain no es completamente evidente la separacién entre sensibilidad y
entendimiento, a pesar de que en su tiempo Kant habia comenzado a ser consciente de la diferencia entre pensar
y sentir, cfr. la segunda etapa en nuestra reconstruccién del desarrollo de la teoria de la diferencia cualitativa del
conocimiento. Parece como si Kant atin no hubiera podido compatibilizar aquella distincién ya vislumbrada en la
Falsa Sutileza con el nuevo problema de la diferencia metodolégica entre matemética y filosofia, desarrollado en
la Deutlichkeit. Pero recordemos que este iltimo escrito pertenece a una etapa del proceso de separacion
»gradual“ del racionalismo defendido por Kant al principio. Por tanto, es posible que permanezcan ,restos de la
teoria anterior o que distinciones ya vislumbradas, que determinan una ruptura con la interpretacién anterior, ain
no puedan ser ,ajustadas” al nuevo punto de vista. “So endet die Schrift [die Deutlichkeit], die mit
versprechender Unterscheidung mathematischer und philosophischer Begriffe anfing. Allerdings muss man
dariiber den Anfang nicht vergessen. Moglich ist, dass Kant die bestimmter formulirten Voraussetzungen zu
einer rationalistischen Erkenntnisstheorie und die Consequenzen, wie wir sie im Obigen gezogen haben, nicht
anerkannt haben wiirde. Sie scheinen als Uberreste einer friiheren Anschauung stehen geblieben zu sein, weil er
die Voraussetzungen seiner neuen Auffassung noch nicht zu solcher Sicherheit und Klarheit durchgebildet hatte,
dass jene mit ihnen unvertriglichen Elemente ganz verdringt wurden”, PAULSEN, F., Versuch einer
Entwwicklungsgeschichte der Kantischen Erkenntnistheorie, p. 82. Subrayado nuestro.

464 Die hier in der Kritik der reinen Vernunft fiir die willkiirliche Synthesis genannte Bedingung der
Konstruierbarkeit des Begriffs in der Anschauung, durch die sichergestellt wird, daB der willkiirlichen
Verbindung der Begriffe in der mathematischen Definition ein in der Anschauung konstruierbares
mathematisches Objekt entspricht, taucht in der Preisschrift allerdings noch nicht explizit auf, aber sie verbirgt
sich hinter der Bestimmung des § 2, dal die Mathematik ,das Allgemeine unter den Zeichen in concreto*
betrachte (A 73) [...] Diese Formel wird in der Kritik der reinen Vernunft zu der der Betrachtung ,des
Allgemeinen ...im Einzelnen* verschirft, wobei die Tatsache, daB ,,das Einzelne* hier als nichtempirische, reine
Anschauung bestimmt wird, sicherstellt, da8 die am Einzelnen gewonnene Erkenntnis ,,Allgemeingiiltigkeit fiir
alle moglichen Anschauungen, die unter denselben Begriff gehdren®, gewinnt. In eben diesem Sinne gilt schon
in der Preisschrift, da man ,die Eigenschaften aller Zirkel“ ,in concreto und d. h. an einem einzelnen
gezeichneten Zirkel ablesen kann (A 74); insofern ist hier die Bedingung, daB die durch willkiirliche Synthesis
gebildeten mathematischen Definitionen sich in der Anschauung konstruieren lassen konnen, wenigstens schon
angelegt®, ENGFER, H.-J., “Zur Bedeutung Wolffs fiir die Methodendiskussion der deutschen
Aufklarungsphilosophie: Analytische und synthetische Methode bei Wolff und beim vorkritischen Kant”, p. 50.
En el contexto de esta explicacién, von Aster relaciona la R. 1634 con la Deutlichkeit. “Dagegen unterscheidet
Kant schon in einer Reflexion [d. h. die R. 1634] [...], die “Philosophie im eigentlichen Verstande” und die
Mathematik dahin, daB die erstere die Dinge durch den intellectus purus erkennt, wihrend die Mathematik die
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4) El concepto mismo de ,sintesis“ experimenta una evolucién en el desarrollo del
pensamiento de Kant, cuyo pﬁnto final es el significado critico de “sintesis trascendental de la
imaginacién” (A 118). En el marco de esta evolucidn, el punto de partida original de Kant es
la sintesis en sentido “constructivo” de la Deutlichkeit, pues el significado de “sintesis” como
“willkiirliche Verbindung” ya se encuentra en Leibniz y Wolff, pero Kant aqui lo trasforma

“esencialmente al limitarlo a la matematica’™*%.

Ahora bien, la sintesis, entendida como la “synthetische Begriffsbildung” de la matemética*®
proviene propiamente de la teoria de la definicién genética, sostenida por Leibniz y Wolff
entre otros. Wolff distingufa la definicién nominal de la definicién real o genética. La
definicién nominal sefiala ciertos caracteres que posibilitan el conocimiento de una cosa que
porta un nombre dado. En cambio, la definicién real o genética se refiere a la posibilidad de la

cosa misma*®’

. Ella define un concepto mediante la indicacién de una regla pafa producir un
caso particular del concepto (una figura geométrica, un numero, etc.). Kant toma esta
definicién genética de Wolff, pero la transforma ya en la Deutlichkeit al convertirla en el tipo
de conocimiento de la matematica, y al considerar que por medio de ella esta ciencia se
distingue de la filosofia (la diferencia entre la matemdtica y la filosofia se mantendra en la -

teoria critica). Al mismo tiempo, en la Deutlichkeit, Kant explica la definicién matemdtica

einzige Wissenschaft ist, in der “eine deutliche Einsicht der Griinde unmittelbar von den Sinnen oder der
Vertreterin, der Einbildungskraft abhéngt”. Genauer: die Mathematik hat es mit den Ideen der GroBen und ihren
Verhiltnissen zu tun, sie kann aber diese Ideen der GroBle restlos in die Sinnlichkeit iibersetzen, sie sinnlich
vorstellig machen und damit die Abhidngigkeit der GroBenverhaltnisse von ihren Griinden aus einer Reihe
sinnlicher Vergleichungen herleiten. An anderer Stelle driickt das Kant dahin aus: in der Mathematik gehe die
praktische, die “ausiibende” Logik, der theoretischen voraus. Es ist derselbe Gedanke, dem er in der Abhandlung
tiber die “Deutlichkeit” von 1764 die Wendung gibt, die Mathematik betrachte ihre Gegenstiande an Zeichen in
concreto, die Geometrie etwa an ihren Figuren”, ASTER, E. von, Geschichte der neueren Erkenntnistheorie (von
Descartes bis Hegel), pp. 500-01.

465 Cfr., MARTIN, G., Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie, Teil III: Untersuchungen iiber die
Entstehung der Lehre vom analytischen und synthetischen Urteil, pp. 269.

464 Engfer muestra que cuando Kant caracteriza el método matemético como un procedimiento sintético, se
ocultan aqui dos tesis -precisamente, dos sentidos de sintesis- que interactdan, pero que son distinguibles: 1) la
matemaética comienza sintéticamente (sentido 1), en cuanto obtiene sus definiciones mediante el enlace arbitrario
de conceptos: por €j., el concepto y la definicién de trapecio surgen del enlace arbitrario de los conceptos “cuatro
lineas rectas que encierran un plano, de modo que los lados opuestos no son paralelos”. El concepto matemitico
de trapecio no es dado antes de la definicidn, sino que surge a través de ella (este enlace arbitrario es la sintesis),
2) en virtud de que la matemética forma sus conceptos a través de definiciones sintéticas, también puede
proceder luego sintéticamente (sentido 2). Este sentido ya no se refiere a la formacién sintética de conceptos
(sentido 1), sino que es el método de anteponer definiciones e inferir de ellas las consecuencias. El sentido 2 de
la sintesis remite, por tanto, al “mos geometricus” que responde a los Elementos de Euclides, cfr., ENGFER, H.-
J., “Zur Bedeutung Wolffs fiir die Methodendiskussion der deutschen Aufkldrungsphilosophie: Analytische und
synthetische Methode bei Wolff und beim vorkritischen Kant”, pp. 50-51. El sentido “constructivo” de la sintesis
que consideramos una de las primeras huellas del problema del esquematismo corresponde al sentido 1 de la
sintesis distinguida por Engfer.

7 En la Deutlichkeit, Kant expresa: “[...] ich getraue mir zu sagen: daB, ob man gleich viel Wahres und
Scharfsinniges von der Zeit gesagt hat, dennoch die Realerkldrung [Realdefinition] derselben niemals gegeben
worden; denn was die Namenerklarung [Nominaldefinition] anlangt, so hilft sie uns wenig oder nichts, denn
auch ohne sie versteht man dieses Wort genug, um es nicht zu verwechseln”, KANT, 1., Untersuchung iiber die
Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der Moral, Zweite Betrachtung, p. 284. :
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" como un enlace -o sintesis- arbitrario de conceptos, del que surge el concepto definido, como
fue explicado més arriba*®. |
En el Preisschrift, Kant explica el cardcter “genético” de la definicién matemadtica, cuando
dice que en esta ciencia se comienza con la explicaciéon del objeto, porque antes de esta
explicacién no se tiene ningin concepto de este objeto (cfr., Zweite Betrachtung, p. 283).
Posteriormente, en la teorfa critica, esta definicién llega a ser ,,una sintesis de la diversidad de
la intuicién sensible” (B 151)469.

De las cuatro consideraciones explicitadas en las dltimas paginas puede inferirse hasta qué
punto tenia en claro el Kant précn’tico la naturaleza del conocimiento matematico®’®. Por este
motivo, 1a matemdtica le sirve como modelo de conocimiento seguro y cierto?’! para su
propuesta de reforma del método de la filosoffa (cuya primera recomendacién para los
filésofos consiste en la prohibicién de la copia del método de la matematica).

En tiempos de la Deutlichkeit, Kant ya era consciente de la diferencia -radical- entre
matemadtica y filosofia, del cardcter axiomatico de la matemaética, de la naturaleza sintética -
genética- de las definiciones mateméticas (asi, del sentido “constructivo” de la sintesis), del
carécter distinto (deutlich) del conocimiento sensible (especificamente, de la geometria), de la

35472

posibilidad matemdtica de representar “lo universal bajo signos in concreto™'s, y de la

necesidad de la intervencién de la imaginacién en la matemaética.

8 «Sje [d. h. die genetische Definition] definiert einen Begriff durch die Angabe einer Regel, um einen

Einzelfall des Begriffes (z. B. eine geometrische Figur, eine Zahl oder einen nicht mathematischen
Sacherverhalt) zu erzeugen [...] Kant rezipiert die Idee der genetischen Definition zwar bei Wolff, aber er gibt
ihr von Anfang an eine neue Wendung, indem er sie in seiner Untersuchung (1764) als die Erkenntnisart der
Mathematik auffasst und sie damit zur Basis der Unterscheidung dieser von'der Philosophie macht —eine

Unterscheidung, die sich fortan bei ihm durchhilt (vgl. K7V, Methodenlehre, A 712 ff.). Im Gegensatz zum
philosophischen Satz fasst die Untersuchung die mathematische Definition dabei zugleich als eine willkiirliche
Synthesis von Begriffen auf (§§ 1, 3), aus der der definierte Begriff allererst entspringt®, ROSALES, A., Sein
“und Subjektivitit. Zum subjektiven Ursprung der Kategorien, p. 62.

9 “Durch die Entfaltung der Problematik der Synthesis und die Entdeckung der reinen Anschauung in den
sechziger Jahren wandelt sich dann diese Definition in der Dissertatio weiter zur Synthesis eines Mannigfaltigen
der sinnlichen Anschauung”, ROSALES, A., Sein und Subjektivitdt. Zum subjektiven Ursprung der Kategorien,
p. 62. De esta teoria de la defincién genética, explica Rosales, se desarrolla el “esquematismo”.

% Atin hay otro aspecto que puede ser comparado y que muestra también la “continuidad” en la interpretacién
de Kant sobre el método de la matemética. En la nota 55 de la primera parte de nuestro trabajo (p. 21),
mencionamos que la “construccién en la intuicién” que caracteriza al método matemético de la teoria critica
corresponde a las partes “éctesis (exposicién) y catdsgene (construccién)”’ que Proclo distingue en una
proposicién euclidea. Ahora bien, el Kant precritico -especificamente en la Monadologia fisica- hace uso de
construcciones auxiliares (catdsgene) y de algunos postulados de Euclides para demostrar la divisibilidad infinita
del espacio. C :

1 “Die philosophischen Erkentnisse haben mehrentheils das Schicksal der Meinungen und sind wie die
Meteoren, deren Glanz nichts fiir ihre Dauer verspricht. Sie verschwinden, aber die Mathematik bleibt”, KANT,
1., Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der Moral, Erste
Betrachtung, § 4, p. 283.

“72 J. Hintikka considera que la idea del método matemético como basado en el uso del concepto universal in
concreto, tal como es desarrollada ya en la Deutlichkeit, es el punto de partida de las perspectivas mds elaboradas
de Kant sobre la matemadtica, cfr., HINTIKKA, J., “Kant on the mathematical method”, p. 357.

133



No obstante, la teoria precritica de la matemadtica carece ain al menos de dos elementos
esenciales de la concepcién critica del esquematismo, a saber, del concepto de “intuicién a

priori” y de la imaginacién como “facultad de sintesis trascendental™’?

. El concepto
“intuicién” es posterior a la Deutlichkeit, como vimos en el capitulo que describe los escritos
del primer grupo, si bien en este texto Kant ya relaciona el conocimiento del espacio con la
“intuicién”: “denn ich will nicht die Dinge im Raume, sondern den Raum selber erkennen,
daf der Raum nur drei Abmessungen haben kénne u. s. w. Dergleichen Sitze lassen sich wohl
erlautern, indem man sie in concreto betrachtet, um sie anschauend zu erkennen, allein sie
lassen sich niemals beweisen”™*"*.

Ademas, es claro que la imaginacion ain no es, en tiempos de la Deutlichkeit, una facultad
capaz de una sintesis trascendental (algo sélo posible en el marco de la teoria critica), no
obstante, el Kant precritico mediante las distinciones a las que somete el concepto
»imaginacién“ va despojdndolo de su significado de mera facultad psicolégica. En Trdume
eines Geistersehers del afio 1766, la imaginacién es un elemento de la percepcion de las
cosas reales pero, como vimos, Kant habia concebido ya antes como necesaria su
participacion en un tipo de conocimiento objetivo, a saber, el de la matemética, segin la R.
16347, |

El sentido constructivo de la sintesis en la Deutlichkeit y el reconocimiento de la participacién

de la imaginacién en el conocimiento matemadtico en la R. 1634 son los elementos mds

antiguos que pueden hallarse en el Kant precritico sobre el problema del esquematismo. A la

473 1 a falta de estos dos elementos de la teorfa critica es la causa de la ausencia, también, en el perfodo precritico,
del juicio sintético como “extensién” (Erweiterung). No obstante, la problematica que determinara tal sentido de
la sintesis ya ha surgido en esta época: “Die kantische These, die sich in der Behauptung von den synthetischen
Sdtzen a priori ausdriickt, ist schon sehr viel frilher gewonnen, ohne daBl dabei die Terminologie des
synthetischen Satzes benutzt wiirde. Sie liegt 1770 vollig ausgereift vor, und sie ist auch bereits in den Schriften
der Jahre 1763/64 vertreten”, MARTIN, G., Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie, Teil II:
Untersuchungen iiber die Entstehung der Lehre vom analynschen und synthetischen Urteil, p. 299. Subrayado
nuestro.

414 KANT, 1., Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsditze der natiirlichen Theologie und der Moral,
Erste Betrachtung, § 3, p. 281. Subrayado nuestro.

5 E] reconocimiento de la necesidad del uso de la imaginaci6n en la matematica en la primera mitad de los ‘60
pudo haber sido motivado en Kant por la lectura de un texto de J. N. Tetens aparecido en 1760 (a saber,
Gedancken iiber einige Ursachen, warum in der Metaphysik nur wenige ausgemachte Wahrheiten sind). G.
Tonelli cita la siguiente frase del § 8 del mencionado escrito de Tetens: “verstehen die Mathematiker die Kunst,
algemeine Begriffe auch die von den Sinnen am entfernsten sind, durch Hiilfe geschickter Zeichen der
Einbildung als gegenwirtig vorzustellen. Dieses Hiilfsmittel mangelt den Metaphysikern noch...”, TONELLI, G.,
“Der Streit liber die mathematische Methode in der Philosophie in den ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts und die
Enstehung von Kants Schrift iiber die “Deutlichkeit””, en: Archiv fiir Philosophie, Band 9 / 12, W. Kohlhammer
Verlag, Stuttgart 1959, nota 132 de p. 63.

Asimismo, Rosales supone que la concepcién de Tetens sobre la imaginacién puede haber influido sobre Kant;
no obstante, considera -fundandose en el texto Der schweigende Kant de W. Carl- que el escrito que debe haber
leido Kant son los Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und ihre Entwicklung de 1778; por
tanto, la influencia de Tetens deberia ser posterior, cfr., ROSALES, A., Sein und Sub]ekttvztat Zum subjektiven
Ursprung der Kategorien, p. 63.
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conexién de estos dos elementos denominamos el ,,origen” del esquematismo matematico. Es
necesario especificar el sentido de la palabra ,,origen®, asi como fue determinado el sentido
del mismo término en nuestra reconstruccién del desarrollo de la teorfa cualitativa de las
facultades del conocimiento. ,,Origen®, en este contexto, se refiere solo a las primeras huellas
de la problemdtica; por tanto, seria erréneo buscar en el Kant precritico el problema del
esquematismo tal como aparece explicado en el dificil capitulo de la Kritik der reinen
Vernunft*'®.

De lo expuesto puede concluirse, que la Deutlichkeit, uno de los escritos precriticos del
primer grupo, anticipa el problema del esquematismo a través del caracter ,,constructivo* de la

. . P
sintesis matematica &

. Y la R. 1634 testimonia que el Kant precritico pensé la participacién
de la imaginacién en el conocimiento matemético, algo que no es de asombrar si se tiene en

cuenta las distinciones — al menos implicitas- a las que el concepto “imaginacién” es sometido

476 Rosales considera que recién en la Dissertation de 1770 hay una primera visi6n del problema del
esquematismo trascendental. Consideramos que esta primera visién del esquematismo de la que habla Rosales
muestra que €l ve en este texto no el origen —en el sentido de “primeras huellas”- sino ya una primera
presentacién del problema especifico del esquematismo, cfr., ROSALES, A., “Un primer esbozo del
esquematismo en la Dissertatio De mundi de Kant”, en: Revista Venezolana de filosofia, Universidad Simén
Bolivar, Departamento de Filosofia, N 33, 1996, pp. 97-107. Nuestra sospecha se confirma a través de la
siguiente explicacién de Rosales: “Obwohl diese Schrift [die Dissertation] nicht von “genetischer Definition”
oder “Schema”, sondern nur von “sinnlicher Bedingung” (z. B. §§ 25, 26) redet, bezeugt sie die Ausdehnung
desselben Sachverhalts iiber den Bereich des Mathematischen hinaus auf die reinen Verstandesbegriffe. Wie
unser voriger Paragraph gezeigt hat, ist die Synthesis (Beiordnung) der mannigfaltigen Einheiten in der
Anschauung das Verfahren, den reinen Begriff der GroBe deutlich zu erkennen (§ 28), d. h. ihn zu definieren und
zugleich zu erwerben. Die “Schemata” sind die Bedingungen, unter denen diese Begriffe sinlich erkannt werden
(8§ 24, 25). Aus ihnen entspringt der Begriff selbst, bzw. er wird dabei gebildet (§§ 23, 26). Neben der bisher
erkannten definitorischen Leistung des “Schemas” fafit es die Dissertatio als die “conditio sensitiva” auf, “unter
der allein die Anschauung eines Gegenstandes moglich ist”, und als die sinnliche Bedingung der Moglichkeit der
“Subsumtion irgendeines vorkommenden Gegenstandes unter einen gegebenen Verstandesbegriff’ (§ 26). Dabei
denkt Kant schon diese sinnliche Bedingung als eine synthetische Handlung (actio), die jeweils auf einem
angeborenen Gesetz beruht (§ 8)”, ROSALES, A., Sein und Subjektivitidt. Zum subjektiven Ursprung der
Kategorien, pp. 62-63. Subrayado nuestro. Las cursivas son de Rosales. “Mas alld de la esfera de lo
matemdtico”, es decir, esta distincién se presenté antes en el dmbito de la matematica, justamente donde
encontramos las “primeras huellas” del esquematismo, conforme a la Deutlichkeit y ala R. 1634.

Kang analiza que Kant ulitiza tres veces el término ‘esquema’ en la Dissertation (§§ 4, 13, 15). En el §4,
‘esquema’ significa plan o esbozo; en cambio, en los §§ 13 y 15, ‘esquema’ expresa la condicién de todo
conocimiento sensible humano. El espacio y el tiempo como ‘esquemas’ y condiciones son todos absolutos que
contienen todos los fenémenos, pero no son en si mismos receptaculos. “They exhibit things. This idea of time
and space as the schemata and conditions of all sensous cognition prefigures Kant’s idea [...] that space is the
‘pure image’ (reines Bild) of all objects of outer sense and that time is the ‘pure image’ of all objects in general
(A 142/ B 182). Nevertheless, schema as mediator between the sense and understanding is here not mentioned
and indeed, this is not yet a problem for Kant in his Dissertation. And the idea of schema as procedure of
sensibilization is also absent in this period. For it, Kant uses the term ‘fypus’ instead”, KANG, Y. A.;, Schema
and Symbol. A study in Kant’s Doctrine of Schematism, p. 67.

477 Malter subraya la importancia de la concepcidn de la matematica sostenida por Kant en la Deutlichkeit para el
desarrollo de la teorfa critica. Explica que cuando Kant une la sintesis con la matemaética prepara el camino para
el descubrimiento de los juicios sintéticos a priori, pues el descubrimiento de este modo de juzgar estd conectado
estrechamente con la problematica del espacio la que, a su vez, esta relacionada con la matemética (como se
infiere de la Dissertation). En esto consiste el significado positivo de la distincién metodolégica del Preisschrift
para la génesis del criticismo, cfr., MALTER, R., “L" Analyse comme procédé de la Métaphysique. L’
opposition a la méthodologie wolffienne dans la Preisschrift de Kant en 1763 (1764)”, p. 591.
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por Kant, como lo muestra nuestra reconstruccién de la teoria precritica de la imaginacién en

base de los textos del segundo grupo.
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Conclusion.

El objetivo de nuestro trabajo era rastrear el origen del problema del esquematismo en los
escritos precriticos de Kant, pues en ellos encontramos ya la condicién de este problema, a
saber, la separacién de las facultades del conocimiento. Nos preguntamos por la funcién
epistemoldgica de la imaginacion en el pensamiento del Kant precritico, debido a que ella es,
en la Kritik der reinen Vernunft, la facultad mediadora entre sensibilidad y entendimiento. La
separacién de las facultades del conocimiento y la naturaleza de la imaginacion fueron los
“hilos conductores” en la biisqueda del germen del problema del esquematismo en los escritos
precriticos.

Debido a que nuestro tema se extiende sobre los dos periodos del pensamiento de Kant, el
trabajo fue dividido en dos grandes partes: en la primera, nos ocupamos del esquematismo en
el marco de la Kritik der reinen Vernunft y del rol de la imaginaci6n en el esquematismo
matematico, en virtud de nuestra sospecha inicial que precisamente en la teoria precritica de la
matemdtica podrian hallarse los primeros vestigios del problema.

En la segunda parte, investigamos propiamente el origen del problema del esquematismo en el
periodo precritico. Por este motivo dividimos los escritos redactados por Kant entre los afios
1747 - 1768 en dos grupos: 1) el grupo que consta de los textos en los que, en virtud de sus
distinciones légicas y metodoldgicas, pudimos reconstruir el desarrollo de la teoria de la
diferencia cualitativa de las facultades del conocimiento. Esto nos permitié mostrar que el
Kant precritico ya era consciente de la separacién entre sentir y pensar, y 2) el grupo de
aquellos escritos a partir de los cuales reconstruimos la teoria precritica de la imaginacién. La
comparacién de las distinciones sobre la imaginacién que se infieren de estos textos
precriticos con la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht de 1798 nos posibilité comprender
la naturaleza de la imaginacién y su importancia para la reflexion del Kant precritico.

En virtud de los resultados del andlisis de los textos precriticos de los dos grupos, pudimos
inferir el origen, entendido como las primeras huellas del problema del esquematismo. Este
origen fue establecido mediante la conexién de dos elementos precriticos, a saber, el sentido
,,constmctivo“ de la sintesis matematica de la Untersuchung iiber die Deutlichkeit der
Grundsdtze der natiirlichen Teologie und der Moral y la dependencia del conocimiento
matemético de la imaginacién afirmada en la R. 1634.

Las fuentes elegidas para establecer el origen del problema del esquematismo se encuentran

legitimadas por la mayoria de los intérpretes que estudian el desarrollo del pensamiento de
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Kant*’®. La importancia de la Deutlichkeit es indiscutible: “Toutefois: quelque prudent que
I'on doive toujours étre, qui connait la Critique de la raison pure ne peut pas, en lisant la
Preisschrift, ne pas avoir 1'impression qu on y trouve un aiguillage décisif pour la naissance
du criticisme™’”. '

Asimismo, las Reflexionen, al igual que los escritos del segundo grupo, muestran los
numerosos intentos del Kant precrl’tico por delimitar -terminoldgica y epistemoldgicamente-
el concepto ,,imaginacién“**’. La R. 1634, que anticipa la necesidad de la intervencién de la
imaginacién en el conocimiento matematico’®, es fruto de tal esfuerzo del Kant precritico.

De nuestra investigacion resulta que las primera huellas del problema del esquematismo se
encuentran en la concepcidn precritica de la matematica: como especificamos mds arriba, en
el sentido ,constructivo* de la sintesis matemitica y en la dependencia en que el
conocimiento matemdtico se encuentra respecto de la imaginacién. De este modo, nuestro
resultado coincide con aquella interpretacion del desarrollo del pensamiento de Kant que ve

en la matemdtica el factor determinante para la génesis de la teoria critica®®?

. La matemtica,
paradigma de conocimiento seguro y cierto, es utilizada por Kant como pardmetro para sus
reflexiones sobre la naturaleza del conocimiento filoséfico. Es en tiempos de la Deutlichkeit,
en el marco de su explicacién sobre el método de la matematica, el momento en el que Kant
tiene una primera aproximacién al caracter “sintético” del conocimiento (si bien ain no hay

referencia a la sintesis como “construccién de una intuicidn a priori”, como aclaramos en el

48 Para la reconstruccién de las teorfas precriticas de Kant se utilizan, en general, los escritos precriticos y las
Reflexionen, cfr. entre muchos otros intérpretes: ERDMANN, B., “Die Entwicklungsperioden von Kants
theoretischer Philosophie”, en: Reflexionen Kants zur theoretischer Philosophie, TONELL], G., ‘Das
Wiederaufleben der deutsch-aristotelischen Terminologie bei Kant wihrend der Entstehung der “Kritik der
reinen Vernunft””, SCHMUCKER, J., “Kants kritischer Standpunkt zur Zeit der Triume eines Geistersehers im
Verhiltnis zu dem der Kritik der reinen Vernunft”. '

¥ MALTER, R., “L” Analyse comme procédé de la Métaphysique. L" opposition 2 la méthodologie wolffienne
dans la Preisschrift de Kant en 1763 (1764)”, p. 591. Las cursivas son nuestras.

480Eg lieBen sich besonders aus den Reflexionen noch eine ganze Reihe #dhnlicher Schemata entnehmen, die
durchaus nicht alle eindeutig sind, aber gerade deswegen einen Beweis dafiir bilden, wie sehr Kant sich immer
von neuem um eine Durchbildung dieses Begriffs [d. h. Einbildungskraft] bemiiht hat”, SCHMIDT, R., “Kants
Lehre von der Einbildungskraft”, p. 13. Las cursivas son nuestras.

8! “Die Reflexionen eilen, was kaum zu verwundern ist, den Druckenschriften voraus”, KREIMENDAHL, L.,
Kant ~ Der Durchbruch von 1769, p. 119.

82 Intérpretes como Kuno Fischer, A. Riehl, P. Boehm, W. Wmdelband H. Cohen, H. Vaihinger, entre otros
consideran que el factor decisivo del ‘vuelco del ‘69’ es la teoria de la matematica de Kant. Cfr., FISCHER, K.,
Geschichte der neuern Philosophie, Dritter Band, Erstes Buch: Die Entstehungsgeschichte der kritischen
Philosophie RIEHL, A., Der philosophische Kritizismus, Geschichte und System, Erster Band, Geschichte des
philosophischen Kritizismus, BOEHM, P., Die vorkritischen Schriften Kants, Ein Beitrag zur
Entwicklungsgeschichte der kantischen Philosophie, WINDELBAND, W., Geschichte der Philosophie,
COHEN, H., Die systematischen Begriffe in Kants vorkritischen Schriften nach ihrem Verhdltnis zum kritischen
Idealismus, VAIHINGER, H., Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Erster Band. Uno de los
principales opositores de esta interpretacion es Benno Erdmann, cfr, ERDMANN, B., “Die
Entwicklungsperioden von Kants theoretischer Phllosophle in: Reflexionen Kants zur Kritik der reinen
Vernunft, p. XXIII-XXIV.

138



capitulo sobre el origen del esquematismo)483. No obstante, esta primera explicacidn sera
determinante para el surgimiento del posterior y original punto de -vista de Kant sobre el
~método de la filosofia y la naturaleza del conocimiento en general*®*,

La famosa carta a Marcus Herz del 21 de febrero de 1772 deja inferir que Kant pudo
encontrar, en virtud de la comprensién de la naturaleza del conocimiento matemadtico, una
manera de abordar el problema decisivo de la referencia de “nuestras representaciones al

(problema considerado como el origen de la teoria de la deduccién trascendental de
las categorfas formulado en la Kritik der reinen Vernunft a partir de A 84 - B 116). Esto es asi
porque Kant deja entrever que el método de la matematica suministra la “clave resolutiva”,
como le llama J. Dotti, para comprender c6mo la sensibilidad complementa al entendimiento
en la construccion de los objetos486.

Esta interpretacion que ve en la reflexién sobre la matemaética un factor determinante para el
surgimiento de la teoria critica coincide, a su vez, con aquella carta - autobiogréfica- a J.
Bernoulli del 16 de noviembre de 1781, en donde Kant comenta que tuvo en claro primero la
naturaleza de la sensibilidad (es decir, la naturaleza formal - a priori de la sensibilidad, por
tanto, el ambito de la matematica, conforme a la teoria critica). Dice Kant: “Auf solche Weise

wurde das verabredete Geschifte immer aufgeschoben, weil die gesuchte Aufklarung

bestidndig nahe zu seyn schien und bey fortgesetzter Nachforschung sich dennoch immer noch

“83 No obstante, la caracterizacién de los juicios sintéticos a priori procede, asimismo, de la comprensién de la
naturaleza de la intuicién pura que sirve de base al conocimiento matematico. En este sentido afirma H. Cohen:
“Die Natur synthetischer Sdtze a priori aber, aus welcher 'die Sphére der Erfahrung berechnet werden solle,
wurde aus der reinen Anschauung der Geometrie deducirt: so entstand die Kritik der reinen Vernunft”’, COHEN,
H., Die systematischen Begriffe in Kants vorkritischen Schriften nach ihrem Verhdltnis zum Kkritischen
Idealismus, p. 13, cfr., también, VAIHINGER, H., Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Erster Band,
p. 274.

4 «Nun waren zwar derartige Diskussionen iiber die methodischen Differenzen von Mathematik und
Philosophie [zur Zeit der Deutlichkeit] nichts Neues; aber die Griinde dieser Differenzen, die Kant entdeckte, die
Deutlichkeit, mit der er sie ins Licht setzte, und die weittragenden Konsequenzen, die er aus ihnen zu ziehen
wusste, waren in der Tat etwas Neues und wohl dazu angetan, eine neue Epoche des Philosophierens wenigstens
programmatisch einzuleiten*, MENZEL, A., “Die Stellung der Mathematik in Kants vorkritischer Philosophie”,
p. 173.

85 Esta carta a Marcus Herz se encuentra en: Kant’s gesammelte Schriften, hg. von der Koniglich PreuBischen
Akademie der Wissenschaften, Band X, Zweite Abteilung: Briefwechsel, Erster Band, pp. 129-135.

“8 Explica Dotti: Kant “vislumbra [...] que el método matematico puede ofrecer la clave resolutiva: los objetos
matematicos son producidos por el espiritu pero mediante una funcién “constructiva” formal. El problema sera
entonces formular un “constructivismo” andlogo en relacién a la experiencia toda, sin caer en la atribucién de
capacidades demilrgicas a un entendimiento que, como el humano, es necesariamente finito y por ello
“necesitado” del aporte sensible para la concrecién de las representaciones con contenido objetivo”. Esta clara
explicacién se encuentra en la introduccién a las Dos cartas a Marcus Herz, Traduccién e Introduccién de J.
Dotti, Editorial Biblos, Buenos Aires, 1980, p. 3. Las cursivas son nuestras.

En el mismo sentido explica Gerogiorgakis: “Lambert hat in demselben Brief die Rolle der Beispiele und der
“specielle[n] Falle” fiir die Begriffe der Metaphysik angesprochen. Diese Rolle ist analog zur Rolle der Figuren
in der Geometrie, meint Lambert. Das mag Kant auf die Idee gebracht haben, daB8 die Begriffe schematisiert
werden konnen, so daB am Ende Regeln der Urteilskraft vorliegen, vermittels deren der Bezug solcher Begriffe
auf Fille (Erscheinungen) in concreto gesichert werden kann“, GEROGIORGAKIS, S., Die Rolle des
Schematismuskapitels in Kants Kritik der reinen Vernunft, Weissdruck, Krumbach (Schwaben) 1998, p. 62.
Subrayado nuestro. :
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entfernete. Im Jahre 1770 konnte ich die Sinnlichkeit unseres Erkenntnisses durch bestimmte
Grenzzeichen ganz wohl vom Intellectuellen unterscheiden [...] Aber nunmehr machte mir
der Ursprung des Intellectuellen von unserem Erkenntnis neue und unvorhergesehene
Schwierigkeit {.. 48

Ademds, el adverbio ,,ganz wohl“ permite conjeturar que, antes de 1770, Kant ha concebido
,borrosamente* la distincién entre lo sensible y lo intelectual, como puede inferirse de nuestra
reconstruccion de la teoria cualitativa de las facultades del conocimiento. Esta falta de
claridad pudo haber determinado las explicaciones ,tentativas® que aparecen en algunos
escritos precriticos y, particularmente, aquel ,,oscilar de Kant entre los dos sentidos de la
sintesis de la Deutlichkeit. Comprension ,,borrosa” y falta de nitidez no son defectos del
pensamiento precritico de Kant, sino efectos propios de un pensamiento en evolucién
(evolucién que implica, al mismo tiempo, formulacién del propio punto de vistay separacién
gradual de la concepcidn antes defendida, a saber la teorfa Leibniz-wolffiana).

En definitiva, nuestro objetivo ha sido desarrollado principalmente en el ,.contexto de
descubrimiento® de la teoria critica, que implica la investigacién del surgimiento del
esquematismo. El “contexto de justificacién” del mismo, es decir, su demostracién rigurosa
en la teoria critica, no ha sido tematizado pricticamente en el marco de nuestro trabajo.

A pesar del carécter ,,provisorio* de las distinciones precriticas, el sentido ,,constructivo* de
la sintesis y la dependenciav del conocimiento matemadtico respecto de la imaginacién -los
elementos a partir de los cuales establecemos el origen del problema del esquematismo- son

auténticos frutos de la reflexion de Kant*%®

y vale la pena rastrearlos hasta su descubrimiento
para obtener una mejor comprension de ellos a la luz de los problemas que los originaron. Si
bien en el contexto de descubrimiento existen muchos elementos que después no llegaron a
prosperar en el contexto de justificacién (entre ellos, la concepcién del espacio absoluto del
Articulo del '68), hay otros que reciben una fundamentacién sélida y pasan a ser parte
importante de la teorfa critica, como es el caso de los conceptos que hemos rastreado en

nuestra investigacion.

*7 Esta carta se encuentra en: Kant’s gesammelte Schriften, hg. von der Koniglich PreuBischen Akademie der
Wissenschaften, Band X, Zweite Abteilung: Briefwechsel, Erster Band, pp. 277-278.

“8 Algunas de las cartas de Kant, que manifiestan su actitud frente a la vida intelectual, hacen probable nuestra
inferencia. Kant le escribe a M. Mendelssohn el 8 de abril de 1766 ,,Zwar dencke ich vieles mit der allerklédresten
Uberzeugung und zu meiner groBen Zufriedenheit was ich niemals den Muth haben werde zu sagen; niemals
aber werde ich etwas sagen was ich nicht dencke*. Esta carta se encuentra en: Kant’s gesammelte Schriften, hg.
von der Koniglich PreuBBischen Akademie der Wissenschaften, Band X, Erster Teil, p. 56. Las cursivas son
nuestras. :
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