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LA SUPEMCION P1AGMAT1STA DE LA EPISTEMOLOGIA EN LA OBRA DE EC)RTY 

Introducción 

Desde sus inicios, la filosofía moderna presentó a la epistemología 1  como su más alto orgullo. Las 

cuestiones relacionadas con el origep, naturaleza y fundamento del conocimiento constituían el centro de 

la reflexión filosófica. La teoría del conocimiento era la disciplina filosófica paradigmática. Según lo 

entendían los pensadores de los siglos XVII y XVIII, mientras la ciencia avanzaba acumulativamente e iba 

satisfaciendo nuestras inquietudes açerca del mundo, la reflexión filosófica se ocupaba de fundamentar la 

validez del conocimiento. Pues bien, el siglo XX introdujo una ruptura decisiva con esta forma de pensar. 

En el ámbito de la filosofla continental, la crítica de la teoría del conocimiento puesta en marcha 

vigorosamente por Nietzsche y Heidegger ha desplazado a dicha disciplina del centro de la filosofía. En el 

mundo anglosajón, el nuevo pragmatismo de Richard Rorty ha operado un giro semejante. En efecto, 

desde fmes de los años setenta, de una forma gradual pero constante, el filósofo norteamericano se ha 

dedicado a deconstruir los presupuestos básicos que, fundamentalmente desde Kant, han contribuido a 

hacer de la epistemología una disciplina a priori, que se ocupa de los fundamentos de toda forma posible 

de conocimiento. 
En este contexto, la importancia de una consideración detallada y sistemática de la obra de Rorty 

reside en que, por un lado, el filósofo norteamericano ha sacado consecuencias radicales de la crisis de la 

filosofía moderna, desarrollando argumentos que provienen de distintas tradiciones filosóficas (Nietzsche, 

Heidegger, James, Dwey, Wittgenstein., Sellars, Quine, etc.), presentándolos en un lenguaje técnico 

actualizado y sugiriendo, además, ina alternativa filosófica (el pragmatismo) que, de diferentes formas, 

está presente en casi todos los intentps contemporáneos por dejar atrás lo que Habermas llama "la filosofía 

del sujeto". Por otro lado, Rorty ha tratado de llevar adelante su programa de investigación sin renunciar a 

la argumentación (algo que se echa en falta en muchos autores postmodernos) ni a presentar de manera 

clara sus tesis principales. En t al sentido, Rorty se vale de las herramientas que le provee la filosofía 

analítica para, de un modo inmanente, criticar los supuestos básicos de la misma corriente analítica. Así 

pues, siguiendo a autores como Wittgenstein, Sellars, Quine y Davidson, Rorty ha sometido al marco 

conceptual básico de la epistemología a una crítica radical. La crítica de la idea de la mente como "espejo 

de la naturaleza" y de la concepción del conocimiento asociado a ella constituye el tema central de 

Philosophy and the Mirror of Nature. Allí Rorty sienta las bases de lo que luego será su propio programa 

A lo largo de todo este tnbajo, siguiendo a Roity y a la bibliografla anglosajona en general, utilizo los ténninos 
"ErkenntflistheOrie" y "Epistemologia" cono sinónimos, sin hacer una distinción tenninológica entre "teoría del conocimiento" 
en sentido estricto y "episteniologla" como toría del conocimiento cientifico. 



filosófico hasta el día de hoy: la superación del paradigma epistemológico moderno a través de la filosofía 

pragmatista de James y Dewey tamizada y actualizada por la obra de Davidson. En el libro anteriormente 

citado, Rorty todavía aludía dubitativamente a su propia concepción de la filosofía como "conductismo 

epistemológico" para dar a entender una concepción que se había desembarazado de toda una constelación 

conceptual que incluía nociones tales como "mente", "representación", "fundamentos del conocimiento", 

"verdad como correspondencia", etp. El problema que tales nociones comportan, grosso modo, es que 

sugieren la idea de una investigación a priori acerca de los limites del conocimiento, al tiempo que 

parecen asegurar, por si mismas, un fundamento definitivo para todas las áreas del saber. Pero el 

fundacionismo, que es uno de los blancos primordiales de la crítica rortyana, no habría sido posible sin 

una concepción determinada del copocimiento, a saber: el representacionismo. De ahí que la crítica del 

fundacionismo esté ineludiblemente ligada con la crítica de este último. En Consequences of Pragmatism, 

consciente de los vínculos que lo iinen a James y Dewey, Rorty empieza a utilizar invariablemente el 

término "pragmatismo" para referirse a su filosofía. Desde entonces, Rorty ha insistido en ofrecer al 

pragmatismo como un vocabulario alternativo al heredado de Descartes y Kant. Con ello, pretende haber 

introducido una suerte de "revolución paradigmútíca" en el campo de la filosofía. En este sentido, la idea 

de "superación" de la epistemología, tal como reza en el título de la presente investigación, no debería 

entenderse, si hemos de seguir al propio Rorty en esto, como sinónimo de "más racional" o "que se ajusta 

mejor a la realidad". En efecto, en la medida en que conceptos tales como "verdad como adecuación", 

"racionalidad" y "objetividad" aparecen como objetos teóricos a deconstruir, el pragmatismo rortyano se 

presenta como un vocabulario nuevo, "más útil" para ciertos propósitos que el vocabulario 

epistemológico. Pero el pragmatisnl9 no viene a suplantar a la epistemología, es decir, no pretende hacer 

mejor la tarea ni resolver los prblemas que plantearon Descartes, Kant o Carnap. En un sentido 

terapéutico, Rorty esgrime su versiói del pragmatismo como un "cambio de tema", un conjunto nuevo de 

problemas y de herramientas para lidiar con ellos. Una concepción en donde ni el fundacionismo ni el 

representacionisniO tienen lugar alguno. El pragmatismo, pues, es esgrimido por Rorty como un 

vocabulario más conveniente a los Ínes de nuestras sociedades liberales postmodemas y más idóneo para 

enlazarse coherentemente con la imagen darwinista del hombre. En tanto anti.rrepresentacionismO, el 

pragmatismo de Rorty no pretende ser un intento de respuesta al debate entre realistas y anti-realistas, sino 

un modo de disolver o esa disputa 4ej ando de lado los supuestos representacionistas que tanto uno como 

otro bando comparten. En este sentido, siguiendo a Peirce, Rorty concibe a las creencias como hábitos de 

acción (y no como representaciones o cuasi-imágenes del mundo). La importancia de esta estrategia 

reside, no sólo en que se desentien4e de una de las discusiones que más en vilo ha tenido a la filosofía 

anglosajona, sino que involucra una reconsideración de nociones tan centrales para la epistemología como 

la de "objetividad" (que Rorty reumplaza por la de "solidaridad"), la de "verdad" (en donde Rorty 
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combina la concepción pragmatista con la corriente deflacionista actualmente en boga) y la de 

"justificación" (en referencia a la cual surge el etnocentrisnio rortyano). De esta suerte, el 

antirrepresentacionismo e instrumentalismo rortyanos se presentan como un notable desafio a la 

epistemología de viejo cuño y a todo planteo que, de algún modo, pretenda salvaguardar algunos 

conceptos de la epsitemología noderna con el objeto de desarrollar un enfoque filosófico del 

conocimiento. 

El propósito de la presente investigación no es exegético, hermenéutico o reconstructivo; antes 

bien, se pretende analizar la crítica rrtyana de la epistemología junto con su propuesta de superación a fin 

de ofrecer una evaluación del programa pragmatista de Rorty en su conjunto y, al propio tiempo, sugerir 

en un sentido programático vías de análisis alternativas que permitan un más adecuado abordaje de los 

problemas en cuestión. La idea es explicitar algunos de los supuestos del pragmatismo rortyano que 

resultan discutibles para ponerlos en consideración a la luz de las consecuencias que el propio Rorty ha 

extraído de ellos. A tal fin se considerarán dos aspectos de la obra de Rorty: aquel que concierne a 

cuestiones de epistemología, lógica y filosofia del lenguaje, por un lado, y aquel referido a las 

consecuencias políticas que el filósofo norteameriçano extrae de su giro pragmatista, por otro. Así pues, 

en los primeros capítulos de este trabajo se procederá a describir, examinar y discutir las principales tesis 

de Rorty acerca del conocimiento, 11 noción de verdad, el papel de la justificación y el vínculo que, desde 

una posición darwiniana, cabe estiblecer entre lenguaje y mundo. A continuación (capítulo IX), se 

prestará atención a las implicancias que la "revolución pragmatista' de Rorty posee para la cultura liberal 

de nuestros días. La tesis que se sQstiene a lo largo de los once capítulos es doble: por un lado, que el 

pragmatismo de Rorty no supera de iingún modo la epistemología, sino que, antes bien, conduce a aporías 

insalvables que tienen su raíz en su qoncepción contextualista y anti-realista del conocimiento. Por otro, se 

afirma que una determinada concepción realista y universalista del conocimiento constituye una forma 

adecuada de resolver los problemas que presenta la versión "des-epistemologizada" del pragmatismo de 

Rorty Sin embargo, la concepción propuesta no apunta a una superación de la epistemología en tanto 

disciplina filosófica con problemas, preguntas y discusiones propias, sino que, más bien, sugiere, en todo 

caso, un abandono de una tradicki epistemológica particular: la cartesiana. Los capítulos 1 y  II son 

meramente descriptivos: el primero se aboca a situar la fliosofia de Rorty en el marco de la filosofia 

contemporánea norteamericana; el segundo, en cambio, expone las lineas principales de la crítica de Rorty 

a la epistemología moderna. Los capítulos III a VIII presentan consideraciones criticas sobre diversos 

puntos del pragmatismo rortyano. Los capítulos ifi y IV versan sobre el concepto de "justificación". El 

capítulo 111 considera la concepción einocéntrica de la justificación que Rorty liga a su anti-

representacionismo. Allí se pretende poner de manifiesto los problemas que esta posición comporta., 

sdialar sus vinculaciones con el relativismo así como desentrañar la fuente de esas dificultades: la falta de 
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una distinción clara entre los aspectos descriptivos y normativos del concepto de "justificación". El 

capitulo IV examina el debate entre Rorty y Putnam en tomo a la justificación a frn de tomar posición 

respecto del problema que suscita tal debate. Específicamente, se sostiene que ni la justificación ni la 

corrección de los estándares de jusificación pueden entenderse cabalmente si renunciamos a la idea de 

que lo justificado y la corrección de los criterios utilizados para ello son lógicamente independientes de la 

opinión de nuestros pares. A trayés de la discusión del etnocentrisnio rortyano, ambos capítulos 

promueven una concepción universalista de la justificación. Los capítulos V y VI tienen a la verdad por 

tema. El primero discute la concepción pragmatista y deflacionista de la verdad de Rorty. Se sostiene, en 

primer lugar, que la versión pragmtista (jamesiana) de la verdad no es fácil de compatibilizar con la 

versión minimalista que Rorty también quiere sostener. En segundo término, se argumenta que 

"verdadero" debe ser entendido conio un concepto distinto al de "justificado", pues, de otro modo, no se 

podría dar cuenta del falibilismo que asociamos al conocimiento. Por último, se observa que la concepción 

rortyana del conocimiento torna iriposible de concebir (o, al menos, difícil de explicar) el progreso 

cognitivo. El capitulo 'VI aborda el debate Rorty-Habermas en tomo del universalismo. Rorty sostiene que 

el etnocentrismo es la consecuencia lógica del giro pragmático, mientras que, para Habermas, es una 

concepción no contextualista la que realmente se desprende de dicho giro. En este punto, y a la luz de los 

argumentos de uno y otro bando, se intenta mostrar en qué sentido puede decirse que la verdad trasciende 

todo contexto particular. Por último, se hacen algunas consideraciones sobre la dificil relación entre 

verdad y justificación. Los capítulos VII y Vifi tratan del realismo. El capítulo VII examina el debate 

Rorty-Taylor sobre las consecuencias de la superación de la epistemología: para Rorty, dicha superación 

nos deja en el pragmatismo; para Taylor, en una forma de realismo. El análisis de este debate muestra que, 

no sólo hay una forma de realismo que Rorty acepta o debería aceptar (el realismo entendido como una 

tesis ontológica), sino, también, qi.e la aceptación de dicha forma de realismo socava muchas de las 

afirmaciones que Rorty ha hecho contra el realismo. Aqui también se presenta una crítica de la concepción 

rortyana del cambio conceptual. El capitulo VITI se pregunta si el mundo puede desempeñar algún papel 

epistémico en la determinación de la creencia- Para ello, se contrapone la versión del empirismo mínimo 

de McDoWell al anti-representacionsmo de Rorty y Davidson. Se sostiene que, a menos que concedamos 

que el mundo hace verdaderas nuestras creencias, no puede explicarse cómo es que llegamos a tener 

creencias, ni puede evitarse la arbitrariedad en la construcción de sistemas de creencias coherentes pero 

sin ninguna conexión con la realidaq. La tesis, pues, de este capitulo es que nuestro vínculo con la realidad 

no puede ser solamente causal. El capítulo IX examina las implicaciones que la superación de la 

epistemología tiene para la teoría política liberal. La utopía liberal de Rorty se basa en los siguientes 

puntos: abandono de toda fundamentación filosófica de las instituciones, poetización de la cultura, 

distinción público-privado, articulación del pragmatismo con el liberalismo y ampliación del "nosotros" 



liberal. Se supone que todos estos elpnentos deberían asegurar la disminución creciente de la crueldad y la 

humillación, asi como una ampliaqión pacífica (por medios persuasivos) de la comunidad liberal. El 

capitulo muestra las dificultades 4e este programa si se adoptan los puntos esenciales de la utopía 

postmetafísica rortyana. En contraposición, se sostiene que buena parte de las categorías y distinciones de 

las cuales Rorty quiere deshacerse son indispensables para la dinámica de las instituciones liberales. El 

capítulo X sintetiza los resultados de la discusión hasta ese momento e intenta bosquejar 

programáticamente algunas respuesas pendientes de capítulos anteriores. Allí se sostiene una versión de 

la concepción correspondentista de la verdad y una forma de realismo que bien podría denominarse 

"realismo pragmático". El capitulo XI, finalmente, considera la concepción que Rorty tiene de la filosofía 

en general. Se sostiene una doble teis: primero, que la crítica de Rorty a la epistemología conduce al final 

de la filosofía al reducirla a la literatura; en segundo lugar, se intenta defender una concepción de la 

filosofla que, renunciando al fundacionismo, se concibe, no obstante, como disciplina autónoma. Para 

terminar, se sugiere que, como los clásicos del pragmatismo, la epistemología debería ser reconstruida, 

antes que abandonada. 
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CAPITULO 1 

RORTY EN EL CONTEXTO DE LA FILOSOFIA NORTEAMERICANA DEL SIGLO XX 

En la historia de la filosofía norteamericana del siglo XX suelen distinguirse tres períodos: el 

primero está caracterizado por el predominio del pragmatismo clásico. Aquí, el lazo unificante es lo que 

Dewey llamó "la influencia de Daçwin en la filosofía". Bajo el supuesto evolucionista de que la mente no 

es más que una colección de habilidades tendientes a asegurar la supervivencia, los pragmatistas 

concibieron el desarrollo personal en términos de conducta adaptativa dentro de un entorno cultural, 

social, político y económico. Este fue el marco general dentro del cual se desarrollaron la psicología, la 

teoría del conocimiento, la teoría social y política de este periodo. La segunda fase empieza cuando los 

positivistas lógicos arriban a Norteamérica tratando de escapar del nazismo, a fines de los años 30 y 

incipios de los 40. Positivistas lógicos como Carnap y piagmatistas americanos como Monis 

reconocieron inmediatamente los puntos en común que tenían ambas tradiciones. Los pragmatistas de 

aquel entonces vislumbraron, por çjcmplo, en la máxima pragmática una primera aproximación a la teoría 

verificacionista del significado de los positivistas lógiços, de acuerdo con la cual ninguna proposición que 

no pueda determinarse como verddera o falsa posee un significado claro. En ambos casos, se consideró a 

las ciencias naturales (y a su experimentalismo) como el paradigma del conocimiento (en oposición a una 

visión contemplativa del conocer). A principios de los 60 tenemos, sin embargo, una reacción contra el 

fetichismo del método científico el cientificismo y la tecnocracia, y una renovada atracción por la 

estetización de la experiencia. Con ello se abre el tercer periodo en la historia de la filosofía 

norteamericana del siglo XX. E$e cambio se debió, entre otras cosas, a la toma de conciencia de los 

peligros que entrañaba el desarrollo científico-técnico, de cuyo poder destructivo nos había advertido la 

segunda Guerra Mundial. Este çambio de enfoque fue acompañado por una crítica de la filosofía 

positivista de la ciencia. Kuhn arumentó que la ciencia no era en el fondo más racional que otras áreas 

culturales y que, por tanto, todos los intentos por demarcar la específica racionalidad científica estaban 

desencaminados. Quine, por su parte, llegó a sostener que ninguna cantidad de información puede 

determinar qué esquema conceptual es mejor para interpretar la experiencia aparte de nuestros propósitos 

y problemas. Sostuvo que la elección entre distintas teorías debía hacerse fundamentalmente sobre la base 

de criterios pragmáticos; y si bien puede considerarse a Quine como el último de los positivistas lógicos, 

su holismo del significado, su çritica de la distinción analítico-sintético y su orientación hacia una 

concepción pragmatista del conocimiento representa, al mismo tiempo, la disolución de las  bases sobre las 

Dewey, .1., "La influencia del darwinimp en la filosofta", en Faema, A., e& Dewey. La mrseria de la EpiÍemologia, Madrkl, 

Biblioteca Nueva 2000. 
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cuales se había erigido este movimiento filosófico. De esta forma, el pragmatismo comenzó a 

desvincularse del positivismo lógico, del cientificismo y tecnologismo, y a asociarse más, bien con las 

humanidades. En este punto, y desde la perspectiva de la historia de las ideas, fue de capital importancia la 

publicación, en 1979, del libro de Rorty Philosophy and ¿he Mirror of Na/ure. PJlí Rorty criticaba a sus 

colegas por permanecer atrapados en el sueño platónico de hallar un único lenguaje verdadero, en el cual 

presumiblemente estaría escrita la propia naturaleza. Según Rorty, el camino de pragmatización de la 

filosofla analítica iniciado por Q.iine conducía a retirar los privilegios que el método científico habia 

tenido por sobre el quehacer d los poetas y artistas. Rorty sugería, además, que el final de la 

epistemología era un evento cultural comparable al desplazamiento de la teología del centro de la cultura. 

Una cultura postempirista, postfllosófica y postrnodema conducía, en última instancia, a una sociedad 

liberal libre de resabios metafisipos, en donde la autocreación individual quedaba convenientemente 

garantizada una vez que el rec9nocimiento de la contingencia de nuestro lenguaje y de nuestras 

instituciones se hacia efectivo. Pues bien, puesto que estos tres períodos que jalonan la historia intelectual 

de los Estados Unidos constituyen el horizonte dentro del cual se desarrolla la filosofía de Rorty, intentaré, 

en lo que sigue, caracterizar sucirtamente cada uno de estos períodos a fin de contextualizar la obra de 

Rorty en el marco de la filosofía n9rteamericana contemporánea. Ello alumbrará sus filiaciones y rechazos 

a la vez que nos permitirá enten4er las motivaciones de su reacción al marco filosófico de la segunda 

mitad del siglo XX. 

Li. El pragmatismo clásko 

La historia de la filosofía Tiorteamericana antes del siglo XIX suele ser dividi4a en tres períodos: 

el primero está dominado por el cristianismo en su forma calvinista. La principal figura aquí es Jonathan 

Edwards. Sus problemas y concepciones tuvieron, sin embargo, su origen en Europa. En teología, fue un 

seguidor de Calvino, y una de sus principales aspiraciones fue tratar de mostrar que la verdad del 

calvinismo permanecía incólume ante la gran revolución científica de Europa. El segundo período estuvo 

dominado por los llamados trascendentalistas, quienes intentaron preservar los valores espirituales y 

morales del calvinismo mientras rqchazaban sus dogmas. Aquí hallamos nuevamente una fuerte influencia 

europea El tercer período —que cqmprende más o menos el lapso que va desde 1880 hasta 1940, y que ha 

sido llamado "La Edad de Oro de ja filosofía norteamericana"- estuvo dominado fundamentalmente por el 

pragmatismo. El pragmatismo es la filosofía distintivamente norteamericana. Con él tenemos por primera 

vez una forma de pensamiento que no tuvo su origen en Europa, sino que, más bien, surgió en 

Norteamérica para extenderse lueo a Europa. Aunque parece haber sido Charles Sanders Peirce quien no 

sólo introdujo el término "pragmtismo" en este escenario, sino también el que trazó los lineamientos 
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fundacionales de esta corriente, fue William James quien le dio al pragmatismo fama mundial. A partir de 

ahí, el pragmatismo ganó seguidores en diversas partes de Europa2 . 

Ahora bien, el término "pragmatismo" está preñado de ambigüedad. Tanto en su uso filosófico 

como en su uso corriente, puede designar tanto a una escuela de pensamiento o una línea de reflexión 

cuanto, simplemente, a una deterninada actitud, una perspectiva sobre el mundo. En un sentido ordinario, 

"pragmatismo" puede referirse a un modo de estar con las cosas en la que la utilidad y el cálculo 

individual tienen la preeminencia. En un contexto filosófico, parece equivalente a algo así como 

"materialismo", "empirismo" o "sensualismo". Si nos retrotraemos a la etimología del término, prágma, 

prágmatos menciona "la cosa" o "el asunto", "el trabajo" o la "acción". Empero, en cuanto dirigimos la 

atención a los clásicos del pragmatismo, observamos que su visión del pragmatismo poco tiene que ver 

con la comprensión comuii del émiino (lo cual es manifiesto sobre todo en el caso de Peirce). El 

pragmatismo no es una ideología 4e la acción por la acción misma —como todavía a veces se cree- sino un 

movimiento que intentó recuperr para la razón y los valores humanos el dominio sobre la acción 

irreflexiva que en la cultura modçrna amenazaba a los individuos con su lógica deshumanízante, y que 

pretendió instituir (o restituir) al mismo tiempo a la práctica como el juez supremo de los productos del 

pensamiento. Quiso ser crítico y constructivo a la vez respecto de la tradición filosófica que se habia 

distanciado del mundo "real" y que había convertido al filósofo en un pensador de otro mundo, sin 

conexión alguna con los problemas de su sociedad. 

Por otro lado, no es sencillo alcanzar una definición corrn'in del pragmatismo en cuanto 

movimiento filosófico, pues cada uno de los autores en cuestión sostuvo su propia versión de lo que era el 

pragmatismo3 . Como se sabe, Aq.Lovenjoy detectó trece sentidos distintos del término "pragmatismo". 

Además, el pragmatismo no se coicentra exclusivamente en la filosofia, sino que se abre a otros campos 

del saber como el derecho, la educación, la psicología, la sociología o la teoría política. Por ello, no se ha 

transmitido como un cuerpo teórico defmido, sino como un conjunto más o menos difuso de ideas que ha 

arraigado en diversas corrientes contemporáneas. Así pues, en lugar de considerar al pragmatismo como 

un corpus cerrado, es mejor hablai de un "aire de familia" que comparten todos aquellos autores llamados 

"pragmatistas". Faerna ha sugerido, como lema del ideal filosófico del pragmatismo, el siguiente: "Lograr 

una síntesis conceptual entre la interpretación del hombre como ser que piensa, que juzga y que 

comprende, y la interpretación del hombre como ser que actúa, que proyecta, que toma decigiones y que 

valora"4 . El término "síntesis conçeptual" apunta a la elaboración de un conjunto único de categorías de 

interpretación que dé cuenta de dos dimensiones humanas al mismo tiempo: la que pertenece al hombre 

2 FCS Schiller en Gran Bretaña y G. Sorel en Francia, por ejemplo. 
Cfr. Bernatein, R, "American Pragmal4sm: 11ie Conflict of Narratives', en Saatkamp, G., Jr, Roríy and Fmgmatism. The 

PhioiopherResponds to His Critics, Nalwil1e, VandrbiIt University Pre, 1995, pp. 54-67. 

4 Faema, A.M, lniit'ducción ala teoría prqgmatLsla del conocimiento, Madrid, Siglo XXI, 1996, p. 7. 



como ser natural y la que se refiere a él como ser pensante o espiritual La necesidad de una síntesis así 

venia motivada —para los pragmatistas- por la fútil oscilación entre materialismo y espiritualismo en la que 

se hallaba entrampada la tradición, 

En cuanto a las flliacionçs filosóficas, el pragmatismo se sitúa junto a la tradición enipirista 

anglosajona. Con ella sostiene que no hay más fuente y fundamento para el conocimiento que la 

experiencia, y que a partir de çsta, junto con procedimientos de investigación que se manifiestan 

ejemplarmente en la ciencia, se al9anza el único saber ,  sustantivo y garantizado. También sostiene que no 

es tarea de la filosofía rivalizar con el conocimiento empírico, sino demarcar su alcance y sus límites y 

esclarecer su justificación. Pero a diferencia del neopositivismo, los pragmatistas no se inspiraron en la 

física matemática, sino en la psicología y en la biología. Además, está la preocupación ética y política del 

pragmatismo, plasmada sobre todo en la obra de James y Dewey, y que ha tenido su línea de continuidad 

en autores contemporáneos como Putnam y especialmente en Rorty. 

Para explicar el origen del pragmatismo es preciso remontarse hasta los días del "Club 

Metafísico", .en Canibridge, en la c!écada de 1860, en donde Peirce, James, Chauncey Wright, John Fiske y 

todo un grupo de personas de dkstinta procedencia profesional se reunían con el objeto de poner en 

contacto al público de Nueva Inglaterra con el pensamiento de Hegel, Platón, Aristóteles y Kant. Wrigth 

parece haber sido una de las figuras centrales allí. Matemático de profesión, acometió la tarea de intentar 

resolver el conflicto entre fe y raón, entre ciencia y teología, al que habla dado lugar la publicación, en 

1859, de El Origen de las especies de Darwin. Muchas de sus insinuaciones se hallan reflejadas en la obra 

de Peirce y sus seguidores. Así pues, puede decirse que el pragmatismo surgió como resultado de la 

actividad cooperativa en el seno de una comunidad interesada en los problemas teológicos y científicos a 

los que había dado lugar la revoIuión darwiniana. En efecto, la teoría de Darwin, al concebir a la especie 

humana como una entre tantas de las especies naturales, puso en entredicho las tesis teleológicas acerca 

del lugar natural del hombre en el cosmos y la idea de que el hombre es ciudadano de dos mundos, uno 

material o natural y otro espiritual. Darwin sustituyó el concepto de dotación natural por el de logro 

evolutivo, lo estático por lo dináirico, y redujo así el crédito que se otorgaba a la idea de un creador que 

insufla espíritu a la materia inerte. Desde la perspectiva darwinista, el espíritu apareció corno un logro de 

la materia Es cierto que, desde el momento en que aporta el elemento irreductible de la conciencia, la 

especie humana representa un salto en la naturaleza; pero la conciencia debe ser comprendida —sostienen 

los pragmatistas- en continuidad çon la realidad no consciente (sin ser por eso reducible a ella). Lo que 

rechazaban los pragmatistas era la idea de que la aparición de la conciencia se explicara como un salto 

hacia fuera de lo natural, como si perteneciera a otro mundo o a otra dimensión de la realidad. El mundo 

que es objeto de nuestro pensamiento debe ser el mismo que sirve de escenario para nuestra conducta. La 

escisión ontológica entre un mun4o de entidades mentales y un mundo extramental en el que se realizan 
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nuestros propósitos como seres materiales debía ser abolida para que el dualismo entre pensamiento y 

acción también lo fuera. De ahi que usualmente el pragmatismo se caracterice por tratar de derribar las 

dicotomías tradicionales como las de teoría y práctica, cultura humanística y cultura científica, 

conocimiento y valor. 

Pues bien, tales cuestiones ocupaban a menudo las discusiones del Metaphysical Club. Para los 

pragmatistas, una creencia puede verse como cierto tipo de hábito destinado a producir el éxito de una 

eventual acción. Una creencia vercadera podría interpretar5e, pues, como la que sobrevive selectivamente, 

en pugna con otras, como instrumçnto idóneo para el organismo que precisa actuar. La asimilación de las 

tesis darwinistas implicó una actitud naturalista que los pragmatistas desarrollaron en su intento por 

reunificar la naturaleza humana pscindida entre materia y espíritu, pensamiento y acción. Según los 

pragmatistas, pensamos en pnmerp instancia porque necesitamos actuar, y esta conexión esencial con la 

acción no puede ser ignorada a la hóra de considerar los productos del pensamiento. 

Hay también en todos los filósofos pragmatistas una preocupación prioritaria por la clarificación 

del pensamiento. Para ello, el filósofo precisa un método. La máxima pragmática de Peirce no era en un 

principio más que una regla metoíológica para el análisis del significado; su fin era aclarar el contenido 

real de los conceptos empíricos estableciendo una conexión con la acción posible. En su artiçulo "How to 

make our ideas clear" publicado en el Popular Science Monthly, en 1878, Peirce defmió así la máxima 

pragmática: "Consideremos qué efectos, que puedan tener concebiblemente repercusiones prácticas, 

concebimos que tiene el objeto de nuestra concepción. Nuestra concepción de estos efectos es pues el todo 

de nuestra concepción del objeto"5 . Posteriomiente, Peirce aclaró que esta máxima sólo era aplicable a lo 

que él llamaba "conceptos inteleçtuales". Según esta máxima, las consecuencias experimentales de un 

concepto son su significado. Decir, por ejemplo, que algo es quebradizo es decir que "si se lo golpeara, se 

haría pedazos". Para comprender el significado de nuestra idea no es menester realizar efectivamente el 

experimento; basta con que seamos capaces de concebir las consecuencias experimentales, si es que 

pretendemos, claro está, que nuetras ideas signifiquen realmente algo. Peirce vio que, a raíz de los 

trabajos de Ivlaxwell, Boltzmann, Gibbs y Darwin, la ciencia misma había cambiado: el mundo se revelaba 

como mucho menos determinista y menos mecanicista que como lo habían concebido Newton, Laplace y 

Kant. Se trataba de un mundo ei proceso, nunca acabado, signado por el azar, la contingencia y la 

adaptación. De ahí la importancia que Peirce concedió al razonamiento probabilístico y estadístico. Peirce 

concluyó que en un mundo así, todas nuestras ideas debían ser pragmáticas en el sentido de Kant. En un 

mundo que cambia constantemente, las ideas nos guían de un lugar a otro de la investigación. El mejor 

método de fijación de la creencia para manejarse en un mundo de transformaciones constantes es aquel 

5 Peirce, CHI S, "How to make our ideas cleax", Buchler, 3., Philo.ophkd Wriings of Peírce, New York, Dover Publicatin, 
1955. 
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que permite la corrección constante de las creencias, esto es, el método científico. Este método, aunque 

hace justicia a las condiciones cambiantes de la realidad, permite distinguir al mismo tiempo entre 

conocimiento y mera opinión. La verdad queda defmida como una idea regulativa kantiana. Así podemos 

distinguir entre conocimiento y opinión considerando a la verdad como una propiedad de las creencias 

que, contrafácticaniente, se postula para un futuro indefinido cuando la comunidad de investigación haya 

producido un acuerdo universal sobre la base de la información total. 

Las ideas de Peirce quedaron prácticamente en la oscuridad hasta que William James les dio 

popularidad en una conferencia titulada "Conceptos filosóficos y resultados prácticos", que dictó en 1898 

en la universidad de California. Simplificando mucho, se puede decir que James, con el término 

"pragmatismo", se refiere básicamnte a dos cosas: al método pragmático tal como lo concibiera Peirce, y 

también a una nueva teoría acerca de la naturaleza de la verdad, que él considera implícita en el método 

pragmático6. Al aplicar la máxima pragmática al concepto de verdad, James llegó a lo que comúnmente se 

suele denominar —obviando los matices- "la teoría pragmatista de la verdad". Dijo James: "Cualquier idea 

que nos conduzca prósperamente de una parte de nuestra experiencia a otra enlazando las cosas 

satisfactoriamente, laborando con seguridad, simplificándolas, ahorrando trabajo es verdadera; esto es, 

'verdadera instrumentalmente' ( ... ) la verdad en nuestras ideas significa su poder de actuaci6n" 7 . Y en 

otro lugar: "Lo verdadero, dicho ¿,revemente, es sólo el expediente de nuestro modo de pensar, de igual 

forma que lo justo es sólo el expediente del modo de conducirnos" 8 . Para James —así como hoy en día para 

Rorty- es indistinto decir que es útil porque es verdadero o que es verdadero porque es útil. Ambas frases 

significan exactamente lo mismo. Sin duda, Peirce experinientó una fuerte hostilidad ante esta manera de 

entender el pragmatismo. Rechazaba el tono subjetivista y nominalista que James le había impreso. Peirce 

había fraguado su máxima pragrratista tenieñdo en mente los experimentos públicos de la ciencia de 

laboratorio. Para dejar en claro que el pragmatismo, tal como él lo había concebido, no era lo que James 

decía que era, rebautizó su concepción con el ténnino "pragm aticismo", un término que, como él mismo 

sostuvo, es tan desagradable que está a salvo de cualquier intento de plagio 9 . 

Dewey, por su parte, compartía con James la aversión hacia las teorías correspondentistas de la 

verdad, pero a diferencia de él, ito pretendía ofrecer ninguna justificación de la religión tradicional y, 

como Peirce, desconfiaba del subjetivismo que James le había insuflado al pragmatismo. Sin embargo, a 

diferencia de Peirce, Dewey sí qiería extender el pragmatismo a aspectos ms amplios de la vida. Para 

Dewey, el pragmatismo no signifjcaba otra cosa que la actitud de referir toda actividad cogitativa, toda 

consideración reflexiva a sus consecuencias, para su significado y prueba definitiva. Según Dewey, el 

6 paso por alio, aquí, las diferencias pie pueden trazarse entre la comprensión peirceana jainesiana de la inádma pragiritica. 
Cfr. al respecto Murphy, .L, Pragmali.sin. Pmm Pcfrce lo D vid.on San Francisco, Westview Press, 1990, cap. 5. 

7 janies, W., Pragmalisin and The Meanin' of Tn4h, Cambridae, Harvard University Press, 1978, p. 34. 
aIbd,P 106 
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lenguaje es un instrumento que transforma la experiencia de acuerdo con los propósitos de los seres 

humanos. El significado de una idea hace referencia a un conjunto de operaciones que han de efectuarse, 

hace referencia a las consecuenciis producidas por un objeto o acontecimiento. Dewey reconocia en el 

lenguaje diversas funciones (por ejemplo: el lenguaje científico está centrado en la predicción y el control, 

mientras que el lenguaje estético qstá centrado en la expresión) pero, según él, todo lenguaje es en cierta 

forma prescriptivo en la medida en que se relaciona con los problemas de la conducta. Para Dewey, el 

ideal de la contemplación pura nq es más que el reflejo de sociedades jerárquicamente estructuradas, de 

sociedades en donde el poder esta legitimado en la medida en que uno esta libre del trabajo' ° . El mundo 

del trabajo y el método experimental fueron liberados y racionalniente transformados por la cultura 

democrática y el desarrollo de la ciencias experimentales durante los siglos XVII y XVIII. Tras esta 

revolución lógica, epistemológic y filosófica, la filosofia debe abandonar su ideal de conocimiento 

especulativo y ser reconstruida a la luz de esta nueva concepción del conocimiento. Lo teorético ha de ser 

asimilado a la actividad práctica d la razón. La mente es adaptativa, y las adaptaciones están ligadas, por 

su misma naturaleza, a condiciones ambientales específicas. Esto implica que, fuera de la relevancia para 

la resolución de problemas específicos de una situación específica, lo que Dewey llama "investigación" 

carece de sentido. Según Dewey, los problemas de la filosofía no deben ser dejados a un lado, sino que, 

más bien, deben ser reconstruidoj en un vocabulario que sea útil para la reforma social. Las ideas son 

herramientas o instrumentos de adaptación semejantes a lbs órganos biológicos. El valor que posee el 

conocimiento es, en última instanoia,, su utilidad para la adaptación al entorno. Dentro de su lógica de la 

investigación, Dewey sostiene que toda investigación arranca de conflictos que surgen dentro del ámbito 

de la experiencia inmediata; y la función de la reflexión intelectual es resolver la situación problemática. 

La investigación es la transformapión dirigida o controlada de una situación indeterminada en otra tan 

definida en sus elementos constit4ivos y relaciones propias, que convierte a los elementos de la situación 

original en un todo bien unificado. Las ideas a las que se llega en el curso de la investigación se conciben 

como hipótesis. Son planes de acción que se ponen a prueba mediante sus çonsecuenciaa experimentales. 

Lo que pone fin a la investigación es lo que Dewey llama "aserción garantizada". Una idea verdadera 

(aserción garantizada) resuelve un situación problemática, una falsa, no. Como puede verse, en el centro 

de su pragmatismo hay una fuerte visión darwinista o biologicista de la experiencia. En efecto, Dewey 

concebía la actividad pensante como una fonna de adaptación a las provocaciones del medio ambiente. La 

mente o la conciencia no existen como entes separados, sino que han de entenderse como funciones y 

transacciones del organismo viv9 con su entorno. Veamos ahora más de cerca la ruptura que el 

pragmatismo introdujá con la tracUción epistemológica moderna. 

9 peirce, CH.S., "The essenti.als ofP gmisu", Buchier, J., (cd), op. cit., p. 255, 

'°Cfr. Dewey, 3., La recon.frucción de lafilosofia, Brce1on2, P1aneta-Ap1ino, 1986 y La busca de ¡a certeza: un estudio de la 

relaci4n entre el conocimiento y la acción, Bs As, FCE, 1952. 
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1.2 La n»eva síntesis del pragmatismo 

El vocabulario epistemolóieo de los siglos XVII y XVTII estuvo basado en conceptos tales como 

"Idea", "impresión", "sensación", "representación", "mente", etc. A partir de ellos se construye un 

modelo del conocimiento humano que postula una interacción mecánica entre el sujeto cognoscente y el 

mundo. Para el pragmatismo, la insuficiencia fundamental de este enfoque reside en la escisión entre el 

sujeto y el objeto a conocer. El pragmatismo está en busca de una síntesis entre procesos intelectivos, por 

una parte, y operaciones y fmes prcticos, por la otra. Ni el empirismo ni el racionalismo ofrecían tal cosa, 

pues en ambos se postula un sujeto pasivo e independiente del ámbito práctico. A los efectos de la 

construcción de un modelo alternativo, la filosofia de Kant (y por cierto también la de Berkeley) tuvo una 

importancia vital para el pragmatjsmo. En efecto, desde el punto de vista de los pragmatistas, el logro 

fundamental de Kant fue el de atandonar la bisqueda de causas del conocimiento para centrarse en el 

proceso que éste comporta, aislando sus variables y determinando sus constantes. El criticismo de Kant 

sostiene que el conocer comporta pna serie de mediaciones que, por ser intrínsecas a él, no solo explican 

cómo el conocimiento es posible, sino que también establecen sus limites. De esta forma, la concepción 

según la cual la mente duplica el mundo externo a través de las ideas que se forman causaimente en ella es 

superada definitivamente. "Empírico" ya no significa "compuesto de representaciones originadas por los 

sentidos" sino "sintetizado por ciertas reglas del sujeto". El concepto de "experiencia" adquiere una 

particular connotación constructiva. La representación pasa a convertirse en síntesis. Peirce sustituye el 

sujeto trascendental kantiano por una comunidad de interpretación como aquella instancia que fija las 

condiciones de posibilidad del conocimiento. No son los conceptos puros del entendimiento los que 

constituyen los objetos de la experiencia sino, más bien, los principios generales que gobiernan la 

atribución de significado a un signo por parte de una comunidad de intérpretes. La crítica de los limites de 

la conciencia en general es sustituida por una crítica de los limites generales del sentido. Estos límites, a 

diferencia de Kant, no están dado de una vez y para siempre, sino que son fruto de una intersubjetividad 

que se despliega a través de un proceso histórico y social siempre abierto. Contrariamente a la lectura que 

Apel1 ' ha popularizado de Peirce, Faerna sostiene —a mi juicio acertadamente- que no es el 

trascendentalismo el que le imprime su sello kantiano al pragmatismo, sino el planteamiento crítico que 

analiza a la experiencia como el resultado de actos interpretativos en los que aparece la mediación 

subjetiva e intersubjetiva, pues "El aparato categorial apriorístico responsable de la síntesis empírica, que 

el trascendentalismo entiende como un absoluto fuera del espacio y del tiempo, allí donde no puede verse 

condicionado o alterado por instincias ajenas a la conciencia ( ... ) lo interpretan los pragmatistas en 

11 AeI, K-O, El camino del pen.amienÍo de Charks S. Peírce, Ma±id, Visor, 1997 y "De Kant a Peirce: la transformación 

semiólicade lalógical cendental", en Apel, K-O., La transformación de lafilosofla, Madñd, Tamus, 1985- 
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términos relativos como el producto biológico, histórico y cultural de una continuada relación práctica con 

el entorno"2. De este modo, este aparato categorial no sólo deja a un lado el solipsismo —pues la relación 

práctica con el entorno está mediada socialmente- sino que, además, pierde su carácter incondicional al ser 

naturalizado. Los esquemas simbólicos tienen un origen empírico-natural en la iflteracción individual y 

colectiva con el medio. Se trata, pues, de una lectura darwinista de Kant. Por tanto, el pragmatismo no 

entiende por "experiencia" una suma de percepciones o sensaciones que, de un modo atomístico, remiten a 

la realidad experimentada. Por el çontrario, la experiencia es para ellos interpretación, esto es, un proceso 

en el que el sujeto toma unas ideas como signo de otras, o en el que ajusta las intuiciones a categorías 

propias. El análisis de la experiencia no retrocede hasta la causa de una idea o creencia, sino que avanza 

hacia la experiencia de la que l idea o creencia son causa, esto es, avanza hacia sus efectos en la 

experiencia ulterior. Todo juicio empírico implica una relación futura del sujeto con fenómenos futuros. 

La actividad cognítíva del sujeto equivale a una exploración de experiencias posibles —y no un mero 

registro de una realidad acabada y siempre igual a si misma. Esta es una nota esencial del conocimiento tal 

como lo conciben los pragmatistas, pues es gracias a ello que el agente puede orientar su acción en vistas 

de sus objetivos 13 . Desde este punto de vista, la realidad no es algo fijo y determinado de una vez y para 

siempre, sino que es un proceso que surge de la dialéctica de indeterminación/determinación en la que los 

individuos participan activamente. Por otro lado, la relación sujeto-objeto es reemplazada (o al menos 

redimensionada) por un modelo de, tipo orgánico a partir del cual, precisamente, se explica el surgimiento 

de esa dicotomía. El ser humano es un organismo peculiar: es capaz de actuar y de asociar su acción a la 

modificación deliberada de las situaciones en las que está inmerso. Puesto que su accionar nó es 

compulsivo sino que está sujeto a su voluntad, a cada momento debe decidir qué curso de acción tomar en 

vistas de sus deseos y objetivos. De esta suerte, el mundo se le aparece como un abanico de posibilidades 

de experiencia ligadas a sus poibilidades de acción. Aquí, la actividad simbólica cumple su papel 

instrumental organizando todo ese potencial de experiencia en posibilidades de experiencia predecibles. 

Principalmente, el pragnatismo propone redescribir las operaciones cognoscitivas en unos 

términos que no disocien ex hypotlwsi al sujeto del objeto. Así, en lugar de tratar de explicar cómo entran 

en contacto esos dos polos, se busca una manera categorialmente adecuada de describir esa relación y de 

recomponer la imagen escindida del hombre coti la realidad. Dos importantes consecuencias se siguen de 

este planteo: primero, la negacióti del subjetivismo escéptico, que describe al sujeto ncerrado en su 

mundo de representaciones sin poçler alcanzar nunca al objeto en sí; segundo, el rechazo del objetivismo 

' 3 Dice Dewey, por çjeinplo: "El nigma1iano, por tanto, se presenta a sí niiamo como una ampliación del empirismo histórico, 

pero con esta diferencia ~mentú que no insiste en losfenómenos antecedentes, sino en los fenómenos consecuentes; no en 

los precedentes d# la Wkn sino en su posibilidleS. Y este cambio en el punto de vista resalta casi revolucionario en sus 

conzecuencia", D@iey, 1, "La evinci& del ragiu imc noxt iericano", en Faerna, kM. (ed), Dewey. La mueria de ¡a 

epistemología, Madrid, BibliotecaNueva, 2000, p. 71. 
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conductista, para el que la explicación del conocimiento debe prescindir de cualquier apelación a 

fenómenos de conciencia y liniltarse al registro de fenómenos externos observables públicamente. Ambos 

planteos renuncian a la sintesis que promueven los pragmatistas, pues en ellas la actividad cognoscitiva 

aparece, o bien como un acto frustrado del sujeto, o bien como un proceso fisiológico y físico del que ha 

desaparecido la dimensión del sentido, esto es, la intencionalidad. La movida fundamental del 

pragmatismo es, pues, la siguientç desarrollar una concepción del conocimiento en donde las categorías 

de sujeto y objeto pasen a un segundo plano para ceder su lugar a la noción privilegiada de acción 14 . Al 

hablar de acción hablamos a la vez de un polo activo y de una resistencia o conjunto de condiciones 

limitativas; pero también de algo que es genéticamente anterior a la distinción conceptual sujeto-objeto. 

Esta distinción sólo surge una ve que se ha reconocido en la experiencia ese juego dialéctico entre la 

espontaneidad de la acción y las resistencias que encuentra en su camino. Como dice Faerna: "Si fuéramos 

seres puramente pasivos o reactívos, o sí, en el otro extremo, nuestras iniciatívas de acción no tropezaran 

jamás con obstáculo alguno, seriauios incapaces de trazar la frontera entre lo subjetivo ylo objetivo. En el 

una 'mente', es decir, una instancia que activamente organíce, codifique e primer caso, porque no habría  

interprete los estiniulos momentáreos como provenientes de una 'realidad'. En el segundo caso, porque 

habría una continuidad absoluta eptre voluntad y experiencia, de manera que las categorías subjetivas lo 

invadirían todo"5 . En ambos casop se pierde la distancia necesaria para distinguir entre lo experimentado 

ylo real, entre el sujeto y el objetq. Sin ella, ya no tendríamos un sujeto enfrentado a un mundo de objetos, 

sino un "sujeto" mezclado y corfundido con el resto de las cosas. La acción, pues, como punto de 

encuentro entre el sujeto y el objeto, es el momento constituyente de ambas instancias. Sin la experiencia 

de su relación con el entorno, de los impulsos y resistencias, el sujeto no podría llegar a separar lo interno 

de lo externo, ni concebirse a si mismo como un sujeto enfrentado al mundo. En este sentido, la acción 

está a la base de la dicotomía suj eto-obj eto. 

El pragmatismo, pues, io toma el modelo de la contemplación para explicar el acto de 

conocimiento, sino el despliegue de técnicas activas y manipuladoras por las cuales los agentes encaran el 

mundo y ajustan su conducta a él. Las funciones intelectuales pasan a entenderse en el contexto de un 

organismo natural obligado a desarrollarse en su medio, no sólo reaccionando a él, sino también 

manipu1ndolo según sus propias necesidades. La especificidad de las técnicas cognoscitivas reside en que 

ellas interfieren en los acontecimientos, no (o no sólo) a través de movimientos físicos sino indirectamente 

mediante manipulaciones conceptuales y operaciones simbólicas. La idea del pragmatismo es, por tanto, 

entender el pensamiento como una forma de acción cuyas herramientas son conceptos, palabras o, en 

14 Esta idea ha sido desarrollada, auncpe 1e manera diversas, en el plano de lapsicoogapor Piaget y Vygotzky. Cír. Wertsch, 
3., Vygotsky y laformación socfoide ¡a mqnte, Barcelona, Paidós, 198y, aparte de los propios trbos de Piaget, Píh, H., "Los 

aspectos operativos y figurativos del coiocimiento en la teoría de Piaget", en Geber, B., (comp), Piagel y el conocimienlo. 

Estudios de epistemologia genética, Bs A, Paidós, 1980. 
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general, signos. Con ello, la cognición se supedita a los fines y necesidades del organismo, pero también 

transforma a éstas al ampliar el espectro de posibilidades para actuar. Desde esta perspectiva, poseer una 

teoría es poseer una práctica con respecto al campo de experiencia que la teoría abarca. Como 

consecuencia de este giro pragmático, la dimensión cognoscitiva humana ya no aparece como un 

fenómeno espiritual aislado del mindo, sino como el despliegue de una batería de categorías o teorías al 

servicio de la acción dentro de ese mundo material del cual la tradición filosófica ha tratado 

constantemente de distanciarse. La división aristotélica entre saber técnico, práctico y teorético no se 

traduce, para el pragmatismo, en diferentes objetos de investigación autónoma, sino en diferentes 

dimensiones de una niisina investigación racional. Del hecho de que no podamos modificar las leyes 

generales que gobiernan la naturaleza no se sigue que su conocimiento no revierta en nuestra disposición 

productíva y práctica. Hay una çontínuidad entre nuestra comprensión teorética de la realidad y las 

posibilidades que tenemos para intervenir en ella; la realidad que comprendemos es la misma que en la 

que debemos actuar. El modelo contemplativo del conocimíento ignora que todo conocímíento involucra 

por lo menos producción simbóliça y, por ende, que el conocimiento no puede ser sólo contemplación. 

Además, la distinción entre saber teorético y práctico pasa por alto que todo conocimiento modifica la 

percepción que el individuo tiene de su circunstancia y, por consiguiente, que cambia también su papel en 

el mundo; todo lo cual significa que el conocimiento siempre posee una dimensión utilitaria y práctica. El 

conocimiento teorético, que Arisóteles consideraba como el más perfecto y elevado, no puede ser 

considerado como una disposición independiente, sino todo lo contrario, como una parte continua e 

inseparable del hacer orientado a fines. 

Los pragmatistas abordan, pues, el problema del conocimiento considerándolo una parte 

fundamental de la actividad tc4al del organismo cuyo propósito esencial es el de anticipar el 

comportamiento del mundo a fi de ajustar su conducta al entorno de un modo satisfactorio. El 

conocimiento seria una manera de trazar posibles caminos de acción para, luego, escoger el más adecuado 

a sus propósitos. Hay dos cualidades básicas que poseen todos los organismos que conocen la primera, es 

que tienen fines. Estos fines no son inicamente la adaptación y la supervivencia, sino también los fines 

sociales que surgen de la vida en comunidad. La segunda es la actividad. Los fines son verdaderos polos 

de la acción, entendida ésta como jntervencíón real en el mundo. Para el pragmatismo, conocemos porque 

tenemos que actuar. Conocer es anticipar diversos cursos de acción en virtud de las consecuencias que se 

seguirían de ellos. La relación entre conocimiento y acción es esencial, en primer lugar, porque el 

conocimiento involucra un procesp conductual, y segundo, porque es precisamente en el ámbito práctico 

• 

	

	que se miden los frutos del conocimiento. Además, el conocimiento, según los pragmatistas, no se expresa 

en proposiciones aisladas, sino sjempre como sistemas de proposiciones. Tales sistemas expresan una 

11 Faema, A.M., op. cit., p. 15. 
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porción de la realidad tal como ésta se relaciona con la experiencia y la actividad (real o posible) de los 

individuos. Tenemos aqui el holisipo que será característico del pragmatisino posterior 

De esta forma, la dicotomla inicial de la teoría del conocimiento se disuelve en la medida en que 

el sujeto adquiere los rasgos activos que el pragmatismo le confiere, pues el sujeto es ahora continuo con 

la realidad que busca conocer. El dualismo sujeto-objeto es reemplazado por el interaccionismo entre el 

organismo y su medio. El sujeto np está separado metafísicamente de su objeto, si bien es cierto que es un 

prerrequisito para el conocimiento la distinción entre uno y otro (lo que se lleva a cabo, a su vez, en virtud 

de las "resistencias" que el medi.o ofrece al organismo). El pensamiento no subsiste al margen de la 

interacción material con el entornp. Sujeto, conocimiento y realidad forman parte de un terreno común 

delineado por la acción. De este modo, pensamiento y realidad no se oponen como dos instancias 

ontológicas diferentes, sino que, por el contrario, forman un conlinuwn en el que ambos términos, 

ínfluyéndose mutuamente, se contítuyen' 6 . Por tanto, aquello que será conocido y en virtud de lo cual se 

juzgará la adecuación de las teoras será una realidad en construcción, una realidad como proceso que 

incluye al sujeto como participante, y no como un dominio ya constituido que el sujeto, en tanto 

espectador neutral, debe reflejar' 7. La realidad no se concibe como esencialmente estructurada y 

susceptible de ser aprehendida desfle fuera, sino como un proceso abierto que hay que predecir y controlar 

desde adentro. Esto le confiere a ]a experiencia su onentación al futuro. La experiencia no es recepción 

pasiva de las cosas, sino el momento que predispone al organismo para actuar y tratar de predecir su 

relación futura con las cosas. Ciertamente, en toda experiencia hay un momento de pura recepción, pero 

esto sólo tiene que ver con el ámbito precognitivo de la sensibilidad. En la medida en que es parte de una 

experiencia significativa, ese elemento dado aparece siempre dotado de significado, el cual no proviene de 

las cosas sino del sujeto mismo que mediante él proyecta el presente sobre el futuro. Puesto que la 

eriencia deriva de la actividad del organismo, la noción de interpretación deviene significatividad de la exp  
central. El conocimiento, desde este punto de vista, aparece como tina sucesión de construcciones 

simbólicas cuyo fin es transformr la realidad en un escenario inteligible en el que la acción pueda ser 

proyectada con sentido. 

Se pueden sintetizar, pues, las características del pragmatismo del siguiente modo: 

1) Se trata de pensadores impresionados por la revolución científico-espiritual operada por 

Darwin. En esa medida, y con sis debidos matices, cada uno de los llamados pragmatistas pretende 

incorporar, ya sea en el émbito metodológico, o en su concepción del ser humano y de sus relaciones con 

el entorno, los aportes del darwinimo. 

i6 Este es 1311 punto de vista ue estÉi presente en los pragmatistas contemporáneos. Así. por ejemplo, Palman dice: "La mente no 
construye el nmndo ( ... ) la mente y el nindo construyen conjuntamente la mente y el mundó", Putnam, H., Raz6; verdad e 

hisjoña, Maxhid, Tecnos, 1988, p. 12-13 
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Todos ellos, en mayor o menor medida, se preocuparon por el concepto de evolucióii 

Conforme a esto hacen lugar en sus escritos a conceptos tales como los de "organicismo", "proceso"., 

"progreso" y 	 -119 

En tanto evolucionistas, estos autores afrontaron la tarea de restablecer la continuidad entre el 

hombre y la naturaleza, así como le disolver todas las dicotomías heredadas de la tradición platónica. Son, 

pues, anti-dualistas, esto es, anti-platónicos y anti-cartesianos. Se proponen borrar distinciones como 

mente-cuerpo, teoría-práctica, ideal-empírico, material-espiritual, contemplativo-manual, ciencia-religión, 

etc. 

Se trata, además, de anti-fundacionistas, ya sea que pensemos en el fundacionismo racionalista 

(la apelación a primeros principios de la razón o del entendimiento como fundamento ultimo) o en el 

fundacionísmo empírísta (para el çual son los datos de los sentidos —o alguna variante parecida- los que 

desempeñan el papel de fundamenço último). 

Son tanbién anti-inine1'iatistas. Tratan de sustituir el mod10 de determinación a'bsóluta, que 

apela a nociones tales como intuición", 'auto-evidencia", etc., por un modelo de fundamentación 

mediatizada, y por ello apelan a la noción de 'signo", 'lenguaje", etc. Tratan de pensar en términos 

contextualistas, y más triádicos que, diádicos ó polares. 

Aunque todos ellos son anti-dualistas y anti-fundacionistas, aunque pretenden dejar atrás las 

oposiciones como teoría y praxis, eonoçimiento y valor, contemplación y acción, etc., su posición no es de 

rechazo liso y llano de la tradición filosófica. No se trata tanto de deconstruir la tradición, como de 

reconstruirla. 	 - 

1. 3. Giro lingüístico y pqsitivismo lógico. 

La filosofía norteamericana cambió rápidamente en los años 40. Estos cambios se debieron a la 

inmigración, proveniente de Alemania y Europa central, de importantes figuras asociadas al positivismo 

lógico, como Feigi, Reinchenbach, Carnap, Bergmann y Hempel. En una primera instancia, estos filósofos 

instaron a liberar a la fílosofla de sus connotaciones psicologistas enfatizando la importancia del llamado 

"giro lingüístico". La recomencjación metodológica consistia en reformular los viejos problemas 

filosóficos como problemas acerca del lenguaje. Pero el giro lingüístico no se agotaba en esta 

recomendación heurística. Una di sus propuestas filosóficas de mayor envergadura fue el análisis del 

significado en términos de condicjones- de verdad. Siguiendo a Frege, Russell y Wittgenstein, se concibió 

"R Esto aparece explicado por Dewey en Dewey, J., "El cartcter ~co de la realidad", en Faema, kM., (ed), op. cit., pp. 157- 
174. 
18 Este último cóncepto, el de "futuro", dq hecho ha. sido tornado hoy dLa por Roity para definir de un modo ejemplar la fl1oofla 

pragmatista. Cfr. Rorty, R., ¿Espemnza o conocimiento? Bs As, FCE, 1997, cap. 1. 
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al significado como una propieda1 de las oraciones completas, más que una propiedad de las palabras 

mdi duales.. .El significado de una oración —sostenian estos autores- es equivalente a las condiciones bajo 

Jas cuales seria correcto aseflar la oración. El significado de una oración es equivalente., pues., a sus 

condiciones de verdad. La ver4ad  es aquella propiedad que adquieren las oraciones cuando sus 

condiciones de verdad son satisfechas. Este análisis del significado implicaba que, si no es posible hallar 

condiciones de verdad para una oración, entonces esa oración carece de sentido. Los positivistas lógicos 

se caracterizaron, entre aquellos que emprendieron el giro lingüístico, por la utilización de esta concepción 

para sostener que, con excepción çle las afirmaciones empíricamente verificables de la ciencia, el resto de 

las afirmaciones hechas por los seres humanos carece de sentido. Sostuvieron que la filosofía misma, 

cuando no se apega al método ciertiflco, no produce sino pseudo-proposiciones. 

En contra del que entendó era el irracionalismo de su época, el Circulo de Viena defendió el 

papel rector del método científico en la sociedad. Llevó a cabo esto atacando, como carente de sentido, la 

idea kantiana de que hay verdaqes sustantivas a priori. Para los positivistas lógicos, los enunciados 

significativos calan dentro de una de las dos siguientes clases: los enunciados (al menos en principio) 

verificables de la ciencia, y los enunciados analíticamente verdaderos (o falsos), pero vacíos, de la lógica y 

de la matemática. No había, pues, espacio alguno  para enunciados sintéticos a priori; y esto significaba, 

por ende, que tampoco podia halerlo para la metafísica. En efecto, desde Kant, la metafísica se había 

entendido como el estudio de las proposiciones sintéticas a priori, proposiciones acerca de las condiciones 

necesarias para cualquier experiencia coherente. Para los positivistas lógicos, en cambio, la metafísica no 

era más que un conjunto de pseudo-proposiciones acerca de pseudo-problenias. Con esta reformulación de 

la distinción humeana entre cuestiones de hecho y cuestiones que conciernen simplemente a la relación 

entre ideas, los positivistas 1ógico intentaron una segunda Ilustración, cuya relación con la nueva física 

debía recobrar la relación perdida entre la primera ilustración y Newton. Depew sintetiza la filosofía del 

positivismo lógico en nueve-tesis: 1) la -filosofía de la ciencia es lo que queda de la filosofía unavez que se 

somete a la tradición filosófica al-principio -de verificación (filosofía científica); 2) el -método científico -es 

el nico-mtodo-para adquirir conQcimiento (cientifi-cismo); 3) las teorías científicas son -inztrurne.ntos -para 

19 140 puedo entrar aquí en la discusión acerca de si el principio de verificación ya estaba formulado o no en el Tractatus. De 
heciio, en 4.024 Wittgenstein dice: "Comprender una proposición quiere decir sabef lo que es él caso si es verdadera'. Los 
positivistas lógicos entendieron que aquí estaba formulado el principio de verificación como criterio del significado. Ayer, por 
ejemplo, en una de sus primeras fommlaciones de dicho principio, lo define de este modo: "Decirnos que una frase es 
factualmente significante para toda persoia dada siempre y cuando esta persona conozca cómo verificar la proposición que la 
frase pretende expresar. es  decir, si conoce qué observaciones le inducirlan, bajo ciertas condiciones, a aceptar la proposición 

cm.o y.rd.aeni, p arecharla cono falsa" Ay.ei, .Leng'qJe, kd y J$gica, Hyspwn4iica, s As, 1984. P. 38. .Haviack 
arguinenla en contra de la identificación entre el principio de verificación de los positivi9tas lógicos y la comprensión 
wittgensteiniana del significado en-el capjtulo III de su libro W1genrlem y lafilosofia conemporímea, Barcelona, Ariel, 1972, 
Para Hamack, Wittgenstein se negó a aceptar inaplicación iiniversal de este principio. Para él no se trataba de ira principio, sino-
argmentn}larnack- de una regla apmxim$iva, de un consejo cuyo cumpliniiento parece óIil. En cualquier caso, no estoy seguro 
de-que afirmar -que entendemos una-proposición cuando sabemos -qial -es el caso sea k -mismo que sostener -que entendemos una 
proposición cuando sabemos cómo verificarla. 
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pr.edeçir y controlar Jenómenos, más que imágenes o figuras de alguna Tealidad metafisia subyacente 

enomenahsrno); 4)1.s teorias çintjfiças pueden Priginarse por divernu ç.au$as psicplógic.as pero lo que 

inpprta es quelas Ñorías san eMpíneamente confl .ables .primaía del ÇQntXtQ de justificación sqbre 

el contexto de descubrimiento, anti-psicologismo); 5) las teorías científicas están compuestas de 

proposiciones articuladas deductivamente que se siguen more geometrico de un conjunto de axiomas 

(hipotético-deductivismo); 6) las explicaciones científicas son aplicaciones deductivas de leyes bien 

confirmadas a casos particulares (modelo de explicación de cobertura legal); 7) el progreso científico 

depende de la reducción de las gereralizaciones empíricas y de las leyes de las ciencias menos generales a 

aquellas ciencias consideradas más fundamentales, a saber, la fisica (reduccionismo, unidad de la ciencia); 

8) las cuestiones de valor, al no ser confirmables ni falsables empíricamente, deben ser separadas de las 

cuestiones de hecho (dicotoniia hçcho-valor) y 9) las afirmaciones éticas son respuestas emocionales sin 

significado (emotivismó')20 . 

Ahora bien, cuando los positivistas lógicos llegaron a Estados ijnidos, se toparon con el 

pragmatismo, que por aquél entonces ejercía el liderazgo filosófico en las universidades norteamerícanas. 

Ciertamenie, el pragmatismo y el positivismo lógico compartian ciertas ideas que hicieron posible la 

favorable recepción de este último. La forma en que el pragmatismo habia enfatizado la importancia del 

método científico, su empirismo, lu teoría del significado y la importancia del trabajo cooperativo de una 

comunidad de investigadores cortribuyeron a que el programa positivista fuera concebido como una 

suerte de perfeccionamiento —debido al rigor lógico y a una supuesta más adecuada comprensión del 

método científico- del pragmatismo 21 . De este modp, el positivismo lógico y la filosofía analítica se 

constituyeron, sobre la base del pragmatismo, como un nuevo paso hacia el ideal de una filosofía 

científica. -( Como se verá luego, el pragmatismo no sólo creó las condiciones para que el positivismo 

lógico-y lafilosofia-analiticafloreçieran -en Estados Unidos, -sino que- también contenia las -semillas para lo 

-que después se llamó "filosofia postanalítita", que r-estauró la importancia var-acterística de Peirce, James 

y Dewey), --Si bien había una gran afinidad -entre estos -dos movimientos, uno --de los-puntos-de -disidencia 

fue -el psicologismo incrustado en la tradición-pragmatista. Desde el -punto --de vista de los -positivistas 

lógicos, -el pragmatismo -había fallado en nc dar el giro lingüístico y en no conceder mayor preponderancia 

a la deducción- sobre la inducción. El problema era que los pragmatistas no habían distinguido entre 

cuestiones de justificación y de descubrimiento. E1 positivismo lógico fue ganando terreno poco a poco y 

desplazando, pues, -al pragmatismo de las uuniversidadesestadounidcnses. -Sin -embargo, hacia mediados 

del -siglo XXesta -situación -comenzó a revertir-se. -Por un lado, -el -status lógico del principio de verificación 

20 flepew, D., "Introducción", Hollinger, -R., Depew. D, (cd) PragmW¡km From Pgiwi.sin Lo Poimodenin, Westport, 

Praeger, 1995,p. 111-112. 
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no resultaba c1aro. Np era ni .w prí cipio 4efnicinl ni n principio ...e.npíriçQ. Tor ptio lado, los 

eflerzos ,e Çamp po.....r.clçseflSe 	 i.lgica paa..s.istear 

la isica çontempor&Lea habían .toen.  ej ig eresultado: . l.snps..sense ..4 puedn .ser 

explicados y predichos igua1nierte bien por numerosos y diferentes esquemas lógicos y esquemas 

teóricos. Ante esta situación, . Carnap adoptó un "giro pragmtico": reconoció que la elección entre 

esquemas ontológicos o "1enguaje" se hacia en base a criterios pragmáticos; tales elecciones se hacen en 

virtud de la simplicidad y poder predictivo. No obstante, el reconocimiento de esta "relatividad 

ontológica" no conduce —sostenia Carnap- a un relativismo nietafisico pues no hay ninguna cuestión de 

hecho sobre la cual podríamos fundamentar nuestra preferencia por un esquema en detrimento de otro. El 

análisis del significado en términos de condiciones de verdad se aplica solamente a los enunciados que 

hacemos dentro de un esquema conceptual, pero, cuando intentamos plantear cuestiones ontológicas que 

exceden el marco teórico en ci que estamos trbaj ando, ya no es posible aplicar el análisis del significado 

que funciona dentro del marco. 

Quine rápidamente obseryó que la relatividad ontológica deCarnap implicaba un pragmatismo 

más profundo que el atisbado por el propio Carnap. Puesto que cada lenguaje posee su propia manera de 

identificar e individualizar los objetos, la relatividad lingüística implica la opacidad referencial. Dos 

lenguajes cortan el campo sensorial de manera diferente, aun en aquellos casos en que hay coincidencia 

nominal para referirse a algo. Así pues, no podemos justificar la elección de una teoría científica o 

esquema conceptual sobre otro apelando a una supuesta mejor explicación de los datos. Como lo seíia1ara 

Duhem, la confrontación enunciado por enunciado debe ser abandonada en favor de consideraciones 

holisticas. En palabras de Quine . -"Nuestros enunciados acerca del mundo externo se someten como 

cuerpo total al-tribunal de la experiencia sensible, y no individualmente" 22 . Con ello Quine favoreció el 

coherentismo de James sobre el atomismo de Russell. El proyecto de reduçir las proposiciones 

moleculares a las atómicas, cada una de las cuales nombra un dato sensorial particular, no puede constituir 

-la base filosófica para la elección çle teorías en ciencia Es más, Quine sostuvo que, si los inicos criterios 

para -la elección de teorías son pragmáticos, entonces las distinciones analítico-sintético y la .que.se trazaba 

entre marcos conceptuales y verddes empíricas dehían ser abandonadas. Ante estructuras conceptuales 

con ontologías diferentes, sólo pcdemos elegir en virtud de nuestros intereses, y redistribuir los valores de 

'ierdad de acuerdo a nuestra elección. Desde este punto de -vista, ningún enunciado es inmune a la 

•revisi& De ahí ue la distinción misma entre .rerdades. necesarias (analíticas) y empíricas (sintéticas) no 

21  Cabe destacar la diferente actitud de prgrnatistas y positivistas lógicos frente ala raetafisica. Peirce, por ejemplo, no creía que 
la metafisica fuera una disciplina repleta de enunciados sin significado, ,irio que, már bien, albergaba la esperanza kantiana de que 
en el futuro pudiera adquinr connotaciones científicas coiun había sucedida con otras áreas del saber. 	 - 

22 Qlliite W.VO., "Twc> Dogmas of Empincisni", .Quine, W2'.T.O., Fram izlogicd Poini of View, Cambtidge, Harvard Univeisity 

Press, 1961, p. 41. 
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pueda sostenerse más. Las conecuercias de ello aparecen en las siguientes ya célebres pa1a1ras .e 

Quine: 

"Al repudiar esa frontera expongo un pragmatismo más completo: todo hombre recibe una 

herencia científica más un continuo y graneado fuego de estímulos sensoriales; y las consideraciones que 

le mueven a moldear su herencia científica para que recoja sus continuos estímulos sensoriales son, si 

racionales, pragmáticas" 24 . 

Así pues, el holismo de Quine constituye una transición desde los enunciados individuales a un 

sistema organizado de enunciados como la unidad básica del significado empírico 25 . Ignorando la 

importancia histórica de James en este punto, Quine describe la transición holistica desde los enunciados a 

los sistemas de enunciados como dependiendo de dos transiciones: una desde las ideas a las palabras, y la 

otra desde las palabras a los enunciados. El holismo es, pues, un paso dentro del giro lingüístico. En su 

formulación más provocativa, la tesis de Quino establece que la unidad del significado empírico es la 

ciencia completa, no el enunciado individual. Si la unidad de verificación es la ciencia completa, y si el 

significado consiste en las condiçiones de verificación, nada sino la totalídad de la ciencia puede ser 

empíricamente significativa. Los enunciados teóricos individuales, en particular, no lo son. Así pues, el 

holismo de Quine es una tesis que establece que la unidad de la confirmación en ciencia no es la oración 

teorética individual, sino los sistemas de enunciados. Dentro de esa unidad, los datos empíricos pueden ser 

acomodados de varias e incompatibles formas. En consecuencia, ningún enunciado teórico particular 

puede pretender tener su propio stock de experiencias verificadoras o falsificadoras, y ninguno puede ser 

inmune a revisión. Se sigue que, santo el reduccionismo como la distinción analítico-sintético deben ser 

descartados, mientras el empirismp ha de tomarse más pragmático en lo que hace a elección de teorías y 

compromisos ontológicos. Segúr esta concepción, ninguna evidencia recalcitrante es suficiente para 

determinar la falsedad de una hipótesis particular, pues dada una predicción falsa cualquiera, es solo la 

disyunción inclusiva de todos los pnunciados a partir de los cuales se ha deducido la predicción la que ha 

Al menos, no tan clara y esencialmente como se suponla en elpositivisino lógico. 
24  Quine, W.V.O., "Two Dogmas of Empiricisrn" Quine, W.V.O., op. cii, P. 46. Para reforzar la importancia de Quine en el 
resurgimiento del pragmatismo, cfr. las páginas iniciales de "Onlological Relativity', en donde Quien sugiere una vuelta a Dewey 
y cita su concepción del lenguaje y del significado, el cual es, paraDewey as! como para Quine, una propiedad de la conducta. 
25 Se ha destacado en varias ocasiones la pnticipación que sobre este punto representa la filosofia de James Por ejemplo, Faerna, 
A., Introducción a la teoría pragmatista del conocimiento, México, Siglo XXI, 1996, cap. IV Nevo, 1., "James, Quine and 
Analytic Pragmatism" Hollinger, R. Depew, D.. op. cit. p. 153-169. En efecto, la experiencia, para James, es tm sistema 
subdeterniinado de sensaciones que no pteden ser especificadas con independencia unas de otras. El holismo de James sostiene 
que nuestro conoumiento está constituido por una red de creencias en la cual las consideraciones teoncas y practicas se entretejen 
inextrícablemente. Cfr. la crítica que, desde James, dirige Nevo. a Rorty. Rorty acusa a la tradición fundac onista de incurrir en 
una falacia de composición. La metíifora de la imagen, el reílejo o pintura del mundo es equivocada cuando se pasa de aplicarla, 
de los enunciados individuales, a los vocabularios y teorías. Nevo acusa a Rotty, a su vez de incunir en una falacia de división. 
Como los vocabularios no están sujetos sino a consideraciones de conveniencia o utilidad, así también lo están sus componentes. 
Nevo, 1., "James, Quine, and Analytic Pramatiun", p. 163. 
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sido falsada, yno una hipótesis.,paticular. Diferentes revisiones siempre son posibles a la hora de sostener 

o abandonar una hipótesis particular. Puesto que la elección de cualquier revisión de esta naturaleza está 

subdeterminada por toda la evidencia empinca relevante la falsabilidad empinca esta sujeta a 

consideracíones que son practicas, y no puramente cognitivas. 

Ahora bien, ¿cómo ve Rorty este giro holista-pragmatista? Fundamentalmente, como una niptura 

con la epistemología de cuño kantiano. Para Rorty, el pragmatismo incoipora resueltamente el tema 

romántico de una despedida de la idea de una filosofia epistemológicamente centrada, esto es, de la idea 

de la filosofía como una cuasi-ciencia que posee prerrogativas para criticar el resto de la cultura en 

témiinos de su adecuación representacionaL De acuerdo con Rorty, el gran aporte del pragmatismo fue el 

abandono de lá idea de que los o'jetos filosóficos por antonomasia, tales como las nociones de verdad, 

conocimiento, moralidad, etc., tienen esencia. Rorty lee el pragmatismo, en conexión con algunos 

desarrollos de la filosofía europea que tienen su origen en Níetzsche, como una corriente anti-esencialista 

y anti-representacionista. Así las cosas, la posición de Rorty frente al giro lingüístico es. ambivalente: por 

un lado, concede que la aterkción concedida si lenguaje permitió deshacerse del vocabulario 

epistemológico moderno centrado en la noción de "idea". Este es el elemento positivo que ha aportado 

dicho movimiento. Por otro, sin embargo, la sustitución del término "experiencia" por el de "lenguaje" 

estuvo unida a la esperanza de hacer de la filosofía una disciplina autónoma. En efecto, el intento de 

introducir el lenguaje dentro de una disciplina a priori con la ayuda de la nueva lógica se llevó a cabo con 

la pretensión de otorgarle a la filoofia del lenguaje todos los privilegios que comportaba el punto de vista 

trascendental de Kant 6 . .
jj cono Kant hablaba de condiciones de posibilidad del conocimiento, la 

filosofía del 'lenguaje buscaba las çondiciones de inteligibilidad o las que hacen posible toda descripción. 

En este sentido, pues, el giro 'lingüístico continúa 'la tradición moderna en epistemología. 

'La preocupación por el lenguaje atravesó todo el positivismo 'lógico y la filosofía analítica. 

Siguiendo el dictuni wiitgensteinia.no segin el cual la -lógica es la esencia incomparable del 'lenguaje, y 

aceptando el punto de vista teraputico de 'la 'filQsofia de acuerdo con el cual los problemas 'filosóficos 

surgen debido a una profunda incomprensión de 'la lógica del lenguaje, 'los 'filósofos encontraron nuevas 

herramientas para reinterpretar la tradición. .Cuanto más se abocaban a un análisis lógico de,, las 

proposiciones, más inútil parecía una explicación del conocimiento en .trminos de las facultades 

cognitivas ,íntervinientes. El famoso dictum de .Frege 'únicamente en el contexto de una oración 'las 

palabras tienen significado" sirvió para alejarse del subjetivismo cartesiano, pero no de -la problemática 

neo-kantiana de la filosofía ,modrna. En este sentido, .White ha se?ialado que la -razón de -Frege ,para 

introducir su distinción entre sentido y denotación residía en que ella permitía sustentar la distinción 

26 Pam una lectura distinta del giTo lingfxiztico y de su vincnlciones con la illosofla de Kant, 'Cfr. Coifa, k, Th 

iraditionfrom Kanf fo Carnap: tothe 'Viena Stat fn, Cambridge, Catnbiidge University Press, 1991. 	 /1/ 
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epistemológica entre lo a priori y lo a posteriori 27  Para Frege, los conceptos no son ideas o 

rçpresentaciones mentales. Ellos on más que sus expresiones linguisticas: ocupan un dominio abstracto 

donde los criterios lógicos predorpinan. Así, Frege todavía ofrecía un dominio objetivo del significado, 

una estructura compartida que proveía de una fundamentación filosófica para el lenguaje. La teoría del 

significado seguía la yeta kantiana al ofrecer condiciones de verdad para los enunciados analíticos y 

empíricos. Los primeros debían .conformarse a la lógica de las proposiciones, los, segundos, al 

controvertido principio de verificación. En ambos casos, los positivistas lógicos se comprometían con 

entidades extra-lingüísticas (proposiciones y hechos). 

Sin embargo, las nociones de analiticidad y sinonimia resultaron ser más misteriosas que la de 

conocimiento a priori que se suponía debían elucidar. Otro tanto sucedió con la noción de "hecho". Los 

hechos parecen ser aquello que es significado por el sujeto y el predicado de una oración. Pero sucede que 

la única forma de acceder a un iecho es conociendo el significado de la oración que supuestamente 

describe el hecho en cuestión. As pues, es difícil ver cómo los hechos pueden confirmar o refutar a los 

enunciados —cómo un estado dç cosas fuera del lenguaje puede determinar el significado de las 

expresiones -lingüísticas. 

A 'la luz de ello, Rorty considera al empirismo lógico como un movimiento reaccionario. 

'Habiéndose concentrado en el 'lenguaje, y habiendo dejado a un lado el esencialismo concerniente a la 

conciencia y la mente, terminó pinteando cuestiones esencialistas scbre el -lenguaje. Con todo, un primer 

paso decisivo -le concede Rorty a los empiristas lógicos: la identificación de -la filosofía con -la cultura 

científica y el método del análisis -lógico del lenguaje pusieron a 'la defensiva a la entera tradición 

metafísica. -Un ejemplo claro de ello es el caso de Reinchenbach. Reinchenbach identifica 'los problemas 

de la'filosofía con 'los problemas de 'Kant: -la naturaleza y posibilidad del conocimiento. Caracteriza a -la 

- filosofía anterior a 'la época de 'la ciencia como yana especulación, ei donde los problemas surgidos 

carecen realmente de medios pra ser resueltos. Gracias a la nueva lógica, la -filosofía —piensa 

.einchenbach- se halla en posición de reformular los problemas epistemológicos con suficiente rigor y 

precisión como para ser resueltos. La filosofía, pues, ha hecho progresos: ha avanzado desde -la 

especulación a la ciencia. En estp sentido, el poajtivismo de Reinchenbach implica un - rechazo de -la 

- filosofia como,una. forma de super-ciencia. 

.NaturaJmente, aunque critica su cientificismo y la jdea de que hay problemas filosóficos eternos 

que tódo filósofo, ha de considerar, Rorty comparte con Reinchenbach este rechazo de la, idea de -filosofía 

como super-ciencia, y el escepticismo hacia eçpiicaci9nes filosóficas de gran esçala. Pero a. pesar de -los 

27  Vllñte, Morton, Taward Rcwiion i Philasçphy. Atheneinn, New .Yorlç ,19.63,.p. 34-35, citado por .Donovan, -R, 'tRorty's 
....p. 212. 

28 "El [Reinchenbach] también estaba en lo cierto al desestimar un brurn núxnrq de programus. filos6ficos cuando pretendían 
afinnai el status dela 'ciencia sin imitar sus procedimientos o respetar sus resultados", Rorty,.R, Consequences of Pra8rnawn, 
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denodados esfuerzos de los positivistas lógicos, hacia mediados de los afos 50 la destrascendentaliZaCión 

de la filosofia estaba en curso. pebido a ello, las afinidades entre pragmatismo y filosofia analítica 

comenzaron a entenderse bajo una nueva luz. El lenguaje empezó a verse como algo que nosotroS 

hacemos, más que como una estrictura lógica o un conjunto de representaciones. Como dirá Davidson 

"Debemos abandonar la idea de una estructura claramente compartida por los usuarios que manejan un 

lenguaje y que luego lo aplican a lQs casos" 29 . Rorty articula esta concpción del lenguaje con ciertas tesis 

propias del romanticismo para bqsquejar una forma de pragmatismo que, habiendo pasado por el giro 

lingüístico, adquiere connotaciones anti-ilustradas. 

1. 4. El pragmatismo romántico de Richard Rorty 

Si bien Rorty comenzó su carrera profesional escribiendo articulós sobre filosofía de la mente, no 

fue sino hasta la publicación de s4 libro Philosophy and the Mirror of Nature que adquirió fama mundial 

como critico radical de la epistemología. A partir de entonces, su herencia de filósofo analítico ha ido 

fundiéndose más y más con la trdición pragmatista coti la cual actualmente se identifica y a la que ha 

ayudado a darle connotaciones anti-epistemológicas. Sin duda, las contribuciones de Rorty a este respecto 

han sido fundamentales para hacer del pragmatismo un movimiento filosófico de resonancias 

internacionales. 

Si tenemos en cuenta la producción de Rorty desde Philosophy and the Mirror of Nature hasta el 

día de hoy, podemos situar su obra en el punto de intersección de la tradición analítica con la herencia 

pragmatista30. Con respecto a la primera, los autores que más han influido en el desarrollo de su 

pensamiento son los siguientes: el segundo Wittgenstein (en lo que se refiere a su actitud terapéutica de la 

filosofla), Seilars (específicamente, su nominalismo psicológico), Quine (en tanto filósofo naturalista, 

crítico de la idea "idea" y de los os dogmas del empirismo) y Davidson (en lo que hace al rechazo del 

dualismo esquema-contenido, el holismo y su concepción del lenguaje). Con respecto a los tres clásicos 

del pragmatismo, la actitud de Rorty es selectiva. De Peirce no toma mucho más que la definición dç la 

creencia como un hábito para actuar y su crítica del cartesianismo; con James comparte su concepción de 

la verdad como "lo que es útil o conveniente creer" y su pluralismo (aunque no el empirismo radical 

jamesiano), de Dewey —el filósofo con el cual más se identifica- la idea de la verdad como as&tabilidad 

Minneapolis. IJniversity of Minnesota Press 1982, p. 213. Tambión: "Los pragmatistas piensan que cualquier fundamentación 
filosófica es, aparte dé la elegancia de su éjecución, tan buena o tat mala como la práctica pe pretende fundamentar", CF, P. 167. 
29 Davidson, D., "A Nice Derangerneni of Epitaphs", en Truth and Inteipretation: Fer.spectives on the Fhilosophy of Donaid 

Davidson, ed. E. LePore, Oxford, BlackwJ1, 1986, p. 446. 
° Exposiciones de la obra de Rorty, a partir de Philosophy ami the Mirror of Nature, hay varias. Por ejemplo, para una 

exposición breve, desde la óptica del pragmatismo norteamericano, Cfr. Murphy, J,, FragmaUrm. From Peirce to Davidson, 

Oxford, Westview Presa, 1990 y Mounce, H., The Two Praginatism. From Peirce fo Rorty, London, Routledge, 1997. El libro de 
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garantizada, su concepción de la filosofia como una herramienta para hacer frente a los problemas del 

presente, su darwinismo, instrumentalismo y liberalismo. En referencia a la herencia pragmatista, hay dos 

rasgos para destacar que permiten establecer una divisoria entre los llamados "pragmatistas clásicos" - 

Peirce, James y Dewey- y los "neppragmatistas" -como Quine, Goodnian, Putnani, Davidson y Rorty-, a 

saber: primero, el giro lingaístico, y segundo, el abandono de la idea de que hay algo llamado "método 

científico". El primero de estos elementos les permitió a los actuales pragmáticos abandonar el 

vocabulario de la experiencia para cenlrarse en el lenguaje; el segundo, extrae las consecuencias de los 

embates contra la noción en cuestión de autores como Kuhn y Feyerabend en tanto se entiende por 

"método científico" un método fopnal, libre de valores y susceptible de ser aislado de los juicios acerca 

del contenido de la ciencia. Ciertamente, la noción de "método científico" estaba en el centro de las 

reflexiones de los clásicos del pragmatismo3", lo cual permitía establecer (o al menos intentarlo) una 

distinción entre ciencia y no ciencia. Pero —según Rorty- luego de los trabajos de Kuhn y Feyerabend ya 

no es posible reconstruir una distirción así en términos de una diferencia de método. Todo lo que queda de 

los elogios de Peirce y Dewçy a la ciencia —asegura Rorty- es un encomio de ciertas virtudes morales, más 

que una estrategia especificamente cognoscitiva. 

Según la lectura de Rorty, la filosofla analítica s  que empezó como una forma de empirismo a 

partir del trabajo de autores como Russell, Camap y Ayer, ha culminado, de un modo cuasi-dialéctico, en 

el pragmatismo. Este giro, que empezó alrededor de los años 50y que se completó en.. los años 70, estuvo 

motivado fundamentalmente por tres trabajos seminales: el articulo de Quine "Two Dogmas . of 

Empiricism" (1951), las Pviosophicai Investigacions . de Wittgenstein (1954) y  el trabajo de Sellars 

"Empiricism and the Philosophy q[Mind" (1956?2 . El artículo de Quine arrojó profundas dudas sobre la 

noción de "verdad analítica" y sobre la idea russelliana-camapiana de que la- filosofla debe ser análisis 

lógico del lenguaje. Wittegenstein ahmentó la desconlianza respecto cte ias expucaciones empinstas 

tradicionales sobre la adquisición del conocimiento, mientras que Sellars socavó el empirismo de los sense 

data atacando el mito de lo ddo. Asi, mientras "Two Dogmas" de Quine ayudó a destruir el 

fundacionismo racionalista atacando la distinción entre verdades analíticas y sintéticas, "Empiricism and 

the Philosophy of Mmd" ayudo a destruir la versión empirista del fundacionismo atacando la distinción 

entre lo que es dado a la mentey lo que es agregado por ella. De esta forma, la filosofía, analítica 

bandonó la constelación fundaciónista en la que había quedado entrampada por el empirismo lçSgico .A 

los ojos de Rorty, este giro anti-representacionista ha sido completado en nuestros días por la obra de 

Hall, D. está dedicado completamente a Rorty: Hall, D., Richani Roriy. Frophei ¿md Poel ofthe New Pragmalirm, Albany, State 
University of New York Preas, 1994. 

Considárense por ejemplo el articulo ft.ndacional de Pe3rce The Fixafion of Belief y Logw The Theoiy of Inqzary de 

Pewey. 
32 Egte breve enfoque histórico aparece en la "Introducción" al articulo de Sellars; W., "Empiricism and fha Philosophy of Mind', 
Cfr. Seflara, W., Empiricism aid íhe Philosophy ofMmd, Cambtidge, Harvard University Prem, 1997. 
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Davidson. En efecto, con sus criticas a los residuos enipiristas presentes todavía en la obra de Quine y al 

dualismo esquema-contenido, Dvidson no sólo ha liberado al pragmatismo del cientificismo, sino 

también del empirismo al cual originalmente aparecia asociado. De este modo, la fliosofia analitica (o 

"postanalitica") viene a ofrecer una filosofia del lenguaje no-representacionista acorde con la teoría del 

conocimiento no-representacionista de Dewey y James. 

Ahora bien, si tenemos en cuenta el panorama filosófico norteamericano actual, 

fundamentalmente a aquellos que dicen llamarse "pragmatistas", tal vez no sea aventurado —pese a las 

simplificaciones- contraponer de iin modo paradigmático las filosofias de Pulnam y Rorty. En efecto, en 

una serié de trabajos 33  Putnarn se ha ocupado del pragmatismo y de sus vinculaciones con la filosofía 

anailtica contemporánea aunque, a diferencia de Rorty, ubicándolo en una línea de continuidad con la 

Ilustración34. Rorty, en cambio, erfatiza —como espero mostrar en breve- los elementos románticos de su 

concepción del pragmatismo y, por ende, lo concibe como un movimiento que, al menos en el plano 

filosófico, es anti-ilustrad2 5 . Sin duda, este contraste recuerda al que hubo entre Peirce y James. En 

efecto, tanto en Peirce como en Piiiriam tenemos un pragmatismo más atento a los desarrollos científicos, 

a la lógica y a una concepción de la verdad que, pretendiendo escapar del relativismo, asume una 

estrategia idealizadora para dar cuenta del carácter 'absoluto" de la verdad. Por otro lado, en James y en 

Rorty hay un énfasis muy marcad9 en el papel rector de la literatura, en una estrategia deflacionista de la 

verdad (al menos tal como Rortç lee a James), una vocación clara por el pluralismo y por el poder 

pragmático de los vocabularios (e9 contraposición ,a los enunciados). 

Según Putnam, el pragmatismo no es una teoría sistemática, sino, más bien, un grupo de tesis que 

este autor las resume como sigue: 1) antiescepticismo: el pragmatismo sostiene que la duda requiere de 

justificación en la misma medida que la creencia; 2) falibiismo: nunca habrá una garantía metafísica de 

que tal y tal creencia nunca necesjtará ser revisada. Se puede ser, pues, falibilista y antiescéptico a la vez; 

3) 110 hay una dicotomía fundamental entre hechos y valores y  4) en cierto sentido, la práctica es primaria 

en filosofí26. Ciertamente, Rorty estaría de acuerdo con cada una de estas tesis, aunque las razones de su 

antiescepticismo no son las mismas que las de Putnam. En cualquier caso, el principal punto de disidencia 

entre estos dos autores está dado por sus respectivas concepciones de la verdad. Mientras que Putnam ha 

apelado (al menos en algún momento de su producción intelectual) a una estrategia idealizadora según la 

cual verdadera es aquella creencia que puede ser sostenida en condiciones epistémicas ideales 37, Rorty, 

33  Cfr. por ejemplo el cap. III de Words and Lfe, Cambride Harvard university Press, 1994, la parte III de Realisin wfth a 

Human Face, Cambridge, Harvard University Press, 1992 yE! pnrgmatismo. Un debate abierto, Barcelona, Gedisa, 1999. 
Cfr. por ejemplo las "Observaciones intioductorias" de Putnam, H., Elpragmaf.tsmo. Un debate abierto. 

35  Estii aclaración viene a cuento del programa poilticó de Rorty, que plantea un rescate de las ideas políticas de la Ilustración 
(específicamente, el liberalismo), renunciqndo explícitamente a sus concepciones filosóficas. 
36  Putnam, H., 'Pragmstism sud Moral O1jectivit', Putnam, 11, Wohls aid L& p. 152. 
'Putnam, H., Razón, verdad e. hi.s'toria, Madrid, Tecnos, 1988, p. 65. 
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por su parte, ha adherido a la actual corriente deflacionista acerca de la verdad. Ello conduce, como 

corolario, a una evaluación distinta del realismo y de la naturaleza del lenguaje en cada uno de los casos. 

Asi pues, en contraposición a lo que podríamos denominar "la versión ilustrada del pragmatismo", 

puede describirse a la filosofía de Rorty como la versión romántica del pragmatismo 38. En un artículo 

temprano, "Pragmatism, Relativism. Jrrationalism", Rorty pone de manifiesto su lectura selectiva sobre el 

pasado pragmatista. Sugiere que ha de leerse al pragmatismo como una ruptura de la tradición kantiana en 

su conjunto, esto es, como una ruptura con la pretensión fundamentadora asociada tradicionalmente a la 

filosofía. Sin embargo, asocia esta crítica de la epistemología a los nombres de James y Dewey, no de 

Peirce. Segim Rorty, Peirce siguió siendo el más kantiano de los filósofos, de modo que su aporte al 

pragmatismo se redujo a darle un nombre ya haber inspirado a James 39 . 

La reacción pragmatista anti-epistemológica tiene su símil continental en Nietzsche y Heidegger. 

Sin embargo -destaca Rorty- a diferencia de Nietzsche y Heidegger, los pragmatistas no cometieron el 

error de enemistarse con la comuiidad que, desde la Ilustración, había convertido al científico natural en 

su héroe moral. Tampoco renunciaron, como Heidegger, a la civilización tecnológica. Escribieron con la 

esperanza de reformar la socieda4 de su tiempo, "nos instaron [James y Dewey] a liberar nuestra nueva 

civilización abandonando la idea de "fundamentaf' nuestra cultura, nuestras vidas morales, nuestra 

política, nuestras creencias religiqsas, sobre 'bases filosóficas" 40. Sugirieron un abandono directo de la 

neurosis cartesiana unida inextricablemente a la búsqueda de la certeza y de valores eternos, y de la 

aspiraciÓn de la filosofía académia de constituirse en el tribunal de la razón pura. Pedían —a los ojos de 

Ror1y- que se considerara el carácter reaccionario del proyecto kantiano de asentar la cultura en una matriz 

ahistórica e inalterable. 

En este punto, Rorty caracteriza el pragmatismo en virtud de tres rasgos distintivos: 1) anti-

esencialismo, aplicado a nociones tales como "verdad", "conocimiento", "moralidad", etc. Como ejemplo 

de esta estrategia, Roity se refiere p la definición jamesiana de la verdad como "aquello que es bueno en el 

38 Pawialecturasimilar a la ensayada aquí, Cfr. Novo, 1, "Richard Roity's komantic Pragmatim", Hollingei; R, y lDepew, D., 

ed., FragrnaILsn. Fro,n F,gressivfrmn fo Postrnodernirn, Westport, Praeger, 1995. 
39 "Un síntoma de esta incorrecta oiientacón es cierta tendencia a sobrestimar a Peirce. Los elogios que Peirce recibe se deben en 
parte a su desarrollo de ciettas nociones lógicas ya su dedicación a ciertos problemas técnicos (como el condicional contrafáctico) 
retomados por los positivistas lógicos. Pero el principal motivo de la inmerecida apoteosis de Peirce radiça en que su teoría 
general de los signos parece una anticipaíón del descubrimiento de la importancia del lenguaje. No obstante, pese a todas sus 
genialidades, Peirce jamás tuvo claro pam qué quería usa teoría general de los signos, ni qué fomia podría cobrar, ni cuál era su 
supuesta relación con la lógica o con la epistemología Su contribución al pragmatismo fue meramente la de haberle dado un 
nombre y la de haber inspirado a James. El propio Peirce siguió siendo el más kantiano de los ifiósofos, el que estaba más 
convencido de que la filosofía nos dotaba de un contexto omniabarcante y ahistórico que permitía asignar a cualquier otro 
discurso el lugar y el rango que le son propios. James y Dewey reaccionaron precisamente contra el supuesto kantiano de la 
existencia de dicho contexto, que podía ser descubierto por la epistemología o por la semántica Es en esta reacción donde hemos 
de poner atención, si queremos recapturar el sentido propio de su importancia', Rorty, R., "Pragmatism. Relativism and 
ln-ationalism", Rorty, R., CP, p. 10-161. 
4 Rorty, R., "Pragmatism, Relalivism and lrrationalism", Rolty, R., CF., p. 161. 
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orden de la creencia" 41 . No hay naçla más profundo que decir acerca de la verdad. Partiendo de un lenguaje 

y de una concepción del mundo, es cierto que puede mtentarse algún emparejamiento entre fragmentos de 

lenguaje y fragmentos de realidad, de modo que se establezca un isomorfismo entre las estructuras de las 

oraciones que creemos verdaderas y las relaciones que las cosas mantienen en el mundo. Pero esta 

estrategia deja de ser clara cuandq pasamos a enunciados hipotéticos universales y negativos 42 . "El punto 

de James era que el llevar a calo este ejercicio [ el emparejamiento de lenguaje y realidad] no nos 

iluminará acerca de por qué es bueno creer en las verdades, ni nos ofrecerá alguna información de por qué 

o si nuestra presente concepción del mundo es en general la única que debemos sostenef' 43 . Pero es 

especialmente cuando pasamos a considerar, no las oraciones aisladas, sino los vocabularios y las teorías, 

que las metáforas isoniórficas pierden su utilidad y cuando la conveniencia para nuestros propósitos se 

toma esencial. De ahi que Rortj enfatice la visión instrumentalista de Dewey: cuando se trata de 

oraciones en donde el supuesto isqmorfismo se toma problemático, la pregunta relevante no es ",Capturan 

el mundo correctamente?", sino ésta: "Qué sucederia si creyese que es verdadera? ¿A qué me 

comprometerla?". 2) el pragmatisipo se caracteriza también por negar toda diferencia epistemológica entre 

la verdad de lo que es y la verdad de lo que debe ser, así como por negar cualquier diferencia metafísica 

entre hechos y valores y cualquier distinción metodológica entre ciencia y moralidad. El pragmatista - 

sostiene Rorty- se niega a reducir la racionalidad a una regla. "Para los pragmatistas, el patrón de toda 

investigación —tanto científica cono moral- es la deliberación sobre los atractivos relativos de varias 

alternativas concretas" 45 . El pragnatismo se opone al mito de que la racionalidad es sujeción a una regla, 

al mito que sugiere que se lleg a las creencias verdaderas únicamente obedeciendo procedimientos 

mecánicos. La epistemología es la búsqueda de tales procedimientos. La idea es adquirir creencias acerca 

de cuestiones importantes plegénçlonos al modelo de la percepción visual tanto como sea posible, por 

confrontación con un objeto y respondiendo a él como si estuviéramos programados. "La gran falacia de 

la tradición, nos dicen los pragmatistas, es pensar que las metáforas de la visión, la correspondencia, la 

cartografia, la pintura y la representación que se aplican a aserciones peque?ias y rutinarias se aplicará a 

aquellas que son discutibles y de mayor envergadura. Este error básico es el origen de la idea de que 

donde no hay objetos a ser correspondidos, no tenemos esperanza alguna de racionalidad, sino sólo gusto, 

pasión y voluntad"46 . Para el epistemólogo platónico o kantiano, de acuerdo al punto de vista de Rorty, la 

conformidad con las normas sociales vigentes no es suficiente; desea estar sujeto a la naturaleza ahistórica 

41 Rorty, R., "Pragmatism, Relativizm and lxrationalism", Raity, K, GP., p. 162 

42 Rorty, R, "Pragmalism, Relativism anci 1rationa1ism", Rorty, R., CF.. P. 162 
4-1 Rorty, R., "Pragmalism, Relalivism andlxrationaiism', 1orty, R., CF., p.162 

"El vocabulario de la contemplación, 14  visión, la theora nos abandona simplemente cuando tratamos con la teoría más que 

con la Dbservacón, con la pitgramación más que con los ffiput. Cuando la mente contemplativa, aislada de los estímulos del 
momento, considera grandes concepciones, su actividad es más como la de decidir qué hacer que la de decidir que una 

repreentación es exacta'. Rorty, R., "Prainatisni, Relativism and Irratioana]isrn", Rorty, R., CF., p. 163. 

45 Roxty, R., CF., p. 164. 
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e inhumana de la realidad en si. Asi, pretende escapar del vocabulario y las pricticas de su tiempo y 

descubrir algo ahistórico y necesario a, lo cual aferrarse. Tanto James y Dewey, como Nietzwhe y 

Heidegger nos invitan a abandonar esta pretensión. 3) Finalmente, el pragmatismo se caracteriza por 

sostener que la investigación no posee otro limite que el que impone la conversación, esto es, no tiene 

ningún límite general que venga impuesto por la naturaleza de los objetos, de la mente o del lenguaje, sino 

sólo ciertas limitaciones que se siguen de los dictámenes de nuestros colegas. Con ello, el pragmatismo 

acepta decididamente la contingencia de los puntos de partida de toda investigación: "Aceptar la 

contingencia de los puntos de partida es aceptar nuestra herencia de, y nuestra conversación con, nuestros 

compaieros humanos como nuestra única fuente de gula. Intentar escapar de esta contingencia es esperar 

convenirse en una máquina adecuadamente programada" 47 . 

Pues bien, Rorty se las ha ingeniado para ligar estas tres características del pragmatismo con cierta 

concepción romántica de la filosofia y de los vocabularios. En uno de los artículos de Consequences of 

Praginatism, "Nineteenth-Centui' ldealism and Twentieth-Century Textualism", Rorty explora las 

conexiones entre el idealismo mc4fisico, lo que él llama ahí "textualismo" y el pragmatismo. El idealismo 

decimonónIco, el textualismo del siglo veinte (representado por autores como Bloom, Geoffrey Hartman, 

Paul De Man, Derrida y Foucault y el pragmatismo comparten los dos puntos siguientes: primero, estos 

movimientos son contrarios a la ciencia natural. Sugieren que el científico natural no debería poseer 

ninguna preponderancia en nuestra cultura, que el conocimiento científico no es lo más importante. En su 

lugar, ubican a la "cultura literaria" (C.P.Snow). Segundo, niegan que pueda establecerse una 

comparación entre el lenguaje o el pensamiento humano y una realidad en bruto, no mediada Desde este 

punto de vista, que es el que rescta el propio Rorty en Contingency, irony and solidarity, el vocabulario 

de la ciencia es sólo un vocabulario entre muchos; no es más que el vocabulario que utilizamos para la 

predicción y control de la naturalea (y no el Vocabulario Propio de la Naturaleza). 

En contraposición a lo que sucede en la ciencia (en donde hay coincidencia acerca de ciertos 

principios generales que rigen el discurso en una determinada área, y a partir de los cuales es posible 

aspirar al consenso por medio de 11 argumentación), Rorty define a la literatura como "aquellas áreas de la 

cultura que, siendo bastante conscientes de sí mismas, renuncian al acuerdo en torno a un vocabulario 

crítico abarcativo, y por tanto renuncian a la argurnentación' 9. En esta área de la cultura, se reconoce la 

inexistencia de un vocabulario invariable, y lo que cuenta es precisamente la introducción —sin necesidad 

de argumentación alguna- de n.ievos y variados vocabularios. Esta contraposición entre ciencia y literatura 

supone, como observa el mismo. Rorty, una distinción entre averiguar si una proposición es verdadera y 

46 Rorty. R, CP.. p.l64  
47 Rorty,R.,CF.,p.166 	 - 
48 La idea de que la literatura—y no la ciencia o la ifiosofia- es el área central de la cultura es uno de los puntos centrales de la 
utopia rortyana en Coníingency, Irony andSolidarüy, Caiubridge, Cambridge University Press, 1989. 
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averiguar si un vocabulario es de utilidad Además, Rorty define al romanticismo como aquella tesis que 

sostiene que "lo que es más imporante para la vida humana no son las proposiciones que creemos sino el 

vocabulario que usamos" 5 . Puestas así las cosas, Rorty sostiene que el romanticismo es el nexo entre el 

idealismo y el textualismo (aunque cabría agregar que esta manera de entender al romanticismo también Ile 

da el tono particular a su pragmatismo). Tanto el textualismo como el pragmatismo aparecen constituidos 

como la variante postfilosófica del romanticismo. Refiriéndonos particularmente al pragmatismo rortyano, 

si juntamos el anti-esencia]ismo y el rechazo de límites a priori de la investigación, con la atención que 

Rorty concede a los vocabularios como herramientas para hacer frente al entorno, tendremos como 

resultado la específica concepción del pragmatismo que Rorty ha estado defendiendo desde hace tiempo. 

Para expresarlo en los términos de Philosophy and the Mirror of Nature, la filosofía ha de ser una 

disciplina edificante, no sistemática. En contraposición a la filosofia sistemática, el interés de la filosofia 

edificante ha de ser el de introducir nuevos vocabularios, el de hacer que continúe la conversación antes 

que hallar la verdad objetiva51 . 

Desde un punto de vista 11istórico, flegei —sostiene Rorty- inauguró un género literario en el que 

no había indicio alguno de argurnçntación 52 . Con ello, destrozó el ideal kantiano de la cientificidad de la 

filosofía y creó una forma de iacer filosofía que mostraba la relatividad de la significación su 

dependencia del vocabulario elegiçlo y la desconcertante variedad de voçabularios susceptibles de elección 

junto con su inherente inestabilidad. A los ojos de Rorty, el pragmatismo consagró definitivamente la 

supremacia de la cultura literaria en las sociedades modernas que antaxo reclamaran el idealismo 

metafísico y el romanticismo. El pragmatismo tomó el relevo del romanticismo: "En lugar de decir que el 

descubrimiento de vocabularios pçx.lria llevar a la luz secretos ocultos, ellos [Nietzsche y James] dijeron 

que las nuevas formas de hablar podrían ayudarnos a conseguir lo que queremos" 53 . En lugar de sostener 

que la literatura habría de suceder a la filosofía a la hora de desentrañar la Verdadera Realidad, los 

pragmatistas renunciaron a la noción de verdad como correspondencia. El sentido de la filosofía, pues, no 

es otro que el de crear descripciones útiles y alentadoras. Según Rorty, James y Nietzsche no pretendieron 

formular una nueva teoría filosófia que reemplazara al idealismo metafísico; antes bien, renunciaron a la 

búsqueda de un punto arquimédico desde el que contemplar la cultura; renunciaron a la idea de la filosofía 

como ciencia primera. Para el pragmatista rortyano, un vocabulario nuevo y útil no es nada más que eso, 

un vocabulario, y no una representación no mediada de la verdadera naturaleza de las cosas. Pero, en la 

medida en que el pragmatismo se entiende a sí mismo çomo 'una posición postfilosófica, esto es, en la 

medida en que renuncia a presentrse como una teoría más, con pretensiones cognitivas propias, también 

49 Rotty,R..CP.,p.142 
50 Rorty, R., CF., P. 142 
11  Rcrty, R., Phi1ophy and Ihe Mirror ofNalure, Princeton, Princetou Uiúveisity Piess, 1979, p. 377. También, P. 370 

52 Rorty, R., CF., P. 147 
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renuncia a establecer un nexo argumentativo entre ella misma y las concepciones pasadas 54 . El juego del 

pragmatista, en tanto se concibe como el heredero del romanticismo, deja de ser la argumentación para 

homologarse al de la cultura literaria, a saber: la introducción de nuevos vocabularios. De ahí que, frente a 

sus adversarios representacionistqs, Rorty sostenga: "Nuestros esfuerzos persuasivos deben asumir la 

forma de una inculcación gradual de nuevas maneras de hablar, y no la de una argumentación directa en el 

estilo de las antiguas" 55 . En resumen: en el enfoque histórico de Rorty, el idealismo nietafisico sólo fue 

una etapa de transición en la emergencia del romanticismo. La idea de que la filosofia podia ser la versión 

laica de la religión no fue más que una etapa en el derrocamiento de la ciencia y la entronización de la 

literatura en la cultura moderna. El romanticismo dejó su lugar al pragmatismo, según el cual la 

importancia de los nuevos vocab4ilarios no reside en su capacidad de decodificación, sino en su mera 

utilidad: "E1 pragmatismo es la coptrapartida filosófica del modernismo literario, la clase de literatura que 

se enorgullece de su autonomía y novedad más que de su veracidad para con la experiencia o su 

descubrimiento de una significación pre-existente" 56 . 

En ConLingency, irony an4 sodañÍy, Rorty enfatiza los nexos entre romanticismo y pragmatismo. 

AMi sostiene que Hegel fundó la tradición ironista que el propio Rorty reclama para sí. Tnterpreta el 

método dialéctico hegeliano comq una mera técnica literaria: la técnica de producir cambios sorpresivos 

en la configuración de las cosas cambiando de vocabulario 57. Con ello, Hegel contribuyó a "quitarle a la 

filosofla carácter cognoscitivo, metafisico. Favoreció su transformación en un género literario" 58 . El 

ironista rortyano piensa que los argumentos lógicos no son más que artificios para la exposición; carecen, 

por tanto, de un genuino carácter fundamentador. En su lugar, el "método" del ironista es la redescripción: 

"El método es redescribir muchas cosas de nuevas formas, hasta que se genere un patrón de conducta 

lingüística que tentará a la generación próxima a adoptarla, de modo de causar en ellos la bitsqueda de 

nuevas y apropiadas formas de conducta lingüística, por ejemplo, la adopción de nuevo equipamiento 

53 Rorty, 1k., CR, p. 150. 
Cfr. por ejemplo Rorty. R., aS, cap 1, P. 6, en donde afirma que los cambios a gran escala que representan los vocabularios son 

una sorpresa para los propios implicados y que no hay criterios que puedan servir para tomar una decisión al respecto. En P. 48 
también sostiene lo siguiente: "Aceptar la afirmación de que no hay un punto de vista fuera del vocabulaño particular, 
históricamente condicionado y temporario que ahora estamos usando desde el cual juzgar este vocabulario es abandonar la idea de 
que puede haber razones para el uso de lengues así corno razones dentro de los lengujes para creer en los enunciados". 

Rorty, R., "Relativizm: Finding and Making", Fhilosophy and Social Hope, p. xix. Cfr. también CTS: "De acuerdo con mis 
propios preceptos, no he de ofrecer argumentos en contra del vocabulario que me proponga sustituir. En lugar de ello intentaré 
hacer que el vocabulario que prefiero se Weseflte atractivo, mostrando el modo en que se puede emplear para describir diversos 

temas",p. 
6 Rorty, R, CF., P. 153 
' Dice Rcirty: "En lugar de conservar las viejas trivialidades y elaborar distinciones que ayuden a darles coherencia, Hegel 

modifica constantemente el vocabulario en el cual se han fonnado. las viejas trivialidades; en lugar de construir teorías filosóficas 
y de ainmentar en su flwor, elude la argumentación cambiando constantemente de vocabulario y cambiando con ello de tema. En 
la práctica, aunque no en la teoría, ehinin la idea de llegar a la verdad a favor de la idea de hacer cosas nuevas", CIS, p. 78. En la 
misma página define así a la dialéctica liegeliana "He definido 'dialéctica' como un intento de enfrentar vocabularios entre sí, y 
no meramente de inferir proposiciones unas de otras; la he definido, pu* como la sustitución parcial de la inferencia por la 
redescripciórf'. 
58 Rorty, R., CIS, p. 79 
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científico o nuevas instituciones sociales". Aquí, la lógica tiene una relación auxiliar con la dialéctica, la 

redescripción. Es más, Rorty vincMla la preeminencia de la argumentación en filosofia con la metafisica' ° . 

Es por ello que no deberia exigírsele a los filósofos argumentos en contra del vocabulario que pretenden 

reemplazar61 . Los cambios de vocbuiario no se deben a las argumentaciones ni al descubrimiento de la 

verdadera realidad que se halla deçrás de las apariencias. La analogía adecuada —piensa Rorty- es la de la 

invención de nuevas herramientas destinadas a ocupar el lugar de las viejas. De ahí que Rorty considere 

que el progreso social discurre a través de innovaciones lingüísticas, no de argumentaciones o inferencias. 

De acuerdo a este enfoque, pues, cualquier cosa puede parecer buena o mala, significativa o insignificante, 

útil o inútil, redescribiéndola61. L metáfora adquiere un papel central, pues es el vehículo de los cambios 

sorpresivos de nuestra forma de pensar 63 . La filosofia sistemática, argumentativa, "metafisica", normal, de 

corte kantiano es slantada por una filosofia edificante, irónica, historicista, nominalista, redescriptiva 

(antes que argumentativa) y des-eistemologizada. Aqui, el sello romántico según el cual los vocabularios 

no son más que invenciones humnas (y no estructuras a desentrañar a través de un particular método 

filosófico) se funde con la jerga pragmatista de la utilidad: esas invenciones humanas, siempre históricas y 

contingentes, que son los vocabularios no son más que herramientas que nos permiten tratar con el entorno 

de acuerdo con nuestros propósitos. 

En síntesis, el pragrnatisnl9 romántico de Rorty se caracteriza por los siguientes rasgos: 

Anti-esencialisnio, aplicado a nociones tales como "verdad", "conocimiento", etc. esto le 

confiere al tratamiento de todas estos conceptos el peculiar aspecto terapéutico y deflacionista 

característico de su enfoque. 

Eliminación epistemológca de las distinciones hechos-valores, ser-deber ser. 

No hay limites a priori para la investigación; sólo los que nos imponen nuestros pares 

conversacionales. Con ello se pretende renunciar decididamente al programa kantiano tradicional. 

Antirrepresentacionismp, esto es, la idea de que el conocimiento y el lenguaje no representan 

una realidad independiente de nuetras prácticas. 

59 Rorty, R., GIS, P. 9 
"Ellos [los metafísicos] toman como pradigma de la investigación filosófica al argumento lógico —esto es, la focalización de 

las relaciones inferenciales entre proposiciones mis que el comparar  y contrastar vocabularios", GIS, p. 77. En p. 78 dice: "El 
metafísico piensa que hay un impoitantísmo deber intelectual de presentar argumentos para los puntos controvertidos de uno - 
argumentos que empezarán de premisas relativamente no controvertibles. El ironista piensa que tales argumentos —los argumentos 
lógicos- eston muy bien para sus propósitos, y que son ntiles como artificios expositivos, pero piensa que al final no son más que 
formas de hacer que la gente cambie sus prácticas sin &bmtir que lo han hecho", GIS, p. 78. 

Rorty, R., GIS, p. 8. Cfr. también p. 9, en donde dice lo siguiente: "Confoime a mis preceptos, no voy a ofrecer argumentos en 
contra del vocabulario que pretendo reerplazar. En su lugar, trataré de hacer que el vocabulario que prefiero luzca atractivo 
mostrando como podría ser usado para decribir una variedad de tópicos". 
62 Rorty, R., CIS, P. 7 

Cfr. Roity, R., "Philosophy as Scierwe, Metaphor, Politics", Rorty, R, Essays on Heidegger and Other, Cambridge, 
Cambride University Preas, 1991. Allí, frente ala percepción y la inferencia, Rorty priciiiza el papel de la metáfora como "punto 
de crecimiento del lengue". 
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Rechazo de la primacíq de la ciencia en el marco de la cultura moderna y entronización de la 

literatura o de la figura del poeta fuerte (Bloom). 

Prrmacia de los vocabularios por sobre los enunciados. 

Primada de la redescripción como método propio de la fliosofia) sobre la argumentación 

lógica. 
Historicismo: todas nuestras prácticas están situadas históricamente. No hay un punto de vista - 

trascendental, ahistórico- por encima de la comunidad y del lenguaje al que pertenecemos. 

Hasta aquí sólo he expuesto en términos muy generales el pragmatismo de Rorty en el contexto de 

la filosofia del siglo XX. En los capítulos siguientes, se especificarán con más detalle diversos aspectos 

del programa rortyano. Veamos ahora cómo llegó Rorty a esta versión del pragmatismo. 
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cAprruLo II 

EL PRAGMATISMO (OMO FILOSOFIA POST-EPISTEMOLOGICA 

En este capitulo voy a introducir la critica de Rorty a la epistemologia tal como es presentada en 

Philosophy and me Mirror of Natz4re. La pretensión de Rorty es deconstruir la entera tradición 

epistemológica moderna que se inicia con Descartes. Hay algo profundamente erróneo en esta disciplina - 

sostiene Rorty- que impuisa su tarea de subversión de todo un conjunto de supuestos considerados 

naturales y obvios desde el siglo )ÇVII hasta el dia de hoy. En el centro de esta tradición se halla la idea de 

conocirrjiento como representación (mental o lingüistica) que se alusta  al mundo'. Como veremos, la 

critica de Rorty se dirige contra los supuestos mentalistas de fondo de la tradición epistemológica 

moderna, contra su fundacionismo, representacionismo y también contra las concepciones realistas del 

conocimiento. 

2.1. Crítica de la filosofí de la mente. 

Rorty cuestiona directamente el supuesto de la filosofía de la mente, a saber, que hay una 

distinción intuitiva entre lo mental y lo físico. Dicha distinción —sostiene- no es natural ni intuitiva; por el 

contrario, es producto de la filosoÇ'ia2 . No se trata de una distinción ya existente en el lenguaje ordinario, 

sino de algo que ha sido introduci4o por los filósofos modernos, ftindamentalmente, por Descartes. Según 

Rorty, hay una diferencia radical çntre Descartes y la pasada filosofla griega. En primer lugar, porque los 

griegos consideraron a la percepciçin como una actividad del cuerpo, no del alma o la mente, y en segundo 

lugar, porque ellos no tuvieron la idea de la sensación como un estado consciente independiente de los 

objetos externos. Fue Descartes ckuien extendió el término "pensamiento" a todas las operaciones de la 

mente, incluyendo la experiencia sensorial3 . Ello lo llevó a introducir el término "idea" para señalar todos 

los contenidos de la mente. Este uso fue asimilado por Locke y de ahí se extendió a toda la filosofía 

moderna. En efecto, para Locke los obletos son conocidos a través de las ideas en la mente que los 

1 "Conocer es representar precisamente lo que está fuera de la mente: así, entender la posibilidad y naturaleza del conocimiento es 
entender la forma en la cual la mente es cpaz de construir tales representac.ioiies. El interés central de la ifiosofia es ser una teoría 
de la representación, una teoría que dividirá la cultura en aquellas áreas que representan bien a la realidad, y aquellas que no la 

representan en absoluto (a pesar de su pretensión de hacerlo)", Rorty, R., Philosophy and ¡he Mirror of Nature, Princeton. 

Princeton University Press, 1979, p. 3. 
2  "No tenemos derecho a comenzar a hab'ar del problema de la dualidad mente-cueTpo, o de la posible identidad o no identidad 
necesaria de los estados mentales y fisicos, sin preguntarnos antes qué entendemos por 'mental' ( ... ) lo que llamamos intuición 
sobre lo que es mental quizá no sea más que nuestra disposición a aceptar un deteuninado juego lingilistico específicamente 
filosófico", Rorty, R., PMN, p. 22. 
3 Recuérdese la siguiente afirmación de Descartes: ",Qié soy? Una cosa que piensa. ¿Qué significa esto? Una cosa que duda, que 
conoce, que afirma, que niega, que quiere, que rechaza, y que imagina y siente", Descartes, R., Mcdii ac iones meíafisicas, Madrid, 
Fiyspamérica, 1981, Meditación II, p. 37. 
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representan. La mente no conoce directamente el mundo sino a través de las ideas. El mundo es conocido 

en virtud de los reflejos en el espejo de la mente 4. Este punto de vista involucra una separación tajante 

entre lo mental y  lo fisico. Lo mental es aquello que es conocido inmediata e indubitablemente; lo fisico, 

en cambio, es conocido a través de sus manifestaciones en la mente. El escepticismo moderno tiene aquí 

sus raíces. De acuerdo a la lectura de Rorty, el escepticismo antiguo apuntaba fundamentalmente a la 

ética, no a los problemas del conocimiento. Antes de Descartes no había, propiamente hablando, 

problemas epistemolóicos porque el representacionisflJO —que es la teoría que hace surgir al 

escepticismo- recién fue introducido por Descartes. El escepticismo antiguo tenía que ver con el 

problema de cómo vivir. Para las filosofías griegas y medieval, la mente, cuando conoce, no representa 

objetos, sino que se vuelve el objeto conocido. El alma (o la mente) toma la forma del objeto conocido, de 

modo que hay identidad entre la fcrma del objeto y la mente que lo conoce. No hay, pues, aquí, un espacio 

entre la mente y los objetos y, por ende, no hay espacio para el escepticismo. Fue Descartes quien, con su 

uso novedoso del término "idea" configuró un nuevo campo de estudio, un ámbito interior y, por ello, 

susceptible de ser conocido de manera especial. Según Rorty, el factor común que encontró Descartes para 

agrupar a los pensamientos, las in1ágenes mentales, las creencias y los dolores fue, precisamente, el de la 

indubitabilidaci Todas estas cosas son de tal condición que el sujeto no puede dudar que las tiene, 

mientras que es posible dudar de todo lo que es físico6. La indubitabilidad sirvió como criterio de lo 

niental7. Ahora bien, puesto que -según Rorty- la distinción entre lo mental y lo fisico no es natural sino 

que ha sido introducida por los filósofos, los problemas que genera no deben ser resueltos sino 

directamente abandonados dejando a un lado la distinción en cuestión. Para Rorty, el hecho de que no 

podamos estar equivocados acerca de si tenemos un dolor no es un indice de que estamos en presencia de 

un hecho extraño concerniente a un tipo ontológico especial llamado lo mental, sino que es simplemente 

una observación acerca de nuestlo juego de lenguaje: la convención según la cual le creemos a las 

personas cuando expresan lo que sieriten. "Desde este punto de vista del 'juego de lenguaje', el hecho de 

que un hombre siente lo que él piensa que siente no tiene más significado ontológico que el hecho de que 

4 Para una lectura distinta de las filosofi4 de Descartes y Locke. Cfr. Yolton. J., "Mirrors and Veila. Tbonglits and Thingu The 

Epistemological Pxob1ematic', en Malaciiowsld, A., ReadingRoiy, Cambridge, BackwelI, 1990. Según Yolton, ni Descartes ni 
Locke estaban comprometidos con la teora del "velo de ideas". Antes bien -esta es la tesis de Yolton- Descartes y Locke estaban 
tratando de articular una forma de realismQ directo. 
5 "En la concepción de Aristóteles el intelecto no es un espejo examinado por un ojo interior. Es al mismo tiempo espejo y ojo en 
tina misma cosa La imagen de laretina es ella misma el modelo para el 'intelecto que se convierte en todas las cosas', mientras 

que en el modelo cartesiano, el intelecto examina entidades modeladas sobre las imágenes de la retina ( ... ) En la concepción 
cartesiana -que llegó a ser la base de la episteniologla 'moderna'- lo que hay en la 'mente' son repre.seníaciones. El Ojo Interior 

examina estas representaciones con la esperanza de encontrar alguna seiial que sea testimonio de su fidelidad", Rorty, R., FMN, 

45. Para una discusión, en tnriinos de 4istoria de la ñlosofia, de la manera en que entiende Rorty las vinculaciones entre el 
escepticismo antiguo y el escepticismo moderno, Cfr. Williams, M, "Epistemology and the Mirror of Nature", en Brandoni, R., 
Roi'ly andhis Critics, Massachusetts, Blackwell, 2000. 

Rorty,R.,PM1'p.54. 
7 La idea de utilizar la imoiregibilidad como marca de lo mental habla sido sostenida por Rorty irnos altos antes Cfr. Rorty, R, 
"Incorregibulity as Ihe mark of tite mentar, The Journai of Fhilesophy, vol. LXVII, no. 12, lime 25, 1970. 
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la Constitución es lo que la Corte Suprema piensa que es, o que la pelota está afuera si el árbitro piensa 

que lo está"8. En su critica del fundacionismo nientalista, Rorty hace valer, pues, los puntos de vista de 

Wittgenstein y Sellars: las intuiciqnes esencialistas y las percepciones claras y distintas —sostiene- no son 

más que llamamientos a hábitos lingüisticos enraizados en el lenguaje por nuestros antepasados. Dicho de 

otro modo: no poseemos conocirpientos incorregibles en virtud de una relación especial con un tipo 

especial de objetos llamado "objetos mentales", no hay conocimiento directo ni una relación causal 

especial que hace que ciertas fprnias de conocimiento sean más seguras o naturales. El llamado 

conocimiento incorregible es —sugiere Rorty- una cuestión de práctica social, de ausencia de réplica a una 

determinada pretensión de conocimiento9 . 

Rorty elabora su punto de vista sobre el problema mente/cuerpo a través de un experimento 

mental. Imagina un lugar distante de nuestra galaxía en donde hay seres que no poseen la distinción entre 

lo mentalylo físico. Ellos utilizan nociones intencionales, pero también las aplican a sus mascotas y a los 

robots. Además, aunque su conducta es semejante a aquellos que sienten dolores y demás, no poseen 

ninguna palabra para referirse a sensaciones en su lenguaje. Por otro lado, poseen un desarrollado 

conocimiento neurofisiológíco y frecuentemente pueden referirse a sus propios sistemas nerviosos, 

espeçiahnente en aquellos casos en donde nosotros hablaríamos de sensaciones. Por ejemplo, en donde 

nosotros decimos "Tengo un dolor" ellos dicen "Mis flbras-C han sido estimuladas". Un día, un grupo de 

filósofos provenientes de la Tierra llega a ese lugar e investigan si esos extraiios seres —los Antípodas-

realmente tienen sensaciones. Por un lado, su conducta parece revelar que sí sienten dolor, por ejemplo, 

pero, por otro, no poseen ningúr término para referirse a algo así como el dolor ni tampoco pueden 

entender la idea de "sentir dolof'. La discusión se concentra en un solo punto: puesto que uno no puede 

estar equivocado cuando siente dolor, la discusión pasa por saber si los Antípodas poseen algún tipo de 

conocimiento respecto al cual no puedan estar equivocados. Por ejemplo, ¿Pueden ellos estar equivocados 

acerca de si sus fibras-C están siendo estimuladas? Y la respuesta es que, ciertamente, ellos pueden estar 

equivocados en eso. Pero agregan que no pueden estar equivocados acerca de si sus fibras-C parecen estar 

siendo estimuladas. Se pregunta si hay un estado concomitante a la apariencia de que las fibras-C están 

siendo estimuladas, y se aduce el estado T-435, por ejemplo, como estado concomitante. Pero también se 

señala que este estado neural es el que aparece cuando se hace la proferencia "Mis fíbras-C parecen estar 

siendo estimuladas". Y, por otra parte, ¿pueden los Antípodas estar equivocados con respecto al estado T-

435? Los Antípodas están dispuestos a asentir nuevamente, pero no muestran interés en aclarar si también 

8 ROrty, R., PMN, p. 32. En otro lugar dice: "En la medidii en que el sentir dolor sea una pitpiedad de la persona o de las fibras 
cerebrales, parece que no hay ninguna razón que justiliquc que la diferencia epistémica entre los informes de cómo se sienten las 
cosas ylos infonnes de cualquier otra cosa produzcan un absimo ontológico", PMN, p. 30. 
9 Rorty, R, FIvIW, p. 95-96. 
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pueden estar equivocados acerca de si les parece que están en ese estado. En este punto la discusión 

termina y los filósofos quedan desçoncertados. 

Pero —sugiere Rorty- no hay razón para estar desconcertados. Las discusiones en tomo al 

problema mente/cuerpo tienen su origen en un supuesto erróneo: la idea de que esa discusión posee un 

status ontológico. La verdad, sin qmbargo, es que lo único que está en juego es una manera diferente de 

'hablar. El único problema al respeçto es el de cómo hablar, y este no es un problema que pueda resolverse 

apelando a los hechos, sino simplmente a la conveniencia. Ciertamente, los juicios en primera persona 

sobre dolores son incorregibles, mientras que sus equivalentes expresados en el lenguaje de la 

neurofisiologia no lo son; pero Rorty acepta este punto de vista señalando que todo depende del 

vocabulario que escojamos. Los mismos objetos y eventos pueden ser descritos en uno y otro vocabulario, 

sólo que en uno de ellos podemos hacer juicios incorregibles mientras que en el otro no. Podemos 

considerar las sensaciones y los estados neurológicos como dos formas de hablar de lo mismo, en vez de 

concebirlos como dos dominios ontológicamente diferentes. Pero eso que puede ser descrito de diferentes 

maneras sólo posee un status físico. En sentido estricto, pues, lo mental no existe; sólo existe lo físico, y lo 

mental sólo es una manera de referirnos a lo físico 10 . 

Ahora bien, puesto que el mentalismo cartesiano es el responsable de la introducción, en la 

filosofla moderna, de la idea de c9nocimiento absolutamente cierto junto con una concepción del mismo 

como conjunto de representaciones mentales, es preciso ver en detalle cuál es la crítica que esgrime Rorty 

frente a estos dos pilares sobre los que se erige la epistemología. 

2.2. La crítica de Rorty a la epistemología 

2.2.1. El surgimiento de la epistemología 

La crítica de la epistemología emprendida por Rorty apunta tanto al fundacionismo 

epistemológico cuanto a la concepción del conocimiento que lo ha hecho posible: el representacionismo. 

El blanco de su crítica es la idea tradicional de la filosofía como una disciplina autónoma que se ocupa de 

problemas perennes a través de un método que le es propio. Se trata, pues, de deconstnur la concepción 

según la cual la filosofía es el fundamento de la cultura. En la Modernidad, la filosofía se arrogó tal 

derecho intentando dilucidar los fundamentos del conocimiento; más específicamente: elucidando los 

procesos mentales o la actividad de representación que hace posible el conocimiento del mundo. De ahí 

precisamente la conexión entre tilosofía de la mente y teoría del conocimiento que Rorty pretende 

desactivar. Rorty expresa el propósito de su libro Philosophy and the Mirror of Nature en los siguientes 

10 Esta salida ofrecida por Rorty le sugiere a Moimce la idea de que Rorty mismo peltenece -en contraposición al pragmatismo de 
Peirce y James- a una fonna cientificista de pragmatismo. Cfr. Mouncc, 11.0.. The Two PiugmatLsm. Fmin Perice tc Rorty, p. 
134. Para una discusión de los puntos de vista de Rorty sobre ifiosofia de la mente, Cfr. Dennet, D, "The Cam for JDrts", en 

Bramdoni, g., op. cii. 
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términos: "El objetivo del libro es socavar la confianza que el lector pueda tener en 'la mente' como algo 

acerca de lo cual uno debe tener una visión 'filosófica', en el 'conocimiento' como algo acerca de lo cual 

debería haber una 'teoría' y que tine 'fundamentos', y en la 'filosofia' tal como ha sido concebida desde 

Kant"11 . No puede haber, pues, ni una concepción filosófica de la mente, ni una teoría del conocimiento 

(especialmente, si ésta se propone determinar cuáles son los fundamentos últimos de todo nuestro saber) 

ni filosofía tal como ha sido entendida desde Kant, esto es, como una disciplina autónoma, a priori y con 

un método distintivo. Según Rorty, lo que subyace a la tradición epistemológica moderna son imágenes y 

metáforas antes que afirmaciones y argumentaciones; son las metáforas oculares, y, en especial, la de la 

mente como espejo de la naturalçza, la que mantiene cautiva a la filosofía. Desde esta perspectiva, la 

filosofla analítica es considerada qomo una variante remozada de la filosofía kantiana, que se caracteriza 

por considerar que la representacilSn es lingüística antes que mental, y por la tesis de que la filosofla del 

lenguaje, yno la teoría del conocimiento, es la auténti ca prima philosophi a12 . Así pues, lo que vincula a la 

tradición de Descartes-Locke-Kant con la filosofía contemporánea es —según Rorty- el intento de aislar un 

marco de referencia permanente y neutral válido para toda investigación posible, un marco que se puede 

hallar antes de la conclusión de ctalquier invçstigación empírica. Y la idea de que se puede encontrar un 

marco así, a priori, sólo es posible si viene impuesto por la naturaleza del sujeto o del lenguaje. La idea de 

una separación esencial entre filoofía y ciencia carecería de sustento sin la afirmación de que existe un 

campo de estudio —la mente- qie sólo es accesible al filósofo, y que ese campo impone límites 

infranqueables a la investigación rnpirica: "La idea de que pueda haber eso que se llama 'fundamentos 

del conocimiento' (...) o una 'tepria de la representación' (...) depende de la suposición de que existe 

semejante constricción a priori" 3 . 

La idea de una disciplina autónoma llamada "filosofía", distinta de la religión y de la ciencia, es 

de origen moderno. Aún en los inkcios de la Modernidad, autores comp Descartes y Hobbes no pensaban 

que estaban haciendo algo radicainiente distinto de lo que hacían los científicos de aquella época. Estaban, 

en verdad, más preocupados por la lucha entre la ciencia y la teología y por difundir la matemática y la 

mecánica que por trazar límites entre la ciencia y lo que ellos estaban haciendo. Sólo después de Kant 

apareció la oposición ciencia-filosofía. Sólo cuando la Iglesia perdió su dominio sobre la ciencia, la 

filosofía pudo distinguirse de esta última. Y esta demarcación entre ciencia y filosofía pudo imponerse - 

señala Rorty- gracias a que el núcleo de la filosofía fue la teoría del conocimiento. Esta se concebía como 

distinta de la ciencia puesto que se suponía que ofrecía sus fundamentos. Así pues, la filosofía en tanto 

teoría del conocimiento sólo cobró autoconciencia con Kant. Este transformó a la filosofía en una 

"ROIIY, R., FMI1p. 7. 
12  esta ideaparece ajustarse la ifiosofla del lenguaje sustentada por Dummett. Cfr. "Can Analytical Philosophy be Systematic, 
and Oughl it tobe?", Dnmmett, M., Tnith and oíher enigmiis, Canibridge, Harvard University Press, 1978. 

11  Rorty, R., PMN, p. 9. 
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disciplina básica, de fundamentos. Con ello, esta disciplina también se profesionalizó. Después de 1860, 

en Alemania, la filosofia comenzó a preocuparse por separar, de un modo sistemático, lo dado por el 

mundo de las adiciones realizadas por la mente. Se trataba de "establecer la objetividad de las pretensiones 

de conocimiento de las distintas disciplinas empíricas" 14. Así pues, la Erlcenntnistheorie aparece en 1862 

como una formá de eludir el idea'ismo y la especulación. Ahora bien, en este punto, la idea de Rorty es 

que pensar que el conocimiento coistituye un problema y que tendríamos que tener una teoría acerca de él 

presupone la idea de que el cono9iniiento es una representación del mundo. La tesis que Rorty intenta 

desarrollar es, pues, esta: "La consecuencia que se debe extraer es que si esta forma de pensar en el 

conocimiento es optativa, también lo es la epistemología, y también lo es la filosofía tal como se ha 

entendido a si misma desde medidos del siglo pasado" 15 . La epistemología está, desde el punto de vista 

de Rorty, inextricab1emente ligada a la concepción representacionista del conocimiento. La crítica de esta 

concepción debería tornar obsolet a la epistemología en su conjunto. 

En la reconstrucción histórica de Rorty, la epistemología, en su evolución, habría dado los 

siguientes pasos: 1) la "invención' de la mente hecha por Descartes dio a la filosofía un nuevo campo de 

investigación que parecía previo a los temas tratados por los anteriores filósofos de la historia. Además, 

proporcionaba un ámbito en el que era posible la certeza. 2) Locke hizo de la mente el objeto de estudio de 

una nueva ciencia del hombre. Se trataba de indagar qué podíamos conocer y cómo estudiando el 

funcionamiento de nuestra ment'. Sin embargo, este proyecto, para ser verdaderamente básico y 

fundamental, debía tornarse un proyecto esencialmente no-empírico, capaz de producir verdades 

necesarias. 3) Kant hizo esto colof ando a la filosofía en el camino seguro de la ciencia. Ubicó el espacio 

exterior dentro del interior y afirmó la certeza cartesiana sobre el interior para las leyes de lo que antes se 

había pensado exterior; "De esta manera reconcilió la afirmación cartesiana de que podemos tener certeza 

únicamente de nuestras ideas, con el hecho de que ya teníamos certeza —conocuniento a priori- de lo que 

parecían no ser ideas" 11 . Kant vio que sólo podemos tener conocimiento a priori de los objetos si somos 

nosotros los que los constituimos, pero no se cuestionó —observa Rorty- cómo es que podíamos tener 

conocimiento apodíctico de estas actividades constituyentes, pues supuso que eso corría por cuenta del 

acceso privilegiado a la mente ya establecido por Descartes. 

14 Rorty,R.,FMN,p.135. 
Rofty,R.,PMNp. 136. 
Dice Locke, por ejemplo, en la epistoa al lector del Ensayo: "Después de devanarnos los sesos durante un rato, sin lograr 

arrimo más cercano a la solucitm de aquçllas dudas que nos amulan en la peipleiidad, se me ocuirió que hablamos desviado el 
camino y que, antes de empellamos en inqiisiciones de esa Indole, precisaba examinar nuestras aptitudes, y ver qué objetos están 
a nuestro alcance o más allá de nuestros eTltendilnientos" Locke, J., Ensayo sobre el eníendimienlo humano, México, FCE, 1999, 
p. 7. Y más adelante: "Bastará a mi actual propósito considerar las facultades de discernimiento del lionibre según se emplean 
respecto a los objetos de que se ocupen, y tengo para mi que no habré malgastado mi empello en lo que a este propósito se me 
ocurra, si, mediante este sencillo método Iiiztórico, logro dar alguna razón de la manera en que nuestros entendimientos alcanzan 
esas nociones que tenemos de las cosas, y si puedo establecer algunas reglas de la certidumbre de nuestro conocimiento o mostrar 
os finidamenlos de esas persuasiones que 4e encuentran entre los hombres". Ibid., p. 17. 
17 Rorty, R., PMN, p. 137. 
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La teoría del conocimiento, pues, surgió para resolver la cuestión de si nuestras representaciones 

internan son exactas o no. Su campo de estudio característico era la mente tal como ftiera determinada por 

Descartes. Con ello Descartes hizo posible el escepticismo del velo de ideas y, al mismo tiempo, el intento 

de evitar ese escepticismo. Más la invención de la mente cartesiana fue una condición necesaria, pero no 

suficiente, para la formación de la teoría del conocimiento. Descartes introdujo, ciertamente, la noción de 

representaciones internas, pero el siguiente paso en la gestación de la teoría del conocimiento fue —agrega 

Rorty- la confusión de Locke entre explicación mecánica de las operaciones de la mente y la 

"fundamentación" de nuestras pretensiones de conocimiento. Como dice Rorty: "Una pretensión de 

conocimiento es una pretensión de haber justificado la creencia, y raramente ocurre que recurramos al 

funcionamiento de nuestro organismo como una justflcación"18 . Ahora bien, ¿por qué Locke llegó a 

pensar que una explicación causal acerca de cómo tener una creencia debía hacer las veces de una 

justificación de esa creencia? La rspuesta de Rorty es que ni Locke ni sus contemporáneos pensaban que 

el conocimiento fuera una creenciq verdadera justificada, esto es, no concebían al conocimiento como una 

relación entre personas y proposiciones, sino como una relación entre personas y objetos. El 

"conocimiento de" (knowledge of se tomaba como anterior al "conocimiento de que" (knowkdge that)' 9 . 

Sólo confundiendo elementos de conocimiento (proposiciones') y condiciones fisiológicas es posible 

pensar una idea como impresión. a segunda —sostiene Rorty- no es más que un antecedente causal de la 

primera. Locke confundió, pues, la idea de conocimiento como el hecho de tener una idea (algo que puede 

tener lugar sin necesidad de un juicio) con la idea de conocimiento como aquello que resulta de formar 

juicios justificados. Y es la metáfora perceptual del conocimiento —sugiere Rorty- la que conduce a este 

equivoco. Por tanto, concluye Rorty, una explicación cuasi-mecánica de cómo se ven abolladas nuestras 

mentes por el mundo material no puede ayudarnos realmente a saber lo que tenemos derecho a creer 20 . El 

principal defecto que presenta —sgúri Rorty- cualquier intento de reducir el "conocimiento de que" a 

18  Rorty, R., PMN, p. 141. La confusión entre justificación y causalidad llevó a pensar que "la diferencia entre el hombre cuyas 
creencias son verdaderas y aquel cuyas creencias son falsas se debe a la manera en que trabaj arón las mentes", Rorty, R., FMN, p. 

248. 
Dice Roity: "Dada esa imagen, tiene sentido la idea de un examen de nuestra 'facultad de entender', como lo tiene la idea de 

que está capacitada para ocuparse de algnas clases de objetos y no de otras. Todavía tiene mas sentido si se está convencido de 
que esa facultad se parece algo a una tablilla de cera sobre la que los objetos dejan impre.siones, y si se piensa que tener una 

impresión es en sí mismo conocer más qu tener un antecedente causal del conocer", Rorty, R, PMN, p. 142. 

20 Tal como lo entiende Rorty, la mente lockeana presenta rasgos de una concepción aristotélica del Nous y de una concepción 
mecanicista de la mente. En efecto, cono para Locke las irupiesiones eran representaciones, necesitaba para su planteo una 
facultad que fuera consciente de tales representaciones, una facultad que las juzgara y que no se limitara simplemente a tenerlas. 
Es decir, era preciso postularun Qjo, además de la tablilla, que pudiera leerlas inipresiones que aparecieran en ésta (algo parecido 
al 'yo pienso' kantiano). Pero no pod1ahaer tal cosa pues postular una facultad de este tipo sería como introducir un fantasma en 
la cuasi-máquina que él esperaba desoriliír. Por tanto, tomó de Aristóteles lo suficiente como para hacer plausible la idea del 
conocimiento como consistente en la entrada de un objeto al alma, pero no tanto como para eliminar los problemas escépticos 
acerca de la certeza de las reprsentaciones o las cuestiones kantianas acerca de las intuiciones con o sin el 'yo pienso'. Rorty, R, 

PMN,p. 144. 
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"conocimiento de" es que, justamente como puede verse en Locke, no hay una manera clara de relacionar 

la comprensión de las representacipnes presentes a la mente con la formación de juicios 21 . 

Kant dio un paso decisivo hacia un nuevo modelo del conocimiento. Descubrió que no hay cosas 

cualificadas (objetos) antes de la acción constitutiva de la mente. Un objeto es siempre resultado de una 

síntesis. No obstante, tal como lo entiende Rorty, Kant se quedó a mitad de camino, pues su proyecto se 

formuló como respuesta a la preg1nta de cómo pasar del espacio interior al exterior. Y su respuesta fue 

que el espacio exterior se construia con las representaciones del espacio interio?. Para Rorty, pues, 

también Kant confundió explicacin causal con justificación. La suya adoptó la forma de una confusión 

entre predicación y síntesis. La prçdicación es la creencia de que una oración es verdadera; la síntesis del 

ego trascendental kantiano es una relación entre dos tipos de representaciones esencialmente distintas: 

intuiciones y conceptos. De esta fcrma, el concepto de "experiencia" adoptó rango filosófico, pues a partir 

de Kant la experiencia se entendió como un compuesto de conceptos universales e intuiciones particulares. 

Gracias a ello, Kant pudo continuar con el proyecto de Descartes y Locke de una teoría del conocimiento 

pero ahora dándole un carácter definitivamente apriorístico 23 . El objeto de estudio propio de la filosofía 

quedó articulado en función de conceptos tales como "intuición", "concepto", "síntesis", "ego 

trascendental", etc. Con Kant el pensamiento se define como filosófico en cuanto tal únicamente si busca 

las causas, y no meramente las raones, del conocimiento empírico. La filosofía ha de explicar cómo es 

posible el conocimiento humano; y esto es algo que lo puede hacer de un modo a priori. Pero, para llevar 

adelante su revolución copernicana y hacer plausible su explicación del conocimiento sobre la base de la 

distinción entre conceptos e intuiciones, Kant debió suponer —sei'iala Rorty- que la diversidad es "duda" y 

la unidad se hace. La razón no ofiial de esta suposición es que lo exige la revolución copemicana misma 

para que los objetos puedan coníormnarse a priori a nuestro conocimiento. Oficialmente, sirve para 

demostrar que sólo somos conscientes de aquellos objetos constituidos por nuestra propia actividad 

sintetizadora. La objeción de Roity, aquí, es que no hay por qué suponer que la sensibilidad nos da una 

diversidad, pues la diversidad no puede ser representada corno tal antes de que los conceptos la hayan 

sintetizado. En efecto, si sólo podernos ser conscientes de una diversidad sintetizada, ¿cómo podernos 

21 En efecto, como señala Rorty, ma cosa es tener dos ideas yuxtapuestas, como por ejemplo la "raneidad" y el "verdof', y otra 
muy distinta es sintetizarlas enimjm .... "Las ranas sonverdes". Rorty, R, PMN, p. 146. 
22 Comentando este punto, Vacien House señala: "El problema está todavía pianteado en el contexto cartesiano de cómo ciertas 
entidades del espacio interior (intuicione9) están causalmente relacionadas çon otras entidades (conceptos). La ónica diferencia 
reside en el hecho de que la dirección causal que justifica nuestro conocimiento ha sido revertida En lugar de ser los impactos 
causales del sentido lo que asegura el 9cuerdo entre pensamiento y realidad, la actividad causal de la mente constituye lo 
fenoinénico. Nuestra certeza depende del liecho de que la constitución es una actividad de la mente y de que tenemos un especial 
y privilegiado acceso a nuestra actividad mental", Vaden House, D., Withoul God orHis Doubies. Reaiism, Relaíivism and Rorty, 
E.JBriIJ, The Netiierlands, 1994, p 35. 
23 "Al tomar a cualquier cosa acerca de la cual hablamos cómo algo 'constituido', [Kant] hizo posible que la epistemología Ñema 
pensada como una disciplina fundacioia1 capaz de descubrir las caractejisticas 'formales' (o, en versiones ulteriores. 
'estructurales', 'fenomenológicas', 'gramaticales', 'lógicas' o 'conceptuales') cia cualquier área de la vida humana", Rorty, R, 
PMN,p. 138-139. 
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saber de esa diversidad antes de la sintesis? ¿Cómo, por ejemplo, podemos saber que hay más de una? Por 

eso dice Rorty: "La suposición de que la diversidad se encuentra y la unidad se hace resulta que tiene 

como única justificación la afirmación de que sólo esta teoría 'copernicana' explicará nuestra capacidad de 

tener conocifliiento sintético a piiori'. La idea de que el conocimiento de los objetos internos (conceptos 

puros del entendimiento, intuiciores puras y síntesis trascendental) es más seguro y cierto que el de los 

objetos externos depende de la suposición cartesiana de que tenemos un acceso directo y privilegiado a la 

mente25 . Sólo si aceptamos la confusión Lockeana entre causalidad y justificación y la revolución 

copemicana de Kant cobrará sertido —sostiene Rorty- la idea de una teoría del conocimiento como 

fundamento de toda pretensión cognitiva. Por tanto, de acuerdo al planteo kantiano, la filosofla no nos 

dice solamente que tenemos corociniiento cuando hemos justificado una creencia, sino que explica 

también causalmente cómo es posible ese conocimiento, ylo hace de un modo a priori. Si Kant no hubiera 

identificado, como sus antecesores, la proposición singular con la singularidad de una presentación al 

sentido, y hubiera pensado, en su lugar, el conocimiento como una Telación entre personas y 

proposiciones, no habría necesitaio en absoluto la idea de "síntesis". Como dice Rorty: "Podría haber 

considerado a la persona como ina caja negra que emitía oraciones, estando la justificación de estas 

emisiones en su relación con su entorno" 26 . La doctrina de que no somos conscientes más que de aquellas 

intuiciones que ya hemos sintetizado fue, ciertamente, un paso adelante hacia una concepción 

preposicional del conocimiento. Pero, desdichadamente, Kant terminó hablando de representaciones 

internas en vez de proposiciones. Si Kant hubiera seguido ese camino, la psicología fisiológica habría sido 

la única heredera del De anima y 4e1 Essay Conceming Human Understanding. 

Como observa Rort.y, la idea de fundamentos del conocimiento —verdades que son ciertas debido a 

sus caiisas más que debido a los argumentos esgrimidos en su favor- no es, ciertamente, de origen 

exclusivamente moderno. Se remonta a la filosofía griega y, más específicamente, a Platón Precisamente 

Platón introdujo por primera vez en la historia de la filosofía lo que George Pritcher ha llamado "el 

principio platónico", esto es, el principio según el cual las diferencias en certeza deben corresponder a 

diferencias en los objetos conociçlos. Pero la concepción de Platón al respecto era más metafísica que 

epistemológica. La novedad de la epistemología moderna consistió en un giro hacia la interioridad, en la 

"invención" de un ámbito interno —la mente- donde podemos hallar representaciones internas no 

Roity,R.,PMPp.l54-l55.Sefl Rorty, el idealismo trascendental de Kant echa por tieffa la "Deducción trascendentat' 
iriisma pues, o bien conceptos, intuiciones y síntesis de la "Deduccioi" son fenoaiénicaa, o bien son uouinénicas. Si son 
fenoménicas, ciertamente podemos ser conscientes de ellas, pero entonces no son a priori. Si son nonménicas, nada podemos 

saber de ellas. ibid., it. 37, p. 155. 
25  Cfr. el final de la segunda meditación metafisica de Descartes. Allí dice, como conclusión del famoso ejemplo de la cem ",Qué 
diré por iiltimo de ese espíritu, es decir, de mí mismo? En efecto, no admito que exista otra cosa en ml a excepción de la mente. 
¿Qué diré yo, por tanto, que creo percibir çon tanta claridadesa cera? Es que no me conozco ami mismo no sólo con mucha más 
certeza y verdad sino también más definida y evidentemente? Pues si juzgo que la cera existe a partir del hecho de que la veo, 
mucho más evidente será que yo existo a partir del mismo hecho de que la veo", Descartes, R., Medilaciener meiafiricas, trad., J. 

Gil Fernandez, Madrid, Hyspaméiica, 1980. 
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proposicionales. Desde este modelo, la verdad de las proposiciones se deriva de la fuerza irresistible con 

que se impone el objeto a la mente. Las verdades necesarias no precisan justificación alguna; se imponen 

por su misma naturaleza. Pero, sostiene Rorty, si pensamos la certeza racional como la victoria de un 

argumento más que como una relación con un objeto de conocimiento, abandonaremos esta metáfora 

perceptiva para entender la justificación como una cuestión de práctica social. La certeza será cuestión de 

conversación con nuestros interlocutores, y no de interacción con la realidad no humana 27. Ya no habrá 

más una diferencia esencial entre yerdades contingentes y verdades necesarias sino sólo una diferencia de 

grado. 

2.2.2. FundacionismO, representacioflisfliO y destrascendeflializaCión de la filosofía. 

El proyecto epistemológico kantiano no termina con Kant y los neokantianos. Su influencia se 

extiende sobre Ía filosofía analítiça hasta el día de hoy. Tal vez, podría pensarse que el empirismo y 

cientificísmo asociados tradicionamente a la filosofia analítica son, precisamente, lo opuesto a la filosofia 

trascendental. Sin embargo, no es este el caso, al menos tal como Rorty lee esta parte de la historia de la 

filosofla. Existe una continuidd esencial entre la tradición kantiana y la filosofíá analítica 

contemporánea 28 . Veamos, pues, cómo entiende Rorty a la fílosofla trascendental. 

En un articulo casi inmediatamente posterior a Philosophy and the Mirror of Nature, Rorty defme 

a la filosofía trascendental en función de tres rasgos específicos: 

El intento de poner a la filosofía junto a la matemática y la lógica como formas de 

conocimiento apodíctico y no empírico; 
La noción de que hay algo así como "la naturaleza del conocimiento humano" que puede ser 

conocida en un sentido especific9ente filosófico y, por tanto, no empírico; 

La pretensión de que las verdades filosóficas sobre la naturaleza del conocimiento humano 

pueden ser usadas para dividir la pultura en distintas áreas de acuerdo a la legitimidad del conocimiento 

2 sustentado por ellas 9 
 

26  Roity,R.,PAliVP.l52 
27

Dice Rorty: "Sin embargo, si pensamos la 'certeza racional' como una cuestión de victoria en un argumento más que como una 
relación con un objeto conocido, miraremos a nuestros interlocutores más que a nuestras facultades para explicar el fenómeno. Si 
pensamos en nuestra certeza acerca del Teorema de Pitágoras como nuestra confianza, basada en la experiencia con argumentos 
sobre taleS materias, de que nadie encontrará una objeción a las premisas de las cuales lo mferimos, luego no trataremos de 
explicarlo por la relación de la razón con la triangularidad", Rorty, R., FMI'!. p. 156-157. 
28 "La ifiosofia analítica es una variante más de la filosofia kantiana, una variante marcada prmcipalmente por pensar en la 
representación como lingüística más que como mental, y en la filosofia del lenguaje más que la 'crítica trascendental', o la 
psicología, como la disciplina que exhibe los 'ftindarrientos del conocimiento'. Este énfasis en el lenguaje ( ... ) no cambia 
esencialmente la pnmblemática cartesiano-kantiana y, por taita, no le da realmente a la filosofia una nueva auxoiinagen. Pues la 
ifiosofia analítica está todavía comprometida con la construcción de un marco neutral y peitmanente para la indagación y, por 
ende, para toda la cultura', Rorty, R., FMN, P. S. 
29 Raity, R., "Episteniological Behaviorism and the Detrascenden1aliZatiOn of Analytic Philosophy", Hollinger, R., (ed), 

Henneneutics aid Praxz.ç Notre Daine Indiana, University of Notre Dame Preas, 1985, p. 90. 
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De acuerdo a este enfoqpe, estos tres rasgos aparecen supuestamente en autores como Kant, 

Peirce, el primer Wittegenstein, Russell, Carnap y Husserl. En oposición a ello, autores tales como 

Dewey, el segundo Wittegensteir!, James y Davidson aparecen unidos, en la lectura de Rorty, por su 

rechazo de estos tres rasgos caracteristicos de la filosofla trascendental. Estos autores habrían llevado a 

cabo un proceso decisivo de destrascendentaliZaCiófl de la filosofía analítica hasta convertir el término 

"filosofía analítica" en un conceptç sociológico cp.ie alude meramente a un grupo de pensadores unidos por 

un cierto estilo o tradición de hacer filosofía y nada más 30. Con todo, los primeros indicios de este proceso 

de destrascendentaliZaCiófl de la filosofía datan del siglo XIX. En efecto, por un lado, la tradición del 

empirismo británico habla prestarlo atención y significado filosófico a la psicología empírica y a la 

siguiente cuestión: ",qué necesitamos saber acerca del conocimiento que la psicología no pueda darnos?". 

Así, la naturalización de la epistemología puesta en marcha por la psicología parecía sugerir que sólo el 

fisicalisino podia ocuparse con pleno derecho de la ontología. Por otro lado, autores como James, Dewey 

y Bradley emprendieron una crítica de la verdad como correspondencia y de la noción de conocimiento 

como exactitud de las representaciones que amenazaba seriamente la idea kantiana de una metacritica de 

las disciplinas especificas. Al mispio tiempo, Nietzsche, Bergson y Dilthey estaban realizando otro tanto 

en el ámbito de la filosofía continental. Parecía que la filosofía iba a dejar atrás definitivamente a la 

epistemología. Sin embargo, alrededor del 1900, y de la mano de Husserl y Russell, la filosofía 

epistemológica cobró un nuevo impulso. Guiados por la búsqueda de la apodicticidad, Rusaeli introdujo la 

noción de "forma lógica" y Husserl la de "aspectos puramente formales" del mundo que permanecen 

frente a la conciencia aun despj.iés de haber puesto entre paréntesis los aspectos no formales. El 

descubrimiento de estas representaciones privilegiadas dio nuevo impulso al proyecto fundacionista. No 

obstante, y una vez más, autores como Heidegger y Sartre, Sellars, Quine y Kuhn volvieron a gestar las 

mismas dudas acerca de la filosc$ia que antaño se hahían formulado: si la filosofía se torna demasiado 

naturalista, las disciplinas positivas la harán a un lado; si se vuelve demasiado historicista, la historia 

intelectual, la crítica literaria y, en general, las humanidades la asimilarán sin remedio 31 . Sin duda, la 

filosofía deI propio Rorty pretende ser la heredera de esta tradición extrayendo de ella las consecuencias 

últimas de los embates contra el frmndacionismo. Veamos, pues, cómo articula Rorty su crítica a la filosofía 

tradicional. 

En el capítulo más importante de Philosophy and fue Mirror of Nature, el capítulo IV, Rorty 

intenta acabar con la tradición kantiana incrostada en la filosofía analítica desarrollando algunas ideas de 

Sellars y Quine. Se trata de la crítica de Scilars a "lo dado" y del ata4ue de Quine a la distinción 

30 Sobre este tópico, ver también el iiitino ciin10 de Rorty. R. Consequences of Prnginaflsin, Minneapoliz. University of 

Minnesota Press, 1982. 



"necesario-contingente". Empalmando con la filosofia del 'último Wittgenstein, Rorty sostiene que el 

holismo y el pragmatismo de estos tres autores nos permiten pensar la verdad ya no en términos de 

representación exacta de la realidad, sino como una cuestión de praxis social, como "lo que nos es más 

cónveniente creef', en palabras de James. 
Como ya he dicho, la suerçe de la filosofia depende —según Rorty- del aseguramiento de un ámbito 

formal propio compuesto de representaciones privilegiadas (formas lógicas, esencias, juicios sintéticos a 

priori) sólo accesibles al filósofo: Kant legó al resto de las generaciones que continuaron con su proyecto 

la distinción fundamental entre dos tipos de representaciones —intuiciones y conceptos-, de las cuales 

derivan distinciones tales como "lo necesario y lo contingente", "el lenguaje y el mundo", "lo dado y lo 

agregado por la mente", etc. Sin este ámbito especifico, sostiene Rorty, la filosofia ya no podría 

distinguirse esencialmente de la ciencia o la crítica literaria. Pues bien, partiendo de la premisa de que 

"entendemos el cónocimiento cuando entendemos la justificación social de la creencia y, por tanto, no 

tenemos ninguna necesidad de considerarlo como precisión de la representación" 32  Rorty intenta 

demostrar que el holismo de Sellars y Quino "es producto de su compromiso con la tesis de que la 

justificación no es cuestión de una relación especial entre ideas (o palabras) y objetos, sino de 

conversación, de práctica social" 3 . Una vez que la conversación sustituye a la confrontación como 

instancia de legitimación del conocimiento, carece de sentido la idea de la mente como Espejo de la 

naturaleza. El holismo nos introduce en una concepción de la filosofía que no tiene nada que ver con la 

b'úsqueda de la certeza. Retomand? el nominalismo psicológico de Sellars, según el cual "toda conciencia 

de entidades abstractas, incluso toda conciencia de particulares —es una cuestión lingüística" 34, Rorty hace 

frente al fundacionísmo del mito 4e "lo dado" e intenta responder a la idea, proveniente de la filosofía de 

la mente, de que la existencia de sensaciones primarias —como los dolores, por ejemplo- nos ofrece un 

modelo para la fundamentación última de nuestras creencias. Para ello distingue, con Sellars, entre la 

conciencia como conducta discrininatoria y la conciencia como el espacio lógico de las razones, como el 

dominio de justificar lo que se dice. En el primero de los sentidos mencionados, la conciencia no es más 

que la capacidad de responder a los estímulos. En el segundo, la conciencia es la creencia verdadera 

justificada. La idea de Rorty es que la primera es sólo la condición causal para la segunda, pero no su 

base. Se sigue que no existe ni puede existir ninguna creencia justificada que sea no-proposicional, y 

ninguna justificación que no sea una relación entre proposiciones. Además, en conexión con la distinción 

antedicha, Rorty distingue entre "aber cómo es X" y "saber qué clase de cosa es X". "Saber cómo es X" 

31
Rorty, R, "Epistemological BehavionisrTi and the De-trascendentalizatiofl of Analytic Phi1osoph', Hollinger, R., op. cii, p. 94. 

En efecto, como luego se verá, Rorty cree que en el úinbito de la filosofla anglosna la filosofia ya ha sido desplazada por la 
crilica literaria- 

Rorty, R.,FMN,p. 170. 
33  Rorty,R.,PMN,p. 170. 

Sellare, W., Science, Ferception andReçzlity, p. 160, citado por Rorty, R., PMN, P. 182. 
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es simplemente tener o sentirX; por ejemplo, saber cómo es el dolor es tener o sentir el dolor. "Saber qué 

clase de cosa es X" es ser capaz de vincular el concepto de Xeidad con otros conceptos de manera que uno 

pueda justificar las afirmaciones que realiza sobre Xs. En sus primeros años de vida, el niño "conoce" 

ciertamente cómo son el calor, el dolor, el hambre, el verdor, etc., porque ha tenido o sentido estas cosas, 

pero son "conocidas" sin que pueda colocarlas en clases o relacionarlas con otras cosas. Esto aparece de 

un modo característico recién con la adquisición del lenguaje. La única conexión que Rorty admite entre 

estas dos instancias, "saber cómo s X" y "saber qué clase de cosa es X" es, nuevamente, la siguiente: la 

primera es condición causal para la segunda. 

Por otra parte, Rorty recurre al ataque de Quine a la "idea 'idea" para rechazar la concepción de 

que el lenguaje es expresión de algo interior que debe descubrirse antes de que podamos saber el 

significado de una elocución o de que podamos interpretar la conducta lingüistica de alguien. Para Rorty, 

abandonar la concepción según l cual el lenguaje es expresión de significados internos que deben ser 

descubiertos para entender las Broferencias o atribuir creencias es abandonar los fundamentos del 

empirismo lógico en particular y el programa kantiano en general. "Abandonar esta idea [la idea 'idea'] es 

abandonar simultáneamente la idça empirista-lógica de la 'verdad en virtud del significado' y la idea 

oxoniana de la 'verdad conceptual', pues no hay significados o conceptos donde esas verdades puedan 

ieerse"35 . Esta actitud hace posible, en consecuencia, rechazar la distinción kantiana entre verdades 

necesarias y verdades contingentes. La idea de que hay verdades analíticamente necesarias deriva su 

plausibilidad del contraste con la idea de que hay verdades sintéticas contingentes. Sin ese contraste, 

ambos lados de la oposición caen por igual. Por tanto, desde el punto de vista de Rorty, Quine ha 

socavado la idea de algo puro dado a los sentidos y la idea de verdades a priori. No podemos distinguir, 

dentro de nuestro sistema de conoçimiento, una subclase de enunciados que proveerían una base sensorial 

no mediada para testear otros eniinciados. Además, todas nuestras creencias no son más que recursos, 

sujetos a revisión continua, para lidiar con el mundo. No hay, pues, nada "dado" por el mundo ni hay 

estructuras a priori aportadas por ,  la mente o el lenguaje. Con todo, a diferencia de Quine, Rorty no 

pretende ser eliminacionista con rçspecto a las nociones intencionales 6. La actitud de Quine conduce a la 

tesis de que hay realmente diferentes clases de verdad algunas de las cuales son ms respetables que otras; 

y esto es algo que Rorty rechaza. El ataque de Quine a la "idea 'idea" y la distinción entre lenguaje y 

hecho es compatible —afirma Rorty- con la respetabilidad intelectual de las Geisteswissenscliaften. 

35 ROIty,R.,PMW,p. 193. 
36  En Woni wnl Object Quine dice "Uno podría aceptar interpretar que la tesis de Brentano muestra o bien el carécter 
indispensable de los giros intencionales y lá importancia de una ciencia autónoma de la intención, o bienio infundado de los giros 
intencionales y la vacuidad de una ciencia de la intención lvii postura, a diferencia de Brentano, es la segunda. Aceptar 
pimtillosamente el uso intencional es, como vimos, posutlar que las relaciones de traducción son objeüvamente Y¿Iídw aunque 
indetenninadas en principio en relación a la totalidad de las disposiciones de habla Esta postuiación promete pocas ventajas en 
cuanto a penetración cientflka si no encontramos mejor base que decir que las supuestas relaciones de traducción estén 
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Sostiene que, en última instancia, ha sido la idea heredada del Tractatus de que el mundo puede ser 

completamente descrito en un lenguaje extensional lo que realmente lleva a Quine a inclinarse al 

fisicalismo en materia de ontología. Es la intensionalidad, en vez de la intencionalidad, el origen del 

problema. La reducción al lenguaje de las partículas encubre la reducción a un discurso veritativo 

funcional. Para Rorty, se puede conceder que el mundo puede ser descrito completamente en un lenguaje 

veritativo-funcional, mientras que simultáneamente se admite que algunas partes del mundo también 

pueden ser descritas en un vocabulario intensional. Si no pudiéramos referimos a intenciones, sería difícil 

lidiar con el mundo; no obstante, aun en ese caso, seriamos capaces de describir cada parte de él y de 

predecir el contenido de cada parte espacio-temporal de él. Aunque reconoce su deuda con Quine, Rorty 

se ocupa, pues, de establecer una cuidadosa distinción entre el ataque de Quine a la noción de "verdad en 

virtud del significado", por un ladç, y su ataque a los "significados" como ideas en la mente, por otro. El 

primero, piensa Rorty, es en verdad una pseudo-explicación: no hay representaciones privilegiadas. Pero 

esta desconfianza hacia las representaciones privilegiadas lleva a Quine a sospechar de toda 

representación, esto es, de la "iea 'idea" misma. Para Rorty, las ideas en la mente (conceptos y 

significados) no son ni más ni menos respetables que las neuronas del cerebro, la mitocondria de las 

células o las pasiones del alma. Nq es preciso, pues, tirar por la borda la "idea 'idea" en cuanto tal, de una 

vez y para siempre, puesto que t9do el peligro de la "idea 'idea" sólo aparece cuando, como hizo la 

filosofía moderna, le otorgamos una autoridad epistémica especial. Sólo cuando las ideas se convierten en 

aquello susceptible de conocimiento directo a través del ojo de la mente, es decir, sólo cuando utilizamos 

la noción de "idea" como fundamento del conocimiento se presentan los peligros epistemológicos que 

Rorty desea evitar. Pero estos on sólo peligros epistemológicos, no ontológicos: "La lección del 

conductismo epistemológico simplemente es que no hay 'punto filosófico' para hacer acerca de la 

traducción o la intencionalidad, ni acerca de cualquier otro tema 'ontológico" 37 . 

La consideración de las obras  de estos autores le permite a Rorty, pues, desarrollar su ataque al 

fundacionismo inherente a la epistemología poniendo en cuestión la existencia de "representaciones 

privilegiadas". Desde la perspectiva de Rorty, Sellars y Quine están tratando de dar una respuesta no 

epistemológica a la pregunta ",Cómo saben nuestros semejantes cuáles son aquellas de nuestras 

afirmacionez en que pueden aceptr nuestra palabra y cuáles las que exigen posterior confirmación?" 38 . La 

tradición epistemológica ha intentado responder a esta presunta aislando cierto número de 

representaciones evidentes a la conciencia. De acuerdo a ella, los reflejos en lo que Rorty llama "el espejo 

presnpuestas por la lengua vernácula de a semántica y la intención", Quine, W.V.O., Won! and ObjecÍ, Cambridge, The MIT 
Press, 1960, p. 221. 
37 Rorty, R., PMN, p. 209. Supuestamente, con ello Rorty pretende extraer de mi modo más coherente que el propio Qnine las 
consecuencias de "Two Dogmas of Empiricisn". En lugar de decir que la wudal de significación enipftca es la ciencia nainraL 
Rorty dice que lo es lacnitnra completa (incluyendo las Naiury las Giwissnsdiaften). 

Rorty, R., FÍvJN, p. 173. 
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de la naturaleza" son mejor conocidos que la naturaleza misma. Para Sellars y Quine, en cambio, la 

certeza de un enunciado se deriva del hecho de que nadie se molesta en ponerlo en duda, y no la revés. 

Los informes en primera persona acerca de los estados internos carecen de todo privilegio epistémico. 

Como ha dicho Armstrong, no hay eso denominado "acceso lógicamente privilegiado", sino iinicamente 

"acceso empiricamente privilegiado". La tesis, pues, de Rorty es la siguiente "Si las afirmaciones son 

justificadas por la sociedad más que por el carácter de las representaciones internas que expresan, no tiene 

sentido tratar de aislar representaciones privilegiadas" 9 . El conductismo epistemológico (otro nombre 

para el pragmatismo) es, pues, aquella posición filosófica que, apoyándose en la tesis antedicha, intenta 

explicar la racionalidad y la autoridad epistémica por referencia a lo que la sociedad nos permite decir, y 

no lo que la sociedad nos permite decir por la autoridad episténlica de nuestras afirmaciones. Sostiene que 

si entendemos las reglas de un juego de lenguaje, entendemos todo lo que hay que entender acerca de por 

qué son hechas las movidas en ese juego de lenguaje40 . Desde esta perspectiva, el estudio de algo as1 como 

"la naturaleza del conocimiento humano" consistirá, ya no en una consideración de las relaciones entre 

sujeto y objeto, entre la naturaleza y su espejo, sino en el estudio de las distintas formas en que interactúan 

los seres humanos. Este cambio de enfoque nos permite, pues, deshacernos del fundacionisnio. Una 

verdad necesaria es simplemente i.ina afirmación tal que nadie hasta ahora la ha podido poner en duda. La 

verdad no es más que -como lo sugería Dewey- asertabilidad justificada. Todo el problema de la 

epistemología -sostiene Rorty- es que intenta ofrecer una "base" para el conocimiento. Pero si adoptamos 

el conductismo epistemológico de Sellars y Quine, aun así podríamos aceptar también -piensa Rorty- las 

sensaciones primarias, conceptos q priori e ideas innatas con tal de que no las utilicemos para fundamentar 

el conocimiento sino para ofrecer una explicación causal de la conducta cognitiva humana. "Lo que no 

podemos hacer es considerar el conocimiento de estas entidades 'internas' o 'abstractas' como premisas 

de las que se infiere normalmente nuestro conocimiento de otras realidades, y sin las cuales este último 

conocimiento 'carecería de fundamento" 41 . Pues ello seria justificar el conocimiento en función de la 

autoridad de ciertas representaciones privilegiadas (significados, datos sensoriales, etc). Desde la 

concepción que nos ofrece Rorty, nada puede figurar como justificación de un enunciado a no ser otro 

enunciado ya aceptado. No hay fotma  de salir de nuestras creencias y de nuestro lenguaje para hallar una 

prueba independiente de la verdad de lo que decirnos. La iinica prueba posible para nuestras afirmaciones 

consiste en la coherencia. Así pues, los ataques de Scilars y Quine a las categorías básicas de la 

epistemología no constituyen un nuevo intento de explicación de la naturaleza del conocimiento, sino, más 

bien, un intento de abandonar la empresa misma de ofrecer una explicación de la naturaleza del 

conocimiento humano. Están señaando, pues, en definitiva, "que ninguna explicación de la naturaleza del 

39 Rorty,R., FMNp. 174. 
40 Rorty, R, PMN, p.l74 
41 Rart,R.,PM2V,p. 177 
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conocimiento puede basarse en una teoría de las representaciones que están en relaciones privilegiadas 

con la realidad"42 . 

La tradición epistemológica confundió el proceso causal de adquisición de conocimiento con 

cuestiones que conciernen a la jusííicación. Las criticas de Setlars al "mito de lo Dado" y las críticas de 

Quine a la noción de verdad en virçud del significado son dos ejemplos detallados de la crítica general a la 

epistemología que Rorty intenta articular: "Si aceptamos estas criticas y, por tanto, abandonamos la 

noción de la epistemología como la búsqueda, iniciada por Descartes, de esos items privilegiados en el 

campo de la conciencia que son la piedra de toque de la verdad, estamos en posición de preguntar si 

todavía hay algo que la epistemología pueda ser. Sostengo que no lo hay" 43 . Una vez que la explicación y 

la justificación son separadas, no hay razón para objetar una explicación de la adquisición del 

conocimiento en términos de representaciones, pero para ello no hay que contaminar la psicología con la 

epistemología. Lo mismo sucede con la semántica: "Una vez que las representaciones internas necesarias 

en la explicación psicológica y las relaciones palabra-mundo necesarias en semántica para producir una 

teoría del significado para lenguajes naturales son vistas como irrelevantes para las cuestiones de 

justificación, podemos ver el abandono de la búsqueda de representaciones privilegiadas como el 

abandono de la mcta de una 'teoría del conocimiento" 45 . La filosofía como una disciplina capaz de damos 

el "correcto método de alcanzar la verdad" depende del hallazgo de algún marco neutral permanente para 

toda posible investigación. La mente como el Espejo de la Naturaleza fue la respuesta cartesiana a la 

necesidad de tal marco. "Si no hay representaciones privilegiadas en este espejo, ya no responderá a la 

necesidad de una piedra de toque para la elección ençre pretensiones justificadas e injustificadas sobre 

nuestra creencia (...) El abandono de la imagen del espejo nos lleva a abandonar la noción de filosofía 

como una disciplina que adjudica las pretensiones de la ciencia y la religión, la matemática y la poesía, la 

razón y el sentimiento, ubicando a cada una en su lugar apropiado". 46  En contraposición, Roity sugiere 

que la conversación debe ser el contexto último en el cual se comprenden y se ponen a prueba todos los 

discursos. Dentro de ese contextip, construimos nuestra identidad como seres humanos por medio de 

discursos variados (algunos de los cuates incluyen el discurso objetivizante de la ciencia, algunos de los 

cuales no lo hacen), pero ninguno rosee una relación privilegiada con la realidad. 

2.3. Episteniologia, hermenéutica y conversación 

El deseo de una teoría dl conocimiento es el deseo de una constricción, el deseo por hallar 

fundamentos, un marco del cual uno no pueda separarse, en donde los objetos se impongan por si mismos, 

42 Rorty, R.. FMN. p.l82 
43 Rorty, R., PMN. p. 209-2 10. 
14  Rorty, R., FMN p.2l0 
4 Rorty, R., FMN, p. 211. 



51 

representaciones que no puedan ser rechazadas. En PMN Rorty denornina a la reacción en contra de esta 

concepción "conductismo epistemológíco", aunque luego este término sea reemplazado por el de 

"pragmatismo". El conductismo epistemológico no es una nueva y mejor manera de hacer epistemología; 

antes bien, es una renuncia al desep de constricción y de confrontación. En el capitulo VII de PMN, Rorty 

contrapone la epistemología (enteidida en un sentido fundacionista) a lo que allí llama "hermenéutica". 

La hermenéutica no es la sucesora de la epistemología, sostiene Rorty. "Hermenéutica' no es el nombre 

de una disciplina ni el de un método para alcanzar la suerte de resultados que la epistemología no pudo 

alcanzar, ni es el nombre de un programa de investigación. Por el contrario, la hermenéutica es una 

expresión de esperanza de que el espacio cultural dejado por la muerte de la epistemología no será llenado 

—de que nuestra cultura debe convertirse en una cultura en la que la demanda por la constricción y la 

confrontación ya no es sentida" 47 . La noción de que hay un marco permanente y neutral cuya estructura la 

filosofia ha de esclarecer es la noión de que los objetos que deben ser confrontados por la mente, o las 

reglas que determinan la investigación son comunes a todo discurso o, al menos, a cada discurso que verse 

sobre un cierto tópico. 'Por tanto, la epistemología procede sobre el supuesto de que todas las 

contribuciones a un discurso dado son conmensurables. La hermenéutica es en gran parte una lucha contra 

este supuesto" 4 . 

Por conmensurable, Rorty entiende "ser capaz de traer bajo un conjunto de regías que nos dicen 

cómo un acuerdo racional puede ser alcanzado sobre lo que establecería la cuestión en cada punto en que 

los enunciados parecen estar en cqnflicto" 49 . Tales reglas nos dicen cómo construir una situación ideal en 

la cual todo desacuerdo residual seria visto como "no cognitivo", meramente verbal o temporario. Lo que 

importa es que debería haber acuerdo acerca de lo que habría que hacer para resolver una cuestión. 

Construir una epistemología es hallar la mayor cantidad de fundamentos comunes con los otros; "el 

supuesto de que una epistemología puede ser construida es el supuesto de que tal fundamento comiin 

existe7'50 . Este fundamento común a veces se lo ha encontrado en el dominio del Ser, en las Formas que 

guían la investigación, dentro de nosotros, o en el lenguaje. Rorty sugiere que tal fundamento común no 

existe. Y abandonar esa base común, es también abandonar la idea de conmensurabilidad. La 

hermenéutica ve las relaciones entre discursos como cabos de una posible conversación, una conversación 

que no supone una matriz disciplinar que une a los hablantes, pero en donde la esperanza de un acuerdo 

jamas es dejada de lado mientras continúa la conversación- Esta esperanza no es esperanza por el 

descubrimiento de un fundamentQ común que existe previamente, sino simplemente la esperanza de un 

acuerdo. La epistemología, en canibio, ve la esperanza de un acuerdo como una sefial de la existencia de 

46 ROXty, R, PMN, p.212 
47 Roity,R FMÍp.315. 
48 Rorty, R., PMW, p.  316. 
49 Rorty, R., PÍvJN, p. 316. 
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un fundamento común que une a todos los hablantes en una compartida forma de racionalidad. El 

conductismo epistemológico sugiere, pues, que la linea entre discursos que pueden ser conmensurables y 

los que no es aquella que hay entre discurso normal y anormal. El discurso normal es aquel que se da 

dentro de un acuerdo sobre un conjunto de convenciones acerca de lo que cuenta como una contribución 

relevante, lo que cuenta como ura respuesta a las cuestiones planteadas, lo que cuenta como un buen 

argumento o una buena crítica a Ol5l . El discurso anormal es lo que sucede cuando alguien ignora esas 

convenciones. La episteme es el resultado del discurso normal; el producto del discurso anormal puede ser 

algo que va desde el sinsentido hasta la revolución intelectual. La hermenéutica es el estudio del discurso 

anormal desde el punto de vista de algún discurso normal: es el intento de darle sentido a algo que está 

pasando en un momento en el que todavia no estamos seguros como para ofrecer de ello una explicación 

epistemológica. Por tanto, la diferencia de dominios entre epístemologia y hermenéutica sólo es una 

diferencia de familiaridad: "Sererros epistemólogos en donde entendamos perfectamente bien lo que está 

sucediendo, pero necesitamos codificarlo para extenderlo, fortalecerlo, enseñarlo o 'fundamentarlo'. 

Debemos ser hermenéuticos en donde no entendemos lo que está sucediendo pero somos suficientemente 

honestos como para admitirlo" 52 . Esto significa que podemos obtener comensurabilídad epistemológica 

inicamente donde ya hemos acordado prácticas de investigación. Y podemos obtenerla, no porque 

hayamos descubierto la naturaleza del conocimiento humano, sino simplemente porque, cuando una 

práctica ha continuado lo suficierte, las convenciones que la hacen posible son relativamente fáciles de 

aislar. 

2.4. Fiosofia sistemática vs filosofia edificante 

El supuesto de la teoría del conocimiento es que el hombre tiene una esencia: el descubrir 

esencias. El conocimiento de las esencias de las cosas supuestamente podría proveemos un vocabulario 

fundamental que nos permita la conmensuración de todo discurso. Para poner a un lado la idea de una 

filosofla epistemológicamente centrada, es preciso dejar a un lado, primero, esta imagen del hombre. La 

hermenéutica, tal como la concibe Rorty, es el intento de hacer tal cosa. Para Rorty, no es el conocimiento, 

sino la capacidad de redescribirnos constantemente lo que es más importante en el ser humano. En el lugar 

de la imagen epistemológica tradicional del hombre como sujeto cognoscente, Rorty ubica la idea 

ronrántica del hombre como creador de si. En lugar de intentar representar lo que está "ahí afuera", 

deberíamos buscar nuevos vocabmlarios por medio de los cuales expresarnos y redescribimos. A este 

proyecto de buscar nuevas formas de hablar lo llama Rorty "edificación" 53 . La edificación consistiría en 

50 Rorty,R.,PMNp.316. 
51 Rorty, R., PMN, p. 320. 

2 Rorty,R..,PMN,p.321. 
53  Rorty, R., FMN, p.36O 
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tratar de trazar puentes con culturas, momentos históricos y disciplinas extrañas. La edificación se 

opondría a "construcción", esto es, el tipo de actividad cooperativa que tiene lugar en el seno del discurso 

normal cuando una investigación está en marcha. El discuio edificante es esencialmente anormal, nos 

permite deshacemos de nuestros antiguos yoes, sumirnos en la extrañeza y transformamos en nuevos seres 

humanos. La objetividad debeija ser vista simplemente como la conformidad a las normas de la 

justificación. Tal conformidad sólo sería dudosa si se la concibiese como algo más que eso, es decir, si se 

la pensase como una forma de acçeder a algo que fundamenta las prácticas de justificación en algo más. 

Tal fund.amento es pensado como algo que no precisa de ulterior justificación puesto que es percibido 

clara y distintamente. Tal noción es errónea no sólo porque es absurda la idea de una justificación última 

que reposa en algo injustificable, sino porque es absurdo pensar que el vocabulario utilizado por la 

ciencia, la moral o cualquier otr área de la cultura actual poseen alguna relación privilegiada con la 

realidad que los hace ser más que un simple conjunto de descripciones temporalmente posteriores. Esta 

visión "existencialista" que Rorty asocia al nombre de Sartre, que proclama que el hombre carece de 

esencia, "nos permite ver las descripciones de nosotros mismos que hallamos en una (o en la unidad de) 

las Naturwzssenschqften al mismo nivel que las descripciones alternativas ofrecidas por poetas, novelistas, 

psicólogos profundos, escultores, antropólogos y místicos" 54 . Las descripciones científicas no son 

privilegiadas en virtud de que reina un mayor consenso en ciencia que en artes. Ellas simplemente están 

entre el repertorio de auto-descripciones que tenemos a nuestra disposición. El discurso que pretende 

descubrir y describir hechos no e más que uno de los discursos de que disponemos para describirnos a 

nosotros mismos. Con todo, Rorty remarca que el discurso hermenéutico o existencialista es parasitario de 

la epistemología. Sostiene que "El discurso anormal y 'existencial' depende siempre del discurso normal, 

que la posibilidad de la hermenéutica depende siempre de la posibilidad (y quizá de la realidad) de la 

epistemología, y que la edificaciór utiliza siempre materiales proporcionados por la cultura de la época7 55 . 

Así llega Roity a su distinción entre filosofía sistemática y filosofía edificante. La filosofía sistemática es 

el tipo de filosofía criticada por Rorty: es la filosofía epistemológicamente centrada, que concibe el 

conocer como la actividad humana paradigmática. La filosofía edificante es la que vive del negocio de la 

crítica a la primera: cuestiona el progreso, la noción de verdad como algo más que la mera conformidad 

con las normas del momento, la idea de que el conocimiento consiste en un conjunto de representaciones, 

el proyecto de conrnensuración universa1 56 . Los grandes representantes de esta tradición son, para Rorty, 

Dewey, Wittgenstein y Heidegger. Los filósofos sistemáticos son constructivos, dan argumentos, 

construyen para la eternidad, pretenden poner a la filosofía en el seguro camino de la ciencia. Los 

filósofos edificantes, en cambie, son reactivos, escriben aforísticamente, son intencionadamente 

Rorty,R.,PMJVp.362 
55 Rort.y, R., FiJ, p. 365-366. 

Cft. Rorty, R., PÍvIN, p. 367-362. 
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periféricos, destruyen en beneficio de su generación, quieren generar admiración tal como a veces la 

causan algunos poetas. Los filósofos edificantes no ofrecen argumentos de lo que están haciendo; 

simplemente, presentan un conjunto nuevo de términos, sin decir que esos términos se corresponden con 

la realidad. No pretenden habçr encontrado verdad objetiva alguna, no intentan esgrímir una 

representación más exacta de la rçalidad. Este tipo de filósofos no está interesado en participar de una 

investigación57; antes bien, son interlocutores en una conversación: "Una forma de ver la filosofla 

edificante como amor 9 la sabidura es verla como el intento de impedir que la conversación degenere en 

investigación, en un programa de investigación. Los filósofos edificantes no pueden terminar la filosofia, 

pero pueden ayudar a impedir que llegue al sendero seguro de la ciencia" 55. La filosofía edificante aspira a 

mantener la conversación antes que a descubrir la verdad. El buscar la conmensuración —en lugar de 

limitarse a continuar la conversacin- seria un intento por escapar de la condición hunana. Para Rorty, la 

noción de un consenso fmal o de una conmensuración universal de todos los discursos, así como la idea de 

que hemos de responder frente al mundo de acuerdo a la forma de ser de éste, no son más que residuos 

autoritarios de épocas pasadas. Qoncibe la conniensuración como un cierre de la conversación y una 

hipostatización de un determinado sistema de descripciones 60 . En contraposición, entiende a la filosofía 

edificante en términos del discurse anormal, como el intento siempre renovado por que la conversación 

nunca tenga un final. "Pensar que mantener una conversación es una aspiración suficiente de la filosofia, 

ver la sabiduría como si consistiera en la capacidad de mantener una conversación, es ver a los seres 

humanos como generadores de nuevas descripciones más que como seres de quienes se espera que sean 

capaces de describir con exactitud 6l .  La idea es que la filosofía debería impedir que el hombre se engañe 

a si mismo creyendo que conoce o puede conocer algo de sí mismo o del mundo que no sea bajo una 

descripción opcional. Para entender esta idea —sugiere Rorty- hemos de entender el habla no sólo como no 

exteriorización de las representaciones internas, sino como no representación en absoluto: "Debemos 

abandonar la idea de correspondeicia para las oraciones y los pensamientos y ver las oraciones como si 

estuvieran conectadas con otras oraciones más que con el mundo" 62 . No hay que confundir el contacto con 

la realidad con el hacer frente a ella. La presión no mediada —lo segundo, en la terminología de Peirce- no 

tiene nada que ver con la idea de que sólo una de nuestras formas de describir la realidad es la única 

En este punto, curiosa y exageradamente Roity entiende por "investigación" una actividad que buscarepresentar esencias. 
5 Rorty,R.,FÍvLNp.372 
59  "Abandonar la idea de que la filosofia deba mostrar que todo discurso posible converge naturalmente en un consenso, igual que 
lo hace la investigación normal, sería abardonar la esperanza de ser algo más que meramente humano. Sería, por tanto, abandonar 
las ideas platónicas de Verdad, Realidad y Bondad en cuanto entidades que no pueden ser reflejadas ni siquiera confusamente por 
las actuales prácticas y creencias, y reincidir en el 'relativismo' que supone que nuestras ínicas ideas ñtiles de 'verdadero', 'real' 
y 'bueno' son extrapolaciones de esas práçticas y creencias', Rolty, R., PMN, p. 377. 

60 Rorty, R., PMN, p. 377. 
61 Rorty, R., PMN, p. 378. 

2 Rorty, R., PMW, p. 371-372 
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con-ecta. La falta de mediación no debe ser confundida con la exactitud de la mediación, con el privilegio 

que va unido a una descripción. 

Por tanto, si se considera el conocimiento, no como algo que posee una esencia, sino como un 

derecho (según las normas en vigor) a creer, puede pensarse —sugiere Rorty- en la conversación como el 

contexto último dentro del cual se debe entender el conocimiento. "Nuestro foco de atención pasa de la 

relación entre seres humanos y objetos de su investigación a la relación entre criterios alternativos de 

justificación, y de ahi a los cambios reales en esos criterios que integran la historia intelectual". El 

descentraniiento de la epistemoloØa rediseflaria el territorio de la filosofia. Las lineas divisorias entre 

disciplinas se difuminarian y cambiarían. La idea de que la episteniologia está en el centro de la filosofla, 

y de la filosofía misma como profsión, está unida a la imagen del lenguaje o de la mente como espejo de 

la naturaleza. Rechazar esta imagen —sostiene Rorty- no implica el final de la filosofia: "El verdadero 

resultado de una extendida pérdida de fe en las imágenes del espejo seria meramente una 'encapsulación' 

de los problemas creados por estas imágenes dentro de un periodo históricott.  Si esto sucediera, la 

filosofia ya no seria la disciplina que ofrece los fundamentos para el resto de la cultura, la que determina 

las quaeshonesjuris de los dominios que son propios de otras disciplinas. En ese caso, el interés moral del 

filósofo—concluye Rorty- sería el de procurar que se mantenga la conversación en Occidente, más que 

exigir un lugar, dentro de la convesación, para los problemas tradicionales de la fliosofia. 

2.5. El pragmatismo corno filosofia anti-fundacionista y anü-representacionista 

Conforme a su distinción ?ntre discursos normales y anormales, y de acuerdo a su concepción de 

la hermenéutica y de la tarea edificante de la filosofla, Rorty sugiere un cambio de paradigma: el 

pragmatismo, en tanto filosofla anti-fundacionista y anti-representacionista, ha de tomar el lugar del 

antiguo discurso epistemológico. Esta superación de la epistemología no debe concebirse, sin embargo, 

corno la propuesta de un nuevo vocabulario que puede resolver de mejor manera los antiguos problemas 

que desvelaron a Descartes, Locke o Kant. Por el contrario, Rorty esgrime su concepción neopragmatista 

del conocimiento corno una fonna de cambiar de terna, de dejar a un lado un conjunto de problemas cuyo 

tratamiento ha sido fútil: "CuandQ [los pragmatistas] sugieren que no debemos hacer preguntas sobre la 

naturaleza de la Verdad y el Bien, ellos no invocan una teoria acerca de la naturaleza de la realidad o del 

hombre que dice 'no hay tal cqsa' como la Verdad o el Bien. Ni tienen una teoría 'relativista' o 

'subjetivista' .de la Verdad o el 131en. Simplemente, a ellos les gustaría cambiar de tema" 65 . En este 

63 Rorty, R., FMN, p.389-1390. 
Rorty,R.. PMNp.393. 

65Rorty,R.,CP,p.xiv. 
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sentido, Rorty está de acuerdo con Dewey cuando este afirma, en referencia a la filosofia tradicional, lo 

siguiente: 

"El desplazamiento de este tipo de filosóf'ia sin duda no llegará mediante la pura refutación lógica, 

sino por un reconocimiento creciente de su futilidad (...) El progreso intelectual normalmente tiene lugar 

mediante el puro y simple abandono de preguntas junto con las alternativas que presuponen; un abandono 

que es fruto de su decreciente vitalidad y de un cambio en los intereses más urgentes. No resolvemos esas 

preguntas: pasamos sobre ellas. Los viejos interrogantes se resuelven desapareciendo, evaporándose, 

mientras ocupan su lugar otros nuçvos que corresponden a los empeños y preferencias instaurados por el 

cambio de actitud". 

No es, pues, la intención de Rorty ofrecer una refutación de los puntos de vista de Descartes, 

Locke, Kant, Gamap y otros fílóofos analíticos. Antes bien, pretende exhumar los presupuestos en los 

que se apoya una disciplina —la epistemología- para mostrar de qué modo esos presupuestos configuran el 

espacio dentro del cual surgen los problemas epistemológicos. Al hacerlo así —y en contra de lo que uno 

entendería que hace- crítica esos sipuestos, no para "refutados", sino, en última instancia, para sugerir un 

nuevo conjunto de presupuestos que directamente dejan de lado los problemas que antaño preocuparon a 

la filosofia moderna. Sin duda, esta actitud para con los cambios de vocabulario es un corolario del 

rechazo rortyano de la idea de un estructura universal —lingüística o mental- que posibilitaría desde un 

principio un consenso posible entre participantes de diversos discursos 67. Sólo razones pragmáticas, pues, 

podrían autorizamos a abandonar la epistemología, y esta es —al menos expresamente- la razón 

fundamental que aduce Rorty 68 . Ahora bien, 6qué tipo de filosofia se desprende de la crítica de Rorty a la 

epistemología? Cimles son las características del pragmatismo en tanto filosofla opuesta a la 

epistemología? Presento sintéticamente los principales resultados que se desprenden de la crítica de Rorty 

a la epistemología: 

1- Abandono de cualquier tipo de explicación (al menos filosófica) del conocimiento. El término 

"conocimiento" no esconde ninguna esencia que el filósofo debe desentrañar. Una vez que se deja a un 

lado la noción de "representación privilegiada" y se abandona el proyecto de establecer las condiciones de 

posibilidad del conocimiento, una vez que se abandona la idea de que la filosofía, de forma a priori, puede 

Dewey, J., "The Influence of Darwinism on Philosophy", McDerrnott, J., (ed), ?1e P/iilosophy of John Dewey, Chicago, The 

University of Chicago, 1973, p. 39 y 41. En el Prefacio a PMN, Rorty dice esto: "De Richard McKeon y Robert Brumbauh 
aprendi a ver la historia de la filosofia cono una serie, no de soluciones alternativas a los mismos problemas, sino de conjuntos 

completamente diferentes de pmblemas", Jolty, R, PMN, xiii. 

67 posteriormentc, en su discusión con Taylor, eçamino la tesis de Rorty acerca de la naturaleza del cambio conceptual. 

62  En PMN este "giro pragmático" adopta, un tono carnapiano del cual Rorty, posteriormente, se desdijo. En el Prefacio a PMN 
dice: "Volviendo a estas suposiciones, y dejando cmiv que son opcionales, crela yo, seria 'terapéulico' de la forma en que la 
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ii-azar los límites a todo conocimiento empírico posible, en suma, una vez que la filosofia se deshace de 

sus aspiraciones fundacionistas, el conocimiento humano deja de ser un objeto de estudio para la filosofia. 

Cambio del punto de vista de la primera persona hacia el punto de vista de la primera persona 

en plural. En la medida en que la certeza subjetiva deja de ser un criterio de verdad, en la medida en que el 

conocimiento se concibe como una relación entre personas y oraciones (antes que como una relación entre 

personas y objetos o sense data), slo en el marco de una comunidad cabe pensar en el conocimiento 69 . La 

comunidad, y no el sujeto aislado, es la fuente de toda autoridad episténiica. El nominalismo psicológico 

de Sellars, que Rorty adopta, pone directamente en cuestión la plausibilidad de una aprehensión de objetos 

(mentales o no) que sea independiente del lenguaje. Todo conocimiento es conocimiento por descripción. 

De este modo, la idea de una aprehensión inmediata de las cosas cede su lugar a una concepción 

conversacionalista del conocimiento: el conocimiento del mundo es conocimiento de aquellas 

proposiciones que han sido consensuadas por nuestros pares. 

Conversacionalismo: el conocimiento no es más que aquello que estamos justificados en creer, 

y la justificación es un fenómen9 social, antes que una transacción entre el sujeto cognoscente y la 

realidad70. La justificación es un asunto de coherencia, no de correspondencia con el mundo. Asimismo la 

verdad no es otra cosa que aquello que tomamos como justificado por nuestros pares; la objetividad se 

disuelve en la solidaridad (o interubjetividad) y el significado de las palabras depende del significado de 

otras palabras, y no de su carácter representativo 7'. Al mismo tiempo, esto explica también la renuncia al 

programa trascendental de Kant y sus sucesores analíticos, pues las inicas coacciones que posee la 

conversación son aquellas que provienen de nuestros pares, no la que supuestamente derivan de la 

estructura de la mente o del lenguaje. 

Anti_rpresentacior1ism: las creencias no son copias o imágenes de la realidad, sino hábitos de 

acción. Las teorías científicas y, ei general, el lenguaje, son herramientas que utilizamos para lidiar con el 

entorno. Ciertamente, hay mejores y peores descripciones de la realidad, pero ello se mide en función de 

nuestros propósitos e intereses. 

Contextualismo o etnocentrismo: los patrones de justificación y los estándares de racionalidad 

son siempre relativos a comunidades histórica y geográficamente situadas. En cada caso son siempre 

nuestros criterios. No podemos saltar fuera de nuestra comunidad para confrontar nuestras creencias con 

una realidad desnuda. 

disolución original de Carnap de los problemas de los manuales cissicos había sido 'terapéutica'. El presente libro es fiuto de ese 

intento", PMI'J. xiii-xív. 
5 "La conversación es el último contexto çlentro del cual el conocimiento debe ser entendido", Rorty, R, PMW, p. 389. 

70Roity,R,FMNp9. 
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Hasta aqui no he hecho más que exponer con cierto detalle el contexto histórico-filosófico del 

cual parte la critica rortyana a la epistemologia y los lineamientos esenciales de dicha critica. 

Posteriormente a PMN, Rorty ha desarrollado estas ideas y ha sacado las consecuencias —tanto en el plano 

de la epistemología como en el de la fílosofia política- de su programa de superación de la epistemología. 

En los siguientes capítulos, a la vez que presento estos ulteriores desarrollos, ofrezco una evaluación del 

programa rortyano en su conjunto. Tal vez pueda decirse que la concepción conversacional del 

conocimiento constituye —en tanto eje hermenéutico- la mejor manera de articular los diferentes aspectos 

de la filosofia de Rorty puntualizados arriba. En efecto, "conversación" es el término que Rorty usa para 

oponerse a la imagen de la mente como Espejo de la Naturaleza, para contraponerlo a la noción 

correspondentista de la verdad y para definir una concepción anti-representacionista de la verdad y de la 

justificación. Es también el término que aparece en su utopia liberal postmodema para ¿rticular un espacio 

público abierto, más preocupado por la libertad individual que por la verdad. En consecuencia, focalizaré 

mi atención, en primer lugar, en la concepción conversacional, etnocentrista y sociologizante de la 

justificación, para pasar a examinar cómo es concebida la verdad cuando se adopta una posición teórica 

que privilegia fundamentalmente las relaciones conversacionales entre pares por sobre el vínculo 

epistémico con el mundo. En terer lugar, exaniinaré qué es lo que queda del realismo (si es que algo 

queda) y cómo hay que pensar nuestro vínculo con la realidad. Asimismo, en cuarto lugar, analizaré las 

implicancias que el conversacionalismo y la despedida rortyana de la epistemología tienen para la teoria 

política liberal. Finalmente, intentp bosquejar programáticamente, y en base a las discusiones criticas de 

los capítulos anteriores, alternativas teóricas respecto de los temas discutidos (justificación, verdad y 

realismo) a la 'vez que çlefmo una concepción de la 'filosofía que evita tanto el fundacionismo cuanto la 

asimilación rortyana de la filosofiq a la crítica literaria. 

II Rorty, R., PMJN, p. 365. 
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CAPITULO fil 

ETNOCJNTRISMO, LIBERALISMO Y CONVERSACION 

El abandono de la ansielad cartesiana (Bernstcin), del ideal del conocimiento basado en la 

certeza, el giro desde la primera persona del singular hacia la primera del plural, la idea de que todo 

conocimiento se lleva acabo baip alguna descripción, y la tesis segón la cual las afirmaciones son 

justificadas por la sociedad más qie por el carácter de las representaciones internas que expresan, tienen 

como su punto de partida la concepción conversacional del conocimiento. De acuerdo a ello, cuando 

entendemos las reglas de un juegc de lenguaje, "entendemos todo lo que hay que entender acerca de por 

qué son hechas las movidas en ese juego de lenguaje" 1 . La justificación de las creencias no es, pues, un 

asunto de adecuación con la reaii4ad, sino de conversación en el seno de la propia comunidad. Habiendo 

desestimado el programa episterroiógico tradicional de una conmensuración universal, Rorty termina 

sugiriendo que la justificación no puede ser sino un fenómeno local, no universal. El contextua]ismo en la 

justificación es pues, uno de lqs primeros resultados de la crítica rortyana a la epistemología que 

evaluaremos aquí. 

3.1.. Etnocentrismo 9  juticación y verdad 

La idea de que la justificación de las creencias debe entenderse de un modo radicalmente 

contextualizado, y la idea de que los criterios asociados a ella han de entenderse localmente, como 

pertenecientes a comunidades paticulares, es sostenida por filósofos de procedencia diversa. Su tesis 

característica es que la cláusula "A tiene justificación para creer que p" debe analizarse como "con 

respecto a la creencia de que p, A satisface las pautas episténiicas de la comunidad a la que pertenece A" 2 . 

Sin embargo, me parece que la tesis según la cual los criterios de justificación (y la justificación misma) 

son contextuales es, o bien falsa o bien trivial; y me parece también que, si se aclara en qué sentido esta 

tesis puede ser correcta, deja de ser interesante para los contextualistas. Desde luego, la sombra del 

relativismo se cierne sobre este tipo de posiciones, pero no todos los contextualistas se sienten satisfechos 

con el mote de "relativistas". Este es el caso de Rorty. Rorty pretende defender una forma de 

contextualismo —que él denomina que evite tanto el relativismo cuanto el universalismo. 

Conecta esta posición acerca de l justificación con el anti-representacionismo. En efecto, Rorty pretende 

Rolty, R, Phi4!osophy and ¡he Murar of¡'Tature, Princeton, Princeton University Press, 1979. p. 174. 

2 En esta car'acterización siso a Haack, S. S  Evidencia e inve.íigaci6n. Hacia ¡a reconsíracción en epntemo1ogia, Madrid, Tecnos, 

1997, p. 260. 



escapar del -para él- falso dilema que representa el debate entre realistas y anti-realistas haciendo valer al 

pragmatismo como una filosofia anti-representacionista Ya sea que se plantee la idea de que elementos no 

linguisticos vuelven verdaderos o falsos los enunciados, o que se aluda a la mente o al lenguaje como una 

fuerza que moldeo los hechos a pirtir de una masa in4eterminada, en ambos casos se presupone que es 

posible escapar de nuestras prácticas sociales, saltar fuera de la mente, para acceder a una realidad 

desnuda, no humana (James). Frente a esto, Rorty sostiene que no podemos formular en modo alguno una 

prueba independiente de la exactitud de la representación -de la referencia o correspondencia con una 

realidad previamente determinada 3 . Este es el núcleo de la critica anti-representacionista que Rorty 

encuentra en James y Dewey. Entiende, pues, por "anti-representacionismo" una explicación que "no 

concibe el conocimiento como una cuestión de aprehender la realidad correctamente, sino más bien como 

una cuestión de adquirir hábitos 4e acción para hacer frente a la realidad" 4. Como un corolario de ello, 

Rorty afirma que nuestro imico vinculo con el mundo es de naturaleza causal (no es, por tanto, 

reprçseritacional). Sostiene, por ejemplo, que "entendemos todo lo que hay para conocer acerca de la 

relación entre las creencias y el mundo cuando entendemos sus relaciones causales con el mundo" y que 

"no hay relaciones de 'hacer verdadero' entre creencias y mundo" 5 . Ninguna prueba distinta del éxito sirve 

para explicar nuestros logros cogpitivos. Las ereencias son formas de adaptarnos al entorno, no cuasi-

imágenes de él. En consecuencia, Rorty sustituye las nociones de "objetividad" y "trascendencia" por las 

de "intersubjetividad" y "solidaridad". La concepción conversacional del conocimiento desplaza, así, la 

imagen de la mente como espejo de la naturaleza. De este modo, la cuestión de cómo la mente se relaciona 

con una realidad independiente deja su lugar al proceso de argumentación por el cual se validan nuestras 

creencias. En este punto, Rorty da un salto desde la epistemología hacia la filosofla politica. Puesto que la 

justificación de la creencia es entendida como una cuestión conversacional, de alcanzar tanto acuerdo 

como sea posible (en lugar de ser una cuestión de correspondencia con el mundo), las preguntas relevantes 

pasan a ser las siguientes: ¿cuálel son los limites de nuestra comunidad? ¿Son nuestros encuentros lo 

suficientemente libres y abierto? ¿Hemos sido lo suficientemente receptivos para con las nuevas 

sugerencias provenientes de comunidades extrañas? 6. De este modo, Rorty introduce la noción de 

"etnocentrismo" como forma de articular el anti-representacionismo con el liberalismo politico 7 . 

Argumenta que, dado que el anti-representacionísmo supone el reconocimiento de que ninguna 

descripción del mundo podrá situarse en el punto de vista de Dios, no podemos escapar del etnocentrismo 

producido por la aculturación8. El etnocentrismo se define como aquella posición que sostiene que "nada 

Rorty, R., Objediviíy, Relaíivism, and Tn,Íh, Cambridge, Cambridge Univer8ity Press, 1991, p. 6. 
4 Rorty,R,,ORT,p.1. 
5 Rorty,R,ORT,.128 

Rorty,R.,ORT,p. 13. 
7 Roi-ty,R.,ORT,p.2. 

Rorty, R., ORT, p. 13. 
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puede decirse acerca de Ja verdad o la racionalidad aparte de las descripciones de los procedimientos 

familiares de justificación que unq sociedad dada —la nuestra- utiliza en una u otra área de indagación"9 . 

Con todo, según Rorty, la cultura liberal ha encontrado la manera de evitar las desventajas que se siguen 

de ello incentivando una actitud abierta hacia otras actuales y posibles culturas y haciendo de esta apertura 

el rasgo central de su autoimagen. Si bien no podemos saltar fuera de nuestra mente, si podemos modificar 

y ampliar nuestra cultura contraponiendo vocabularios y creencias entre sí. De ahí precisamente el valor 

que Rorty concede al pluralismo y tolerancia liberales, y el énfasis en las virtudes socráticas del diálogo y 

disposición a escuchar a los demás. El etnocentrisnio intenta ser una posición intermedia entre el 

objetivismo y el relativismo. Frente a uno y otro la respuesta es la misma dado que no podemos escapar 

de nuestro juego de lenguaje, no tenemos más remedio que razonar a partir de la red de creencias y deseos 

que nos constituyen, de la comunidad con la que nos identificamos. Esto equivale a decir que las creencias 

sugeridas por otras culturas deben ser testeadas intentando retejerlas con las que ya poseemos. La 

diferencia con el relativista reside en que para el etnocentrista no cualquier creencia, lenguaje o estándar 

de racionalidad es tan bueno como cualquier otro' °. Sólo aquellas creencias que pueden entrelazarse 

exitosamenle con las que ya poseenos resultan de recibo. Al mismo tiempo, este punto de vista implica la 

imposibilidad de fundamentar racipnalmente el propio vocabulario: "Aceptar la afirmación de que no hay 

un punto de vista fuera del particular vocabulario temporal e históricamente condicionado que actualmente 

estamos usando, desde el cual juzgar este vocabulario, es abandonar la idea de que puede haber razones 

para el uso de lenguajes tanto como razones en los lenguajes para creer en los enunciados" 11 . No es 

posible, pues, salir fuera de nuestro lenguaje, ni para intentar hallar alguna suerte de correspondencia con 

el mundo, ni para detectar principios trascendentales que nos permitan fundamentar globalmente nuestro 

vocabulario. La remisión al propio vocabulario como instancia última a la cual apelar y, en consecuencia, 

la negativa a fundamentar los propios puntos de vista aduciendo la afirmación "éste es mi vocabulario 

final"2  son las premisas principales que subyacen a la estrategia general de Rorty frente a la 

epistemología13 . 

9 Rorty R., ORT, p. 23. En elniisnio libro, Cfr. tainbiénp. 202. 
' ° Rorty parece entender por "relativismo" la posición según la cual "cualquier creencia es tan buena como cualquier otra', Rorty, 
R.. ORT, p. 23. Esta es una manera bastante implausible de entender el relativismo, Como argumento a continuación, el propio 
etnocentrismo de Rorty no es más que una versión del relativismo. 
"Rorty, R., Connngency, Imny andSolldarü -y, Camnbridge, Cambxidge University Press, 1989, p. 48. En otro lugar, aflnna "No 
es claro cómo argumentar a favor de la afirmación de que los seres humanos deben ser liberales antes que fanáticos sin apelar a 
una teorfade lanaturalezahun'iana, en Iilqsofia", Rorty, R, ORT, p. 190. 
12  Por dicho ténnino Rorty entiende el conjunto de palabras que toda persona posee y que utiliza a la hora de dar cuenta de sus 
acciones, sus creencias y de su-vida Cfr. 1orty, R., CIS, p 73. 
13  La propuesta de ini simple cambio de vocabulario, un vocabulario que, de acuerdo a los lineamientos de CIS, estaría sujeto a la 
ironía del ironista liberal, ha sido cuestionada por Bernstein sefialando: "Es dificil encontrar alguna diferencia que haga realmente 
una diferencia entre la ironía de Rorty y el cinismo de Musolini", Bemstein, R., The New Consíellalion, Massachusett 
Cambridge, Tite MIT Press, 1992, p. 283. 
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Pues bien, en este capítulo quiero sostener que el etnocentiismo es una posición profundamente 

inconsistente. Para empezar, resulta dificil aceptar la definición ofrecida por Rorty del término 

"etnocentrisnio", pues, ¿qué quiere decir exactamente que no podemos decir nada acerca de la verdad o la 

racionalidad aparte de las descripciones de nuestros procedimientos de justificación? Parece obvio que 

podemos hacer eso. Podemos, por ejemplo, hablar de las concepciones de la verdad y la racionalidad de 

otras culturas, podemos contrastarlas con las nuestras y, llegado el caso, podemos adoptarlas como 

propias. Esto, como es manifiesto, no nos compromete con el punto de vista del Ojo de Dio& Ciertamente, 

siempre que hablamos de la verdaçl o la racionalidad lo hacemos —en cierto sentido- desde algiin punto de 

vista, es decir, desde una cultura ceterminada, pero esto no justifica etnocentrismo alguno. Si fuera cierto 

que no podemos decir nada acerca de la verdad y la racionalidad que exceda nuestros criterios de 

justificación, entonces no podria explicarse cómo podemos entender y evaluar criterios de verdad, 

racionalidad y justificación distirtos a los nuestros. ¿Por qué entonces Rorty define de este modo al 

ctnocentrismo? En mi opinión, porque utiliza ambiguamente el término "etnocentrismo": se vale de él 

para referirse indistintamente al anti-representacionismo y a la identificación con la comunidad de 

pertenencia' 4 . Pero una cosa es afirmar, correctamente, que no podemos saltar fuera de todo lenguaje a fin 

de alcanzar una realidad desnuda, no contaminada por lenguaje alguno, y otra cosa bien distinta es 

sostener, falsamente, que no podemos salir de éste o aquél lenguaje particular. Del anti-

representacionismo no se deriva necesariamente una versión contextualista del conocimiento; pues del 

hecho de que no tengamos más remedio que empezar a pensar a partir del vocabulario en el que estamos 

inmersos no se sigue que debamps también terminar en él. Las creencias nuevas no sólo pueden ser 

asimiladas y entrelazadas con las que ya disponemos, sino que también pueden tirar abajo nuestros 

procedimientos de justificación vigentes. Esto quiere decir que dichos procedimientos de validación no 

pueden tener la última palabra acerca de la verdad o la racionalidad. Rorty no distingue suficientemente 

estas dos instancias y por ello coniluye, de su rechazo del objetivismo, una defensa del etnocentrismo (en 

el sentido de identificación con la propia comunidad) 15 . Así pues, sólo equiparando ambos sentidos de 

"etnocentrismo" puede Rorty contraponer objetividad a intersubjetividad y unificar en un mismo impulso 

el anhelo de escapar de la propia comunidad con la pretensión de acceder a una realidad no interpretada. 

14  En la "Introducción' aORTRorty recoroce explícitamente que hasta entonces no habia distinguido claramente dos sentidos de 
"etnocentrismo": mio que alude amia coniición insoslayable, y otro que se refiere ami ethnos particular, el liberalismo. Creo que 
Rorty no ha sacado todavía las consecuencias que se sigue de ello. 
15 

 Esto le pennite decir a Rorty cosas como la siguiente: "No podemos saltar fuera de nuestra piel democrática social occidental 
cuando encontramos otra cultura, y no deeríainos intentarlo. Todo lo que deberiamos hacer es penetrar en los habitantes de esa 
cultura lo suficiente como para hacemos una idea de qué aspecto tenemos para ellos, y si tienen ideas que podamos utilizar", 

Rorty, R, ORT, pp. 212-213. ¿Qué quiere decir aquí que "no podemos saltar fuera de nuestra piel democrática"? ¿Qué no 
podemos dejar de ser demócratas?LCómo po&íanios comprender ima cultura extrafla? Obsérvese que el modelo de comprensión 
inter-cultural que maneja Rorty no es el de la fusión de horizontes de Gadamer n* bien, la comprensión roltyana funciona por 
asimilación Pero entonces, ¿cómo podríamos llamar a eso "comprendef' una cultura extraña? ¿No tenemos que, aunque sea 
minintamente, ponernos en el lugar del otro para comprenderlo? Sobre este tema en la filosofla de Rorty, Cfr. Flabennas, 3., 
Pensamiento po4lmetafi.siCo, ixad lvi. Jimnez Redondo, Madrid, Tanrus, 1990, cap. 7. 



63 

Ahora bien, una vez que orty deriva del anti-representacionisrno .  su versión contextualista del 

conocimiento y de la verdad, ya no puede esquivar el relativismo. Esto se muestra tan pronto como nos 

preguntamos si la tesis etnocéntrica debe entenderse, ella misma, en un sentido etnocéntrico. Hay aqui dos 

posibilidades: si la respuesta es afirmativa, entonces la imposibilidad de elevarse por sobre el propio 

vocabulario habría que achacársela exclusivamente al pragmatismo de Rorty, pero no a otras teorías 

filosóficas. En este caso, sus críticas a los realistas y kantianos carecerían de objeto. Sus respectivos 

vocabularios finales les perniitirhn hacer lo que el de Rorty no, a saber: salir de sus propias redes de 

creencias y deseos. Por el contrarip, si la tesis de Rorty ha de entenderse en un sentido universalista' 6, el 

etnoceritrismo no puede ser verdadero. Una afirmación, al menos, no ha de ser etnocéntrica, si es que 

pretendemos sostener que ningún individuo o comunidad puede sustraerse a su propia cultura. Pues bien, 

aceptado esto puede demostrarse que el etnocentrismo rortyano no puede distinguirse, en el fondo, de 

cierta forma de relativismo, ya que, si por definición "nosotros" no podernos salir de nuestra cultura, 

deberá concederse que tampoco "ellos" (cualquiera sea la comunidad) pueden hacerlo. También "ellos" 

estarán condenados a ser etnocéntricos. Pero esto significa que tanto "nosotros" como "ellos" 

consideraremos nuestras respectivs perspectivas sobre el mundo como las mejores de acuerdo a nuestros 

propios estándares de racionalidad. Y esto, no es otra cosa que el relativismo que, en un principio, el 

mismo Rorty se proponía exorciza' 7 . 

La posición de Rorty se piede reconstruir del siguiente modo: 

Nuestra comunidad justifica sus creencias de acuerdo a nuestros propios estándares. Pero, si se 

acepta la existencia de comunidads distintas a la nuestra, ha de aceptarse: 

Otras comunidades justjfican sus creencias en virtud de sus propios estándares. Por tanto, 

Los estándares de justitTcación son siempre relativos a una comunidad particular. 

Ahora, silos estándares de justificación pueden variar de comunidad a comunidad, puede darse el 

caso que: 

16 Este es el sentido en el que, segilu creo, habría que interpretar la tesis de Rorty pues, de otro modo, perderla todo su aguijón 
crítico con respecto al universalismo. Por lo demás, Cfr. Rorty, R.. ORT, p. 212, en donde se refiere al etnocentrismo como 
"inevitable e inobjetable". 
17  Diversas afirmaciones de Rorty atestiguan su relativismo protagórico. Por ejemplo: "El anti-antietnocentrismo no dice que 
estamos atrapados en nuestra mónada o nuestn lenguaje, sino meramente que la mónada con ventanas en la que vivimos no está 
vinculada más estrechamente a lanamralea de lahwnanidad o a las exigencias de la racionalidad que las mónadas relativamente 
carentes de ventanas que nos rodean", Rorty, R., ORT, p. 204. También: "Lo que cuenta como racional o como fanático es relativo 
al grupo frente al cual pensamos que debetuos justificarnos a nosotros mismos —al cuerpo de creencias compartidas que detemiina 
lareferenciadelapalabra 'nosotros", ORT,p. 177. 
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Lo que está justificado para nuesfra comunidad de acuerdo a nuestros estándares pueda no estar 

justificado para oíras comunidades de acuerdo a sus propios estándares. Y puesto que Rorty acepta 

No hay un punto de vista externo a toda comunidad que permita evaluar estándares de 

justificación entre si; se sigue 

Cada comunidad tendrá correctamente por justificado aquello que crea que está justificado de 

acuerdo a sus propios estándares de justificación. 

Es manifiesto, pues, que el etnocentrismo entraYia el relativismo. Los argumentos contra el 

relativismo se remontan hasta el Teeteto de Platón'8 . En ese diálogo, Platón argunienta contra la tesis de 

Protágoras del homo-mensura; argumentos que, según creo, pueden aplicarse al etnocentrismo rortyano. 

La tesis de Rorty podria describirse, como sosteniendo que la cultura, el vocabulario o el juego de lenguaje 

es la medida de todas las cosas. Eto significa que nociones tales como "la verdad en sí" o "la realidad en 

si" carecen de sentido, puesto quq toda verdad y toda realidad son, en cierto modo, relativas al lenguaje 

que utilicemos. Dicho en otros términos, el mundo es tal como se nos aparece en nuestro lenguaje. Pero 

esto conduce a la idea de que todo aquello que a una comunidad le parece correcto, es efectivamente así, 

pues "correcto" no significa aquí otra cosa que "justificado conforme a nuestros criterios fácticamente 

aceptados". Es precisamente por 9110 que Rorty afirma que los principios de la comunidad liberal dentro 

de la cual él mismo se ubica no pueden ser fundamentados, pues ello significarla salir del propio lenguaje. 

El vocabulario final de cada cominidad, conformado histórica y contingentemente, es la instancia última 

hasta la cual podemos retroceder. Esto, como ya lo había advertido Platón, conduce a consecuencias 

sumamente discutibles. 
Para empezar, puede decirse que, entendidos como enunciados fácticos, las premisas 1 a 4 tal vez 

sean verdaderas. Puede sostenerse plausiblemente que hay y ha habido en la historia distintos criterios 

para justificar creencias. No resi4e en esto la novedad y especificidad del etnocentrismo. Es cuando 

entendemos la premisa 3 en un sentido normativo que el etnocentrismo se torna interesante, aunque falso; 

pues si bien puede ser cierto que cada comunidad posee sus propios criterios de justificación, de aquí no se 

sigue que la validez de los mismos sea relativa a cada comunidad. Puede darse el caso de criterios de 

justificación que, aunque detentados por una sola comunidad, sean, no obstante, adecuados para justificar 

creencias, no sólo en esa comunidad, sino en toda otra comunidad. Esto significa que, aunque surgidos en 

una comunidad particular, podría haber criterios de justificación que son válidos (es decir, que justifican 

ary Putnan recxperaexplici12mente el argnmenlo de Platón contra el relativismo en Pntnam, 11, Razón, veidad e hL1oria, 

liad., Cloqaell, J.M.E., Madxid,Tecnos 1958, p 125. 
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adecuadamente las creencias) para toda comunidad que pretenda una justificación satisfactoria de sus 

creencias. El etnocentrista rortyano, en cambio, sostiene que los criterios de justificación de su comunidad 

sólo valen para su comunidad. Otras comunidades, en función de su historia e intereses, tendrán por 

válidos otros criterios, distintos a los nuestros. El problema que surge inmediatamente es el siguiente. 

Una comunidad Cl puede tener por justificado p, y la comunidad 02 puede tener por justificado 

-'p, cada una de acuerdo a sus propios estándares de justificación. Esto quiere decir que para Cl p está 

justificado (y -'p no está justificaçlo) y para 02 -'p está justificado (y p no está justificado). Puesto que 

sostenemos como verdaderas aquellas creencias para las cuales tenemos razones, CI asumirá que p es 

verdadero, y 02 que -'p es verdadero. Para el etnocentrista, aqul termina toda la discusión, pues, en 

ausencia de criterios comunes irite-comunitarios, no hay manera de sanjar la cuestión 19 . Ahora bien, como 

una cuestión de hecho, ello puede ser cierto; pero el etnocentnsmo parece afirmar algo más, a saber, una 

cuestión de derecho: no es posible arribar a un acuerdo entre CI y C2 puesto que no hay una instancia 

neutral a ambas comunidades par evaluar cuál está en lo correcto. Esta tesis, a parte de otros problemas 

que veremos a continuación, coTiduce a la idea de que las creencias de ambas comunidades son 

mutuamente irrefutables: no hay razones que puedan valer para CI desde 02 y  viceversa. Esta 

consecuencia del etnocentrismo rortyano no sólo es relativista, sino que además sugiere una forma de 

fundacionismo convencionalista que está bien lejos del espíritu falibilista propio del pragmatismo 20 . En 

efecto, si es que "verdadera" es toda concepción que tenemos por justificada de acuerdo a nuestros 

criterios, las razones que cualquier otra comunidad pueda esgrimir según sus propios criterios no tienen 

por qué tener relevancia epistémica alguna para lo que nosotros creemos. Ciertamente, Rorty concede que 

en todo momento puede aparecer alguien con mejores ideas, con un nuevo vocabulario; pero el punto aqui. 

es  si los cambios de vocabulario se producen motivados por razones y no por otras causas. Y Rorty, como 

es manifiesto, rechaza esta posililidad: "Las nuevas metáforas son causas, pero no razones para los 

cambios de creencia"21 . 

19 Dico Rolty, por ejemplo: "Creo flnnemente que nuestro punto de vista moral es mucho mejor que ninguna visión alternativa, 
ami cuando hay mucha gente a la que tuinça será posible convenir al mismo. Una cosa es decir, falsamente, que no hay nada que 
elegir entre los nazis y nosotros. Otra es afirmar, correctamente, que no existe un terreno neutral y común al cual un 
experimentado filósofo nazi y yo podamps recurrir para solventar nuestras diferencias. Ese nazi y yo siempre nos atacaremos 
poniendo en cuestión cuestiones cruciales y argumentando circulminente", Rorty, R., Pragmatismo y política, Barcelona, Paidós, 
1998, p. 41. (La afirmación de que nuestro punto de vista moral es superior al de otras comunidades me parece inconsistente con 
la afirmación que hace Rolty según la cual no tenemos razones que esgrimir a favor de nuestro vocabulario. Me ocupo de este 
problema en este capitulo posterionnente). En ORT, p. 31, nota 13, sostiene: "No hay verdad en el relativismo, pero si en el 
etnocentrisrno: no podemos justificar nuetras creencias (en fisica, ética o cualquier otro ámbito) ante cualquiera, sino sólo ante 
aquellos cuyas creencias se solapan apropiadamente con las nuestras. (Este no es un problema teórico sobre la 'intraducibilidad', 
sino simplemente un problema práctico sobre las limitaciones de la argumentación; no es que vivamos en mundos distintos que 

los nazis o los pueblos amazónicos, sino que la conversión de un punto de vista al otro, aunque posible, no será cuestión de 
inferencia a partir de premisas anteriormente compartidas)". Cfr. también el texto ya citado de Rolty, R., as, p. 48 y  Roity, R, 

Esperanza o conocimien.to?, Ba As, FCE, 1997, p. 66 y 67. 
° Para este tipo de objeción, Cfr. Sosa, E., Conocimiento y vi,twl intelectual, México, FCE, 1992, pp.  48-49. 

11  Roxty, R., CIS, p. 50. 



Con todo, cabe la siguiente pregunta: ¿cuál de las creencias es verdadera, p o 'p? ¿Cómo es el 

mundo, como dice CI que es, o como dice que es C2? Esta es una pregunta legítima para Rorty pues él no 

sostiene la idea kuhniana según la cual los científicos de paradigmas distintos trabajan en mundos 

diferentes. Si, como sugiere Rorty, "verdadero" no signífica más que "justificado para una audiencia", 

luego Rorty debería aceptar la conclusión relativista de que para CI p es verdadero y para C2 - es 

verdadero al tiempo que debería reconocer que la pregunta por cuál de las dos comunidades está en lo 

correcto es una pregupta legítima. Por supuesto, Rorty no pretende ser relativista, y mucho menos cuando 

se trata de cuestiones filosóficas como la de su disputa con el representacionismo; pues Rorty no quiere 

aceptar que el representacionisino es verdadero para los representacionistas, y el anti-representacionismo 

es verdadero para él, pues ello supondría que hay al menos una comunidad —la de los representacionistas-

que efectivamente puede hacer lo que la comunidad rortyana de anti-representacionistas no puede hacer, a 

saber: saltar fuera de la mente para tener un conocimiento no mediado del mundo. Además, si Cl fuera 

una comunidad rortyana que sostjene como verdadero el etnocentrismo, por un lado, debería reconocer 

que la tesis etnocéntrica es verdadera, y que su opuesta —llamómosla "anti-etnocéntrica o 

representacionista"- es falsa, de modo que debería sostener que desde su punto de vista C2 —la comunidad 

de los representacionistas- está equivocada. Pero al mismo tiempo, también debería sostener, por otro 

lado, que C2 está en lo correcto al sostener el representacionismo segün sus propios criterios de 

justificación, y que, por tanto, esta en lo cierto al aceptar que el representacionismo es verdadero. Luego, 

dtsde su propio punto de vista, debe aceptar que C2 está y no está en lo correcto al tomar al 

representacionismo como verdadero. 

Para evitar el encierro ei la propia comunidad, Rorty ha sugerido que "nosotros" podemos 

persuadir a otras comunidades de que acepten nuestros criterios de justificación. En efecto, la expansión 

del "nosotros" liberal está en la base de su proyecto político. Pero esta salida ad hoc presenta los 

siguientes problemas: primero, iib es consistente con la defmición que el mismo Rorty da del 

etnocentrismo (pues en ese caso, "nosotros" o tal vez "ellos" deberían utilizar procedimientos de 

justificación que no son los propios, lo cual, para Rorty, supone un imposible salto fuera de la mente); 

segundo, supone que efectivamente hay criterios de justificación que son mejores y peores, no sólo para 

una comunidad dada, sino también para otras comunidades (aquellas que serán objeto de nuestra 

persuasión) que detentan otros critrios, lo cual es una tesis universalista, no etnocentrista; tercero, supone 

que es posible un enjuiciamiento critico de los propios estándares, algo que Rorty niega n; por último, 

22 En la medida en que Rorty niega que los piucedhnientos de justificación sean indicativos de la verdad, rechaza toda posibilidad 
de evaluación crítica de los mismos. Los procedimientos de justificación dependen exclusivamente de la contingencia de la 
historia y hemos de aceptarlos sencillameite porque nos han tocado en suelte: Rorty mega que los ciitenos de justificación son 
indicativos de verdad porque no cree qup la venlad sea una propiedad gennina de las creencias; por ende, no cree que haya 
criterios distintivos de la verdad (como algo distinto a criterios de justificación). Cfr. al respecto Rorty, R, "Response to Haack", 
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puesto que no hay creencias, criterios a premisas comunes a toda comunidad, y puesto que la conversión 

no puede efectuarse —según Rorty. r  de un medo racional, la pretendida expansión de la comunidad liberal 

resulta totalitaria. 

Ahora bien, pretendiendo çlistanciarse del relativismo, Rorty también afirma: 

7- Nuestros procedimientos de justificación son mej ores que los detentados por otras 

comunidades. 

Pero, ¿mejores para quién? Si la respuesta es "mejores para nosotros", entonces la premisa 7 

pierde toda su fuerza. Además, mirado de cerca, la idea de que los criterios de nuestra comunidad son 

mejores para nosotros parece ser inconsistente con las premisas 3 y 5, pues esa idea supone que tenemos 

razones independientes a favor de nuestros criterios en comparación con los utilizados por otras 

comunidades. Pero Rorty niega que podamos llegar a tener esas razones, pues ¿sobre la base de qué 

criterios habríamos de tenerlas? Pero, si no tenemos razones independientes a favor de nuestros criterios, 

tampoco podemos decir que nuestros criterios son mejores, pues la idea de "mejor que" supone una 

comparación entre criterios que el etnocentrismo hace imposible. Por otro lado, si la respuesta es "mejores 

para otras comunidades" (tal vez, para toda comunidad), entonces ello es contradictorio con el 

etnocentrisnto premisas 2 y  3)  y  con la tesis de que no hay razones que podamos aducir a favor de 

nuestros criterios de justificación, pues, si no podernos tener razones independientes que avalen nuestros 

patrones de justificación, no podenos tener, a fortiori, razones que sean válidas para otras comunidades. 

En efecto, ¿cómo podrían otras comunidades juzgar, de acuerdo a sus propios criterios, que los nuestros 

son mejores para ellos? ¿Y no implicaría ello que deberían poder hacer lo que se supone que no puede 

hacerse, a saber: salir de la propia cultura? En el mejor de los casos, o bien se es etnocentrista y se acepta 

que los criterios de justificación son buenos sólo para nosotros (y no, por tanto, para otras comunidades), o 

bien se sostiene que nuestros critqrios de justificación son buenos también para otras comunidades, pero 

entonces se rechaza el etnocentrisrpo. En síntesis, el etnocentrista no puede decir consistentemente que sus 

criterios son mejores que los de otras comunidades ni para los miembros de su comunidad ni para los de 

otras comunidades. Si es cierto que no tenemos ms remedio que utilizar nuestros procedimientos de 

en Saatkamp, i-L, (ed), Ro.'ly wzd Fwnatism. The Phiosopher Responds lo his Critics, Nashville, Vanderbilt Univeisity Preas, 

1995, p. 148 a 153. 
23 Esto es lo que sugieren varias expresiones de Rorty. Por ejemplo, "Nosotros, usuarios del lenguaje que pertenecemos a esta 
tradición minoritaria [la liberal ilustrada] somos moralmente superiores a aquellos que no pertenecen a ella, pero aquellos que no 
están dentro de nuestra comunidad no son menos coherentes en su uso del lenguaje", Rorty, R, "Universality ami Trutlf', en 
Brandoin, R., (ed) Rorly and his Cmics Massachusctts, BlackwelL 2000. Esto está dicho en el marco de la discusión que 
emprende Rorty del universalismo de Haberinas, en donde sostiene, además, que los liberales no tienen argumentos mejores que 
los que podría esgrimir un filósofo nazi para defender sus propias ideas. Dada la segunda parte de la afirmación de Rrty y la 
premisa dé que no hay argumentos que pupdan decidir la disputa entre los dos bandos, la afirmación de la superioridad moral de la 



justificación porque nopodemos salir de nuestra cultura, no tiene sentido afirmar que nuestros criterios 

son los mejores. Decir que ciertos criterios son buenos para algo supone la posibilidad lógica, al menos, de 

una comparación de criterios. Pero esto no está a disposición del etnocentrista. Parece que lo único que 

puede decir el etnocentrista es que sus criterios son estos, y punto. Por tanto, cuando el etnocentrista dice 

que los criterios de justificación spn buenos o mejores que los de otras comunidades, sólo le está dando 

lina carga emotiva a estas expresiones. 

En mi opinión, la inconsistencia del etnocentrismo se debe a la asunción de ciertos supuestos 

discutibles. Uno de ellos es la corcepción del lenguaje como un todo cerrado. Esta concepción presenta 

todos los rasgos de lo que Popper llamaba "el mito del marco común" 24, cuya consecuencia más evidente 

es precisamente la extraída por Rprty, a saber, la de que no es posible una discusión crítica salvo entre 

aquel1os que comparten un mismo marco. Por ende, el propio marco se sustrae a toda discusión racional. 

En el caso de Rorty, esto aparece agravado por una restringida noción de argumentación. En efecto, 

cuando Rorty se refiere a la conversación dentro de un juego de lenguaje, suele hablar de "algoritmo" o de 

"criterios" para decidir consensualmente las cuestiones prácticas y de conocimiento. Pero el hecho es que 

sólo en contadas ocasiones disponemos de esos medios tan claros para resolver ls disputas. Como ha 

sdíalado Bernstein, si realmente ese fuera el caso, en realidad no precisaríamos argumentar 25 . Asimismo, 

es claro que aun cuando una corunidad comparta criterios de decisión como los exigidos por Rorty, 

muchas veces ello no es suflcierte para garantizar el acuerdo. Así podemos ver a comunidades que 

comparten criterios de validación discutir, no obstante, sobre cómo interpretar ciertos datos, cómo aplicar 

los mencionados criterios, etc. Es cierto que Rorty intenta hacer justicia a la actitud abierta de las 

socíedades liberales ponderando el pluralismo y la disposición al diálogo; sin embargo, al defmir el 

etnocenlrismo como lo hace y al sustentar una versión contextualista de la justificación, termina limitando 

esa apertura según el estricto mar?o  determinado por nuestras creencias. Aunque en Philosophy and ¿he 

Mirror of Nature Rorty presentaba la cuestión en términos de discursos normales y anormales y, 

posteriormente, en térmmos de vocabularios o juegos de lenguaje relativos a intereses y deseos, la 

constante en todos estos casos es la imposibilidad de una auténtica motivación racional para los cambios 

de vocabularios. En este sentido, el argumento de Rorty siempre ha sido el mismo: puesto que no hay 

premisas comunes a todo juego de lenguaje, cada comunidad debe partir de las creencias y estándares de 

racionalidad propios de su lenguaje. De ahí que, cuando de cambios de vocabulario se trata, no quepa 

plantear la cuestión en términos dç buenas razones. En este sentido, ya no es posible explicar la dinámica 

comunidad liberal resulta incomprensible. Si Rorty no tiene argumentos a favor de la comunidad liberal, ¿por qué habría de ser 
ésta moralmente superior? 
24 Popper, K, El ¡nito del marco común. b7n defensa de la ciencia y la racionalidad, trad., Galmarini. MA., Barcelona, Paidós, 
1997. 
21 Bernatein, R., The New Constellation, p. 244  y  281. 



interna que motiva las crisis y los cambios de vocabulario. Estos son entregados simplemente a la 

contingencia de la historia 26 . 

Otro de los supuestos quj ocasiona problemas de consistencia al etriocentrismo es la falta de 

distinción entre un uso normativo y otro descriptivo de la expresión procedimientos de justificación". 

Esto puede seguirse a la luz de las discusiones que Rorty ha tenido con Habermas, Haack y Putnam estos 

iiltinios años. Desde un punto de vista descriptivo, puede aceptarse -al menos en principio- el hecho de 

que distintas comunidades sustertan diferentes criterios de justificación y que los valoran como los 

apropiados para justificar sus creencias. Pero esto no quiere decir que todos sean igualmente correctos. 

Desde un punto de vista normativo, puede sostenerse que sólo algunos de esos procedimientos son los 

adecuados, y esto a pesar de lo que crean las comunidades que detentan procedimientos inadecuados de 

justificación. Sólo entonces puede explicarse por qué tiene sentido decir que algunos de esos 

procedimientos son mejores que otros. La corrección de los criterios de justificación no depende de su 

reconocimiento de facto27. Si la pxperimentación y el testeo de hipótesis es una manera adecuada de 

justificar nuestras creencias, entorces debe ser una manera adecuada para toda comunidad, aunque otras 

comunidades crean lo contrario. La posición contraria es, pienso yo, absurda. Si la corrección de los 

criterios dependiera de lo que le parece o cree una comunidad, entonces ciertas formas de obtener y 

justificar nuestras creencias podrían ser buenas aquí y ahora, y luego no serlo debido, no al hecho de que 

se han mostrado deficientes, sino a que la comunidad en cuestión ya no cree que asi sea. Dicho de otro 

modo: el creer en ciertos procedimientos de justificación no tiene el poder causal de hacer buenos a los 

susodichos criterios; antes bien, ello ha de demostrarse en el trato con el mundo. La distinción entre una 

consideración descriptiva y otra normativo de los estándares de justificación explica cómo es posible que 

los criterios de justificación sear locales -espacio-temporalmente hablando- y, a la vez, universales. 

Desde un punto de vista descriptivo, los procedimientos de justificación son locales sencillamente porque 

no todas las comunidad justifican sus creencias del mismo modo; desde un punto de vista normativo, los 

criterios que se revelan como los rás adecuados para la justificación de las creencias, así sean detentados 

por una comunidad particular, valen en principio para toda comunidad. Desde el punto de vista normativo, 

pues, los criterios de justificación trascienden espacio y tiempo. Una vez que se reconoce este doble 

sentido de la expresión "procedimientos de justificación", se ha dado el primer paso para hacer inteligible 

la idea de que nuestros criterios de justificación (o los de otra comunidad cualquiera) son mejores que 

otros. Indudablemente, si podemos decir que hay mejores y peores estándares de justificación, debemos 

poder dar razones de ello; esto es, debemos poder dar razones "independientes" a favor de nuestros 

estándares. Llevar a cabo concretamente esta tarea involucraría, al menos prima facie, algunos supuestos. 

26 Retomo con más detalle este importante punto al analizar el debate Rorty va Taylor. 
Desarrollo este temaposteriormente, cuando me oco del debate Rorty va Pulnam. 
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Primero, deberíamos suponer que el inundo (al menos el mundo natural) es el mismo para todos. Segundo, 

que cualesquiera sean los criterios detentados por cada comunidad, todas sin excepción debeh 

conformarse en algún grado a los dictámenes de la experiencia y a reglas minimas de coherencia y 

consistencia lógica. Es de suponer que una comunidad cuyos procedimientos de justificación dejaran de 

lado totalmente la experiencia y avalaran creencias que la contradij eran globalmente, no podría tener éxito 

alguno en su trato con el mundo. Aceptando estos dos supuestos, podría bosquejarse una imagen diferente 

de la justificación. Los criterios de justificación no deben concebirse como un conjunto cerrado de reglas. 

Todas las comunidades, en alguna área apelan a la experiencia, a la consistencia lógica y a la coherencia 

entre creencias independientemente del hecho de que en otros casos se valgan de algún otro 

procedimiento. Por tanto, todos los criterios de justificación pueden ser evaluados —al menos en principio-

en función de estos parámetros. No obstante, ¿qué puede justificar la apelación a la experiencia,, la 

consistencia lógica y la coherençia? En mi opinión, la verdad de las creencias es lo que justifica, 

finalmente, a estas instancias. Por eso es esencial reconocer que los criterios de justificación son 

indicativos de verdad. Si esto no fuera as! —como es el caso del etnocentrismo- no podríamos llegar a tener 

razones independientes que justifiquen los criterios en cuestión. La adhesión a nuestros estándares sería 

sólo un capricho. Ahora bien, puesto que Rorty extrae algunas consecuencias de su etnocentrismo en el 

terreno de la politica, será convniente examinar su posición en esta área para ver cuáles son los 

problemas éticos y políticos suscitados por su articulación del etnocentrismo con la teoría política liberal. 

3.2. Etnocentrisn,o, liberrlislno  y educación sentimental 

En el debate contemporáneo sobre la herencia y vigencia de ciertas convicciones ilustradas, la 

posición de Rorty ocupa un lugar lingular, pues, en principio, el filósofo norteamericano está dispuesto a 

sostener las ideas políticas de la Ilustración (específicamente, su liberalismo), pero no su racionalismo 

filosófico. Así pues, por un lado, Rorty comulga con autores neokantianos como Rawls y Habermas en 

materia de política, aunque discrepa en el terreno de la fiosofia, especialmente, en todo intento de salvar, 

de algún modo, el racionalismo moderno; y, por otro lado, Rorty comparte, con los postmodernistas, la 

crítica que éstos han efectuado a dicho racionalismo, aunque sin sacar las consecuencias politicas que 

estos autores extraen de ello. Ja tesis de Rorty, que en ocasiones atribuye a Dewey, es que las 

28 Sobre las vinculaciones de Rorty con el postmodernisnio y el tipo de política que parece seguirse de la renuncia de ciertos 
principios filosóficos ilustradol Cfr. Habçr,  H.F., &yond Fosímodem Polilics. LyÍwrJ, Ror1 Foucauit, New York, Routiedge, 
1994. En ese libro, Haber intenta desarrollar lo que llama "una política çjposicional" o "política de la diferenciar'. Para Haber, el 
postesiructuralismo oniversaliza la diferencia y, por ello, rió es ii1il a la hora de confeccionar ima teoría política adecuada. Esta es 
la raión por la cual Haber no signe a Lyotard en lo que a teoría política concierne. Rorty —para este autor- representa un pauo 
hacia delante, pues Rorty reconoce los prqblem2s del relativismo; no obstante, el intento rortyano de reconciliar el imnismo con el 
liberalismo le parece a Haber proíundainnte inconsistente. La distinción público-puyado, precisamente, violenta el pluralismo 
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instituciones liberales pueden sobrvivir a la caída de sus fundamentos filosóficos. Es más, según Rorty, la 

despedida del anhelo fundacionisa contribuiría al perfeccionamiento de las mencionadas instituciones, 

pues abriria el camino a una verdadera cultura postfilosófica, donde ninguna disciplina asumiría 

prerrogativas especiales para juzgr al resto de la cultura. En este punto, el lema de Rorty es "disfrutar de 

los beneficios de la inetafisica sin asumir las debidas responsabilidades' 9. A partir de esta idea, Rorty ha 

intentado bosquejar un nuevo vocabulario moral y filosófico que, insertado en los principios liberales 

clásicos, evite los supuestos peligros que coniporta el universalismo (u objetivismo). El universalismo 

racionalista, según Rorty, intentando fundamentar el liberalismo, postula alguna noción de "naturaleza 

humana", ahistórica y previa a todç proceso de aculturación, en función de la cual se atribuyen derechos y 

responsabilidades entre los hombres. Implica una concepción esencialista del yo, en virtud de la cual se 

pretende escapar del propio momento histórico y de la cultura en la que uno está inmerso. Frente a ello, 

Rorty esgrime su etnocentrismo liberal, que pretende evitar la postulación de una naturaleza humana y, al 

mismo tiempo, dar cuenta de las intuiciones morales liberales. Mi tesis, aqui, será que el etnocentrismo de 

Rorty no puede cumplir con este pfopósito. 

Rorty ha tratado de mostrar que una concepción etnocéntrica del liberalismo puede cumplir con 

todos los propósitos morales de nuestra cultura, pero sin presuponer metafísica alguna. Para ello, elabora 

la tesis de que el etnocentrismo nq significa, en sentido estricto, un encierro en la propia cultura, sino, en 

el caso especifico de la cultura Oçcidental, todo lo contrario. En este punto, sin embargo, la posición de 

Rorty es ambivalente. Por un lado, sostiene que la identidad moral del "nosotros" se construye 

inevitablemente en contraposición a un "ellos" (donde la frase "uno de nosotros" alude a un tipo 

especifico de ser humano: aquél que comparte con nuestra comunidad un cómulo suficientemente grande 

de creencias como para hacer provechosa una conversación); en cambio, aquellos que no forman parte de 

nuestra comunidad, desde un puito de vista etnocéntrico, son vistos simplemente como una especie 

errónea de seres humanos. 30  Desde este enfoque, tanto la justicia como la justificación moral son vistas 

como una cuestión de lealtad a la çomunidad de pertenencia: "No hay 'fundamento' para estas lealtades y 

convicciones, salvo el hecho de que las creencias, deseos y emociones que las apoyan se solapan con 

muchas de otros miembros del grupo con los que nos identificamos para los fines de la deliberación moral 

o política, y el hecho adicional de que éstos son los rasgos disLintivos de ese grupo, rasgos que éste utiliza 

para construir su autoimagen nidiante contrastes con otros grupos. Esto significa que el análogo 

hegeliano naturalizado de la 'dignidad humana intrínseca' es la dignidad comparativa de un grupo con el 

que la caída del fimdacionismo promueve. El programa de Rorty cuimina en el elitismo de cierta clase de intelectuales, y la 
solidaridad sólo se consigue por medio del terror: ilnicameñte el discurso democrático liberal es el discurso válido. 
29Rorty, R, ORT, P. 176 
30"Afirnio que la fuerza del 'nosotros' es típicamente contrastante en el sentido de que contrasta con un 'ellos' que también está 
hecho de seres hurrianos -la clase equivocada de seres humanos", Rorty, R, CIS, P. 190 
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cual una persona se identifica"31 . La objeción, de la cual es consciente el propio Rorty, es entonces la 

siguiente: ¿qué sucede con aque'los que no forman parte de nuestra comunidad? ¿No se sigue, del 

argumento de Rorty, que, puesto que no forman parte de nuestros pares conversacionales, carecen de 

dignidad humana?32. Rorty concede que ésta es una consecuencia de su planteo, pero agrega que, sin 

embargo, de aquí no se sigue que las personas extrañas a nuestra comunidad serán tratadas como 

animales, pues es parte de nuestra tradición el que otorguemos dignidad humana a los extraños. Así pues, 

por otro lado, aunque etnocéntrico, el "nosotros" liberal no ha de quedar limitado al marco que representa 

nuestra cultura particular. Por el contrario, según lo expresa él mismo "mi posición no es incompatible con 

la exhortación de que tratemos de extender nuestro sentido de "nosotros" a personas a las que previamente 

hablamos pensado como 'ellos"33 . 

Dejando a un lado la cuestión, nunca satisfactoriamente resuelta por Rorty, de quién es o debe 

ser el intérprete de la tradiciór? 4, esta respuesta plantea algunos inconvenientes: primero, ¿en qué queda el 

análisis etnocéntrico de la identidd moral? Si, según Rorty, nuestras obligaciones morales han de quedar 

restringidas al ámbito de nuestra comunidad y, además, la identidad moral de cualquier grupo ha de 

entenderse en términos contetialistas 35  (es decir, como opuesta a un "ellos"), ¿cómo es posible 

compatibilizar esto con la pretensión universalista de considerar, en principio, a todo ser humano como 

"uno de nosotros"?. Pareciera, pues, que si nos atenemos a la concepción etnocéntrica de la moral, no 

tendremos realmente razones de reso  para no tratarlos como a animales, pero, en la medida en que 

abramos nuestra comunidad a potencialmente todas las comunidades, ya no tendremos razones de paso 

para ser etnocéntricos. En efecto: o bien sólo tenemos responsabilidades para con aquellos que son 

considerados iguales a "nosotros", o bien decidimos extender universalmente el "nosotros" propio, pero 

entonces la extensión de ese "nosotros" no es particular, sino universal. También aquellos que son ajenos 

a nuestra comunidad son parte de in "nosotros" más amplio y, por eso, tenemos responsabilidades frente a 

ellos. A lo sumo, todo lo más que dicho argumento puede probar es que no tenernos ninguna obligación 

3 Roity, R., ORT,p. 200. 
nEsta  objeción, junto con su respuesta, se encuentra en Rorty, R., "Postrnodernist bourgeois liberalism" y, en cierta forma, 
también en "On ethnocentrism: A Reply te Clifford Geertz", ORT. 
uROTtY, R, GIS, p. 192. 

Este es, en mi opinión, un punto paiiicu1rmente delicado en el planteo de Rorty. Diversos autores han llamado la atención sobre 
los problemas de utilizar la categorla "nosptros" tal como la usa Rorty. (Por ejemplo, Maclntyre, A., "Moral arumen1s and social 
contexts", Hollinger, R, (ed) Her,neneuliçs and ¡'inris, Notre Dame, Umveiaity of Notre Dame Press, 1985; Del Aguila. R., "El 
caballero pragmático: Richard Rorty y el 1bera1ismo con rostro humano", Isegoría, 8, 1993) En efecto, quién es "nosotros"? Dada 
la pluralidad irreductible de tradiciones y formas de vida que caracterizan a las sociedades modernas es menester delimitar con 
cuidado los contornos de la propia comunkdsd. Pero, aun cuando esto fuera posible, es preciso hacer frente a la cuestión de quién 
ha de defuuir cuál es la tradición del "nosotros" que ha de servir de base al planteo etnocéntrico y explicar por qu4 no las otras 
alternativas. 

5Por ejemplo, en GIS, acerca del carácter co tedualista de la kienlidal moral, lorty dice: "Quiero negur que "uno de nosotros, 
los seres humanos" (como opuelo a los animales, los -vegetales y las máquinas) pueda tener la misma clase de fuerza que 
cualquiera de los ejemplos precedentes ['gente como nosotros', 'un griego como nosotros', en tanto opuesto a 'los bárbaros', 'un 
católico como nosotros', en tanto opuesto al protestante, el judío o al ateo]. Alirmo que la fuerza del "nosotros" es típicamente 



73 

(ni a favor ni en contra) con los que no pertenecen a nuestra comunidad. En segundo lugar, Rorty debería 

explicar cómo resulta posible esta ampliación del "nosotros" liberal si es que vamos a tener en cuenta la 

perspectiva etnocéntrica de las comunidades no liberales. Desde luego, al entender el etnocentrismo como 

identificación con la propia comi.nidad, y al sostener que no podemos escapar de nuestro proceso de 

aculturación, es claro que el trato con otras comunidades no puede menos que ser concebido como 

expansión del "nosotros" (y no, por ejemplo, a partir de la idea de fusión de horizontes). El punto aquí 

radiea en lo siguiente: ¿qué hay de aquellos que no forman parte de nuestra comunidad? Si han de formar 

parte del "nosotros" liberal, ¿han de dejar a un lado su propia identidad? ¿Acaso pueden "ellos" hacer lo 

que nosotros no, a saber, escapar de su proceso de aculturación? Finalmente, ¿qué nos impide hacer entrar 

por la ventana de la tradición todos aquellos contenidos kantianos que Rorty quiere expulsar por la puerta 

hegeliana del historicismo? Ciertamente, es parte de nuestra tradición el considerar a todo ser humano 

como sujeto de derechos, pero también lo es la pretensión de fundamentar racionalmente nuestras 

creencias y la idea de que los seres humanos se diferencian del resto de los seres vivos por algo más que 

una distinción contingente y meramente cultural. ¿Por qué aceptar una cosa y no otra? Aquí interviene la 

lectura selectiva que hace Rorty de la tradición: pretende retener algunas intuiciones universalistas de la 

cultura occidental (las que se rçfieren específicamente a su liberalismo) desgajándolas del aparato 

filosófico que se ha montado para sustentarlas. Empero, no es sencillo ver cómo se podría dar cobro a las 

intuiciones morales liberales desde una base etnocéntrica. Rorty quiere desembarazarse de la noción de 

"esencia humana", característicamente equiparada con la idea de "racionalidad", pues considera que tales 

apelaciones no fundamentan el ijberalismo en una instancia exterior a él sino que, por el contrario, 

constituyen sólo una expresión, una síntesis de las prácticas vigentes. En lugar de un concepto de 

racionalidad lranscuitural, Rorty esgrime la capacidad, universalmente compartida por los seres humanos, 

de sufrir dolor y humillación; sin embargo, no aclara por qué es metafisico hablar de racionalidad y no de 

dolor y humillación. ¿Por qué no sería posible hablar de la racionalidad o del lenguaje en términos 

generales, como Rorty hace con la susceptibilidad ante el dolor? ¿Y por qué precisamente estas cualidades 

y no otras como, por ejemplo, la capacidad de actuar y hablar, la libertad, la creatiyidad o la posibilidad de 

conocer?36  

Intentando articular su etnocentrismo con las intuiciones morales de las sociedades Occidentales, 

Rorty afirma: "La manera correcta de considerar el eslogan "Nosotros tenemos obligaciones para con los 

seres humanos simplemente como tales" es como un medio para exhortarnos a que continuemos 

intentando expandir nuestro sentido de "nosotros" tanto como podamos (...) La manera correcta de 

construir el eslogan es instándonos a crear un sentido más expansivo de solidaridad que el que en el 

contrastante en el sentido de que contrasta con un "ellos" que también está hecho de seres humanos -la clase equivocada de seres 
humanos", Rorty, R., GIS, p.l90 
MEsta es una o1eciónhechapor McCmlhy T, en Ideales e ilusiones, traL, kRiveroRochiguez, Madrid, Tecnos, 1992, p. 45. 
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presente tenemos. La manera equivocada es pensar en él como instándonos a reconocer tal solidaridad, 

como algo que existe previamentç a nuestro reconocimiento de él"37. ¿Qué pueden significar aquí los 

términos "crear" y "reconocer"? i por crear solidaridad entendemos el hacer valer efectivamente ciertos 

derechos en zonas cada vez más a1uplias del mundo, entonces, seguramente todos los filósofos que Rorty 

cuestiona estarian de acuerdo con 11. Pero no es esto simplemente lo que sostiene Rorty. Según su enfoque 

etnocéntrico, no hay principios o una esencia humana (como por ejemplo, el factum de la razón pura 

práctica, o la comunidad ideal dq comunicación de Apel y Habermas) que legitime la posibilidad del 

reconocimiento defacto de los derchos y deberes válidos intersubjetivaniente. Con ello Rorty se enfrenta 

al problema de explicar el sentido de afirmaciones universales que, sin embargo, resultan justificadas 

ónicamente para "nosotros". En çfecto, puesto que la justificación es una cuestión de solapamiento o 

retejido de creencias, sólo en e1 caso de que los participantes de la conversación compartan un buen 

número de otras creencias podrán considerar como justificados los principios morales de la comunidad 

liberal. De ahí precisamente que para Rorty la universalidad y la solidaridad se construyan (y no se 

descubran como subyaciendo desde un principio a las interacciones humanas). Sugiere que rechacemos la 

noción de obligación moral universal y la sustituyamos por la idea de construir una comunidad de 

* confianza entre nosotros y otras c9munidades 38 . Así, "estaríamos en una mejor posición de persuadir a los 

no occidentales de las ventajas de unirse a tal comunidad" 3 . Si esto tuviera que entenderse en el sentido 

de una mejor estrategia argumentativa a fin de persuadir a aquellos que no forman parte de nuestra 

comunidad, está claro que no haría falta rechazar la noción de obligación moral universal. No es éste, 

pues, el sentido que Rorty le atribuye a la frase citada. Aunque Rorty afirma que las culturas extrañas 

deben adoptar formas occidentales (por ejemplo, el abandono de la esclavitud, la práctica de la tolerancia 

religiosa, la educación de las mujeres, etc), no atribuye a ese "deben" un genuino sentido normativo. Para 

"ellos" el "deben" tiene, más biei, el sentido de una sugerencia práetica 40y, para "nosotros" el de una 

exhortación a seguir ampliando nuestra comunidad tanto como sea posible. Pero entonces, 6tenemos 

realmente deberes para con las comunidades extrañas? Si es cierto que tenernos obligaciones para con los 

seres humanos en cuanto tales; lueo parece que ya no hay nada que ampliar: estamos comprometidos con 

todo ser humano a comportarnos 4e1 modo en que lo dictan nuestros principios morales. Por el contrario, 

si el respeto del prójimo es una mera exhortación, entonces no tenemos verdaderamente el deber de 

Rorty, It, CIS, p. 196. 
Cfr., Rorty, R. "La justicia como lealtad ampliadu', Pragma!ismo y .PolfÍica Barcelona, Paidós, 1998, p. 123-124. 

39  Ibid. p.  124 
40Dice Rorty: "Pero creo que la retórica que los occidentales usamos para tratar de hacer a todo el mundo más similar a nosotros 
mejorarla si fuéramos más francamente etnocénlricos y merlos pretendidamente universalistas. Seria mejor decir: así es como 
somos en occidente como resultado de dej?r de tener esclavos, de educar a las mujeres, de separar Iglesia y Estado, etc. Esto es lo 
que pasa cuando tratamos ciertas distinciones entre la genté como arbitraiizs envez de considerarlas con gran signiñcado moral. 
Si decidierais tratarlas así puede que el resultado os gustara Decir este tipo de cosas parece preferible a decir: mirad cuán mejores 
somos nosotros, cuánto más racionde, al saber qué diferencias entre las personas son arbitrarias y cu.les no", Rorty, R., "La 
justicia como lealtad ampliad', PP. p. 123 
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"ampliar" nuestra comunidad. E] problema complementario de éste es el de la validez que nuestros 

principios morales pueden negar a tener para comunidades extrañas, pues, si desde un principio, la 

legitimidad o justificación de nuestras creencias les es ajena, ¿por qué deberían asumir como propias 

nuestras creencias? En efecto, si la justificación es una cuestión contextual, entonces nuestros principios 

morales no pueden resultar justificados ni, por tanto, ser válidos para aquellas comunidades diferentes a la 

nuestra41 . 

En "Trotsky ylas orquides silvestres", intentando una vez más distanciarse del relativismo, Rorty 

dice: "Creo firmemente que nuestri punto de vista moral es mucho mejor que ninguna visión alternativa, 

aun cuando hay mucha gente a la que nunca será posible convertir al mismo" 42. Afirmaciones de este tipo 

constituyen el quid del etnocentrismo de Rorty: pretensiones de tono universalista ligadas, al mismo 

tiempo, a un fuerte contextualismo. Pero, ¿cuál es el sentido de esta afirmación? Empecemos por 

distinguir dos proposiciones: II) la cultura liberal es moralmente superior al resto, para nosotros, y 2) la 

cultura liberal es moralmente supeior al resto, para todo ser racional. La primera es la que sustenta Rorty 

desde su declarado etnocentrismo; la segunda es la que podría esgrimir un racionalista de la ilustración. 

Rorty descarta 2) porque, según su parecer, presupone una noción de racionalidad transcultural o de sujeto 

moral previo a toda aculturación. Sin embargo, no es fácil ver cómo podría defenderse coherentemente 1), 

pues esta afirmación comporta una referencia universal al resto de las alternativas a la cultura liberal, pero 

reconoce, al mismo tiempo, que ólo puede ser justificada por aquellos que pertenecen a la comunidad 

liberal. Rorty está dispuesto a defrxder 1) para tratar de evitar el relativismo y hacer valer, con ello, las 

intuiciones universalistas de la ctltura liberal; pero, ¿cómo puede afirmar 1) sin presuponer un criterio 

objetivo (es decir, una forma de validación universalmente vinculante) en virtud del cual justificar este 

aserto frente a comunidades extrañas? ¿Es válida 1) también para aquellos que no forman parte de nuestra 

comunidad? ¿No deberían aceptarla como verdadera? ¿Sería más racional hacerlo? Rorty no puede 

responder afirmativamente a estas preguntas pues ello supondría otorgarle fuerza normativa universal a 1), 

lo que la convertiría en 2). Si quiere permanecer fiel a su etnocentrismo debería restringir la fuerza 

normativa de su afirmación a su propia comunidad. Pues bien, si no hay criterios objetivos que validen 

nuestras creencias más allá de nuestra cultura, si todas las creencias sustentadas por los seres humanos 

remiten siempre a un "nosotros" particular, localizado en el tiempo y en el espacio, ¿no debería reconocer 

Rorty que, según los criterios y patrones de validación de "ellos", nuestra cultura moral en modo alguno es 

`Esto tanibinn puede aplicarse al principio liberal búnco según el cual "la crueldad es lo peor que se puede haces". Desde un 
enfoque uráversalista, la emeldad es lo puor que cualquier ser humano, sea cual fuere su comunidad, puede hacer. Así, si alguna 
cornrmidadviolara este principio (como sqcede incluso en nuestras sociedades) lafuer2anomlativa del mismo nos pemiiliiía decir 
que los individuos de tal comunidad deberían ajustar su conducta de modo de evitar la craeldal. Pero Rorty rechaza esta 
estrategia Sólo que entonces, sí el princijio en cuestión es restringido en términos gtnocéntncos, luego la cmeldad no es lo peor 
que se puede hacer (a lo sumo, es lo peor que nosotros podemos hacer) Así, no sólo otras comunidades estarían en libertad de 
regirse por el pnncipio opuesto, sino que "nosotros" no tendríamos razón alguna para ampliar nuestra comunidad y hacer valer 
fuera de lamismanuestras convicciones morales 



76 

superior al resto? En efecto, esta el la línea argumentativa de Rorty cuando discute ideologías alternativas 

(representadas por las figuras del nazi o del comunista) En esos casos, Rorty reconoce que no hay manera 

de argumentar en favor de la propia posición puesto que, dada su concepción etnocéntrica, cualquier 

justificación del propio vocabulario no puede ser más que una justificación circular. Pero entonces, una 

vez más, el etnocentrismo rortyano no puede evitar recaer en el relativismo ni legitimar la ampliación del 

"nosotros" liberal. 

Junto con Annete Baier, Rorty está dispuesto a tomar partido por Hume en contra de Kant. La 

expansión del "nosotros" liberal es una cuestión de identificación imaginativa con los detalles de la vida 

del otro, y no de reconocimiento de algo compartido previamente 43 . Esto equivale a decir, para Rorty, que 

la solidaridad no es algo que se dscubre reflexionando sobre las características de la razón o la esencia 

del hombre, sino que se construye haciendo ver que las diferencias entre los seres humanos son 

relativamente poco importantes copiparadas con sus similitudes respecto del dolor y la hwnillación. Ello 

se logra, no por medio de argunentaciones, sino manipulando los sentimientos de tal forma que las 

personas sean capaces de iniaginarse ellos mísmos en los zapatos de los oprimidos y humi1lado. 

Ciertamente, Rorty reconoce que la idea de "razón" como una facultad característicamente humana, como 

fuente de toda obligación moral, ha sido realmente útil en la creación de las sociedades democráticas 

inodemas, pero cree también que I)arwin ha grruinado definitivamente la imagen del hombre presupuesta 

por aquellos planteos kantianos c4ue fundan la moral en la razón o en una concepción esencialista del 

sujeto moral46 . El hombre ha demostrado ser un animal extraordinariamente maleable. Pero, según Rorty, 

esa maleabilidad es más permeable a lo que llama "educación sentimental" que a la discusión racional. 

Conforme a su posición no cognitivista, Rorty niega la utilidad de lo que podría llamarse 

"conocimiento moral": 

"Es una cuestión de eficiencia: una cuestión de cómo captar mejor la historia -cómo hacer realidad 

la utopía esbozada por la flustración. Si las actividades de aquellos que intentan alcanzar este tipo de 

conocimiento parecen de poca utilidad para hacer realidad esta utopia, esa es una razón para pensar que no 

Roity, R, "Trotsky ylas orquídeas silvestres", Rorty, R., PP, p41. 
43Cfr. GIS, P. 190. En la página 192 Rorty afirma: "Mi posición implica que los sentimientos de solidaridad son necesariamente 
una cuestión de similitudes y diferencias que nos cansan la impresión de ser notorias, y upe esa notoriedad es una función de un 
vocabulario final históricamente contingente". Desde luego, estas observaciones Suscitan la pregunta no es, en óltima instancia, la 
capacidad de sufrir dolor lo que compartimos previamente todos los seres humanos? 

"El punto de vista que estoy ofreciendo dice que hay algo así como mi progreso moral, y que este progreso está verdaderamente 

en la dirección de una mayor solidaridad humana. Pero esa solidaridad no es pensada como el reconocimiento de un núcleo del 
yo, la esencia humana en todos los seres humanos. En lugar de eso, es pensado como la habilidad para ver más ymás diferencias 
tradicionales (...) como no importantes cuando son comparadas con las similitudes con respecto al dolor y la humillación -la 
habilidad de pensar en la gente muy diferente de nosotros cómo incluida en la categorla de "nosotros ... , GIS, p. 192 
45Cfr., Roity, R., "Human Riglita, Rationality and Sentimentality, Tnd/i a.ud Frngres's, Cambridge, Cambridge tiniversity Prees, 

1998, p. 179. 
4 Cfr., Rorty, R., TFp. 174 
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hay tal conocimiento. Si parece qi.e gran parte de la tarea de cambiar las intuiciones morales son llevadas 

a cabo manipulando nuestros sentimientos en lugar de incrementando nuestro conocimiento, esa es una 

razón para pensar que no hay un conocimiento de la clase que filósofos como Platón, Aquino y Kant 

esperaban obtener" 47 . 

• 	Aunque Rorty aclara que esto no ha de entenderse como una cuestión de metaética sino 

simplemente en un sentido pragmático, el argumento resulta falaz por dos razones: primero, porque 

concedido el discutible hecho de que la actividad filosófica concreta no contribuya con la realización de 

una sociedad justa, de ahí no le sigue sin más que el llamado "conocimiento moral" no resulte 

causalniente eficiente en la práctica real de nuestras sociedades. Conviene, pues, a mi juicio, distinguir dos 

sentidos de "conocimiento moral", a saber, en el sentido de los principios e intuiciones morales que ngen 

a diario las acciones de los agentçs morales, y en el sentido de la reconstrucción que la filosofía puede 

hacer de ellos"8. Aun cuando Rorty tuviera razón en que esto último no ha desempeñado un papel 

relevante en la realización de la utopía ilustrada, de aquí no se deriva que no haya "conocimiento moral" 

en el primer sentido sefalado. Rorty confunde estos dos sentidos y por ello, de la supuesta inoperancia 

práctica de las teorías filosóficas extrae una convalidación de lo que llama "manipulación de los 

sentimientos". Segundo, el argumento de Rorty falla al contraponér abstractamente "conocimiento moral" 

y manipulación de sentimientos. ]n efecto, ¿por qué cree Rorty que la manipulación de los sentimientos, 

realizada por medio de novelas e informes periodísticos, es más efectiva? Parece una ingenuidad creer que 

el mero reconocimiento de la }\umillación y el dolor ajenos pueda, por sí mjsmo, contribuir a la 

solidaridad, pues no sólo ello todavía no nos dice nada sobre cómo debemos comportarnos con los otros, 

sino que desde un principio presupone los principios y el tipo de conocimiento que Rorty niega 49. Sin 

principios normativos que direcconen la educación sentimental, ésta, por sí misma, sería incapaz de 

promover la reducción de la crueldad, pues, llegado el caso, podría ser utilizada para el fm contrario 50 . 

47 Rorty,R., TP,p 172. 
48 En repetidas oportunidades Roity ha regado la utilidad política concreta de la filosofia Sobre este tema, pueden veise las 
intervenciones de Rorty en el simposio sobre "Deconstrucción y Praginaismo", compiladas por MoufFe Ch. en Deconst,vccin y 

pmgmatz4rmo, Bs As, Paidós, 1998, el articulo de Rorty "Trotsky y las orquídeas silvestres", Rorty, R, Fnigmatirino ypolitica, 

Barcelona, Paidós, 1998, y "The end of Leninism, Havel and social hope", en Rorty, R., TP 
49 En efecto, qaé tipo de literatura deberían leer nuestros niños? Qué actitudes deberíamos fomentar y cuáles desalentar? Cómo 
deberían utilizar esa especial sensibilidad hacia los demás? Las respuestas a estas preguntas están presupuestas en el programa de 
Rorty de educación sentimental y que, si bien no son incompatibles con él, es preciso no contraponerlas abstractamente al 
sentimentalismo como si este Último ni 1a necesitara 

Paraun desarrollo de esta crítica, puede yerse Rosenberg, 3., "Raiders of tite Lost Distinction: Richani Rnrty ami tite Search for 
tite Last Dichotomy", Pkiloophy and Phenomenologicai Reearch, Vol. LlIl, No 1, March 1993. En ese articulo, Rosenberg está 
interesado, entre otras cosas, en poner de manifiesto las deficiencias de la via negativa rortyana frente al problema de la crueldad. 
El lema de reducir el dolor y la humillación tanto como sea posible es compatible con diversas prácticas incompatibles con la 
sugerida por Rolty. Por ejemplo, la posición de Rolty dejaría las puertas abiertas a un mundo como el imaginado por Huxley en 
Brave New World. Así, seria concebible que una comunidad redujera, por distintos métodos, la capacidad de sentir dolor y 
humillación de los extrafios, e hiçiera v1er esto como una extensión del "nosotros" liberal. Por eso dice Roseiibet: "Unless 
there's a way people ouglai t.o be, somethjng thai human beings oughí fo be ab/e fo becorne, thai is, he sees no way Lo objetc Lo 
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Además, ¿por qué el reconocimierto de las pequeñas similitudes, de la humillación y el dolor ajenos, y la 

identificación imaginativa con el otro no habrían de considerarse como parte del conocimiento moral? 

¿No presupone aqui Rorty una distinción tajante entre razón y pasión, una distinción que su pragmatismo 

se proponia combatir desde un prípcipio? Y de acuerdo a esto, ¿no está recomendando, en defmitiva, una 

mera inversión de estos términos? Con todo, no es extraño qie Rorty apele a este mecanismo para ampliar 

la comunidad liberal. En su plan;eo, la racionalidad queda devaluada a un mecanismo adaptativo que 

depende enteramente del lenguaje particular de la comunidad. En consecuencia, ya no puede dar cuenta de 

lo que Habermas llama "el momento de incondicionalidad y universalidad" que generalmente asociamos a 

nuestras pretensiones cognitivas y morales. Pero al rechazar el universalismo, Rorty se compromete con 

una variante de la tesis de la inconmensurabilidad que hace dificil la legitimación de la ampliación de la 

comunidad liberal. 

3.3. Liberalismo, etnoceitrismo e inconmensurabilidad 

La utopia liberal de Rorty depende enteramente de la plausibilidad con que las instituciones 

liberales puedan presentarse y seguir siendo fieles a sus expectativas normativas sin la necesidad de 

recurrir para ello a la "retórica" que ha pergeñado la filosofía en su defensa. Veamos, pues, de qué manera 

puede el "nosotros" liberal extender su esfera de influencia sin apelar a la metafísica. 

Los intentos de Rorty en esta dirección pueden evaluarse a la luz de su discusión con Lyotard 

sobre el problema de la inconmensurabilidad de los lenguajes. En su artículo "Cosmopolitanisni without 

emancipation" Rorty intenta hacer plausible la idea de una narrativa histórica cosmopolita que esté libre 

del lastre de la metafísica 51 . Según Rorty, para sostener un relatp de esta naturaleza no precisamos postular 

un sujeto persistente y transhistórico. Tal sujeto se iría configurando progresivamente desde la misma 

cultura liberal52 . Para ello, Rorty debe probar quç la construcciónde tal sujeto colectivo no se lleva a cabo 

por la simple fuerza, sino, más bien, de un modo no coactivo, mediante la conversación; de lo contrario, el 

pretendido carácter universal del mencionado relato sería una burda mentira. Todo el intento de Rorty 

making ahappy pig out of eveery potentially unhappy Socrates. Whynot simply freely distribute crack in tite ghettos or, hey, ins't 
there something we could slip into tlteir drinking water?, p. 210. 
u 'Nosotsos deweyanos tenemos una hitoria para contar acerca del pngreso de nuestra especi& una historia cuyos últimos 
episodios enfatizan cómo las cosas han ido paulatinamente mejorando en Occidente durante los iiltimos siglos, y que concluye 
con algunas sugerencias acerca de cómp podrían mejorar todavía en los próximos", ORT p. 212. Más abo: "La utopía 
pragmatista no es, pues, una en la que se ha desencadenado la naturaleza humana, sino una en la cual todos han tenido la 
oportunidad de sugerir maneras en las quç podríamos crear juntos una sociedad mundial ( ... ), y en la cual tales sugerencias han 
sido alcanzadas en encuentros libres y epiertos. Nosotros los pragmatistas no pensamos que hay una "clase moral" natural 
coextensiva con nuestra especie biológica, una que reilan a los franceses, los americanos y los cashinahua Pero nosotros, sin 
embargo, nos sentimos libres de usar eslógmies como "El parlamento del hombre, la Federación del mundo" de Tennyson. Pues 

deseamos narrativas de un cosmopolitismo cada vez mayor, auncpie no narrativas de emancipación. Pues pensamos que no hay 
nada que emancipar, del mismo modo en que no había nada de lo que se emancipase la evolución biológica al pasar de los 
trilobites abs antropoides. No hay natur4eza humana que estuviera, alguna vez o todavía, encadenada. Más bien, nuestra especie 
(...)haestadohaciéndoseunanaturalezaporsínhisina"p. 213 
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depende de que pueda probar que la distinción fuerza-persuasión tiene sentido aun cuando hayamos 

renunciado a la idea de una naturaleza humana como criterio transcultural y ahistórico de justificación. 

Intentaré demostrar ahora que tal intento presenta serios problemas. 

La objeción de Lyotard es que, sin tal criterio, toda pretensión de construir un relato universal 

resulta terrorista por la sencilla razón de que no es posible hacer valer la persuasión entre juegos de 

lenguaje inconmensurables. Frente a esto, Rorty rechaza la tesis de la inconmensurabilidad sostenida por 

Lyotard distinguiendo dos afirmaçiones: 1) la de que no hay un iinico lenguaje de medida conocido de 

antemano que nos ofrezca un idjoma al cual trasladar cualquier teoria y  2) la de que hay lenguajes 

intraducibles. La primera tesis es un corolario del rechazo de una estructura permanente, ahistórica, dentro 

de la cual todas las cosas pueden ser ubicadas. La segunda es, para Rorty, incoherente. Ofrece dos 

argumentos: el primero consiste en se?ialar que hablar de un lenguaje que, por principio, no puede ser 

traducido ni aprendido carece de sentido, pues, para caracterizarlo como tal ya debemos haber 

comprendido lo suficiente como para descartar que se trate de meros ruidos. El segundo argumento de 

Rorty apunta a poner de relieve el presupuesto básico de la posición de Lyotard: lo que Davidson ha 

llamado "el tercer dogma del empirismo", la distinción entre esquema y contenido. Según Rorty, 

únicamente si se presupone la distinción entre cuestiones de hecho y cuestiones de lenguaje, puede 

aseverarse, a priori, que dos lenguajes son inconmensurables. La idea de Rorty es que, si abandonamos 

este presupuesto, la inconmensur4ilidad será vista simplemente como un inconveniente temporario (y no 

como una imposibilidad a priori')54 . Mas, ¿cómo sabe Rorty que toda inconmensurabilidad entre lenguajes 

es un inconveniente temporario? ¿Cómo sabe que los lenguajes son conmensurables? ¿Cuáles son los 

presupuestos que hacen posible esta confianza en una "conmensuración" fmai? En este punto, Rorty no 

ofrece una respuesta unívoca. Cuando sigue a Davidson, su argumento es de principio: no tiene sentido 

sostener la idea de un esquema conceptual que sea, a la vez, intraducible. Pero en otras ocasiones afirma, 

simplemente, que en ausencia d9 criterios transculturales no hay razones a priori para defender la 

inconmensurabilidad de los lenguajes, pero tampoco para sostener lo contrario 55 . Sólo que entonces no es 

claro cómo puede Rorty oponerse al argumento de Lyotard. Parecen estar operando aqui algunas 

eonfusiones. Hay que distinguir dos sentidos de "inconmensurabilidad": el primero, es el sentido 

popularizado por Kuhn y Feyerabend y el implicado en la tesis de que hay esquemas conceptuales 

"El ñnico "nosotros" que necesitamos es uno local y temporal: "nosotros' signili...algo como "nosotros los socialdemócratas 
occidentales del siglo veinte", Rorty, R., QRT, p. 214 
"Cír. Rorty, R, ORT, p. 216. Estos argumentos que acpñ toma Roity de Davidson son discutidos por Moretti A., en "Lo 
razonble, lo caritativo y el relativinmp", Nudier, O., y Klimovsky G., La racionalidad en debale. Y: Racionalidad y 
conocimiento; la racionalidad en la ciencia Ba A3, Centro Editor de Amiica Latina, 1993. 
54  "Me parece que inicamente con la ay1da de esa distinción [lenguaje-hecho] puede Lyotard alTojar dudas sobre el intento 
pragnatista de ver la historia de la Iiunianidad como la historia del gradual reemplazo de la. 1'tusza por la persuasión, la gradual 
extensión de ciertas virtudes típicas del Occidente democrático. Pues únicamente la afirmación de que la corunensuración es 
imposible pmveerá de fundamentos filoóflcos para descartar esta sugerencia, y solamente la distinción lenguaje-hecho dará 
sentido ala afirmación de que la ínconn ensurabilidad es algo más que un inconveniente temporario", Rort,R., ORT, p. 216 



mutuamente inconmensurables: acuél que se refiere a la idea de intraducibilidad de los términos. Rorty 

rechaza explicitamente esta forma de entender dicho concepto apelando directamente a los argumentos de 

Davidson. El segundo sentido es el sostenido por el propio Rorty: se refiere a la imposibilidad de arribar a 

un acuerdo sobre lo que habría quç hacer si se tuviera que tomar una resolución 56. El énfasis aquí no está 

puesto en la incomunicabilidad, sino en el hecho de que los participantes de una conversación, cuando 

parten de lenguajes distintos, no pueden hallar criterios comunes para alcanzar un consenso sobre qué 

podría cenar la discusión. De ahí que usuarios de lenguajes distintos puedan comunicarse, según reza la 

tesis de Rorty, pero no discutir, es decn argumentar a partir de premisas comunes para llegar a un 

acuerdo57. De modo que Rorty termina afirmando las siguientes dos tesis: a) todo lenguaje es 

conmensurable con cualquier otro; (si por "conmensurable" entendemos "traducible" o "aprendible") y b) 

puesto que no hay estructuras que sean comunes a todo discurso, como pretendía la epistemología, no hay 

reglas o criterios universales que permitan juzgar las pretensiones cognitivas esgrimidas desde dentro de 

cada lenguaje. En este sentido, no hay garantías (lógicas, trascendentales o pragmático-trascendentales) de 

que todos los aportes a la discusión converjan en un acuerdo fmal; esto quiere decir que no hay ninguna 

garantía de conmensurabilidad entre distintos lenguajes (donde "conmensurabilidad" siguifica "consenso" 

o "acuerdo"). Con ello, entre otras cosas, Rorty desea oponerse a la idea cuasi-hegeliana de Peirce de que 

la verdad está destinada a prevalece?. Pero, independientemente de cómo interpretemos la idea de Peirce, 

es preciso distinguir aquí dos cosas bien distintas una cosa es "asegurar" la mera posibilidad del consenso 

(analizando, por ejemplo, los presupuestos pragmáticos del habla, como hacen Eabermas y Apel) y otra la 

realización efectiva del consenso. Ningún planteo trascendental puede garantizar que se alcance, defacto, 

el consenso entre los participantes de una discusión. Lo único que puede dilucidar la filosofía, si acaso, es 

• la mera posibilidad del consenso, çs decir, los requisitos normativos para que tal cosa suceda. Ahora bien, 

en su discusión con Lyotard, Rorty inadvertidamente utiliza el término "inconmensurabilidad" en jos 

sentidos ya mencionados en a) y b), confundiéndolos. Ello explica los inconvenientes que se le presentan 

al liberal etriocentrista tan pronto como pretende hacer valer universalmente la persuasión sin un esquema 

o conjunto de principios que garatticen de antemano la posibilidad del acuerdo, pues de lo que se trata 

55Cfr Rorty, R., ORT, p.217 
56Cfr. Rorty, R, Philosophy and 11w Mj,ror of Naturc, Princeton, Prnceton University Pre, 1979, nota 1 de p. 316. En esa 

misma página alinna "Por "conmensurable" entiendo ser capaz de subsumir bjo un corUunto de reglas que nos dirán cómo un 
acuerdo racional puede ser alcanzado sobre lo que establecería la cuestión en cada punto donde los enunciados parecen estar en 
conflicto. Estas reglas nos dicen cómo cqnstniir una situación ideal, en la cual todo desacuerdo residual será visto como "no-

cojüüvo", o meramente verbal o, también, meramente temporario". En otro lugar aflima: "La noción de un lenguaje intraducible 

al nuestro carece de sentido, si 'intraiucibie" significa "no apiendible". Si puedo aprender un lenguaje nativo, entonces incluso si 
no puedo emparejar directamente las sentencias en esa lenguaje con las sentencias en inglés, puedo ciertamente ofrecer 
explicaciones plausibles en inglés de por cué los nativos dicen cada una de las cosas divertidas que dicen", "Cosmopolitanism...", 
1. 215 

Cft., Roity, R.,Espemnza o Conocimiento?. U!la inln,diwció.0 ilpmgmalismo, ir&L, E. Rabossi. Bs As, FCE, 1998, p.65 y ss. 

Cfr. Peirce, Ch., "How to make our ideas clear?', Bucbler, 1., Fhi!o.wphicd -wrifings of Pirce, New York, Dover Publicationz, 

1955 
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aqui es de deshacerse de la tesis ce la inconmensurabilidad reseñada en b), es decir, como imposibilidad 

de acuerdo alcanzado por una discusión. Para expresarlo en los términos del propio Rorty: mientras haya 

mera "comunicación", el carácter persuasivo del liberalismo etnocéntrico no hará ninguna diferencia con 

respecto a cualquier otra comunidad que utilice la fuerza para imponerse, pues, según la concepción de 

Rorty, la comunicación permite pn entendimiento mínimo, pero no el acuerdo. Para esto último, se 

requiere de la discusión a partir de premisas comunes. Ahora bien, puesto que Rorty sostiene la noción de 

inconmensurabilidad respecto de la pdsibilidad de arribar a un acuerdo desde lenguajes distintos, no puede 

hacer frente a la objeción de Lyotard. Si la conversación no puede terminar más que en el reconocimiento 

de las diferencias de opinión, ¿que otro recurso que no sea la fuerza le queda al etnocentrista para hacer 

que su interlocutor comparta sus creencias? Así como con respecto a la intraducibiidad o 

incomunicabilidad de lenguajes distintos Rorty esgrime un argumento que le permite entender esa 

inconmensurabilidad como un fenómeno temporario, así también debería aceptar los requisitos que le 

permitieran sostener que toda ausencia de consenso es sólo un fenómeno temporario. Sin duda, la idea de 

juegos de lenguaje que escapan l arbitrio de la razón suscita la sospecha de que también Rorty está 

presuponiendo una concepción a priori acerca de la naturaleza de los lenguajes, pues, ¿cómo sabe Rorty 

que, cuando de lenguajes difereriles se trata, los usuarios de esos lenguajes no podrán arribar a un 

acuerdo? Ciertamente, Rorty podría argüir que su tesis de la inconmensurabilidad de los juegos de 

lenguaje es empírica y que, por tanto, no hay razones a priori ni a favor ni en contra de que el acuerdo sea 

alcanzado. Sin embargo, en caso de no arribar a un acuerdo, el liberal etnocéntrico ya no podría alegar 

falta de tiempo o atribuir irracionalidad a sus adversarios. Debería aceptar que, dadas las reglas de 

validación de cada una de las partes, tanto una posición como su opuesta resultan correctas para los 

miembros de las comunidades en cuestión. En ese caso llegaríamos a la situación de tener que afirmar 

como válidas, si bien para distintal comunidades, afirmaciones opuestas, y con ello no habría ya ninguna 

razón para hacer valer el "nosotfos" liberal sobre comunidades extrañas. En este punto, se pone de 

manifiesto que no es sencillo para pl. etnocentrisnio rortyano dar cuenta de las intuiciones universalistas de 

la cultura liberal. El etnocentrisnlo termina adquiriendo las peores connotaciones de este vocablo: la 

imposición de un ethnos particular. 
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CAPITULO lv 

JIJSTII1CACION, VERDAD Y PRACTICA SOCIAL 

¿Qué relación hay entre la verdad y la justificación? ¿Cuál es la naturaleza y el alcance de la 

justificación que esgrimimos para nuestros enunciados? ¿Cuál es la vinculación entre la justificación y 

nuestras prácticas linguisticas? En el capitulo anterior hemos visto las dificultades que el elnocentrismo de 

Rorty comporta en su pretensión de ser una vía intennedia entre el relativismo y el universalismo. En el 

presente capitulo, quisiera seguir explorando las consecuencias que el conversacionalismo etnocéntrico de 

Rorty tiene para la noción de "jqstificación". Para ello, me concentraré en la discusión que Putnam y 

Rorty han sostenido en los últimos años. Voy a considerar, pues, este debate a fin de evaluar los 

argumentos esgrimidos por uno y otro bando. A la luz de ello, intentaré mostrar dos cosas: primero, que la 

justificación no puede entenderse etnocéntricamente en ningún sentido interesante, y segundo, que desde 

el etnocentrismo rortyano no pueçle explicarse satisfactoriamente la reforma de nuestros estándares de 

justificación. Al mismo tiempo, ello nos permitirá determinar si el cargo de relativismo que Putnam le 

dirige a Rorty se halla justificado o no y hasta qué punto la estrategia idealizadora esgrimida por Putnam 

es imprescindible para entender correctamente la noción de "justificación". 

4.1. La crítica de Putnan a la concepción rortyana de la justificación. 

Putnam reconoce que los intentos fundacionistas han fracasado, pero pretende extraer una lección 

distinta de la sacada por Rorty. Según Putnam, la posición de Rorty se caraetenzaria por des rasgos: 1) el 

fracaso fundacionista es un fracasp de la entera cultura occidental. Ello requiere una actitud revisionista. 

El fracaso del fundacionismo intrøduce una diferencia en nuestras formas de hablar en el mundo de la 

vida El supuesto que subyace a ete enfoque es la imagen de la filosofía, no como una reflexión sobre la 

cultura, sino como la base de 11 misma. 2) según Putnani, cuando Rorty rechaza las controversias 

filosóficas tradicionales, lo hace en un tono carnapiano. Para Putnam, la reflexión filosófica posee 

áiertaniente un valor cultural, pero no es ella misma un pedestal a partir del cual se yergue el resto de la 

cultura. De ahí que el fracaso de la metafísica no involucre necesariamente un abandono de ciertas 

nociones como "objetividad", "heçho", "razón", etc. Putnam no cree que debamos simplemente rechazar 

la controversia realismo vs antirrealismo, sino, más bien, mostrar que ambas posiciones no representan 

'Para las ideas que se presentan a continuación, me han resultado de invalorable importancia las discusiones que, en el rriarco del 
seminario quincenal coordinado por Eduardo Barrio, Federico Penelas y Eleonora Orlando, se llevaron a cabo dmnte el 
transcurso del aiio lectivo de 2001. Aejadezco a ellos y al resto de los participantes de aquellas reuniones por sus sugerencias, 
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adecuadamente cómo vivimos y uamos ciertos conceptos. En consecuencia, el mero hecho de señalar que 

algo es un pseudo-problema no tiene efectos terapéuticos; más bien, es una forma de permanecer atrapado 

en aquello de lo cual uno pretende desprenderse. 

Puinam establece cinco principios que están involucrados en su concepción de la justificación de 

la creencia: 

En circunstancias ordinarias, usualmente hay una materia objetiva (fact of the inatter) sobre si 

los enunciados que las personas hacen están garantizados o no. 

El que un enunciado esté garantizado o no es independiente del hecho de si la mayoría de 

nuestros pares culturales dina que está garantizado ono. 

Nuestras normas y estándares de asertabilidad justificada son productos históricos. 

Nuestras normas y estándares siempre reflejan nuestros intereses y valores. 

Nuestras normas y estndares de cualquier cosa —incluyendo la asertabiidad justificada- son 

capaces de reformas. Hay mejores y peores normas y estándares. 

En su discusión con Putnam, aunque cuestiona los dos primeros, Rorty dice aceptar los tres 

últimos principios. Ya veremos si gllo tiene realmente asidero dentro de su pragmatismo. Aquí Putnam no 

pretende sustentar cánones transhistóricos para la justificación de la creencia. La independencia de la 

opinión de la mayoría intenta fundamentarla, no en una realidad trascendente, sino aduciendo que es una 

propiedad que pertenece al concepto mismo de justificación: "Decir que, si está justificado o no aceptar en 

una situación problemática un juicio dado es independiente de si la mayoría de nuestros pares acordarían 

que está justificado en esa situación, es simplemente mostrar que uno tiene el concepto de garantía7 2 . Esto 

se halla presueslo por la argumntación misma del relativista (que, según Puinain, involucra a Rorty), 

pues el relativista sabe que su jusl4ficación no convence a sus pares, aunque, no obstante, considera como 

justificada la tesis relativista. Por tanto, también el relativista acepta implicitamente que la garantía o 

justificación es independiente de la opinión de la mayoría. Al sostener que la garantia depende de la 

opinión de la mayoría, el reiativita estaría asumiendo, como el realista, que uno puede estar adentro y 

aftiera del propio lenguaje al mismo tiempo. Como sostiene Putaam, en el caso del relativismo, esto es 

autocontradictorio. 

Desde el punto de vista de Putnam, Rorty rechaza el quinto principio arriba mencionado. 

Considera la siguiente afirmación 4e Rorty: "En el proceso de contrastar vocabularios y culturas entre si, 

nosotros producimos nuevas y mejores formas de hablar y actuar —no mejores por referencia a estándares 

previamente conocidos, sino sinplemente mejores en el sentido en que ellas llegan a parecernos 

observadones y críticas. Paiticulannente, debo mucho a Federico Pericias, Glenda Satne y Federico Pailos que discutieron 
imtnahnente mi anllsi.s del debate Putnam-Rorty en una mesa en el Congreso Nacional de Fílosofia, Salta 2001. 
Putnam, H., Rea1n with a Human Face, Caxnbridge, Harvard University Presa, 1990, p. 22. 
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claramente mejores que sus predeçesores". El "nosotros" implicado aquí no remite a "nosotros los 

humanos", sino siempre a un "nosotros" particular. "a usuarios del lenguaje a quienes podemos reconocer 

como mejores versiones de nosotros mismas" 4. Ello significa, para Rorty, reconocerlos (a aquellos que 

constituyen mejores versíones de nosotros) como personas que han llegado a poseer creencias distíntas a 

las nuestras mediante un proceso que nosotros, segin nuestra actual idea de la distinción entre persuasión 

racional y fuerza. consideramos çomo persuasión racional. De modo que parece ser el procedimiento 

formal por el cual se alcanzan y sostienen las creencias aquello que garantiza la continuidad entre las 

generaciones del "nosotros" rortyno. Pero este procedimiento anclado en la distinción persuasión-fuerza 

no está basado en una fundamentaçión nitafisica ni parece estar sustentado en razones. Es simplemente la 

forma en que nosotros —después de un proceso histórico contingente- llegamos a pensar y a concebimos a 

nosotros mismos. Otras comunidades, basadas en criterios distintos, podrian trazar la distinción entre 

persuasión y fuerza de un modo completamente diferente, y frente a ello -parece decirnos Rorty- no hay 

argumentación posible que decida la corrección o incorrección de esos estándares. Aquí Rorty dice 

rechazat la idea de que la garantía se determina por el voto mayoritario, no obstante lo cual, sostiene que 

ésta (a diferencia de la verdad) es dependiente de la opinión de nuestros pares 5 . Que hay mejores y peores 

estándares significa, pues, para Rorty, no mejores porque están más próximos a como el mundo realmente 

es, ni más próximos a la materia objetiva o más próximos a la aceptabilidad racional idealizada, sino "que 

llegarán a parecemos mejores", supuestamente en función de nuestros intereses, fmes y valores. Para 

Putnam esto significa un rechazo 4irecto de la idea de "reforma" de las normas y estándares expresada en 

su quinto principio. Su argumento es como sigue. Para cualquier enunciado p podría ser el caso que, de 

adoptar los estándares de acuerdo a los cuales p está garantizado, nosotros podríamos tratar o 

arreglárnoslas mejor con el mundo en el sentido de que nos llegaría a parecer que estamos tratando mejor 

con él; y si sucediera que nosotros quisiéramos adoptar estándares de acuerdo a los cuales está garantizado 

'p, nosotros también podríamos arreglárnoslas 'mejor en el sentido de que nos llegaría a parecer que 

estamos tratando mejor con el mundo. Creo que sucintamente puede expresarse así: si la garantía o 

justificación depende enteramente de lo que cree o le parece a cada comunidad, luego podrán ser 

garantizados tanto p como p  aeún así lo parezcan a las comunidades en cuestión. En ese caso, las 

reformas introducidas serían evaluadas exclusivamente en función de lo que le llega a parecer a cada 

comunidad. En un ejemplo concreto: si llegara a suceder que el fascismo triunfa en Occidente, luego la 

gente se las arreglaría mejor en el sentido de que les llegaría a parecer que tratando salvajemente a los 

judíos se las están arreglando mejor realmente. Por el contrario, si el liberalismo triunfara, sucedería lo 

contrario en el sentido de que nos parecería que nos las estamos arreglando mejor evitando ese tipo de 

Roríy, R., Consequences ofPmgmaíism, Minneapolis, Univexsity ofMinnesotaIess, 1982, p. xxxvii 
4 ROIty, R., "Piiinam anclffie rel2livist meiiac&', Tbe Jounwl of Philosophy, vol. XC, no9, set. 1993, p.454 

5lbid.,p455 
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actitudes. El concepto de "arreglmoslas mejor" no es equivalente a aquel que señala la existencia de 

mejores y peores normas y estándares: "Justamente, como es interno a nuestra concepción de garantia el 

que sea lógicamente independiente de la opinión de la mayoria de nuestros pares culturales, asi también es 

interno a nuestra concepción de "reforma" el que si el resultado de un camhío es bueno (...) o malo (...) 

sea lógicamente independiente de si parece bueno o malo"6. La movida sociologizante de Rorty sólo 

permite la contraposición de distintos estándares, pero no la evaluación de los ntismos en términos de 

mejores o peores formas de habhr o de condiciones epistémicas. Es cierto que todo reconocimiento de 

una reforma así debe súponer una gomunidad que lo juzga como correcto o incorrecto. Pero aquí Rorty no 

acierta a ver la tensión nunca elminable entre lo que una comunidad cree que es correcto y lo que 

directamente es correcto. Esta tersión es la que intenta preservar Putnam introduciendo idealizaciones 

como "aceptabilidad racional idealizada" o "aceptabilidad racional en condiciones epistémicas ideaies'. 

En Philosophy and the Mirror of Nature Rorty había distinguido entre discurso normal y 

hermenéutico. El primero supone un acuerdo básico sobre los estándares y normas a los que hay que 

apelar para dirimir las cuestiones que se suscitan en su interior. Cuando no hay tal acuerdo básico, 

entramos en el discurso hermenéplico. El problema se suscita cuando alguien cntica los estándares y 

normas aceptadas. Aquí, según Putnam, Rorty no puede sino atribuirle a nociones tales como "verdadero", 

"más racional", etc., un uso meramente emotivo. Pero sucede que pareciera que Rorty realmente piensa 

que el realismo metafísico es erróneo. Dejarlo a un lado sería abandonar ciertas creencias falsas que hasta 

el dia de hoy la filosofía ha alinintado. Sin embargo, aduce Putnam, Rorty no puede decir esto. Si lo 

entiendo bien a Putnam, ello se debe a lo siguiente: la verdad, de acuerdo a Rorty, es algo que parece 

definido en función de las reglas y estándares de cada discurso normal. Ahora bien, cuando de un conflicto 

entre discursos se trata, ya no poçlemos apelar a estándar o regla alguna para decidir con qué discurso 

hemos de quedarnos. Es aquí cuando nuestras nociones epistémicas y seiMnticas pierden su contenido. Si 

todo esto es así, la sugerencia rçrtyana de que abandonemos el realismo metafísico y en general la 

epistemología no sería más que retrórica vacía. La conclusión de Putnam es esta: el intento de decir desde 

el punto de vista del Ojo de Dios que no hay punto de vista del Ojo de Dios subyace todavía a la retórica 

rortyana8 . 

4.2. Pragmatismo, darwi!üsino y condiciones epistéinicas ideales. 

El siguiente momento en este debate está dado por la respuesta de Rorty en "Putnam and the 

Relativist Menace". Rorty empieza señalando que no ha sido nunca su pretensión alterar el uso ordinario 

Putnam.H..RffF.p.24 
Actualmente, Putnam parece haber abaidonado el recurso a las idealizaciones. No obstante, en su discusión con Rorty esta 

cuestión aparece en el centro del debate y por ello lahe tenido en cuenta. Por lo deins, no es claro que la "estrategia idealizadora" 
sea incompatible con lo qie Putnamha diçho últimamente. 
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de nociones como "conocer", "objetivo", "hecho" y "razón" Lo único que intenta es simplemente ofrecer 

una glosa distinta, en el ámbito filosófico, de la ofrecida por el realismo. También se rehusa a aceptar que 

la filosofia haya sido un pedestal sobre el que, se erige la cultura. Esto puede resultar un tanto extraño, 

pues en algunas ocasiones Rorty ha reconocido 'que el sentido común es platónico o realista 9, no 

pragmatista, y también ha sugerido en su utopía liberal postmetafisica de Contingenc Irony and 

'Solidarily un cambio de nuestros usos lingüísticos que parece involucrar a algo más que la filosofía. En la 

nota 8 del articulo que estamos  comentando, Rorty incluso dice lo siguiente: "Estoy impaciente por ver 

qué aspecto tendrá la cultura cuando tales cuestiones [realismo vs antirrealismo] se consideren tan 

obsoletas como las controversias sobre la naturaleza de la Eucaristía" 10. Pues bien, si todo ló que Rorty 

pretende es una reforma de nuestro vocabulario filosófico. ¿por qué espera que la obsolescencia de los 

debates filosóficos tradicionales irtroduzca un cambio en la cultura occidental en general? Rorty también 

concede que la observación de Pulnam sobre el tono carnapiano de algunos de sus escritos es correcta. En 

lugar de hablar de "pseudoproblemas" debería haber hablado de vocabularios más y menos útiles. En ese 

caso, creo que Rorty podría sacudirse el tono camapiano sin consecuencias graves para su posición. 

Según Rorty, uno de los focos de discrepancia entre su posición y la de Putriam reside en la 

imagen darwiriista del hombre qup él enlaza con su pragmatismo. Por "darwinismo" entiende un relato 

que concibe a los humanos como animales con órganos y habilidades especiales; un relato sobre órganos 

tales como garganta, manos y cerero que nos defmen tal como somos actualmente pero que no mantienen 

un vinculo representacional con una naturaleza intrinseca de las cosas (al menos, no más que la que tienen 

el hocico del oso hormiguero o la habilidad tejedora del pinzón)". Desde este punto de vista, Rorty 

considera desafortunado el uso de "representación" que Putnam todavía mantiene en su filosofía, pues es 

precisamente ese término (junto con el de correspondencia) el que genera pensamientos relativistas. Según 

Rorty, su relato darwinista no es ni reduccionista ni cientificista, pues no pretende describir la verdadera 

realidad humana, sino, más bien, considerar tal relato como una herramienta útil para propósitos nuevos. 

Según este punto de vista, las automágenes antinaturalistas ofrecidas por Platón y Kant fueron de utilidad 

en su momento, pero ahora son difíciles de reconciliar con la explicación de Darwin acerca de nuestros 

orígenes. Deberíamos, pues, desarrollar un vocabulario filosófico más acorde con el relato darwinista: "El 

primer pasa en el desarrollo de este experimento debe ser el de poner a un lado las maltrechas distinciones 

sujeto-objeto, esquema-contenido y realidad-apariencia, y pensar en nuestra relación con ci resto del 

universo en términos puramente causales, como opuesto a [una relación] representacionalista (...) Pienso 

que mis diferencias con Putnam se reducen, en última instancia, a su desagrado hacia tal imagen 

Putnam, H., RHF, p.25 
9 Cft. Rorty, R., Phikophy wid SociaLFiope, London, Peguin, 1999, p. xix. 
° Rorty, R., "PuiDam ami ifie Relativist Mnace", The Jounwl of Fliilosophy, Vol. XC, No 9, Set. 1993, p.44? 

Ibid., p. 447-448 
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puramente causal"12 . Sin embargo, esta forma de argumentar tiene sus problemas. Aun dejando a un lado 

la dificil cuestión de si la causalidad basta para explicar nuestro trato con el entorno, no es sencillo 

concebir las teorías como hace Rorty, simplemente como herramientas que sirven a distintos propósitos. 

Esta concepción recuerda la céletre definición nietzscheana de la verdad como "error útil". Pero, ¿qué 

sentido tiene decir que la imagen darwinista no describe al hombre como realmente es, sino que es una 

herramienta que nos permite eliminar ciertos problemas filosóficos? ¿Acaso no es cierto que, si creemos 

que esa imagen es correcta, el hombre no es más que un animal complejo con ciertas habilidades? ¿No es 

cierto que creer en tal teoría significa que la consideramos como verdadera, y que si esto es así, tal teoría 

describe al hombre tal como siempre ha sido, independientemente de nuestra creencia en cualquier otra 

concepción que hayamos sustentado en el pasado? Creer algo es sostenerlo como verdadero, y la inlagen 

rortyana de los vocabularios como simples herramientas no parece hacer justicia al momento de 

"incondicionalidad" que comporta la verdad' 3 . Rorty parece pensar que hablar de cómo son las cosas 

realmente involucra necesariamente un salto fuera de la mente o de nuestras prácticas linguisticas 

habituales. Pero si bien ha mostrado que tal intento resulta infructuoso, no ha hecho lo mismo, a mi juicio, 

con respecto al realismo de sentido común que aparece en nuestras prácticas lingüísticas cotidianas, esto 

es, una forma de realismo que no pretende escapar de las prácticas sociales ordinarias. Y es ésta forma de 

realismo —que Pulnam llama ahor "realismo natural"- la que aparentemente basta para hacer inteligibles 

nuestras prácticas. Desde el enfoque de Putnam, pues, el pragmatismo de Rorty no representa más que una 

naturalización de la razón. Volveré sobre este asunto. 

Rorty dice aceptar 3)-5), pero no está seguro respecto de 1) y  2): "En cuanto a 1), ciertamente 

estoy de acuerdo en que es usualn1ente tan "objetivo" (...) si S tiene garantías o no al aseverar p como el 

que ella tenga mas de cinco pies de alto o no. Esto es así porque veo la garantía como una cuestión 

sociológica, la cual debe determinarse observando la recepción que del enunciado de 3 hacen sus pares" 4 . 

Aqul comienzan las disquisiciones técnicas y los desacuerdos filosóficos puntuales. Rorty dice aceptar la 

primacía del punto de vista del agente' 5 , pero esta concesión al punto de vista sociológico es en realidad 

un abandono de ella. En efecto, ni bien adoptamos el punto de vista objetivante del observador sociológico 

que, para determinar si un enuncido p está justificado, procede sencillamente a observar la conducta que 

los miembros de una comunidad tienen con respecto a p, uno abandona aquella dimensión desde la cual 

debe evaluar las razones que 5F  ofrecen en justificación del enunciado en cuestión. Esto es, la 

consideración epistémica de por qué se acepta a p como verdadero es relegada por la observación de cómo 

2 Ibid.,p.449 
"Rorty reconoce que locuciones tales coio "Verdadero para usted, pero no para mf' o "Verdadero ahora, pero no untes" carecen 
de sentido. Pero precisamente a ello condpce sn concepción iristnimentalizta de los vocabularios. Volveré sobre este tema en el 

psximo capítulo. 
4 Roity, R., "Puinamandihe re1a1ivistMenc&', p449 

15 Cf. Rort, R., "Pulnam andihe relalivistmenace", punto IV, p. 443. 



considera la comunidad a p. El punto de vista de Rorty implica que, si la comunidad cree que p está 

justificado, p está realmente justificado. Pero predicados tales como "justifica4o" o "garantizado" no 

tienen únicamente un uso descriptivo, sino también uno normativo. Cuando decimos que un enunciado p 

está justificado por una comunidad, no pretendemos sefialar únicamente que la comunidad en cuestión 

aprueba a p (o que ha dado algún apoyo a p), sino fundamentalmente que hay buenas razones para creer 

que p es verdadero. Y aquí la mayoría no cuenta, pues la mayoría bien puede estar equivocada Lo que 

importa son las razones aducidas, no el hecho de que la mayoría haya aceptado como garantizado a p. 

Ahora bien, ante la pregunta ¿puede un enunciado no estar garantizado aun cuando la mayoría de nuestros 

pares dice que si lo está? Rorty, en principio, concede aquí que tal vez la mayoría podría estar 

equivocada16. Supongamos que la mayoría de los pares de S sostiene que p no está garantizado, pero que 3 

cree que p está realmente garantizado. ¿Podría S tener todavia garantías para afirmar p? "Sólo si hubiera 

alguna forma de determinar la garantia sub specie aeternitatis, algún orden natural de razones que 

determine, completamente aparte de la habilidad de 3 para justificar p ante quienes lo rodean, si ella está 

realmente justificada al sostener p"17.  Lo que se halla en discusión es el principio 2) de Putnam. 

Apoyándose implícitamente en el llamado uso cautelar de "verdadero",. Rorty acepta que p podría ser 

verdadero aunque ninguno de los pares de S lo tuviera por justificado. Pero, desde su punto de vista, 

Putnam sólo puede fundamentar 2) haciendo que coincidan "garantizado" con "verdadero", poniendo 

juntos una afirmación sustentada por el examen de la conducta de los pares de S y una afirmación para la 

cual esta conducta es irrelevante. En el caso especifico de Rorty, esto resulta sorprendente, pues ha sido el 

mismo Rorty quien en varias opasiones ha intentado borrar la distinción "verdadero"-"justificado" 

aduciendo que tal contraposición no hace ninguna diferencia en la práctica. ¿Qué está entendiendo ahora 

Rorty por «verdadero" —como alo contrapuesto a "garantizado"? ¿Está sosteniendo que, mientras la 

justificación depende siempre de un contexto, la verdad no? Sea como filere, la reciente respuesta de 

Putnam a la concesión de Rorty de que tal vez la mayoría pueda estar equivocada es la siguiente: "Es 

difícil ver cómo el sociólogo, qua sociólogo, podría determinar que 3 está garantizado al aseverar p 

cuando la mayoría de los pares culhirales de S no está de acuerdo. Q,Cómo 'Podría una mayoría estar 

equivocada' ser coherente con la afirmación de que lo que está garantizado y lo que no para aseverar algo 

es una cuestión sociológica? ¿Puede un sociólogo, qua sociólogo, determinar que una mayoría está 

equivocada?"8. En efecto, si Ro4y concede que 3 podría estar en lo cierto al sostener justificadamente 

que p aun cuando sus pares culturales no estén de acuerdo, debería recurrir a un enfoque estrictamente 

epistemológico, y no meramente spciológico, para poder decir eso. Es más, según Putnam, la idea de que 

Esta concesión, qne es sumamente importante en el desarrollo de la discusión, se halla en la p. 450 de "Putnnm and the relativizt 
menace". 
17 lbid., p.450 
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la justificación es un asunto sociológico va en contra de la práctica misma de Rorty, pues, ¿cuándo Rorty 

se abocó a hacer sociologia, a describir nuestros estándares de justificación? Hasta el momento, Rorty no 

ha ofrecido una respuesta convincente a estas criticas. 

Con todo, es preciso entender, en el caso de Putnam, qué quiere decir que la garantía ofrecida para 

un enunciado es lógicamente independiente de lo que piensan efectivamente nuestros pares culturales. Si 

lo entiendo bien, quiere significar lo siguiente: el que un enunciado p esté garantizado o justificado no 

depende de lo que una comunidd particular crea, sino de las razones que potencialmente (tal vez,, 

idealmente) puedan ofrecerse en apoyo de p. Dicho de otro modo: del consenso fáctico de que p está 

garantizado no se infiere sin más que p está realmente justificado: Esta diferencia entre las razones que de 

!acto se han dado para p y las razones posibles que podrian esgrintirse a favor de p establece el espacio 

episténiico necesario para que la pregunta ",Está p verdaderamente justificado?" cobre sentido. Ello hace 

inteligible, al mismo tiempo, el hecho de que podamos equivocamos al fundamentar p. En efecto, es 

preciso desarrollar una concepción de la justificación que deje abierta la posibilidad de que p sea 

verdadero y, sin embargo, que no está realmente garantizado, aun cuando la mayoría de nuestros pares 

crea que sí lo está19 . La concepciói de Rorty parece implicar necesariamente que, si una comunidad cree 

que p está garantizado, entonces p está realmente garantizado. No parece haber aquí espacio alguno para el 

error o el falibiismo en la justificación. Pero si la justificación no depende de lo que de hecho la mayoría 

acepta, ¿desde dónde puede decirse que una creencia no está realmente garantizada? Dice Putnani: "Hay 

épocas en las que es necesario pararse sobre uno mismo como su fundamento" 20 . No creo que ésta sea la 

mejor manera de salir del paso, aunque tampoco me parece que una concepción como la de Putnam 

involucre un punto de vista que trasciende nuestras prácticas. Simplemente, se trata de contraponer 

comunidades actuales con eomunilades posibles en mejores condiciones epistémicas. Seguramente, como 

he sugerido en el capitulo antenor, para poder establecer esta comparación hemos de suponer algunos 

elementos epistémicos comunes a toda comunidad, pero no estoy seguro de que ello involucre 

necesariamente un "orden natural de las razones". Como se verá inmediatamente, es desde la idealización 

de las condiciones epistémicas que cabe cuestionar el consenso que fúcticamente pueda sustentar cualquier 

1 Putnam, II., "Richard Rorty oit Reality smi Justilication", Brandoni, R (ed) Rorly and his Crilics, Massachusetls, Blackwell, 
2000, p. 84. En su respuesta, Rolty no aduce argumento alguno frente a esta crítica. 
' Con esto me opongo ala crítica que Eduardo Barrio hace de laposicion de Putnam (Cfr. Barrio, E., La verdad desesinwiurada, 

Bs As, Eudeba, 1998, p. 119 y  ss). Segni Banio, es dificil ver cómo Putnam puede defender una concepción epistéinica de la 
verdad y una concepción de la justificación como relativa a los marcos conceptuales y, al mismo tiempo, sostener los principio 1 y 
2 seí!alados en la primera sección La resppesta es, según crec que los vocabularios en los que formulamos nuestras creencias son 
siempre vocabulios particulares, pero la verdad de lo que decimos no es particular. Si ini argumentación es correcta, el rechazo 
del etnocentrisino rortyano no conduce al punto de vista del ojo de Dios. Se trata solamente de contraponer una situación fáctica a 
una ideal (lo que nosotros consideramos que es ideal). Barrio pregunta: ",Cuál es la relación entre lo que nosotns consideramos 
racional y lo que es racional desde el ppnto de vista de la racionalidad ideal?', p. 126. La respuesta es, creo, la siguiente: 
llamamos a un consenso, por ejemplo, "rúcional' cuandO suponemos que se han cumplido con las condiciones episténiicas 
ideales. No todns las creencias que llamamos "xacíonales" son seguramente, racionales desde el punto de vista de la racionalidad 
ideal. 
2Putnam,R,RHF,p.26 
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comunidad sobre las garantías que apoyan a una creencia. Por otro lado, también Rorty habla de 

comunidades en mejores condiciones epistémicas, aunque no parece resuelto a aceptar lo que tal forma de 

hablar involucra. 

Rorty detecta (o cree detectar) el problema de la posición de Putnam en el sostenimiento 

simultáneo de dos principios aparentemente incompatibles: el rechazo de la convergencia en una imagen 

absoluta del mundo, y la idea de la verdad como aceptabilidad racional idealizada. Este concepto es el que 

supuestamente le permitiría a Putnam escapar del relativismo. A ello, Rorty responde: 

"Pero no puedo ver qué puede significar 'aceptabilidad racional idealizada' excepto 'aceptabilidad 

para una comunidad ideal'. Ni puedo ver cómo, dado que ninguna comunidad tendrá un punto de vista del 

Ojo de Dios, esta comunidad ideal puede ser algo más que nosotros tal como nos gustaría ser. Ni puedo 

ver qué puede significar aquí 'nosotros' excepto: nosotros los educados, sofisticados, tolerantes, tibios 

liberales, la gente que siempre çstá dispuesta a escuchar a la otra parte, a pensar sobre todas las 

implicaciones, etc. (...) Identificar aceptabilidad racional idealizada' con 'aceptabilidad para nosotros en 

nuestra mejor versión' es justamepie lo que tenía en mente cuando dije que los pragmatistas debían ser 

etnocéntricos antes que relativista" 21 . 

La noción "aceptabilidad racional idealizada" es el símil de las nociones de "situación ideal de 

habla" de Nabermas y "comunidad ideal de comunicación" de Apel. Todas ellas derivan, con matices que 

según los casos pueden ser más o menos importantes, de la noción peirceana de "situación al final de la 

indagación". Con el mencionado concepto Putnam pretende ofrecer una concepción epistémica de la 

verdad que se oponga a la idea de verdad como justificación a la luz de la presente evidencia. El valor de 

este tipo de estrategia idealizadora no reside únicamente en que permite (o al menos esta es una de sus 

pretensiones) dar cuenta de la universalidad que usualmente atribuimos a la verdad, sino que también 

ofrece el espacio lógico, por así decirlo, para el falibilismo, señalando la siempre insuficiente evidencia 

que tenemos para fundamentar nuestros enunciados acerca del mundo. Aunque no creo que el concepto de 

"verdad" pueda explicarse satisfactoriamente únicamente en términos de aceptabilidad racional idealizada, 

ciertamente es de utilidad para explicar algunos de los aspectos del concepto de "justificación". Ahora 

bien, las condiciones epistémicas ideales de las que habla Putnam contienen elementos tales como: poseer 

buena visión, estar en condiciones suficientemente buenas de iluminación, no estar bajo los efectos de 

algún alucinógeno, etc. No hay un método formal y universal para determinar estas condiciones; Ello 

depende del juego de lenguaje en el que estemos involucrados y de la información empírica de la que 

dispongamos. En este sentido, estas condiciones epistémicas no sólo son relativas a nuestros intereses y 

21 Roxty, R., "Putnam and the relativistmenace", p.45l-452 
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nuestro contexto, sino que también son revisables a la luz del incremento de nuestro conocimiento 

empírico. Estas idealizaciones sufgen, pues, de la proyección de rasgos concretos que, de acuerdo a 

nuestra experiencia, aseguran del mejor modo hasta ahora conocido la fundamentación de nuestras 

creencias. No representan, por tqnto, el estadio final en el que habrá de terminar la comunídad de 

investigación. Tal vez sea imprppio llamar a esas condiciones "ideales", pero en cualquier caso 

representan las mejores condiciones epistémicas que por el momento podemos imaginar. Toda vez que 

tenemos por justificada una creençia asumimos que tales condiciones han sido logradas (aunque más no 

sea en un sentido aproximativo). Al mismo tiempo, nos sirven como criterio normativo para criticar 

nuestras actuales prácticas siempre que no se adecuen a esas condiciones. De ahí esta afirmación de 

Putnarn: "Que hay mejores y peores condiciones epistémicas para la mayoría de los juicios, y una materia 

óbjetiva (fact of ihe matter) sobre cuál debería ser el veredicto si las condiciones fueran suficientemente 

buenas, un veredicto hacia el cua' la opinión 'convergería' si fuéramos razonables, es el corazón de mi 

propio 'réalismo". ¿Es esta concepción sensible a las criticas de Rorty? Ciertamente, la aceptabilidad 

racional ha de remitir a una coniiinidad idealizada, pero ¿por qué debería definirse a ésta en términos 

etnocéntricos? Del hecho de que ringuna comunidad pueda ubicarse en la perspectiva de Dios, ¿se sigue 

necesariamente que dicha comuniflad debe defmirse en función de un "nosotros" partiçular? Creo que 

aquí hay dos cuestiones a discutir: primero, si el etnocentrismo es una consecuencia necesaria; segundo, 

cómo compatibilizar el rechazo de la idea de una convergencia en una teoría final con la noción de verdad 

como aceptabilidad racional idealizada Con respecto al primer problema, en cierto sentido Rorty tiene 

razón: cualquier comunidad que sp considere como fruto de la idealización no puede surgir más que de 

una comunidad fácticamente partiçular. Con todo, no veo por qué ello debería conducir al etnoeentrismo. 

En efecto, Rorty sigue a Davidson en su rechazo de la idea de esquemas conceptuales inconmensurables; y 

si esto es así, no pueden estab1ecese diferencias relevantes entre "nosotros" y "ellos" que justifiquen una 

posición etnocéntrica. Ciertamente, hallaremos creencias, normas y estárdares diferentes; pero, si siempre, 

en principio, la comunicación es posible, y el aprendizaje del lenguaje del otro también, entonces la 

discusión, la verdad y la justificación no pueden ser contextualizadas en ningún sentido interesante. 

"Nosotros en nuestra mejor versión" se toma equivalente a "Ellos en su mejor versión". Basta definir los 

propósitos e intereses del caso para establecer una auténtica comunidad indefinida de investigación. Por 

supuesto, Rorty aduciría que no hay premisas comunes a toda comunidad y que, por ende, no es posible 

una auténtica discusión mier-comunidades que haga posible algo así como una comunidad indefinida de 

investigadores. Ciertamente, ello tornaría sumamente ambigua su posición: por un lado, necesita hacer 

del otro uno de nosotros para rechazar la posibilidad de esquemas conceptuales inconmensurables; pero 

22 putnam4 Ji, Realism and.Reason, Cambiidge, carnbridge University Presa, 1983, p. xviii 
23 Véase lo que dice Roity sobre la incoreu nsurabilidad en el cap. VII de PhiIowphy ¿md the Mirror of Naiur, Princetori, 
Princeton University Presa, 1979. 
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por otro lado, precisa hacer de esp otro (que ya es tan parecido a su "nosotros" como para descartar la 

posibilidad de la incomunicación) un extraño para sustentar su etnocentrismo y rechazar, así, cualquier 

pretensión de universalidad que pueda atribuirse a la verdad o la justificación. Con ello queda sin 

explicación, sin duda, el hecho de cómo es posible la determinación de las mejores y peores condiciones 

epistémicas de cada comunidad. El argumento es sencillo. El problema que afronta Rorty es que la 

distinción entre discurso normal y anormal le impide explicar precisamente el pasaje de uno a otro como 

algo racionainiente motivado. En efecto, según el enfoque de Rorty, cuando las normas y criterios que 

rigen al discurso normal son pues;os en cuestión, ya no hay criterios ni normas a los cuales apelar para 

decidir qué vocabulario adopta?. Pero si no hay razones para los cambios de vocabulario, entonces 

tampoco puede hablarse de "reformas", de mejores y peores estándares ni, por ende, de progreso. La 

aceptación, por parte de Rorty, de quinto principio de Putmam no parece ser más que un gesto retórico y 

una salida ad hoc para evitar posiciones escépticas. 

Implicitamente, Rorty reconoce alguna trascendencia del contexto. El "nosotros" rortyano se 

refiere a usuariós del lenguaje a quienes nosotros reconocemos como mejores versiones de nosotros 

mismos. Pero para que nosotros podamos reconocer una mejor versión de nosotros mismos, una versión 

en mejores condiciones epistémias, es preciso suponer no sólo algún elemento en común (nuestra 

distinción actual entre persuasión y fuerza, según Rorty) sino además alguna forma de trascendencia del 

contexto25 . Sólo tiene sentido señalar una mejor versión de nosotros si se puede establecer una evaluación 

comparativa de los criterios de justificación entre comunidades distintas (ya sea en el tiempo o en el 

espacio). Se supone que algunos estándares son mejores que otros, no porque nos parecen mejores, sino 

porque conducen a la verdad o a una más adecuada fundamentación de las creencias. Si ahora 

consideramos que ciertos estándares de racionalidad y justificación son correctos, ello quiere decir que 

cualquier otra comunidad, incluidos nosotros mismos en el pasado, debería reconocerlos como tales. 

Dicho en otros términos: las normas y estándares de justificación no pueden ser sólo "nuestros" —como 

24 Cf. por ejemplo, los siguientes pasajes: "Aceptar la armación de que no hay un punto de vista fuera del particular vocabulario 
temporal e históricamente condicionado que actualmente estamos usando, desde el cual juzgar este vocabulario, es abandonar la 
idea de que puede haber razones para el uso de lenguajes tanto como razones en los lenguajes para creer en los enunciados", 
Rorty, R, Coniingencyjrony and Sol idarüy, Cambridge, Cambiidge University Presa, 1989, p. 48. "Las nuevas metáforas son 
causas, pera no razones paralos cambios de creencia", CtS, p. 50. "Uno puede estar comunicado y estar en desacuerdo sin 
mvolucrarse en una discusión ( ... ) es lo ue sucede cuando descubrimos que no podemos encontrar premisas comunes, cuando 
tenemos que concordar en que diferimos, cuando empezamos a hablar dé 'gustos ditrentes'. La comunicación no requiere más 
que el acuerdo en usar los mismos instrumentos para satisfacer necesidades compartidas. La discusión exige el acuerdo de cuáles 
son las necesidades que tienen prioridad", Rorty, R., ¿Esperanza o Conocimiento?, Bs As, FCE, 1997, p. 65 y  66. 
25  La apertura al futura, propia del pranaism0 y refrendada por el mismo Rorty, implica, en mi opinión, esa trascendencia. El 
mismo Rorty supone esa trascendencia cuando dice: "[Los pragmatistas] vemos el espacio entre la verdad y lajustifcación no 
como algo a ser salvado mediante el aislamiento de una suerte de racionalidad natural y trane-cultural que puede ser usada para 
criticar ciertas cultaras y para ensalzar a otras, sino simplemente como el espacio entre el bien actual yio mejor posible. Desde mi 
punto de vista pragniatista, decir que lo que es racional creer paranosoiros ahora seria venadem es simplemente decir que 
alguien podría venir con una mejor idea Es decir que hay siempre espacio para mejores creencias, puesto que nueva evidencia o 
nuevas hipótesis, oun nuevo vocabulario çompleto, podrían surgí?, Roity, R., Objecíiviíy, Rdaiivisrn and Truh, Cambridge, 
Cambridge Univeraity Presa, 1991, p. 23. 
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sostiene iRorty- si es que tiene sentido la idea de una reforma de los mismos. ¿En dónde nos situamos 

cuando decimos que nuestras copdiciones epistémicas son mejores que las de nuestros antepasados? 

Ineludiblemente, en nuestra comunidad. Pero cuando decimos 8lgo así, estamos sosteniendo que 

comunidades pasadas, aunque creyeran que su situación epistémica era óptima, estaban equivocadas al 

garantizar sus enunciados como lo hacían. Aunque creyeran que, confiando en sus propios criterios, daban 

una buena justificación a sus aserçiones, en realidad no lo estaban haciendo. Y si ahora decimos que tal 

vez una comunidad futura encuentre deficiencias en nuestros estándares de justificación, ello se debe a 

que debemos suponer la posibilidad de que esa comunidad futura encuentre buenas razones para poner en 

duda nuestras pretensionesepistémicas, aun cuando por el momento ni siquiera podamos imaginar esas 

razones. Esto explica cómo es posible sostener con sentido y justificadamente que una comunidad puede 

estar equivocada al creer que sus errnnciados están garantizados —aun cuando haya acuerdo al respecto- sin 

apelar al punto de vista del Ojo de Dios. Si esto es lo que tiene en mente Pulnam, entonces la acusación de 

Rorty rio da en el blanco. 

En segundo lugar, la i4ea de convergencia. La objeción de Rorty es que la noción de 

"aceptabilidad racional idealizada" parece apuntar a la idea de una única respuesta correcta (o a la idea de 

que la verdad es una'), mientras que el rechazo de la convergencia parece insinuar lo contrario. Como 

Rorty rechaza la convergencia, parece concluir que la verdad de una creencia depende de nuestros 

estándares y normas de validaciór (lo cual supone implícitamente el reconocimiento de otros estándares 

de validación pertenecientes a comunidades distintas). Veamos la siguiente afirmación de Putnam: 

"No sólo es el caso que teorías únicas tienen una desconcertante variedad de reconstrucciones 

racionales alternativas (con ontologías completamente diferentes), sino que no hay evidencia alguna ( ... ) 

de que la ciencia converja en una teoría única. ( ... ) Simplemente, no tenemos evidencia para justificar la 

especulación de si la ciencia est4 "destinada" a converger o no en una concepción teorética definida. 

( ... )Decir, como Williams hace en ocasiones, que la convergencia en una única y gran concepción es 

requerida por el concepto mismo de conocimiento es puro dogmatismo. No obstante, sin el postulado de 

que la ciencia converge en una corcepción teorética única, con una única ontología y un único conjunto de 
26 predicados teoréticos, la noción cQmpleta de concepción "absoluta" se denumba". 

Aquí Pulnam rechaza la noción de convergencia, pero, ¿es realmente incompatible este rechazo 

con la idea de una única respuesta correcta, es decir, con la idea de que la verdad es una? Creo que no. 

Sólo tenemos que ser capaces de reconocer, a través de las diferentes teorías, los mismos fenómenos y 

debemos aceptar que, por tanto, los valorés de verdad de las afirmaciones —en este sentido, equivalentes- 

2 Pu1nau,H.,RHP,p. 171 
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tendrán que ser distribuidos a través de estas diferentes conceptualizaciones del mismo modo. Esto supone 

que "oraciones muy d4ferentes pueden describir el mismo estado de cosas"27  y que hay muchas 

descripciones verdaderas del mundo en muchos vocabularios diferentes, sin intentar privilegiar una de 

ellas como la absoluta. Tenemos, pues, diversas descripciones del mundo, todas igualmente correctas, 

pero hay también "convergencia en la verdad", pues las diferentes teorías describen los mismos hechos: 

"si una oración de una versión es verdadera en esa versión, entonces su correlato en la otra versión es 

verdadero en la otra versión". La tesis de que la verdad es una no implica la noción de una inica teoria 

correcta acerca del mundo. La idea de una concepción absoluta del mundo no sólo supone una única teoría 

correcta (algo que Putnani rechaza explicitamente) sino también la idea de que es posible una mirada 

sobre el mundo sin que haya observador alguno; y ésta es una idea que Putnam también rechaza. 

En varias ocasiones Rorty ha rechazado el calificativo de relativismo cuando se aplica a su 

posición. En su lugar, aunque rechaza lo que podríamos llamar "universalismo" (que para Rorty no es 

más que objetivismo), caracteriza a su propia posición de "etnocéntrica ° . ¿Por qué entonces insiste 

Putnam en tildar la posición de Rorty de "relativista"? Veamos algunas afirmaciones del propio Rorty. 

"Putnam me ve como un ielativista porque yo no puedo apelar a ninguna 'materia objetiva' para 

dirimir entre el mundo posible en el que los nazis ganan, habitado por gentes para las que el racismo de los 

nazis parece sentido común y nuestra tolerancia igualitaria una locura, y el mundo posible en el que 

ganamos nosotros yio que parece pna locura es el racismo de los nazis" 1 . 

"Creo que la corrección o incorrección çle lo que decimos es sólo para un tiempo y un lugar. No 

puedo darle contenido alguno a la idea de la corrección no local de una aserción sin recaer en el realismo 

metafisico"32 . 

Estas afirmaciones sugieren, ciertamente, una posición relativista; y así lo entiende Putnam. Como 

se ha argumentado en el capítulo anterior, Rorty no pretende sostener que para su comunidad cualquier 

creencia vale, pero también afirma que no posee ninguna razón en contra de concepciones filosóficas o 

políticas distintas a las que él sqstiene. Uno de los argumentos esgrimidos por Putnam en contra del 

relativismo es el siguiente: suporganios que una persona vive sola en su casa y piensa que su cocina 

27  Putnam. H.. Cómo renovar lafilo.ofia, .4adrid, Cátedra, 1994, p. 173. 
Ibki, p. 174 
Cf« por ejemplo p. 202 de ORT. Enp. 31, nota 13 sostiene: "no hay verdad ene! relativismo, pero en el etnocentrismo hay ésta: 

no podemos justificar nuestras creencias (...) ante todo el mundo, sino sólo ante aquellos cayas creencias se solapan con las 
nuestras hasta el ptinto adecuado". 
30 Cfr. capítulo anterior. 
3t Rotty, R, "Punam md ihe Relativit Menace", p.451 
32lbid.,p.459 
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precisa una mano de pintura (y que no habla con nadie al respecto). En ese caso, todos los miembros de 

esa cultura (a saber, ella sola) estarian de acuerdo en que el juicio .es verdadero. Bien, ¿significa entonces 

que el juicio es verdadero?33 . El supuesto que subyace a este argumento es la atribución a Rorty de que la 

verdad es acuerdo entre los pares culturales. A primera vista, esta atribución no parece errada. Según la 

concepción de Rorty, cuando estamos en el discurso normal disponemos de criterios (de un algoritmo, 

llega a decir Rorty) para resolver las cuestiones que se suscitan entre los miembros de una comunidad. 

Esos criterios permiten consensuar respuestas que ponen fin a las disputas. Por otro lado, Rorty ha 

sostenido también que la verdad no constituye —desde un punto de vista pragmático- una norma o una 

nieta de la investigación. Todo lo que podemos esperar obtener no es más que lo que Dewey llamaba 

"asertabilidad justificada". Ahora bien, puesto que Rorty rechaza la noción correspondentista de la verdad, 

y puesto que también descarta las çoncepciones peirceanas de "verdadero" en cualquiera de sus versiones, 

parece natural atribuirle, como hace Putnam, la tesis de que la verdad depende del acuerdo de nuestros 

pares culturales. Sin embargo, Rorty ha dado dos respuestas diferentes a ello. Por un lado, niega cualquier 

trascendencia del contexto, ya sea que la supuesta trascendencia se atribuya a la verdad o a la justificación; 

todo lo cual promueve una fuerte çontextualización. Tal vez esta contextualízación no deba entenderse en 

el sentido de que la garantía o la verdad dependen del voto mayoritario 34, pero ciertamente estas cosas 

estén situadas einocéntncamente en una comunidad específica y particular y dependen de la coherencia 

entre las creencias de la comunidad del caso. La crítica de Putnam sólo requiere que la verdad de las 

creencias sea determinada consensuahnente dentro del discurso normal según los criterios relevantes del 

caso. Por otro lado, Rorty parece sostener que la verdad no depende del acuerdo comunitari2 5 . 

Ciertamente, con esta jugada Rorty podría escapar de la atribución que le hace Putnam, pero, ¿qué está 

entendiendo aquí por "verdad"? Reconocer que la verdad no depende del consenso, y que no es idéntica a 

la justificación obtenida según nustros estándares dentro del discurso normal no parece consistente con 

las tesis usuales que Roity sostiene. al  respecto (tPodría sostener Rorty que hay creencias verdaderas para 

todo tiempo y lugar, aun cuando estas no pudieran vincularse con el resto de nuestras creencias que 

podrían servirles de apoyo?) Punam puede sostener que la verdad no es equivalente a la garantía 

alcanzada aquí y ahora porque pinsa que la verdad es una especie de idea regulativa, pero Rorty, ¿en 

virtud de qué puede sostener esta tesis? Rorty podría argumentar del siguiente modo: la verdad no es 

acuerdo porque siempre puede surgir una comunidad futura que piense diferente. De hecho, así es corno 

explica el llamado uso cautelar çle "verdadero". Con todo, esto no resuelve la cuestión. Para Rorty, 

"verdadero" no es un predicado que marque una diferencia pragmática con "justificado", y si la 

justificación es relativa a un tiempo y lugar, también parece serlo la verdad. Para sustentar la distinción 

33 Pulnam 11, Cómo renovar ¡afilosofia I4a±id, C1edra, 1994, p.11l 
Rorty, R.., "Pu1nmandthe Re1ziivistMnace", p. 454  
Ibid., p. 450y 460 
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que pretende esgrimir aquí Rorty entre verdad y corrección o garantía debería conceder que "verdadero" 

apunta a una propiedad sustantiva de los enunciados. 

Las discusiones aquí presentadas remiten, en ültima instancia, a la concepción de la racionalidad y 

de la normatividad que tanto Putoam como Rorty sostienen. Para Putnam, los estándares aceptados por 

una cultura no pueden definir lo que es la razón, pues ellos la presuponen para su interpretación. Por un 

lado —según Putnam- no hay una noción de razonabilidad sin prácticas, culturas y procedimientos; por 

otro, la cultura y prácticas que hepios heredado no son un algoritmo al que estemos obligados a seguir: 

"La razón es, en este sentido, inmanente (no puede encontrarse fuera de instituciones y juegos de lenguaje 

concretos) y trascendente (una jdea regulativa que usamos para criticar la conducta de todas las 

instituciones y actividades)" 36. Ahora bien, desde este punto de vista, los filósofos que —como Rorty-

pierden de vista la trascendencia de la razón son los que recaen en el relativismo. Pero naturalizar a la 

razón significa —de acuerdo a Putnani- abandonar toda noción de justificación, aceptabilidad racional, 

asertabilidad garantizada y, en defmitiva, de verdad. La consecuencia de ello seria una especie de suicidio 

mental: nuestras aserciones no serian más que ruidos. Nuestros pensamientos y proferencías dejarían de 

versar sobre el mundo, perderían su carácter referencial. La conclusión de Putnam es que no es posible 

eliminar lo normativo. La normatividad requiere de un sentido sustancial de "corrección" que excede el 

simple desentrecomillado. Esto significa que la corrección y la incorrección de lo que decimos, aunque no 

disponemos de un punto de vista aquimédico, no están limitadas a un tiempo y lugar particulares 37 . 

La respuesta de Rorty no está exenta de ambigüedad. Por un lado, rechaza la sustancialidad y 

atemporalidad de la corrección38. Por otro, acuerda con Putnam que la razón es trascendente e inmanente a 

la vez; pero entiende la trascendencia como "un gesto en la dirección de nuestras posiblemente diferentes 

prácticas futuras', Pero, ¿en qu consiste este gesto? Se supone que lo que ahora sostenemos como 

verdadero y justificado podrá ser entendido por una comunidad futura y evaluado en sus pretensiones 

epistémicas. Puede que comunidades futuras juzguen que estábamos en lo correcto, puede que no. Pero, 

¿no es esto lo que trata de explicar Putnam al sostener la trascendencia de la razón y Habermas cori su 

3 Pi1m, IT, Realirm andR&iron, p.234  El argumento de Putnam aquí contra la n2turali2aci6n de la razón y sus consecuencias 
relativistas es paralelo al que aduce en ço*a del solipsismo metodológico. El relativista estaría diciendo: "Cuando digo que algo 
ed verdadero, significo que es correcto de acuerdo a las nonnas de mí cultura". Si agrega "Cuando un miembro de una cultura 
diferente dice que algo es verdadero, lo que significa es que está en confomúdarl con las nonnas de su cultura'. En ese caso —dice 
Pulnam- está en la misma situación que el solipsista itietodológico. Asi, este último enunciado es verdadero, a su vez, según las 
nonnas de la propia cultura Las otras cultpras devienen un constnicto lógico de la propia cultura No estoy seguro de la validez de 
este argumento, aunque en cualquier caso Jiarty no lo dis ute. El relatMsta puede convertirse también en tmirnperiallsta cultural. 
Esta acusación podria ap]icarse al etnocenjrismo roilyano. El imperialista cultural define a la verdad en función de las normas de 
su propia cultura Esta posición se refuta a si misma, según Pulnam. Nuestra cultura, a diferencia de una cultura totalitaria, no 
posee normas que decidan cuestiones filosóficas. El enunciado enunciado es verdadero (aseverable correctamente) sólo si es 
asevemble de acuerdo a las normas de la moderna cultura americana y europea" no es ni asertnble ni reíhtable por aquellos que no 

'uizieran desviarse de las normas de la cultura americana y 'europea Cf p. 238, 239 y 240. 
Ibi&p.245, 246y247 

3 ROI1y, R., "Pulnamandilie RelativistMenace", p. 459  
19  fliid,p.46l. 



noción de "pretensión universal cje validez"? Si la razón no trascendiera los çontextos particulares, si 

nuestras pretensiones cognitivas TlO  tuvieran ese halo de universalidad que constantemente es puesto a 

prueba, ¿qué sentido tendria decir que podria haber comunidades futuras en mejores condiciones 

epistémicas? ¿Cómo podria sostenerse que tal vez ahora estemos equivocados en lo que creemos? El 

mismo Rorty echa mano de la çontraposición entre una comunidad actual y una futura en mej ores 

condiciones epist&icas; pero no se da cuenta de que ello no puede explicarse etnocéntricamente. En la 

medida en que concibe a la correçción y la justificación como algo local y temporario, no puede menos 

que incurrir en el relativismo. Si podemos establecer mejores y peores condiciones episténiicas quiere 

decir que es posible establecer comparaciones que trascienden los limites particulares de cada comunidad. 

Rorty, al sostener que la garantía y la corrección son relativas a cada audiencia, limita a pñori la validez 

de nuestras pretensiones epistémics. 

4.3 Conclusión 

Para terminar, extraigo algunas conclusiones. En primer lugar, sobre la naturaleza y alcance de la 

justificación. El principio en disputa concierne a la independencia lógica de la justificación con respecto a 

lo que dice la mayoría de la comunidad. Resumo los resultados que —a mi juicio- revela la discusión: a) la 

independencia lógica de la justificación es indispensable para hacer posible el falibilismo de la 

justificación. Cuando decimos que un enunciado está justificado no podemos olvidar que tal vez hemos 

omitido razones relevantes para el caso. Por eso es preciso conservar la distinción entre lo que creemos 

justificado y lo que está justifica4o; b) cuál es la justificación que una comunidad dada ofrece para sus 

creencias no es un asunto de mera cjescripción sociológica, sino que requiere una evaluación de cuáles son 

las razones que se esgrimen en su apoyo; e) decir que una comunidad está equivoca al fundamentar alguna 

creencia no implica el punto de vista del Ojo de Dios. Las posibles razones que nosotros ahora no 

podemos tal vez siquiera imaginar pueden ser esgrimidas en principio por una comunidad futura. Pero, 

como la distinción entre "justificado" y "aparentemente justificado" nunca puede resolverse a favor del 

primero de esos términos (ya que, cje otro modo se estaría postulando un estadio de justificación absoluta), 

hay que conceder que esa tensión se instancia siempre que afirmamos haber justificado nuestros 

enunciados. La persistencia irreductible de esa tensión es la que explica la posibilidad siempre abierta del 

falibilismo; d) la independencia lógica apunta a una idealización de las condiciones epistémicas, las 

cuales, como todo nuestro conocimiento, son falibles. No sólo podemos fallar al aplicarlas en situaciones 

específicas, sino que también pocjemos equivocamos en los rasgos constitutivos de ella. Con todo, son 

imprescindibles para juzgar nuestras prácticas. De nada nos sirve apelar a la simple contraposición de 

Rorty entre comunidades presentes y futuras, pues con ella sólo podríamos establecer similitudes y 

diferencias, pero no una evaluación epistémica de cada comunidad. Por lo demás, no sabemos qué dirán 
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las comunidades futuras, aunque precisamos construir una idealización de lo que actualmente estimamos 

serían condiciones óptimas para juzgar nuestras creencias. Pero, si bien esas idealizaciones surgen de lo 

que nosotros creemos ahora que son innegables condiciones óptimas, eso no quiere decir que sean válidas 

iinicamente para nosotros. Se supone que son válidas para cualquier comunidad que desee conocer y 

justificar sus creencias. En segundo lugar, para poder hablar de una reforma de nuestros estándares y 

normas hay que poder distinguir —?omo  sugiere Putnam entre lo que parece correcto y lo que es correcto. 

Ello implica que la corrección de los estándares es lógicamente independiente de lo que pueda llegar a 

creer una comunidad determinada. La mencionada independencia apunta hacia cierta trascendencia del 

contexto que el etnocentrismo de Rorty rechaza. Sin trasçendencia del contexto sólo podria afirniarse, en 

rigor, una pluralidad de estándares de justificación, pero no, de un modo consistente, la idea de que hay 

mejores y peores estándares. El etiocentrismo de Rorty, que sostiene que ciertas normas son mejores que 

otras, pero al mismo tiempo, que esas normas son sólo válidas para nuestra comunidad, es incoherente. El 

etnocentrismo pierde de vista el punto en el cual los diversos estándares podrian contrastarse entre si para 

determinar cuál es mejor. Cuando decimos que ciertas condiciones epistémicas son las conectas, 

afirmamos que ellas son correctas para toda comunidad, pasada, presente y futura. En tercer lugar, no es 

posible evitar el relativismo si se renuncia a la independencia lógica que el concepto de "justificación" 

coniporta (y también, quizás, a alguna  suerte de "idealización" de las condiciones epistémicas). En el 

fondo, no hay diferencia entre reiaivismo y etnocentrismo. 



CAPITULO Y 

VERDAD, PRAGMATISMO Y PROGRESO 

Como se ha remarcado en el capítulo 1, el pragmatismo nunca ha sido, ni lo es actualmente, una 

corriente homogénea. Desde un principio, las diferencias entre los más conspicuos representantes del 

pragmatismo marcaron distancias que, en cierto modo, persisten en la nueva generación. Uno de los más 

importantes puntos de desacuerdo entre los mismos pragmatistas es la llamada teoría pragmatista de la 

verdad. En ¿Esperanza o coniiciiiento? Una introducción al pragmatismo, Rorty, de manera sintética, 

hace frente a la objeción estándar esgrimida contra la concepción pragmatista de la verdad, a saber; que 

los pragmatistas confunden verdad y justificación. Como sefiala Rorty, los pragmatistas, a su vez, han 

respondido a ella de dos maneras 4iferentes: algunos (como Putnam, Habermas y i\pel) siguen a Peirce en 

su estrategia idealizadora a fin de mantener la distinción entre el carácter "absoluto" de la verdad y la 

relatividad de la justificación. Para  ello identifican la verdad con la justificación en la situación epistémica 

ideal. Otros, sin embargo, como Dewey, Davidson y el mismo Rorty rechazan explícitamente esta 

estrategia y sefialan que los filósofos deberían lmiitarse a lo que Dewey llamaba "asertabilidad 

garantizada". En este capitulo sostendré que el deflacionismo acerca de la verdad sostenido por Rorty es 

erróneo, y que ello genera dificultades a la hora de explicar las ideas de "progreso" y de ''falibihsmo". 

Con ello, y junto con las conclusiones extraídas en los dos capítulos anteriores, espero ir perfilando una 

concepción universalista de la justificación y de la verdad que, no obstante, no incurre ni el fundaciomsmo 

criticado por Rorty ni en una concepción que supone la perspectiva del Ojo de Dios. 

5.1. Pragmatismo, verdad y meta de la investigación 

La estrategia de Rorty consiste en tratar de mostrar que no hay una diferencia pragniáticamente 

relevante entre verdad y justificación. El argumento puede sintetizarse como sigue: si algo no hace 

ninguna diferencia en la práctica, no debería fundar diferencias en la filosofia. Ahora bien, si tenemos 

dudas especificas acerca de si un de nuestras creencias es verdadera, sólo podemos eliminar esas dudas 

examinando si la creencia en cpestión está adecuadamente justificada. No podemos concentramos 

exclusivamente en la valoración de la verdad de la creencia y dejar de lado la justificación, pues una y otra 

constituyen la misma actividad. La distinción entre verdad y justificación no implica ninguna diferencia en 

nuestras decisiones acerca de qué hacer. Por tanto, en la medida en que estamos interesados en determinar 

qué creer, no hay diferencia entre yerdad y justificación. Pero si esto es así, la verdad no puede ser la meta 

de la investigación. 
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Si se pudiera conservar la diferencia entre verdad y justificación, también se podría sostener 

aparentemente la idea de que la verdad constituye la nieta de la investigacin. Las dos teorias de la verdad 

candidatas para tal fin (al menos las que Rorty discute) son la de la verdad como correspondencia y la de 

la verdad como asertabilidad justificada en la situación ideal. Consíderemos la primera. 

La verdad podría ser la nieta de la investigación —dice Rorty- sólo si fuera pensada como algo fijo, 

esto es, si el progreso pudiera ser explicado como un paulatino acercamiento a ella, a la forma en que el 

mundo realmente es'. Pero esto presupone una imagen metafísica de la realidad que sólo es posible 

adoptando lo que Putnam llama "el punto de vista del ojo de Dios" (o, para mencionar una metáfora que 

solía utilizar Rorty. que hay algo así como el Lenguaje de la Naturaleza). Ella implica las nociones de 

"naturaleza intrínseca de la realidad" y una concepción representacionista del conocimiento. Roxty ha 

ofrecido diversos argumentos en c9ntra de esta imagen del conocimiento. Uno de los argumentos aducidos 

es que carece de sentido hablar de la verdad como una relación de correspondencia entre fragmentos de 

lenguaje y fragmentos de realidad pues, simplemente, no podemos salir de nuestras creencias, no podemos 

despojamos de nuestra piel y comparar nuestros enunciados con algo absoluto 2. Por otra parte, aun cuando 

concibiéramos a la verdad como gorrespondencia, esto seria inútil, pues no sabríamos cuándo nuestros 

enunciados se están correspondie1do con la realidad y cuándo no, ya que, sostiene Rorty, nuestro único 

criterio de la verdad es la justificci62. Otra respuesta más compleja y articulada es la que desarrolla a 

partir de la obra de Davidson. De Icuerdo a ella, ni el lenguaje ni el conocimiento constituyen un tertium 

quid situado entre nosotros y el mt1ndo. La importancia que Rorty concede a esta concepción —que rechaza 

lo que Davidson llama el dualismo esquema-contenido- radies en que hace imposible la pregunta 

escéptica de si realmente estamos reflejando la realidad 4 . Si, desde un principio, el conocimiento no se 

concibe como una representación de la realidad, no hay espacio lógico, por asi decirlo, para la pregunta 

escéptica: 6Representa nuestro conocimiento fielmente la realidad? Pero, aun cuando RQrty niega un 

vínculo representacionista, ello no implica una pérdida de contacto con el mundo: este vinculo está dado 

por las relaciones causales que mantenemos con el entorno; y puesto que estas son susceptibles de 

iimumera'oles descripciones, no hay razón para pensar que un incremento (idealmente infinito) de la 

justificación nos acercará a tales relaciones 5 . Por último —argumenta Rorty- el carácter absoluto que 

atribuimos a la noción de verdad hace a ésta inútil como mcta de la investigación, pues una mcta es algo 

frente a lo cual cabe saber si uno está acercándose a ella o no, pero, de acuerdo a Rorty, no hay forma de 

saber eso con respecto a la verçlad. Aduce que el único criterio del que disponemos para llamar 

"verdadera" a una creencia es la justificación, y que ésta siempre es relativa a una audiencia particular (y, 

1 Rorty. R, TIh and Progress. Cambmidge. Cambridge Univrsi1yPre. 1998. p. 39. 
Rorty, it, Consequences ofPginaiisrn, Miirneapolis, Uiniversity ofMirnestotaPress. 1996, p. xix. 
Rorty, R., TP, p.2 
Roity, R., ObjeetMty,Relativism and T,uíh, Cambnde, Cambridge tJniversity Press, 1991, p. 138y 139. 
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por tanto, es relativa a sus propósitos, necesidades y creencias). Por tanto, la pregunta "Conducen 

nuestras prácticas de justificación a la verdad?" no sólo es una pregunta no pragmática sino que, además, 

no tiene respuesta. No es pragmática porque, una vez más, su respuesta no hace ninguna diferencia en la 

práctica; y no es posible responderla porque no hay forma de privilegiar nuestros propósitos e intereses 

actuales sobre los de otras comuniç1des 6. Veamos ahora con algún detalle la segunda opción que pretende 

conservar el carácter absoluto de la verdad: la concepción que sostiene que la verdad es asertabilidad 

justificada en la situación ideal. 

5.2. La concepción peirceana de Ja verdad 

El hombre es un animal lógico pero imperfecto —observa Peirce. En cuanto se aventura a campos 

desconocidos de la experiencia, comienza a preguntar e mdagar si es cierto o no que los hechos 

convalidan sus inferencias. Pero todo problema lógico supone por de pronto tres cosas: 1) que hay un 

estado mental de duda y otro de certeza, 2) que se puede pasar de un estado al otro en la consideración de 

un mismo objeto, y 3) que tal transición se sujeta a reglas que obligan a toda mente. El hombre, pues, 

precisa hábitos arraigados de conducta que determinen su respuesta. La falibilidad de sus creencias es 

puesta de manifiesto por la experincia misma. Surge así un estado de irritación - la duda- y la lucha por 

alcanzar la tranquilidad doxástica es, justamente, lo que llamamos investigación. El objeto de la 

investigación es, pues, el establecimiento de una creencia firme. Ahora bien, de acuerdo a Peirce, algunos 

métodos de indagación y de adq.iisición de creencias resultan insatisfactorios —como el método de la 

tenacidad, el de la autoridad y el método a priori- debido a que son inherentemente inestables en la 

determinación o fijación de la creencia 7. Sólo el método científico es estable y garantiza la adquisición de 

creencias firmes. El método científico posee esta virtud debido a que es el único que opera de acuerdo a 

las coacciones de la realidad, la cial es, en principio, independiente de nuestras creencias acerca de ella. 

Las creencias adquiridas por el método científico son causadas por las cosas reales, de modo que dicho 

método, con tal de que la investigación se lleve adelante todo lo debido, no puede sino guiamos a un 

consenso estable. Peirce habla aq\d incluso de la ultimate opinion como de una mcta preordenada, y del 

impulso que lleva a los hombres hacia ella como la fuerza del destino 8 . Así llega Peirce a su defnición de 

la verdad. En su célebre articulo de la Popular Science Montiily de 1878, "IIow to make our ideas clear", 

Peirce define a la verdad en estos términos: "La opinión que está destinada a ser finalmente consensuada 

por todos los que investigan, es lo que significamos por la verdad, y el objeto representado en esta opinión 

5 Rorty,R.,TP,p.38 
6 Rorty,R.,TP,p.3y4 
7 peiice, Ch.S., "The Fixation of Belief, en 13ucliler, J., cd, Phíiosophica! Wriifngs of Peirce, New York, Dever Publications, 

1955. 
Peirce, Ch., "How Lo mke onr ideas c1ef', op. cii.., p.38 
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es lo reai" La verdad es, pues, la nieta (o el fin) de la indagación Y, correlativamente, la realidad es el 

objeto de la opinión final. 

Esta estrategia escapa ciertamente a las críticas esgrimidas contra la teoría correspondentista de 

la verdad y también del callejón sin salida que, segiin Rorty, representa el debate realismo vs anti-

realismo; ¿qué hay de malo, pues, en la estrategia peirceana? De acuerdo a Rorty, Peirce intentó evitar 

tanto la metafisica idealista cuantQ el fisicalismo; evitó las complicaciones de la teoría de la verdad como 

correspondencia definiendo el término "realidad" como "aquello cuya existencia seguiremos afirmando al 

final de la indagación". Con ello pretendió responder al escéptico que ve una distancia insalvable entre 

coherencia y correspondencia, re4uciendo la coherencia a correspondencia sin necesidad de un sistema 

nietafisico o de una indagación empírica ulterior. Para Roity, Peirce avanzaba en la dirección correcta 

cuando rechazó la creencia errónea compartida tanto por el idealista como por el fisicalista, a saber: la de 

que "correspondencia" mienta unj relación entre fragmentos de lenguaje y fragmentos de mundo, una 

relación tal que los objetos mencionados deben ser ontológicamente homogéneos. Sin embargo, en su 

redefinición del término "realidad", Peirce usa una noción que a Rorty le parece sopcchosa: "ideal". La 

pregunta que esto suscita es la siguiente: ¿Cómo podríamos saber que hemos alcanzado el final de la 

indagación, como algo opuesto al estar meramente cansados o faltos de imaginación? 10 . Según Rorty, "el 

fmal de la indagación" podría tener sentido únicamente si se pudiera detectar una convergencia asintótica 

en la indagación; puesto que tal cpnvergencia sólo puede ser un fenómeno local y temporario —continúa 

Rorty- la estrategia de Peirce no logra su cometido: simplemente se huta a afirmar, sin justificación 

alguna, que en el final de la indgación el enunciado que resulte justificado guardará una relación de 

correspondencia con la realidad. Dicho en otros términos: no puede establecer justificadamente una 

conexión lógica entre las nociones de "justificación al fmal de la indagación" y la de "verdad7 11 . Por tanto, 

Peirce se quedó a mitad de camino en el empeño de disolver las disputas epistemológicas entre idealistas y 

9 Peirc Ch., "How to make oin' ideas c1ar", p. 38. En este punto, se presentan algunas dilicultades con respecto al concepto 
de "realidad". Como afirma Peirce en reiteradas ocasione la realidad es independiente de las creencias que cualquier grupo 
limitado de hombres pueda sustentar, per&no de lo que la comunidad cientifica ni the long run llegue a creer. La tesis del carácter 
independiente de la realidad es requerida por la concepción del método cien tiilco de Peirce pues, de acuerdo a ella, es la coacción 
de la realidad la que ganmtiza el acuerdo eventual de la comunidad científica Ademíu, la independencia de la realidad hace 
posible el falibilismo, pues la diferencia entre nuestras creencias y la realidad siempre en Última instancia inaccesible deja abiertas 
las puertas a la inteimimihle reestnicflmición de nuestras creencias. Pero, por otro lado, Peirce sostiene laininteligibilidad de lo 
incognoscible, de modo que el carácter independiente de la realidad se resuelve en una diferencia entre nuestras concepciones 
actuales de la realidad y las concepciones posibles (pero cognoscibles) en im futuro infinito. 

Rorty, R, ORT, p. 131. Rorty pretende seguir, arp3i, los lineamientos de la crítica de Michael Wiiliaxns a la estrategia pciceana 
En su articulo "Coherence, Justiflcation,aad Trutli' Review of Mélaplzysics, XXXIV, 1980, p. 269. Williams sotiene que "El 
principal problema con cualquier teoría de este tipo es entender qué significa. Me parece que no tenemos idea de qué seria para 
una teoría ser idealmente completa y comprehensiva de la fonna requenda por tales explicaciones de la verdad, o de lo que seria 
para la indagación tener un finar. Curioamente, esta misma crítica ya habla sido esbozada por Putnam. Ci;  Putnam, H., El 
si,nflcado y lar cienciar momie; México, UNAM, 1991, p. 49, Para una interesante contrsposición entre Rorty y Peirce, Cf. 
Haack, 8., "'We pragmatist...': Peirce amI Rorty in Conversatioif, Haaclç 8., Man (ftsto qfa Passionate Mode,rzie, Chicago, The 
Tjniversity of Chicago Press, 1998. 
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fisicalistas. La causa de ello radica, según Rorty, en que intentó preservar la noción de "con-espondencia" 

como aquella relación que puede establecerse entre los enunciados y la realidad al fmal de la indagación 12 . 

De acuerdo a Rorty, James recorrió la otra mitad del camino, no sólo rechazando la tesis de la 

homogeneidad ontológica sino, ftndamentalmente, reconociendo que "verdadero de" no es una noción 

analizable en flmción de otros términos. Con ello eliminó la problemática epistemológica y todas las 

cuestiones que dan origen al escepticismo. 

Un segundo motivo de distanciamiento entre Rorty y Peirce radica en la valoración que uno y otro 

hacen del método científico (en realidad, éste es un tópico que separa a Rorty de los pragmatistas clásicos 

en general). Según Rorty, la idea de un método especifico cuyo empleo aumenta la probabilidad de que 

nuestras creencias sean verdaderas ha sido disuelta por Kuhn y su relato de cómo funciona la ciencia, por 

la idea de Davidson de que la verdad es una misma cosa en fisica y en ética y por las criticas al modelo 

representacionista del conocimiento. Todo lo que ha quedado del método cientifico —sostiene Rorty- es un 

conjunto de virtudes morales (en contraposición a una estrategia específicamente cognoscitiva) 13 . Esto 

quiere decir que no hay un orden natural de las razones al cual pueda apelarse para justificar las creencias. 

Según Rorty, "Existe, sencillamente, el proceso de justificar las creencias ante una audiencia. Y ninguna 

audiencia está más próxima a la naturaleza ni es mejor representante que cualquier otra de algún ideal 

ahistórico de la racionalidad 14 . No creo que esto sea correcto ni suficiente para "eliminar" la distinción 

verdad-justificación, pero antes 4e abordar esta cuestión será conveniente examinar más de cerca la 

concepción minimalista de la verdad sostenida por Rorty. 

5.3. La concepción rortyana de la verdad 

Rorty considera que los problemas que se hallan en la base de las diversas teorías de la verdad 

tienen su origen común en el inter4o de definir el témiino "verdadero". Habiendo fracasado una definición 

que relaciona creencias con no-creencias, no hay mejores perspectivas para ningún otro tipo de estrategia 

que, como la peirceana, pretende explicar "verdadero" en tkminos de asertabiidad justificada en el limite 

11  Con ello Roity se retracta de alimuciones que había hecho en CP. Allí, en su articulo "Pragtnalism, Relativisin and 
irrationaiism" Rarty había sostenido que "no podemos darle sentido a la idea de que la concepción que puede sobrevivir a todas 
las objecionespodriaserfalsa",p. 165. 
12 La noción peírceana "final de la indagación" est4 revestida de una ambigüedad que Rorty utiliza en su pmvecho. En efecto, 
como ha señalado Haack, dicha noción puede aludir a la verdad como al acuerdo al cual arribará la comnnidad científica in ¡he 

long run, o puede referiise también a la verdad como a aquel acuerdo al que arribaría esa misma comunidad ui ¡he long ndfl si 
llegara a un ccusenso. Esta claro que es el primer sentido el que utiliza Rorty para criticar a Peirce, pues si adoptáramos el 
segundo, no tendría sentido preguntar por los criterios para discriminar si efectivamente hemos alcanzado el final de la 
indagación. Si se piensa en el final de la indagación como mi estadio en la historia alcanzable en algda momento por la 
comunidad científica, entonces parece pertinente la pregunta de Rorty. En cambio, si adoptamos el segundo, ya no. En este 
séntido, el final de la indagación debería concebirse a la manera de una idea regulativa kantiana, a la cual, por principio, nada 
puede con'esponderle en la realidad. Y esçe es el sentido que ha sido aprovechado por aquellos que intentan seguir las huellas de 
Peirce. Cfr. lTlaack, S., "The Pragmatist Tleory of Truth", .Brü. J P111!. Sci. 27(1976). 
t 3 Rorty, R., "Science as So1idarit'y"Is Natural Science aNaturaiKind?', ambos en Rotty, R., ORT. 
' 4 Rorty, R., ¿.Es'peranza oconocimiení&, trad. Rabossi, E., Bs As, FCE, 1997, p. 32, 
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ideal, pues siempre se puede aducir —sostiene Rorty- el "argumento de la falacia naturalista" que dice: "X 

puede estar justificado y, sin embargo, no ser verdadero lS .  Así pues, a diferencia del pragmatismo de 

Peirce, que pretende ofrecer una tçoría constructiva de la verdad, el pragmatismo de Rorty simplemente 

aspira a disolver la problemática ti -adicional acerca de la verdad. La tesis central de esta posición es que 

"verdadero" no tiene usos explicativos, sino meramente los siguientes: 

Un uso de aprobación o apoyo (como cuando decimos: "Eso es verdad!", por ejemplo, para 

reforzar una creencia que hemos escuchado y que aceptamos) 

Un uso cautelar o de advertencia (como cuando decimos "su creencia en S está perfectamente 

justificada, pero quizás no es verdqdera") 

Un uso desentrecomilldor (como cuando decimos que el enunciado "La nieve es blanca" es 

verdadero si y sólo si la nieva es blanca). 

A continuación, Rorty intenta insertar su versión pragmatista de la verdad en el marco constituido 

por las siguientes cuatro tesis que definirían el núcleo del pragmstismo concebido por él: 

"Verdadero" no tiene u9os explicativos 

Entendemos todo lo que hay que saber acerca de las relaciones entre las creencias y el mundo 

cuando entendemos sus relaciones causales con el munco 

No hay relaciones de "hacer verdadero" entre las creencias y el mundo 

Los debates entre realismo-anti-realismo carecen de objeto, pues suponen la idea errónea de 

"hacer verdaderas" las creencias. 

Rorty cree que la única razón por la cual los filósofos han intentado ofrecer una explicación 

filosófica de la verdad es que han estado cautivos de una imagen del conocimiento que presupone lo que 

Davidson denomina "el dualismo de esquema-contenido". Si seguimos a Davidson en el rechazo de este 

u Roxty, R., ORT, p. 127. La terininologia "argumento de la falacia naturalista" Rorty dice tomarla de Putnani, aunque, en ngor 
de verdad, Putnam se refiere a este argulpento como "argumento de la falacia idealista'. Cfr. Putnam, Ji, El significado y las 

ciencias mondes, p. 128. En "j,ls Truth a 9oal of Jnquiry? Dcinald Davidson versas Crispín Wright" Rorty recurre nuevamente a 
este argumento para negar cualquier intento de definir el predicado veritativo Cfr. Roity, R., TP, p. 21. En "Universality and 
Tmth", Rorty, supuestamente siguiendo ima sugerencia de Davidson, sostiene que este mismo argumento debería aplicarse 
también a la definición de "verdarF' comp "sscrtabilidad idear' esgrimida por Putnesn. Cfr. Brandom, it, (ed), Roriy ami las 

Crilics, Massaclmselts, Basil Blackwell, 2000, it 15,p.27. El argumento deriva su nombre de las similitudes con el argumento de 
Moore sobre la inq)osibilidad de definir "baeno. I'To estoy seguro de que el argumento esgrimido por Rorty-Pulnarn sea el mismo 
que el argumento que supuestamente pmçba la imposibilidad de definir "bueno". En el cap. 2 de su libro La natumieza de la 
moralidad. Una introducción a la ética UNAI'4, México, 1996, Gilbert Herman discute este argumento que él denonuna 
"argumento de la pregunta pendiente (open question)". Dicho argwnento se ofrece como una réplica a los intentos naturalistas de 
reducir los hechos morales a hechos naturales. El argumento que discute Herman tiene la siguiente Ibunaz los defensores del 
argumento de la pregunta pendiente pueden esgriiniz contra los intentos reduccionistas, lo siguiente: Estoy de acuerdo en que 
hacer H por parte de P seria para P hacer algo que es C. pero ¿deberla P hacer H? Esto supuestamente tiende a seulalar que 
describir mi acto no es suscribirlo y, poi tanto, uno todavía no ha dicho si ese acto debe ser realizado. Según Harman, este 
argumento contra el naturalismo ético involucra una petición de principio. En el contexto de la discusión ética, la disputa supone 
la cuestión de si puede txazrse una distinción entre ténninos o propiedades naturales y no naturales. Más adelante intento una 
réplica semejante a la de Hamian frente 4 argumento de Rorty contra la posibilidad de definir "verdadero". En el capítulo 9 de 
Razón, verdad e Jusiorun Pulnsm mismo critica el argumento de Moore. Esto tal vez sea un indicio, no de que Putnam es 
inconsistente al aplicar a algunos intentos fle definir "verdadero" un argumento que no considera bueno, sino más bien de que no 
considera que el argumento es el mismo. 
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dogma —como aconseja Rorty- nos libraremos de los problemas tradicionales en tomo de la verdad. La 

manera en que Davidson, según Rorty, encaja en las cuatro tesis pragmatistas resefiadas arriba es la 

siguiente. En lugar de partir del punto de vista extramundano del defensor de la teoría correspondentista 

de la verdad, Davidson parte del punto de vista externo, pero mundano, del lingüista de campo. Así, la 

pregunta tradicional "?,A  qué rasgo del mundo se refiere el término 'verdadero'?", es sustituida por esta 

ótra: ",Cómo es usado el término 'verdadero' por el observador externo de un juego de lenguaje?". El 

lingüista de campo debe adoptar un enfoque puramente coherentista, pues no puede iniciar su traducción 

tomando noticia de los signficados adquiridos por los nativos antes de conocer sus creencias, ni 

intentando descifrar los enunciados de observación nativos que han sido certificados por las 

correspondientes estimulaciones. Todo lo que el lingüista tiene es la forma en que la conducta lingüistica 

se almea con la conducta no lingüística en el transcurso de la interacción del nativo con su entorno. Esto 

quiere decir que la única forma que tiene el lingüista de hacer inteligible las elocuciones de los nativos es 

suponer que los objetos y eventos del entorno son las causas de las creencias de los nativos. Su principio 

regulativo es que la mayoría de las reglas de acción del nativo deben ser las mismas que las suyas, lo cual 

quiere decir que la mayoría de ellas deben ser verdaderas. Esto implica que cualquier traducción que 

describa a los nativos negandc la mayoría de los hechos evidentes acerca de su entorno es 

automáticamente inconducente; esto es, si partimos del supuesto de que la mayoría de las creencias de los 

nativos son falsas, ninguna tradicción será posible. Por otra parte, si se interpusiera un esquema 

conceptual (o cualquier otro intermediario) entre los nativos y el mundo, se abririan las puertas al 

escepticismo, pues el escéptico podría aducir el casó de que captáramos el sentido de estos intermediarios 

y que, sin embargo, no se correspondieran con nada en la realidad. Descartar la posibilidad de tales terlia 

es señalar, como dice Rorty, que l lingüista de campo no los necesita. Una vez descartado el dualismo 

esquema- contenido, ya no hay espacio lógico para la pregunta del escéptico: "Ver el lenguaje de la misma 

forma en que vernos a las creencias —no como un 'esquema conceptual' sino como la interacción causal 

con el entorno descrita por el lingüista de campo, hace imposible pensar en el lengu2je corno algo que 

podria o no (...) 'ajustarse al mundo" 16 . Así pues, en esta interpretación que hace Rorty de la filosofia de 

Davidson, este último aparece adhiriendo a las tesis pragmatistas establecidas arriba. La verdad es 

cóncebida como un término primitivo. Toda explicación filosófica de la verdad queda agotada con la 

explicación semántica de Tarki (utilizada por el lingüista en la traducción de las elocuciones nativas)' 7. Y 

esto supuestamente quiere decir que la verdad no tiene usos explicativos (tesis 1). Fundamenta'mente, 

sostener esta tesis significa que la pregunta realista sobre cómo es posible el éxito predictivo de la ciencia 

16 Rorty,R.,ORT.p.139 
Sin embargo, Davidson se ha apailado de esta idea explícitamente. Cft. Davidson, D, "The Structnre and Content of Truth", 

Joumd of Philowplry 57 (Jane 1990) y "Trulh Rehabilitated", en Brandom, It, Rorty and his Cri1ic, Masachiizetts, Bai1 
Blackwel], 2000. 



106 

no puede responderse aduciendo la verdad de los enunciados científicos. El carácter causal (más que 

representacional) de nuestro trato con el mundo, explicitamente sostenido por Davidson, también acerca a 

éste al pragmatismo tal como lo entiende Rorty (tesis 2). Y las tesis 3 y  4 son un corolario del rechazo, 

compartido por Davidson y Rorty, del representacionalismo. 

En lo que sigue quisiera ciscutir esta concepción. Dejaré de lado la cuestión de la interpretación 

que hace Rorty de Davidsoni g  y me concentraré en los siguientespuntos: la concepción mininialista de la 

verdad (5.4.), la "reducción" de la verdad a la justificación (5.5.) y la noción de "progreso" (5.6.). 

54. Pragmatismo y minimalismo acerca de la verdad 

No es sencillo saber a ciencia cierta cuál es la posición de Rorty acerca de la verdad. Esto se debe 

a la diversidad de concepciones que confluyen en su trataminto de "verdadero": la versión pragmatista de 

James, la idea deweyana de verdad como asertabilidad justificada, la concepción semántica de Tarski, la 

idea de Davidson de que la verdad es un primitivo y el deflacionísmo. De esta confluencia Rorty pretende 

sostener, al menos, lo siguiente; i) que "verdadero" no es un término susceptible de definición, u) la 

versión correspondentista de la verdad es inapropiada, iii) "verdadero" no hace ninguna diferencia en la 

práctica respecto de "justificado" y iv) la verdad es lo conveniente en el orden de la creencia. 

Para empezar, ji) puede suscitar algunos problemas con respecto a iv) porque no es claro que la 

concepción de James haya estado en contraposición con la idea de correspondencia. Por ejemplo, dice 

James; "La verdad (...) es una propiedad de algunas de nuestras ideas. Significa su 'acuerdo' con la 

'realidad', así como la falsedad significa su desacuerdo con ella. Los pragmatistas e intelçctualistas 

aceptan esta definición como una cuestión obvia". 20  Naturalmente, la discusión comienza cuando se 

intenta elucidar la naturaleza de Ise acuerdo con la realidad, pero cualquiera sea ésta, no parece ir de 

acuerdo con las intenciones de Rorty. Esto se pone de manifiesto en la siguiente afirmación de James: "La 

verdad de una idea no es una propiedad estancada inherente a ella. La verdad acontece a una idea. Se 

torna verdadera, es hecha verdadera por los eventos" 21 . Esto no sólo va en contra del principio 3) que 

Rorty utiliza para caracterizar su pragmatismo (no hay relaciones de hacer verdadero entre el mundo y 

nuestras creencias) sino que además sustenta precisamente el realismo de James. En efecto, en "The 

Pragmatist Account of Truth anci ita Misunderstanders", James seiala, como cuarta confusión de sus 

críticos, la idea de que los pragmatistas no pueden ser realistas en epistemología. En oposición a sus 

Davidson ha reaccionado a la lectura que Rrty hace de su filosofía en "Alleithoughis", Malachowski. A., Reading Rort, 
Massachusetts, Basil Blackwell, 1990, p. 134-138 y en "The Structure eral Content of Truffi", Joumal of Phi/osophy 87 (Jane 
1990). 

Sobre la interpretación que Rorty hace de la obra de Davidson, Cfr. Ben H. Letsou, Davidron ' Theory of Tndh ¿md fts 
Implica! ¡o nr for Rorly's Pramah.m, New Yit Peter Lang. 1997, especialmente cap. VI y McDowell, 3., Mmd and World, 
Cambiidge, Harvard University Press. 194, "Afterword, Part 1". 
20 Jaines, W., PriginaILm and The Meaning óf Tniik, Cambiidge, Harvard Univerity Pres, 1978, p. 96 
2!  Ibid., p. 169 
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críticos, sostiene: "El epistemólogo pragmatista postula que hay una realidad y una mente con ideas 

Ahora, ¿qué —él pregunta- pueçle hacer verdaderas a esas ideas de la realidad? Usualmente la 

epistemología se contenta con el enunciado vago de que las ideas deben 'corresponder' o 'acordar' con la 

realidad]; el pragmatista insiste en ser más concreto y pregunta qué significaría ese 'acuerdo' en detalle. 

Encuentra, primero, que las ideas deben señalar o guiar hacia esa realidad y no a otra, y luego que los 

indicadores y guias deben producir satisfacción como sus resultados" 2 . El punto que enfatiza James, por 

tanto, no es que la verdad no es correspondencia, sino que una elucidación de esta última noción involucra 

la referencia a la satisfacción y a Ips resultados prácticos de un enunciado o idea, y que todo esto es algo 

que se revela en nuestro trato con el mundo. - 

Tampoco es claro que i) y iv) sean compatibles. Aunqué Rorty sostiene una lectura de James en la 

que este no intenta ofrecer una definición de "verdadero", no parece tampoco ser esta la intención original 

de James. Por ejemplo, dice Janis: "Mi explicación de la verdad es puramente lógica y se relaciona 

únicamente a su definición. Sostengo que no se puede decir lo que la palabra 'verdadero' signfica, 

cuando es aplicado a un enunciado, sin invocar el concepto de consecuencias prácticas del enunciado"23 . 

Y en otro lugar: "Lo que el pragmtismo sostiene es que no se puede dfinir adecuadamente algo si se deja 

afuera de la explicación la noción de las consecuencias prácticas del enunciado. La verdad significa 

acuerdo con la realidad, y el moco del acuerdo es un problema pnictico que el término subjetivo de la 

relación puede resolver solo ' 24 .  Todo esto parece indicar que, pace Rorty, James si pretendió dar una 

defmición de "verdadero"; de modo que las opciones son las siguientes: o bien se abandona a James en su 

caracterización de la verdad con el fin de retener la idea de Davidson según la cual la verdad no es 

susceptible de definición, o bien se abandona la tesis de que "verdadero" es indefinible para conservar la 

concepción pragmatista de la verdad. En la lectura que Rorty hace de James, este aparece como 

renunciando a todo intento de definir "verdadero". independientemente de la cuestión sobre la fidelidad 

textual de esta interpretación, la jugada de Rorty está a tono con su renuencia a desarrollar una teoría 

constructiva de la verdad. Con to4o, no está claro —en mi opinión- qué quiere decir Rorty cuando sostiene 

que la verdad no es correspondFncia, ni asertabilidad garantizada, etc; sino —como dijo James- lo 

conveniente en el orden de la creencia. ¿Está acaso tratando sólo de caracterizar a "verdadero" —en 

contraposición a definirlo? Y dado que Rorty cree que el "argumento de la falacia naturalista" es bueno, 

¿por qué no habría de aplicársele a esa caracterización de la verdad? 

22  Ibid., p. 270. Cf. tambjén "The Meaning of die Won Tnith", que empieza con estas palabras: "Mi explicación de la verdad es 
realista y sigue el dualismo episteinológico del sentido común", Jame W., op. cit, p. 283. 
23 James, W., "The Eidstence of Julius Caesaf', James, W op. ciL, p. 286 
24 Ibid p288 
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Aunque no hace justicia a James, una posibilidad sería entender a iv) en un sentido "emotivista" 25 . 

Decir que un enunciado es verdadero sería decir que es conveniente, pero decir que es conveniente no 

seria más que expresar nuestro aval a ese enunciado. Decir, por ejemplo, "jEso es verdad!" no tendría otra 

función más que expresar nuestra aceptación de un enunciado, pero no seria una forma de atribuir una 

propiedad —la conveniencia, en el sentido de James- a ese enunciado. Esto quizá esté a tono con algunas 

expresiones de Rorty, pero en todo caso no hay razón para tildar a este enfoque de "pragmatista". Una 

alternativa seria concebir la concepción de James como tratando, no de definir "verdadero" en un sentido 

estricto, sino de ofrecer una caraqterización parcial o un criterio del predicado veritativo. Esto tampoco 

parece ser suficiente. Primero, porque si el concepto de verdad no es agotado por la idea de "conveniencia 

en el orden de la creencia", entorces también otras cosas podrian ser caracterizadas de este modo (por 

ejemplo, se podria sostener que la inferencia válida también es "lo conveniente en el orden de la 

creencia"). Segundo, porque no hay una razón obvia para no aplicar el "argumento de la falacia 

naturalista" a esta caracterizaciór de la verdad: siempre y cuando consideremos que el argumento es 

bueno, si funciona contra los intentos de dar condiciones necesarias y suficientes de "verdadero", más 

fuerza aun parece tener cuando no se intenta definir en sentido estricto dicho término. Finalmente, 

perdería toda su fuerza de contraste decir —como hace Rorty- que la verdad no es correspondencia, ni 

asertabilidad ideal, etc, sino "lq conveniente en el orden de la creencia", pues también en otras 

concepciones de la verdad se podría incluir esta iitima caracterización. 

Un comentario aparte merece el argumento que utiliza Rorty contra los repetidos intentos de 

definir "verdadero". El llamado "argumento de la falacia naturalista" supuestamente sirve para demostrar 

que cualquier intento de defmir "verdadero" resulta infructuoso. Este argumento dice que siempre que se 

pretenda defmir "verdadero", puede aducirse lo siguiente: X puede ser Y, y sin embargo no ser verdadero. 

Para empezar, no es obvio que el argumento funcione si reemplazamos Y por "se corresponde con la 

realidad". Por ejemplo: "X se corrçsponde con la realidad, pero no es verdadero" no parece tener el mismo 

efecto que si reemplazamos Y por cualquier otra caracterización de la verdad. Esto tal vez se deba a que 

nuestra noción intuitiva de "verdaçlero" es precisamente la que queda expresada más o menos por la idea 

de correspondencia27. En cualquier caso, es relevante la siguiente pregunta: ¿qué noción de verdad está 

25 Putnazn entiende de este modo la conçepcióu de la verdad de Rolty. Cfi. Putnam, H., Elpmgmatismo. Un debale abierlo, 
Barcelona, Gedisa, 1999, p. 107. 

Por ejemplo, el uso de aval de "verdadero" no parece ir más allá del sentido emotivo aqul sefialado. Está claro que para Rorty 
"verdadero" no .r.gn(fica "que se corresponde con la realidad", ni "justificado" ni "conveniente", ya que ninguno de estos 
términos nos da el significado de "verdadero" y, por tanto, no sirven para definir el predicado en cuestión. Si a esto le sumarnos la 
tesis de Rorty de que "verdadero" no tiene usos explicativos, no parece quedar mucho más que el significado "emotivo" de 
"verdadero". Las expresiones da Rorty en TI' en p.22 también alientan esta interpretación. 
27 Rorty acepta que el sentido común es realista "Coincido con los que insisten en que precisamente la primera de estas retóricas 
[la de la biisqueda objetiva de la verdad] es la del sentido comán contemporúneo. Así que pienso que el pragmatismo no deberla 
proclamarse una filosofia del sentido conún (...) 

Si son las intuiciones contempoi*ieas las que han de decidir la cuestión, 
ganar'n siempre el 'realismo' y el represenlacionismo, en tanto que el quietismo de los pragmatistas aparecerá como 
intelectualmente nsab1e De modq que los pragmatistas no se deberían someter a su veredicto ( ... ) Deberían verse 
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presupuesta en e] argumento? ¿Qué se esté entendiendo (aunque sea de un modo intuitivo) cuando se 

utiliza aqui el predicado veritativo? Estas preguntas sugieren que quien eime este argumento parece 

incurrir en una petición de principio, pues lo que tiene que demostrarse -y no suponerse- es que Y 

(cualquiera sea el predicado que se considere aqui) no es equivalente a "verdadero". El argumento 

"funciona" Ünicamente cuando suponemos desde un principio que "verdadero" no es "asertabilidad 

justificada", "lo conveniente en el orden del pensamiento", etc. Dicho de otro modo: sólo puede decirse 

que "verdadero" no es ninguno ce los predicados sugeridos para definirlo si ya de antemano se posee 

alguna concepción de "verdadero" distinta de esos predicados; pero entonces el argumento en cuestión no 

puede usarse para probar que "verdadero" no es Y, pues eso es justamente lo que se presupone desde un 

principio. 

La manera en que Rorty conibina iii) y iv) surge de su interpretación de James. Según Rorty, la 

intención de James al equiparar la verdad a la rectitud era hacer ver que, una vez que se entiende todo lo 

relativo a la justificación de las aserciones, se ha entendido todo lo que hay que entender acerca de la 

verdad. A partir de aquí se abren dos posibilidades: 

"Los filósofos que, como yo mismo, hallamos convincente esta propuesta Jamesiana, oscilamos 

entre los intentos de reducir la verdad a justificación y los de avanzar alguna forma de minimalismo en 

tomo a ella. En nuestros momentos reduccionistas, hemos ofrecido definiciones de la verdad como 

'asertabilidad garantizada', como "aertahilidad ideal" y como "asertabilidad al final de la indagación". 

Pero tarde o temprano tales definiciones caen victimas de lo que Putnam ha llamado el argumento de la 

'falacia naturalista' —el de que uni creencia podria cumplir cualquiera de esas condiciones y, pese a todo, 

no ser verdadera- Enfrentados a él, los pragmatistas solemos replegamos de nuevo hacia el minim alisma y 

aventuramos que quizá el tema de la verdad se agote en la liviana teoría desentrecomilladora de Tarski" 29  

¿Por qué la posición de Rorty no ha de entenderse como reduccionista? La razón —parece- reside 

en que el minirnalismo rortyano no pretende definir "verdadero". ¿Qué muestra entonces la lectura que 

Rorty hace de James? Si es cierto  que una creencia verdadera no difiere de una creencia justificada, 

¿hemos de entender que "verdadero" y "justificado" son predicados equivalentes? Rorty ha afirmado 

claramente que estos das términos no hacen ninguna diferencia en la práctica, pero si esto es así, desde un 

punto de vista pragmatista debería decirse que signfi can lo mismo. En efecto, no tendría sentido para un 

implicados en un proyecto a laigo plazo para cambiar la retórica, el sentido común y la autoimagen de la comunidad a la que 

? e1ten11". Cfr. Rorty, R., 2'?, p41. 
Rorty, R., 27', p.  21. Tambiún Rony, R. EC, p. 22 

29 Roi1.y, R., 27', p. 21. En esto Rorty se aparta de Davidson, para qaien Tiirski no agotó todo el significado del coneepto de 
vexdad. Cfr. Davidon, D, "'flie Folly of Trying to Delne TrnIIf', en Blackbwn 5 y SimmonsK, (éd) TruIii, Oxford, Oxford 
University Press, 1990 
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pragmatista decir que, aunque dos términos dan lugar a las mismas consecuencias prácticas, difieren en 

significado. Si esto fuera asi, "verdadero" significarla 'justificado"; ahora bien, ¿por qué esto no es 

reducir "verdadero" a "justificadç"? Pero el asunto se tomo aun más complejo pues, aunque Rorty 

sostiene que no hay una diferencia pragmática entre "justificado" y "verdadero", afirma "Aunque hay 

obviamente mucho que decir sobre la justificación de diversos tipos de creencias, podría haber poco que 

decir sobre la verdad" 30. Ahora, si hay mucho para decir acerca de la justificación, pero poco que decir 

acerca de la verdad, entonces es de presumir que no son términos equivalentes, pragmáticamente 

hablando. Pero esto es contradictorio con lo afirmado arriba, según lo cual "justificado" y "verdadero" no 

hacían una diferencia práctica. Sin duda, Roity debería aclarar estos desajustes. Según el texto citado, la 

alternativa de Rorty al reduccipnisnio sería refugiarse en el minimalismo que sostiene que el 

desentreçomíllado tarskiano agotq todo lo que puede decirse sobre "verdadero". Pues bien, ¿cómo se 

compatibiliza esta apelación a Tarski con el pragmatismo de James (en versión rortyana)? ¿Cómo se 

compatibiliza el desentrecomillado con la idea de que "verdadero" no difiere de "justificado"? Si 

"verdadero" no introduce una diferencia pragmática con respecto a "justificado", sería de esperar que 

dichos términos pudieran intercarpbiarse en las diversas situaciones de uso. Pero esto no es asi. Por 

ejemplo. "verdadero" no puede ser sustituido por "justificado" en las oraciones T ni en la explicación de la 

inferencia válida. Además, en el contexto de la investigación, según sostiene Rorty, sólo podemos 

perseguir la justificación, no la verdad; de modo que debe existir alguna diferencia relevante desde el 

punto de vista práctico. Por último, es manifiesto que el uso cautçlar le cabe sólo a "verdadero", no a 

"justificado" (para Rorty no hay un uso cautelar de "justificado"). En virtud de las observaciones hechas 

hasta aquí puede decirse que Rorty no ha demostrado que "verdadero" no introduzca una diferencia 

práctica con respecto a "justiflcato"; ni que "verdadero" no sea susceptible de defmición ni cómo se 

puede ser al mismo tiempo davidsoniano, pragmatista y deflacionista. 

S.S. Verdad y asertabiliddjusfificada 

En lo que sigue, quiero discutir la tesis de Rorty según la cual no hay ninguna diferencia - 

pragmáticamente hablando- entre justificación y verdad. La plausibilidad de esta tesis en cierto modo 

depende del éxito que se pueda obtener  a la hora de explicar el uso cautelar o de advertencia del término 

"verdad", pues es precisamente este uso el que parece introducir una diferencia entre verdad y 

justificación en el marco de la investigación. Voy a examinar el planteo de Rorty teniendo en mente en 

todo momento la pregunta por las que podríamos llamar" condiciones de posibilidad del falibiismo". Mi 

estrategia consistirá en tratar de dqmostrar que la explicación que ofrece Rorty del llamado "uso cautelar" 

de "verdadero" hace imposible concebir el falibilismo que usualmente atribuimos a nuestro conocimiento. 

30 Rorty, R., TP, p. 19 



111 

En la introducción a su libro Trulh andPrograss, Rorty reconoce que la verdad es una noción 

absoluta, pero sólo en referencia al hecho de que frases como "Verdadero en mi cultura, pero no en la 

suya" o "Verdadero después, pero no ahora" carecen de sentido 31 . En contraposición, "Justificado para mí, 

pero no para usted" parece ser correcta. Concedido esto —argunlenta Rorty- las condiciones de aplicación 

de "verdadero" son siempre relativas, pues no hay ninguna creencia que esté justificada de una vez y para 

siempre. Puesto que el único criterio de la verdad es la justificación, el supuesto carácter absoluto de la 

verdad no juega ningún papel en la investigación. Según Rorty, el uso de advertencia que se hace del 

término "verdad" simplemente apinta a llamar la atención de que un enunciado podria estar justificado y, 

con todo, no ser verdadero. Pero el propósito de Roity no es el de poner de manifiesto una diferencia 

esencial entre la justificación y la verdad, sino todo lo contrario. Dice, por ejemplo: "Si lo verdadero es, 

como dijo James, 'el nombre de 19 que prueba por si mismo ser bueno en cuanto a la creencia y bueno, 

también, por razones definidas, asignables' no es claro en qué aspecto se supone que una creencia 

verdadera difiere de la que está merainente justificada" 32 . Y en otro lugar, también en referencia a James: 

"Una vez que se comprende todo acerca de la justificación de las acciones, incluyendo la justificación de 

las aserciones, se entiende todo lo que hay que entender acerca de la bondad, la corrección y la verdad7 33 . 

El punto de Rorty consiste en seiialar que distinguir entre verdad y justificación no implica ninguna 

diferencia en la práctica. Aun el uso cautelar de "verdad" podria ser parafraseado del siguiente modo: "Lo 

que pensé que sucederia, no sueedió" 34 . La explicación, pues, que ofrece Rorty del uso cautelar, que 

aparentemente introduce una distinción entre verdad y justificación, es la siguiente: "La fuerza entera del 

uso cautelar de "verdadero" es salar que la justificación es relativa a una audiencia, y que nosotros 

nunca podemos excluir la posibiliJad de que exista o llegue a existir alguna audiencia mejor para quien 

una creencia que es justificable pura nosotros no fuera justificable para ella7 35 . Y en otro lugar sostiene: 

31  Rorty R., TP, p. 2. En una reciente respuesta a Habeimas, Ron)' vuelve a enfatizar este punto. pero agrega: "Pero la 
incondicionalidad en cuestión no provee una razón para el hecho de que el uso cautelar de "verdadero" es siempre pertinente. 
Decir que la verdad es eterna e inmodiflcable es simplemente una forma pintoresca de restablecer este hecho acerca de nuestras 
prácticas liiigilisticas. La entera fuerza pramática de la afinnación de que la verdad no es condicional es expresar la voluntad de 
cambiar la mente de uno si las circunstancias se alteran, no explicar o justificar esta voluntad. No somos sentidamente fulibles 
porque guardamos respeto a la incoudicipnalidad de la verdad. Más bien, hablar de la verdad como siendo incondicional es 
simplemente una forma más de expresar riiestro sentido de la falibilidad (o, más robustamente, nuestro sentido de la deseabilidad 
de conqarar los hábitos de acción de uno con olios para ver si uno podría desanollar algunos hábitos más efectivos). La 
incondicionaliclud de la verdad no tiene un contenido positivo sobre y por encima de la función cautelar de tales expresiones como 
justificado, pero tal vez no verdadero"', Brandoin, R., op. cit., p. 57-58. Las objeciones que presento a continuación intentan 

mostrar que la distinción verdad-justificación no debe entenderse únicamente en el sentido de que expresa la voluntad de cambiar 
nuestras creencias, sino que, más bien, sin la distinción en cuestión esa voluntad falibilistano podria si quiera Ilevarse a cabo. 
32 Rcrty,R,Eçp. 22 
33 Rorty, R., TP, p. 21. EnEC Ron)1 da otro argumento: "La diferencia entre el conocimiento y la creencia meramente justificada 

(...) 

es, precisamente, la diferencia entre la creencia que permanecerá justificada pese a los cambios del entorno y la audiencia, y 
la creencia que puede tornaise no justificada Dado que nadie sabe qué creencias permanecerán o no justificadas, no hay nada 
ahistórico que decir acerca del conocimiento o de la verdad", p. 40. Pero este argumento es incorrecto puesto que confunde el 
carácter atemporal de la verdad con el requerimiento de saber qué creencias serán verdaderas en el futuro. Del hecho de que nadie 
sepa qué creencias serán verdaderas dentro de cien años no se sigue nada en cónira del carácter ahistórico de la verdad. 
-31  orty,kTP,p.l9,notal 

Rofty, R., TP, p.22 
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"No hay nada para decir sobre la verdad, no porque sea atemporal, mientras que la justificación es 

temporal, sino porque el único sentido que tiene contrastar lo verdadero coi lo meramente justfficado es 

contrastar un futuro posible con un presente actual"; y agrega "contrastamos lo verdadero con lo 

justificado para contrastar una audiencia actual, con sus requerimientos actuales de justificación, y una 

esperada audiencia futura' 36. A diferencia de Peirce, toda justificación es, para Rorty, local y referida a 

una audiencia o comunidad partiçula?1. Nada parecido a una comunidad indefinida de investigadores 

aparece en Rorty. 

Ahora bien, para hacer intligible al falibilisnio35, es preciso reconocer —en mi opinión- un 

concepto de verdad que Rorty, sin embargo, no está dispuesto a aceptar. En efecto, si la diferencia entre 

justificación y verdad es explicadq como un contraste entre lo que es sostenido por una comunidad actual 

y una futura ¿cómo se supone que ha de explicarse el reconocimiento del error y la corrección? ¿Cómo 

podria decirse que comunidades pasadas estaban equivocadas? Mi tesis es que el llamado "uso cautelar" 

de "verdadero" introduce una diferencia sustantiva entre verdad y justificación, y que sin dicha diferencia 

no pueden responderse las pregunts anteriores. Supongamos que en el esquema del uso cautelar sefialado 

por Rorty reemplazamos "verdadero" por justíficado para una comunidad futura". Tendríamos: "S está 

justificado aquí y ahora para nosotros, aunque podría no estarlo para otra comunidad futura". ¿Por qué 

supone Rorty que de aquí se seguiría alguna advertencia de que tal vez nosotros estamos equivocados? 

Una vez que el contraste entre verdad y justificación que introduce el uso cautelar es explicado 

exclusivamente en términos de este último término, dicho uso no dice más que lo que nosotros tenemos 

por justificado puede no ser considerado así por otra comunidad 40. Esta distinción no es la misma que la 

que sugiere el uso cautelar, pues de ella se sigue que tal vez nosotros estemos equivocados al sostener S, 

mientras que de la fórmula recién mencionada no. Dicho de otro modo: si se acepta la premisa de Rorty 

según la cual la verdad no intro4uce ninguna diferencia práctica con respecto a la justificación, si se 

acepta, por tanto, que sólo podemos perseguir la justificación, y además se acepta la tesis de Roity de que 

la justificación siempre es relativa a una audiencia particular, entonces ¿por qué lo que tiene como 

justificado una comunidad cualquiera habría de entenderse como una corrección de lo que sostiene 

justificadamente otra comunidad? Por supuesto, autores tales como Habermas y Putnam pueden decir esto 

porque piensan que hay una diferencia entre verdad y justificación y porque no creen que la justificación 

sea relativa solamente a una audiencia. Lo único que muestra la argumentación de Rorty es que lo que una 

comunidad tiene por justificado ptede aparecer como no justificado para otra; pero de su interpretación 

Rorty, R., EC, p. 36 y37 
7 Roity, R., TP, nota 2p. 19y p 22, donde Rorty rechaza la idea de una "audiencia ideal". 

En lo que sigue, entiendo por "falibilisipo" la susceptibilidad por parte de una persona, grupo de personas o de la comunidad 
científica de mentener falsas creencias. Cfr. Haack, S., Filo,wfia de ¡as lógiea, Madrid, Cátedra, 1991, p. 258 

35 Una objeción semejante puede ballarse pn llabermas, 3., Papmanúentopon&iq/iico, México, Tanrus, 1990, p. 177-175. 
Esto se ve reforzado por la afinnación d9 P.orty de que "la justificación es relativa aima audiencia", Rorty, R., TP, p.22 
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dei uso cautelar de "verdadero" no se desprende que dicho uso introduzca una indicación de que tal vez 

estemos equivocados al sostener como verdaderas las creencias que tenemos por justificadas. 

Ciertamente, Rorty podría alegar que la justificación que otra comunidad posee para -'5 puede ser 

mejor que la que esgrimimos para S, y así podría intentar explicar esta distinción exclusivamente en 

términos de justificación41 . Pero esto tampoco seria suficiente, pues ¿cuál sería el criterio para ponderar un 

tipo de justificación por encima de otro? Si una justificación no es buena porque conduce a la verdad, 

¿cómo puede Rorty decidir cuándo los fundamentos para una creencia dada son mejores que para la 

creencia contraria? 42  Esta es la razón por la cual muchos autores han sostenido que hay una diferencia 

entre verdad y justificación, y que la verdad es precisamente la meta de la indagación; pero Rorty pretende 

arreglárselas sin estas distinciones. Otra manera de expresar esta objeción es la siguiente: pretender 

establecer una contraposición entre audiencias en mejores y peores condiciones epistémicas sin apelar a la 

distinción entre verdad y justificación presupone toda la cuestión, pues precisamente la determinación de 

la situación epistémica de una comunidad depende de la verdad (y no únicamente de la justificación). 

Naturalmente, una respuesta pragmatista posible podría scr esta: la justificación para una creencia 

es adecuada cuando dicha justificación nos conduce a una creencia que es conveniente; pero Rorty no 

podría esgrimir esto43 , pues ello supone que la verdad es lo conveniente (como algo distinto de lo 

justificado) y, por tanto, esta respuesta supondria que efectivamente hay una diferencia práctica relevante 

entre verdad y justificación. Podrja darse el caso, por ejemplo, de creencias convenientes para nuestros 

propósitos y carentes, no obstante, de justificación y viceversa. Si Rorty aceptara, con llaack, Habermas, 

Putnam y otros, que la justificacin es indicativa de la verdad, todo esto sería perfectamente aceptable; 

pero no es ésta la posición de Rorty. El quiere demostrar que la justificación de las creencias no precisa de 

algo distinto hacia lo cual supuestamente tiende 44 . Para Rorty, la justificación no apunta a una meta que 

41 Alberto Moretti mehahecho una obseivación semejante: la comunidad C, en ti, podría creer justificadamente que p en virtud 
de la regla de inferencia R, por ejemplo. C, en 12, podría luego creer justificadamente que -'p sobre la base de R debido a premisas 
adicionales no tenidas en cuenta anteriornlente. Así pue en t2 C podría decir que tiene una mejor justificación para -p que para 
p. "Mejor justificación" debería entenderse en el sentido de que se posee un apoyo mayor para creer -'p que para p. Pero, ¿qué 
podría significar aquí "un apoyo mayof' para una creencia si no es "mayor evidencia pata creer 'p"? Y Rorty rnismci acepta que 
creer que -'p es aceptar que -'p es verdadero (Cft. su "Response to Suma Haack", Saatkamp, H., (ed), Rorly and Famalism. 77e 
PlosoplwrRespondr lo ¡iis CriIics London. Vanilerbult Universily Presa. 1995), de modo que el intento de explicar la verdad y 
el projeso episténiico en témiinos de justificación exciusivumente debe estar desencaminado. Si ahora tenemos un mayor apoyo 
para creer que 'p (antes que para creer que ip),  entonces eso quiere decir que iihora estamos justificados para creer que -'p; pei 
creer que -'p es acaptar que -'p es verdadero (no es simplemente aceptar que -'p está justificado). En otros ténninos: la expresión 
'un apoyo mayo?' no explica la expreaiór "una mejor justil cación". Son, más bien, dos foimas de decir lo mismo. Para aclarar 
estas nociones se requiere de laverdad coipo lelos de lajustiñcación. 
42 En mi opinión, en este punto la estrategia de Rorty está tan desencaminada como el intento de explicar la noción de validez de 
los argumentos formales sin apelar a lanoçión de ventad. Una vez más, Rorty podría argtlir que lo que buscamos por medIo de la 
persuasión no es más que llegar a un acuerdo; pero, si de eso se trata, puesto que la verdad ha quedado afuera, una buena 
justificación para una creencia no sería más que aquella que es efectiva No haría falta aquí apelar a cntenos de coirección: 
cualquier medio sería "iitíl" si resulta eictivo. 
43 De hecho, los argumentos de Rorty no han seguido este curso. La razón de por qué Rorty no arguinenta en este sentido es, 
sospecho, luque indico a continuación. 
44  Esto se ve claro en la discusión de Rorty con llabeimas. Allí dice, por ejemplo, que las razones que ha tenido para emprender lo 
que Habennas llama"el giro pragmático" pon "exaltar la solidaridad por sobre la objetividad, dudar de que hay algo así como 'el 
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está más allá del proceso justificatorio mismo. Según su punto de vista, perseguirnos la justificación de las 

creencias, no en virtud de la verdad, sino para generar consensos: "Aún se pueden encontrar profesores de 

filosofia que dirán solemnemente que están buscando la verdad, y no sólo un relato o un consenso sino 

una representación auténtica, mançjable y exacta de la forma en que el mundo es" 45 . La tesis de Rorty es 

que la investigación no deberla apuntar a la objetividad ni a la verdad como correspondencia con el 

mundo, sino a la solidaridad: "Los pragmatistas deseariamos sustituir el deseo de objetividad —el deseo de 

estar en contacto con una realidad que sea algo más que alguna comunidad con la que nos identificamos-

por el deseo de solidaridad con esq comunidad" 4 . Empero, una vez que se sostiene que la justificación no 

tiene por nieta la verdad, que no buscamos argumentos para probar la verdad de nuestras creencias sino 

simplemente para persuadir a los otros, cabe preguntarse: 6qué es la justificación? ¿Qué significarla "una 

mejor justificación"? ¿Puede significar algo más que "que produce consenso"? Puesto que —desde un 

punto de vista rortyano- una açlecuada justificación no es adecuada porque conduce a creencias 

verdaderas, ¿puede significar algo más que eso? Pero si esto es asi, no hace falta apelar a la mejor 

evidencia ni a los mejores argumentos; bastan la negociación y estrategias psicológicamente persuasivas 47 . 

Además, hablar de audiencias que están en mejores condiciones epistémicas presupone que la justificación 

no es relativa a audiencias particulares, pues la expresión "mejor que" introduce una comparación entre 

dos o más audiencias para las cuales, independientemente de lo que sostengan de facto, hay una mejor 

justificación para sus creencias. Y esto, sin duda, es incompatible con la concepción de la justificación 

sostenida por Rorty. La inconsistencia de la posición de Rorty reside en su pretensión de hablar de 

mejores audiencias sin reconocer al mismo tiempo una concepción de la justificación que no es relativa a 

audiencias particulares. 

Hasta aqul he argumentado que el uso cautelar de "verdadero" no puede explicarse como Rorty 

sugiere, esto es, apelando a un contraste entre lo justificado para distintas comunidades pues, o bien el 

contraste sólo sefala una diferencia que carece de toda relevancia epistémica', o bien contrapone 

deseo poT1a verdad' distinto del deseo çle justificación" Cft. "Response to Habeimas", Brandoiri, R., op. cit p. 56. En su 
respuesta a McDowdll, dice Rorty: 'Pienso que si hacemos nuasiro mejor esfuerzo con nuestros pares, no necesitamos 
preocuparnos en responder a otrus nonnas ni al nmndo", Erandom, R, op. cii, p. 127. 
45 Rorty, R., say. on Heideer and Oihei's, Cambxidge, Cambridge Univercity Presa, 1991, p. 86. En discusión con McDoweIl, 
dice Rorty: "La 'fachada' de convencer a sus pares es la cara de la verdad misma. Pues no hay manera de meter ima cuula entre 
convencer a sus pares y dirigir su signific10 al mundo", "Response to McDoweII", Brandoni, R., op. cii., p. 127 
46 Rorty, R., ORT, p. 39. Obsérvese que ni en esta cita ni en la anterior Rorty contrapone la correspondencia con lo conveniente 
como rneta de la indagación o de laju.stiflcación. El punto que pretende enfatizar es que la justificación, en lugar de buscar la 
verdad deberla estar orientada al consenso ola solidandad. 
47 Suan Haack también ha criticado la idea de Rorty de que la verdad no es la mete de la indagación. Si la entiendo bien, lo que 
ella resalta es que la búsqueda de la verdad h'm'oduce una diferencia en la práctica, pues la búsqueda de la verdad nos demanda la 
obtención de la mejor evidencia disponible y una actitud falibilista en la investigación, esto es, nos compmmete a retirar nuestras 
hipótesis si los argumentos en contra son buenos. Nada df esto tiene que suceder ci la indagación sólo busca el consenso o la 
conversación. Haack, 8., Manifrrio of a Farsionale Moderale, Chicago, The University of Chicago Press, 1998, p. 18-21. 

Esto conduciría al relativismo: cada copnmidad tendría por justificadas las creencias que respeten sria propios estándares de 
justificación. No entiendo por qué esto debería ser llamado "etnocenlrismo" y no simplemente "relativismo". Por ejemplo, dice 
Rorty:"El iinico criterio de que disponemos para aplicar la palabra 'verdadero' es la justificación, y la justificación siempre es 
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comunidades en mejores y peores condiciones epistémicas, pero entonces esa diferencia ha de explicarse 

en función de las ideas que precisamente Rorty se propone rechazar: que la justificación no es relativa a 

las audiencias particulares, que la verdad es la meta de la investigación y que la verdad introduce una 

diferencia con respecto a la justificación. Ahora bien, el uso cautelar de "verdadero" (correctamente 

entendido) es el que pone de manifiesto el carácter falible de toda investigación; puesto que Rorty no da 

cuenta -segiln creo- de este uso, tampoco puede hacer lo propio con respecto al falibilismo. Para poder 

decir que una audiencia ha sostenido creencias falsas en el pasado, por ejemplo, debe establecerse un 

contraste entre comunidades en mejores y peores condiciones episténiicas; pero, si estoy en lo cierto, 

Rorty no puede explicar satisfactoriamente este contraste y, por tanto, tampoco puede dar cuenta del 

falibilisnio. En lo que sigue, expongo el argumento con más detalle. 

Supongamos que la comunidad C, en el tiempo ti cree que p; y supongamos también que C en el 

tiempo t2 cree que -'p (llaniémosla C). Asumamos que C" está en lo cierto. Ahora bien, ¿con qué nos 

comprometemos al decir que C etá en lo cierto y que C está equivocada? Dice Rorty: "El ünico criterio 

de que disponemos para aplicar la palabra 'verdadero' es la justificación, y la justificación siempre es 

relativa a un auditoiio".49  Sin duda, tanto C como C*  tienen por justificada su creencia. ¿Cómo puede 

Rorty decir que O está equivocada? Si debemos manejamos exclusivamente en términos de "justificación 

relativa a un auditorio", no veo cSmo podría Rorty responder la pregunta. Si O debe reconocer que la 

justificación esgrimida por C e mejor, no sólo para C, sino también para ella misma, entonces la 

justificación no es meramente relativa a un auditorio. ¿Qué es, pues, lo que debemos presuponer cuando 

decimos que en el pasado hemoq tomado por verdaderas ciertas creencias que ahora juzgamos como 

falsas? En mi opinión, la noción dç verdad como algo que puede trascender su reconocimiento y como una 

propiedad que los enunciados no pueden perder. El argumento es comp sigue: si p es falso, no describe 

correctamente el mundo, esto es: el inundo no es como cree C que es 50 . Esto implica que 'p  es verdadero 

aun cuando C crea lo contrario, es dccii, la verdad de -p  trasciende su reconocimiento por parte de O. 

Ahora, es la verdad de 'p en los riomentos tl y t2 la que permite decir retrospectivamente que O estaba 

equivocada al creer que p. Es debilo al hecho de que en ti (cuando O creía que p) -p ya era verdadero que 

tiene sentido decir ahora que C estaba equivocada al creer que p. Si la verdad de -'p  no trascendiera 

espacio y tiempo, 'p debería relativizarse a la comunidad C*  en particular y a t2 en particular (y también 

p debería relativizarse a O en ti). Pri ese caso, 'p  sería correcto sólo para C en t2. Pero entonces, -'p  no 

sería válido para O en ti, y siC creyera justificadamente que p, entonces p sería correcto. Se sigue que C y 

relativa am auditoxio", 2'?, p. 4. Aqnl tampoco se entiende cómo, si justificación y verdad no hacen ninguna diferencia práctica, 
puede el primero de estos términos ser criterio del otro. Me parece que es una costante en la obra de Rorty el que continuamente 
nos esté diciendo que verdad yjustiilcaciAn no son propiedades distintas cuando, al niisrno tienqo, los distingue una y otravez. 
4 ROIty,R., TP, p. 4. 
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C", tratando con el mismo mundo, considerarían como correctos tanto p como -'p en ti y  12 

respectivamente. Pero p en ti y 'p en t2 no pueden ser ambos verdaderos (aunque tal vez pudieran estar 

justificados). En este sentido, Putriam ha argumentado a favor de la distinción entre verdad y justificación 

sirviéndose dei siguiente ejemplo: probablemente, el enunciado "La Tierra es plana" era racionalmente 

aceptable hace 3000 años, pero no lo es hoy. No obstante -continúa Putnam- sería erróneo decir que ese 

mismo enunciado era verdadero hace 3000 años, pues ello significaría que la Tierra ha cambiado de 

formas '. El punto a destacar es que si la verdad de las creencias se relativiza a cada comunidad y a cada 

momento, cualquiera sea la creenqia que una comunidad crea justificadamente será correcta por el simple 

hecho de estar justificada. Es más, si se acepta este punto de vista, C'' deberla conceder que C está en lo 

correcto al sostener que p es verdadera en ti, y al mismo tiempo, debería reconocer que C* está en lo 

correcto al sostener -'p  en t2 como verdadera. En esta situación carecería de sentido decir que C en ti 

estaba equivocada, porque ¿equivocada con respecto a qué? Si una comunidad cree justificadamente que 

l' Y SI la justificación siempre es relativa a cada audiencia, y si no hay más que decir acerca de la verdad 

que lo que podemos decir acerca de la justificación, luego no hay ninguna instancia allende las audiencias 

particulares con respecto a la cual podamos decir que una comunidad en particular está equivocada. Por 

tanto, si no se supone una noción de verdad que no es relativa a cada audiencia, entonces no hay un 

parámetro en virtud del cual juzgar que una comunidad sustenta (o sustentó) creencias falsas. 

Esto también puede verse pi prestamos atención a los componentes de nuestra noción de "saber". 

De acuerdo al esquema tradiciona1 2 , las condiciones necesarias y suficientes para establecer que alguien 

(S) sabe algo (p) son las siguiente: 

S sabe que p si y sólo si 

l)Screequep 

p es verdadero 

S está justificado en crer que p 

Decir que p está justificado es decir que tenernos buenas razones para pensar que es verdadero, 

pero decir que p es verdadero es decir que el mundo es tal corno lo describe p53 . Un enunciado p puede ser 

verdadero (2) y,  con todo, no estar justificado; y al revés, p puede estar justificado (3) y  sin embargo ser 

10 No es esencial para el argumento sostener una noción robusta de "verdadero" ni de "descripción'. Basta, en ira opinión, una 
noción de verdad como "correspondencia" intra-teóiica, que Rorly, por cierto, acepta (aunque la considera trivial) En este sentido, 
Rorty afiima que las descripciones pueden ser verdaderas o falsas. Basta, pues, aquí, este sentido trivial de 'verdadero". 

Putnam, H., Razón, veniad e hisioria, Madrid, Tecnos, 1988, p. 64. Una crítica muy dura de la concepción rortyana de la 
verdad y en general de su rechazo de la epistemología puede encontrarse en Haack, S., Evidencia e izwesiigaciói Hacia la 
reconsimcción en episiemologia, Madrid, Tecnos, 1997, cap. 9. Haack califica como "cínica" la posición ironista de Rorty y 
llama a su pragmatismo "vulgaf'. La respuesta de Roily puede hallaiue en Saatkamp, H., Rórly & Fnzgmaíism, Nashville, 
Vanderbilt UniversityPress, 1995 ;  pp. 14-J53. 
52  Aquí dejo de lado las dificultades puestas de relieve por (Settier en su articulo "la justified true belief knowledge?", Analysis, 
2316 (1963), pues con ellas ¿ste intenta mostrar laincoinpletud de dichas condiciones, mientras que ini argumentación tiende a 
demostrar sólo la irreductibilidad de la verdad a la justificación. 
53 Valgan aquí las obseivaciones hechas ei la nota 49. 
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fals054. Aunque sea cierto que —como afirma Rorty- la asertabi]idad justificada es el único criterio de 

verdad del que disponemos, de aquí no se sigue que verdad y justificación sean lo mismo. En efecto, no 

podemos decir que 3 sabe p si sólo cumple con las condiciones 1) y  3), pues p podria ser falso. Lo que 

explica la posibílidad del falibiljsmo es, justamente, el hecho de que se pueden cumplir estas dos 

condiciones sin que lo haga 2). Si esta condición, lógica y analíticamente independiente, es explicada en 

funciÓn de alguna variante de 3) como "lo que otra comunidad está justificada en creer", entonces se 

pierde de vista el punto de referencia común en virtud del cual se puede determinar la corrección. 

Mantener estas tres condiciones de forma independiente nos permite explicar por qué no podemos decir 

que sabiamos algo que resuitó ser falso, mientras que podemos decir, sin contradicción alguna, que 

estábamos justificadas (dada la infprmación de la que disponíamos) al creer algo que resultó ser falso 55. Si 

uno quisiera manejarse únicamentp con 1) y  3) —como es la pretensión de Rorty- entonces no podría dar 

cuenta consistentemente del falibilismo, pues los desajustes entre 2) y  3), que son los que hacen inteligible 

el error, la autocorrección y que explican cómo es posible decir que estábamos equivocados, 

desaparecerían. 3 podría estar justificado en creer que p en un momento dado (en ti, por ejemplo) y luego 

podría estar justificado en creer -'p  en t2y así sucesivamente, y no habría ninguna razón para pensar que 

lo sostenido en ti ot2 es incorrecto, pues no habría ningún parámetro con respecto al cual juzgar que lo 

justificado por S en cada uno de los momentos en los que sostiene p y -'p pudiera ser incorrecto. S estaría 

en lo cierto al sostener p en ti y también estaría en lo cierto al sostener -'p  en t2. Lo que se sigue de esto es 

que S siempre está en lo correcto, sostenga lo que sostenga. Naturalmente, esto es insostenible; pero se 

sigue de la tesis de que podríamos arreglrnoslas sin la distinción entre verdad y justificación 56 .. 

Uno de los factores esençiales que impiden la identificación de la verdad con la justificación 

radica en la validez incondicional que atribuimos a la primera, pero no a la segunda. En efecto, mientras 

que tiene sentido decir que la justificación es algo que los enunciados pueden perder, no sucede lo mismo 

54 En su excelente articulo "Universa]isrnp y phiralismo en la ética del discurso", Cristina Lafont explica la irreductibilidad de 
verdad y justificación en estos términos: 'Por una parte, la irreductibilidad de la verdad a la justificación o aceptabilidad racional 
expresa la vIidez trascendente de todo contexto de la primera en contraste con la segunda Esta trascendencia de contexto deja 
abierta la posibilidad de encontrar ( ... ) un modo de defender la validez de ini eruniciado o norma particular que aqul y ahora 
parece ser completamente injustilkable. Por otra parte, la irreductibilidad de la justificación a la verdad es lo que nos fuerza a 
pbar nuestras pretensiones de verdad ( ... ) para que sean aceptables como justificadas y, por consiguiente, lo que nos obliga a 
retractamos de nuestra pretensión de saber mientras no dispongamos de dicha pnieba —mientras nuestras razones o justificaciones 
no resulten intersubjetivamente convincentes", Lafont, Cristina, "Universalistno y pluralismo en la ética del discurso", ¡sego ría 
17, 1997,p.44 
"No quisiera dejar pasar la oportunidad de señalar aquí las condiciones que en mi opinión son indispensables pasa hacer posible 
el falibilisnio: 1) que hay un inico nmndo al cual se refieren todas nuestras teorías y que nos permile identificar los mismos 
objetos bajo diferentes descripciones, 2) que el mundo es independiente de lo que creemos acerca de él, 3) que la verdad de los 
erameindos es independiente de nuestra creencia en su verdad, 4) que la verdad es distinta de la justificación y 5) la idea da una 
comunidad de investigadores que se extienda indefinidamente en el tiempo 
56 Más aun, creo que si examinamos la expresión "5 cree justifcadamente que p", deberemos concluir que ello supone la 
distinción verdad-justifcación. Se suele deFir  que creer que p es considetar ap como. verdadern. Me parece que la expresión "creo 
que p" en tanto equivalente a "considero que p es verdadero" no puede parafrasearse en términos de justificación. Ahora bien, 
creer que p no es lo mismo que tener pol justificado á p, pues puedo creer que p sin tener razones a favor de p. Hay aquí una 
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con ]a verdad. Precisamente, la distinción entre verdad y justificación nos permite reconocer 

retrospectivam ente los enunciados que han perdido su justificación como falsos. Si no presuponemos una 

distinción entre verdad y justificación, entonces sólo tenemos opiniones diferentes justificadas por 

comunidades diferentes y nada más; y esto, como hemos visto, no nos autoriza a hablar de audiencias en 

mejores y peores condiciones epistémicas. Además, mientras que la justificación admite la gradualidad 

(los enunciados pueden estar más o menos justificados) la verdad no (no tiene sentido decir que los 

enunciados son más o menos verdaderos). Esto se debe a que la justificación es una función del estado de 

conocimiento de cada comunidad o audiencia en cuestión, mientras que la verdad no. Dicho en otros 

términos: la justificación depende de las razones de que disponga una comunidad cualquiera para 

fundamentar sus enunciados, pero esto no sucede con la verdad, pues ésta depende de la forma de ser del 

mundo. El falibilismo se explica por el desajuste entre lo que es verdad y lo que, en virtud de la 

justificación que tenemos para nj,iestras creencias, creernos que es verdad. Es debido a que estas dos 

instancias son distintas que podemos decir que, a pesar de la justificación que teniamos para nuestras 

creencias, estábamos equivocados, es decir, teniamos por verdaderas creencias que eran falsas. 

La conclusión que extraigp de toda esta discusión es la siguiente: 1) Rorty no ha probado que la 

verdad y la justificación no introducen una diferencia relevante en la práctica de la investigación, 2) la 

explicación que ofrece del llamado uso cautelar de "verdadero" se muestra como inconsistente tan pronto 

nos preguntamos cómo puede explicar Rorty la idea de audiencias en mejores condiciones epistémicas sin 

apelar a una distinción entre la verdad y la justificación, 3) de 2) se sigue que, para hacer inteligible el 

falibilisnio, es menester distinguir entre verdad (como una propiedad que trasciende su reconocimiento, 

que es incondicional y no relativizable a audiencias particulares) y la justificación. 

5.6. Progreso, justificachn y cambio conceptual 

Veamos, por último, qué sucede con la noción de "progreso". Si mi argumentaçión de arriba es 

correcta, esto es, si el pragmatismo de Rorty no puede dar cuenta realmente del falibilismo, sería de 

esperar que tampoco pudiera Rorty explicar consistentemente la noción de "progreso". En efecto, la idea 

de falibilisnio está estrechamente conectada a la de comunidades en mej ores y peores condiciones 

epistémicas, la cual, a su vez, está ligada a la noción de progreso. Se supone que ha habido progreso en el 

conocimiento, por ejemplo, si es posible establecer una contraposición entre comunidades más y menos 

capaces de explicar cómo funciona el mundo. 

Sobre la idea de "progreso", dice Rorty: 

diferencia prsgmálica se puede preguntar a alguien qué es lo que cree, pero además, puede pregimFrsele por qw lo cree. 
Obviamente, las preguntas son distintas i las conductas que generan son distintas. 
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i) "Es bueno pensar en el progreso de la manera en que Kihn nos propuso hacerlo: como la 

capacidad de resolver, no sólo los problemas que nuestros predecesores ya resolvieron, sino también 

algunos nuevos. En este sentido, Newton hizo un progreso sobre Aristóteles, y Einstein sobre Newton, 

pero ninguno se acercó más que los otros a la verdad, o al carácter intrínseco de la realidad." 57 . 

u) "Una vez que uno ve que "La ciencia puede predecir en la medida en que aprehende 

correctamente la realidad" es una Incantación más que una explicación (porque no tenemos un test para el 

explanans distinto de nuestro test para el explanandwn), parece suficiente simplemente definir el progreso 

científico como una habilidad incrementada para hacer predicciones" 58 . 

De estos pasajes se desprende claramente que el progreso en la ciencia no ha de concebirse como 

una progresiva y cada vez más adecuada aprehensión de la realidad, sino en términos pragmáticos, como 

un aumento de nuestro poder predictivo sobre el mundo. No obstante, independientemente del rechazo 

rortyano del intento realista por ciar cuenta del éxito de la ciencia 59, me parece que su afirmación de que el 

progreso científico debe ser concebidc en términos del aumento del poder predictivo no es consistente con ,  

otras tesis sostenidas porRorty. Considérese, por ejemplo, la siguiente afirmación de Rorty: 

'No hay (...) ninguna razSn para pensar que las creencias en mejores condiciones de justificarse 

sean las más probablemente verdafleras, ni que las menos justificables sean las que con más probabilidad 

resulten falsas. El hecho de que lp mayoría de las creencias sean justificadas, como el hecho de que la 

mayoría de las creencias sean verdaderas, es una mera consecuencia más del carácter holista de la 

adscripción de creencias"60 . 

¿Por qué no decir que las creencias en mejores condiciones de justificarse son las que mejor 

permiten predecir el mundo? ¿Cómo es que hemos logrado, si no, los éxitos predictivos que todos (Rorty 

incluido) reconocemos? Desde uti  punto de vista descriptivo, es dudoso que la mayoría de nuestras 

57 Rorty, R., TF, p. 7. En otro lugar' "Ciertamente, hemos estado progresando por nuestras luces. Esto significa que somos mucho 
más capaces de servir a los propósitos qup deseamos, y de tratar con las situaciones que creemos que enfrentamos que nuestros 
ancestros. Pero cuando hipostasiamos el adjetivo "verdadero" en "Verdad" y preguntamos acerca de nuestra relación con él, no 
tenemos absolutamente nada que decir", Ibid, p.4 
u Rorty, R,, TI', p. 5. En otro lugar habla dicho: "El prestar atención (...) a los vocabularios en los que se formulan las 
proposiciones antes que alas proposiciones consideradas individualmente, hace que caigamos en la cuenta, por ejemplo, de que el 
hecho de que el vocabulario de Newton ños permita predecir el mundo más fácilmente de lo que lo hace el de Aristóteles, no 
quiere decir que el inundo hable newtnianamente", Rorty, R., f-"ontingency, imny and solidarily, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1989, p. . 
59 Algunos comentadores han criticado esta punto aduciendo que el éxito predictivo obtenido por la ciencia se toma en un misterio 
en la mosofla de Rorty. Cfr. D. Vacien House, Witlioui' God orHis Doubies. Reahsrn, PelativLu,n andRorty, New Yoit E.J.Brill, 
1994, p. 126 

Rorty, R., EC, p. 34. También, Cfr. "Ls Tnith a Goal of inquiry'?", TP, p. 24. 
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creencias estén justificadas. Adei$s, en vistas de la discusión presente, lo importante es determinar si las 

creencias están adecuadamente justificadas. Una vez que se sostiene —como hace Rorty- que la mayoría de 

nuestras creencias están justificadas, pierde toda su fuerza de contraste la distinción entre audiencias en 

mejores y peores condiciones epistémiças. Pero es precisamente en vírtud de este contraste que podemos 

hablar de progreso: se supone que nuestro actual éxito predictivo se debe a que disponemos de una mejor 

justificación para las creencias, se supone que muchas de las creencias sostenidas en el pasado eran 

incorrectas y carecian de un fun4amento adecuado. Si no establecemos una conexión entre una mejor 

justificación para nuestras creencias y el éxito predictivo, no sólo este último quedaria sin explicación 

alguna, sino que no seria posible establecer los contrastes que son necesarios para que la noción de 

"progreso" tenga sentido. La concepción holista de Rorty pasa por alto, en ini opinión, dos cosas: primero, 

que nuestro cuerpo de creencias nunca es totalmente coherente. Siempre hay grupos de creencias en 

conflicto que coexisten más o menos pacificamente hasta tanto alguien intente hacer más coherente su 

conjunto de creencias; y aquí no t9das las creencias pueden estar igualmente justificadas. Este hecho nos 

obliga a distinguir entre mejores y peores formas de justificar las creencias. Tal vez sea cierto que, como 

sugiere Rorty, no podemos sino justificar nuestras creencias 61 , pero de aquí no se sigue que todas nuestras 

creencias están adecuadamente justificadas. Y la noción de "creencias adecuadamente justificadas" es la 

que es relevante para la idea de "progreso". En segundo lugar, si aceptamos la afirmación de Rorty, se 

toma difícil concebir lo que Kuhp llamaba "revoluciones científicas", pues tales cambios conceptuales 

seguramente implican que, a la luz del nuevo vocabulario, las creencias pasadas no estaban 

adecuadamente justificadas. Se sl4pone que, a la luz de lo que actualmente sabemos acerca del mundo, 

tenemos mejores razones para fundamentar nuestras creencias. Si la diferencia entre mejores y peores 

formas de justificar las creencias no puede trazarse, entonces tampoco puede hacerse inteligible la noción 

de "progreso". 
La otra razón poi la cual perece incunsistente la idea de progreso en la filosofia de Roity se debe a 

su concepción de los cambios çonceptuales. De acuerdo con su tesis acerca de la contingencia del 

lenguaje, los vocabularios son herramientas que utilizamos para diversos fines. Todo vocabulario es el 

resultado de un largo proceso de literalización de metáforas que en su momento introdujeron nuevas 

fórmas de hablar. Este proceso es enteramente contingente, pues la aparición de las nuevas metáforas que 

van sedimentando en la cultura bien podría no haberse dado. Desde esta óptica, la historia de la cultura es 

concebida como una sucesión de lenguajes, de metáforas que surgen contingentemente debido a causas 

que la mayoría de las veces desconocemos. No hay ningún teJos en la historía, ninguna esencia por 

realizar, sino la sustitución oontinente de metáforas y vocabularios por otros nuevos. Pero, puesto que el 

61  Cfr. Rrty, R., "Response to Haack", pa S aatk2mp, II., Jr, Rorty aid PragrnaJim, Nahvi11e, Vanderbili Universiiy Press, 

1995. 
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mundo —según Rorty- no puede darnos un criterio para la adopción de vocabularios 62  y tampoco hay un 

punto de vista trascendentail que nos pueda servir de apoyo para la elección de metáforas nuevas, el 

cambio conceptual no puede tener un sustento racional: 

"Tenemos que ver las constelaciones de fuerzas causales que llevaron a hablar del ADN o del Big 

Bang como las mismas fuerzas causales que llevaron a hablar de 'secularización' o de 'capitalismo 

tardío'. ( ... ) El uso metafórico que Aristóteles hace de ousla, el uso metafórico que San Pablo hace de 

agape, y el uso metafórico que Newton hace de gravitas, fueron los resultados de rayos cósmicos que 

incidieron en la fina estructura de algunas neuronas fundamentales de sus respectivos cerebros. O, más 

plausiblemente, fueron el resultad9 de algún episodio singular de su infancia: ciertos caprichos obsesivos 

dejados en esos cerebros por traumas idiosincrásicos" 63 . 

En GIS también afirma: 

"Aceptar la afirmación de que no hay un punto de vista fuera del particular vocabulario temporal 

e históricamente condicionado qu actualmente estamos usando, desde el cual juzgar este vocabulario, es 

abandonar la idea de que puede haber razones para el uso de lenguajes tanto como razones en los 

lenguajes para creer en los enuncidos'64. 

"Las nuevas metáforas sor causas, pero no razones para los cambios de creencia" 5  

Y en EC, más explicit9mente: "Uno puede estar comunicado y estar en desacuerdo sin 

involucrarse en una discusión (...) es lo que sucede cuando descubrimos que no podemos encontrar 

premisas comunes, cuando tenernos que concordar en que diferimos, cuando empezamos a hablar de 

'gustos diferentes'. La comunicación no requiere más que el acuerdo en usar los mismos instrumentos 

para satisfacer necesidades compartidas. La discusión exige el acuerdo acerca de cuúles son las 

necesidades que tienen prioridad" 66 . 	 - 

Es la renuncia, ya adelantada en PA47I, a la idea de un marco universal que tomarla conmensurable 

todo vocabulario junto con el énfasis romántico en la imaginación y la creación lo que conduce a Rorty, 

11 
 "El inundo no habla Solo nosotros lo hicemos. El mundo, una vez que nos hemos ajustado al programa de un lenguaje, puede 

hacer que sostengamos determútadas creeacias. Pero no puede proponemos ini lenguaje para que nosotros lo hablemos. Solo otros 

seres humanos pueden hacerlo" Rorty, R., GIS, p. 26. 

Rorty, R., GIS, P. 16-17. 
64  Rorty, R., GIS, p.48 
65 Roity,R, CIS,p.50. 
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en el fondo, a estas expresiones. Ciertamente, hay muchos tópicos acerca de los cuales tal vez no tenga 

sentido el requisito de un acuerdo argumentativo, pero no es este el caso cuando pensamos en creencias 

que se refieren al mundo. Cómo sea el mundo, qué enunciados han de ser considerados como verdaderos o 

falsos no es una cuestión de gustos. La relevancia de esta discusión radies en que si Rorty está en lo cierto 

en estos puntos, entonces no es sencillo ver cómo podría dar acomodo a estas ideas en su concepción del 

progreso, ya sea en ciencia, en filosofia o en ética, habida cuenta del carácter no racional de los cambios 

de vocabulario. Si no hay razones para el uso de lenguajes tampoco las hay para justificar un cambio de 

vocabulario, y si esto es asi, tampoco puede haber razones para decir que un lenguaje o vocabulario es 

mejor que otro. Pero si no se puede decir que un vocabulario es mejor que otro, tampoco puede decirse 

que hay progreso. Dicho de otro nodo, si la noción de "comunidad" se refiere únicamente a comunidades 

históricas y concretas, con criteriqs, creencias e intereses particulares; si no hay premisas comunes entre 

comunidades que hagan posible la discusión (ya sea que esta verse sobre criterios, creencias o intereses); 

si los cambios de creencias depen4en de causas más que de razones y si, además, la verdad no es más que 

justificación, entonces, digo, si s aceptan estas premisas, no veo en qué sentido Rorty puede seguir 

hablando de progreso. Ciertamente, lidiamos mejor con el mundo que nuestros antepasados, pero esto se 

debe a que contamos çon mejores herramientas conceptuales y tecnológicas; y esto significa que tenemos 

razones para preferir nuestros actuies vocabularios a los que se sostuvieron en el pasado. El problema no 

reside simplemente en si debemos utilizar la idea de un acercamiento a la verdad o si, en cambio, debemos 

concebir el progreso como un aun1ento de nuestro poder de predicción; la cuestión es, más bien, con qué 

supuestos hemos de comprometernos cuando asumimos que la noción de "progreso" tieite sentido. Mi 

tesis, aquí, es que algunos supuestos filosóficos de Rorty son incompatibles con su aceptación de la idea 

de progreso como incremento de la predicción. En mi opinión, cuando pensamos en el mayor poder 

predictivo de la ciencia contempornea, necesitamos suponer: 

un interés común (el interés por la predicción, por ejemplo) que atraviesa a las diversas 

comunidades y que define problemas que penuanecen a través del tiempo, pues, de otro modo, no habría 

un punto de referencia común para establecer la comparación que exige la noción de "progreso"; 

una discusión (real o posible) entre comunidades (esto es, algunas premisas comunes) para 

póder sostener que en el pasado se cometieron errores 67  En otros términos, es preciso postular una 

comunidad indefinida de investigadores (Peirce). Si no hubiera una discusión inter-comunidades, estas 

permanecerían cerradas, como mónadas "sin ventanas", inmunes a los juicios de otras comunidades. 

el punto anterior sugiere que la noción de progreso supone la idea de racionalidad en los 

cambios de vocabularios. Si no hibiera razones para los vocabularios que actualmente sustentamos, no 

66 Rorty,R.,EC.p65y66 
Algo que requiere, aIem, como Ihe argumentado, la 	icerad-jus±!icación. 
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podríamos explicar por qué los utilizamos hoy en dia. Esto sería equivalente a afirmar que sólo el azar 

nos ha ubicado en donde estamos. 

5.1. Conclusión 

En síntesis: he intentado poner de manifiesto algunas dificultades a las que se halla expuesto el 

pragmatismo de Rorty. Si los argumentos arriba aducidos son correctos, entonces pueden extraerse las 

siguientes conclusiones: en primer lugar, Rorty deberla aclarar cómo se pueden sustentar consistentemente 

y al mismo tiempo las concepciores pragmatistas y deflacionistas acerca de la verdad; en segundo lugar, 

la verdad parece introducir una diferencia esencial en la práctica con respecto a la justificación; torna 

inteligible el falibilismo, orienta a la investigación y le otorga a la justificación su carácter epist&iico. 

Finalmente, la noción de "progreso" no sólo supone lo que recién he mencionado, sino que también 

implica el rechazo de la concepción rortyana del cambio conceptual. 

58 Naturalrnente, Rorty argtirfa que utilizamos los vocalmiarios que actualmente utilizamos porque nos resulta beneficioso, pero 
entonces la argumentación vuelve a empzar: ¿no es dsta ima razón para pntfeiir a Newton o Einstein sobre Mstóteles? ¿No 
si€,nifica esto qie Aristóteles no puede explicar el nixmdo tal como lo hacen Newton y Einstein? ¿No debemos suponer im interés 
inter-comunidades por explicar-predecir cmo se comporta el mundo? etc. 
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CAPITULO VI 

¿UNIVERSALISMO O ETNOCENTRISMO? 

Cuando alguien hace una aserción verdadera, entendemos que describe correctamente el mundo. 

Si esto es así, pareciera que la aserción nos dice cómo es el mundo independientemente de lo que los 

sujetos que la entienden crean o sçstengan. Esto es, alguien puede sostener que la aserción en cuestión es 

falsa; pero si realmente la aserción es verdadera, simplemente esa persona está equivocada. Lo dicho hace 

comprensible que expresiones como "Verdadero para mi, pero no para usted" o "Verdadero en mi 

comunidad, pero no en la suya", carezcan de objeto. Dicho en otros términós: se supone que la verdad 

trasciende su reconocimiento defacto. El.  que alguien crea o no que una aserción es verdadera no afecta, 

por así decirlo, la verdad de la aserción. En ocasiones, se ha sugerido que este punto de vista implica una 

postura epistemológica equivocada, que supone la idea del Ojo de Dios, pues, ¿quién, si no, podría juzgar 

en última instancia la verdad de las creencias cuando los agentes mismos no pueden hacerlo o están 

equivocados? Parece que una explicación de este tipo sugiere que podría haber creencias verdaderas no 

creídas por nadie, como si estuvieran en un cielo platónico, esperando ser descubiertas por seres finitos y 

limitados como nosotros. Ciertamente, esta idea resulta difícilmente plausible. Pero el expianandum me 

parece que se mantiene de todas formas. Es este: si una aserción es verdadera, es verdadera 

independientemente de que los usuarios de un lenguaje lo crean así. El hecho de creer en la verdad de una 

aserción no la hace verdadera y, viceversa, el no creer en ella no hace que pierda esa propiedad. Negar esta 

tesis implicaría afirmar que quienquiera que crea algo, siempre lo cree con verdad; y esto, sin duda, es 

absurdo. ¿Cómo éxplicar, entonces, esta trascendencia de la verdad? Intentaré elucidar esta cuestión 

sirviéndome del debate entre Halermas y Rorty sobre la supuesta independencia del contexto de las 

pretensiones universales de valicez que el primero sostiene en el mareo de su teoría de la acción 

comunicativa. 

6.1. El contexto de la discusión: el giro pragmático 

Tanto Habermas como Rorty están de acuerdo en la crítica que autores como Peirce, Wittgenstein, 

Sellars, Heidegger y Dewey han dirigido contra la epistemología tradicional. Uno y Otro cuestionan los 

supuestos mentalistas de fondo de la tradición de Descartes, Locke y Kant: el Mito de lo Dado, la idea del 

pensamiento como representaciói y el mito de la verdad como certeza. No hay experiencias no 

interpretadas y accesibles sólo en privado que no puedan ser cuestionadas según criterios públicos. El 

lenguaje no es un medio de representación. El conocimiento de objetos, tal como lo ha planteado la 
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ti-adición, no es un modelo adequado para el conocimiento de estados de cosas proposicionainiente 

articulados. La verdad únicamente puede ser justificada sobre la base de razones. En la medida en que la 

relación sujeto-objeto es simplemente proyectada sobre la relación oración-hecho —como la representación 

de objetos- el giro lingüístico deja intacto el espejo de la naturaleza. Junto con Peirce, Habermas y Rorty 

proponen abandonar esta concepción bipolar para introducir un tercer actor en este esquema: una 

comunidad de interpretacióa El mundo objetivo se convierte, así, no en algo que debe ser reflejado, sino 

en el punto de referencia común de un proceso de comunicación entre los miembros de la comunidad de 

comunicación que pretenden arribar a un acuerdo sobre algo en el mundo. Los hechos comunicados no 

pueden separarse del proceso de comunicación, ni la suposición de un mundo objetivo del horizonte 

interpretativo intersubj etivamente compartido dentro del cual operan los participantes de la comunicación. 

El conocimiento no es correspondencia de las oraciones con los hechos. Desde esta perspectiva 

pragmática sale a la luz una amplia gama de interacciones y tradiciones comunes, esto es, el espacio 

público de un mundo de la vida intersubjetivamente compartido. Como dice Habermas: "El 'modelo de la 

comunicación' del conocimiento arroja luz sobre el punto de que no tenemos acceso inmediato a las 

entidades en el mundo, independientemente de nuestras prácticas de entendimiento y del contexto 

lingüísticaniente constituido de nuestro mundo de la vida". Desde este enfoque, el giro pragmático viene 

a radicalizar y completar al llamado giro lingüistico de modo que el modelo del espejo de la naturaleza (o 

la filosofía de la subjetividad, en el vocabulario de Habermas) queda definitivamente superado. Con todo 

—sostiene Habermas- Rorty no emprende el giro pragmático del modo conecto. A diferencia de Putnam - 

que enfatiza el hecho de que las condiciones para la objetividad del conocimiento sólo pueden ser 

analizadas en conexión con las condiciones intersubjetivas de un acuerdo mutuo- Rorty se deshace 

resueltamente de la intuición rea1ita de la cual la epistemología había tratado erróneamente de dar cuenta. 

En Rorty, "estar en contacto con la realidad" es directamente reemplazado por "estar en contacto con una 

comunidad humana". Ciertamente, con el giro pragmático la autoridad epistérnica de la primera persona 

del singular, que inspecciona su propio interior, es desplazada por la primera persona del plural, por el 

"nosotros" de la comunidad de comunicación frente a la cual hemos de justificar nuestras creencias. Sin 

embargo —sostiene Habermas- es la interpretación empirista que Rorty hace de esta nueva autoridad lo que 

lo conduce a equiparar al conocimiento con lo que es racionainiente aceptable de acuerdo con los 

estándares de nuestra comunidad. Dicho en otros términos: el giro pragmático no lleva necesariamente al 

contextualismo. En vena kantiana, en lugar de hablar de una conciencia en general, Habermas se refiere a 

la idea de una comunidad de eominicación en general. Como se sabe, el resultado más cabal de ello es lo 

que Haberrnas llama "pragmática pniversal". En contraposición, desde la perspectiva de Rorty, cualquier 

ilabermas, J., "Richard Rolty's Praniatic Tiirrf', Brandon, R., (ed), Rorty and his critks, Blackwell, Massachise11es, 2000, p. 

36 
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intento que pretenda ir más allá del contextualismo es visto como una recaída en el fundacionismo: "Si 

vemos al conocimiento como una çuestión de conversación y de práctica social, ms que como un intento 

de reflejar la naturaleza, probablenente no vislumbraremos ninguna metapráctica que sirva de crítica de 

todas las formas posibles de práctica social" 2 . 

Para Habermas, el conte,çtualismo es, dentro del linguistic ¿uni, la figura paralela —aunque no 

equivalente- a la del escepticismo dentro del paradigma de la conciencia. El giro pragmático no deja lugar 

alguno para las dudas escépticas sobre el mundo externo. Esas dudas —sostiene Habermas- han sido 

desenmascaradas por Peirce y Wittgenstein como contradicciones performativas. Por otro lado, la validez 

de las proposiciones se revela, ya no como certeza subjetiva, sino como justificación para una comunidad. 

Ahora, como las verdades son acçesibles sólo en la forma de la aceptabilidad racional, la cuestión que 

surge es la de cómo la verdad de un enunciado puede ser aislada del contexto en la cual adquiere su 

justificación. El problema seria, p4es, este: cómo compatibilizar el hecho de que no podemos trascender el 

horizonte lingüístico de las creencias justificadas con la intuición de que los enunciados verdaderos se 

ajustan a los hechos3 . En este marco es que surge la disputa entre Habermas y Rorty sobre el 

contextuniismo. La verdad no puele concebirse como correspondencia con el mundo porque no podemos 

salir del lenguaje mientras lo usamos. No podemos comparar las expresiones lingüísticas con una porción 

de realidad no interpretada. En esto Haberrnas y Rorty están de acuerdo. Con todo, la concepción 

correspondentista de la verdad sefialaba un aspecto de dicho concepto que Habermas cree preciso 

conservar: la noción de validez jncondicional. Y este rasgo es el que se pierde en una concepción 

coherentista de la verdad. Mientra que las aserciones justificadas pueden resultar falsas a pesar de todo, 

pensamos que la verdad es una pr9piedad que los enunciados no pueden perder 4 . Lo que el mismo Rorty 

llama "uso cautelar" de "verdadero" conecta —según liabermas- con este rasgo de incondicionalidad que 

apunta más allá de toda evidencia disponible. El uso cautelar no es sólo un indiador de nuestro 

falibilismo (como sostiene Rorty), sino que nos recuerda que no debemos confundir el significado 

parroquial de "p es racionalmente aceptable en un contexto dado de justificación" con el significado 

descontextualizado de "p es racioiiahnente aceptable" 5  Por otro lado —sostiene Habermas- la justificación 

alcanzada dentro de contextos siempre determinados tiene que ser suficiente para autorizarnos a elevar 

pretensiones de verdad: "Aunque la verdad no puede ser reducida a coherencia y asertabilidad justificada, 

debe haber una relación interna ei4re verdad y justificación" 6. De otro modo, no podría explicarse por qué 

2 Rorty, R., Philosophy and the Mirror ofNature, Princeton, Princeton University Press, 1979, p. 171. 
3 Haberrnas, J., "Richard Rorty's Pragmatic Tun", p39 
4 lbi&p.40 

Habenns, J, "Coping with contingencias", en Niznik J y Sanders, J (ed), Debating the Siale of Philosophy. Haberinas, Rorty 
andKolakowski, Praeger, Connecticut, 1996, p. 20 

Habermas, J., "Richard Rorty's Pragtnatjc Tun", p40 
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una adecuada justificación para p Ipuntarla hacia la verdad de p, aunque la verdad no es algo que dependa 

de lo bien que esté justificado p. 

Con todo, esta disparidad entre verdad y justificación no da lugar al escepticismo pues, sugiere 

Habermas, en la medida en que prestamos atención al hecho de que somos individuos socializados, ya 

siempre enraizados en un mundo de la vida linguísticamente articulado, se pone de manifiesto que ello 

implica un horizonte incuestionado de convicciones intersubjetivamente compartidas, asumidas como 

verdaderas en la práctica, lo cual iace que carezca de sentido dudar de esa misma totalidad así como de 

nuestra accesibilidad al mundo. Como sujetos que interactuamos en el mundo, ya siempre estamos en 

contacto con las cosas acerca de las cuales hablamos. Juegos de lenguaje y prácticas están 

inextricablemente ligados. Por estq razón —sostiene Habermas- la conexión entre verdad y justificación no 

es una cuestión episteniológica. Lo que está en juego no es la correcta representación de la realidad, sirio 

la continuidad de las prácticas cotidianas. El entendimiento mutuo no puede alcanzarse a menos que los 

participantes se refieran a un úffico mundo objetivo, de modo tal que pueda estabilizarse un espacio 

público compartido: "Esta suposición de un mundo objetivo que es independiente de nuestras 

descripciones llena un requerimiento funcional de nuestro proceso de cooperación y comunicaci6n7 7. Si 

no fuera posible trazar esta distinción entre mundo y descripciones, el resultado no sería una comprensión 

ilusoria del mundo, sino una autocomprensión patológica de nosotros mismos. Según Habermas, mientras 

el escepticismo sospecha un error epistemológico, el contextualismo supone una fallida construcción en la 

forma en que vivimos. En este sentido, Rorty concebiría el realismo de sentido común como una ilusión, 

cuya forma de combatirlo seria la retórica y la reeducación. 

Rorty se vale de las objeciones hechas a las variantes epitémico-peirceanas de la verdad para 

llevar adelante una radicalización epistémica del concepto en cuestión. Con sus oponentes, quiere sostener 

la idea de que los estándares de aceptabilidad racional, si bien sujetos a cambios históricos, no se 

modifican arbitrariamente. Pero, a diferencia de Putnam y Habermas, no quiere explicar los procesos de 

aprendizaje apelando a la idea de que las prácticas de justificación están guiadas por una idea de verdad 

que trasciende el contexto de justificación en cuestión. Rechaza toda estrategia idealizadora e interpreta la 

diferencia entre verdad y justificación en el sentido de que un agente que propone como verdadero un 

enunciado estaría dispuesto a defender  sus puntos de vista no sólo aquí y ahora, sino frente a otra 

comunidad. La orientación hacia la verdad es reinterpretada como una predisposición a defender sus 

convicciones frente a otras comunidades. Rorty rechaza, las idealizaciones porque piensa que cualquier 

intento en esta dirección deberá toparse con el hecho de que siempre habrá de partirse de algo familiar y 

conocido; característicamente, de la comunidad a la que pertenecemos. He aquí el etnocentrismo rortyano. 

A ello opone Habermas la posibilidad —plasmada en sus estudios sobre la competencia comunicativa- de 

7lbid.,p.41 
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un análisis de condiciones ideales çle justificación que no revisten los rasgos densos de ninguna cultura en 

particular, sino que, por el contrario, puede atender a los rasgos formales y procedimentales de las 

prácticas de justificación en gerera1 que están extendidos en todas las culturas. Así, por ejemplo, 

cualquiera que entra en una discusión seria debe presuponer desde el principio que la aceptación o el 

rechazo de las creencias se hará sobre la base del mejor argumento. De este modo, para Habermas, los 

enunciados verdaderos son resistentes, en un sentido espacial, temporal y social, a los intentos de 

refutarlos: "Lo que sostenemos como verdadero debe ser defendible sobre la base de buenas razones, no 

meramente en un contexto difererte, sino en todos los contextos posibles, esto es, en cualquier tiempo y 

contra cualquiera"8. Desde esta perspectiva, un enunciado es verdadero si resiste todos los intentos de 

refutación en todo contexto posible. Sin embargo, como nunca podemos agotar todos los contextos 

posibles de discusión ni todos los intentos de refutación, permanece la brecha entre verdad y justificación. 

Así pues, del hecho de que un enunciado haya resistido las objeciones en su contra no se sigue que sea 

verdadero. Cuando elevamos una pretensión de verdad para p significamos que las condiciones de verdad 

para p han sido satisfechas; pero io tenemos otro modo de asegurar que éste es el caso que no sea por 

medio de la argumentación. Ciertamente, las condiciones ideales de una comunicación no distorsionada no 

pueden nunca plasmarse completmente en la práctica real de la justificación; pero sí cabe —sostiene 

Habermas- imaginar en el presente cómo sería una satisfacción aproximadamente ideal de esas 

condiciones. Puesto que todos los discursos reales se desarrollan en el tiempo, estin limitados con 

respecto al futuro y, por ende, no podemos saber si lo que sostenemos ahora, incluso bajo condiciones 

ideales aproximativas, se sostendrá más adelante frente a nuevos intentos de refutación. Pero, por otro 

lado, esta limitación nos obliga al mismo tiempo a damos por satisfechos con la aceptabilidad racional 

como una prueba suficiente de la verdad de un enunciado. Este hecho —el de que demos por verdadero un 

enunciado suficientemente justificado y, al mismo tiempo, que reconozcamos el carácter falible de todo 

conocimiento- lo explica Habermas del siguiente modo. En tanto partícipes del mundo de la vida, 

dependemos de ciertas certezas para la acción extraídas del saber de fondo que constituye el horizonte de 

todas nuestras acciones. Cuando aseverarnos que p en actitud realizativa, tenemos que pensar que p es 

incondicionalmente verdadero. En palabras de Welimer: "Siempre que entablamos pretensiones de verdad 

sobre la base de buenos argun!entos y de evidencias convincentes, estamos suponiendo que las 

condiciones cognitivas dadas aquí y ahora son ideales en el siguiente sentido: suponernos que en el futuro 

no surgirán nuevos argumentos o çvidencias que pongan.en juicio nuestra pretensión de verdad. Pero esto 

no significa sino decir que tenemos nuestra pretensión de verdad por bien fundada, consideramos nuestros 

argumentos realmente buenos y damos por determinantes nuestras evidencias" 9. Sin embargo, en actitud 

8 lbiçl,p.46 
Weflmer, A., Finales departida la modçmidad irreconcil jable, Frónesi8, Madrid, 1996, p. 180-181 
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reflexiva, en el seno del discurso que está liberado de las coacciones inmediatas a las que se ve sometida la 

acción, no podemos excluir la poibi1idad de que mañana la verdad de p sea puesta en entredicho. Con 

todo, cuando los participantes de la argumentación han considerado todas las razones que están a su 

alcance, si aún así p sigue en pie, están autorizados para afirmar que p es verdadero 10. No hay ninguna 

razón adicional que justifique la dida en contra de la verdad de p. Con ello, al menos por el momento, p 

puede pasar al ámbito del mundq de la vida y hacer las veces de una de esas certezas de fondo que 

enmarcan la acción 11 . 

6.2. El carácter incondicional de la verdad 

El telón de fondo de la discusión es cómo ha de emprenderse el giro pragmático. Aunque 

Habermas no ha ido hasta el fonçlo del asunto en este respecto, dicho giro deberia preservar nuestras 

convicciones realistas de sentid9 común y la noción de verdad incondicíonal —rechazada por el 

contextualismo rortyano. Veamos primero los argumentos y contra-argumentos a favor y en contra de la 

incondicionalidad o trascendencia de la verdad, que está en el centro del debate entre Habermas y Rorty. 

Como Rorty niega directanente la existencia de la mentada incondicionalidad, Habermas intenta 

poner de manifiesto los inconvenintes del contextuaLismo rortyano. Una primera objeción señala que, si 

la distinción entre verdad y justifiqación se viene abajo, esto es, si se interpreta esa diferencia en el sentido 

de que el proponente de un enunciado simplemente está dispuesto a defender sus pretensiones de verdad 

ante una comunidad diferente, el punto de referencia para tal anticipación de la verdad se pierde de vista: 

"Tan pronto corno el concepto de verdad es eliminado a favor de una validez epistémica para nosotros 

dependiente del contexto, se echa In falta el punto normativo de referencia necesario para explicar por qué 

un proponente debería esforzarse en buscar un acuerdo para p más allá de los límites de su propio 

grupo" 2 . En otros términos: si la justificación frente a nuevas comunidades no disminuye el riesgo de ser 

refutados, ¿por qué ensanchar nuestra comunidad? Si "verdadero" es aquello que, porque es bueno para 

10  En conversación. Moretti me ha sefialado la siguiente posibilidad: podría dame el caso que, aun después de una discusión 
racional en donde se hayan analizado todas las razones relevantes a nuestro alcance, uno pueda no aceptar que p es verdadero. 
Uno podría requerir, si ese fuera el caso, razones adicionales dada la envergadura de la decisión. En tal caso, no sería irracional no 
aceptar ap como verdadero aun después de una discusión racional que ha descartado todas las objeciones en contra. La respuesta 
a esto, me parece, puede discurrir por loq siguientes andariveles: si en veuiad uno requiriera ulteriores razones para aceptar p, 
entonces ello en realidad está arrojando 9 manto de sospeda sobre p, esto es, el requisito de razones más fuertes está apuntando 

a posibles objeciones. En ese caso, ciertamente, habría una razón que justifica la duda y la discusión debería continuar. Pero, 
¿hasta cuándo deberíamos seguir discutiendo? Idealmente, la discusión jamás podría cerrarse definitivamente; fucticamente, por 
más que se trate de lo que Habermas flama "discurso", las coacciones que nos imponen nuestra situación en el mundo 
seguramente nos impelería en algún motnçnto a actuar. 

Sobre la distinción entré acción y discurso Cfr Habermas, J., "Teorías de la verdad": "Bajo la inbrica 'acción' introduzco el 
ámbito de comunicación en el que tácit?mente reconocemos y presuponemos las pretensiones de validez implicadas en las 
emisiones o manifestaciones ( ... ) para intercambiar inibimaciones ( ... ) Bino la rúbrica 'discurso' introduzco la forma de 
comunicación caracterizada por la argumentación, en la que se toman tema las pretensiones de validez que se han vuelto 
problemáticas y se examina si son legítimas o no", Habennas, J., Teoría de la acción comiInicaÍtva complementos y estudios 
çrLwios. Cátedra, Madrid, 1994, p. 116 

2 Habennas, J., "Richard Rorty's PragmaUc Turn", p. 51. 
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nosotros, puede ser justificado en puestra comunidad, no existe motivo racional a]guno para ensanchar el 

círculo de los miembros de nuestra comunidad de justificación. 

Frente a esto, Rorty no ençuentra ningún uso para la noción de "validez incondicional". Sostiene 

que el cambio propiciado por Habprnias desde la razón centrada en el sujeto hacia la razón comunicativa 

lleva, al mismo tiempo, al abandono de la idea de que cuando hacemos una aserción hacemos 

implícitamente la aseveración de que seremos capaces de justificarla frente a toda audiencia, actual y 

posible13 . Seria —sostiene Rorty- çonio hacer una predicción de que podré victoriosamente justificar mi 

creencia ante cualquiera. Pero no hay razones para pensar eso: "Cuando hemos terminado de justificar 

nuestra creencia ante la audiencia que pensamos es relevante (...) no necesitamos, y típicamente no 

hacemos ninguna afirmación ulterjor, mucho menos una universal" 4 . El pasaje de "esta es la razón de por 

qué pienso que p es verdadera" a "ésta es la razón de por qué p es verdadera" no es un pasa e desde lo 

particular hacia lo universal. Sólo es una diferencia estilística. Según Rorty, no hay modo de ir más allá de 

la justificación. No hacemos en vçrdad ninguna afirmación que pretenda ser universal. No es cierto que, 

como quiere Habermas, lo que afirmamos como verdadero tiene que ser defendible en todo contexto 

posible. Si ese fuera el caso —sostiene Rorty- estaríamos haciendo una injustificada predicción empírica 

acerca del futuro, acerca de lo quç podría suceder en un número potencialniente infinito de contextos de 

justificación. En tono wittgensteiniano aduce que no hay nada que entender sobre un concepto salvo los 

varios usos de ese término. Esto vale también, naturalmente, para el concepto de verdad. Del hecho de que 

"verdadero" tenga un uso de aval y otro cautelar no se sigue —piensa Rorty- que haya una conexión interna 

entre justificación y verdad, o entfe aserción e incondicionalidad, como sostiene llabermas 15 . Con todo, 

Rorty reconoce que hay algo incondicional acerca de la verdad. Se expresa en el hecho de que una vez que 

algo es verdadero, siempre es ver4adero' 6 . Pero ello no hace de la verdad algo distinto de la justificación 

y, por ende, tampoco le otorga rango incondicional alguno: "La fuerza pragmática completa de la 

afirmación de que la verdad no es condicional es expresar la voluntad de cambiar el pensamiento de uno 

si las circunstancias se alteran, no explicar o justificar esa voluntad" 17. En este sentido, hablamos de la 

verdad como algo incondicional simplemente como una forma más de expresar nuestro sentido de 

falibilidad. La incondicionaliclad de la verdad no tendría —según Rorty ningún contenido positivo más allá 

de la función cautelar de expresiones como "justificado, pero tal vez no verdadero". Pensar de otro modo 

implica, para el filósofo norteamericano, hipostasiar la verdad. Desde esta perspectiva, cuando Habermas 

"Rorty, R.. "Response to Habeimas", Brndom, R., op. cit., p56 
' 4 Rorty, R., "Response to Habermas", p.56 
' Rorty, R., "Response to Habennas", p. 57 
' 6 Roi R., "Response to Habermas", P. 57 
17 Rorty, R., "Response to Habeimas", p. 57. En "Universahty and Tmth" sostiene que el uso cautelar sirve para contrastar 
audiencias menos y mejor infonnadas; nps recuerda que podría haber objeciones que no se nos han ocunido. Cfr. Rorty, R., 
"Universa]ity asid Tmth", en Brandom, R., op. cii., p. 4. Conio espem mostrar a continnación, si el uso cautelar sólo expresara 
nl3estra predisposición para cambia de opnián, ni siquiera esta predisposición tendría sentido. 



131 

sugiere que los enunciados verdadçros rompen toda provincialidad espacio-temporal, estaría recayendo en 

tal hipostatización. De modo que las razones que sirven para alejarse de la idea peirceana de verdad sirven 

también a Rorty para abandonar toda idealización 15 . 

Ahora bien, ¿por qué afirma Rorty que el uso cautelar de "verdadero" se agota en ser un simple 

guifío hacia las comunidades futuras, mejor informadas? En el capitulo anterior he dado diversas razones 

para rechazar la concepción de Rorty. En este, sólo quiero sefialar lo siguiente. Esta tesis de Rorty es el 

corolario de la idea de que toda diferencia debe hacer una diferencia en la práctica' 9. Pero se puede aceptar 

esta premisa pragmatista y extraer, no obstante, una conclusión diferente, pues no son claras las razones 

que esgrime Rorty para sostener que la diferencia entre verdad y justificación no hace una diferencia. 

Obviamente, la interpretación de Rorty del uso cautelar sólo expresa, pero no está fundamentada por, la 

idea de que no hay diferencia relevante entre verdad y justificación. Lo que se requiere es un argumento 

que pruebe que la verdad y la justificación no hacen ninguna diferencia. Tampoco sirve aducir, como hace 

Rorty, que la diferencia entre una y otra es la que existe entre lo reconocible y lo irreconocible 20, pues ello 

presupone toda la cuestión. Segiin Rorty, nunca podemos estar seguros de que una creencia es verdadera, 

pero podemos estar seguros de que nadie tiene por el momento objeciones contra ella. Así, suestamente 

podríamos reconocer cuándo una creencia está justificada, aunque no cuándo es verdadera. Pero, ¿cómo 

podemos estar seguros de que iadie alberga dudas u objeciones sobre una creencia? ¿Qué tipo de 

seguridad es la que podemos obtner sobre la justificación de una creencia? Desde un punto de vista 

descriptivo podemos decir que un enunciado está justificado cuando todos están de acuerdo (después de 

una discusión racional) en que ese es el caso (aunque rtunca podamos descartar completamente la 

posibilidad de que alguien se haya guardado objeciones relevantes para el asunto). Pero desde un punto de 

vista normativo también podemos poner en cuestión que un enunciado esté realmente justificado, esto es, 

que la justificación esgrimida sea buena. Así, el hecho de que la mayoría crea que está justificado no 

çuenta. La justificación siempre puede afinarse, siempre puede aducirse nueva evidencia. Nunca podemos 

estar seguros de haber dado con la justificación adecuada sencillamente porque nunca podremos 

contemplar todas las objeciones pQsibles. En este sentido podría hablarse de un uso cautelar del predicado 

"justiflcado" "p está justificado aquí y ahora para nosotros, pero podría no estarlo para una comunidad 

futura". Pues bien, esto mismo os lo que pasa con la verdad. Desde un punto de vista meramente 

Rorty, R., "Response to Habemias", p. O. Rorty concede que la idea de un orden natural de las razones, la de la ronaa en que 
las cosas son independientemente de los intereses humanos y la idea de validez universal pueden elucidarse, ciertamente, 
invocando la nocij5n de una audiencia ideal: una audiencia que verla todos los experimentos posibles y testeado todas las hipótésis 
posibles Explicar esas idealizaciones 9uivale a la idea de ima audiencia cuyos estándares de justiñcación no pueden ser 
mejorados. "Peju tal audiencia me parece tan dfflcil de vislumbrar como el númem más largo, la clase más amplia o la iiltima 
slntesiz dialéctica (...) Nuestra finitud consiste en el hecho de que nunca puede haber una audiencia ideal, solamente más 
audiencias limitadas espacial, temporal y socialmente", Ibid., p. 60. 
19 POr eso dice Rorty: "La iinica diferencit entre la verdad y la justif cación que hace tal diferencia es, hasta donde puedo ver, la 
diferencia entre viejas y nuevas audiencia", Rorty, R, "Universaliiy ami Tiuih", p.4 
20 Rorty, R., "Universalit'y andTmth",p. 
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descriptivo, podemos decir que un enunciado es verdadero cuando creemos que describe correctamente el 

mundo. En ese caso, todas nuestrs acciones posteriores supondrán que el mundo es como afirma que es 

ese enunciado. Por otro lado, puesto que debemos reconocer nuestro carácter falible, no podemos 

descartar la posibilidad de que los enunciados que etiquetamos ahora como "verdaderos" se revelen el dia 

de mañana como falsos. Por eso nunca podemos estar seguros de la verdad de nuestras creencias. En el 

mismo sentido en que podemos estar seguros de que una creencia está justificada podemos decir también 

que es verdadera, pues, de otro modo, nunca podríamos sostener como verdadera ninguna creencia (nunca. 

podríamos aplicar la etiqueta "verdadero" a un enunciado o a una creencia). Y en el mismo sentido en que 

podemos decir que nunca estamos seguros de haber hallado la manera correcta de justificar un enunciado, 

también decimos que nunca podemos estar absolutamente seguros de la verdad de nuestros enunciados. 

Ciertamente, Flabernias ofrece una explicación de todo esto: cuando hemos agotado todas las objeciones a 

la vista en contra de una creencia, gstamos autorizados para sostenerla como verdadera, pues no hay razón 

para rechazarla. No asumirla cono verdadera no sólo nos paralizaría (pues, de todas formas, debemos 

actuar) sino que, además, sería arrojar un manto de escepticismo que supuestamente el giro pragmático 

quiere evitar. 

Ahora bien, ¿cómo interpretar la supuesta trascendencia del contexto que Elabermas atribuye a la 

verdad? La trascendencia que sotiene Habermas no invohicra una perspectiva divina. Dicho en otros 

términos: para Habermas, un enuiiciado verdadero es aquel que exige reconocimiento de toda audiencia 

particular. En cambio, Rorty sugiere que la única trascendencia es la predisposición a defender las 

creencias ante nuevas comunidades 21 . Entiende de este modo la trascendencia porque considera que la 

explicación de Habermas no es m.s que una ingenua predicción empírica acerca del futuro. Como hemos 

visto, lo que sostiene Habermas es, sin embargo, que, cuando tenemos por verdadera o justificada una 

creencia, suponemos perfbrmativamente que no hay objeciones en contra, cualquiera sea el contexto que 

consideremos. Se trata de un presupuesto idealizador que está implicado cada vez que asumimos que una 

aserción es verdadera. Performativamente, suponemos que, para todas las restantes objeciones que puedan 

esgriniirse, el enunciado en cuestión saldrá airoso. No se trata tanto de una predicción cuanto de una 

condición de posibilidad de la agumentación. En este punto, Rorty parece pasar por alto la fuerza 

performativa de las aserciónes señalada por llabermas. 

De cara a la objeción de Habermas, la pregunta, aquí, es la siguiente: ¿cuál es el supuesto que 

hemos de asumir, implícita o explcitamente, cuando en vena rortyana nos proponemos justificar nuestras 

creencias ante comunidades diferentes a la nuestra? ¿Acaso no es cierto que, hasta tanto se nos demuestre 

lo contrario, habremos de asumir que nuestras creencias son verdaderas o que están adecuadamente 

real trascendencia, debería decir, ofuire cuando digo 'estoy preparado para justicar esta creencia no solo frente a gente 
que comparte las siguientes premisas conmigo, sino frente a muchas otras personas que no comparten esas premisas pero con las 
cuales comparto muchas otras". Rorty, R, "Universality and Trulh", p.11 
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justificadas? ¿No es cierto que iríamos al encuentro de otras audiencias con la creencia de que esas 

audiencias habrán de reconocer lq que nosotros tomamos por bien fundamentado? Por supuesto, pueden 

presentársenos objeciones que no habiamos considerado, pero eso no lo niega Habermas. ¿Acaso Rorty no 

debe suponer algo semejante cuardo sugiere el ensanchamiento etnocéntrico de su comunidad? ¿No es 

cierto que, desde el punto de vista de Rorty, habremos de enfrentamos a nuevas comunidades munidos de 

ñuestras creencias que juzgamos adecuadamente justificadas? ¿Yno es cierto que lo haremos confiando 

en que también a "ellos" podremos convencerlos de nuestras creencias? 

Supongamos ahora que reçhazamos ese supuesto, como parece sugerir Rorty. ¿Qué sucedería con 

nuestras creencias? ¿Serían verdaceras? ¿Estarían justificadas? Si no asumiéramos desde un principio que 

nuestras creencias mejor justifica4as pueden salir airosas de todas las objeciones, ¿acaso entraríamos en 

una discusión? ¿Intentaríamos realmente convencer a otros de la verdad de nuestras creencias? ¿Acaso las 

utilizaríamos como guias de la acción? La mera disposición para poner a prueba nuestras creencias frente 

a nuevas comunidades supone ya lp idea de imposible éxitó en los intentos de fundamentar esas creencias. 

Y si una creencia es verdadera, ser verdadera cualquiera sea la comunidad. No tiene sentido relativizar la 

verdad a los contextos concretos. Esta intuición —como apunta Habermas- es dif'icil de asimilar para el 

coherentismo. 

¿Qué hay, pues, de la motivación racional para testear nuestras creencias frente a nuevas 

comunidades? Una de las respuestas de Rorty es que, justamente, la comunidad liberal se caracteriza por 

tratar de trascender sus frontera, aunque no haya ninguna obligación para ello (si "obligación" se 

entiende en sentido kantiano?. La idea sería que no hay ninguna trascendencia de la verdad, sino el 

intento político de una comunidad —la comunidad liberal- de alcanzar un acuerdo lo más amplio posible 

haciendo valer la persuasión como única herramienta. Pero esto, como es manifiesto, deja sin responder la 

pregunta En efecto, ¿por qué la comunidad liberal habría de buscar ensancharse (y no, por ejemplo, 

permitir que otras comunidades se ensanchen, asiinilándose ella misma a una comunidad extraña)? ¿No es 

porque la comunidad liberal piensa de antemano que sus propias creencias son verdaderas? En otro lugar, 

refiriéndose a la cuestión estrictamente epistemológica, Rorty es más puntual: "La justificación para más y 

más audiencias conduce a un cada vez menor peligro de refutación y, por tanto, a menos y menos 

necesidad de cautela (. ) Pero uno solamente diría que ello conduce a la verdad si pudiera de algún modo 

proyectar desde lü condicionada a lo incondicionado —desde todo lo imaginable a toda posible 

audiencía723 . Según Rorty, tal proyección tiene sentido sólo si se cree en la convergencia, pues tal creencia 

concibe el espacio de las razones como un espacio finito y estructurado, de modo tal que, a medida que 

más y más audiencias son convencidas, más y más objeciones posibles son eliminadas 24 . Sin embargo, si 

22 RQy R, "Response te Habennas", p, 1-62 
2-1  Reiiy, R, "Univera1ity sad Tnh", p.l2 
2' Rorty, R, "Universality and Tnith", p. 12 
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esto es así, la misma objeción puede hacérsele a Rorty. En efecto, ¿por qué, si no, la justificación para un 

mayor número de audiencias "conduce a un cada vez menor peligro de refutación"? Sólo habría una 

progresiva disminución del peligro de refutación si se pudieran ir agotando paso a paso las posibles 

objeciones. Esto supone, evidenterpente, un espacio posible de todas las objeciones. 

En conexión con ello, es importante  considerar la concepción que Rorty tiene de los argumentos. 

Rorty reacciona a la siguiente afirmación de Welinier: "El solo hecho de que mis argumentos no 

convenzan a cualquiera no puede significar que no sean buenos argumentos" 25 . Frente a esto, el filósofo 

norteamericano dice: "Mi problemp con Welinier, Apel y Habermas es que no veo la fuerza pragmática de 

decir que un argumento que, como la mayoría de los otros argumentos, convence a ciertas personas y no a 

otras, es un 'buen .argumento". Una vez más, la afirmación de Welimer sugiere una trascendencia del 

contexto que Rorty niega. Aquí .orty parece estar interpretando la validez de los argumentos en un 

sentido crudamente pragmatico: 51 un argumento no convence, no puede ser bueno. Según Rorty, el 

criterio para un buen argumento e relativo al rango de argumentos que están a nuestra disposición. Según 

Habermas, cuando entramos en una discusión asumimos performativamente que los participantes 

aceptarán o rechazarán las preteniones de validez en función de la fuerza del mejor argumento. Para 

Rorty esto es hipostatizar los arunientos: "Los argumentos no tienen una propiedad de ser buenos 

argumentos independientemente lel contexto en mayor medida que las proposiciones tienen la de 

resistencia a la refutación independientemente del contexto" 27 . Según Rorty, cuando entramos en una 

discusión seria esperamos que hallen los mismos argumentos que nosotros como convincentes; pera no 

estamos seguros de si la discusión es seria hasta que esta esperanza se ve concretada. Esa esperanza no es 

una presuposición acerca de la relación de nuestros interlocutores con el orden natural de las razones, un 

orden que establece qué es un buen argumento independientemente del espacio y el tiempo. Habermas 

respondería que, ciertamente, el carácter serio o no de una discusión es algo que habremos de confirmar en 

el momento; pero si la discusión no es seria, simplemente nuestras expectativas de una argumentación 

racional se verán defraudadas. Empero, cualquiera sea el caso, si pretendemos iniciar una discusión seria, 

no podemos menos que asumir contrafácticamente que los participantes aceptarán o negarán lo que se dice 

en función de razones. Por otra parte, el carácter contextual de los argumentos es una cuestión a debatir. 

Puede pensarse aquí en una concepción contextualizada de los argumentos, concepción que, entre otras 

cosas, ha llevado a una reconsideración del valor de las falacias informales. Pero la posición de Rorty 

parece ser más radical: Rorty pareçe estar sosteniendo que si un argumento no convence de fa cta, no es un 

buen argumento. Esta movida sugiere una eliminación de la distinción entre persuadir y convencer a favor 

del primero de estos términos. Seún Rorty, no sólo las razones son siempre razones para una audiencia 

25 Wellmer, A., Finales de pwida: la Mo4emidad irreconciliable", p. 190. 
26 ROIIy, R, "Univerality and TmtIi", p. 
27  Rorty, R., "Response to Habetmas", p. 9 
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particular (lo cual parece implicar debido al rechazo de la trascendencia, cierta inconmensurabilidad de 

los contextos de discusión), limitada espacio-temporalmente, sino que, aparentemente, la corrección e 

incorrección de los argumentos ha de medirse por su efectividad. La consecuencia de esta concepción es 

que habría argumentos que son buenos y malos al mismo tiempo si convencen a unos y a otros no. No 

habría un grado mínimo de objetividad para establecer cuándo un argumento es válido, por ejemplo, o no, 

pues toda consideración al respectç debería tener en cuenta la efectividad persuasiva de tal argumento para 

una comunidad particular en un momento detemiinado. 

El mismo tratamiento ofrece Rorty a la acusación de contradicción performativa. Según 

Habernias, cualquiera que entre seriamente en un discurso se compromete con ciertas presuposiciones 

pragmáticas que no pueden negarse sin cometer contradicción performativa. Una contradicción 

perforniativa es aquella que se 4a entre lo que decimos y lo que hacemos al decirlo, entre el nivel 

locucionario e ilocucionario del acto de habla. Rorty responde: "La gran pregunta es si alguien alguna vez 

ha sido convencido por la acusación de autocontradicción performativa". ¿Está sosteniendo Rorty que la 

validez de la acusación de contralicción performativa depende de si uno reconoce de filcto que se está 

contradiciendo? Según Rorty, un fanático podría aducir que pretende verdad para sus aserciones, pero 

seguramente no vería el punto si se le dice que está incurriendo en una contradicción performativa al 

sugerir la idea de una comunidad xcluyente 30. Desde el punto de vista de Habermas, si alguien intentara 

defender un orden excluyente, incurriría en contradicción (lo sepa o no). Rorty, en cambio, no cree que el 

fanático se esté contradiciendo. El coherentismo anti-fundacionista no deja espacio para algo llamado 

"contradicción performativa" que podría apuntar a algo no contextualizable o no relativizable. Según 

Rorty, la salida del fanático debería ser la de "argumentar acerca de los significados de los términos 

usados al establecer las pretendids presuposiciones —términos como "verdadero", "argumento", "razón", 

"comunicación", "dominación", etc" 31 . Con todo, Rorty no nos ofrece ningún ejemplo concreto de cómo 

se podría argumentar negando los presupuestos pragmáticos de la comunicación sin incurrir, no obstante, 

en contradicción. ¿Podría, por ejeplo, el fanático argumentar frente a aquellos que han de quedar fuera 

de su comunidad, negando al propio tiempo su intención comunicativa, su pretensión de convencer 

mediante argumentos, etc? En todo caso, esta discusión tiene consecuencias inquietantes (o debería 

tenerlas) para el mismo Rorty, p.ies, al defender su elnocentrisnio parece acercarse peligrosamente al 

En la discusión sobre el uso estratégico del lenguaje Rorty sugiere que la distinción uso estratégico vs uso no estratégico del 
leugue hay que peisar1a como dos fmnus distintas de manipulación: aquellas que estamos gustosos de aplicar a nosotros 
mismos y aquellas que no. La misma distinción se aplica al par persuadir-convencer. Pero la distinción de Rorty yerra el blanco: 
podemos estar dispuestos a que se nos utilice o a que se nos persuada y, con todo, reconocer que se está haciendo un uso 
estratégico del lenguaje. La sinceridad no liene nada que ver con el uso no estratégico del lenguaje. 
29 Rort34 R., "Universality and Truth", p. 
30  Por ejemplo, Rorty esgrime la. siguiente posibilidad: 'Pem qué hay de alguien que se ve ofendido (...) por las convenciones 
sociales de las mejores panes de las mores universidades —lugares en donde aun las más paradójicas y descomproinetidas 
afinnaciones son discutidas seriamente, y en las cuales las feministas, ateos, homosexuales, negros, etc., son tomados seriamente 
como iguales morales y como pares conversacionales", Rorty, R, "Universality ami TniÍli", p. 8 
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relativismo. En efecto, Rorty sostiene que no hay argumento que pueda esgriniirse frente al nazi, por 

ejemplo, para acorralarlo contra un muro argumentativo. Frente a Habernias, afirma que el nazi no incurre 

en contradicción performativa. El liberal no es más racional que su oponente. No hay un terreno común 

desde donde argumentar. Como, según el punto de vista de Rorty, la justificación y la coherencia son 

cosas que ningún hablante puedq evitar, cualquiera sea la comunidad de que se trate hallaremos allí 

coherencia y racionalidad. Ahora bien, ¿no es• esta una tesis relativista? Puesto que siempre ha de haber 

coherencia entre las creencias de todo usuario de lenguaje, todo usuario es tan racional como cualquier 

otro. Es por esta razón que Rorty niega que una sociedad totalitaria sea menos racional que una sociedad 

abierta. Seria, pues, para Rorty, tan racional una sociedad en donde el Estado proscribe ciertas doctrinas, 

persigue, secuestra y asesina a los ciudadanos como una en la que hay elecciones libres, un sistema de 

partidos, libertad de expresión y rspeto por los derechos humanos. Sin duda, creo que esta tesis de Rorty 

deberia tomarse como un indicio de que el etnocentrismo rortyano no es en realidad una posición 

interniedia entre el universalismq de Habermas y el relativismo, sino una forma no confesa de éste 

último32 . 

Con todo, Rorty hace la siguiente afirmación: "Nosctros usuarios del lenguaje que pertenecemos a 

esta tradición minoritaria ha liberal ilustrada] somos moralmente superiores a aquellos que no pertenecen 

a ella, pero aquellos que no están dentro de nuestra comunidad no son menos coherentes en su uso del 

lenguaje". Esta afirmación es, sin duda, soiprendente. En efecto, si es cierto que no hay un argumento a 

favor de la comunidad liberal, ¿por qué dice que ella es moralmente superior? ¿En qué se basa para decir 

eso? Si no hay razones que funlamenten esta preferencia moral, ¿hay algo más que el capricho, la 

arbitrariedad o el gusto personal que avale tal determinación? Aparentemente, la respuesta de Rorty es que 

la comunidad liberal es moralmentp superior porque sencillamente es la comunidad liberal. 

Una segunda objeción ha1ennasiana dice así: la pérdida de la idea regulativa de verdad hace que 

la práctica de la justificación pierda a su vez el punto de orientación en función del cual los estándares de 

justificación son distinguidos de las normas de costumbre. La sociologización de la justificación equivale, 

en este punto, a una naturalización de la razón. Según Habermas, las normas sociales no sólo pueden 

describirse desde un punto de vista sociológico, sino también desde el punto de vista de los participantes a 

la luz de los estándares que ellos sostienen corno correctos. De ahí que sin la referencia a la verdad o a la 

31 Roity, R., "Universality and Truth", p. 
Habennas sostiene la noción de verdad incondicional porque pretende evitar el relativismo. Rorty quiere también evitar a este 

último pero, por otra parte, pretende evitar el universalismo de Habermas. Pem el argumento en contra de esta tentativa es simple 
y contundenté: si la verdad dependiera del contexto de justificación, como sostiene Rorty, entonces según el contexto y el cueipo 
de creencias de cada comunidad tendríamos descripciones de cómo el mundo es que podrían ser inconipatibles y, a la ve todas 
verdaderas. De nadrt serviría oscmecer esta intuición diciendo que el etuocentrismo sostiene que sólo "nuestro" cuerpo de 
creencias es el correcto, pues así también lo podrían sostener "ellos", cualquiera fuere la comunidad. Y. puesto que, de acuerdo a 
esta enfoque, no hay un terreno común pra dirimir conflictos ínter-comunidades, cada comunidad sostendría como verdadero lo 

es coherente con su contexto de justificación. 
Rorty, R., "Universality and Tmth", p.17 
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razón los estándares mismos no tengan la posibilidad de la auto-corrección: "Si se viene abajo la 

distinción entre una concepción tenida por verdadera hic et nunc y una concepción verdadera, es decir, 

aceptable en condiciones idealizadas, no podemos explicar por qué aprendemos reflexivamente, es decir, 

por qué podemos también corregir nuestros propios estándares de racionalidad" 34 . Si lo racionalmente 

válido coincide con lo socialniente vigente —sostiene Habermas- no es posible el autodistancianiiento ni la 

áutocrítica y, por ende, tampóco la reforma de nuestras prácticas de justificación. 

Con Habermas, Rorty conçede que es preciso socializar y linguistificar la razón; pero agrega que 

hay que ir más allá de esto y naturalizarla eliminando el supuesto momento de incondicionalidad que 

Habermas incluye dentro de los procesos fácticos de entendimiento 3 . ¿Cuál es la diferencia que puede 

trazarse entre "verdadero para nootros" y "verdadero" a secas? ¿Qué diferencia hay entre "justificado 

para nosotros" y "justificado" a secas? Según Rorty, esas dístmciones sólo podrian mantenerse si se 

pudiera distinguir entre buenas razones para nosotros y buenas razones para el tribunal ahistórico de la 

razón. Pero esa posibilidad no está a la mano de alguien que, como Rorty, rechaza el convergentismo y la 

idealización de una situación ideal de habla. Rorty no cree que los trabajos de Chomsky y Piaget ayuden al 

programa de Habermas. Concibe el lenguaje, supuestamente en oposición a los mencionados planteos, 

como una habilidad que ciertos organismos han desarrollado para sobrevivir. Desde la perspectiva de 

Rorty, no hay uso del lenguaje sin justificación de la creencia, ni posibilidad para creer sin habilidad para 

argumentar a favor o en contra de las creencias. Pero esto no implica el deseo de justificar las creencias de 

uno frente a todo usuario de lenguaje, pues los seres humanos —sostiene Rorty- se dividen en comunidades 

de acuerdo al número de creencias compartid2 6. En su crítica, ITabermas aclara que "Incluso en el 

proceso de entendimiento más difícil, todas las partes se apoyan en el punto de referencia común, aun 

cuando proyectado en cada casó desde el propio contexto, de un consenso posible. Pues conceptos como 

el de verdad, racionalidad o justifcación cumplen en toda comunidad de lenguaje, aunque se interpreten 

de forma diversa y se apliquen legún criterios diversos, la misma función gramatical. ( ... ) Todas las 

lenguas ofrecen la posibilidad de distinguir entre aquello que es verdadero y aquello que tenemos por 

verdadero. La pragmática de todó uso del lenguaje lleva inscrita la suposición de un mundo objetivo 

común. Y los roles dialógicos de cada situación de habla imponen una simetría de las perspectivas de los 

participantes. Abren a la vez la posibilidad de la mutua asunción de perspectivas de ego y alter, así como 

la canjeabilidad de las perspectivas del participante y el observador" 37. En contraposición, Rorty sostiene 

que todo lo que podemos extraer de la gramática de "verdadero" o "racional" es lo que podemos extraer de 

"justificado", y esto no equivale a mucho más que a la idea de usar medios no violentos para cambiar las 

34  Habermas. J., Pensamiento postineiq/Zriço. Tanrus, México. 1990, p. 177-178 
35 Aqul hbria que preguntarse por qué naturalizar la razón conduce al contextiialisxno. Rorty aaume directamente que la 
naluralizaciónva coniralauniversalizació4i. 
36  Roxty, R., "Uxiiversality and Tnith", p. 15 
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mentes de otros38. Rorty no hace niucho  para fundamentar esta respuesta. Si dejamos a un lado la cuestión 

de cuán útil pueden resultar los etudios de Chomsky, Piaget y Kohlberg para una fundamentación de la 

democracia, todavía permanece la çuestión de la universalidad de la razón o de ciertas presuposiciones del 

lenguaje. Acerca de este punto pueden esgrimirse dos tipos de argumentos: empíricos y trascendentales. 

Por ejemplo, aparte de los estudios de los autores recién mencionados, Strawson afirma: "Todos somos 

animales de la misma especie cop organizaciones nerviosas y cerebrales semejantes y no hay por qué 

suponer que las categorías más generales para la organización de la experiencia humana son ampliamente 

diferentes ni que, correlativanient, los tipos lógico-semánticos básicos de elementos detectables en los 

lenguajes humanos son, por tanto, muy ampliamente diferentes" 39 . Pero hay un argumento más fuerte, que 

Rorty podría extraer de Davidson, a saber: si la idea de esquemas conceptuales inconmensurables carece 

de sentido, si todo lenguaje humano, para ser considerado como tal, ha de resultar inteligible para los 

intérpretes, entonces debe haber pllí elementos que, de un modo u otro, aparecen no sólo en nuestro 

lenguaje, sino en todo lenguaje humano. Sin embargo, en este punto, Rorty se mantiene etnocentrista. 

Sostiene: 

"Supongamos que decimos que a todo lo que equivale tal racionalidad [la racionalidad como una 

facultad que comparten todos los seres humanos] es ( ... ) a la habilidad para usar el lenguaje y, por tanto, 

para tener creencias y deseos. Parpce plausible agregar que no hay más razón para esperar que todos los 

organismos que comparten esta habilidad formen una única comunidad de justificación que para ser 

capaces de caminar largas distancias, o para permanecer monógamos, o digerir vegetales. Uno no esperará 

que tal comunidad de justificación sea creada por la habilidad de comunicarse. Pues la habilidad para usar 

el lenguaje es (...) simplemente una treta que los organismos han desarrollado para incrementar sus 

chances de supervivencia" 40 . 

¿Por qué del hecho de que la especie humana haya desarrollado la habilidad del lenguaje se sigue 

que no hay razón para esperar la constitución de una comunidad universal de justificación? Después de 

todo, cualquier conducta lingüística ha de resultamos —según las ideas davidsonianas que Roity acepta-

inteligible. Ello supone, sin dudar  un mundo compartido, significados compartidos y creencias básicas 

comunes. Rorty piensa que el uso de lenguaje por parte de todos los organismos humanos no implica una 

comunidad universal de comunicación porque de hecho no todo usuario de lenguaje es tratado como 

miembro de una comunidad compçtente. Las comunidades humanas se dividen en función de las creencias 

37  Habennas, 3., Pensa nienlo pos1me1q/Lsiçb, p. 179 
38 Rorty, R., "Universality and Truth", p. 20 

Strawson, P., Rnsas Mgico-lingüLilcqs, Tecnos, Madrid, 1983, p. 169. 
40 Rorty, R., "Univerality and Truth", p. 14 
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que comparten entre sí, y, puesto que hay quienes tienen creencias diferentes a las nuestras, no 

necesariamente estamos obligados a considerar seriamente sus opiniones. No obstante, el análisis formal 

de Habermas es menos pretensipso: ni siquiera se refiere a creencias comunes, sino a estructuras 

lingüísticas y presupuestos praguiticos del habla cuya negación haría imposible la comunicación. Aunque 

una comunidad única no pueda plasmarse fácticamente (si acaso), ciertamente ello es en principio posible 

•en función de los elementos que comparten todas las comunidades por el hecho de hablar un lenguaje. Del 

hecho de que no estemos interesados en justificar nuestras creencias ante toda comunidad —como sostiene 

Rorty- no se sigue que ello no sea una posibilidad a ser actualizada. Es más, este reconocimiento se halla 

iniplicito en la idea rortyana de un ensanchamiento del "nosotros" liberal. Si la comunidad liberal pretende 

incluir nuevas comunidades, ello se debe a que puede reconocer en esas nuevas comunidades a usuarios de 

un lenguaje al cual debe entenderlQ lo suficiente como para caracterizarlo como tal. Pero si se entiende un 

lenguaje extraño, independientenente del hecho de que se logre convencer a esa nueva comunidad, 

ciertamente esto ha sido posible p \orque ciertos presupuestos del habla o creencias han sido compartidas. 

No veo por qué Rorty, a no ser por un prejuicio empirista, habría de rechazar esto 41 . 

Ahora bien, ¿puede realmente explicar Rorty cómo es posible la crítica y la autocorrección sin 

apelar a las idealizaciones de Habermas? En su retórica, Rorty reconope que puede haber mejores y más 

informadas comunidades que otras. También dice aceptar la tesis de que hay mejores y peores estándares 

de validación. Empero, rechaza la idea de que esos estándares son indicativos de verdad y de que haya una 

diferencia relevante entre "justificado para nosotros" y "justificado en condiciones ideales" y entre 

"verdadero para nosotros" y "verdadero" tout court. El punto, en mi opinión, es el siguiente: ¿cómo puede 

Rorty sostener que una comunidd posee una mejor justificación para p si rechaza la idea de que los 

estándares de validación son indicativos de verdad y rechaza cualquier parámetro "absoluto" como el que 

supuestamente ofrecen las idealiaciones de Habermas, Putnam y compafda? ¿Qué es lo que haria 

preferible, desde un punto de vista epistémico, a una justificación o a un estándar de racionalidad, por 

sobre otros? Si los estándares no sç miden por el grado en que se aproximan a un ideal, ¿en función de qué 

criterio se juzgan? Una posible respuesta es esta: "Mi conclusión es que lo que necesitamos no es un 

intento de llegar cada vez más cerca de un ideal, sino más bien un intento de llegar lo más lejos posible de 

las partes de nuestro pasadó que más lamentamos" 42 . Más adelante, afirma Rorty: "Debemos ser 

retrospectivos más que prospectiyos: la indagación debe ser conducida por los miedos concretos de 

regresión antes que por las esperanzas abstractas de universalidad" 43 . Pero esto no indica concretamente 

hacer notar que Rorty no mantiene en todo momento su contextualismo, pues sostiene que hay aspectos del lenguaje que 
son comunes a toda comunidad humana. Por ejemplo, todo conjunto de hablantes, cualquiera sea la cultura, habrá de sustentar, en 
la medida en que es un conjunto de nsuaros de un lenguaje, un cuerpo de creencias coherentes y con relaciones de juztiñcación 
entre ellas. 
42 Rorty, R., "Response to llabennas", p. 6O 
43 Rorty, R., "Response to Habermas", p. §l. 
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hacia dónde deberíamos dirigir la investigación, ni porqué habría de tomarse el rumbo sugerido. Por ende, 

tampoco explica por qué alejarse del pasado es mejor que permanecer en él. Además, ¿qué sería tratar de 

alejamos del pasado que más lamentamos en ciencia y filosofia? ¿Y hacia dónde habríamos de mirar para 

distanciamos de nuestro presente? O bien la estrategia retrospectíva de Rorty supone también una 

estrategia de idealización, o bien identifica, como señala la crítica de Habermas, lo que está justificado 

ahora por nuestra comunidad con lo que está justificado a secas y, entonces, no puede explicar el 

aprendizaje y la autocorrección. 

Desde el punto de vista de Habernias, cuando lo socialmente vigente se viene abajo, reconocemos 

que la justificación aceptada en el pasado no cumplia con las condiciones que la situación ideal de 

justificación estipula. Las idealizaciones establecen un criterio que está más allá de cada momento 

especifico y con el cual contrastamos nuestras justificaciones y estándares de racionalidad. De este modo 

garantizan el espacio lógico, por así decirlo, para el falibilismo, señalando la siempre insuficiente 

evidencia que tenemos para fun4amentar nuestros enunciados acerca del mundo. Cuando damos por 

justificado un enunciado asumirnop que las condiciones ideales han sido respetadas. En ese punto, lo que 

consideramos racional fácticamente coincide con la racionalidad ideal. Pero pueden no coincidir. Ello 

sucede cada vez que se ponen en cuestión los argumentos dados a favor de una creencia o la conveniencia 

de los estándares de justificación, Sólo con el tiempo y retrospectivamente podemos corroborar si las 

condiciones ideales se han cumplido aproxiniativamente, aunque las debemos suponer cada vez que 

justificamos nuestras creencias. De otro modo no tendríamos otra cosa que un convencionalismo 

historicista que, en verdad, no puede explicar el progreso en nuestras concepciones. La diferencia, pues, 

entre "justificado para nosotros" y "justificado" no implica la idea del Ojo de Dios. El "nosotros" de la 

primera noción señala un nosotros concreto, geográfica e históricamente situado. El justificado a secas" 

alude a una comunidad que se extiende indefinidamente en el espacio y el tiempo; no se refiere, pues, a 

nada más que a futuras y posibles omunidades que podrían estar en mejores condiciones epistéinicas para 

juzgar nuestros logros cognitivos. Dicho de otra forma: si resultara que p está justificado para todo 

"nosotros" particular, ya no tendría mucho sentido hablar de "justificado para nosotros". 

Ciertamente, como sostiene Rorty, toda idealización surge de proyectar ciertos rasgos que 

nosotros conocemos y juzgamos como los correctos para la justificación del conocimiento, pero desde la 

perspectiva de Habernias esto no involucra ningún rasgo etnocéntrico interesante, pues los elementos que 

son susceptibles de idealización son aquellas propiedades formales y procesuales de las prácticas de 

justificación que están extendidas en todas las culturas. Empero, aun cuando Rorty tuviera toda la razón 

Con todo, se han esgrimido argumentos de diversa índole en contra del lipo de estrategia idealizadora utilizada por Habermas. 
No estoy seguro de los argumentos aducidps por Welimer (Welimer, A., Eticay diálogo. Elemenios del juicio moni! en Kant y en 
la ¿tica del dLurso, Barcelona, Antbropos. 1994 y  el ya mencionado Finales de parlidiz la ¡Viodemidad irreconciliable) y por 
M. Wiiliaxns ("Coherence, Justificalion and Trullf, Review of Meíaphysies, 34, December 1980), aunque en cualquier caso 1rty 
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del mundo en desechar la estrategia idealizadora, todavía el]o no demostraría que el contextualisnio es 

verdadero. Eso podría demostrarse sólo si resultara que el recurso a tales idealizaciones es el único camino 

para explicar y hacer plausible el carácter incondicional de la verdad. Pero Rorty no ha argumentado en 

ese sentido. 

6.3. Verdad, justificación y trascendencia 

Tenemos hasta aquí lo siguiente: primero, que "verdadero" es un predicado distinto de 

"justificado", y esto no sólo porcij.ie Rorty no ha podido demostrar que pragmáticamente no introducen 

ninguna diferencia, sino porque 1 verdad parece ser indispensable para acreditar a la justificación en su 

valor epistémico; asi pues, decir que una creencia o un enunciado es verdadero no es más que decir, 

trivialmente, que describe correctamente el mundo. Decir que ese enunciado está justificado no es más que 

decir que tenemos razones para creer que es verdadero. Segundo, la verdad es tan reconocible (o 

irreconocible) como la justificación: así como nunca podemos estar absolutamente seguros de la verdad de 

nuestras creencias, así también nuica podemos estar seguros de tener la mejor justificación para ellas. Lo 

que está implicado por este punto de vista es que no sólo la verdad, sino también la justificación es 

lógicamente independiente de lo que creemos de Jacto. Tercero, la incotidicionalidad de la verdad es un 

requisito indispensable para poder explicar el falibiismo (o la autocorrección, como diría llabermas). En 

cuarto lugar, el rechazo del carácter  incondicional de la verdad conduce, pace Rorty, al relativismo. El 

etnocentrismo no es más que una variante sofisticada de este último. 

Ahora bien, ¿en qué sentido la verdad es incondicional o trasciende el contexto? Desde su famoso 

artículo "Teorías de la verdad" 45, Haberinas ha cambiado su posición respecto al concepto de verdad. 

Puesto que no tenemos un acceso inmediato al mundo —sostiene Habermas- la verdad sólo puede ser 

garantizada por su coherencia con otros enunciados ya aceptados; pero el contextualismo que parece 

seguirse de ello no es compatible ni con la presuposición epistemológica realista, ni con la fuerza revisora 

de los procesos de aprendizaje ni con el sentido universalista de las pretensiones de verdad que 

trascienden todos los contextos. En sintonía con Apel y Putnam, Habermas había intentado explicar esto 

en los siguientes términos: un eninciado sería verdadero si, bajo las exigencias de un discurso racional, 

resistiera todos los intentos de refptación, es decir, si pudiera ser justificado en una situación ideal. Así, 

pretendía defender el concepto de verdad de un modo procedimental, como acreditación de un enunciado 

en condiciones aproximativam ente ideales de argumentación. Dicha práctica suponía los siguientes 

principios idealizantes: 1) un espacio abierto e inclusión de todos los participantes; 2) un reparto 

equitativo de los derechos de comunicación; 3) ausencia de violencia en la discusión: sólo puede primar la 

no abunda en ellos. En todo caso, no çs claro que la idea de idealizar los rasgos formales de la argumentación suponga 
necesariamente un espacio natural de las rtzones. 
4-5  Habennas, 3., Teoría de la acci4n comwzicaíiva complementos yestudiosprevios, Madrid, Cútedra, 1994. 
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coacción sin coacciones del mejQr argumento; y  4) la sinceridad de todos los participantes. Con ello, 

Habermas pretendía, por un lado, dar cuenta de la verdad de un enunciado en función de las razones 

justificatorias que pueden darse eii su favor; por otro, la idealización de ciertas propiedades formales y 

procedimentales de la práctica arunientativa debía explicar la trascendencia que la verdad posee con 

respecto al contexto. Esta concepción epistómica de la verdad ha sido confrontada por argumentos de 

distinto tipo y procedencia. Tal veg, el argumento más fuerte en contra de esta estrategia idealizadora sea 

este: o bien el contenido normativo de las presuposiciones pragmáticas de los discursos racionales no es 

suficiente para excluir la falibilidad de un consenso alcanzado discursivamente bajo condiciones ideales; o 

bien esas condiciones son tan idçales que no sirven para orientar el comportamiento y, por tanto, no 

pueden cumplir su papel de ides regulativas. De ahí la siguiente afirmación de Habermas: "Estas 

objeciones me han llevado a emprender una revisión que refiere el concepto discursivo de aceptabilidad 

racional -que mantengo- a un ccvnepto de verdad no epistémico, concebido en términos pragmatistas, sin 

con ello asimilar 'verdad' a 'aseverabilidad ideal" 47. Ahora, Habermas dice que las presuposiciones 

comunicativas de la praxis argumentativa siguen teniendo para él el sentido de una fuerza estructural que 

inipulsa a la formación imparcial del juicio. La argumentación es el óníco medio disponible para 

asegurarse de la verdad: "A pesar de que no podemos penetrar más allá del nexo entre verdad y 

justificación, este nexo epstémicamente irrebasable no puede sin embargo ser presentado como un nexo 

conceptualmente indisolubie" 48 . La estratificación del mundo de la vida en acción y discurso ilumina la 

diferencia de papeles que desempeña el concepto de verdad en cada uno de ellos. Las creencias 

implicitamente asumidas como verdaderas que rigen la acción y las pretensiones de verdad sostenidas en 

la praxis comunicativa se correspopden a la suposición de un mundo objetivo de objetos que manipulamos 

y enjuiciamos. El concepto no epistémico de verdad que utilizamos en la acción atemáticamente otorga a 

las pretensiones de verdad tematizadas discursivamente un punto de referencia que trasciende la 

justificación. El objetivo de las jutificaeiones -dice Habermas- es encontrar una verdad que se eleve más 

allá de toda justificación. Por un lado, puesto que no tenemos un acceso directo a las condiciones de 

verdad, sólo podemos hacer valer las pretensiones de verdad en función de razones; por otro, incluso las 

buenas razones están bajo la reserva falibilista, de modo que no puede salvarse la distancia entre 

aceptabilidad racional y verdad. Se plantea entonces la cuestión de por qué un acuerdo alcanzado 

discursivamente sobre p debería autorizamos a creer en la verdad de p. La respuesta pragmatista de 

llabermas es esta: los discursos esán insertos en entramados de prácticas diversas y tienen la función de 

recomponer la comprensión de fondo alterada. Ante las certezas de acción problematizadas, las 

46 E1 argumento aparece en Davidson, D., 'The Sinicture and Content of Trnth", Journal of Fhilosophy, 8716, (1990), pp. 279- 
328. 
47 1Tabema, .1, Verdad yjustjflcación, Midrid, Trott2, 2002, p. 50. 
¶Habermas, 3., Verdad yju&li/icación, p. P. 
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argumentaciones tienen por pmpósito resolver los problemas que la acción misma presenta. Una vez que 

los participantes de la argumentación han agotado todas las objeciones, no pueden más que convencerse 

de la pretensión de verdad de una creencia y ya no disponen de ningún fundamento racional para mantener 

la actitud reflexiva del discurso. Cpn ello, pueden pasar a la acción y al trato ingenuo con el mundo. Si una 

buena justificación para p debe ser suficiente para aceptar a p como verdadero, entonces las razones que 

autorizan tal pasaje deben ser convincentes para los participantes mismos en la argumentación. Los 

interesados "pueden convencerse mejor de la verdad de sus creencias empíricas a medida que las razones 

establezcan de forma cada vez más clara la conexión interna entre el tener unas creencias aceptables y la 

adquisición racional de tales creercias" 49 . 

Esta concepción discursiva y revisada de la verdad permite explicar el carácter trascendente de la 

verdad al menos en un sentida: la idealización de las presuposiciones formales de la práctica 

argumentativa rompe todo particularismo. En el juego de dar y pedir razones que caracteriza a la 

argumentación no puede haber coipunidades tan particulares como para poder argumentar sin someterse al 

mismo tiempo a las presuposiciones idealizantes destacadas por Habernias. Una vez reconocido esto, las 

razones que fundamentan un enunçiado, si son buenas razones, poseen una fuerza normativa universal que 

exige su reconocimiento más allá de las fronteras de toda comunidad particular. En este sentido, puede 

aseverarse que la verdad es "inconçlicional", esto es: exige el reconocimiento de cualquier agente capaz de 

lenguaje y acción. Naturalmente, los enunciados verdaderos no siempre son reconocidos de hecho como 

tales. Pero en caso de que los agertes estén interesados en la relevancia del enunciado para una cuestión, 

si no reconocen la fuerza de las razones -esgrimidas en un discurso racional- que fundamentan su verdad, 

sencillamente están equivocados. "Jncondiçionai" significa aquí "que reclama asentimiento de todo 

hablante en función de las razones que se han dado", y esto no es relativizable a comunidades particulares. 

No puede ser el caso que, si p es vrdadero, la comunidad que lo reconoce como tal y la que lo, niega estén 

las dos en lo correcto, es decir, que posean buenas razones para ello. En este sentido, se puede decir que la 

verdad es esencialmente intersubjetiva. 

Por otro lado, sin embargo, es manifiesto que ni la versión epistémica de la verdad ni la presente 

concepción revisada de• Habermas, nos ofrecen una elucidación de qué significa "verdadero" cuando lo 

aplicamos a enunciados, oraciones o creencias. Ello explica también -en mi opinión- el hecho de que no 

quede claro el carácter objetivo 9ue el concepto de verdad comporta ni, por tanto, la conexión con el 

realismo que Habermas intenta salvar. Para elucidar la objetividad de la verdad habría que decir que un 

enunciado que es verdadero dice cçSmo es el mundo, y que cómo sea el mundo es independiente de lo que 

crea cualquier comunidad particular. El creer o no en un enunciado que es verdadero no afecta a su 

propiedad veritativa. Aquí, se puede decir que una creencia verdadera es "incondicional" en el siguiente 

49  Habeimas, 3., Verdad yjustficaci6n, p. 52-53. 
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sentido: nos dice cómo es el muncjo, sean cuales fueren nuestros pensamientos o concepciones. El mundo 

se nos impone más allá de lo que creamos acerca de él. Dicho de otro modo: la verdad de una creencia 

depende de cómo es el mundo, no de lo que nosotros creemos que es el mundo 50. El mundo se nos 

impone, no dándonos razones como podrían hacer nuestros pares, sino por medio del éxito y  el fracaso de 

nuestras acciones en el mundo. Dado que todos interactuanios con el mismo mundo, y dado que todos 

poseemos un equipamiento orgánipo similar, debe haber, sin duda, dimensiones de la praxis humana que 

son compartidas por todos lo seres humanos. En este sentido, la verdad es objetiva. 

Ahora bien, ¿cómo reconocer a un enunciado verdadero? Supongamos que pregunto dónde está el 

Profesor Rorty, y la respuesta es: "Está en el Aula Magna". ¿Cómo puedo saber si esto es verdadero? 

Trivialmente, puedo ir hasta el Aula Magna y ver si Rorty está allí. Si efectivamente está alli, entonces no 

sólo habré hallado una manera de comprobar esa enunciado, sino que también habré implicado con ello 

que, en cierto modo, la verdad del enunciado depende de cómo es el mundo; esto es, quedará claro que el 

enunciado es verdadero porque se conforma a lo que sucede en el mundo. Ciertamente, el asunto es más 

complicado cuando consideramos enunciados como estos: "Todos los cuervos son negros", "El 

movimiento natural no existe" o "l universo es infinito". Aunque no creo que ello exija un abandono de 

la tesis según la cual la verdad es, en algún sentido, correspondencia con la realidad, ciertamente en estos 

casos, la idea de contrastación directa como método de verificación no parece tener aplicación. En 

cualquier caso, es razonable supqner que es en función de las razones que tenemos para justificar un 

enunciado que asumimos que ese Inunciado es verdadero. En consecuencia, la pregunta relevante es esta: 

¿qué relación hay entre verdad y justificación? Ya hemos descartado la posibilidad de una "reducción" de 

la verdad a la justificación. La verdad no es asertabilidad garantizada ni siquiera cuando pensamos en 

condiciones ideales de justificación. Decir que una creencia o enunciado es verdadero no es más que decir, 

trivialmente, que describe correctmente el mundo. En cambio, decir que ese enunciado está justificado 

no es más que decir que tenemos razones para creer que es verdadero. No podemos equiparar 

simplemente un enunciado verdadro con uno que está justificado, pues pueden darse desajustes entre uno 

y otro. Puede haber enunciados verdaderos que no tengan una adecuada justificación y viceversa, puede 

haber enunciados justificados que no sean verdaderos. Las razones fundamentan nuestro saber, nuestra 

pretensión de que p es verdadero, pero no hacen a p verdadero. Ni las razones dadas en un discurso ni la 

simple coherencia con otros enunciados hacen verdadero a un enunciado. Sólo el mundo puede hacer eso. 

La verdad da el telos de la justificación y acredita a ésta en su valor epistéinico. (En efecto, silos 

argumentos no son buenos porque conducen a la verdad, ¿qué es lo que garantizarían?) Así pues, aunque 

fuera cierto que la justificación es la única forma que tenemos de aseguramos que p es verdadero, de aquí 

no se sigue que la verdad de p sea lo mismo que la justificación de p. La experimentación y la bisqueda 

° Cír. lambiénDavidson, O., "TmthRehabilitated", enBrandoni, R., (ed), op. cit. 
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de evidencia nos sirven para intentar descubrir qué enunciados o creencias son verdaderos y para justificar 

nuestra disposición a sostener como correctos ciertos enunciados, pero esos procedimientos no hacen 

verdaderos a los enunciados. El vinculo entre verdad y justificación no es, pues, conceptual, sino 

epístémico. Veamos esto con un pçco más de detalle. 

Creer que p es aceptar quç p es verdadero. No podemos creer en algo que sabemos que es falso. 

Sostenemos como verdadera una creencia cuando la tenemos por justificada. Justificamos los enunciados 

para poder aceptarlos como verdaçleros. La justificación no hace verdaderas las creencias, sino que sólo 

produce la motivación racional (intersubjetivamente válida) necesaria para sostener como verdadera una 

creencia. Tal vez tengamos muchas creencias sin justificar, y es seguro que muchas de nuestras creencias 

están inadecuadamente justificadas, pero no podemos aceptar una creencia que, en una discusión, ha sido 

puesta en duda, si no tenemos alguna razón para creerla. Precisamos razones para creer —cualesquiera que 

sean-, y para ello está la justificactón. Ciertamente, un enunciado puede ser verdadero aunque nadie sepa 

cómo justificarlo o aunque nadie lo crea (es decir, que lo asuma como verdadero). Pero, si es que vamos a 

creer en algo, precisamos discutir y convencemos de que las cosas son como afirmamos que son. Al tener 

por justificado p, creemos que p, es decir, pensamos que p es verdadero. Pero ¿por qué pensamos que, 

cuando tenemos por justificada una creencia, estamos autorizados a sostenerla como verdadera? Hay una 

doble razón para ello. Por un 1ado necesitamos creer en algo, "somos en la verdad", para decirlo en jerga 

heideeriana. Ello es así porque, como señalara Peirce, las creencias son reglas o hábitos de acción, y 

actuamos conforme a lo que cremos. Nuestras acciones revelan lo que pensamos acerca del mundo. 

Cuando creemos que p, adoptamos a p como una regla de acción. Es, pues, la necesidad de actuar la que 

nos impulsa hacia la creencia. Naturalmente, como observa Habermas, si en el trato con el mundo surgen 

problemas con referencia p, debemos revisar discursivamente la verdad de p. Empero, si no hay razón 

alguna que ponga en cuestión a p, tampoco podemos tener razones para no adoptar a p como guía de 

nuestras acciones. Si no hay argunentos en contra de p, no podemos sino creer que p, esto es, aceptar que 

p es verdadero. Este argumento de corte pragmatista es el que esgrime --si lo entiendo bien- Habermas. Si 

este argumento es correcto, entonces no tenemos opción: la necesidad de actuar nos impulsa a creer, y, 

cuando se trata de una creencia a la que arribamos reflexivamente, creemos aquello que tenemos por 

adecuadamente justificado. Con tqdo, este argumento sólo apunta a la fuerza niotivacional, por así decir, 

que poseen las razones que justifican nuestras creencias, y que explican el pasaje desde lo justificado a lo 

verdadero; pero no fundamenta epistemológicamente ese pasaje. Por otro lado, entonces, deberían 

exhibirse las razones que, ahora desde un punto de vista epistemológico, autorizan eso que, desde un 

punto de vista pragmático, no podemos dejar de hacer: creer sobre la base de las razones que nos 

convencen. Dicho vínculo debe ser de tal naturaleza que, no sólo legitime el pasaje desde las razones en 

favor de p a la creencia de que p, sino que, además, haga posible el falibilismo que asociamos a nuestro 
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conocimiento. Esto se explica si prestamos atención al hecho de que, en la práctica de la justificación, no 

podemos partir sino de otras creençias que ya hemos asiimido como verdaderas. En efecto, la justificación 

de nuestras creencias no puede haqerse sino sobre la base de creencias que ya hemos adoptado como guías 

para la acción y sobre la base de principios de inferencia que nos permiten pasar desde esas viejas 

creencias aceptadas a las nuevas que están en discusión. De este modo, vamos ampliando nuestro círculo 

de creencias verdaderas, utilizando las viejas creencias como razones para aceptar a las nuevas, pero 

siempre sin una garantía absoluta de la verdad de cada una de nuestras creencias. 

En síntesis: se han destacado dos dimensiones en las cuales la verdad trasciende todo contexto 

particular y por las cuales se puedç decir que presenta un carácter incondicional. Por un lado, decir que la 

verdad es objetiva es decir que el mundo es como es independientemente de lo que creamos. Por otro lado, 

la verdad trasciende todo contexto en la medida en que se refiere a una comunidad de hablantes que, en 

principio, es indefinida. En el cruce de estas dos dimensiones está —podemos decir- la creencia verdadera. 

Lo que explica que una creencia verdadera exija su reconocimiento es, por un lado, la independencia del 

mundo respecto de lo que penserpos acerca de él, y por otro, las razones dadas en su apoyo que son 

normativamente vincuiantes. A su vez, qué sea el mundo se constituye en el seno de una comunidad, en 

medio del lenguaje y la acción de los intérpretes. Sólo a la luz de un lenguaje en comin se torna accesible 

un mundo público compartido. Dsde este enfoque, puede decirse que una creencia es verdadera cuando 

se ajusta a ese mundo públicaniente compartido que aparece en el seno de nuestras prácticas. La 

justificación de las creencias pretende demostrar que una creencia cualquiera se ajusta precisamente al 

mundo. Por tanto, lo que surge de la discusión anterior es que la verdad, la justificación, la argumentación 

y la racionalidad no pueden contextualizarse en ningún sentido interesante. En la medida que la 

comunicación y el entendimiento son posibles, las nociones mencionadas apuntan a una trascendencia de 

los contextos particulares. 
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CAPITULO VII 

¿REALISMO O PRAGMATISMO? 

En los capítulos anteriors hemos visto que la superación de la epistemología involucra, para 

Rorty, no sólo el abandono del fundacionisnio, sino también del representacionismo y, con ello, del 

realismo. Así, Rorty pretende dehacerse del debate entre realistas y anti-realistas, no resolviendo el 

conflicto que este debate comporta, sino dejando a un lado los supuestos que tanto unos como otros 

parecen asumir desde el principio. La superación de la epistemología apuntaría, pues, hacia un 

pragmatismo renovado en términos lingüísticos y de corte anti-representacionista. Como hemos visto, su 

argumento principal contra el representacionismo sostiene que carece de sentido hablar de la verdad como 

una relación de correspondencia entre fragmentos de lenguaje y fragmentos de realidad porque no 

podemos salir de nuestras creencís, no podemos despojamos de nuestra piel y comparar los enunciados 

con algo absoluto. En este sentidq, el realismo supone lo que Putnam ha llamado "el punto de vista del 

Ojo de Dios". Rorty ha conectado este argumento con la crítica de Davidson al dualismo esquema-

contenido. De acuerdo con esta línea argumentativa, no podemos pensar el conocimiento o el lenguaje a la 

luz del dualismo esquema-contenido, pues no hay modo de separar los aportes realizados por la mente (o 

el lenguaje) de los "datos" puros que supuestamente nos provee el mundo. Puesto que, de acuerdo a esto, 

no hay representación ni corresp9ndencia con el mundo, ninguna prueba distinta del éxito sirve para 

explicar nuestros logros cognitivo. Pues bien, en este capitulo me propongo analizar las consecuencias de 

esta posición en referencia al realismo.  Para ello, consideraré la discusión que Rorty ha sostenido con 

Taylor al respecto. La relevancia de esta discusión radica en las pretensiones encontradas que uno y otro 

sustenta en referencia a un mismo propósito: superar la tradición epistemológica moderna. En efecto, tanto 

Taylor como Rorty afirman haber dejado atrás el programa epistemológico iniciado por Descartes; sin 

embargo, las consecuencias que sacan de ello parecen ser, al menos a primera vista, diametralmente 

opuestas. Mientras que Rorty sostiene que el abandono del representaciorasmo conduce al pragmatismo, 

Taylor, por su parte, afirma que la superación de la epistemología nos lleva directamente a una forma de 

realismo no comprometido. A a de organizar la exposición, procederé en tres etapas: en la primera 

sección presentaré las objeciones çle Taylor al pragmatismo de Rorty ,  (7.1), en la segunda, consideraré la 

respuesta de Rorty y sus objeciones al realismo de Taylor (7.2); finalmente, en la tercera sección analizaré 

algunas cuestiones surgidas en la discusión entre Taylor y Rorty a fin de clarificar el alcance de las 

objeciones de este ultimo y las poibilidades de una forma de realismo que toma en cuenta algunas de las 

criticas esgrimidas desde el pragmatismo (7.3). 
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7.1. Realismo y juegos de lenguaje: la crítica de Taylor al programa pragmatista de Rorty. 

En su artículo 'Rorty iii the Epistemological Tradition", Taylor examina el intento de Rorty de 

despegarse de la tradición epistemológica que va desde Descartes a Kant. Comparte con Rorty este 

objetivo, pero sostiene que dicha pretensión no conduce al no-realismo rortyano, sino a lo que él llama un 

"realismo no comprometido". Es más, afirma que el no-realismo de Rorty no es más que un camino 

aporético generado típicamente por la tradición que el mismo Rorty condena. 

La fundamentación de esta acusación corre por cuenta de un análisis del carácter no-realista que 

Rorty atribuye a los juegos de lenguaje. Taylor considera la siguiente afirmación de Rorty; "Cuando 

consideramos ejemplos de juegos çle lenguaje alternativos (...) es dificil pensar en el mundo como aquello 

que hace que un [juego de lengujeJ sea mejor que otro, en el mundo como aquello que decide entre 

ellos". Rorty concede que, cuando consideramos a los enunciados como opuestos a los vocabularios, 

tiene sentido decir que el mundo decide entre enunciados alternativos (por ejemplo, para enunciados como 

"Gana el rojo" o "lo hizo el niayqrdomo"). "En tales caso —afirma- es fácil equiparar el hecho de que el 

mundo contiene la causa por la cual estamos justificados a sostener una creencia con la afirmación de que 

algún estado no-lingüístico del mupdo es él mismo una instancia de la verdad, o que algún estado así 'hace 

verdadera a una creencia' por 'corresponder' a ella" 3 . Pero la situación cambia cuando pasamos a 

considerar juegos de lenguaje enteros. En estos casos, el insinuado "realismo" que se aplica a los 

enunciados desaparece por competo. Surge, entonces, la siguiente pregunta: ¿Cómo se producen los 

cambios de vocabulario? ¿Son también los vocabularios verdaderos, esto es, se adecuan al mundo como 

parecen hacerlo los enunciados? LpL negativa de Rorty a reconocer que son los argumentos los que deciden 

entre vocabularios distintos reposa., según Taylor, en una doctrina equivocada acerca del carácter cerrado 

de los juegos de lenguaje. Rorty parece reconocer la consistencia como un criterio de verdad 4 , pero ¿qué 

sucede cuando se trata de una confrontación entre posiciones que parecen ser igualmente consistentes? Si, 

como parece sostener Rorty, los cambios de vocabulario no pueden decidirse apelando a la razón o a la 

verdad, entonces los vocabularios se tornan inmunes a la refutación. En este caso, como señak Taylor, los 

interlocutores de vocabularios distintos nunca alcanzarán un punto donde ellos a) reconozcan que no 

pueden rechazar algunos supuestos comunes, los cuales b) permitan decidir qué punto de vista es inejor 

que otro. Esta es la concepción de los juegos de lenguaje como totalidades o sistemas cerrados, que 

1  Taylor, Ch., "Rorty ja Ihe Epistemological Tradition", Malachowski. A., (ed): ReadzngRory, Cambrdige, Basil Blackwell 1990, 
p. 258. En este niismo volunen, el articulo de Vision, G, "Veriteble Refections" también intenta defender al realismo y la noción 
u-mhci<nial de verdad como correspondencia, pero de im modo distinto al de Taylor. 
2 Rorty, R., Contíngeney, irony aidsolidarity,Canibridge, Cambride University Prese, 1989, p.5 
3 Rorty, R., CIS, p. 5 
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proveen a los usuarios de recursos para redescrihir cualquier evidencia en contra lanzada por sus 

oponentes de modo de hacer que las objeciones carezcan de objeto e inmunicen a la posición propia 5 . Pues 

bien, Taylor se pregunta: ¿cómo puede uno saber que dos juegos de lenguaje no pueden ser ponderados 

por medio de razones de modo de determinar cuál es mejor? Se puede saber esto si uno ya posee una 

teoría del conocimiento, por ejemplo, una teoría que sostenga que nuestro conocimiento del mundo se 

realiza por medio de representaçiones mentales. En este caso, las diferencias en nuestros esquemas 

representacionales haría imposible decidir cuál es mejor, pues nadie podría pasar por detrás de las 

representaciones para saber cuál se adecua al mundo que está ahí afuera. Esta es, por supuesto, la versión 

tradicional del conocimiento que con frecuencia ha desembocado en posiciones anti-realistas. La sospecha 

de Taylor es que la concepción rortyana de los juegos de lenguaje es, a pesar de todo, solidaria con esta 

imagen típicamente moderna. Para Taylor, pues, descartar definitivamente la imagen representacionista 

del conocimiento implica también dejar a un lado la concepción de los juegos de lenguaje como sistemas 

cerrados: 

Ahora bien, ¿cómo pueden entonces decidirse las disputas entre vocabularios alternativos? 

Anteriorra ente se habla hecho merción de la consistencia. Pero ésta, de acuerdo a Taylor, no es suficiente. 

La discusión entre vocabularios 4istintos siempre involucra más que una cuestión de lógica formal: 

implica acuerdos sustantivos sobfe diversas cuestiones que, inclusive, pueden estar sujetas a ulterior 

articulación. La posición del propio Taylor es, pues, la siguiente: los juegos de lenguaje son criticables 

racionalmente en virtud de la copaistencia lógica y de creencias sustantivas que una y otra posición 

comparten. Cualquier disputa puede ser decidida apelando a creencias comunes. Ciertamente, pueden 

surgir desacuerdos acerca de la consistencia, pero estos desacuerdos son claramente localizables y, a decir 

verdad, no siempre aparecen. Ninguna teoría "ex ante" —como las llama Taylor- puede expedirse al 

respecto; no hay más remedio que examinar cada discusión para ver si tales desacuerdos emergen. Pero, si 

" Por ejemplo, cuando criticando la noción de verdad como correspondencia, sostiene que su versión pragmatista no m 
corresponde mejor con la realidad, o cuando desecha el relativismo por ser autocontradictorio. 

Como ejemplos de ello en la obra de Rprty considérense las siguientes afirmaciones: "No se les debiera pedir a los filósofos 
argunientos contra -por ejemplo- la teorI de la verdad como correspondencia o contra la idea de la 'naturaleza intrinseca de la 
realidad'. La dificultad que se asocia a ips argumentos en contra del empleo de un vocabulario familiar y consagrado por el 
tiempo, es que se espera que se los f~9 en ese niismo vocabulario. Se tiene la expectativa de que muestren que los elementos 
centrales de ese vocabulario son 'inconsitentes en sus propios términos' o que 'se destmyen a si mismos'. Pero nunca puede 
moStraise eso. Todo argumento según el qial el uso que corrientemente hacemos de un término corriente es vacio, o incoherente, 
o confbso, o vago o meramente 'metafórico', es forzosamente estéril e involucra una petición de principio. Pues un uso así es; 
después de todo, el paradigma de mt habla coherente, signfficativt literal. Tales argumentos dependen de afirmaciones según las 
cuales se dispone de vocabularios mejores, o son abreviaturas de afirmaciones así". CTS. p. 8-9." El método [del filósQfo ironista] 
consiste en volver a describir muchas cosas de iran manera nueva hasta que se logra crear una paula de conducta lingüística que la 
gneración en ciernes se siente tentada a adoptar, haciéndoles así buscar formas de conducta no lingüística (...) Este tipo de 
filosoflano 1rabja pieza a pieza analizançlo concepto tras concepto, o sometiendo a pmeba una tesis Iras Otra. Trabeja holistica y 
pragináticamente ( ... ) No pretende disponer de un candidato más apto para efectuar las mismas viejas cosas que hacíamos al 
hablar a la antigua usanza. Sigiere, en cmbio, que podriamos proponemos dejar de hacer esas cosas y hacer otras. Pero no 
argurnenta a favor de esa sugerencia sobre la base de los criterios precedentes comunes al viejo y al nuevo juego de lenguaje. Pues 
en la medida en que el nuevo lenguaje ea realmente nuevo, no habrá tales criterios", Rorty, R, CTS, p. 9. Véase también el 
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no suponemos cuestiones sustantivas compartidas por los diversos puntos de vista, entonces ya no será 

posible decidir racionalmente entre vocabularios alternativos. Ciertamente, Rorty podria aducir que para 

sostener su tesis no es preciso apelar a ningún argumento a priori; basta la observación empírica: después 

de 2500 años de discusión de ciertos problemas no hemos arribado a conclusión alguna. Esto 

supuestamente significaría que 14 disputas entre juegos de lenguaje no se deciden racionalmente, y que, 

por tanto, los cambios conceptuales no obedecen a razones. De modo que la tesis sobre el carácter no 

racional de los cambios de juegos de lenguaje podría sustentarse empíricamente. Pero esta salida falla. 

para Taylor, por dos razones: primero, porque no es cierto que, históricamente hablando, las disputas entre 

juegos de lenguaje alternativos ro se hayan decidido racionalmente, esto es, por medio de argumentos. La 

física aristotélica, por ejemplo, ha quedado definitivamente sepultada por la física de Galileo y Newton. 

Esto prueba, según Taylor, que la afirmación de Rorty según la cual el mundo no decide entre juegos de 

lenguaje alternativos no está fundamentada empíricamente. Por el contrario, cuestiones que han sido 

resueltas racionalinente son reinterpretadas por Rorty en un sentido pragmático. En esta reinterpretación 

Rorty no estaría haciendo más que tomar la noción kuhniana de "paradigma" e interpretarla como un 

sistema o imagen del mundo cerrada. Desde esa perspectiva, no puede haber mediación racional alguna 

entre Aristóteles y Newton. Pero -observa Taylor- con ello Rorty introduce desde afuera esta noción de 

paradigma como totalidad cerrada en la historia de las revoluciones científicas, en donde en realidad no 

podemos hallar esa concepción. Por eso Taylor concluye: "La visión de esta transición como injustificada 

racionalmente es un producto de upa sofisticada teoría del conocimiento, io un hecho obvio que demanda 

explicación'. La segunda razón aducida por Taylor es la siguiente: no hay una inferencia automática 

desde el hecho de la falta de consenso a la imposibilidad de arribar a él. Los desacuerdos pueden deberse a 

profundos errores en ina u otra de las partes. Una vez más, esta cuestión no puede resolverse de un modo 

a priori sino indagando la naturaleza de los desacuerdos y su posible resolución. 

Las diferencias que el propio Taylor marca con respecto a Rorty serían las siguientes: 1) difieren 

en la comprensión que uno y otro sustenta acerca de la naturaleza de los juegos de lenguaje: Taylor, de un 

modo realista; Rorty, de un modo no realista. 2) también discrepan acerca de cómo ha de establecerse la 

cuestión del cambio conceptual: según Taylor, Rorty cree que ello puede resolverse apelando a 

argumentos generales acerca de la naturaleza del conocimiento; mientras que él mismo sostiene que tal 

cosa no puede ser más que una cuestión empírica: algunos cambios de juegos de lenguaje podrán decidirse 

racionalmente, mientras que en algunos casos puntuales tal vez ello no sea posible. Pero no hay 

argumentos a priori para decidir esta cuestión, pues no disponemos de ninguna otra base que nuestras 

prácticas actuales para deterniinar qué es racionalmente arbitrable y qué no lo es. La tradición 

pá3lafo siguiente, donde define su estrategia a seguir en ese capitulo: no oflecer argumentos en contra del vocabul&io que 

pretende sustituir, sino hacer que su propio vocbu1ario luzca más atractivo. p. iSy 48. 
Taylor, Ch., "Rorty in Ihe Episternological Tradition", Malachowsld, A., Reading .Rorzy, p263 
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epistemológica moderna pretendió hacer precisamente lo contrario, a saber: desarrollar primero alguna 

concepción de lo que el conocimiqnto y la validación deben ser, y luego aplicarla a la práctica efectiva. A 

los ojos de Taylor, el pragmatismo de Rorty se halla comprometido todavía con esta concepción. En este 

sentido, Rorty nos estaría ofreciendo una concepción remozada de las usuales variantes no realistas de la 

tradición epistemológica. El gran aporte de autores como Heider y Wittgenstein - piensa Taylor-

reside en que deconstruyeron la concepción epistemológica que nos mantenía cautivos y nos ayudaron a 

ver mejor cuál es realmente nuestro trato con el mundo. Con ello, desacreditaron el proyecto mismo de 

elaborar una teoría a priori del c9nocimiento desde la cual se pronuncian los dictámenes acerca de la 

realidad7. En este puntó, la tesis de Taylor es que el abandono de teorias a priori del conocimiento disuelve 

los fundamentos de cualquier concepción no realista8. 3) Para Taylor, la mejor prueba de que Rorty está 

suponiendo una concepción a priori consiste en observar la comprensión metafilosófica que sustenta 

acerca de su propia posición. En pste sentido, la tesis sobre el carácter indecidible de las disputas entre 

juegos de lenguaje alternativos es, a su vez, nídecidible, esto es, no sujeta al arbitraje de la razón cuando 

se la enfrenta a la tesis opuesta 9. Por ende, Rorty estaría sosteniendo que debemos ser no realistas acerca 

de esta cuestión metafilosót'ica -Aa de si las disputas entre juegos de lenguaje alternativos pueden 

resolverse por el arbitraje de la razçSn- porque ella misma es una instancia de esa disputa. Por tanto, la tesis 

metafilosófica misma ha de entenlerse como ajena al arbitrio de la razón. Hay,, pues, tres niveles en el 

argumento de Rorty: el primer nivel está dado por las diferencias entre juegos de lenguaje. Luego está la 

tesis de Rorty sobre el carácter no realista de tales disputas. Por último, está la afirmación acerca del 

carácter no realista de la tesis anterior. Rorty estaría homologando el status de la cuestión entre juegos de 

lenguaje alternativos con la tesis metafilosófica acerca de tal status. En otras palabras: decidir el status de 

la cuestión mencionada en segundo lugar es ipso fado, decidir la cuestión en el nivel metafilosófico. La 

objeción de Taylor es aquí la siguiente: considérese cómo arribamos a una decisión acerca del carácter 

indecidible de los juegos de lenguaje alternativos (segundo nivel del argumento de Rorty). Para resolver 

esta cuestión —argumenta Taylor- nos debemos haber formado alguna idea acerca de cómo puede ser 

legítimamente resuelta (por argumentación o por una apelación al mero carácter persuasivo de nuestras 

palabras). Pero esto es lo que precjsamente está en juego en el nivel metafilosófico; por lo tanto, esto debe 

ser resuelto antes de que afrontemos la cuestión de segundo nivel. No puede ser un corolario de su 

resolución Ello explicaría —segón Taylor- la fatal ambigüedad o el caráctCr autocontradictorio de muchas 

7 De ahí la sentencia de Taylor: "El gxan ylcio de la tradición es que pemiite a la epistemología gobernar a la ontología" Taylor, 
ch., "Rorty in the Epistemological Traditipn", p. 264 
8 Taylor, Ch., "Rorty in the Epistemologicl Traditioxf', p 265  
9 El apoyo textual p&a esta afinnación lo encuentra Taylor en el siguiente pasije de CIS: "La dificultad que enfrenta un filósofo 
que, como yo, simpatiza con esta sugerencia [la de que las auto-redescripciones nos Iransforman en nneaz personas, nus que 
acercamos o alejamos de un permanente substrato como la naturaleza humanal -uno que se concibe a sí mismo como asistente del 
poeta antes que del fisico- es la de evitar insinuar que esta sugerencia capta algo correcto, que mi clase de filosofla corresponde a 
la manera en que las cosas son reahnente" p. 7-8 
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expresiones de Rortv. En efecto, por un lado, vemos a Rorty criticando constantemente a sus oponentes de 

un modo u otro y, por ende, sugiriendo que en algún sentido están equivocados. Sin embargo, por otro 

lado, cuando interpreta su propia posición, parece descartar cualquier pretensión de verdad o corrección. 

Sostiene que sus sugerencias no son ns verdaderas ni se corresponden mejor con la realidad. En 

ocasiones, aduce que simplemente está propiciando un cambio de tema; en otras oportunidades, que su 

Vocabulario es más útil pragrnáticamente hablando. Pero es difícil ver —sostiene Taylor- cómo hemos de 

entender las afirmaciones de Rorty si descartamos la pretensión de verdad (en un sentido realista). La 

extensión de la tesis de Rorty sobre el carácter indecidible de los juegos de lenguaje a la cuestión 

nietafilosófica sobre dicha tesis parece conducir a la autorrefutación. 

Desde el punto de vista le Taylor, el núcleo de la posición de Rorty está constituido por la 

concepciÓn —sustentada como una teoría "ex ante"- de los juegos de lenguaje como sistemas cerrados, 

mutuamente irrefutables. Esta atribución no es contradictoria con lo sostenido por Rorty en su articulo 

"The World Well Lost", pues lo que Rorty rechaza en ese artíctilo es la distinción entre un único mundo 

que está ahí afuera y una pluralidad de esquemas conceptuales. Es la idea del mundo como un polo 

trascendente a toda concepción la que es criticada por Rorty. Pero la sencilla idea de que hay dif'erentes e 

incompatibles modos de concebir las cosas, entre las cuales frecuentemente debemos elegir, es aceptada 

por él. Ahora bien, considerar a los juegos de lenguaje como cerrados significa verlos como a) sujetos a 

coacciones de consistencia y b) como mutuamente inmunes a la refutación. Esto significa que la 

inconsistencia no puede ser invocada para establecer qué posición es inferior a otra. Según Taylor, Rorty 

está comprometido con a) y b) por dos razones: la primera es que, de no ser así, toda distinción entre 

posiciones podría disolverse. Uno podría, por ejemplo, decidir que resulta interesante sostener todos los 

puntos de vista. Y, en segundo lugar, porque de otro modo las cuestiones suscitadas por juegos de 

lenguaje alternativos serian susceptibles de discusión racional. Uno podría demostrar, pues, la 

superioridad de una posición sobre la otra. Además, a) y b) se sostienen, de acuerdo a Taylor, como tesis 

"ex ante"; esto es: uno ya sabe que en todas las disputas a) y b) estarán presentes; por ende, sólo hay que 

extrapolar dicha tesis a los nuevos casos que surjan, como sucede con la cuestión metafilosófica antes 

mencionada. 

Para hacer plausible est tesis, Rorty apela al siguiente argumento: la única alternativa al 

pragmatismo está representada por la teoría de la verdad como correspondencia. Puesto que esta teoría 

resulta insostenible, se sigue inevitablemente el pragmatismo tal como lo concibe Rorty. Taylor sefiala tres 

indicios de la invocación a tal estrategia: i) que el único candidato para una explicación general de la 

verdad debe estabiecerse en términos de correspondencia, ji) que la correspondencia ha de ser entendida 

en un sentido simple y lato: como a aproximación pictórica del conocimiento a la forma en que el mundo 

realmente es, iii) que los creyentes en tal teoría de la correspondencia son platónicos rabiosos. El punto iii) 
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se refiere a la manera en que Rorty describe a sus adversarios realistas: corno creyentes en algo así corno 

un lenguaje de la Naturaleza, un lenguaje que ya está ahí afuera esperando ser descifrado. Taylor 

considera que tal estrategia no hac9 más que ridiculizar a la posición realista, pero que no ha de tomársela 

en serio pues, sencillamente, no hay quien sustente esa concepción hoy en dia. 

El punto ji) es más interesnte. Consideremos el siguiente pasaje de Rorty: 

"Decir que las partes de los enunciados verdaderos debidamente analizados están relacionadas 

isomórficamente con las partes dl mundo emparejadas con ellas suena plausible si uno piensa en un 

enunciado como 'Júpiter tiene lunas'. Suena ligeramente menos plausible para 'La Tierra gira alrededor 

del sol', menos todavía para 'Nq hay tal cosa como el movimiento natural', y en absoluto para 'El 

universo es infinito"0 . 

Taylor intenta desvincular la teoría de la correspondencia de la imagen presentada aquí por Rorty. 

Sin ir más lejos, la concepción sefalada en el pasaje falla —observa Taylor- ni bien pensamos en 

enunciados existenciales negativos como "No hay sillas en esta habitación". Descartada la concepción 

isomórfica de la verdad, podemos aceptar que el enunciado acerca de las sillas será verdadero o falso en 

virtud de la naturaleza de la realidad". Aceptado esto, podemos extender este análisis al ejemplo rortyano 

del movimiento natural. Lo que rechazamos, en ese caso, no es más que una explicación en términos de 

lugares naturales. En la medida en que disponemos de una mejor explicación (una explicación que no deja 

lugar para la distinción 'natural-violento'), podemos afirmar —continúa Taylor- que esta segunda 

representación del mundo es superior en virtud de la forma en que son las cosas 12 . 

En este punto, la objeción de Rorty parece ser la siguiente: o bien esta forma realista de entender 

la verdad no agrega nada, sino que es simplemente una forma de decir que aceptamos como válidos estos 

enunciados, o bien la conesponçlencia con la realidad se toma seriamente y, por ende, invoca una 

inaceptable imagen metafisica, coro la de una cosa en si, un dominio de cosas trascendentes que están 

más allá de las apariencias. Ciertamente, la concepción según la cual el conocimiento consiste en 

representaciones induce a suponer algo como la cosa en sí, algo de lo cual, por definición, no podemos 

tener experiencia. Pero una vez que abandonamos la idea representacionista del conocimiento, la cosa en 

sí pierde sentido. Con todo, para Taylor, la afirmación de que el pensamiento se corresponde con una 

realidad que es independiente de nuestras creenciasno está ligada necesariamente a la nopión de cosa en 

sí. Ya Kant se había percatado de que, dentro del mundo fenoménico, no podemos operar sino con el 

Rorty, R., Corequences ofPragmalism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1996, p. 163 
Taylor. Ch., "Rorty in dic Epistexnologiçal Tradition", p.269 

2  'Coa siniilares podríamos hacer con afirmaciones referidas a electrnnes, quadcs o, por otiD lado, con afirmaciones acerca de la 
no existencia del flogisto o el calórico. 
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supuesto de que tratamos con un mundo de objetos que es independiente de nosotros. Nuestra 

comprensión de nosotros mismos como situados en el mundo nos lleva a concebir a nuestras 

representaciones de él como verdaderas o falsas en función de la correspondencia. En este sentido, como 

ha enfatizado Heidegger, tratamo con un mundo de cosas independientes aun antes de todo intento de 

representarlas. Pero esta comprensión previa que, según Heidegger, tenemos del mundo, no es, ella 

misma, una representación. Es el horizonte o saber de fondo a partir del cual construimos nuestras 

representaciones del mundo y en virtud del cual sabemos que las representaciones son verdaderas o falsas 

debido a la forma en que las cosas son' 3 . De acuerdo a Taylor, una vez que aceptamos este punto de vista 

ya no hay problema alguno con la idea de que la realidad independiente de nuestras representaciones hace 

a éstas verdaderas o falsas. Sólo si aceptamos la imagen tradicional del conocimiento, esto es, sólo si 

entendernos que las representaciones constituyen nuestra iinica ruta de acceso al mundo exterior seremos 

conducidos a una imagen metafisica de la realidad. Esta es la razón profunda de la tesis de Taylor según la 

cual el rechazo de la epistemologia conduce, no al pragmatismo, sino al realismo. 

Ello explica también por qué Taylor considera que Rorty, a pesar de su rechazo explicito de la 

epistemología, permanece atrapado en el viejo modelo. Según Taylor, del rechazo de la idea de que 

nuestros pensamientos se correspop den con las cosas tal como son en si mismas, Rorty concluye que no se 

corresponden con nada. Si entidaes trascendentes no hacen verdaderos a nuestros enunciados, entonces, 

nada los hace verdaderos. En este punto, Rorty estaría operando, todavía, con la imagen tradicional de 

entidades trascendentes que son al?anzadas por una pantalla de representaciones. Al rechazar la idea de un 

mundo trascendente, se siguen las conclusiones no realistas que Rorty sostiene. Pero estas conclusiones - 

argumenta Taylor- sólo sé siguen si continuamos pensando en términos representacionistas. En efecto, si 

pensamos que personas que sustertan puntos de vista diferentes están situadas detrás de representaciones 

del mundo incompatibles, entonces, descartada la idea de un mundo trascendente, ya no dispçndrán de una 

instancia (sobre la cual supuestamente versan esas representaciones) a la cual apelar para dirimir la 

discusión sobre cuál de los puntps de vista ha de considerarse superior. Desde esta perspectiva, las 

personas involucradas "No serán vistas como situadas en un mundo común, con un marco de comprensión 

desarrollado dialógicamente, que defme para ellos los requisitos y demandas de sus representaciones" 14 . 

Con todo, Rorty podría aducir que está realmente de acuerdo con la concepción post-

epistemológica de la verdad sustentada por Taylor, pero, no obstante, podría preguntar: ¿qué podríamos 

aprender de nuevo al señalar que los enunciados verdaderos son aquellos que se corresponden con la 

realidad, (entendida la correspondncia en un sentido intra-teórico, como lo hace Taylor)? En este punto, 

Taylor pretende insuflarle interés t'ilosófico a esta noción de verdad contraponiéndola con la verdad de la 

13  Taylor, Ch., 'Rorty ja the Epitmo1ogicaI Trlition', p.270 
4 Tay1or, Ch., "Rorty ja Ihe epistemological Tradilion", p.271 
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autoconiprensión. La diferencia entre hablar de la verdad acerca de un mundo exterior y la de la 

comprensión que tenemos de nosotros mismos consiste en que nosotros estamos parcialmente constituidos 

por nuestras autocomprensiones. Por eso, no podemos construirlas como construimos nuestras 

representaciones de objetos que son independientes de ellas. En estos casos, no hay una realidad 

independiente que está ahí a través de los cambios de las descripciones. Con todo, algunas descripciones 

que hacemos de nosotros mismos pueden ser también más verdaderas que otras: "Mis primeros puntos de 

vista me formaron de un modo diferente a como soy en el presente. Pero necesito describir esa diferencia 

en parte en términos epistémicos: çstaba negando parte de mí mismo, no reconociéndola o engañándome a 

mi mismo. Bajo las descripciones previas yo era diferente; no era como soy ahora bajo la más verdadera 

comprensión. Pero lo que yo era fue constituido por la distorsión de la negación [de esa parte de mi 

mismo] más que por lo que ahora soy. Podemos decir que, en esta clase de casos, la nientira es parte de la 

realidad descripta, más que algo que subyace en la relación entre representación y realidad" 15 . La 

caracterización de la distorsión sólo es posible cuando hemos salido de ella, pero para poder reconocer 

algo como una distorsión necesitamos la noción de verdad. De otro modo, la idea de una superación de las 

distorsiones en nuestra atitoimagen carecería de sentido. Aun cuando Rorty rechazara este punto 

sosteniendo que la idea de verdad carece de sentido en este ámbito —puesto que, según reza una de sus 

tesis, el conocimiento de sí no es más que la creación de sí a través de la redescripción- aun entonces, 

argunienta Taylor, cabria establecer una diferencia entre lo que sucede en el ámbito de las ciencias 

naturales ylo que sucede en el terreno de las autodescripciones. En ese caso, podría distinguirse la verdad 

como correspondencia de la creación de sí y, por ende, habría un contraste que poner de manifiesto. Con 

ello, piensa Taylor, la verdad como correspondencia dejaría de ser algo trivial y sin contenido, aun cuando 

los cientificos en los laboratorios ro fueran conscientes de estar aprendiendo nada nuevo. 

7.2. Pragmatismo y verdd: la crítica de Rorty al realismo de Taylor 

Como hemos visto, la crítjca central de Taylor a la posición de Rorty apunta a las consecuencias 

no realistas que este último extrae del abandono de la epistemología. Dicha crítica se lleva a cabo por 

medio de una consideración de la concepción de los juegos de lenguaje como sistemas cerrados, 

mutuamente irrefutables. La tesis de Taylor, en este punto, es que tal concepción supone lo que él llama 

una "teoría ex ante". Con ello se nuestra —ésta es la pretensión de Taylor- que el rechazo rortyano de la 

tradición epistemológica permanece atrapado, no obstante, en ella. 

El articulo de Rorty "Taylor on Truth" es una respuesta a esas críticas. Aun cuando se dejara a un 

lado la noción "el lenguaje de la naturaleza" para atacar al realista, de cualquier modo —sostiene Rorty- los 

Taylor, Ch., —Rolty inihe epitemo1ogical Tradilion", p. 272 
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teóricos de la correspondencia precisan un criterio para determinar la adecuación de enunciados y de 

vocabularios completos. El punto que eníatiza Rorty es el siguiente: 

"Los creyentes en la teoría de la correspondencia tienen que afmnar que algunos vocabularios 

(por ejemplo, el de Newton) no ftmcionan simplemente mejor que otros (por ejemplo, que el de 

Aristóteles) sino que lo hacen porque ellos representan la realidad más adecuadamente" 6 . 

Taylor piensa que podemos entender los vocabularios de un modo realista, Rorty no. 

Pues bien, la tesis de Taylor era que podiamos sostener la idea de que la realidad es independiente 

de nuestras representaciones de ella sin comprometemos con la noción kantiana de "cosa en si" 

únicamente si renunciábamos, cn Wittgenstein y Heidegger, a toda teoría "ex ante". Una vez que 

reconocemos la primacia del Zuhanden sobre el Vorhanden y nos damos cuenta que estar de acuerdo en 

un lenguaje es estar de acuerdo sobre una forma de vida, podemos sostener la idea de un mundo 

independiente. Pero ningún filósofo anti-representacionista —replica Rorty- ha dudado alguna vez de que 

la mayoría de las cosas en el universo son causalmente independientes de nosotros. Lo que ellos 

cuestionan es que el mundo seq representacionalmente independiente de nosotros. Decir que X es 

representacionalmente independiente de nosotros es decir que X tiene una naturaleza intrínseca (una 

naturaleza que posee cualquiera ea la descripción que hagamos de X) tal que es mejor descripta por 

algunos términos antes que por otros. Puesto que no hay modo de determinar qué descripciones de un 

objeto capturan los rasgos intrínsecos de él —como opuestos a los rasgos meramente relacionales o 

extrínsecos- los anti-representacionistas descartan la distinción intrinseco-extrinseco, la idea de que las 

creencias representan el mundo y la cuestión de la independencia o dependencia representacional. Esto 

significa descartar la idea sostenida por Bernard Williams del mundo como "lo que es de cualquier modo", 

aparte del modo en que es desçripto17 . 

Rorty examina la afirmacin de Taylor según la cual nuestros enunciados resultan ser verdaderos 

o falsos en virtud del modo en que las cosas son. Distingue dos sentidos posibles de esta frase: 1) podría 

querer decir "en virtud del modo en que nuestras descripciones corrientes del mundo son usadas y de las 

interacciones causales que mantenemos con el mundo", o 2) podría significar "simplemente en virtud de la 

forma en que las cosas son, completamente aparte de cómo las describamos" 12 . Rorty acepta 1) y  descarta 

2). En una primera instancia, Taylor parece adherir a .1), pero luego, sin embargo, intenta trazar una 

Roxty, R., "Taylor en Tmtif', Tuily, 3., (ed): Fhilosophy in an Age ofFluralzsrn: The Fhiosophy of Charles Taylor fi Que.1ion, 
Cambridge, Cambridge University Press, 199 4, p 22. 
7 cfr. Wilhiains, E., La étkay lo.s límites de lafilosofia, trd. L.C. Leiva, Caracas, Monte Avila Editores-Lalinoamericana, 1997. 

En su articulo "The World from Ita Own Point of View", Soreil intenta defender a Williams en contra de Rorty. Para Soreil, la 
presencia de elementos subjetivos no impide wia representación objetiva del mundo tal como Williama pretende. El articulo de 
Soreil está en Maachowski, A., op. cit. 
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distinción entre nuestra actividad descriptiva, nuestro uso de las palabras, y el papel desempeflado por el 

resto del universo, con el objeto d9 explicar la verdad de nuestras creencias. En ello Rorty ve una recaída 

en lo que Davidson llama "el tercer dogma del empirismo", la distinción esquema y contenido. Abandonar 

este dogma significa abandonar todo intento de clasificar nuestras proposiciones de acuerdo a si ellas son 

hechas verdaderas por el mundo o por nosotros. De este modo, se rechaza la problemática entre realismo y 

anti-.realismo abandonando los presupuestos representacionistas implicados en esa disputa. Rorty 

concluye: "Si abandonamos esa distinción y esa problemática, no podemos explicar lo que significamos 

por 'correspondencia' a menos qu9 postulemos algocomo 'el mundo como es en si mismo', o 'los rasgos 

que una cosa tiene intrínsecamente, independientemente de cómo la describimos" 19. De modo que las 

nociones "cosa en si" y "correspondencia" se sostienen o se caen juntas. Para Rorty, el intento de Taylor 

de sostener la segunda sin la primera está destinado, por tanto, al fracaso. La idea de que las cosas tienen 

una naturaleza intrinseca, o que pçiseen rasgos que no son relativos a nuestras descripciones no es más - 

según Rorty- que una variante de la noción de "cosa en si". Una idea diferente es la que sostiene que las 

cosas, bajo nuestras descripciones, tienen los rasgos que tienen de un modo causainiente independiente de 

la forma en que ellas son descripts20 . Ahora bien, las relaciones causales que mantenemos con el mundo 

siempre están bajo alguna descripción. El punto es que la misma relación causal puede ser explicada o 

descripta de diversas maneras. l'o importa la forma en que describamos las cosas cuyas relaciones 

causales estamos tratando de precisar, sólo debemos ser capaces de ver el mismo tipo de relaciones bajo 

cada descripción de ellas. En otros términos: la tesis de Rorty no es que las relaciones causales son más 

intrínsecas a las cosas que sus descripciones, ni que describir las cosas como causalmente relacionadas nos 

acerca a la forma en que ellas son "de cualquier modo", en comparación con otras posibles descripciones. 

Más bien, su tesis dive que las r1açiones causales precisan ser mantenidas constantes cuando usamos 

distintos vocabularios para describirlas. Se podría preguntar: ¿por qué las relaciones causales deben 

mantenerse constantes? ¿No es porque realmente son invariantes? Para Rorty, esta es una mala pregunta, 

pues presupone, una vez más, la distinción esquema-contenido. Introduce la distinción entre «'en sí" y 

«'para nosotros", una distinción que está en la raíz de la mayoría de los pseudo-problemas que han ocupado 

a la filosofía moderna. Una vez que abandonamos la distinción esquema-contenido también debe ser 

abandonada la distinción entre rasos intrínsecos y relacionales de las cosas. Si no es posible distinguir el 

aporte que hace el mundo del aporte realizado por nuestro lenguaje, tampoco tiene sentido sugerir que 

algunas descripciones se corresponden con la realidad mejor que otras. 

18 Rorty, R., "Taylor en Tnú", p. 22-23 
' 9 Rorty, R., "Taylor en Trnth", p. 23 
20 Roity, R., "Taylor en Truth", p. 24 
21  Rotty, R., "Taylor en Trnth", p. 24 
22 Rorty, R., "Taylor en Tnith", .p.27 
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Tampoco resulta convincepte para Rorty la distinción entre la verdad de las proposiciones que se 

refieren a nuestra propia autocomprensión y aquellas que se refieren a un mundo independiente. Para 

seguir con el ejemplo de Taylor, 11 única diferencia que establece Rorty entre la redescripción del sistema 

solar y la redescripción de nosotros mismos es que, en el primer caso, usamos enunciados que son 

verdaderos de un estado del sistema solar que es anterior a nuestra descripción, mientras que en el 

segundo caso, usualmente, no usamos enunciados que son verdaderos acerca de nuestro antiguo yo. Si la 

descripción del sistema solar ofrecida por Kepler es ahora verdadera, lo fue también antes de que Kepler 

la formulara. No sucede lo mismo con las descripciones de nuestra persona: si afirmo algo acerca de mi yo 

presente que es verdadero, puede darse el caso de que tal predicado no se aplique con verdad a mi antiguo 

yo. Pero no precisamos —según Rqrty- dos clases de verdad o de realidad para explicar esta diferencia. Se 

trata simplemente de dos tipos de relaciones causales. 

Taylor concibe a Rorty como un anti-realista que supuestamente sostiene que, ante la 

imposibilidad de que la realidad haga verdaderos a nuestros enunciados, nada puede hacerlos verdaderos. 

De este modo, Rorty entendería de un modo no realista las diferencias entre juegos de lenguaje 

alternativos. Pero toda la estrategia de Rorty consiste en escapar del debate realismo-anti-realismo. Lo que 

Rorty pretende sostener, más bien, es que, puesto que ninguna proposición es hecha verdadera por nada, y 

puesto que ningún enunçiado representa nada, todos los candidatos a la verdad están a la par con respecto 

a su relación con una realidad independiente. De modo que para Rorty, la correspondencia y el realismo 

nada tienen que ver con la cuestión del arbitraje racional de juegos de lenguaje alternativos 24 . La única 

distinción que Rorty juzga necesaria es la que puede establecerse entre persuasión y fuerza. Cualquier 

instancia de persuasión es un caso de arbitraje de la razón. Los debates sobre astrofisica, sobre cómo leer a 

Rilke, la deseabilidad de los hiperbienes, etc., están, en este sentido, en igualdad de condiciones. No tiene 

caso —según Roity- preguntarse e1 cuál de estos ejemplos hay un hecho decisorio, aunque bien podemos 

preguntar si algún propósito está siendo servido cuando debatimos todas estas cuestiones. 

En la segunda sección de su artículo Rorty discute las posibilidades que se siguen del rechazo de 

la epistemología. Como hemos visto, Taylor sostiene que el abandono del paradigma epistemológico 

conduce a un realismo no comprometido. Al respecto, Rorty afirma: "Pienso que uno llega a una posición 

en la cual la única versión del 'realismo' que quedaes una trivial, nada interesante y de sentido común que 

dice que todas las creencias verda4eras son verdaderas porque las cosas son como son". Esta versión del 

realismo es poco interesante Porque solamente dice que la producción de creencias verdaderas es una 

cuestión de relaciones causales entre los usuarios de un lenguaje y el resto del universo, y que si éste fuera 

23 Rorty, R., "Taylor ca Tnú", n. 14, p. 2 
24 "Esta es la razón de por qué no puedo ver que nociones tales como la de 'corresponder' y de 'representar' tengan algo que ver 
con la distinción entre arbitraje racional y formas alternativas de resolver las dispiilas" Rurty, R., "Taylor un TruÍlf', p. 28 

Rort, R., "Taylor en Trud', p. 29-30 
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diferente, sus relaciones también lo serian. EJ realismo, para Rorty, sólo se torna interesante cuando 

establecemos una distinción entre "lo que es en sí" y "lo que es para nosotros". Esta es la distinción• que, 

según Rorty, Taylor —junto con Bernard Williams, Bany Stroud y otros seguidores de Descartes- todavía 

niantiene. 

Taylor piensa que Heidegger nos ha ayudado a liberamos del reduccionismo naturalista y de la 

problemática escéptica cartesiana; y ubica a Rorty dentro de los reduccionistas. Rorty acepta el mote 

"naturalismo", pero rechaza el de 'reduccionismo". Rorty entiende por "naturalismo" aquella posición que 

sostiene que no hay ningún objeto espacio-temporal que no esté ligado a una red de relaciones causales 

con otros objetos; y que cualquier pxplicación de la conducta de tal objeto espacio-temporal debe proceder 

a ubicar ese objeto en esa red27. El reduccionismo, por otra parte, es la insistencia de que no sólo hay una 

única red sino también 'una descripción privilegiada de todas las entidades de esa red. El reduccionista 

piensa que precisarnos tanto la unidad explicativa como la unidad causal, esto es, una forma de 

conmensurar todos los vocabularios, una teoría que nos dará explicaciones nomológicas que conectarán 

todas esas entidades (pensamientos y neuronas, acciones y movimientos, personas y organismos). Desde 

este punto de vista, Rorty no considera que Heidegger y Mcrleau-Ponty nos han enseñado a evitar el 

naturalismo, sino que únicamente nos han prevenido de caer en el reduccionismo. Con todo, en la medida 

en que tales autores reservaror todavia un lugar para nociones tales como "representación" y 

"correspóndencia", no abandonaron definitivamente la epistemologia. Permanecieron atrapados en ella en 

la medida en que consideraron la interacción causal no lingüística con el mundo como el fundamento del 

conocimiento (en lugar de considerarla simplemente como la causa de él) 2 . De ahí que Rorty no conciba 

nuestra imeracción con el mundo omo  una estructura que hace posible su representación. El lenguaje no 

representa ni se corresponde con nada. Toda formulación y verificación de proposiciones no es más que 

un caso especial de lo que Rorty denomina "trato (coping) con el mundo". Así pues, en lugar de ver, 

como Taylor, una relación más primordial con el mundo que la representación, Rorty no establece ninguna 

ruptura entre las interacciones lingüísticas y no lingüísticas de los organismos (o máquinas) con el mundo. 

La única diferencia entre ellas —iice Rorty- es la siguiente: llamamos "lingüísticas" a cierto tipo de 

interacciones cuando resulta útil correlacionar marcas y ruidos producidos por otras entidades con las que 

nosotros mismos hacemos (por ejeiiplo, en las traducciones). 

26 Rorty, R.. "Taylor en Truth", p. 30 
27 Rorty, R., "Taylor on Tnith", p30 
28  Rorty concibe al Voi*anden heideggenno meramente como un caso especial del Zuhanden, entendiendo las palabras como un 
tipo especifico de herramientas 
29 korty, R., "Taylor on Trnth", p.31 



En un articulo anterior, Taylor había sostenido que "Si bien podemos trazar una línea neta entre 

mi imagen de un objeto y tal objeto, no podemos hacerlo entre mi relación con el objeto y el objeto' ° . 

Pues bien, en virtud de su concepción del lenguaje, Rorty niega que se pueda traza.r dicha distinción, pues 

trazar una imagen del objeto ya es tratar con él; es simplemente interactuar con él de un modo más 

complejo que cualquier otro trato no lingüístico previo que hayamos tenido con él. Por tanto -sostiene 

Rorty- sólo podemos trazar una liea entre el objeto en cuestión y otros objetos (marcas, ruidos, estados 

cerebrales o cualquier cosa que nos ayude a tratar con el objeto que tenemos enfrente). Y estas formas de 

tratar con el mundo (dejando a un lado los casos específicos como los mapas, gráficos, etc) nunca son 

representaciones. 

Una breve síntesis de las discrepancias fundamentales entre uno y otro autor puede establecerse 

del siguiente modo: 1) aunque uno y otro sostiene haber abandonado la tradiçión epistemológica moderna, 

discrepan acerca de la posición que se supone se sigue de ello: para Rorty el pragmatismo, para Taylor una 

versión del realismo, 2) discrepan también acerca de la naturaleza de los vocabularios y de cómo se 

producen los cambios conceptuales: Taylor sostiene que en general es posible determinar qué vocabulario 

es mejor que otro apelando a la cqrrección con que describen el mundo, mientras que Rorty en ocasiones 

parece sugerir que, a lo sumo, lps cambios de vocabulario obedecen a cuestiones pragmáticas, y  3) 

discrepan sobre la utilidad de la noción de correspondencia para explicar la verdad: mientras que Taylor 

asume esta idea (en principio, en in sentido intrateórico), Rorty rechaza esta noción en cualquiera de sus 

interpretaciones, ya sea porque en una versión "fuerte" se supone que se puede salir del lenguaje, ya sea 

porque en la versión "débil" aceptada por Taylor la noción de verdad se torna trivial. 

En una respuesta breve al articulo anterior, Taylor ha reaccionado a las objeciones de Rorty 

centrándose en uno de los pilares 4e su crítica: la distinción esquema contenido. Mientras que Rorty sigue 

a Davidson en su rechazo de la mencionada distinción, para Taylor no podemos pasárnosla sin ella. La 

observación de Rorty era: si 'no podemos distinguir el rol de nuestra actividad descriptiva del rol que juegu 

el resto del universo en la explicación de la verdad de -nuestras creencias, debernos abandonar la distinción 

en cuestión. Taylor seíala: "El supuesto que subyace a esta inferencia es que la única forma de darle 

sentido a la distinción sería deagregar y aislar de algin modo un componente de realidad pura 

precategorizada, la cual podría hego ser comparada o relacionada con el lenguaje. Pero esta es una 

quimera"31 . Ciertamente, también para Rorty y Davidson esta es una quimera, pero Taylor pretende 

extraer otras consecuencias de su rechazo. El ejemplo aducido por Taylor es el siguiente: no podemos 

darle sentido a la distinción forma-color a menos que podamos separar una forma pura sin color y un color 

puro sin forma. Si no podemos hacer tal cosa, la recomendación que nos están dando Rorty y Davidson es 

30  Taylor, Ch., "La superación de la epistemología", Taylor, Ch., Aurnentos filosóficos, trad. F. Birulés Eskenazi, Barcelona, 
Paid&, 1997, p. 33 

Taylor, Ch., "Reply andr tica121ion', Tully, J., Phiosopliy in m age..., p.219 
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deshacemos de esta distinción. La respuesta del propio Taylor es dístinta: no necesitamos realizar tamaña 

hazaña metafisica. Nos basta encontrar dos combinaciones en las que el inseparable par color-forma pueda 

variar para poder distinguirlos sin caer en el absurdo. Llevado al problema del realismo, Taylor sostiene: 

"Trivialmente: ayer había veinte sillas en esta habitación; hoy hay sólo diez. El lenguaje de clasificación 

es el mismo, lo que ha cambiado es la realidad descripta. Menos trivialmente: Aristóteles: el sol es un 

planeta; nosotros: el sol no es un planeta. Lo que introduce este cambio no es la realidad, sino la adopción 

de un esquema diferente"32. Una vez que consideramos que distintos esquemas describen de un modo 

diferente la realidad, podemos ponderar unos u otros de acuerdo a su poder explicativo. Con ello, Taylor 

pretende rechazar la acusación de Rorty que recae sobre su realismo no comprometido, a saber: que 

supone el representacionaiismo jtnto con la noción de cosa en si. De acuerdo a Taylor, las cosas del 

mundo son causain-iente independintes; pero además, pueden ser clasificadas de diversas formas. Algunas 

de estas clasificaciones están en competencia, pues apuntan a los mismos problemas. Pero ello no supone 

la idea de un mundo independiente de toda descripción. No hay modo de comparar un esquema conceptual 

con un mundo no esquematizado. pero hay diversas formas de clasificar el mundo, y algunas de ellas son 

mejores y peores. Ciertamente, algunos esquemas no pueden ser comparados entre si, pues introducen 

problemas disímiles. Pero, una vez que se reconoce que hay diversas maneras de describir el mundo, y se 

reconoce que algunas de ellas plantean los mismos problemas, es posible establecer mejores y peores 

formas de describir la realidad. Algunos esquemas atrapan los rasgos del mundo y otros no, pero esos 

rasgos son independientes de nosqtros. Este es el realismo no comprometido de Taylor. Involucra la idea 

de que hay esquemas mejores y peores, y que ello se decide en función de su habilidad para tratar con el 

mundo, conocerlo, describirlo y ertenderlo33 . 

En conclusión: tanto Taylor corno Rort.y parecen estar de acuerdo en rechazar el 

representacionismo y las nociones. implicadas por él; pero, mientras que Taylor apela a Heidegger y 

Meleau-Ponty a fin de exhumar una dimensión no objetivante y más originaria en nuestro trato con el 

mundo, Rorty niega que ese trato con el mundo constituya algo más que un antecedente causal del 

conocimiento. Rorty rechaza resueltamente nociones tales como "correspondencia", "representación", 

"subjetivo-objetivo" y "para nosotros" y "en sí" y no parece asignarles, ni siquiera en un sentido derivado, 

lugar alguno en su pragmatismo. Por otra parte, Taylor parece estar de acuerdo con Rorty y Davidson en 

u Taylor, Ch., "Replay aud re-articuiation", p. 219-220 
u Taylor, Ch., "Repiny ami re-aiticulatici", P. 220. Hay otra urea en la cual Taylor juzga que es imprescindible sostener la 
distinción esquema-contenido: la interprtación de las culturas extrañas. El peligro que conileva el etnocenlrismo es el de 
malinterpretar al otro debido a que se lo entiende bajo el supuesto de que está utiliz.ndo las mismas clasificaciones que nosotros 
nsamos. De esta forma —observa Tay1or, las diferencias de conducta frecuentemente son codificadas de acuerdo a nuestros 
estándares de coirección (El ejemplo de Tw1or es este: desde el punto de vista de los conquistadores de Améric, los aztecas 
fueron vistos como adoradores del diablo puesto que sus prcticas no coincidian con las celebradas por los europeos cristianos). 
En lugar del principio de caridad de Davison es preciso desarrollar una fonna de comprensión que dé lugar, según Taylor, a la 
idea cia una forma diferente de entender la vida, el cosmos y lo sagrado. Especificamente: se precisa la distinción esquema 
contenido. 
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que el dualismo esquema-contenido, tal como es criticado por Davidson, no puede sostenerse 

plausiblemente. No obstante, retiene ese dualismo en una versión que pretende escapar de los problemas 

que la versión fuerte —por asi decirlo- comporta. Si una versión débil de esta distinción es suficiente para 

hacer plausible una forma de realimo que no está comprometida con el representacionismo criticado por 

Rorty, es algo que intentaremos dilucidar en la siguiente sección. 

7.3. Vocabularios, reaIisio y verdad 

Hasta aquí no he hecho más que reseñar la discusión entre Rorty y Taylor. En lo que queda del 

capítulo quisiera extraer algunas consecuencias de ello evaluando los argumentos que pueden ser 

esgrimidos por uno y otro bando. Me concentraré en tres puntos: 1) el problema de los dos tipos de verdad 

introducido por Taylor, 2) la cuestión de la inconmensurabilidad de los juegos de lenguaje y 3) la cuestión 

del realismo. 

1) Taylor introduce el contraste entre la verdad que se refiere a un mundo que es independiente de 

nuestras creencias y la verdad de nuestra autocomprensión para insuflarle interés filosófico a la noción de 

verdad y evitar, así, la acusación de trivialidad que aduce Rorty. Como argumentaré en 3), puede ser que 

la noción de verdad, entendida en un sentido intrateórico, sea trivial; pero ello no es razón suficiente para 

desestimarla. Ahora bien, la distinción introducida por Taylor se apoya en la contraposición entre la 

descripción de un mundo independiente, que permanece inalterado a través de los cambios de las 

descripciones que hacemos de él, y las descripciones que hacemos de nosotros mismos a lo largo de la 

vida, en donde las descripciones alteran lo descripto por ellas. Una nueva descripción no sólo puede 

ofrecemos un punto de vista distinto acerca de nuestro pasado, sino que tanibíén puede modificar nuestro 

presente, la autocomprensión que tenemos de nosotros mismos y, por ende, puede modificar lo que somos. 

Con todo, no es claro por qué esto debería conducimos a un modelo de verdad diferente. Si ahora 

reconozco ciertos aspectos de mi personalidad que en el pasado rechazaba, si descubro que me engañaba a 

mí mismo, ¿por qué habría de suppnerse que con ello estoy apelando a un modelo de verdad distinto del 

que utilizamos para describir el mundo físico de fa naturaleza? Del hecho de que, en los casos de 

autodescripción, las descripciones modifiquen la realidad descripta no se sigue que en ello esté implicado 

un nuevo concepto de verdad. Si juzgamos que las imágenes que sustentábamos de nosotros mismos en el 

pasado eran distorsionadas, ello qi4iere decir que no se correspondían con lo que en realidad somos. Y si el 

reconocimiento de tal cosa modifica nuestra manera de ser, esa no es razón para suponer un concepto 

diferente de verdad. En este sentidp, tiene razón Rorty al señalar que no necesitamos dos clases de verdad. 

Basta observar que, en el caso dç los objetos que no cambian con nuestras descripciones, si éstas son 

verdaderas, siempre lo fueron; y que, para el caso de la autocompresnión, predicados que atribuyo como 

verdaderos a mi yo actual no necsariamente son también verdaderos para mi yo pasado. Por lo demás, 
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"El hecho de que no haya juegos de lenguaje mutuamente ininteligibles, en si mismo no hace 

mucho por mostrar que las disputas  entre racistas y anti-racistas, demócratas y fascistas, puede ser-' 

decidida sin recurrir a la fuerza. Ambas partes podrían acordar en que, aunque ellos entienden 

perfectamente bien lo que dice la Qtra parte, y comparten puntos de vista comunes sobre la mayoría de los 

tópicos ( ... )no parece haber esperanza de alcanzar un acuerdo sobre un tema particu1ar" 0 . 

Creo firmemente quI nuestro punto de vista moral es mucho mejor que ninguna visión 

alternativa, aun cuando hay mucha gente a la que nunca será posible convertir al mismo. Una cosa es 

decir, falsamente, que no hay nada que elegir entre los nazis y nosotros. Otra es afirmar, correctamente, 

que no existe un terreno neutral y común al cual un experimentado filósofo nazi y yo podamos recurrir 

para solventar nuestras diferencias, Ese nazi y yo siempre nos atacaremos poniendo en cuestión cuestiones 

cruciales y argumentando circulanhlente" 41 . 

A la luz de estos pasajes, las observaciones de Taylor parecen acertadas. Son claras las siguientes 

afirmaciones: a) aunque los enunciados pueden, en principio, entenderse de un modo realista, no sucede lo 

mismo con los lenguajes. En este gentido, el mundo no puede decimos qué lenguaje hablar, [i-ii] b) no hay 

una instancia neutral entre lenguajes que nos permita ponderar uno u otro, [iii, y y vii] e) esto implica que 

no hay razones para el uso de lenguajes [iii-iv-v y vi], sin embargo d) pareciera que hay razones 

"pragmáticas" para los cambios de vocabulario [i]. Como vimos, el argumento de Taylor era que la 

comprensión no realista de los juegos de lenguaje hacía imposible determinar qué lenguaje es mejor que 

otro. Esto está de acuerdo con los puntos a), b) y e). La inmunización contra la crítica racional que ello 

comporta era atribuida a la concçpción de los vocabularios como sistemas cerrados. Frente a esto, la 

reacción de Rorty es ambigua. Por un lado, su crítica de la epistemología parece desembocar en la 

concepción de los juegos de lerivaje criticada por Taylor. Señala que ninguna proposición es hecha 

verdadera por nada ni representa nada 2 , (lo cual es problemático al menos por dos razones: primero, 

porque no es fácil compatibilizar esta afinnación con su aparente concesión al realismo referido a 

proposiciones y segundo, porque parece convalidar precisamente la crítica de Taylor acerca de su no 

realismo), que no hay marcos trascendentales por encima de nuestras prácticas y que no hay algoritmos 

para decidir entre vocabularios er conflicto. De modo que u), iii), iv), y), vi) y vii) parecen abonar la 

interpretación según la cual, puesto que no hay razones, para sustentar un vocabulario, tampoco las hay 

para los cambios de vocabulario. Los acuerdos sobre qué vocabulario es el correcto son imposibles 

40 Brandom, R. (ed), Rórty and his Cnt/es, Oxford, Blackweli, 2000, p. 13. Un poco antes. Rorty dice: 'Debemos admitir que no 
tenemos una base neutral sobre la cual estar cuando defendemos tales políticas [las políticas democráticasi contra sus oponentes", 
Ibid.,p.2. 
"Rorty, R., "Trotsky y las orquídeas silvestres", en Rorty, R, Pugmc#wno ypolítica Barcelona, Paidós, 1998, p. 41. 
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porque no hay un marco lrascedental común a todo juego de lenguaje posible que garantice la 

convergencia (un tipo de fundamentación que podría caracterizarse corno "desde arriba") ni posibilidad 

alguna de apelar al mundo para qi.e este nos ayude a dirimir la cuestión (un tipo de fundamentación que, 

por contraste con la anterior, podría llamars "desde abajo"). Por otro lado, Rorty concede que no hay 

ninguna inferencia automática cesde la falta de consenso a la imposibilidad de arbitraje entre 

Vocabularios, y que la concepción de los vocabularios corno sistemas cerrados no es plausible 43 . Agrega, 

además, lo siguiente: 

"Lo que quise decir con la afirmación de que el mundo no decide es que carecíamos de un criterio 

para decidir entre Aristóteles y Newton en el sentido en que lo tienen los jugadores de póquer a la hora de 

decidir quién se lleva la apuesta. La decisión se tomó de la misma manera que se toman todas las 

decisiones racionales de alcance, complejas y no-gobernadas-por criterios: sobre bases pragmáticas. ¿Qué 

puede haber más racional que deçir que ya no merece la pena añadir nuevos epiciclos, reinterpretar la 

atracción gravitatona en términos de movimiento natural, y seguir en general apuntalando la cosmología 

de Aristóteles?". 

Sin duda, esto recuerda el famoso artículo de Quine Two Dogmas of Empincism". Sin embargo, 

si esto ha de tomarse como una aclaración de u), cabe preguntar: ¿Acaso alguien ha pensado seriamente 

que las disputas científicas podían resolverse como se resuelven los problemas de apuestas en el póquer? 

¿Y por qué del hecho de que no haya en ciencia criterios simples y claros como en el póquer se debería 

concluir que las disputas científicas se resuelven sobre bases pragmáticas (como algo opuesto a bases 

realistas o de correspondencia)? ¿Es que el resultado de las contrastaciones nada tiene que decirnos a la 

hora de hacer nuestros arreglos en el cuerpo de las teorías? No es sencillo, pues, saber cuál es 

efectivamente la posición de Rory. Por de pronto, Rorty parece estar enfrentado a un dilema: o bien 

rechaza la idea de una posible convergencia de los vocabularios y la tesis de que hay siempre al menos 

algunas premisas en común toda vz que se produce un conflicto entre juegos de lenguaje diferentes y, en 

consecuencia, acepta resueltamente u), iii), iv), y) y vii); o bien se decide por una concepción de los 

vocabularios como la sustentada por Taylor, Habernias y Welimer (en donde hay efectivamente razones 

para la adopción y rechazo de losjuegos de lenguaje) y, por ende, renuncia a lo afirmado en u), iii), iv) y), 

vi) y vii). Hay razones para creer que Rorty está pensando fundamentalmente en el primer cuerno del 

dilema. Por un lado, porque los mencionados reconocimientos a diversos críticos sobre el carácter racional 

42 Rorty. R., "Taylor on Truth", p. 28, not4 14 
43 Rorty. R., "Taylor on Truth", p: 28, nota 14 
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de los cambios de vocabulario parecen ser simplemente concesiones retóricas ocasionales Por otro lado, 

porque desde Philosophy and m€ Mirror of Nature Rorty ha insistido una y otra vez en su critica a las 

concepciones estándar del progresp científico, la convergencia de los discursos y el carácter universal de 

la verdad y la racionalidad. De acuerdo a su concepción, los cambios conceptuales se imponen como 

consecuencia de la introducción de nuevas formas de hablar que, por medio de un proceso de 

sedimentación, adquieren el carácter de discurso normal. Pero estos cambios no son objeto de una 

discusión racional, sino que, sin1pleniente, los usuarios de un lenguaje descubren un dia que están 

hablando de un modo diferente. Por ello, se puede afirmar —como se sefialara en el capitulo ifi- que para 

Rorty los vocabularios son inconiiiensurables, no en tanto son intraducibles (pues Rorty reconoce que 

siempre podemos aprender un lenguaje extraño) sino en tanto que los usuarios de lenguajes distintos no 

podrán arribar a un acuerdo sobre lo que habria que hacer si se tuviera que tomar una resolución 45 . Esto es 

lo que se afirma explicitaniente 9n y), vi) y vii). Esta tesis parece seguirse del rechazo rortyano de 

estructuras (del lenguaje, de la mente, etc) comunes a todo discurso o lenguaje posible. De acuerdo a y), si 

partimos de lenguajes diferentes, podemos comunicamos pero no discutir, pues la discusión exige 

premisas comunes. Puesto que no hay premisas comunes a todo lenguaje —según reza la tesis de Rorty- los 

usuarios de lenguajes distintos sólo pueden acordar en que difieren, en que no podrán llegar a un acuerdo 

racional. Pero, si la comunicación supone el acuerdo para usar ciertos instrumentos a fin de satisfacer 

necesidades comunes y la discusiónexige, para llevarse a cabo, el acuerdo sobre las necesidades que 

tienen prioridad, ¿sobre qué se supone que habría de versar la discusión? ¿Qué queda para discutir? Por 

otro lado, ¿no es esto el reverso del principio contrarío, esto es, del principio que a priori sostiene la 

conmensurabilidad universal de todo discurso? Tal 'vez esta tesis no deba entenderse como quiere Taylor - 

como 'una teoría "ex ante"- pero en cualquier caso Rorty no cree que todo conflicto entre 'vocabularios 

pueda resolverse, en principio, mediante argumentación 46 . Por otra parte, ¿no es ya un acuerdo ieconoeer 

que, cuando partimos de lenguajel diferentes, sólo podemos diferir? Y más fuerte atn, ¿no es realmente 

incoherente sostener que podemos comunicarnos pero no discutir? Con esto no estoy sugiriendo que sea 

incoherente afmnar que dos usuarios de lenguajes distintos puedan comunicarse y, con todo, no arribar de 

hecho a un acuerdo; sino que es incoherente sostener que dos personas puedan comunicarse y, sin 

embargo, por principio (porque parten de premisas diferentes) estén imposibilitadas de alcanzar un 

consenso. Afectamos la inteligibilidad de lo que significa comunicarse si separamos de ese modo el 

comunicarse y el discutir. El argumento es el siguiente: la  comunicación supone 'un conjunto de creencias, 

Rorty, R., "Taylor en Trutb', n. 17, p. 29. Más recientemente, en una respaesta allabennas, Rort'y sefiala "Las revoluciones en 
ciencia, como en las demás áreas, son exeiiencias de aprendizaje, no salios en la oscnridad", Brandoni, R, (ed): Roriy wul hiv 

Critics, Oxford, Blackwell, 2000, IL 1, p. 13. 
45 ROIty, R., Philo.ophy and ¡he MírrorofNaure, Princeton, Princeton University Press, 1979, nota 1 dep. 316. 
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algunas de e]las compartidas y otras no; esto, a su vez, implica una determinada concepción del mundo. 

Cuando dos üsuarios de lenguajes diferentes se comunican entre si y, sobre todo, no están simplemente 

contándole a su interlocutor cómo ven el mundo, sino que intentan averiguar cómo es el mundo, qué 

descripción del mismo ponderar, deben contrastar sus imágenes de la realidad: Sus respectivas 

concepciones vjenen supuestas en el mero hecho de la comunicación. Puesto que el mundo no puede ser 

tal como lo describe uno de los interlocutores y, al mismo tiempo, como lo concibe el otro, la falta de 

consenso no puede ser sino un fenómeno temporario. Puede haber premisas distintas, pero si la 

comunicación es posible, entonces deben existir también creencias comunes que sirvan de premisas para 

la discusión. Debe haber —como ugiere Taylor- algunos acuerdos sobre cuestiones substantivas. Estas 

creencias comunes son las que explican, no sólo el hecho de que la comunicación sea posible, sino 

también 1a posíbilidad del acuerdo que, en principio, cabe esperar. No hay ninguna razón por la cual 

aceptar que, si dos personas de vpcabularios distintos pueden comunicarse, no puedan también resolver 

los conflictos mediante argumentación. Rorty se refiere a la comunicación y la discusión como si fueran 

dos procesos yuxtapuestos y diferpntes, como si pudi&amos tener el primero sin el segundo, como si la 

discusión no fuera una forma de comunicación sino solamente una cuestión de inferencia formal. Pero si 

el argumento aqui presentado es c9rrecto, creencias compartidas, comunicación y discusión son nociones 

inescindibles47 . 

Rorty podría aducir que los fines a los que sirven los diversos lenguajes son múltiples, y que un 

vocabulario (por ejemplo, el de la religión) es bueno para ciertos propósitos y otro (por ejemplo, el de la 

ciencia) es útil para otros fmes —la predicción. De este modo, podría esgrimir el hecho de la relatividad 

conceptual frente al argumento recién presentado. En este sentido, Rorty ha afirmado, siguiendo a William 

James, que "La ciencia y la re1igin son, ambas, vías respetables para adquirir creencias respetables, no 

obstante tratarse de creencias que Ion buenas para propósitos muy diferentes". Pero lo que está aquí en 

discusión no es la posibilidad de 1.lna teoría omnicomprensiva que sea útil para todo propósito humano, 

sino la corrección de vocabularios que sirven a un mismo fin. Con todo, es preciso ser cuidadosos con la 

tesis de la relatividad conceptual para no caer en una interpretación simplista de ella. Específicamente, el 

En Objectivüy, Re1aíívim and Truih, Cainbridge, Cambridge University Prem, 1991. p217 Rorty parece sostener pie no hay 
razones a priori para defender la inconmensurabilidad de los lenguajes, pero tanoco para sostener lo contrario. ¿Diría lo mismo 
del argumento de Davidson contra laposibilidad de un esquema conceptual intraducible? 
47  Creo que se puede demostrar esto por reducción al absurdo: si 
I)A, en LI, cree quep de acuerdo al criterio de justificación t, 

B. en L2, cree que -'p de acuerdo al criterio de justificación r, 
Ay B saben lo que sostiene el otro (pus hay comunicación) y por qué lo sostiene, 
Ay B aceptan la tesis xortyana según la cual, a partir de lenguajes diferentes y de criterios de justificación diferentes no puede 

arribarse, por principio, a un acuerdo sobre cuál de los dos tiene razón, 
Luego, 5) A y B deben aceptar, por principio, que tantop cómo -'p  son igualmente válidos. 
Es preciso, pues, rechazar 4). ilacer esto implicarla que siempre es posible, en principio, dilucidar si p o -'p describen 
correctamente el mundo. 
41  Rorty, R., EC, p.3l 
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ejemplo de Rorty me parece discutible, pues, cuando hablamos de juegos de lenguaje alternativos, no se 

trata simplemente de aceptarlos de acuerdo a su utilidad para ciertos fines (pues en ese sentido, tal vez 

todo vocabulario sirva para algo) sino de analizar, en vista de un propósito determinado, cuál resulta 

conveniente en función de cómo puede enlazarse coherentemente con otros. Este es el sentido del 

conflicto, en los siglos XVI y XVII, entre ciencia y religión. En este caso, no sirve alegar que la religión 

es buena para la salvación de las almas o para paliar la desesperación humana y, en cambio, la ciencia para 

hacer predicciones, pues ambos vocabularios se superponen en su pretensión de describir correctamente el 

mundo. No podemos sostener todas las creencias religiosas del siglo XIII y, al mismo tiempo, la imagen 

cientifica del mundo de hoy, puesto que las primeras suponen también su propia imagen del mundo, sus 

estándares de justificación, etc. Esto explica por qué las creencias religiosas, al menos en Occidente, han 

estado retrocediendo constantemente y tratando de adecuarse a las imágenes secularizadas del mundo 

actual, intentando por todos los medios de no entrar en conflicto flagrante con ellas. 

Veamos ahora qué ocurre con d). A veces, Rorty parece sugerir que, si bien no hay criterios o 

razones (en un sentido realista;) paja juzgar qué vocabulario es mejor que otro, si podemos aducir razones 

pragmáticas, esto es, podemos sostener que tal o cual vocabulario es mejor para determinados fines. Dicho 

de otro modo: mientras que no poemos hallar razones para sostener que un vocabulario describe mejor el 

mundo que otro, si podemos hallar razones para determinar cuál es más útil. Pero esta salida presenta 

varios problemas. Para empezar, no es sencillo reconciliar esta postura con lo expresado en iii), iv) y), vi) 

y vii). Además, parece suponer inenuam ente que la remisión a la dimensión pragmática puede ayudar a 

resolver todos los problemas de mediación entre vocabularios. En efecto, ¿por qué habrianios de suponer 

que, aunque no hay terreno neutr1 alguno entre vocabularios (en un séntido realista o trascendental del 

término) podemos hallar comunidad de intereses y de estándares para determinar la utilidad de los 

lenguajes? Si, como afirma Rorty, no hay premisas comunes para argumentar, tampoco puede haberlas 

para argumentar acerca de qué fines deben ser ponderados, cómo deben ser perseguidos y cómo 

determinar qué constituye el éxito o fracaso deun vocabulario. Sin duda, esto se refleja en las discusiones 

de Rorty con sus oponentes realistas y aun con aquellos que, siendo pragmatistas, sostienen, como es el 

caso de Putnam, alguna variante del realismo. Esto es: mientras reina un generalizado acuerdo acerca de la 

necesidad de dejar atrás la tradición epistemológica moderna, no hay consenso acerca de cómo lograrlo ni 

acerca de quién o qué posición lo ha logrado efectivamente. Esto quiere decir: si aceptamos y), no habrá 

modo de dirimir cuestiones acerca de qué fmes ponderar, ni cómo alcanzarlos ni cuáles son los criterios 

para decidir silos resultados obtenidos son los deseados. 

Desde el punto de vista de Rorty, superar la epistemología no parece ser una cuestión de 

argumentar en contra de posiciones sustentadas en el pasado y que se juzgan como incorrectas, sino, más 

bien, de introducir un nuevo vocabulario: "Nuestros esfuerzos de persuasión deben tomar la forma de una 
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inculcación gradual de nuevas foripas de hablar, más que de una argumentación directa en el estilo de las 

antiguas maneras de hablar" 49. Puesto que, como ha sefialado Taylor, la comprensión metafilosófica de su 

propia concepción es también unl instancia de su tesis acerca de la naturaleza cenada de los juegos de 

lenguaje, Rorty no tiene más remedio que renunciar a la argumentación. Pero entonces, la pregunta es la 

siguiente: ¿por qué habriamos de renunciar al vocabulario de la epistemología? Es claro que la sugerencia 

de Rorty de un cambio de vocabulario está presuponiendo una evaluación del vocabulario anterior. Rorty 

desestinia el tradicional vocabulario epistemológico porque realmente no cree que sea posible representar 

el mundo tal como éste es en si niismo. Ciertamente, podria aducirse que, pragmáticaniente hablando, el 

vocabulario tradicional no sólo ha dado excelentes resultados en el pasado, sino que continúa dándolos en 

la actualidad. En este sentido, la "ilusión obj etivista" parece ser un supuesto indispensable del quehacer 

cientifico50. De modo que resulta discutible, desde un punto de vista pragmático, la supuesta necesidad de 

reemplazo del vocabulario tradicional por uno nuevo. Pero, aunque tuviera razón Rorty al pretender 

introducir un nuevo vocabulario, ello implicaría el compromiso con por lo menos dos supuestos que él no 

está dispuesto a reconocer: primero, la posibilidad siempre disponible de evaluaciÓn racional inter-

vocabularios, y, segundo, la consideración realista (en un sentido que requiere de elucidación) de los 

juegos de lenguaje. El primer supuesto apunta a destacar el principio contrario al afirmado en u), iii) y), 

vi) y vii). Si Rorty cree que un vocabulario pragmatista seria mejor para nuestros fines actuales, debe ser 

•porque tiene razones para desestimar el viejo vocabulario. Por ello, sus argumentos en contra de 

Descartes, Locke, Kant, Camap, 4c., deberían ser considerados como argumentos que destacan errores o 

problemas auténticos en el viejo vocabulario. Dicho en otros términos: deberían ser considerados como 

razones para abandonar el vocabulario de la epistemología y para aceptar un lenguaje pragmatista. El 

segundo supuesto sugiere que la manera tradicional de describir el conocimiento, procesos de 

justificación, etc., es equivocada prque no da en el blanco, no se ajusta a lo que nosotros hacemos ni a io 

que es el conocimiento. En efecto, Rorty no cree que aquellos que sostienen un vocabulario 

representacionista están realmente representando la realidad. Si tomamos en serio el argumento de que no 

podemos salir de iuestro lenguaje para compararlo con una realidad desnuda, entonces no podemos creer 

que tal cosa sea posible ni en el vocabulario de los pragmatistas ni en ningún otro vocabulario. Si los 

49 RQrLy, R., ,P5ff, p. xix. En CF, p. xliii, pobre la disputa entre pragmatistas y realistas, Rorty parece  enfatizar, una vez más, el 
carácter indecidible racionaimente de tal disputa: "No hay manera de sanjar el debate entre el pragmatista y su oponente apelando 
a criterios válidos para ambas partes. Estç es uno de esos debates de todo o nada, en los que de nada vale tratar de hallar un 
consenso sobre 'los datos' o sobre lo que zanjarla la disputa Pero que el debate sea intrincado no es razón para desestimarlo. No 
menos intrincado fue el debate entre reliaón y secularización, y sin embargo fue iiriportante llegar a resolverlo del modo que se 
hizo. ( ... ) Como su predecesora no va a resolverse gracias a un nuevo y repentino descubrimiento de cómo verdaderamente son 
las cosas. Se decidirá, si es que la historia nos concede la suficiente calma, sólo gracias a una pausada y dolorosa elección entre 
iniágenes alternativas de nosotros.niisinos". Queda por averiguar aquí en fimción de qué se llevará a cabo esa "dolorosa elección". 
° Cfr. Williams, B., "Anto-da-Fé: Consequences of Pragmatism", en Malachowaki, A, Reading Roríy, Cambridge, Basil 

Blackwdll, 1990. Para Williams, Rorty no tiene en cuenta que la concepción "objetivista' de la ciencia no es simplemente un 
invento de la epsitemologia, sino que se ha constituido en el interior de la ciencia misrna y que, además, esta imagen que tiene la 
ciencia de sí miarnaes esencial para el proreso científico. 



170 

filósofos representacionistas sostinen que pueñen hacerlo, eso quiere decir que, sencillamente, nos están 

brindando una descripción falsa de la realidad. Por tanto, rechazar los dos supuestos mencionados, como 

hace Rorty, no sólo hace que su propuesta de un cambio de vocabulario carezca de toda motivación 

racional, sino que toma incomprensible su propia posición, pues precísamente lo que hace Rorty en todo 

momento es argumentar en contra ç1el vocabulario que pretende reemplazar. 

3) El problema central en la polémica entre Rorty y Taylor radica en si el realismo es posible o no 

una vez que se dejan de lado ciertos tópicos característicos de la tradición epistemológica. Como hemos 

visto en la sección anterior, Rorty parece aceptar una versión trivial del realismo; pero de ella, según su 

concepción, no se sigue ningún planteo interesante acerca de cómo hemos de entender las nociones de 

"mundo" "corresponder" y "verdad". Si descartamos la distinción esquema-contenido —argumenta Rorty-

ya no podemos sostener que algurtas descripciones se ajustan a la realidad mejor que otras. En lugar del 

realismo (aun trivializado) Rorty nos ofrece una nueva descripción de nuestras relaciones con el mundo: el 

vinculo es causal, no semántico ni epistémico. Examinemos, pues, la distinción rortyana entre una 

independencia causal y otra represntacional. 

Rorty afirma que, dado un lenguaje, podemosdecir que el mundo es causainiente independiente 

de nosotros. Lo que no podemoj decir es que el mundo es representacionalmente independiente de 

nosotros. En Consequences of Pragmatism afirma: "La mayor parte del mundo es como es cualquiera sea 

la cosa que pensemos acerca de él (esto es, nuestras creencias tienen una muy limitada eficacia causal)" 51 . 

Y en su respuesta a Taylor ofrece ci siguiente ejemplo: 

"Una vez que se describe algo como un dinosaurio, su color de piel y su vida sexual son 

causalmente independientes del hecho de haber sido descritos de ese modo. Pero antes de ser descrito 

como un dinosaurio, o como cualquier otra cosa, no tiene sentido la afirmación de que está "ahí afuera" 

teniendo ciertas propiedades. ¿Que está ahí afuera? ¿La cosa en si? ¿El mundo? (...) Una vez que se ha 

hecho eso [que se ha dado una descripción], pero sólo luego, estamos en posición de decir cuáles de esos 

rasgos son causalmente independientes de la descripción y cuáles no lo son. Si se lo describe como un 

dinosaurio, luego podemos decir que el rasgo de ser ovíparo es causalmente independiente de nuestra 

descripción como ovíparo, pero el rasgo de ser un animal cuya existencia ha sido sospechada en los siglos 

recientes no lo es". 52  

Algunos giros del ejemplp de los dinosaurios ("una vez que", "pero antes de ser descrito" "una 

vez que se ha hecho ( ... ) pero sólo luego") pueden dar lugar a confusión, porque sugieren un matiz 

Rorty, R., CF, P. xxvi 
Rorty, R., "Taylor ca Truíh", p. 23. En "Relativism: Firiding and Making" ofrece otro ejemplo. Cfr. Rorty, R, PSH, p. xxvi 
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teniporal Parece absurdo suponer que sólo después de que nosotros inventamos la palabra "dinosaurio" 

los dinosaurios empezaron a existir. Como el mismo Rorty afirma, el mundo es causahnente 

independiente de nuestras creencias. Con todo, si bien los dinosaurios son causalmente independientes de 

nuestras creencias, eso no sígnific —observa Rorty- que son lo que son aparte de nuestras descripciones, 

necesidades e intereses. Esto es. 19s describimos del modo en que lo hacemos (tenemos, por ejemplo, la 

palabra misma "dinosaurio") porque ello sirve a nuestros propósitos. Todas las descripciones que damos 

del mundo están motivadas y llevan la impronta de nuesttos propósitos. t)esde el punto de vista de Rorty, 

no tiene sentido af'imiar que esas descripciones atrapan clases naturales. Puesto que son innumerables las 

posibles descripciones de lo que l'amamos "dinosaurio", carece de sentido sostener que algunas de ellas 

están más cerca de cómo es la realidad en si misma. Sin embargo, me parece que aqul esta forma de hablar 

es un poco equivoca, pues en ocasiones Rorty se desliza de la afirmación obvia de que sin un lenguaje no 

podríamos afirmar la independencja causal del mundo hacia la afirmación —más comprometida- de que el 

mundo es lo que es debido a los propósitos e intereses humanos. Por ejemplo, considérese la siguiente 

afirmación: 

"Normalmente decimos qe una cuenta de banco es una construcción social más que un objeto en 

el mundo natural, mientras que una  jirafa es un objeto en el mundo natural más que una construcción 

social. Las cuentas bancarias se hapen, las jirafas se encuentran. Ahora, la verdad de este punto de vista es 

simplemente que si no hubiera habido seres humanos aun así habría habído jirafas, mientras que no habría 

habido cuentas bancarias. Pero esta independencia causal de las jirafas de los humanos no significa que las 

jirafas son lo que son aparte de las necesidades e intereses humanos" 54 . 

Tanto este ejemplo como el de los dinosaurios presenta algunas confusiones. En efecto, ¿qué 

quiere decir aqui que las jirafas no son lo que son aparte de las necesidades e intereses humanos? ¿Acaso 

lo que estos animales son depende de nuestros intereses y necesidades? Se puede aceptar fácilmente que 

todas nuestras descripciones de la realidad responden a nuestros propósitos e intereses; ¿pero qué quiere 

Al final de la página 5 de ORT Rory deja deslizar un matiz temporal nuevamente: "De acuerdo a un punto de vista 
antirrepresennalista, una cosa es deci que tui dedo prensil o una habilidad para usar la palabra 'átomo' como los fisicos lo 
hacen es ütil para hacer frente al entcmo. Otra cosa es intentar eiplicar esta utilidad haciendo referencia a nociones 
representacionalistas, tales como la nocióji de que la realidad referida por 'quark' estaba 'detenninada' antes de que la palabra 
'quark' surgiese (mientras que lapalabrarferidapor, por ejemplo, 'beca de fundación' sólo apareció una vez que emergieron las 
prácticas sociales relevantes". Ahora bien, ¿qué quiere decir aquí "detemiina&i"? ¿Significa causalmente determinada? 
Naturalmente, los quarks no formaron pirte de nuestra ontología hasta que se introdujo el término, pero si los quarks son 
causa]mente independientes de nuestras oreencias, debemos suponer que ya estaban ah, aun cuando nada supiéramos de ellos. La 
comparación que hace Rorty entre quarks y becas de fimdación parece sugerir que sin la palabra "quark" o sin prácticas sociales 
no habrlan existido los quarks. 
54  Rorty, R, PSI!, p. xxvi. Es interesante contrastar esta distinción que aquí hace Rorty entre cuentas bancarias y jirafas con la 
distinción de Searle entra hechos brutos y hechos institucionales. Cfr. Searle, 3., La constnwción di la realidad .rocial, Barcelona, 
Paidós, 1997. 
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decir que el mundo mismo es lo que es en función de nuestros propósitos e intereses? Si asi fuera, no sólo 

se pondria en entredicho la independencia causal del mundo, sino que, además, seria dificil hacer un lugar 

a las resistencias ("presiones", en palabras de Rorty) que impone la realidad a nuestras interpretaciones. 

En concreto, la tercer y cuarta oración de la frase recién citada están en tensión. Una sostiene que las 

jirafas habrian existido aun en el caso  de que no hubiera habido seres humanos para describirlas; mientras 

que la otra sostiene que las jirafas son lo que son gracias a nuestros intereses y propósitos. Pero entonces. 

¿cómo habrían sido las jirafas sino hubiera existido la raza humana? ¿No habrían tenido, de todas formas, 

una forma de ser? ¿No habrían conservado todas las características que actualmente poseen (y que 

podemos describir)? Más en general, y volviendo a la distinción entre independencia causal y 

representacional: si el mundo es causalmente independiente de nosotros, entonces tiene que tener ciertas 

propiedades que no dependen de la interacción con nosotros, pues si existe independientemente de 

nosotros (en un sentido causal), no sólo nosotros no creamos las propiedades del mundo, sino que este ya 

debe poseer (ontológicamente ha1ando) cierta forma de ser, un cierto conjunto de propiedades que 

pueden ser objeto de nuestras descripciones. Como dice Searle: "Sólo podemos representar la realidad 

desde un punto de vista, pero la realidad ontológicamente objetiva no tiene puntos de vista" 5 . 

Ciertamente, Rorty no pretende sostener una concepción idealista del conocimiento y del lenguaje, pero su 

rechazo indiferenciado de toda forma de realismo y su insistencia de que no hay una forma en que el 

mundo es sugiere, precisamente, uia forma de idealismo. En la misma página, Rorty aclara: "Describimos 

las jirafas en la forma en que lo hacemos, coma jirafas, debido a nuestras necesidades e intereses. 

Hablamos un lenguaje que incluye la palabra 'jirafa' porque ello se ajusta a nuestros propósitos 556. Según 

esto, son las descripciones del mundo las que dependen de nuestros propósitos e intereses, no el mundo 

descrito por ellas. Esto, ciertamente, es correcto, pero muy pocos filósofos estarían dispuestos a negarlo. 

En particular, los filósofos que Rorty critica no lo harían. Por otra parte, la tesis de que el mundo es 

causalmente independiente de nuestras creencias sugiere una forma de realismo. Por ejemplo, repárese en 

cómo Searle define al realismo: "El mundo (o la realidad, o el universo) existe independientemente de 

nuestras representaciones del mimo. Llamo a esta concepción 'realismo externo" 57. Para Searle, el 

realismo no es una tesis epistemojógica ni semántica, sino ontológica, y definido así, el realismo parece 

compatible con la idea que tiene Rorty del mundo como causalmente independiente. 

¿Cuál es el sentido, entqnces, de la distinción de Rorty entre la independencia causal y la 

representacional? Lo esencial es la negación de la independencia representacional. Dice Rorty: "Para X. 

Searle, 1, La roasfrucción de la realidad so cia!, p. 184. 
5 Rorty,R.,FSH,p.xxvi 
Sl  Searle, J., La consíi-ucción de la realido sodal, p. 160. Devitt, que también sostiene que el realismo debe ser entendido en un 
sentido ontológico (aunque fundamenta su realismo de manera diferente a Searle), atribuye esta tesis a Rorty. Puede hacer esto 
porque distingue —a diferencia de Roity- entre realismo y correspondencia Cfr. "Rorty's Mirrorless Work]', en Deviti, lvi., 
Redisrn and Tnali, Piincetun, Princeton Urávetsity Presa, 1997. 
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ser representacionaimente independiente de nosotros es que X tenga un rasgo intrinseco (un rasgo que 

tiene bajo cualquier descripción) tal que resulte ser mejor descripta por algunos de nuestros términos antes 

que por otros" 58. Hay que distinguir aqui dos cosas: por un lado, tenemos la cuestión de si tiene sentido la 

idea de un mundo en si o la de cualidades intrínsecas del mundo (Rorty equipara ambas nociones); por 

otro lado, está la cuestión de si podemos ofrecer mejores descripciones de la realidad o no. Consideremos, 

pues, la primera. 

Desde Hegel, los filósofos vienen asumiendo el siguiente argumento en contra de la noción 

kantiana de "cosa en si": para trazar un límite eritre lo cognoscible y lo no cognoscible, es preciso saber 

qué hay a ambos lados del limite. Pero si uno puede saber qué hay más allá del limite de lo cognoscible, 

entonces el limite ue uno está intFresado  en trazar no puede ser un limite al conocimiento. En definitiva, 

nada en principio es incognoscíble 9 . No estoy seguro del valor de este argumento, pero, en cualquier caso, 

concederé el punto a Rorty y centraré mi atención en la idea de "propiedad intrínseca". Un primer aspecto 

que llama la atención es la noqióri misma de "independencia representacional", pues, ¿qué puede 

significar que el mundo no es representacionalmente independiente? ¿Por qué alguien habría de afirmar tal 

cosa? Después de todo, las representaciones son creaciones humanas, de modo que sugerir que ellas están 

o no están en la naturaleza arece errado desde un principio. Rorty asocia la independencia 

representacional a la noción de propiedades intrínsecas. Se supone que este tipo de propiedades hace a los 

objetos ser los objetos que son, con independencia de las relaciones que puedan tener con otros objetos 

(incluidos los seres humanos'). Dice Rorty: "Para los pragmatistas no hay nada que sea un rasgo no 

relacional de X, asi como no hay una cosa que sea la naturaleza intrínseca, la esencia de X. De modo que 

no puede haber algo así como una descripción que se ajuste a la manera en que X realmente es, más allá 

de su relación con las necesidades humanas o la conciencia o el lenguaje" 60 . Creo que en esta cita, como 

en la anterior, hay desliz desde el plano epistémico al plano ontológico. Ciertamente, para conocer el 

mundo necesitamos usar el lenguaje para describirlo; y ciertamente, ello involucra nuestros intereses y 

propósitos: describimos el mundo de tal o cual manera porque nuestros intereses son tales y cuales. Pero 

forma parte de nuestra concepción del mundo el hecho de que los rasgos que atribuirnos al mundo 

pertenezcan al mundo, más allá deir  hecho de que los describamos o no. De modo que habría que decir que 

efectivamente nuestras descripciones del mundo, cuando son verdaderas, se ajustan a la manera en que el 

mundo es, aun cuando las descripciones utilizadas estén relacionadas con necesidades e intereses 

humanos. Las propiedades que  posee el mundo no dependen causalmente —como el mismo Rorty 

5 Rorty, R, "Taylor en Truth", p. 22 
Un argumento de esta naturaleza puede Jiallarse en el prólogo del Tnwlaiu.s': "El libro quiere, pues, trazar un límite al pensar o, 

mús bien, no al pensar; sino a la expresión de los pensamientos: porque para trazar un limite al pensar tendríamos que poder 
pensar ambos lalos de este limite (tendiamos, en suma, que poder pensar lo que no resulta pensable)", Wittgenstein, L., 
Tr¿wtatux Logico-Phikophicu, Barcelona, AlÍaya, 1994, p. 11. 

orty, R., EC, p. 48. 
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reconoce- de las interacciones co.n el sujeto cognoscente; antes bien, son propiedades del mundo que 

podemos describir de diversas nianeras  según nuestros intereses. Dado un lenguaje y  dados ciertos 

propósitos, sin duda habrá términos que describan mejor los objetos del mundo. Negar esto seria 

reconocer que lo mismo da utilizar cualquier descripción para tratar con el mundo. Si esto implica el 

reconocimiento de propiedades intrínsecas es, según creo, poco importante. Podría sugerirse que »  dada un 

área de investigación, en donde se persiguen ciertos propósitos y hay determinados intereses, sería útil -y 

tal vez necesario- hablar de propiedades intrínsecas; pero, desde un punto de vista pragmático, ello no 

necesariamente nos comprometeria con la idea de que aquellas propiedades que en esa área de 

investigación juzgamos como intrínsecas, sean juzgadas de ese modo en otras áreas, en donde los 

vocabularios, intereses y propósitos fueran distintos. 

Ahora bien, si decir que el mundo no es representacionainiente independiente de nosotros sólo 

quiere decir que todo nuestro copociniiento del mundo debe llevarse a cabo bajo alguna descripción, 

entonces no hay problema en aceptar esto (Taylor, por ejemplo, lo aceptaría). Independientemente de todo 

lenguaje, no podemos decir que el mundo posee ciertas propiedades, simplemente porque no podríamos 

pensarlas6t . La idea de un mundo con propiedades que son independientes de toda descripción (en el 

sentido de que no pueden ser captadas por ninguna descripción) es -para Rorty y para Taylor- una idea 

ininteligible. Con todo, es preciso despejar algunas posibles confusiones. Si aceptamos que el mundo es 

causainiente independiente de nuestras creencias, deberemos reconocer que posee ciertas propiedades que 

están efectivamente "ahí". Esto no presupone, sin embargo, la noción de mundo en sí. Cuando sostenemos 

que los dinosaurios habrían sido oyiparos aun cuando nunca los hubiésemos descrito así estanos diciendo 

que, aun en ese caso habría habi4o una propiedad -la de ser ovíparos- que podría haber sido objeto de 

nuestra descripción. Lo que haceipos en este caso no es más que contrastar descripciones actuales con 

descripciones posibles (y no nuestras descripciones con una realidad "independiente" del lenguaje). Dicho 

en otros términos no todos los rasos del mundo que pueden ser atrapados por nuestras descripciones son 

efectivamente atrapados por ellas, de modo que -dado que tenemos que asumir que ciertas propiedades 

del mundo son causalmente independientes de nuestras creencias- debemos reconocer que ciertas 

propiedades del mundo escapan a nuestras actuales descripciones, aunque también, si es que son 

cognoscibles, que esas propieda4es que ahora ignoramos deben caer dentro del espacio posible de 

nuestras futuras descripciones. Por tanto, puede afirmarse -para seguir con la jerga rortyana- que el mundo 

no es representacionalmente independiente de toda posible descripción, pero si que es 

representacionalmente independiente de nuestras actuales y siempre particulares descripciones de él. 

61  "No podemos pensar en la realidl tal como es en sí misma haciendo abstracción de la fonna en que es representada en un 
juicio", Rorty, R., ORT, p. 11 
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Ciertamente, Rorty desestimaría esta última afirmación alegando que nuestras descripciones no son en 

absoluto "representaciones", lo cual nos conduce a su crítica del representacionismo 62 . 

Afirma Rorty: "La relativiçlad de las descripciones a los propósitos es el principal argumento del 

pragmatista para su visíón anti-representacionista del conocimiento —la vísíón de que la indagación aspira 

a la utilidad para nosotros más que a una explicación precisa de cómo las cosas son en sí mismas". 

Puesto que son innumerables las dscripciones que podemos ofrecer del mundo, carece de sentido —arguye 

Rorty- decir que algunas de ellas pstán más cerca de cómo es la realidad en si misma, que captan clases 

naturales. Así pues, esgrimiendo la relatividad conceptual, Rorty niega la idea de un mundo con una 

totalidad fija de objetos y, por tanto, rechaza también la pretensión de una única descripción privilegiada 

de la realidad. No hay, pues, un mundo "tal como Realmente es". Una vez más, ¿por qué del hecho de que 

las descripciones sean relativas a Ips propósitos habría de concluirse que ellas no representan la realidad? 

¿Por qué de ese tipo de relatividaçl se sigue que no podemos atrapar los rasgos del mundo tal como los 

vemos desde nuestra perspectiva, nuestros intereses y propósitos? La única forma en que esto podría ser 

así sería sostener que nuestras decripciones constituyeran el mundo qua fenómeno; esto es, sería recaer 

en una concepción idealista en donde, puesto que el lenguaje constituye el mundo, no hay nada previo a 

ser representado. Pero esto es algo que Rorty pretende evitar. 

En segundo lugar, está la cuestión de si el abandono de la noción de cosa en sí conileva también ¿1 

rechazo de que hay mejores y peores formas de describir el mundo. Esta tesis parece ser el corolario del 

rechazo rortyano de un vinculo epistémico con el mundo. Como señala Rorty, el punto en disputa es el 

siguiente: "Los teóricos de la correspondencia necesitan criterios para la adecuación de los vocabularios 

tanto como para la de los enunejados, necesitan la noción de que un vocabulario de algún modo "se 

ajusta" al mundo mejor que otro' 64 ; y esto —sostiene Rorty- es lo que no se puede hacer. En este punto, es 

posible desarrollar un breve arumento que apunta a destacar cómo a partir de la noción de 

correspondencia (en un sentido aceptado por Rorty) puede sostenerse la idea de la determinación racional 

de los cambios de vocabularios. 

Rorty parece reconocer que al nivel de los enunciados podemos sostener la idea de 

correspondencia y una forma de realismo. En este sentido, el mundo hace verdaderas nuestras 

aserciones65 . Pero sucede que esta noción de correspondencia y de realismo es trivial —al menos así le 

2  Sobre laposibilidad y necesidad de sostener, enun sentido no metafisico, la idea de que representamos el mundo, Cfr. Putnam, 
H., "flie Question of Realisaf', en Putnam, H., Won-is and L, Carnbridge, Harvard University Presa 1994 y  Putnarn, H., 
Sen/ido sinsenlido ylos sentidos, trad. N. Goethe, Barcelona, Pzidój 2000. 
63 Rc'rty, R., FSH, p. xxvi. 
64  Rorty, R., "Taylor cm Truth", p. 22. 
65 En lo que sigue, parto de la ya citada siuiente aflimación de Rorty: "A menudo dejamos que el mundo decida la competición 
entre dos sentencias alternativas (por ejemplo, entre 'Gana el rojo' y 'Gana el negro', o entre 'Lo hizo el mayordomo' o 'Lo hizo 
el doctor') En tales casos es fácil eqiapatar el hecho de que el niundo contiene las causas por las que estarnos justificados a 
sostener una creencia, con la annación de que algún estado no lingiiistico del mundo es en si una instancia de verdad, o que 
determinado estado de ese carácter 'hace sima creencia verdadera por 'corresponder' con ella Pero ello no es tan fácil cuando de 
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parece a Rorty Creo que Rorty se ha dejado impactar por esta trivialidad al punto de sacar consecuencias 

erróneas de ello. Obsérvese que, si bien reconoce que al nivel de los enunciados cabe sostener la idea de 

correspondencia, no obstante Rorty ha desestimado directamente —en su discusión con Taylor- esta noción 

de verdad. Sólo le parece interesante si se aplica a la idea de un mundo en sí, una idea que, por supuesto, 

rechaza. La misma jugada ha hech9 con respecto al realismo. Y una de las consecuencias que ha sacado de 

ello es que el mundo nada puede decimos acerca de qué vocabulario adoptar. Equipara, pues, la idea de 

que el mundo puede ayudamos a decidir entre vocabularios alternativos con la de que debe existir un 

criterio para establecer el grado de ajuste de los vocabularios como totalidades con el mundo. Pero, si ni la 

verdad ni el mundo pueden motivar los cambios de vocabulario, tampoco podemos decir, en consecuencia, 

que los vocabularios que dan restItado se ajustan o describen mejor el mundo. Pues bien, creo que esta 

conclusión no se sigue. Aun aceptando las premisas de la argumentación rortyana, cabe extraer una 

conclusión diferente. Ciertamente, la idea de que contrastamos los vocabularios como un todo con el 

mundo es cuestionable: resulta ininteligible la idea de una confrontación entre un vocabulario y una 

realidad que, por estar más allá de todo lenguaje, resulta impensable. Tal pretensión también resulta falsa 

desde un punto de vista empiriqo: nunca procedemos ni hemos procedido de esa manera pues no 

disponemos de ningún criterio para contrastar directamente los vocabularios con el mundo al cual se 

refieren. Sin embargo, del hecho ie que no podamos contrastar directamente los vocabularios como un 

todo con el mundo no se sigue que no haya mejores y peores vocabularios para describirlo, ni que el 

cambio de vocabularios no se deba a razones, ni que esas razones no sean extraídas de nuestro trato con el 

mundo. Los vocabularios determiran qué enunciados podemos hacer dentro de ellos, pero ciertamente no 

determinan su verdad, pues ésta depende de cómo es el mundo. En consecuencia, podemos extraer de ello 

razones para decidir si un vocabulario es de recibo o no. Si los enunciados que podemos hacer en un 

vocabulario dado resultan ser en si mayoría falsos, o si resultan ser falsos los enunciados involucrados en 

cuestiones que son primordiales para nosotros y que necesitan respuesta, luego podemos sostener que un 

vocabulario así no describe correctamente  el mundo y tenemos aquí, por ende, motivos para sustituir este 

vocabulario por otro que cumpla mejor su propósito, esto es, que nos permita hacer enunciados que 

resulten ser verdaderos en aquellos ámbitos de la experiencia que juzgamos importantes. Pero cuando 

las sentencias individuales pasamos a los vocabularios como conjuntos. Cuando consideramos ejemplos de juegos del lenguaje 
alternativos (...) es dificil pensar que el mundo haga que uno de ellos sea mejor que el otro, o que el mundo decida entre ellos. 
Cuando la noción de 'descripción del niun4o' se traslada desde el nivel de las sentencias reguladas por un criterio en el seno de un 
juego del lenguaje, a los juegos del lenguaje como conjuntos, juegos entre los cuales no elegimos por referencia a critelios, a la 
idea de que el mundo decide qué descripciones son verdaderas ya no puede dámele un sentido claro. Se torna dificil pensar que el 
vocabulario ya está de algún modo ahí afjiera en el mundo, esperando que nosotros lo descubramos. Prestar atención ( ... ) a los 
vocabularios en los cuales las sentencias son fomiuladas, más que en las sentencias indMduales nos pennite comprendei; por 
ejemplo, que el hecho de que el vocabulaTio de Newton nos permita predecir el mundo más fi'icihnente que el de Aristóteles no 
significa que el mundo hable newtoniano. 
El mundo no habla. Sólo nosotros lo haçemos. El inundo, una vez que nos hemos ajustado al programa de un lenguaje, puede 

hacer que sostengamos determinadas creencias. Pero no puede proponemos un lenguaje para que nosotros. lo hablemos. Sólo otros 
seres lmmarios pueden hacerlo' Rorty, R., GIS, p. 25-6. 
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decirnos que un vocabulario no se ajusta al mundo no es porque hemos salido de todo vocabulario posible 

y hemos confrontado el vocabulario en cuestión con la realidad bruta, sino porque, o bien disponemos de 

un nuevo vocabulario más promisorio, o bien el vocabulario en uso deja tantas cosas sin explicar y falla en 

tantas cuestiones que precisan sojución que sospechamos que el mundo no es tal corno él lo describe. 

Ciertamente, no hay un único criterio o un algoritmo para determinar unívocamente qué vocabulario debe 

ser aceptado y cuál ha de ser rechazado, pero de aqui no se sigue que el mundo no desempefie ningún 

papel epistémico en la determinación de lo que creemos. En efecto, si el mundo, tal como pensamos que 

es, no desempefiara ningún rol de çsta naturaleza a la hora de decidir qué teoria aceptamos, ¿en función de 

qué habrianios de ponderar las teorias acerca del mundo? Como puede verse fácilmente, con el argumento 

recién esbozado hemos aceptado la  tesis rortyana de que la correspondencia sólo tiene sentido cuando ya 

hemos adoptado un lenguaje, también asumimos que el mundo sólo tiene un rol epistémico cuando hemos 

adoptado un vocabulario, pero extraemos, con todo, una conclusión que nos permite entender los cambios 

de vocabulario como motivados racionalmente por la acumulación de problemas sin respuesta que pueden 

generar los vocabularios en los qup estamos situados. Sin duda, todo esto puede resultar trivial, pero en 

todo caso no justifica un abandono liso y llano de toda forma de realismo. Rorty podría haber asignado 

esta función al mundo partiendo de su concepción pragmatista de la verdad, acentuando la idea de que es 

en nuestro trato con el mundo 4onde se verifican las ventajas prácticas que comporta toda creencia 

verdadera. En lugar de seguir este camino, intenta disolver la disputa entre el realista y el anti-realista 

sosteniendo que "entendemos todo lo que hay que saber acerca de la relación entre las creencias y el 

mundo cuando entendemos las relaciones causales con le mundo. Otra razón que parece haber motivado 

a Rorty en su rechazo de la idea de que podemos describir más ajustadamente el mundo es la creencia que 

extrae como consecuencia del carácter cerrado de los juegos de lenguaje: la que sostiene que, ante la 

imposibilidad de escapar de nuestras prácticas, sólo queda una justificación circular de nuestras 

Quizá impoite seflalar aqui que los pragmatistas clásicos no rechazaron el realismo ni la noción de verdad como 
correspondencia Por ejemplo, James dice al respecto: "La verdad, como cualquier diccionario dirá, es una propiedad de algunas 
de nuestras ideas. Significa su 'acuerdo', como la falsedad significa su desacuerdo, con 'la realidad'. Tantq los pragmatistas como 
los intelectualistas aceptan esta definición como una cuestión obvía. Ellos comienzan a disputar solamente después de que surge 
la cuestión de qué podría significar precisamente el término 'acuerdo', y qué el término 'realidad' cuando la realidad es 
considerada como aquello con lo cual nuestras ideas están de acuenio". James, W., Pragmatirm and The Meaning of T,uth, 
Cambridge, Harvard Umversity Press, 1998, p. 96. Sobre los diversos sentidos del término "verdad" incluidos en la teoría 
pragmatista de la verdad, Cfr. Haack, S., "The Praginatist Theory of Truth", Bril. J.FhiLSci., 27(1976). 

También puede darse una versión pragmatista de este argumento. Si delhaimos con James, a la verdad como lo iti1 en el orden 
de la creencia (en el sentido de que una creencia 1Ui1 o conveniente está a salvo del peligro de inconsistencia con la experiencia 
subsecuente), podamos sostener que, dada un vocabulario, de la conveniencia práctica de los enunciados que formulemos en él 
podemos extraer razones para juzgar la utilidad de ese vocabulario corno un todo. Pero, como en el ejemplo anterior, la 
conveniencia práctica de nuestras creencias es una cuestión que se dirime en nuestro trato con el mundo. De modo que, si es 
posible establecer finnemente que los cambios de vocabulario obedecen a razones, también puede sostenerse. que hay mejores y 
peores fonnas de describir el mundo. Mejores vocabulariOs son aquellos que nos permiten formular enunciados verdaderos en 
referencia a los propósitos que perseguirnos o, dicho pragmáticamente, aquellos que nos permiten tratar mejor con el mundo, 
aquellos que nos permiten resolver de un modo más satisfactorio nuestms problemas. 

Rorty, R., ORT, p. 128. 
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creencias. Sin embargo, si es ciefto que los juegos de lenguaje no determinan, por sí mismos, la validez 

de los enunciados que hacemos en ellos, y si se acepta, además, como parece hacer Rorty en ocasiones, la 

noción de verdad como correspondencia dentro de un juego de lenguaje, deberemos róchazar las tesis 

rortyanas mencionadas arriba. Como señala Taylor, ciertamente el mundo es causalniente independiente 

de nuestras creencias, pero adems, podemos clasificar las cosas y explicarlas de diversas maneras. La 

transición de una teoría a otra no precisa de la noción de un mundo independiente de todo vocabulario 

porque siempre hay un lenguaje, creencias y propósitos mininianiente compartidos. 

Por tanto, ¿Pueden los vocabularios o juegos de lenguaje ser interpretados en un sentido realista? 

Todo depende de cómo se defina ql realismo y de cuáles sean los criterios que determinan la corrección o 

incorrección de los vocabularios nismos. Si estos se juzgan en función de su adecuación con la realidad y 

esto quiere decir simplemente que describen correctamente el mundo aquellos vocabularios que nos 

permiten hacer enunciados verdaderos acerca de él, entonces la respuesta es afirmativa 70 . En este sentido, 

también los pragmatistas clásicos son realistas. Pero, si una concepción realista de los vocabularios exige 

una confrontación de los mismos pon una realidad en si a la cual supuestamente se ajustan, una realidad 

que, por principio, está más allá dl lenguaje, entonces la respuesta es negativa. Ciertamente, aun cuando 

se rechace la noción de cosa en sí no se ha aclarado cabalmente todavía cuál es la relación entre nuestro 

conocimiento del mundo y el mundo. La jugada pragmatista de Rorty no lo deja en una mejor posición 

que al realista. En efecto, Rorty piensa que reemplazar la idea de que representamos el mundo por la de 

que "tratamos" o "hacemos frente" al entorno resulta más iluminador o menos problemático. Pero, ¿qué 

significa precisamente "tratar" o "bacer  frente" al mundo? Estas nociones son ineludiblemente vagas y no 

ayudan mucho a clarificar cuál eM nuestro vinculo con el mundo. En efecto, ¿tratamos con el mundo 

usando el lenguaje como tratamos con el mundo al usar toda suerte de herramientas? La metáfora de las 

teorías como herramientas halla aquí sus limites. Una cosa es tratar con el mundo en el sentido en que 

tratamos con él cuando rompemos un vidrio, clavamos un clavo o cocinarnos; y otro senti10 diferente de 

"tratar" parece ser el que está invoiucrado en la actividad de describir y explicar cómo funciona el mundo. 

Obviamente, la mayoría de las veces debemos manipular el mundo para conocerlo, pero una teoría 

científica no sólo supone manipulación, sino predicción, descripción y registro de estados de cosas. 

Nuestra comprensión del mundo está inserta en un entramado de acciones que modifican el mundo, pero 

la comprensión misma, el saber qué es el caso, no influye causalmente sobre la realidad como puede 

69  "Una justi&ación circular de nuestras prácticas, una justifcación que lince que un rasgo de nuestra cultura luzca bien 
remitiendo a  otra o comparando nuestra cqlturaindi'vidualmenle con otras por referencia a nuestros propios estándares, es la única 
clase de justificación que lograremos", Rorty, R., CIS, p. 57. 
70  Creo que ésta es la concepción de Taylor y también que Taylor y Putnam están de acuerdo no sólo acerca de la necesidad de 
defender alguna versión del rénlisino sinp también en qué consiste, más o menos, esa versión. Por ejemplo, creo que Taylor 
estaría de acuerdo con la siguiente afirma ión de Putnam: "Vemos que si 'realismo' es entendido simplemente como la idea de 
que el pensamiento y el lenguaje pueden representar partes del mflndo que no son partes del pensamiento y el lenguaje, luego 
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hacerlo la manipulación de las cpsas Por otro lado, ¿con qué mundo se supone que tratamos? ¿Qué 

significa aquí "mundo"? No ciertapiente algo que está más allá de toda descripción, algo que se refiere a la 

noción de contenido como con-ciato de la noción de esquema conceptual. Pero si la respuesta es que 

tratamos con un mundo en el que hay mesas, fuego, estrellas y personas, entonces allí parece haber algún 

tipo de representación y de vínculo (epistémico o semántico) que excede la mera causalidad. Rorty podría 

responder: tenemos vocabularios pn los que aparecen términos como "fuego". "estrellas" y "personas" 

porque nos resultan útiles para nuestros propósitos, pero no porque en el mundo existen todos estos 

objetos en sí mismos71. Esto presenta por lo menos dos problemas: primero, la cuestión de qué sea el 

mundo sigue sin dilucidar. Ya sa que se piense que representamos el mundo o, simplemente, que 

tratamos con él, sigue siendo oscwa la relación entre las creencias y el mundo. En efecto, ¿cómo es el 

mundo —causainiente independiente- frente al cual debemos hipotetizar ciertos objetos para lidiar con él? 

La idea de que las descripciones no captan la naturaleza de las cosas, sino que son herramientas útiles para 

lidiar con ellas involucra una suqrte de filosofia del "como-si" que deja sin aclarar este punto. En el 

mundo no hay objetos tales como mesas, átomos, etc., sino que hacemos "como-si" los hubiera debido a 

resulta conveniente para nuestros propósitos. Pero el "como-si" implica un contraste entre lo que 

pensamos que es el mundo y cómo es que lo pensamos para lidiar con él. Pero si sólo tenemos acceso a 

cómo pensamos el mundo a fin de que podamos tratar con las cosas, ¿cómo es el mundo con el cual 

contrastamos nuestras herramientas conceptuales? ¿Cuál es la especificación del término contrastado por 

el "como-si" de nuestras descripciones? Segundo, de este modo resultada inexplicable por qué la 

utilización de ciertos vocabulariQs nos resulta útil. Podría pensarse que, contrariamente a Rorty, si 

efectivamente el mundo es causahenle independiente de nosotros, entonces nuestras teorías sólo pueden 

ser útiles cuando aciertan con las ¶adenas causales del mundo. Dado nuestro interés en la predicción y la 

explicación, elaboramos vocabu1rios que nos permiten saber cómo funciona y cómo funcionará la 

realidad. Ello nos permite satisfcer, consecuentemente, propósitos diversos; pero la razón del éxito 

predictivo de nuestras teorías es que efectivamente aprehendemos las relaciones causales entre los objetos 

y eventos y aprehendemos los nçxos causales entre el mundo y nosotros. En el fondo, pues, el anti-. 

representacionismo de Rorty está basado en el mismo supuesto que el representacionismo que crítica: el 

nadie debe estar convencido de que el relismo en ese sentido es una idea incoherente por el mero hecho de que no tenemos ni 

rodemos tener 'acceso directo' al mundo 4hera del pensamiento ydel lenguaje", Putnam, H., Wonis aju! Ltft, p. 299. 
1  Obsérvese que esta salida seria bastantp semejante a la de Quine en la sección final de "Two Dogmas of Enipiricisu". Dice 

Quine: "Como enipirista, sigo concibiendo el esquema conceptual de la.ciencia como un instrumento destinado a predecir 
experiencia futura ala luz de la experienc4a pasada. Introducimos con razón conceptualniente los objetos fisicos en esta situación 
porque son intermediarios convenientes, no por definición en términos de experiencia, sino irreductiblemente puestos con un 
estatuto epistemológico comparable al de los dioses de Homero. ( ... ) En cuanto a fundamento epistemológico, los objetos fisjcos 
y los dioses difieren sólo en grado, no en esencia. Artibas sueites de entidades integran nuestras concepciones sólo como 
elementos de cultura. El mito de los objetos fisicos es epistemológicamerite superior a muchos otros mitos porque ha probado ser 
nula eficaz que ellos como procedimiento para elaborar una esinictura manejable en el flujo de la expenencu!', Quina, W.O., 
From a Logical Point of View, Cambridge, Harvard Univexsity Press, 1961, p. 44. 
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mundo está allí, más allá del lenguaje. El representacionismo sostiene que podemos representarlo; Rorty, 

en cambio, sostiene que sólo podemos "tratar" con él, interactuar causalmente con el mundo. 

Por tanto, así como el ralista debe aclarar a qué se corresponde un vocabulario cuando es 

verdadero, así también Rorty debe decimos cuál es el mundo con el que lidiamos cuando tenemos éxito en 

nuestra interacción con él. Según un artículo temprano de Rorty. "mundo" mienta el conjunto de creencias 

que usualmente sustentamos. De acuerdo a ello, decir que el mundo determina la verdad de nuestras 

creencias no es más que sostener que "debernos hacer que nuestras nuevas creencias se conformen al vasto 

cuerpo de tópicos, reportes perceptuales incuestionados y cosas por el estilo". Esta manera de entender el 

mundo seguramente es lo que lleva a Rorty a desestimar la idea de correspondencia dentro del lenguaje 

corno algo trivial y a enfatizar, en su lugar, la coherencia. Pero, es éste el mundo con el cual mantenemos 

una relación causal, según Rorty, pero no semántica? ¿Es este el mundo que es causalmente independiente 

de nuestras descripciones? La noión de "mundo" corno la totalidad de las creencias incuestionadas no 

puede utiizarse aquí: el mundo no es simplemente un conjunto de creçncias. La amenaza del objetivismo 

se cierne, una vez más, sobre su posición, pues ¿cuál es el mundo que suscita en nosotros toda suerte de 

creencias? Si nuestras creencias se explican causaini ente en función de nuestro trato con el mundo, ¿cómo 

puede especificarse la noción de "mundo" sin apelar, en algún sentido, a la idea de "representación" y 

describirse, por ende, ese nexo causal? Rorty sostiene que toda relación causal debe aparecer bajo una 

descripción. Surge aquí el siguierte problema: o bien las relaciones causales con el mundo son las que 

generan en nosotros ciertas creenpias y, por tanto, se sustraen a toda descripción, o bien siempre son 

relaciones causales bajo alguna descripción, pero entonces ya se presupone un vínculo con el mundo que 

no es solamente causal. Adems, si nuestro acceso al entorno se reduce a nexos causales, ¿cómo 

podemos tener conocimiento de él? 74  ¿Cómo podemos afirmar su independencia causal? ¿No es ofrecer ya 

una determinada representación dcir que el mundo es causalmente independiente de nuestras creencias? 

¿Y qué quiere decir "describir los nexos causales entre nosotros y el mundo"? ¿Acaso la descripción de 

os nexos causales entre nosotros y el mundo no supone un vínculo semántico con la realidad? Rorty 

supone que evitando el representacionismo puede librarse de los problemas tradicionales de la 

epistemología, pero no se da cuepta de que su misma apelación a la causalidad como única forma de 

72 ROrty, R., CLSÇ p. 14 
73  Algo semejante seflala Putnam cuando qfirma-  "Rorty aqul está tratando la causalidad como Kant trató su noción pseudo-causal 
de 'fundamento' o 'base' para el mundo de la experiencia —está tratándola como una relación trascendente que conecta la historia 
que nosotros hacemos junto con nuestros pares con un mundo en si mismo. Rcnly no puede tener ambas cosas; la causalidad no 
puede ser simplemente una relación más qentm de una historia que es vista como un recuiso para hacernos 'felices' y  evitar 'el 
dolor', y también ser una relación trascendente que conecta a toda la historia ( ... ) con una realidad robusta", Putnam. H., Words 
and Li,'i,  p.28'7. Una observación semejante hace Fairdil en su "Rorty and Antirealism". Para Farreil, Rorty precisa salir de los 
limites impuestos por su propio pragmatismo para hacer afirmaciones realistas acerca de las relaciones causales entre las 
oraciones y el mirado independiente en grado suficiente cómo para otorgarle contenido semántico a las oraciones. Smtkamp, H., 
Roy a,dFragma.tism. 27ie Philosopherliespontfr toHis Crftic,s, Nashville, Vandarbilt University Presa, 1995. 
74  Cf. las objeciones de Pulnam a Davidon en Pulnam, II., El praginaiizno. Un debaje abirio, trad. R. Rosaspini Reynolds, 
Barcelona, Gedisa, 1999, p. 95-99ylariot4i34 enpp. 117-118. 
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mantener el contacto con el mundo no es más que un capitulo de la historia que pretende dejar atrás. En 

efecto, la afirmación, aparentemente  anti-escéptica, de que siempre estamos en contacto (causalmente) con 

el mundo no resuelve el problema, pues si el vinculo con el mundo no es cognitivo estamos en presencia 

de una posición antí-realista tradicional, y si, por otro lado, se sostiene a ultranza que el mundo está ahí, 

éste no puede ser sino la fuente inefable de nuestras creencias. Como se ha visto en la sección (7.2). Rorty 

reconoce que hay un sentido por el cual puede decirse que los enunciados pueden ser verdaderos o falsos 

en virtud del modo en que es el mundo, pero en lugar de extraer de ello una explicación realista, la 

desestima resueltamente paia interltar explicar todo nuestro trato con el mundo en términos causales. Así 

se establecen las oposiciones en Tas  que nos introduce Rorty: pragmatismo vs realismo, causalidad vs 

correspondencia, representar vs tratar con el entorno. Pero no es claro que estas dicotomías sean más 

productivas que las de la tradípión epistemológica moderna ni que basten para explicar nuestro 

conocimiento de la realidad. En lugar de desestimar los aspectos obvios de nuestro trato con el mundo, 

seria mejor intentar explicar esas trivialidades de alguna forma 75 . Es realmente paradójico que un filósofo 

como Rorty, que siempre ha inteptado aplicar un sentido deflacionista a los problemas de la filosofía, 

termine haciendo a un lado ciertas concepciones por considerarlas triviales o no suficientemente 

"metafísicas" como para merecer su interés. 

7.4. Conclusión 

La discusión entre Rorty y Taylor en tomo a las consecuencias de la superación de la 

epistemología en su vertiente cartesiano-empirista arroja, según creo, un saldo favorable a Taylor. Aun 

cuando se haya dejado a un lado el dualismo esquema-contenido como quiere Rorty, el realismo resultante 

(no comprometido, como lo denpmina Taylor) parece indispensable para entender nuestras prácticas 

lingüísticas y cognitivas. El hechp de que Rorty sostenga que nuestro único vínculo con el mundo es 

causal debería llamar la atención a la hora de evaluar el éxito de su programa. Ante el rechazo de un trato 

cognitivo con la realidad, la apelación a la causalidad debería concebirse como un desesperado intento por 

retener al mundo. Desde el punto Ie vista de Taylor, esta opción (representacionisino-causalismo) sólo se 

impone si entendemos los lenguajes o vocabularios como totalidades cerradas. Esta idea es la que motiva 

todas las dicotomías tradicionales; en sí-para nosotros, interior-exterior, etc. Sólo cuando pensamos que 

estamos atrapados en el interior de un juego de lenguaje tiene sentido decir que no podemos representar el 

mundo tal cual es. Sólo entonces aparece la apelación a la causalidad como i'inica forma de evitar perder el 

mundo. Pero, silo dicho anterioripente es correcto, esta salida es incoherente. Una alternativa empieza a 

vislumbrarse cuando abandonamos la premisa de los juegos de lenguaje como totalidades cerradas. La 

75 Cfr. lo que dice Pulnam sobre Rorty en las páginas 299 y300 de su Wnir aidL(ft. En ocasiones, toda la discusión entre Roity 
por un lado y Putnam y McDowell por ottp parece reducuse al hecho de si, aceptado que no podemos salir de rniestras creencina, 
cabe sostener todavía al realismo en el sentido sustentado aquí por Taylor. 
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forma de realismo que se sigue de ahí ya no exige la idea de una realidad inaccesible a nuestras 

capacidades coguitivas. En este sentido, la noción de Williams "el mundo tal como es independientemente 

de cómo se lo describa" es susceptible de una interpretación diferente a la criticada por Rorty: remite, no a 

un mundo independiente de toda actual y posible interpretación, síno a la diferencia entre nuestras actuales 

descripciones del mundo y las posibles descripciones que podríamos, llegado el caso. efectivizar. Ello 

implica que, como señalan Taylor y Putnam, la idea de representación ha de ser preservada Ella parece 

imprescindible para hacer inteligible la noción de sentido común de que el lenguaje puede representar algo 

que no es lenguaje. No obstante, el énfasis puesto en esta forma de realismo no es necesariamente 

incompatible con una concepción pragmatista del conocimiento. Ha sido Rorty quien drástica pero 

erróneamente ha establecido la contraposición entre realismo y pragmatismo. No obstante, si las 

observaciones aquí hechas resultan de recibo, el vinculo del conocimiento con la praxis y los intereses 

humanos puesto ¿le manifiesto por el pragmatismo debería poder reconciliarse con el realismo. El 

resultado de esta tarea estaría sin duda más cerca de los pragmatistas clásicos que de Rorty. 
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cAPrruLo Vifi 

MENTE, MU1NDO Y VERDAD 

Según una idea que nos es familiar, el mundo desempefia un papel esencial en la determinación de 

lo que hemos de creer acerca de él. En tal medida, resulta intuitivamente plausible sugerir que el mundo 

ha de constituir un elemento centrl en el proceso de crítica y de justificación de las creencias. Empero, las 

discusiones en tomo de la fundanieotación de los enunciados observacionales, protocolos de experiencias 

inmediatas y similares sostenidas qn la primera mitad del siglo XX no han podido elucidar la naturaleza de 

la conexión mundo-creencia cuando se supone que el mundo ha de fundamentar lo que pensamos acerca 

de nuestro entorno. Como consecuencia de este fracaso, se ha convertido en un lugar común la idea de que 

el mundo no hace verdaderos los enunciados y, por ende, que no puede desempeñar papel epistémico 

alguno en el proceso de justificación. Como hemos visto,, esta es la idea que viene sosteniendo Richard 

Rorty desde Philosophy and the l4irror ofNature. Haciéndose eco de las críticas de Sellars al Mito de lo 

Dado y de las objeciones deDavidon al dualismó esquema-contenido, Rorty sostiene que, una vez que se 

le niega al mundo un papel epistéinico en el proceso de justificación, los problemas tradicionales de la 

epistemología pueden dejarse a un lado. En concordancia con Davidson, Rorty ha sostenido que lo que 

genera el escepticismo moderno es la postulación de intermediarios epistemológicos entre nosotros y el 

mundo. Una vez que nos desembarazamos de esos intermediarios, la i.mica relación que puede establecerse 

entre la experiencia (o el mundo) y una creencia es una relación causal. Por otra parte, sin embargo, 

MeDowell ha señalado la necesidad de reconstruir una concepción episternológica que, evitando los 

problemas apuntados por RoTrty, otorgue, no obstante, un lugar central al mundo en el proceso de 

justificación de la creencia. El interés que reviste la propuesta de MeDowell no reside únicamente en el 

intento mismo de demostrar cómo el mundo puede tener una función que Rorty le niega, sino, además, en 

el hecho de que adopta, para su propósito, los mismos puntos de partida que el propio Rorty. En el 

presente capítulo intento organizar el debate entre Rorty y McDowell a fin de sopesar los argumentos 

esgrimidos por ambos bandos y, así, mostrar tanto los inconvenientes de la tesis de Rorty cuanto la 

plausibilidad de la tesis contraria. Así, pues, en la sección (8.1) presento sucintamente el 

antirrepresentacionismo de Rorty a fm de caracterizar una forma de pensamiento que, sacando algunas 

consecuencias de ciertos planteos asociados a Sellars y Davidson, niega tajantemente que el mundo pueda 

tener un papel epístémico en la jpstiflcación de la creencia. En la sección (8.2) caracterizo con algún 

detalle la teoría de McDowell. Ello,  revelará los problemas que, según McDowell, comporte el anti-

realismo de Rorty y sentará las bases para el análisis de la discusión posterior. Finalmente, en (8.3) 
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considero los argumentos de Rorty (y Davidson) y McDowelil en tomo a la cuestión de si es posible que el 

mundo intervenga en la justificación de las creencias. 

8.1. El pragmatismo como antirrepresentacionisino. 

Como hemos visto en capítulos anteriores, Rorty intenta desarrollar una versión anti-

representacionista del pragmatismo a fin de evitar el debate realismo-anti-realismo. Cree que, si 

abandonamos la teoría especular de la mente (junto con la teoría fundacionista del conocimiento), la idea 

de verdad como correspondencia carecerá de toda utilidad. El conocimiento no es una reduplicación de 

una realidad an sich, sino una herramienta, tamizada por diversos intereses humanos, para hacer frente al 

entorno. Desde este enfoque, el iinico mundo que resulta relevante es el referido y descripto por nuestras 

teorías aceptadas. No hay un munçlo tal como podría aparecer desde la perspectiva de Dios. El realismo - 

entendido como aquella doctrina que sostiene que la meta del conocimiento es alcanzar una representación 

adecuada de la realidad antecedente- supone, piensa Rorty, esa perspectiva divina. Sin embargo, no 

podemos formular una prueba independiente de la exactitud de la representación —de la referencia o 

correspondencia con una realidad previamente determinada'. No tiene sentido pensar en la realidad en sí 

misma haciendo abstracción de la forma en que es representada en un juicio. Mí pues, en la medida en 

que el debate realizmo-antirrealisrno supone el representacionismo, dicho debate carece de fundamento, 

pues ambos contendientes en la disputa suponen la inteligibilidad de un salto fuera de la mente o de 

nuestras practicas. Ante el reconocimiento de tal imposibilidad, la justificación de nuestras creencias no 

puede recurrir a ningún contacto inmediato con el mundo que pudiera garantizar definitivamente nuestro 

conocimiento. El nominalismo psicológico de Sellars adoptado por Rorty toma impracticable la apelación 

a lo dado como instancia de justificación. Si aquello en que se basa nuestro conocimiento tiene contenido 

proposicional, entonces es una creencia; por el contrario, si no lo tiene, no puede servir para justificar 

nada: "nada cuenta como justificación salvo aquello que ya hemos aceptado, y no hay forma de salir fuera 

de nuestras creencias y de nuestra lenguaje para encontrar un test distinto que la creencia" 2. El contacto 

causal con el mundo no puede ser esgrimido como una razón para justificar creencia alguna. Por tanto, 

debe afirmarse —piensa Rorty- que nuestro vínculo con el mundo no es representacional, sino causal; el 

mundo no hace verdaderas las creencias y, por ende, no hay un vínculo epistémico con la realidad: 

"Entendemos todo lo que hay qqe saber acerca de la relación de las creencias con el mundo cuando 

entendemos sus relaciones causalçs con el mundo", por ende, "No hay relaciones de 'hacer verdadero' 

entre las creencias y el mundo"3. Las creencias son, pues, formas de adaptarse al entorno (hábitos de 

1  Roity, R., Objectivity, re1aiivm and ín.ih, Canibridge, Cambridge University Press, 1991, "Introduction: 
Antirepresentationalisxn, ethnocentrism and liberalism", p. 6. 
2 Rorty, R., Phiiosophy and ¡he Mirmr ofNalure, Ptinceton, Princeton University Pres, 1979, p. 178. 
3 Rorty, R, ORT, p. 128. 
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acción, como sostenia Peirce) y no representaciones de él. El mundo, para Rorty, no desempeia papel 

alguno en la justificación; est5 sólo es una cuestión de coherencia con creencias que ya hemos aceptado. 

Esta es la imagen alternativa que esgrime Rorty frente al representacionismo: "El pragmatista reconoce 

relaciones de justificación existentes entre creencias y deseos, y relaciones de causación entre creencias y 

deseos y Otros elementos del universo, pero no relaciones de representación. Las creencias no representan 

no creencias"4 . 

El pragmatismo, asi entendido, socava la noción de objetividad, la de verdad como 

correspondencia y al realismo. La idea de "objetividad" como correspondencia con la realidad debe ser 

sustituida por la de "solidaridad", pues dicha idea está asociada inextricablemente —según Rorty- con la 

noción de correspondencia y con la de procedimientos de justificación que no son meramente locales: 

"Los pragmatistas deseariamos sustituir el deseo de objetividad —el deseo de estar en contacto con una 

realidad que es algo más que alguna comunidad con la que nos identificamos- por el deseo de solidaridad 

con esa comunidad"5 . El realista cree  que todo el propósito del pensamiento es el de distanciarse de toda 

comunidad para contemplar el ri1undo desde un punto de vista externo. Sólo así podría decir si los 

enunciados están representando f'ilmente la realidad. Si pudiera concebirse una forma de acceder a los 

hechos que sea independiente del lenguaje, de las particularidades de cada comunidad, entonces podría 

sostenerse que el mundo hace verdaderos los enunciados. Pero esto es algo que no puede hacerse. Todo 

nuestro conocimiento es del tipo que Ruaseil llamaba "conocimiento por descripción". Puesto que todo 

nuestro conocimiento es conocimiento bajo alguna descripción que ha de resultar adecuada para ciertos 

propósitos, no hay margen para una descripción absoluta del mundo tal como éste es en si mismo. Dicho 

en jerga davidsoniana: no podemps desagregar los elementos aportados por la mente, el lenguaje o la 

cultura (el esquema) para quedarnos con el mundo tal como es en si mismo (el contenido). El 

conocimiento implica interacción con un sujeto/comunidad con ciertos intereses y lenguaje. Una vez que 

la idea de correspondencia cori el mundo es dejada a un lado, la nóción de "objetividad" no puede 

significar otra cosa que "intersubjetividad" (o "solidaridad", como dice Rorty). Y aquí, lo i'inico que puede 

contar como una razón para nuetras creencias son otras creencias. Los únicos limites que tiene la 

conversación son aquellos que nos imponen nuestros pares, pero no el mundo. 

8.2. El empirinio mínimQ de McDowelL 

En su libro Mmd and World: MeDowell pretende hacer plausible una forma de empirismo 

mínimo. Para darle sentido a la idea de que un estado mental se dirige al mundo necesitamos poner tal 

4 Rorty, R., ORT, p. 97. 
Rorty, R., ORT, p39 
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estado en un contexto normativo. Una creencia o un juicio según el cual las cosas son de un modo u otro 

debe ser una postura que pueda ser correcta o incorrectamente adoptada según cómo sean las cosas. La 

relación, pues, entre la mente y el mundo es normativa: el pensamiento debe responder a cómo es el 

mundo; es en función de ello que podemos decir que el pensamíento es correcto ono 6. El pensamiento que 

es responsable frente al mundo empírico es responsable sobre cómo son las cosas en la medida en que ello 

es empíricamente accesible. La manera  en que el mundo nos es accesible es por medio de la experiencia; 

por tanto, la experiencia ha de ser el tribunal en donde se juzgan nuestras pretensiones cognitivas 7 . 

Ahora bien, identificamos lo natural con aquello que es objeto de descripción empírica, esto es, 

con el objeto de estudio de un tipo de discurso que debe ser contrastado con el mareo normativo 

constituido por el espacio lógico de las razones. La idea de descripción empírica es la de una ubicación de 

las cosas en el espacio lógico de la naturaleza. Este es el espacio en el que funcionan las ciencias 

naturales. Se supone que ubicar algo en el espacio de la naturaleza es situarlo en el dominio de la ley. Las 

relaciones que constituyen el espacio de la naturaleza son distintas de las que constituyen el espacio de las 

razones: no incluyen relaciones tales como la de estar justificado o la de estar en lo conecto. La 

descripción empírica no puede equivaler, pues, a ubicar algo en el espacio lógico de las razones. Pues 

bien, ¿a cuál espacio lógico pertenece el concepto de experiencia? Hablar de la experiencia como 

constituida por impresiones efectuadas por el mundo es ofrecer una descripción de las transacciones entre 

el mundo y el sujeto de la experiencia. Identificar algo como una impresión es ubicarlo en el espacio 

lógico de la naturaleza. Si entendemos la experiencia en estos términos, no puede servir como tribunal, 

como algo frente a lo cual el pensamiento debe ser responsable. La idea de un tribunal asi pertenece al 

espacio lógico de las razones —el espacio en donde sus ocupantes están justificados o son correctos a la luz 

de olios. Pero la idea de experiencia construida en términos de impresiones pertenece al espacio lógico de 

la naturaleza. Pareciera, entonces, que, si queremos pasar de una a otra, incurrirnos en una falacia 

naturalista. 

Ante esta situación, uno puede decidirse —como Davidson y Rorty- por abandonar resueltamente 

el empirismo dado que —se sostiene- no podemos considerar a la experiencia como epistemológicamente 

significante, excepto, claro está, recayendo en el Mito de lo Dado. El problema es que la experiencia -en 

tanto lo simplemente "dado"- no puede ser un tribunal (puesto que carece de contenido proposicional), 

aunque, por otro lado, debe poder ser una fuente de justificación. En su intento por demostrar cómo el 

mundo posee un papel epistémico insustituible en la investigación, McDowell adopta das puntos de 

partida: por un lado, la intuitiva plausibilidad que posee alguna suerte de empirismo; por otro, parte de la 

6  En este punto, McDowdll restringe si análisis al nmndo empírico y extiende el nominalismo psicológico de Sellars al 
pensamiento en g~ McDowell, 1, Jilind and WorkZ Caxnbridge, Harvard Umversity Preas, 1994, p. xii (en adelante, MW)L 
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fútil oscilación entre dos posiciones igualmente insatisfactorias: el coherentismo y el Mito de lo Dado. El 

coherentismo —en este caso representado por Davidson y Rorty- desconecta el pensamiento de la realidad, 

dejándolo sin restricciones externas que sean racionalmente relevantes. Si el pensamiento no tiene 

"fricción" con algo externo a él, entonces no podemos explicar cómo es que nuestros juicios y nuestras 

creencias poseen contenido empírico. Por su parte. el Mito de lo Dado pretende resolver ese problema y 

poner restricciones al libre juego del pensamiento, pero supone la apelación a una instancia no conceptual, 

con lo cual, al carecer de contenido proposicional, no puede desempeñar ningún papel en la justificación. 

Ante esta situación aporética, McDowell afirma: "podemos tener contenido empirico en nuestra 

concepción únicamente si podemps reconocer que los pensamientos e intuiciones están racionalmente 

conectados (...) Un escape genuino requerirla que evitemos el Mito de lo Dado sin renunciar a la 

afirmación de que la experiencia es un constreñimiento racional sobre el pensamiento" 8 . 

La salida de McDowell a la irresoluble oscilación entre el Mito de lo Dado y el coherentismo 

involucra una recuperación de Kant. En efecto, Kant sostuvo que los conceptos sin intuiciones son yacios, 

y las intuiciones sin conceptos, soi ciegas. El elemento conceptual que interviene en toda experiencia es 

producto de lo que Kant llamaba "la facultad de la espontaneidad", mientras que la facultad que hace 

posible la afección por el entorno es la "receptividad". McDowell inserta esta distinción en el esquema 

epistemológico de Sellars: el espacio de los conceptos es al menos parte de lo que Seflars llamaba 

"espacio de las razones"; y el espcio de las razones constituye el dominio de la libertad. Ahora bien, si 

nuestra libertad en el ejercicio del pensamiento empírico fuera total, es decir, si el pensamiento no 

estuviera restringido desde afuera de la esfera conceptual, nuestros juicios empíricos no podrían estar 

fundados en su relación con la realidad externa; pero seguramente debe haber tal fundamento si la 

experiencia debe ser una fuente de conocimiento y silos juicios empiricos han de ser inteligibles. La idea 

do "lo dado" es una respuesta falliçla a esta preocupación: sugiere que el espacio de las razones, el espacio 

de las justificaciones, se extiende más alla de la esfera conceptual. Se supone que esta extensión permite 

incorporar los impactos no conceptuales que provienen desde afuera del dominio del pensamiento. Sin 

embargo, "No podemos realmente entender las relaciones en virtud de las cuales un juicio está garantizado 

excepto como relaciones dentro del espacio de los conceptos" 9. El mero impacto causal del mundo no 

puede constituir justificación alguna para lo que creernos. En esto, ciertamente, MeDowell está de acuerdo 

con Davidson. Lo que precisarnos, pues, es una manera de aseguramos que cuando usemos nuestros 

conceptos en los juicios, la espoitaneidad propia del entendimiento esté restringida desde afuera del 

pensamiento, y de una forma que podamos apelar a ella para desplegar los juicios como justificados. Por 

7 Este es el empirismo minimo de McDoeIl: "la idea de que la experiencia debe constituir un tribunal mediante el cual nuestro 
pensamiento es responsable sobre cómo Ion las cosas y así debe ser si es que vamos a darle sentido corno pensamiento", 
McDowe1],J.,Mp.xii. 
8 McDowell, J., W pp. 17y 1. 
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tanto, si el pensamiento empirico ha de ser reconocido como conectado con la realidad, debe haber un 

constre?iimiento, una compulsión externa raciorialmente articulada. 

Siguiendo a Kant, McDowell sostiene que el conocimiento empirico resulta de la cooperación de 

la receptividad con Ja espontaneidad. La receptividad no hace su contribución separadamente; antes bien, 

las capacidades conceptuales relevantes operan en la receptividad10. La intuición kantiana no implica, 

pues, la aprehensión de a10 dado que es extra-conceptual, sino que es un estado que ya posee contenido 

conceptual. Dicho de otro modo: el contenido kantiano es contenido pmposicional. De este modo, 

MeDowell intenta hacer Jugar a ua noción diferente de lo dado. No hay que concebir el espacio de las 

razones como más amplio que el espacio de los conceptos. Cuando buscamos los fundamentos de un 

juicio empírico, el iiltirno paso en la justificación lo constituye la experiencia. Las experiencias ya tienen 

un contenido conceptual, de modo que este último paso no nos lleva afuera del espacio de los conceptos. 

Con todo, nos pernute ver que la sensibilidad está operando desde un principio, de modo que no hay 

riesgo de sostener una libertad ilitnitada del pensamiento. Es debido al hecho de que la experiencia es 

pasiva, esto es, un caso de la receptividad en operación, que es posible trazarle límites a la libertad 

ejercida por la espontaneidad. Con esta jugada McDowell evita tanto el Mito de lo Dado como el 

coherentismo. Puesto que las capacidades conceptuales operan desde un principio en las experiencias 

mismas, las experiencias pueden inteligiblemente tener relaciones racionales con los ejercicios de nuestra 

facultad de la espontaneidad, esto es, con el pensamiento. Así, la experiencia no queda excluida del 

ámbito de la justificación. Necesitamos esos constrefiimientos racionales sobre el pensamiento y el juicio, 

desde tma realidad externa a ellos, si es que queremos darles sentido como juicios y pensamientos que se 

dirigen a una realidad externa al pensamiento. PuestD que aprehendemos cómo son las cosas a través de la 

experiencia, ésta puede servir de control racional externo del pensamiento. En una experiencia particular, 

cuando no estamos equivocados, lo que aprehendemos es que las cosas son de un modo y otro. Que las 

cosas son de un modo u otro constituye el contenido de la experiencia. Pero al mismo tiempo ello es 

también, cuando no estamos equivocados, un aspecto del mundo: es cómo son las cosas. Por tanto, la idea 

de operaciones conceptualmente estructuradas de la receptividad nos permite hablar también de la 

experiencia como apertura a la realidad. La experiencia hace posible que la realídad pueda ejercer una 

influencia racional sobre lo que el sujeto piensa. Con todo, aunque la realidad es independiente del 

pensamiento, no debe ser concebida como externa a la esfera conceptual. Que las cosas son de un modo u 

otro es el contenido conceptual de una experiencia; y eso mismo, que las cosas son de un modo u otro, es 

McDowell, J., W p. 7. 
° McDoweil,J.,MW,p. 10. 
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también un aspecto del mundo perçeptihle. Así, McDoweil puede explicar cómo es posible que la realidad 

influya, en un sentido epistmico, en nuestro pensamiento11 . 

Ahora bien, el planteo de McDowell involucra dos tipos de inteligibilidad: la establecida por las 

ciencias naturales y la que es propia del espacio lógico de las razones. Si ídentificamos a la naturaleza con 

lo que las ciencias naturales dicen que es, la vaciamos inmediatamente de significado. Al mismo tiempo, 

nuestra sensibilidad es parte de la naturaleza, parte de lo que compartimos con los animales. Por otro lado, 

sin embargo, nuestra sensibilidad produce estados con contenido conceptual. La esfera conceptual no 

excluye al mundo que experimentamos; lo que experimentamos no es externo a la clase de inteligibilidad 

que es propia del significado. N%aestras capacidades conceptuales, cuyo correlato es la inteligibilidad 

propia del significado, operan çn nuestra percepción del mundo. ¿Cómo reconciliar entonces la 

concepción desencantada de la nauraleza, propia de las ciencias naturales, con la idea de que el mundo 

que experimentamos viene constituido conceptualniente por el entendimiento operante en la sensibilicbd? 

En este punto, la sugerencia de MeDowell es negar que la naturaleza sea realmente desencantada. La 

naturaleza no debe concebirse exclusivamente como el ámbito de -la ley ( como es pensada por las ciencias 

naturales) sino como poseyendo la inteligibilidad que pertenece al significado: "Podemos reconocer que la 

idea de experiencia es la idea de algo natural, sin eliminar por ello la idea de experiencia del espacio 

lógico de las razones. Lo que hce a esto posible es que no necesitamos identificar la dicotomía de 

espacios lógicos con una dicoton1ía entre lo natural y lo normativo. No necesitamos equiparar la idea 

misma de naturaleza con la idea de instanciaciones de conceptos que pertenecen al espacio lógico (..) en 

el que la clase de inteligibilidad científico-natural es iluminada" 12 . Según McDowell, Davidson y Sellars 

están en lo correcto al separar el espacio lógico de las razones del espacio lógico en donde las ciencias 

naturales funcionan; pero una cos es separar estos espacios lógicos y otra es equiparar el espacio lógico 

que contrasta con el espacio lógicp de las razones con el espacio lógico de la naturaleza. Ello es lo que 

hace imposible combinar el empirismo con la idea de que los impactos del mundo sobre el sujeto 

constituyen un suceso natural. El error es olvidar —seiia1a McDowell- que la naturaleza incluye también a 

la "segunda naturaleza". En efecto los seres humanos adquieren una "segunda naturaleza" al ser iniciados 

en las capacidades conceptuales cuyas interrelaciones pertenecen precisamente al espacio lógico de las 

razones. El ejercicio de la espontaneidad pertenece a nuestro modo de vivir; y nuestro modo de vivir 

supone la actualización de nosotros mismos en tanto que animales en el mundo natural. Los hábitos del 

Obsérvese que el inundo, para McDoweIl, no es el mundo que, según Rorty, felizmente hemos perdido; no se trata de un mundo 

en sj más allá de nuestras capacidades para representarlo en un juicio. Por el contrario, para McDowell el mundo es algo que 
puede ser pensado. Las restricciones externas impuestas por el mundo no están más allá de los orastenidos pensables. Los hechos 
que pueden ser percibidos son esencialmente cspaces de impresionar o afectar a los sujetos que los perciben en estados con 
contenido conceptuaL y esos hechos son pasibles de ser ábarcados por el pensamiento en los ejercicios de la espontaneidad. El 
hecho de que la experiencia sea pasiva pece asegurar el constreflurniento externo necesario y garuntiza, al mismo tiempo, la 
independencia del mundo. El çonstnftiniiento proviene de afuera del penza.rninÍo, no desde afuera de Iø que epuabk. 

2 MCDeII, £, lvIW, p. xix. 
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pensamiento resultantes son precisamente lo que McDowell ]lama "segunda naturaleza" 3. Esta segunda 

naturaleza no flota libre de los organismos. Al iniciamos en las capacidades conceptuales, adquirimos la 

capacidad de responder a las demandas racionales que provienen del mundo. Una vez que se recuerda a 

esta segunda naturaleza, se puede ver que las operaciones de la naturaleza incluyen circunstancias cuyas 

descripciones las ubican en el espacio lógico de las razones. Esto hace posible acomodar las impresiones 

en el dominio de la naturaleza sin poner en peligro el empirismo. Las capacidades conceptuales, cuyas 

interrelaciones pertenecen al espacio de las razones, operan, no sólo en los juicios sino ya en las 

transacciones con la naturaleza constituidas por los impactos del mundo sobre las capacidades receptivas 

del sujeto. Las impresiones son casos de apariencias perceptivas según las cuales las cosas son de un 

modo o de otro para un sujeto. Aquello que percibimos del mundo puede, asi,esgriniirse como una razón 

para fundamentar un juicio. 

8.3. Contenido empírico, causalidad y verdad. 

En "The Very Idea of Jiuman Answerability to the World: John McDowell's Version of 

Empiricism", Rorty rechaza la idea de un empirismo mínimo sugerida por McDowell, es decir, la idea de 

que la experiencia es un tribunal que permite determinar la corrección o incorrección de lo que pensamos 

acerca del mundo. Siguiendo supuestamente a Sellars, Davidson y Brandom, Rorty piensa que el vínculo 

causal entre el pensamiento y la realidad independiente es suficiente para explicar el control que ejerce la 

experiencia sobre la investigación 14 . Como hemós visto, McDowell afirma que el vinculo causal no basta, 

pero Rorty —esta es su réplica- no cree que McDowell haya demostrado eso. Con Davidson, Rorty sostiene 

que únicamente una creencia puede justificar a otra creencia. Distingue, pues, entre la experiencia como 

causa de la ocurrencia de una justificación, y la noción empirista de la experiencia como ella misma 

justificatoria. Esto implica reinterpretar "experiencia" como la habilidad para adquirir creencias de un 

modo no inferencial como el resu'tado de transacciones causales (descriptibles neurológicamente) con el 

mundo'5 . Para Rorty, pues, no hay necesidad de ser responsables frente al mundo; la direccionalidad hacia 

13 McDowell, J., MW, p. 84 	generlizarnos la forma en que Aristóteles concibe el proceso de moldear el carúcter ético, 
arribamos ala noción de tener los ojos abiertos a las razones ampliamente por la adquisición de una segunda natuxa1eza'. 
14  "Para Sellaiu, Davidaon y Brandom, estamos constantemente interactuando con las cosas tanto como con las personas, y una de 
las formas en que interactuamos con ambas es a través de sus efectos Sobre nuestros &ganos sensoriales y otras partes de nuestros 
cuelpos. Pero ninguno de estos tres filósofos necesita la noción de experiencia como un tribunal mediador. Ellos pueden estar 
sati.st'echos con una explicación del munio como ejerciendo control sobre nuestras investigaciones en una fonna meramente 
causal, más que como ejerciendo lo que McDowell llama 'control nwional", Rorty, R., Tndh and Pi'vgress, Cambridge, 
Cambridge University Presi 1998 p. 140. 
'Para Rorty, el enfrentamiento que tienen los seres humanos con el inundo es igual al que tienen las computadoras: "Los 
humanos nos programamos a nosotros mismos para responder a las transacciones causales entre los centros más altos del cerebro 
y los órganos sensoriales con disposiciones para hacer aserciones. No hay una diferencia epistemológicamente interesante entre el 
estado de programa de una máquina y nuestras disposiciones, y ambos podrían ser llamados igualmente 'oeencias' o 'juicios'. No 
hay más o menos intencionalidad, direccitn al mundo o racionalidad en un casó más qie en otro. Podemos describimos a nosotros 
mismos y alas máquinas entémiinos normativos, de programación, o en términos no normativos, de hardware. Ningún problema 
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el mundo es una re]iquia que supone la necesidad de una guía autoritaria La Büdung es una cuestión de 

relaciones con nuestros pares, de desarrollar la habilidad de dar y pedir razones a otros seres humanos; 

pero el mundo no puede ser un par conversacional: "El mundo impone creencias sobre nosotros en el 

curso de las interacciones causales entre el programa que se ha internalízado en el curso de llegar a ser 

,gebildet y los órganos sensoriales (...) el mundo configura el espacio de las razones, no 'facilitándonos 

hechos', sino ejerciendo una presión causal bruta sobre nosotros" 6. Incluso, Rorty llega a afirmar lo 

siguiente: "Así como la presión bruta del medio condujo a los sucesivos estadios de la evolución 

biológica, así ha conducido tambMn a los diferentes estadios de la evolución cultural" 47. Esta afirmación 

es, sin duda, sorprendente. Sostiene que un proceso reflexivo, cultural, en donde hay justificación de 

creencias que determinan en parte el curso de nuestras concepciones de la realidad, en donde se supone 

que hay principios episténiicos qie determinan qué hemos de aseverar, es homo1ogable a un proceso 

azaroso, irreflexivo y exclusivamente causal como el de la evolución biológica. Más plausible es la 

versión que nos presenta Davidson; y, puesto que Rorty pretende seguir a este en su explicación sobre 

cómo las creencias adquieren su çontenido empírico así como en algunas conclusiones epistemológicas 

que pueden extraerse de su extemismo, será conveniente considerar la teoría coherentista del 

conocimiento de Davidson'8 . 

Como se sabe, Davidson, por su parte, también sostiene que sólo hay un vínculo causal entre el 

pensamiento y la realidad, y que esa es toda la "fricción" que se precisa para explicar el contenido de 

nuestras creencias. Esto quiere decir que las sensaciones y, en general, los impactos del mundo sobre 

nuestros órganos sensoriales sólo pueden influir en el pensamiento de un modo causal o, dicho de otro 

modo, desde afuera del espacio 4e las razones. No hay relación epistémica entre el mundo y nuestro 

pensamiento y, por tanto, nuestras creencias no son vulnerables —epistémicamente hablando- a las 

sensaciones e interacciones con el mundo 19. Sólo una creencia puede sostener o derribar a otra creencia. 

Según este punto de vista, no hay modo de salir del círculo de creencias que ya hemos aceptado a la hora 

surge, en cualquier caso, acerca de la intrface entre software y hardware, lo intencional y lo no intencional, el espacio de las 
razones y el espacio de las leyes". Rorty, R, TF, p. 14 1-142. 

Rorty,R., TP.p. 147-148. 
17 Rorty, It, TI', p. 148. 

5 Farre11 encuentra diferencias importantes entre Davidson y Rorty. ParaFarreil, por ejemplo, Roity olvida uno de los poios de la 
triangukación davidsoniana el polo del mundo. En efecto, la objetividad —sostiene Farreil- sólo es, para Rolty, una proyección de 
nuestras prácticas que promueve nuestros intereses. De este modo, Farreil compara el pragmatismo de Rorty con el idealismo de 
Fichte. Incluso, la noción de mundo externo es tan debil en la ifiosofla de Rorty, que és dificil pensar en genuinas intervenciones 
causales del mundo. El mundo no es suficientemente otro, afirma Faireil. Cfr. FaITeM, F., "Rorty and Anrirealisin", Saatkan, H. 
(ed), Ror!y ami Pivgmatism. The Fhilosopher Responds fo Hz: Critics, Nashville, Vanderbult University Presa, 1995. Estoy de 
acuerdo con estas observaciones de Farreil, aunque no me parece que las posiciones de Davidsón y Rorty sean tan distintas. 
Ciertamente, hay en Davidson un rnalest& o una conciencia de que la objetividad es un problema del cual hay que dar cuenta, 
pero, en la medida en que se rehusa a hacer del mundo una instancia epist&ica, tennina afirmando más o menos las mismas tesis 

ue Rorty. 
En "Qn t.he very idea of a conceptual echeme", Davídzon dice: "Nada (...)ninguna cosahacer verdaderas a las oraciones y a las 

teorías: ni la experiencia, ni las irritaciores superficiales ni el mundo pueden hacer verdadera a una oración", Davidson, O., 
Inquines into Truth andinteipretation, OSord. Clarendon Press, 1984, p. 194. 
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de justificar nuestras creencias, no podemos hallar una prueba para la verdad que no sea la coherencia 

Ninguna confrontación con el mundo puede servir para justificar nuestras creencias pues no podemos salir 

de nuestra piel para descubrir lo qe causa los acontecimientos internos de los que somos conscientes. La 

relación entre una sensación y una creencia no puede ser de carácter lógico porque las sensaciones no son 

actitudes proposicionales. La únipa relación entre ambas es causal: "Las sensaciones causan algunas 

creencias, y en este sentido constituyen la base o el fundamento de esas creencias" 20  Sin duda, el 

significado y el conocimiento dependen —para Davidson- de la experiencia y ésta, a su vez, de la 

sensación; pero esta dependencia es la de la causalidad, no la de la evidencia o la justificación 21 . 

Desde el punto de vista de McDowell, el coherentismo de Davidson y Rorty elimina todo 

constreñimiento racional proveniepte de la experiencia y, por tanto, hace imposible una explicación del 

contenido empírico de las creencis. Contrariamente a R.orty, McDoweli sostiene, pues, que la causalidad 

no puede ejercer ningún control reevante sobre la investigación. Si la experiencia queda fuera del espacio 

de la justificación, esto es si pose sólo un papel causal en la formación de un punto de vista sobre el 

mundo, entonces la experiencia nq puede servir de tribunal en modo alguno. Y si la experiencia no puede 

servir para determinar la corrección/incorrección de nuestras creencias, no podemos entender en qué 

sentido poseemos capacidades corceptuales. La idea de una concepción del mundo no es simplemente la 

noción de una perturbación producida por los impactos provenientes del mundo y por alguna fuerza 

operando desde dentro del sujeto en alguna forma que es parcialmente determinada por esos impactos. Un 

enfoque de este tipo pone en cuest4ón la idea misma de un punto de vista sobre el mundo. De modo que, 

silo entiendo bien, el argumento de MeDowell de por qué la mera causalidad no basta para explicar el 

contenido cinpirioo de las creencias es el siguiente: se supone que el pensamiento, las creencias o nuestras 

concepciones del mundo son acerca dr la realidad, esto es, nos dicen que el mundo es de un modo u otro. 

Asimismo, nuestras creencias pueden ser conectas o incorrectas, verdaderas o falsas. Pues bien, si la 

forma en que el mundo es no 4esempeña ningún papel a la hora de determinar qué creencias son 

20 Davidson, D., "A Coherence Theory of Tniih asid Knowledge". en Malachcnvski, A, (ed), Readfrg Roily, Massachusetts, Basil 
Blackwell, 1990, P. 125. 
21 Davídson, 1)., "A Coherente...", Malachowski, k, op. cit, p. 127 Para DaVidsOn, los llamados emmcíados protocolares 
pertenecen al úrnbiio de las bipótesis ciex1ificas. Son objetivos y testeb1es intersubjelivamente, son acerca de observaciones o 
experiencias, pero no pretenden expresarlas: "Nosotros experimentamos y observamos, pero esto no es 'comparar' sino en un 
sentido metafórico, pues nuestra e,q,erimentación no muestra ningún fruto epistemológico excepto cuando causa en nosotros la 
adición, el sostener o abandonar nuestrs creencias. Esta relación causal no puede ser una relación de confirmación o de 
refutación, puesto que la causa no es una Woposíción o una creencia, sino simplemente un evento en el mundo o en nuestro aparto 
sensorial. Ni pueden tales eventos ser considerados ellos mismos evidencia, a menos, por supuesto, que causen en nosotros la 
creencia en algo. Y luego es la creencia la que es propiamente llamada evidencia, no el evento", Davidson, D., "Empirical 
Content",Davidson. D., Subjedllve, IníesbjecÍive, Objectíve, Oxford, Claredc'nPress, 2001, p. 173 (en adelante, SIO). 

El escepticismo —para McDowell- posee ralces oirás profundas que para Davidson. No se trata del escepticismo que surge 
motivado por labñsqueda de la certeza, por la obsesión de la verdad cuando ya disponemos de una concepción acerca del mundo. 
Se trata, más bien, de cómo ea posible una concepción sobre el mundo. En efecto, para McDowell, el escepticismo no surge 
debido al fracaso del mito de lo dado sino que, por el contrario, la idea de lo dado es un intento de respuesta amia forma de pensar 
—el coberenlismo- que parece desconectar (en un senlido epistniico) al pensamiento del mundo, dejando al primero libre de todo 
constrefiinoiento por parte de una instancia externa 
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verdaderas y, por tanto, nuestras interacciones con él no pueden esgrimirse como razones para justificar 

nuestras concepciones acerca del mundo, entonces -concluye McDowell- tampoco tiene sentido seguir 

sosteniendo que las creencias versan sobre el mundo; pues, cualquiera sea la forma en que se comporte el 

mundo, ello no será nunca una razón para determinar qué hemos de creer. De otro modo: si aquello sobre 

lo cual versan nuestras creencias -1 mundo- no tiene ninguna influencia epistémica sobre lo que creemos, 

esto es, no puede determinar -epistémicamente hablando- el contenido de las creencias, entonces tampoco 

tiene sentido decir que nuestras çreencias son acerca de, o se refieren al mundo. Las creencias son 

verdaderas o falsas según cómo sea  el mundo; pero si cómo es el mundo no determina la verdad y la 

falsedad, entonces las creencias no son acerca del mundo. Creo que este argumento es correcto, aunque no 

muestra en detalle por qué la elicación de Davidson acerca de cómo las creencias adquieren su 

contenido empirico es errónea. En lo que sigue, intento subsanar este inconveniente. 

Según Davidson, lo que nos enseña la situación de triangulación entre el mundo y dos criaturas 

que manejan un lenguaje es que, para tener actitudes proposicionales, es preciso interactuar, no sólo con el 

mundo, sino con otra criatura que posea lenguaje. La determinación de las causas distales relevantes y la 

aprehensión del concepto de objetividad surgen cuando aprehendemos qué es estar equivocados, lo cual 

supone la noción de verdad objetiva. Entonces "El tipo de causa repetidamente sefialado como la causa del 

asentimiento a una oración perceptual dada constituye el contenido de esa oración y de la creencia que esa 

oración puede expresar". En otrqs términos: en los casos más simples, los eventos y objetos que causan 

una creencia determinan también los contenidos de la misma. Por ejemplo: la creencia que es causada, 

distintivamente y en condiciones normales, por la presencia de una mesa, es la creencia de que una mesa 

está presente. No se trata -sostine Davidson- de que el mundo garantiza que nuestros juicios sean 

siempre verdaderos, sino de que la historia causal de tales juicios representa un importante rasgo 

constitutivo de sus contenidos25 . Es constitutivo de los pensamientos, según Davidson, que su contenido 

venga dado por su causa. 

Pues bien, ¿cómo puede ej mundo hacemos creer algo, y cómo puede determinar el contenido de 

las creencias? Es manifiesto que, para poder tener una actitud de creencia, el sujeto debe tener a 

disposición el contenido de esa creencia, y para tener ese contenido, debe poder reconocer los objetos de 

23 "Si tratamos de soner que los ejercicios de la 'soberanía conceptual' son únicamante causahnente afectados por el cinuo de la 
experiencia, y no racionaimente responsables ante ella, no queda nada de la idea de que lo que la 'soberanla conceptual' produce 
es algo que es acerca del mundo empírico, una posición correcta o incorrectamente adoptada de acuerdo a cómo son las cosas en 
el munao empirico. Y si perdemos eso, io queda nada de la idea de que lo que es operativo es la 'soberanía conceptual'. La 
noción de una concepción del mundo, for!nada en el ejercido de la 'soberanía conceptual', no es simplemente la noción de una 
perturbación producida por los impactos del mundo y por alguna fuerza operando dentio del sujeto, en una ferina que es 
parcialmente (pero sólo parcialmente) determinada por esos impactos", McDowelJ, 1, M p. 134. Putnam también se ha hecho 
eco de esta crttica. Cfr. Putaain, H., ElpraginalLs7no. Un debale abie río, Barcelona, Gedisa. 1999, p. 95yss. 
24  Davidson, D., "Reply te McDowelr', Hahn. L., (ed), The Philosophy ofDonaid Davidçon, The Library of Living Philosopherr. 
Vol. XXVII, Chicago, Sciuffiem Illix&ois University al Carbondale, 1999, p. 107 
25  Davidson, fl, "Las condiciones del pensamiento", Davidson, D., Mtmí, rnirndo y acci6n, Barcelona, Paidós, 1992, p. 155 (en 
adelante, M2'L4). 
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su entorno. El sujeto no puede asentir o disentir en absoluto si no reconoce qué hay a su alrededor. Por 

tanto, las creencias no son causads por el mundo independientemente de una aprehensión de los rasgos 

del mundo que motivan las creencias acerca de él. El problema no es si la causalidad está implicada en 

una explicación de por qué creemos lo que creemos, sino si la sola causalidad puede explicar eso. En mi 

opinión, no puede ser la causalidad por si sola la que determina el contenido de las creencias, sino la 

aprehensión de los tipos de objetos que reconocemos en nuestro entomo. Pero la aprehen.sión de los 

objetos y eventos que motivan los asentimientos supone ya una "comprensión" del mundo que es previa a 

cualquier proceso interpretativo que intente determinar cuáles son las causas de esos asentimientos. Se 

sigue que la causalidad no puede ser únicamente el origen del contenido empírico de las creencias, pues 

éste está presupuesto en la determinación de los tipos de causas relevantes de los asentimientos. Sólo de 

este niodo se puede explicar que los objetos y eventos del mundo, en los casos más simples, causen las 

creencias que tienen a esos objetos por contenido. En la mente surgen creencias sobre mesas sólo cuando, 

interactuando con el mundo, aprendemos a reconocer objetos tales como mesas. Una captación (o Foto-

captación) de cómo es el mundo jiempre es previa a cualquier especificación de qué objeto o evento ha 

causado las creencias que causa. La causalidad bruta no genera estados epistémicos. Adviértase, además, 

que ello hace posible, al mismo tiempo, que aquello que es comprendido por el agente cuando interactúa 

con el mundo pueda ser esgrimido como una razón para su creencia. En efecto, ante la pregunta de por 

qué el agente cree lo que cree, éste puede responder señalando un objeto o evento de su entorno. De otro 

modo, el sujeto tendría creencias çausadas por algo desconocido para él; el origen de las creencias sería 

inefable. Sin embargo, una vez que se establece que es también el reconocimiento de los objetos y eventos 

del mundo el que hace que el agerte posea las creencias que tiene acerca de todos esos objetos, ya no se 

puede seguir sosteniendo que el nico vinculo con el mundo es de naturaleza causal. No se trata, pues, 

como sugiere el análisis de Davidon, de que los objetos y eventos del mundo causan creencias acerca de 

ellos. Antes bien, los sujetos asienten a las oraciones debido a que reconocen en una situación dada los 

objetos y eventos que ya forman parte de su ontología27. Una vez que se reconoce este punto, es fácil ver 

por qué McDowell sostiene que sii relaciones de justificación entre las creencias y el mundo no se puede 

explicar cómo es posible el contenido empírico de las creencias lo que creemos o dejamos de creer está 

determinado por lo que consideramos verdadero o falso, y esto, a su vez, está determinado por cómo 

pensamos que es el mundo. Si la experiencia no puede decimos nada acerca de cómo es el mundo y, por 

tanto, no puede desempefíar ningún papel justificatorio, entonces tampoco puede dársele contenido 

empírico a las creencias acerca del mundo. No habría siquiera creencias. 

26 Follesdal tainbitn cuestiona que la causalidad sola sea saficienle para eqlicar el contenido empirico de las creencias. Cfr. 
Follesdai, D., "Tr gulatioi', IIanhn, L., The PhiowphyoJDonaldDavidson. 
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En el marco de su teoría de la triangulación, el mismo Davidson parece reconocer este punto, 

aunque luego niegue que exista alguna otra relación entre nosotros y el mundo que sea distinta de la 

relación causal. Por ejemplo, refiriéndose a una situación de aprendizaje en donde el niño llega a decir 

"mesa" en presencia de mesas, explica Davídson: 

"El niño encuentra las mesas relevantemente similares; nosotros también hallamos las mesas 

similares; y encontramos también similares las respuestas del niño a las mesas. Dadas estas tres pautas de 

respuesta, resulta posible localizar los estímulos relevantes que promueven las respuestas del niño. Se trata 

de objetos y eventos que encontramos naturalmente similares (mesas) y que guardan correlación con 

respuestas del niño que encontramos similares. Es una forma de triangulación; una línea parte del niño en 

dirección a la mesa, otra línea parte de nosotros en dirección a la mesa y la tercera va de nosotros al niño. 

El estímulo relevante se halla allí 4onde convergen las lineas del niño a la niesa y de nosotros a la mesa". 

Ahora bien, para que alguien pueda encontrar relevantemente similar algo con respecto a otra 

cosa, debe poder distinguir ese algo en el entorno, esto es, tiene que existir algún tipo de relación 

cognoscitiva. Sin el impacto causal del mundo sobre el organismo, y sin el reconocimiento, por parte de 

ese organismo, del objeto que ha impactado sobre él, no hay posibilidad de que se establezca correlación 

alguna. Tal vez, cuando pensamos en una situación de aprendizaje como la que imagina Davidson, no 

pueda sostenerse que ese reconocimiento de similitudes involucre contenidos proposicionales en sentido 

estricto; pero parece claro que debe involucrar algura suerte de aprehensión de los rasgos del entorno si es 

que ha de poder establecerse alguna forma de correlación palabra-objeto. La sola causalidad no explica 

cómo es que surgen los contenidos proposicionales de las creencias. 

Los inconvenientes a los cuales se ven enfrentados Roity y Davidson pueden ponerse de 

manifiesto también considerando la manera en que tratan de responder a la objeción estándar que se hace 

al coherentismo, a saber: que son posibles tal vez innumerables sistemas de creencias coherentes e 

incompatibles entre sí. El coherentismo de Davidson y Rorty implica que, las únicas coacciones 

epistémicas que hemos de enfrentar en la investigación son aquellas que provienen de nuestros pares. En 

la concepción de Rorty, al menos, los seres humanos se programan a sí mismos para responder por medio 

de .su participación en las pnictica sociales y, de este modo, aprenden a responder de ciertas maneras al 

interactuar causalmente con el mundo. Las creencias son, pues, el resultado del cruce entre nuestro 

programa y las transacciones causales con el entorno. Pero, como queda dicho, estas transacciones no 

Esto es quizás más mtifiesto cuando consideramos eventos como el jugar ajedrez participar de una ceremonia religiosa o el 
simple mirar la televisión: tales eventos sólo suscitan, en nosotros creencias cuando reconocemos los tipos de objetos y los tipos de 
eventos involucrados. 
28 DOTI, 1)., "Las condiciones del penamiexnto", Davideon, D., MMI, p. 159. 
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justifican nuestras creencias: "Ai.inque hay causas de la adquisición de creencias, y razones para el 

mantenimiento o cambio de éstas, no hay causas para la verdad de las creencias"29. Rorty concede que hay 

algo semejante a la resistencia fisica en bruto, pero no cree que haya manera de transferir este carácter 

bruto no lingaístíco a los hechos, a la verdad de las oraciones, pues hay tantos hechos que se incorporan al 

mundo como lenguajes para describir una misma transacción causal. Pues bien, ¿por qué, según esta 

concepción, no habríamos de ser arbitrarios respecto de nuestras creencias acerca del mundo? ¿Qué es lo 

que impide que construyamos sistemas de creencias falsas pero coherentes y consensuadas por nuestros 

pares? Ciertamente, resulta extrafío que, si nuestras creencias versan sobre el mundo, pretenden explicarlo 

y prueban su utilidad como hábitqs de acción en nuestro trato con el entorno, el mundo no juegue papel 

alguno a la hora de decidir con cuáles de nuestras creencias hemos de quedarnos. Intentando librarse del 

cargo de arbitrariedad, Rorty sostiene: 'Aun cuando no existe la 'naturaleza intrínseca de la realidad', 

existen presiones causalçs. Esas presiones pueden describirse de diferentes maneras en momentos distintos 

y para propósitos diferentes, pero son sin embargo presiones' °°. Ahora bien, ¿cómo pueden estas 

presiones causales evitar la arbitrariedad en la construcción de sistemas de creencias? En la medida en que 

no poseen ningún papel epistémico, se mantiene la objeción al coherentismo; en cambio, en la medida en 

que estas presiones pudieran esgrimirse como razones, no sería cierto que nuestro único contacto con el 

inundo es causal. Dicho de otro modo: si estamos hablando de presiones causales como algo contrapuesto 

a una "presión epistémica", por ai decirlo, ¿cómo puede ello convertirse en una restricción epistérnica? 

La única manera en que la causlidad podría presentar restricciones epistémicas sería sostener que el 

mundo causa directamente creencias verdaderas. En este punto, parece que el remedio seria peor que la 

enfermedad31 . 

Una respuesta semejante -y con dificultades semejantes- parece sugerir Davidson. Según este 

autor, no es claro qué podría significar el que podamos arribar a sistemas distintos de creencias, pues no 

inventamos nuestras creencias; la mayoría no es voluntaria 32 . Somos condicionados a producir (es decir, a 

sostener como verdaderas) oraciones especificas bajo condiciones particulares. No hay peligro —sostiene 

Davidson- de que nuestras creencias sean acerca de algo ficticio, "pues las oraciones que expresan las 

creencias, y las creencias mismas, son correctamente comprendidas como creencias acerca de cosas y 

eventos que causan esas creencias y oraciones y, por tanto, deben ser fundamentalmente verídicas" 33 . La 

imagen que posee el hablante acerca del mundo que lo rodea es semejante al que poseen otras personas y, 

en su mayoría de sus rasgos, debe ser correcta. 

29 Rorty, R.. ORT. P. 121. 
30 Rcaty, R, ¿,Eperanzao Conocüni&nio?, Ba As, FCE, 1997, p26 
31 Creo que esto es así por tres lipos de razonen por ini lado, porque el mismo Rorty afirma que no hay causas pasa la verdad de 
las creencias; por otro, porque, como sostengo a continuación en referencia a Davidsori, no es sencillo explicar cómo puede ser 
esto posible. Finalmente, porque en ese cavo no habría libertad in, por ende, falibilismo. 
32 Davidson D., "Enipiiical Ccintent", Davidson, D., 810, p. 173. 
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Es claro que aquí Davidscln está reconociendo que la mera coherencia no basta para asegurar el 

contenido empírico de las creencjas. Es por eso precisamente que echa mano de la causalidad con el 

mundo; sin embargo, para que la yelacibri a esta relación sea efectiva, ese vínculo causal debe provocar 

creencias verdaderas. Esta es la únca forma en que el recurso a la causalidad podría liberar al coherentista 

de la objeción. Con todo, y aparte de las objeciones arriba mencionadas, esta salida no puede funcionar, 

pues, como respuesta a la objeción hecha al coherentismo, esto parece ser una petición de principio. En 

efecto, lo que hay que probar —y no suponer- es que "las creencias son correctamente comprendidas" 

cuando las pensamos "como creencias acerca de cosas y eventos". Hay que explicar cómo es que esta 

apelación a la causalidad puede evitar la posibilidad de conjuntos de creencias coherentes que no guardan 

relación alguna con la realidad. La clave, aqui, es entender qué papel desempeña la causalidad. 

Supongamos que una creencia es una actitud subjetiva de aceptación de un cierto contenido 

proposicional34 . Davidson dice qu los objetos y eventos del mundo causan esa actitud, pero además, que 

causan el contenido de esa actitud. Sostiene que el mundo causa contenidos proposicionales verdaderos, y 

que la razón de por qué el mundo causa en general contenidos verdaderos es que esos contenidos han sido 

fijados anteriormente, en la situación de triangulación: "Lo que creemos cuando nuestros sentidos causan 

creencias en nosotros es frecuentenente verdadero, lo cual en los casos más simples no puede ser de otro 

modo, pues el contenido de nuestras creencias más simples está necesariamente fijado por la historia de 

las percepciones pasadas"35 . Pues Mn, si todas las creencias fueran causadas directamente por el mundo, 

no tendríamos razones para creer lo que creemos. El mundo causaría creencias verdaderas en nosotros 

simplemente. Si Davidson pu&ea explicar esto, entonces podría responder a la objeción hecha al 

coherentismo. Sin embargo, en ese caso no habría libertad (o "espontaneidad", como dice MeDowell). 

Dicho en otros términos: no habrí, propiamente hablando, actitudes de asentimiento y de disentimiento. 

Simplemente, responderíamos a los estímulos del entorno. Ciertamente, Davidson no quiere sostener esto 

y por ello reconoce que las creencÍas son revisables a la luz de otras creencias. Se sigue, entonces, que a 

veces el mundo causa creencias verdaderas y a veces no. Algunas creencias, al menos, deben poder no ser 

causadas por el mundo. Dicho en otros términos: si efectivamente todas las creencias son siempre, al 

menos en principio, revisables, deben serlo en función de las razones que tenemos para creer algo. Pero si 

esto es así, entonces el asentimiento a las oraciones que usamos para expresar nuestras creencias no 

siempre es directamente causado por el mundo, sino por las razones de que disponemos para el caso. No 

es que el mundo causa nuestro asentimiento a las creencias verdaderas, sino que asentimos cuando 

33 Davidson, D., "Empiiical Content", Davidson, D., Sf0, p.174 
34  En "What is Present to Ike Mmd?" (Daviílson, O., 510), Davidson niega que haya objetos ante la mente, annque en el contexto 
de sus trabajes sobre la triangulación se refiere sistemáticamente a "contenidos de las creencias". En el presente contexto, creo 
que podemcs manejarnos am mayores precisiones sobre este tema, es decir, sin intentar dilucidar hasta qué ponto la tesis de 
Davidson en el articulo mencionado es compatible con lo que dice acerca de la ttiangulación. Aunque no estará de acuerdo con lo 
que digo aqul, debo a Diana Perez este llamado de atención sobre el carácter peculiar de los estados mentales en Davidson. 
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pensamos que una creencia es verdadera. Ahora bien, admitamos que e] mundo causa frecuentemente 

creencias verdaderas (aunque no siempre). ¿Cuál es la explicación que ofrece Davidson de este hecho? La 

razón de ello —sostiene Davidson- es que el contenido de nuestras creencias más simples está fijado por la 

historia de las percepciones pasadas, por la historia causal de nuestros juicios acerca del mundo. Pues 

bien, en primer lugar. hay que deslacar que, en la frase citada "Lo que creemos cuando nuestros sentidos 

causan creencias en nosotros es frecuentemente verdadero", "verdadero" no puede ser explicado en 

términos de coherencia, pues en ese caso, como es obvio, no podría responderse a la objeción. 

"Verdadero" tiene que tener ciertq connotación ontológca, debe establecer un vinculo epistémico con el 

mundo. Esto es lo que solapadamnte sugiere Davidson cuando sostiene que los objetos que causan las 

creencias son los mismos que los que fijan su contenido. Por otro lado, desde un punto de vista 

epistemológico, la historia causal pasada no explica por qué las creencias son verdaderas. La historia 

causal no hace verdaderas las creencias, sólo hace en cierto modo que los contenidos sean los que son. 

Puede ser que la mayoría de las cTeencias  sean verdaderas, y que los contenidos de las mismas estén en 

parte determinados por la historia causal de cómo hemos aprendido a usar el lenguaje, pero ese 

aprendizaje no asegura que nuestras creencias sean verdaderas. La verdad de las creencias depende de 

nuestro lenguaje y de cómo es el inundo. Davidson funde en un mismo impulso la idea de que el mundo 

determina causalinente el contenido de las creencias con tjna noción no declarada de verdad y por eso. 

puede generar la ilusión de que basta la relación de causalidad para explicar en términos coherentistas 

cómo es posible el contenido empírico de las creencias. Tal vez sea cierto que la mayoría de nuestras 

creencias es verdadera, y que el mundo tiene un papel que jugar en la explicación de este hecho; pero la 

razón de ello no es —al menos inicamente- la que ofrece Davidson: que "el contenido de nuestras 

creencias más simples está necesariamente fijado por la historia de las percepciones pasadas". Pues la 

fijación del contenido depende, de un modo fundamental, de lo que juzgamos verdadero o falso y no al 

revés. Lo que la historia causal d9 nuestros juicios acerca del mundo introduce es un condicionamiento 

gracias al cual aprendemos a correlacionar expresiones con objetos y eventos del entorno de un modo 

correcto, es decir, aprendemos a juzgar con verdad acerca del mundo. El contenido de las creencias no se 

fija de un modo exclusivamente cusa1, sino gracias al reconocimiento del acierto y del error, esto es, en 

virtud de la verdad y la falsedad. 

Por iltimo, podría sugerirse que el recurso a la figura del intérprete omnisciente puede salvar al 

coherentismo de Davidson36. El argumento puede reconstruirse como sigue 37: es concebible un intérprete 

3 Davidson, D., "Replay to DagiiTm Folleda1", en Hahn, L., op. cit., p. 732. 
debo aJiistina Diaz Legaspe esta poaible sugerencia para defender a Davidson. 

Davidson introdace la figura del intérizrete omnisciente en estos témiinos: "No hay nada de absurdo en la idea de un intérprete 
omnisciente, él atribuye creencias a otroS e inteipreta su habla sobre la base de sus propias creencias, tal como lo hacemos el 
resto de nosOtros. Dado que hace estO de la misma manera que nosotros, por fiiera encuentra tanto acuerdo como haga falta para 
dar sentido a sus atrlbacicses e interpretaiones; y en este caso, desde luego, lo que se acuerda es verdadero por hipótesis. Pero 
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omnisciente que sabe todo lo que hay que saber para llevar adelante la interpretación, pero que no conoce 

los significados de las oraciones ni los contenidos de las creencias de un hablante. Para esta tarea, el 

intérprete omnisciente está sometido a las mismas limitaciones metodológicas que cualquier intérprete 

falible. Por tanto, el intérprete onnisciente ha de maximizar, como cualquier otro intérprete, el acuerdo 

entre sus creencias y las del hablante. Ahora bien, puesto que las creencias del intérprete omnisciente son 

todas verdaderas y las creencias atribuidas al hablante deben estar de acuerdo con las creencias de este 

peculiar intérprete, Juego las creencias del hablante deben ser verdaderas (o mayormente verdaderas). Por 

tanto, el hablante no puede estar masivamente equivocado. Como han señalado varios críticos al respecto, 

el argumento es inváiido 38. No demuestra que las creencias de la gente son en su mayoría verdaderas; sólo 

que si hubiera un intérprete omnLciente, las creencias de la gente serian en su mayoría verdaderas. Para 

demostrar que la mayoría de las crçencias de la gente son verdaderas, Davidson debería probar que hay un 

intérprete omnisciente. Desde luego, no ha probado esto. Por lo demás, el argumento del intérprete 

omnisciente supone como premisa algunas de las tesis de Davidson que, segün creo, son discutibles, tales 

como la concepción davidsonlana del principio de caridad (que supone, no sólo la maximización del 

acuerdo, sino también de la verdal) y la tesis de que es ininteligible la idea de un lenguaje intraducible, 

por ejemplo. Finalmente, un incorveniente que presenta este argumento puede verse si redescribimos la 

objeción al coherentismo en esto términos: 6por qué, por el solo hecho de ser coherentes entre sí, las 

creencias deberían ser objetivamente verdaderas? ¿Y qué noción de "verdad" está presupuesta aquí? 

Formulado de este modo, la emprsa de salvar al coherentismo se muestra a todas luces aporética. ¿Son 

las creencias verdaderas porque son coherentes con el resto, o son verdaderas porque se corresponden con 

el mundo? La primera opción deja al coherentismo con el problema, pues sigue sin demostrarse por qué 

un conjunto coherente de creencias habría de "ajustarse" a la realidad; la segunda, involucra una petición 

de principio: las creencias del int.érprete  omnisciente son verdaderas, no porque son coherentes, sino 

porque se corresponden con la realidad. 

En síntesis, Davidson se 0 cuenta de que la coherencia no basta para asegurar la verdad de las 

creencias, y por eso se ve impulsado a introducir en su teoría el vínculo causal con el mundo como un 

ahora está claro por qué hablar de error generalizado acerca del mundo es algo simplemente ininteligible, pues suponerlo 
inteligible es suponer que podría haber tas intérprete (el intérprete omnisciente) que interpretara correctamente que alguna otra 
peIona está equivocada en general, y hemos denioslrado que esto es imposible", Davidson, D., Inquines mio Truih cmd 
Inteiprelation, Oxford, Oxford University Pre, 1984, p 201. Y en otro lugar: "Imaginemos por un momento a un intérprete 
omnisciente acerca del mundo y de lo que causa y causarla el asentimiento de un hablante a cualquier oración de su 
(potencialmente ilimitado) repertorio. El intérprete omnisciente, utilizando el mismo método que el intérprete falible, hallará al 
falible ampliamente coherente y correcto, coherente y correcto segün sus propios criterios, desde luego, pero, puesto que estos son 
objetivamente correctos, el hablante falible resulta ser ampliamente correcto y coherente de acuerdo con criterios objetivos", 
Davidson, 1)., "A Coherence Theory of Truth and Knowledge", Malachowski, A, csp.cit., p. 131. 

Por ejemplo, Haack, S., Evidencia e investigación. Hacia la reconsinwción en epiziemología, Madrid, Tecnos, 1997, p. 93y as. 
39  "La mera coherencia ( ... ) no puede grantizar que aquello que se cree sea efectivamente así. Todo lo que una teoría de la 
coherencia puede mantener es que en un conjunto coherente de creencias, la mayoría de ellas son verdaderas", Davidson, D., "A 
Colierence ..... , Malachowsli, A., op. ciL, p. 121. 
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modo de asegurar que las creencias se refieren a él. Los objetos que causan las creencias determinan 

también los contenidos de estas. Sin embargo, esta apelación a los recursos misteriosos de la causalidad, 

que genera estados episténiicos correctos, no hace mis que introducir solapadamente una noción nueva de 

verdad. En efecto, la idea de causplidad es introducida para demostrar que las creencias que sostenemos 

como verdaderas se refieren a los objetos y eventos que las causan. Es decir, la coherencia por si misma 

no explica cómo es que las creencias pueden referirse a los objetos y eventos del entorno; por tanto, la 

apelación a la causalidad debe ase$urar, no sólo una conexión con el mundo, sino, de manera encubierta, 

un vinculo episténiico que explique por qué lo que creemos se conforma de algún modo a lo que sucede a 

nuestro alrededor. Con esto, Davidson introduce subrepticiamente el vinculo epistémico con el mundo que 

previamente habia rechazado 40. Ll idea de que los objetos que causan las creencias determinan también 

los contenidos de las mismas solapadamente afirma que aquellos objetos del mundo que provocan en 

nosotros creencias acerca de ellos, tienen su correlato en las creencias que sostenemos como verdaderas. 

Debe haber alguna suerte de conformidad entre los contenidos de las creencias y los objetos del mundo 

para que podamos hablar de creencias verdaderas. El mundo causa creencias verdaderas, pero estas no son 

verdaderas porque son coherentes pon el resto, sino porque los objetos que figuran como su contenido son 

aquellos que están en el mundo. Ciertamente, en la medida en que tenemos actitudes proposicionales 

puede afirmarse que —para Davidson- los estados mentales son estados intencionales, esto es, son estados 

acerca del mundo. En este sentido, la relación que hay del mundo a la mente es la causalidad, en tanto que 

la relación que va desde la mente al mundo es la de la intencionalidad. Pero todo el punto en disputa es 

cómo es posible esta segunda relación si sóio contamos con la primera. De acuerdo a la teoria de 

Davidson, podemos referirnos a oj etas y eventos del entorno, podemos decir que poseen tales y cuales 

características; pero, el que posean tales y cuales características nunca puede ser una razón para que 

creamos que las poseen, es decir, esos mismos objetos y eventos a los cuales aludirnos por medio de 

nuestras creencias nunca pueden hacer verdaderas esas creencias. 

En este punto, hay que señalar que, pese a sus denodados esfuerzos por desmarcarse de la 

epistemología moderna, tanto Davidson como Rorty permanecen atrapados en ella 41 . En efecto, corno 

Davidson y Rorty, tampoco los filósofos modernos negaban que tuviéramos relaciones causales con el 

mundo y también sostenían que aquello que podíamos conocer no era el mundo mismo, sino las creencias 

o ideas que tenemos acerca de él. Locke, por ejemplo, sostenía que el alcance de nuestro conocimiento 

llegaba hasta donde alcanzan nuestras ideas de las cosas. También Locke tuvo presente el problema de 

45 NO es casualidad, pues, que, a pesar de la postulación de la coherencia como criteiio de verdad, afirme que la verdad es 
también, en cierto modo, correspondencia con el modo de ser de las cosas. Cfr. Davidson, O., "A Coherence...", Malachowski, 
A., op. cit., P. 122. 
41 FmTeII, como otros critícos de Roity, tpmbién hace esta obsei'vación. Para Farreil, de iui modo semejante alo que sostengo 
aquL en la medida en que Rorty pierde de vista al mundo y nos deja iinicamente con nuestros discursos, hace que los discursos 
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cómo es que las ideas se refieren efectivamente al mundo. Ciertamente, se trata de una aporía, pues, 

habiendo reconocido que no podernos ir más allá del círculo de ideas que constituyen nuestro saber acerca 

del mundo, se toma imposible apelar  a alguna suerte de confrontación entre ideas y mundo, dado que éste 

i:iltinio sien1pre queda más allá, por principio, de las ideas y, por ende, del conocimiento. También Locke 

era bien consciente de la objecióp que se cierne sobre el coherentismo: la coherencia no garantiza la 

realidad del conocimiento. Su respuesta al problema señalado es, sin enibargo, a todas luces inconsistente: 

sostiene que las ideas son verdaderas cuando se conforman a las cosas, afirmando esto al menos para el 

caso de las llamadas ideas simples, pues, segin su concepción, éstas no pueden ser forjadas por la mente 42 . 

Pero, ¿cómo puede saber Locke 9ue las ideas simples se conforman a la realidad? Supongamos que es 

cierto que las ideas simples no pueden ser forjadas por la mente. A lo sumo, el argumento demuestra que 

debe haber una realidad exterior qpe cause en nosotros ideas, pero no que esas ideas se conforman con el 

verdadero ser de las cosas (al menos, si nos atenemos al principio según el cual todo lo que podemos saber 

acerca del mundo está mediatizadq por nuestras ideas). Además, el argumento de Locke olvida que —según 

su propia teoría- no todas las ideas simples expresan cualidades primarias, esto es, propiedades que 

pertenecen al mundo en si mismo. Hay dos afirmaciones en este esquema cognoscitivo que, al sostenerse 

conjuntamente, conducen a una situación aporética. Estas son: 

1- que el alcance del conocimiento llega hasta donde podemos tener ideas y que, por tanto, lo que 

conocemos del mundo son las ideas que tenemos acerca de él (y no el mundo mismo). 

2.. que para establecer un vinculo epistémico confiable entre las ideas y el mundo se requiere de 

algún tipo de conformidad entre ideas y mundo. 

Estas dos afirmaciones están en tensión y son las que, entre otras cosas, han generado el 

escepticismo moderno que continita desvelando a los filósofos hasta el día de hoy. Ahora bien, lo que 

sugiero es que, si sustituimos el término "idea" -por el de "creencia", tendremos, con algunos matices, la 

posición que Rorty y Davidson sostienen actualmente. Ciertamente, tanto Rorty como, en cierta forma, 

Davidson pretenden deshacerse de la conformidad con el mundo para evitar los inconvenientes de la 

respuesta lockeana; pero, enfrentados a las objeciones al coherentismo, su respuesta no es menos 

inconsistente que la de Locke. Sostienen que las creencias se refieren al mundo aunque el mundo no tenga 

una participación epistémica en la determinación del contenido de las creencias. Cualquiera sea la forma 

de ser del mundo, ello no puede ser una razón para sostener las creencias que sostenemos. El nexo entre 

nosotros y el entorno es causal, inicamente. Las relaciones epistémicas sólo acontecen al interior del 

entramado de creencias. De este modo, Rorty y Davidson, como antes Locke y otros filósofos modernos, 

terminan afirmando que, cuando decimos tener conocimiento del mundo, en realidad sólo tenemos 

mismos ocapen el antiguo papel del pensador (o  la subjetividad) moderno. Cfr. FSITe11, F "Rorty and Amirealisnf', Saalkamp, 
11, op. cit.,p. 173y  174. 
42  Cfr. Locke, 1, .Ensayo sobre el eniendinienIo ¡sanano, México, FCE, 1999, lv, cap. 4, 41, p. 563. 
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conocimiento de nuestras creencias acerca del mundo, pero no del mundo mismo 43. Como los filósofos 

modernos, también ellos están atrapados en el circulo de las creencias, más allá del cual no se puede ir. No 

obstante, pretenden retener el contacto con la realidad; de ahí el énfasis que ponen en la causalidad. Pero 

en este esquema deben hacer un uso misteríoso de esta relación. Como en el caso de Locke, también 

Davidson en última instancia debe apelar a un vinculo epistémico con la realidad para asegurar la verdad 

de las creencias: los objetos y eventos del entorno no sólo causan creencias, sino que determinan el 

contenido verdadero de las mismas. Así, la causalidad nos provee de un vínculo epistémicamente 

adecuado con el mundo: los objetos que aparecen en las creencias son los que hay en el mundo. Es sólo 

gracias a esta relación velada que Davidson puede generar la apariencia de que ha eliminado la relación 

episténrica entre la mente y el mundo. Por otro lado, como en el caso de los filósofos modernos, tanto para 

Rorty como para Davidson las reencias sirver de intermediarios entre nosotros y la realidad. No 

conocemos directamente el mundo, sino las creencias que tenemos de él. En verdad, ni Rorty ni Davidson 

han eliminado los intermediarios al reducir todo vinculo con la realidad a la causalidad: en su caso, las 

creencias son precisamente esos intermediarios entre nosotros y el mundo al cual solo accedemos 

directamente de un modo causal. En mi opinión, el problema no reside en la segunda afirmación sefialada 

arriba sino en la primera. Rorty y Davidson, como los filósofos modernos, aceptan esta primera premisa 

sin cuestionarla. Ciertamente, no sostienen que el conocimiento consiste en un conjunto de ideas, sino de 

creencias; pero lo esencial de esta posición se mantiene: conocemos nuestras creencias acerca del mundo, 

no el mundo mismo. Con ello hapen del mundo algo inaccesible, algo que, por principio, no podemos 

conocer. Otra manera de expresar esto seria preguntar: ¿con qué mundo se supone que interactuamos 

causalmente? Si la respuesta es: "Con los objetos intencionales que constituyen el contenido de nuestras 

creencias", entonces no se entiende por qué esos mismos objetos y eventos a los cuales nos referimos a 

través de nuestras creencias no pueden hacer a estas verdaderas. En cambio, si no son estos los objetos con 

los que interactuamos, 6con qué tipo de objetos lo hacemos? Aqui, la noción de "cosa en sí" kantiana 

surge inesperadamente. Ciertamente, un mundo que por principio está más allá de nuestras concepciones, 

sólo puede ser el origen desconociçlo de nuestras afecciones, y nada más. Pero, ¿por qué Davidson y Rorty 

sostienen que lo que nos liga al mundo es únicamente la causalidad? Una de las razones es, sin duda, su 

creencia de que, derribado el Mito de lo Dado, ya no es posible pensar en una relación epistémica entre 

nosotros y la realidad. Si el vincuo con el mundo no puede damos la certeza del conocimiento, hay que 

abandonar ese vinculo. Pero otra rizón, creo yo, reside en el enfoque davidsoniano del intérprete radical. 

43  Naturalmente, con esto no pretendo sQstener que Roity y Davidson conciben la mente tal como la entendías los filósofos 
modernos. Más bien, lo que intento destacar es que, así como en el siglo XVII se decía que no podemos salir de nuestras ideas 
para verificar si se corresponden o no con las cosas, así también Rorty y Davidson sostienen que no podemos salir de nuestras 
creencias para deteirainar su grado de ajuste. "No podernos salir de nuestra piel", afinnan uno y otro. Y la consecuencia que irnos 
y otros han sacado de ello, me parece a mí, es que no hay otra opción cpie el coherentismo. Al menos Davidson y Rorty no 
parecen conceder ningún lagar alo que MDowell llama heideggeiianarnente "apertura al mundo". 
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En efecto, parece ser la perspectiva de la tercera persona yla concepción conduetista que subyace a ella lo 

que conduce a la postulación de la causalidad como el único nexo entre la mente y la realidad. Desde el 

punto de vista del intérprete radical, la única evidencia disponible son las relaciones entre el sujeto y el 

entorno, y el asentimiento a las oraciones motivado por esa interacción. Lo que queda inip]icito en ese 

enfoque es que tanto el sujeto conio  el intérprete ya poseen una çomprensión del mundo, y que wacias  a 

esa comprensión el sujeto reacciona como lo hace. 

Cul es, por tanto, la imagen del conocimiento alternativa que sugere esta discusión? 

Ubiquén,onos nuevamente en la situación de triangulación Para que el aprendiz pueda aprender a 

correlacionar expresiones con objetos y eventos debe primero poder captarlos o percatarse de ellos de 

algún modo. Podriamos hablar aqqi de un proto-reconocimiento. Como sostiene el mismo Davidson, en la 

situación de triangulación maestro y aprendiz deben tener una visión compartida de cuáles son los objetos 

relevantes en esa situación; deben poder reconocer los mismos objetos: "Sin este compartir [la causa de 

las respuestas] no habría fundamentos para seleccionar una causa más que otra como la causa que fija el 

. contenido". La mera causalidad no es, pues, suficiente. Entonces, por un lado, para que el aprendiz 

pueda aprender a correlacionar ciertas expresiones con determinados objetos y eventos, debe poder 

aprehender algunos rasgos de su ntomo: Para que el mundo pueda causar creencias, ciertamente debe 

impactar en el organismo; pero además, el sujeto debe poder reconocer, no sólo sus estados, sino los 

objetos y eventos que causan esos estados. Parafraseando a Kant: los impactos causales sobre el 

organismo, sin conceptos, son ciegos (es decir, no causan estado epistémico alguno); los conceptos, sin los 

impactos causales, son yacios (arecen de contenido empírico). Por otro lado, si una criatura es 

condicionada para proferir ciertas expresiones ante determinadas situaciones, no por ello podemos decir 

que se trata de un usuario de un lenguaje. Para que podamos decir que lo es, deben intervenir —como bien 

sabe Davidson- la verdad y la falsedad 45  El agente debe ser consciente de que lo que cree puede ser 

verdadero o falso. Y es el percatrse de que a veces está en lo cierto y a veces no lo que determina el 

contenido empírico de sus creenci. Una vez que estamos inmersos en el lenguaje, tal vez pueda decirse 

que —como quieren Rorty y Davidon.- la mayoría de nuestras creencias es verdadera. Pero ello no se debe 

simplemente a que el mundo causa creencias verdaderas, sino a que hemos sido entrenados —en el 

aprendizaje del lenguaje- a producir, en un nivel básico, oraciones que se ajustan bastante bien a los rasgos 

del entorno. Aprendemos ciertas palabras y expresiones, y aprendemos a correlacionarlas con objetos en el 

mundo, y aprendemos a distinguir cuándo esas correlaciones son correctas y cuándo no lo son El 

contenido de las creencias se va fijando en ese ejercicio de ensayo y error. Se puede expresar esto desde 

un punto de vista pragmatista. Primariamente, debemos actuar en el mundo. Si, como dijo Peirce, las 

44 Davidon, D., "Epistemology Extemalized", Dialéclica, vol. 45, No 2-13, 1991, p. 201. 
45 Segtiramen!e laverdail o es el ímico crterii de corrección que hay que tener en cuenlaaqn{, pero no puedo extenderme en esta 
- ahora 
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creencias son hábitos de acción; si, por tanto, la corrección de las creencias se pone a prueba —entre otras 

cosas- en la práctica, entonces parece razonable suponer que una criatura que se maneja exitosamente en 

el mundo debe contar con un vasto cuerpo de creencias conectas. La verdad de sus creencias, en este 

sentido, está en función de su adsptacíón al medio. En cualquier caso, lo esencial es asignar un papel 

fundamental a la verdad y falsedad en el proceso de fijación de los contenidos de las creencias. Y silos 

argumentos presentados hasta aquí son correctos, el mundo debe desempeñar un papel insoslayable en 

ello. Pero si la realidad quedara en principio siempre más allá de nuestras creencias, afectándonos 

inicamente de un modo causal, no podría cumplir con ese papel. Debe ser posible, pues, la aprehensión de 

los objetos y eventos con los que iiteractuamos causalinente. Este es el problema que McDowell pretende 

resolver. Una vez que se reconoce el papel epistémico de la experiencia, puede concebirse lo que 

McDowell llama "apertura al mundo", esto es, se hace concebible cómo evitar el encierro dentro de la 

esfera del pensamiento. La realidad, aunque es externa al pensamiento, no es externa a la esfera 

conceptual. El hecho de que la cosas son de un modo u otro es el contenido conceptual de una 

experiencia; y eso mismo también es un hecho perceptible, un aspecto del mundo percibido. Creo que la 

teoría que McDowell desarrolla en Mmd and World puede entenderse en el sentido de una forma de 

realismo directo que ya había sido defendida por los clásicos del pragmatismo. La forma y los detalles de 

.ina teoría asi es, sin embargo, una tarea a desarrollar. Diré algo al respecto en el capitulo XI, pero, prima 

facie, sus virtudes son atractivas: permite hacer del mundo algo asequible otorgándole a la experiencia un 

papel legitimador de la creencia. Como afirmó cierta vez Peirce: 

"La verdad salvífica es la de que en la experiencia hay una terceridad, un elemento de 

razonabilidad respecto al cual podmos instruir nuestra razón a conformarse más y más. Si no fuera este el 

caso, no podría haber una cosa tal pomo maldad o bondad lógica; y por tanto no necesitarnos esperar hasta 

que se pruebe que hay una razón operativa en la experiencia a la que se pueda aproximar la nuestra propia. 

Debiéramos pensar al momento que es así, dado que la única posibilidad de todo conocimiento reside en 

esta esperanza". 46  

Peirce, Ch. 8., "Algunas categorias de la razón sintéüc', Peirce, CILS., EJ hombre, un signo, Barcelona, Critica, 1988, p. 123. 



205 

AFÍTrnÓ lx 

LA UTOPTA LIBER&L DE RICHARD RORTY 

Hasta ahora me he ocupadp de cuestiones episternológicas. En este capítulo, en cambio exploraré 

las consecuencias que, para la teqría política liberal, tiene -la prtendida superación de la epistemología 

promovida por Rorty. Me centraré, piles, en la articulación entre i pragmatismo y el liberalismo. El 

propósito fundamental es establecer hasta qué punto la dinmica de una sociedad liberal puede quedar 

garantizada por medio de un vocalularío que, rechazando el fundacionismo, también se despide de ciertas 

categorías que en general han siçlo definitorias de la tradición racionalista occidental, tales como las 

distinciones entre convencer y peruadir, lógica y retórica, verdad y justificación, moralidad y prudencia. 

La postura de Rorty es que las sociedades liberales no sólo pueden sobrevivir a la caída de sus 

fundamentos sino que, además, necesitan, para su preservación y desarrollo, una nueva descripción de sí 

en donde el racionalismo de la ilistración sea dejado a un lado como un residuo del cientificismo del 

siglo XVIII y sea suplantado por una concepción pragmatista del conocimiento y del lenguaje que, en 

última instancia, promueva una poetización de la cultura en general. Al discutir la idea rortyana de que el 

vocabulario racionalista ilustrado le ha convertido en un impedimento para la preservación y el progreso 

de las sociedades democráticas', sugeriré, como contrapartida, la tesis contraria, a saber: que el 

liberalismo precisa las distinciones categoriales que Rorty pone en cuestión para llevar adelante las metas 

sociales que el mismo filósofo n9rteamericano le asigna —disminuir la crueldad y la humillación tanto 

como sea posible, ampliar el "nosQtros" liberal a nuevas comunidades mediante la persuasión en vez de la 

fuerza y el resguardo de un espacio privado lo más amplio posible para la autorrealización personal. 

.1. El liberalismo post-filosófico de Richard Rorty 

De un modo característico, la ilustración estableció desde un principio una estrecha conexión 

entre razón y emancipación basada en la creencia de que el progreso del conocimiento habría de tener 

resultados sociales liberadores paça el hombre. Se creía que el desarrollo de la racionalidad empujaba a 

las sociedades modernas hacia la libertad. Específicamente, esta fe en el poder emancipatorio de la razón 

estaba respaldado por el exttaordinario éxito de las ciencias experimentales, ejemplificado 

fundamentalmente por las figuras de Kepler, Galileo y Newton. Dicho éxito había demostrado que, 
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cuando la razón se aplica metódiçamente a la explicación de los fenómenos naturales, puede enfrentar 

todos los problemas del mundo y, paulatinamente, resolverlos tal como las ciencias físicas lo habían 

demostrado. La razón guiada por la experiencia se oponía declaradamente, en un sentido crítico, al 

dogmatismo y al prejuicio en general. Con Kant la filosofía se profesionalizó e instauró a la razón como 

tribunal supremo de la cultura: todas las disciplinas (ciencia, moral, arte, derecho, política) debían 

presentar sus credenciales de legitimidad frente a ella. La filosofía,, cuyo tema principal había sido 

siempre la razón, se convirtió en la disciplina fundamental. Mientras las ciencias progresaban en sus 

intentos de explicar cómo se comporta el mundo, la filosofia, amparada en su apriorismo, se ocupaba de 

fundamentar la validez de las pretensiones cognitivas de las primeras 2 . 

Ahora bien, sin duda., esta  confianza ilustrada en la razón se ha venido abajo en el transcurso del 

siglo XX. El historicismo hermenéutico y el neopragmatismo se han apoderado del espíritu de la época 

bajo la mirada complaciente de Nietzsche. Con todo, en el debate contemporáneo (cuyo punto crítico 

estuvo en los años ochenta) pueden observarse dos posiciones antagónicas: aquellos que, por un lado, 

intentan sostener las conviccione fundamentales de la ilustración, pues creen que nociones tales como 

"verdad", "objetividad", "justicia" y "razón" son esenciales a la dinámica de las sociedades liberales; y 

aquellos que, por otro lado, pretenden despedirse defmitivamente de estas ideas y principios. Lo que estos 

dos grupos de pensadores comparten, no obstante, es la suposición de que el racionalismo y el liberalismo 

se necesitan mutuamente. De ahí precisamente que para muchos el rechazo del racionalismo ilustrado 

venga asociado a una despedida dçl liberalismo. En este contexto, la posición de Rorty es singular pues, 

en principio, el filósofo norteamericano está dispuesto a sostener las ideas políticas de la Ilustración (esto 

es, el liberalismo) pero sin su racionalismo. Al igual que los autores del primer grupo, está dispuesto a 

defender las instituciones liberale como la mejor forma de evitar la crueldad y la humillación; pero, como 

los postmodernistas, ya no cree que pueda ofrecerse una justificación filosófica para e1lo 3 , Distingue, 

1 Rorty, R., Conttngency, irony c.nd soli4arity, Cambridge, Cambridge University Press 1989, p44 
2  Aun a principios del siglo XX Husserl relacionaba la crisis de Europa con la carencia de una adecuada fundamentación 
filosófica de la cuinira "En nuestra indigencia vital (...) 

nada tiene esta ciencia (las ciencias experimentales) que decirnos. Las 
cuestiones que excluye por principio son precisamente las más evidentes para unos seres sometidos, en esta época 
desventurada, a mutaciones decisivas: las cuestiones relativas al sentido o sinsentido de esta entera existencia humana. En su 
universaiiiiad y necesidad para todos los hombres, no requieren acaso reflexiones generales y respuestas racionaixuente 
fundamentadas?" Husserl, E.., La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental, trad., J. Mu&zy Salvador 
Mas, Barcelona, Crítica, 1990, p. 6. Tamlién, en otro lugar, dice Husserl: "Que esta humanidad nueva, animada de un espíritu 
tan alto, en el que encontraba, además, ratiflcac±ón, no alcanzara a perseverar es cosa, tan solo explicable por la pérdida del 
impulso vivificante de la fe, propia de su ideal, en una ifiosofla universal y en el alcance del nuevo método", p. 10. Y también: 
"La crisis de la filosofla significa, pues, en orden a ello la crisis de todas las ciencias modernas en cuanto miembros de la 
universalidad ifiosófica, una crisis primero latente, pero luego cada vez nuls manifiesta de la humanidad europea incluso en lo 
relativo al sentido global de su vida cultural, a su existencia' toda', p. 13. 
3A1 respecto puede verse Rorty, R., "Halermas and Lyotard on Postinodernity". Rorty, R, Essays on Heidegger and others, 
Cambri4e. Cambridge University Press, 1991 
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pues, entre "liberalismo burgués pqstmóderno" como conjunto de prácticas, esperanzas y creencias típicas 

de las democracias Occidentales, y lo que llama "liberalismo filosófico", entendido como una colección 

de principios filosóficos destinados a fundamentar las esperanzas libera1es 4 . La idea contra-ilustrada de 

que la razón no sólo es impotente para fundamentar nuestras instituciones democráticas, sino que se ha 

convertido en un estorbo para el progreso social aparece aqul en el contexto de un pragmatismo renovado 

en términos lingüisticos que se da la mano con la critica nietzscheana de la razón. 

Como hemos Visto en el capitulo II, Rorty ataca la idea de la filosofia como disciplina autónoma y 

fundamento de la cultura. Des4e la Modernidad, la filosofia ha tratado de desempeñar este rol 

considerando la naturaleza del conocimiento como su objeto de estudio primordial. Segin Rorty, ha sido 

la imagen de la mente como espejo de la naturaleza la que ha propiciado todos los anhelos fundacionistas 

de la fliosofia. El intento de aislar un marco de referencia permanente y neutral para toda investigación 

posible, un mareo que se puede hallar independientemente.de cualquier investigación einpirica, está en el 

corazón del programa fliosófio?  que Rorty critica. Los filósofos modernos no concibieron al 

conocimiento en términos de creercia verdadera justificada. esto es, no entendieron el conocimiento como 

una relación entre personas y proposiciones, sino como una relación entre personas y objetos 5. El tener 

una impresión se concibió, en sí mismo, como conocimiento, más que como un antecedente causal del 

conocimiento. La característica principal del fundacionismo, pues, es que equipara el saber que una 

proposición es verdadera con el ser causado por un objeto para hacer algo. El corolario que Rorty extrae 

de su crítica es que si toda forma de "conocimiento inmediato" no puede ser considerada como una 

creencia (sino simplemente como un antecedente causal para la creencia) luego ya no se podrá sustentar la 

idea de "representaciones privilegiadas" que puedan servir de base al resto de nuestras creencias 6. Si 

pensamos el conocimiento como pna relación entre personas y proposiciones, y no como una relación 

entre personas y objetos, carecerá de sentido el modelo representacionista del conocimiento. En palabras 

de Rorty: "Una vez que la conversación reemplaza a la confrontación, la noción de la mente como espejo 

de la naturaleza puede ser reemplazada" 7. Entender la justificación del conocimiento en referencia a lo 

que la sociedad nos permite decir más que en virtud del carácter de ciertas representaciones internas nos 

Rorty, R., "Postmodernist bourgeois liberalism", Rorty, R., Objectíviiy, Relaíivism and Truth, Cambridge, Cambridge 
Universily Press, 1991. 

"El 'conocimiento de' era anterior al 'Fonocimiento  de que", Rorty, R., Philosophy and the Mirror of Nature, Priceton, 
Princeton University Press, 1979, p. 142 
6 i las afirmariones son justifIcadas por la sociedad rnis que por el carúcter de las representaciones internas que expresan, no 
tiene sentido tratar da aislar representaciques privilegiadas", Roity, R., PAIN, p.  174 
7 Rorty,R.,FMNp. 170 
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libera tanto del fundacionismo como del representacionismoa.  Una vez que abandonamos la imagen de la 

mente (o del lenguaje) como el espejo de la naturaleza, se derrumba también la idea del filósofo como 

aquel que puede decidir quaestionsjuñs relacionadas con las pretensiones del resto de la cultura. Dicho 

en otros términos, si se abandona el presupuesto de que el conocimiento tiene una esencia que puede ser 

desentraiíada por los métodos filosóficos disponibles, entonces, sostiene Rorty, el objeto de estudio y las 

prerrogativas del filósofo desaparcen inmediatamente 9. Ello abriria las puertas a una auténtica cultura' 

postfilosófica, una cultura en la cual la filosofia es considerada simplemente como una voz más en la 

conversación. En esta cultura no habría una disciplina encargada de establecer una distinción entre una 

verdad de primer orden, como corrçspondencia con la realidad, y una de segundo orden, como aquello que 

nos conviene creer. La filosofía no jugaría el papel de supervisor cultural ni el de guardiana de la 

racionalidad'0 . Por ende, no habrja una disciplina encargada de juzgar la racionalidad del resto de las 

esferas culturales en función de su correspondencia con el mundo; ningún cuerpo de conocimiento tendría 

el privilegio de representar mejor 11 realidad. La ciencia no gozaría de privilegio alguno; se hallarla en pie 

de igualdad con la poesía, la literatura, la religión, el arte y la moral 1 '. En este sentido, la física no sería 

más que un intento de hacer frente a determinados fragmentos del universo; la ética, el arte y la religión 

serían intentos de hacer frente a otjo tipo de fragmentos. A modo de justificación para este tipo de cultura, 

Rorty traza un paralelo con lo acontecido en su momento con la religión: así como la religión abandonó el 

centro del escenario social para dar lugar a una cultura post-religiosa, secularizada, así también el 

descentramiento de la filosofía epistemológica daría lugar a una cultura postfilosófica 12 . En dicha cultura 

no habría Filósofos, ni problemas específicamente "filosóficos", pero sí habría lo que Rorty llama 

"intelectuales de amplias miras", çsto es, críticos de la cultura dispuestos a manifestar su opinión sobre 

Z  "Si entendemos las reglas de un juego le lenguaje, entendemos todo lo que hay que entender acerca de por qué las jugadas 
en ese lenguaje son hechas" Rorty, R., PJyJN, p. 174. 

"A,baiidonar la idea del ifiósofo en cuaito persona que conoce algo sobre el conocer que ningñn otro conoce tan bien seria 
abandonar la idea de que su voz tiene derecho preferente a la atención de los demás participantes en la conversación. Sería 
tunibién abandonar la idea de que existe una cosa llamada "método filosófico" o "técnica filosófica" o el "plinio de vista 
filosófico" que permite al filósofo profesional, ex officio, tener oprniones interesantes sobre la respetabilidad del pacoanálisia, 
la legitimidad de ciertas leyes dudosas, la resolución de dilemas morales, la "seriedad" de las escuelas de historiografia o crítica 
literaria y otras cuestones semejantes". Rorty, R, PMN, p. 392-393 
'° Habermas discute esta pretensión de deshacerse, junto con el papel de juez supremo de la cultura, del rol de protectora de la 
racionalidad atribuido ala filosofla en H,berinas, J., "La filosofia como vigilante (Platzhalter) e intérprete" Conciencia moral y 
acción comunicaÍiva, Barcelona, Península, 1985. 
""Esta sería una cultura en la cual ni lps sacerdotes, ni los fisicos, ni los poetas ni el Partido serían pensados como más 
'racionales', o más 'profundos' que los otros. Ninguna parcela de la cultura sería escogida como ejemplo (o notoriamente 
incapaz de servir de ejemplo) de las aspiraciones de las demás" Rorty, R., Conrequences of Pragrnaiixrn, Minneapolia, 
University of Minnesota Presa, 1982, p. xxxviii 
12  "Si la Filosofla desaparece, algó que fue central para la vida intelectual de Occidente se perderá -del mismo modo en que 
algo central se perdió cuando las intuiciopes religiosas fueron descartadas de entre los candidatos intelectualmente respetables 
para la articulación Filosófica. Pero la Ilustración pensó, correctamente, que lo que lo que sucedería a la religión seria algo 
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casi todos los ternas, con la esperanza de mostrar la interrelación entre los distintos vocabularios 

intervinientes en la conversación cultural. 

A partir de esto, Rorty bosqueja su utopía liberal. En la caracterización del liberalismo, Rorty 

adopta una variante que Judith Shklar ha denominado "el liberalismo del miedo", según la cual la única 

meta fundamental del liberalismo gs la de garantizar las condiciones políticas necesarias para el ejercicio 

de la libertad persona1 13 . Aparte de esta prohibición de interferencia en la libertad de los demás, el 

liberalismo —según Shklar- carece de toda doctrina positiva particular acerca de cómo deben las personas 

conducir sus vidas. En este sentido, el liberalismo del miedo no ofrece ningún summwn bonum hacia el 

cual todos los agentes deberían aspirar, sino que, más bien, parte del rechazo de un surnmum malum: la 

crueldad y el miedo. De ahí que Rorty defina al liberal como aquella persona para la cual los actos de 

crueldad son lo peor que se puede hacer. Al mismo tiempo, el filósofo norteamericano intenta 

compatibilizar esta figura con lo que él denomina "ironismo": aquella actitud que reconoce la 

contingencia radical de todas sus creencias y deseos fundamentales. Los ironistas son personas lo bastante 

historicistas y nominalistas como para abandonar la idea de que sus creencias y deseos fundamentales 

remiten a algo que está más allá del tiempo y el azar. "Los ironistas liberales son personas que entre esos 

deseos imposibles de fundamentar incluyen sus propias esperanzas de que el sufrimientp ha de disminuir, 

que la humillación de seres humanos por obra de otros seres humanos ha de cesar" 4. La utopía liberal de 

Rorty es una utopía en la que el ironismo sería universal. Así pues, el problema al que se aboca Rorty es 

el de hacer plausible la figura del '*ironista  liberal". 

Un aspecto central de su %itopía liberal es la distinçión clásica entre lo público y lo privado 15 . La 

primera caracterización que Rorty ofrece de estos dos ámbitos remite a una distinción entre vocabularios: 

el vocabulario de la autonomía, ie la creación de si, es necesariamente privado, inadecuado para la 

argumentación. El vocabulario de la justicia es necesariamente compartido, público y susceptible de 

argumentación16. Lo privado es, pues, aquello que está ligado a proyectos idiosincrósicos de 

autosuperación, autocreación y autonomía. Esto es algo que se alcanza —según Rorty- redescribindonos a 

nosotros mismos. El impulso roiántico que subyace a este intento se articula paradigmáticamente en la 

rntjor El pragmatista apuesta que lo que suceda a la cultura "cientifica", positivista, que la ilustración produjo, será rnejoi", 
Rorty, R., CP, p. xxxviii. 
13 Sl3ldar, 3., "El liberalismo del miedo", Ronsemblum, N., (dii), El ¡iberaltrmo y la vida moral, Nueva Visión, Ba As, 1993. 
14 Roity,R., CIS,p.xv. 
15  John Stuart Mill habla definido este •rs.go en estos términos: "El i'mico fin por el cual es justificable que la humanidad, 
individual o colectivamente, se entremeta en la libertad de acción de uno cualquiera de sus miembros, es la propia protección 
( ... ) La única finalidad por la cual el poder puede, con pleno derecho, ser ejercido sobre un miembro de una comunidad 
civilizada contra su voluntad, es evitar qre .peijudique a los dems", Mill. J.S., Sobre la libertad, Sarpe, Madrid. 1984. p. 37. 
16 "E1 vocabulario de la autocreación es recesariamente privado, no compartido, inadecuado para argumentar. El vocabularío 
de la justicia es necesariamente público y compartido, un medio para él intercambio argumentativo", Rorty, R., CIS, p. xiv. 
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figura del ironista rortyano. El ironista es aquella persona que cree que es posible hacer que cuniquier 

cosa aparezca como buena o cono mala redescribiéndola. Está interesado en forjarse el mejor yo que 

pueda, y no en encontrar su verdadera esencia. El ironista es nominalista e historicista Piensa que nada 

tiene una naturaleza intrínseca. Por ello cree que la verdad no se descubre, sino que se inventa. No 

concibe la búsqueda de un vocabulario último' 7  como la búsqueda de algo distinto de ese mismo 

vocabulario, pues no cree que el lnguaje tenga una función representativa. Su propósito fundamental es 

el de redescribirse constantenlentQ en términos siempre nuevos e interesantes; términos que nunca antes 

nadie haya utilizado para redescribirlo. Con ello, el ironista pretende liberarse del imperio de las 

contingencias heredadas y producir sus propias contingencias; escapar de las ciegas marcas que el pasado 

le ha impreso y modelarse un vocabulario que sea enteramente suyo. La autonomía personal se alcanza 

realmente cuando podemos liberamos  de las descripciones que otros han hecho de nosotros mismos y 

pasamos a describirnos en nuestrqs propios términos. La novela y la crítica literaria son los principales 

instrumentos que nos ayudan, en las sociedades de hoy, a forjar nuestro carácter moral 15 . Pero no hay 

razones ni criterios para escoger un vocabulario u otro, pues no hay un marco neutro y universal desde el 

cual tomar semejante decisión. El único contraste que puede establecer el ironista es entre lo nuevo y lo 

viejo. Sus figuras prototipicas son el novelista, como Proust, el teórico ironista como Nietzsche o 

Heidegger, o el poeta fuerte de Bloom. Dicho genéricamente. "el ironista es el típico intelectual 

moderno"19. Con todo, en la utopía liberal bosquejada por Rorty, no todos serian ironistas. Los no 

intelectuales serían nominalistas e historicistas por sentido común. Serían personas que no reclamarían 

justificaciones filosóficas para la instituciones sociales, sino que se contentarían con la discusión de 

alternativas de programas politicos concretos. Pero la actitud ironista no debe generalizarse. La vorágine 

de las redescripciones, propia del ironista, desestabilizaría peligrosamente las instituciones y atentaría 

contra el proceso de socialización mismo 20. La ironia es reactiva precisa trabajar constantemente sobre el 

contraste entre el vocabulario último que ha heredado y el nuevo vocabulario que está esbozando para si. 

La duda constante ejercida sobre el ámbito público haría imposible la convivencia y la estabilidad que son 

necesarias para toda sociedad. 

Desde el punto de vista de lo público, una característica genérica de las sociedades liberales de 

nuestro siglo es el reconocimiento de la contingencia de nuestras creencias y de nuestras más altas 

17  Por 'vocabulario último" Rorly entien4e el conjunto de palabnis que toda persona posee y que utiliza a la hora de dar cuenta 
de sus acciones, sus creencias y su vida. Rorty, R, CTS, p. 73. 
18  Esto también vle para las naciones. Cfr Rorty, R., Arhieviag Our Couniry. Leflisí .Thought ja ¡he Tweníieth-Ceatury 
Am07*a, Cambriig, Harvard Universily Press, 1998. 
19 Rorty, R., CTS, p. 89. 
20 Rorty, R., CTS, p. 87. 
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esperanzas. Es lo que Rorty llama "libertad como reconocimiento de la contingencia" 21 . Este 

reconocimiento constituye la principal virtud de las sociedades liberales de hoy en día, pues ha permitido 

conceder mayor importancia a la persuasión (en contraposición a la fuerza) y a la reforma (antes que a la 

revolución) para la determinación de las metas sociales. De ahí la importancia concedida por Rorty a la 

tarea de desembarazarnos de la metafísica; pues, ésta, in tanto pretende determinar estructuras ahistóricas 

válidas para todo tiempo y lugar, no hace más que- piensa Rorty- "bloquear el camino de la 

investigación". Una sociedad liberal es aquella que llama "verdadero" al resultado de encuentros libres y 

abiertos entre personas. Todo intento de fundamentar filosóficamente las instituciones ha de presuponer - 

piensa Rorty- un orden natural de tópicos y argumentos que es anterior a los resultados de esos 

encuentros. Por ello se sirve mal a las instituciones liberales cuando se pretende fundamentarlas. De ahí 

la sugerencia de Rorty de abandonar el vocabulario filosófico de la ilustración para adoptar uno 

pragmatista y esteticista como el que podemos hallar en Nietzche, Heidegger y Derrida. Rorty quiere 

sustituir la hegemonía cultural qt}e desempeíiaron en su tiempo el sacerdote y el científico, por la del 

"poeta fuerte". En lugar de una ci,iltura çientifizada, pretende una cultura poetizada. Piensa que de esta 

forma alejará los fantasmas de la ,etafisica y que podrá asegurar, al mismo tiempo, toda la libertad que 

sea necesaria para la autorrealización personal. Esto es, concibe a la cultura poetizada como aquella que, a 

diferencia de la metafisica, ha renunciado al intento de unificar lo público con lo privado. Esto también 

nos exime de la fundamentación —cree Rorty. Las libertades liberales no requieren de ningún apoyo que 

vaya más allá de su mera deseabildacF. Si cuidamos la libertad política, la verdad y el bien se cuidarán 

por sí mismos. En una cultura de este tipo, la distinción entre moralidad y prudencia perderla fuerza de 

contraste. La moralidad no sería más que una abreviatura de las prácticas y vocabularios de deliberación 

moral utilizados por la sociedad24. Dejaría de ser la voz de la parte divina de nosotros mismos para 

convertirse en nuestra propia voz como miembros de una comunidad. La distinción clásica entre la 

moralidad como apelación a lo incondicional y la prudencia como apelación a lo condicionado seria 

reemplazada por la diferencia entre la apelación a los intereses de nuestra comunidad y la apelación a 

nuestros intereses privados. Desde este punto de vista, una acción inmoral se definiría como "el tipo de 

cosas que nosotros no hacemos" 5 . En contraposición, una acción moral resulta ser una cuestión de 

identificación con las prácticas hal?ituales de la comunidad. 

21  Rorty, R., CIS, p. 46. 
22 Rorty,R., CIS,p. 52. 
23  Rorty. R., CIS, p. M. 
24 Roity, R., CIS, p. 59. 
25 Rorty, R., CIS, p. 59. 
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Por otra parte, está el proiplema de la naturaleza de los lazos sociales. Este ha sido, ciertamente, 

uno de los tópicos que más ha ocupado la atención de los teóricos de la Modernidad. Dado el fenómeno 

de "desencantamiento del mundo" y aceptada la irrenunciable afirmación de las libertades individuales 

que ha caracterizado al desenvolviniento de las sociedades modernas, con la consecuente multiplicidad de 

nociones del bien que ello suscia, ¿cómo ha de articularse el espacio público, o en función de qué 

elemento ha de establecerse de un modo confiable la solidaridad social? En este punto, Rorty es lacónico: 

el aglutinante social consiste en el consenso en tomo a una organización social que dé a todos la 

posibilidad de crearse a si mismo según sus capacidades. Esta meta, aparte de prosperidad y paz, requiere 

de las libertades burguesas clásicqs. Pero esta convicción, tal como la entiende Rorty, no precisa de una 

fundamentación más profunda quç la que nos proporciona la experiencia histórica, según la cual sin las 

instituciones de la sociedad liberal burguesa, las personas serían menos capaces de resolver su salvación 

privada, de crearse a si mismas en función de los libros y personas con las que hayan tratado en sus vidas. 

Rorty no ofrece, aquí, ningún anélisis social y político a gran escala como los que han efectuado 

Rabermas o Rawls. Presenta., simplemente, un argumento analógico para hacer plausible su posición. Así 

como el declive de la religión no se produjo en perjuicio de las libertades individuales, sino que, más 

bien, contribuyó a su despliegue, así también cabe esperar algo semejante con respecto al declive de la 

metafísica. Esto es así puesto que las sociedades liberales no se mantienen unidas gracias a creencias 

metafísicas, sino en virtud de voçabularios y esperanzas comunes. Ciertamente, Rorty reconoce que la 

retórica pública está todavía comprometida con la metafísica, pero piensa que esta última no es relevante a 

la hora de definir las esperanzas sociales de nuestras comunidades. Para ello, lo importante es la 

consolidación de escenarios políticos razonables y concretos, y la capacidad de los miembros de tales 

sociedades de poder narrarse a si mismos una historia acerca del modo en que las cosas podrían marchar 

mejor. Desde el punto de vista del ironista liberal, lo que en última instancia une a los individuos es el 

ser susceptibles de padecer dolor y humillación. La solidaridad no depende de la participación en una 

verdad común o en una meta comin, sino de compartir una esperanza egoísta común: la esperanza de que 

el mundo privado de uno no será destruido27. Para los propósitos públicos, no importa si el vocabulario de 

cada uno es diferente del de los demás, siempre que haya un acuerdo suficiente en respetar los limites que 

impone la no humillación del pr5jimo. Así las cosas, hay dos proyectos que para un ironista liberal 

constituirían fmes en si mismos: la ampliación de la esfera de nuestro "nosotros", y la invención de si 

26  Rorty, R., GIS, p. 86. Tal como lo vç Rorty, el problema de la sociedad norteamericana actual es que carece de relatos 
estimulantes que permitan realzar el orgqllo nacional y vislumbrar un futuro mejor.. Cft. los primeros tres capítulos de Rorty, 
R., AOC. 

Rorty, R., CIS, p. 92. 
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mismo. La primera apunta a la mea política principal a la que deberían abocarse las sociedades liberales. 

La segunda, está reservada a la esf'era privada. La primera, que compete al ámbito público, se caracteriza 

por la búsqueda de la disminuciór paulatina del dolor y la humillación. Para ello, la convicción de Rorty 

es que la teoría es absolutamenteinoperante. La política es cuestión de experimentación, no de teoría. En 

su lugar, la literatura, la etnografía y el periodismo son las herramientas idóneas, pues ellas nos toman 

sensibles al dolor de todos aquellos que no comparten nuestro lenguaje o que no forman parte de nuestra 

comunidad y nos hacen ver las similitudes que hay entre ellos y nosotros. 

En lo que sigue, evalúo el programa politico de Rorty con respecto a tres ejes: la articulación 

entre pragmatismo y liberalismo (9.2); la utilización de la distinción público-privado como forma de evitar 

la crueldad (9.3) y  la pretensión de una cultura poetizada (9.4). Finalmente, argumento que el liberalismo 

necesita las categorías de las cuales Rorty pretende deshacerse (9.5). 

9.2. Piaginatismo, verdad y liberalismo. 

En la articulaciÓn entre el pragmatismo y el liberalismo —tal como Rorty los entiende- Juega un 

papel central la noción pragmatist1 de verdad. El término "verdadero" no es más que un cumplido que se 

hace a ciertas oraciones que cumplen con su cometido y que encajan con otras que también lo hacen. 

Según Rorty, no debemos preguitamos si un enunciado refleja la realidad, sino qué consecuencias 

prácticas se seguirían de creerlo verdadero. Con James, pues, Rorty afirma que "verdad" es el nombre que 

damos a toda creencia que resulta keneflciosa. No hay diferencia pragmática entre "da resultado porque es 

verdadero" y "es verdadero porque da resultado". Las creencias y teorías no son representaciones de la 

realidad, sino herramientas con las que redescribimos el mundo en vistas de nuestros intereses. Como 

hemos visto, no hay, para Rorty, un método de decisión racional para criticar y seleccionar vocabularios. 

Sin la intuición realista según la ciial la confrontación con el mundo podría determinar qué vocabulario es 

el correcto, y sin principios trascendentales que pudieran ofrecemos un teneno neutral, la idea de un 

cambio conceptual orientado por la verdad cede su lugar a un estudio comparativo de las ventajas y 

desventajas prácticas que ésta o aquella redescripción podría ofrecer en función de intereses previamente 

determinados. 

Ahora bien, la objeción obvia a este tipo de planteos (especialmente cuando se pasa al plano 

político), de la cual es consciente el propio Rorty, es la siguiente: si la verdad ha de entenderse en 

términos de utilidad para ciertos propósitos, ¿qué impide que un Hitler o un Musolini llamen verdaderas a 

28 Esta es una tesis que atraviesa todp CIS, pero también aparece desarrollada en "Human Rilits, Rationality, an.d 
Sentimentality", en Rorty, R., Truth and Pro gres, Cambridge, Cambridge University Press, 1998. 
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sus creencias totalitarias acerca de la sociedad? 29 . Esta objeción es particularmente acuciante para Rorty 

porque él mismo ha establecido una estrecha conexión entre el pragmatismo y las promesas liberales de 

una disniinución de la crieldad y la humillación30 . A modo de respuesta, Rorty ha argumentado, en 

sintonía con Habermas, que la verdad en sentido pragmatista sólo es aplicable al resultado de una 

conversación libre de distorsions, y que los estados totalitarios son, precisamente, los ejemplos 

paradigmáticos de distorsión31 . iPero Rorty no quiere comprometerse con los principios de la pragmática 

universal de Habermas. Pretende hacer valer la noción de "comunicación no distorsionada" en términos 

etnocéntricos: "No distorsionada' significa emplear nuestros criterios de relevancia, donde nosotros 

somos aquellos que hemos leído y ponderado a Platón, Newton, Kant, Marx, Darwin, Freud, t)ewey, 

etc"32. Esta respuesta, sin embargo, no es satisfactoria por varías razones. Para empezar, esta tradición a la 

çu.l apela Rorty no es homogéne (de hecho, Rorty menciona a Platón y a Marx, con quienes disiente 

expresamente sobre cuestiones fliosóficas y políticas). Alguien que no compartiera las convicciones 

liberales de Rorty bien podría juzgar, desde su 'nosotros' particular, que las instituciones propias de las 

sociedades liberales constituyen y promueven formas de comunicación distorsionadas. En efecto, ¿qué 

podría impedir que el 'nosotros' sea defrnido, ya no por Jefferson, Rawls o Rorty, sino por Milosevic, 

Stalin o cualquier otro? ¿Qué impide que ellos apliquen sus propios criterios de relevancia para definir la 

comunicación libre de distorsiones? La observación de que únicamente aquellos que detentan el poder 

serán los que definan los criterios sobre qué significa "no distorsionado" sigue en pie 33 . De modo que la 

cuestión de quien ha de definir la tradición en la que se inserta el "nosotros" resulta ser una, cuestión 

previa para la cual Rorty no ofrece respuesta alguna. Naturalmente, Rorty podría evitar estas 

consecuencias que se siguen de su planteo si renunciara a la idea de que la tradición propia es la instancia 

última de apelación e introdujera criterios formales que determinaran universal y normativamente el 

significado de "conversación no distorsionada"; pero Rorty rechaza explícitamente esta estrategia pues a 

sus ojos supone una remisión a instancias absolutas (la voluntad de Dios, el tribunal de la razón pura, 

etc). No hay punto intermedio alguno entre las pretensiones flmdacionistas de escapar de la historia y de 

29  Rorty se plantea de este modo la objeción: ",No es cierto que, como el irracionalista, el pragmatista alirma que estamos en 
lmt siiión priviigiadasólo por ser qiienes somos? Ams, ¿no es cierto que la idea de que sólo cabe caracterizar la 
verdad como 'la superación de lo heclo hasta ahora entraña el mayor de los riesgos? ¿Qué ocnrrirla si el pronombre 
'nosotros' denotase el estado descrito por Orwell?", Rorty, R., CF, P. 173. 
30 En algunos casos, Rorty parece relacionar directamente la metafisica con fonnas antidemocráticas de hacer poiltica. En 
contraposición, el pragmatismo aparece como la I9losofia que mejor se adecua al liberalismo y la democracia Cfr.. por 
ejemplo, Rorty, R., AOC, especialmente la primera conferencia "American National Pride: Whitman and Dewey". 

Rorty, R., CF, p. 173. 
32 Rorty, R.. CF, p. 171 

sta tbin es una oljeçióa que haQq P-achel llalibirton en "chard Rorty 9~nd the probiem of çrueltY', FhiloropIy ¿md 
Social Criiicirrn, vol. 23, no. 1, 1997, P.  49-69. 
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la propia cultura y el historicismo radical. Con ello, la respuesta de Rorty suscíta otro problema: al apelar 

a la propia tradición como instançia última de legitimación, suprime el espacio lógico, por así decirlo, 

desde el cual se la puede juzga.r crítica y racionalmente. En efecto, silo que en nuestra comunidad está en 

vigor es ipso facto adecuado para determinar las condiciones de una comunicación no distorsionada, 

entonces no puede explicarse cónlo  podemos corregir y mejorar los criterios que rigen la comunicación. 

Ciertamente, como hemos visto en otro contexto, Rorty reconoce que la introducción de nuevas 

sugerencias siempre es posible, pero la cuestión aquí radica en cómo explicar el hecho de que esas nuevas 

sugerencias son vistas como mejoras a las ideas que poseemos. La mera diversidad de opiniones no 

explica por sí misma el carúcter normativo implicado en nuestras proferencias cuando hablamos de 

"aprendizaje" o "corrección", pues lo que aquí está en juego es la remisión a criterios o razones que 

hemos omitido en sri momento y çuyo reconocimiento posterior puede ayudarnos a juzgar como falso o 

equivocado lo que en el pasado tomábamos por verdadero o couecto. Pareciera, pues, que sólo en el caso 

de que conserváramos la distincin entre lo que está fácticamente reconocido como válido y lo que es 

digno de ser reconocido como taj, es decir, entre lo que "nosotros" creemos que es correcto y lo que 

realmente lo es, cabría hacer plausible una política de reformas racionahnente motivadas. 

9.3. La distinción público-privado. 

La distinción público/privado está en el centro de la utopía imaginada por Rorty. Según su 

concepción, el pragmatismo soçava el intento metafísico de unir ambas esferas en una teoría 

comprehensiva del bien o de la esencia humana. Platón, el cristianismo, Marx y los metafísicos liberales 

entrarían dentro de este intento. Lina vez que reconocemos que nada hay debajo de la socialización, ni 

nada más allá de la historia de la que formamos parte, se torna imposible la idea de enlazar, al nivel de la 

teoría, la perfección privada con la solidaridad pública. Rorty parece presuponer aquí que toda forma de 

teoría implica una apelación a una esencia o naturaleza humana, como si todo discurso con pretensiones 

universales de validez fuera, ipso facto, metafísico. Esta es una de las razones que permiten explicar su 

rechazo de la teoría para fines. piblicos. Pareciera, pues, que cualquier teorización de la política está 

condenada a recaer en la metafisia. La esfera pública debería quedar librada a si misma, a los propios 

ciudadanos, que supuestamente podrían arreglar sus asuntos en un lenguaje sencillo, accesible para todo 

el mundo. En consecuencia, no e precisaría la intervención de ningún experto que, munido de cierto 

conocimiento especial, descubriera la verdadera realidad detrás de las apariencias 34 . Solo que esto resulta 

Roity define "lo polltio" en los siguientes términos: "Considero a la étiea y a la política ( --- ) como una cuesti6n de lograr 
acomodarse entre intereses contrapuestos y como algo para debatir en términos banales, familiares, términos que no necesitan 
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plausible únicamente sobre la base de una comprensión extremadamente simplificada del espacio 

político". En efecto, para Rorty el único problema que las sociedades occidentales tienen es que hay 

individuos codiciosos, egoístas y perezosos que son "enemigos de la felicidad humana" 6. No considera la 

posibilidad de que las diversas formas de injusticia social tengan su origen en cuestiones estructurales. 

Para Rorty, Occidente ya ha tenido su última revolución conceptual con J.SJvIiil 37. El liberalismo ya 

posee en si niisrno las condiciones necesarias para su perfeccionamiento. 

Ahora bien, la pregunta que aqui se presenta es la siguiente: ¿cabe concebir, desde el punto de 

vista de Rorty, un discurso que verse sobre lo público? ¿O es que cualquier pretensión teórica que se 

refiera a este ámbito ha de pensársela como metafísica? En principio, pareciera que no toda teorización de 

la esfera pública tiene que ser necçsariamente metafísica, puesto que no todo discurso posee pretensiones 

fundanientadoras. Tal vez aquí podríamos pensar en las ciencias sociales, por ejemplo; pero, salvo la 

etnografía, Rorty no las menciona. Las concibe como un género literario entre otros y, por tanto, parece 

remitirlas, en última instancia, al ámbito privado. Curiosamente, tampoco podemos considerar al 

pragmatismo como un candidato para lo público. En este punto; Rorty presenta un argumento pragmático 

que está basado en supuestos enipíricos concretos. La filosofía (incluido el pragmatismo) no ha sido 

nunca, ni probablemente lo será, una herramienta útil en politica38. Con todo, esta afirmación es dificil de 

compatibilizar con la tesis de Rorty de que el pragmatismo constituye la filosofía madura del liberalismo y 

de que las instituciones liberales podrían ser perfeccionadas adoptando una concepción pragmatista, 

nominalista e historicista de la verdad y del conocimiento. Recientemente, Rorty ha reconocido que el 

disección, filosófica y que no tienen presuposiciones filosóficas ( ... ) Lo político, tal como yo lo veo, es una cuestión 
pragmática de reformas a corto plazo y cQmpromizos que deben, en una sociedad democrática, ser propuestos y defendidos en 
términos mucho menos esotéricos que aquellos con los que superamos la metafisica de la presencia', Rorty, R., "Notas sobre 
deconstrueción y pragmatismo", Mouffe, Ch.,(cornp), Deconstruccióri ypragmatts'mo, Bs As, Paidós, 1998, p. 42-43 
35Numerosos críticos de Rorty han sefialado esto. Cfr. La Introducción de Mouffe, Ch., a Deconstrucción y pragmatismo; 
Fraser, N., "Solidarity or Singularity? }ichard Rorty between Romanticism amI Technocracy", Malachowaki, k, (comp), 
Reading Rorty, Cambridge, Basil B1ackvell, 1990 y  Bernstein, R., The New Consíellation, Massachusetts, The MIT Press 
Cambridge, 1992, cap. 8 
3611,oity, R., "Respuesta a SiniQn Critchley', Mouffe, Ch., op. cii, p. 95 

Cfr. Rorty, R.. CIS. p. 63 
nRoity,  R, "Respuesta a Ernesto Laclan", Mouffe, Ch., op. cii, p.  146. Allí dice Rorty: 'Dudo que la filosofla (incluso la 
filosofia pragmática) vaya a ser alguna vez demasiado útil para la política, y estoy bastante seguro de que cualquier utilidad 
que pueda llegar a tener será (como dijo Dewey) un asunto de ocasional sugenrencia más que de 'fundamentación". Más 
adelante dice: "Creo que el ataque de Niezsche-Heidegger-Dexrida a la metafisica produce satisfacción privada a gente que está 
profundamente interesada en la ifiosofia (y, por tanto, necesariamente, en la metafisica), pero mio tiene consecuencias politicás, 
excepto de manera indirecta y a largo plazo", p. 41. Sobre los efectos lociales a largo plazo que la ifiosofia puede reportar, 
puede verse Rorty, R., "Does Academie Freedoni Have Philosophical Presuppositions'?", Academe 80, nro 6 (nov-dic 1994), 
págs 52-63, ahora en Truth and Progress con el título "John Searle on Realism and Relativism". Para una visión crítica da esta 
forma de concebir las relaciones entre filosofla y política puede verse McCarthy, T., Ideales e ilusiones, trad., A.Rivero 
Rodríguez, Madrid, Tecnos, 1992, cap. 1 y el ya citado artículo de Fraser en nota 20. 



217 

desembarazarse de la metafísica constituye un admirable objetivo cultural a largo plazo? 9  pero que en 

cuestiones políticas inmediatas toda forma de filosofía es una herramienta estéril. Sin embargo, esto no es 

lo mismo que decir que la filosofja no tiene impacto sobre lo público. Por lo demás, el mismo Rorty ha 

"teorizado" sobre lo público. Sostener la escisión público/privado como forma de asegurar las libertades 

individuales, proponer la extensión del "nosotros" liberal a través de un prograltia de educación 

sentimental,4°  a fin de fomentar la solidaridad cuanto sea posible y enfatizar la importancia de la narración 

sobre la teoría para nuestras socidades es ineludiblemente adentrarse en el seno mismo de la filosofia 

política. Por otra parte, cabe pregl.lntarse: ¿es cierto que la filosofia no es de utilidad para la política en 

asuntos más o menos inmediatos? ¿Acaso serían concebibles las revoluciones francesa y rusa, por 

ejemplo, si Montesquieu, Rousseau y Marx no hubieran escrito ni una línea? Para tomar otro ejemplo, 

¿es que los pensadores liberales, desde Mill hasta Rawls, no han podido aportar nada significativo a la 

política liberal concreta de sus países? ¿No es la tradición liberal que Roity defiende el resultado, en 

cierta forma, de los desarrollos te&icos realizados por los pensadores liberales? Si no fuera así, ¿a qué se 

debe• que los gobiernos autoritarios y totalitarios de todas las épocas se hayan tomado la molestia de 

"supervisar" todo lo que escribían los intelectuales? Ciertamente, hay que conceder, siguiendo a Rort.y, 

que los filósofos no se hallan en pna posición de privilegio epistemológico frente al resto de la cultura. 

Los filósofos no están en posesión de una comprensión de la realidad "más profunda" que la que tienen 

los sociólogos, los historiadores, los politólogos o los economistas. En este sentido, la filosofía sólo es 

una voz más en la conversación soçial. Hasta aquí, muchos filósofos estarían de acuerdo con Rorty 41 . Pero 

él extrae consecuencias radicales de esta situación. Afirma, por ejemplo: "Espero que podamos admitir 

que no tenemos prácticamente nadp a lo que podamos considerar 'una base teórica' para la acción política 

y que es posible que no la necesitmos" 42 . Sin embargo, a menos que estemos dispuestos a asimilar todo 

39Cfr. Rorty, R., "Respuesta a Simon Critthley', Mouffe, Ch., op. cit, p. 94. Con todo, no queda claro qué papel Rorty asigna a 
la filosofla en la escena pública En su cpnocido y polémico articulo "Priority of Democracy to Plú1osoph' Rorty traza una 
distinción básica entre dos formas de haer filosofia: una que apuntaría a fundamentar nuestras creencias políticas, que Rorty 
descarta explícitamente, y otra, que ejeippllfica con Rawis y Dewey, que consistiría en sintetizar (pero no 'fundamentar') 
nuestras intuiciones políticas flmdament1es. En este contexto, pues, parecería que la filosofia, si renuncia a sus aspiraciones 
flindacionistas, tiene un papel político que cumplir. No obstante, cuando Rorty tiene que referirse explícitamente a las 
vinculaciones de la fliosofla con la política, siempre enfatiza su inutilidad en la arena pública 
40cfr. Rorty, R., "Human Rigths, Rationality, and Senlimentalit', Rorty, R:, TP. 
4 Por ejemplo, Habermas está de acueixlo con Rorty en este punto, aunque rechaza las consecuencias que el filósofo 
norteamericano extrae de ello. Cfr. Habexmas, 3., "La ñlosofia como vigilante (Platzhalter) e intérprete", en Conciencia moral 

y acción comunicativa, trad., R.Garcia Cptarelo, Barcelona, Península, 1985 y Facticidady validez, trad., M.Jimenz Redondo, 
Valladolid, Trotta, 1998, p. 126 y  ss, donde discute la interpretación rortyana de la teoría de la justicia de Rawis. 
421.orty, R,, "Los intelectuales y el fin del socialismo", Pragmaiisrno y política, trad., R. del Aguila, Barcelona, Paidós, 1998, 

p. 52-53. Más adelante afirma: "Espero que hayamos llegado a un momento en el que por fin podarnos deshacemos de la 
convicción común a Platón y Marx, a saber: la convicción de que deben existir fórmulas teóricas amplias que nos permitan 
averiguar cómo terminar con la injusticia, y que éstas son opuestas a las fórmulas modestas y experimentales. Espero que 
podamos aprender cómo vivir sin la convicción de que existe algo profundo (tal como el alma o la naturaleza humana o la 
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planteamiento teórico a la metafísica, no veo por qué la filosofía debería renunciar a presentar sus aportes 

en la arena pública. Si se acepta esto, no sólo la filosofía, sino cualquier otra disciplina podría ofrecer 

"bases teóricas" para la acción social. 

Por otro lado, y estrechamente ligado a este punto, la distinción público/privado sirve a 

propósitos declaradamente ético, propósitos que se verían afectados seriamente por la pretensión 

metafisica de reunir ambas esferas, a saber: el de evitar la crueldad y la humillación. Es de presumir que 

esta es una de las razones de por qué Rorty sostiene la tesis de que el progreso de las sociedades 

democráticas estaría mejor servido por el pragmatismo que por el racionalismo ilustrado 4 . Por lo demás, 

aquí resultan curiosas dos cosas: primero, que Rorty no e.specifique qué lugar podrían ocupar aquellos 

pensadores que para él son metafísicos liberales pero que, no obstante, no buscan reunir en su teoría lo 

público y lo privado. Dicho en otros ténuinos, ¿qué hay de malo en ser liberal pero no ironista? Ilabermas 

y el primer Rawis podrían servir de ejemplos. Y segundo, que en oposición al vocabulario del 

racionalismo (centrado en nociones tales como verdad, racionalidad y obligación moral) Rorty presente un 

vocabulario basado en las nociones de metáfora y creación de si mismo, es decir, un lenguaje que él 

considera apto fundamentalmente para propósitos privados (y no tanto para propósitos públicos). Estas 

observaciones podrían servir de indicios sobre el tipo de solución que Rorty en última instancia, va a 

ofrecer al problema de la crueldad. En efecto, como veremos, Rorty está más interesado en enfatizar las 

libertades individuales como ámbitos privados destinados a la creaçión de sí, que en establecer unos 

principios de justicia que asegurer esas mismas libertades. 

La cuestión a la que Rorty ha de hacer frente es la de cómo compatibilizar los deseos de 

autonomía individual en sociedaçles donde las diferentes e inconmensurables concepciones del bien 

constituyen un dato básico de la realidad social, con las exigencias de solidaridad que desde lo público se 

imponen a fin de evitar la nlutuq interferencia entre individuos considerados libres e iguales. Dicho 

brevemente, cómo compatibilizar la libertad con la justicia. En el caso de Rorty, esto se traduce en el 

problema de cómo garantizar la creación de sí sin ser crueles. Situado en el marco de la filosofia, Rorty 

intenta resolver este conflicto entre dos tipos de autores: los que son metafísicos liberales, por un lado, y 

voluntad de Dios o la forma de la historia) que nos provee del material necesarió a la gran teorla politicamente i1iT', p. 53. En 
consecuencia, Rorty propone banalizar l vocabulario de la deliberación politica Si por "fórmulas teóricas amplia" Rorty se 
refiere a la metafisíca platónica y a la concepción metafisica de la historia de Marx, entonces estoy de acuerdo con Rolty. De lo 
contrario, no; porque el sustentar "teorí?s amplias" pero falibles acerca de la sociedad no elintina ni la contingencia ni el 
carácter experimental de la política. Por lo demás, no veo por qué Rorty se niega a admitir la utilidad de perspectivas 
"amplias" para enfocar la política. Tal reçhazo corre el peligro de convalidar acrfticamente la propia perspectiva "amplia" que 
se asume solapadamente bajo la retórica pragmatista de "atención al detalle". Me parece que este peligro recorre los artículos 
en los cuales Rorty reflexiona sobre el colapso del régimen socialista soviético. Cfr.. "The End of Leninism. Havel and Social 
Hope", Rorty, R, TP y el articulo mencionado en esta misma nota 
43Cfr., Rorty, R., CIS, p44 
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los que son ironistas pero antiliberales, por el otro. Fundamentalmente, Rorty está interesado en rescatar a 

autores como Nietzsche, Heidegger, Foucault y Derrida, cuya utilidad pública reconoce que es nula. 

¿Cómo reconciliar -este sería el problema de Rorty- a estos teóricos ironistas declaradamente antiliberales 

con los propósitos públicos de reçiucii la crueldad? La solución que ofrece Rorty consiste en aplicar la 

distinción público/privado a los txtos mismos de estos autores. De esta forma, Nietzsche, Heidegger y 

Foucault son remitidos al ámbito privado de la creación de si. Ciertamente, todos ellos son peligrosos en 

la esfera pública, pero en lo que hace a la tarea de forjarse una identidad, son insustituibles. El ironista 

liberal, pues, podrin ser alternativamente Mill o Nietzsche según los casos. Con todo, esta jugada que 

hace Rorty para compatibilizar distintas tradiciones filosóficas en su utopía liberal está preñada de 

consecuencias inquietantes. En primer lugar, Rorty aplica la distinción público/privado a un género de 

escritura, la filosofía, a fin de resolver el problema de la crueldad que podría aparecer en caso de 

plasmarse públicamente las teorias de los autores en cuestión. Pero, qué puede significar aquí privatizar 

un texto como El crepúsculo de los ídolos, o La época de la imagen del mundo? La escritura es 

necesariamente pública, y la única manera de que no lo sea es a través de la censura. Y no es esto 

precisamente lo que puede tener ep mente un liberal como Rorty. Lo que Rorty más bien debería decir es 

que no debemos hacer un uso público de tales textos. Seria mejor, pues, que utilizáramos esos libros para 

recrear nuestra imagen privada y nada más. Pero, ¿por qué no habríamos de usarlos en el ámbito público 

tambi¿n?44  Con esto nos adentramos en la segunda implicancia que comporta el uso que Rorty hace de la 

separación público/privado que quisiera sefialar aquí. Al remitir a todos estos autores al ámbito de lo 

privado, Rorty se deshace del pQtencial critico de sus filosofías. Lo inquietante de esto es que sus 

respectivos pensamientos son esttizados y privatizados por el solo hecho de no ser liberales. De esta 

forma, el discurso político es restringido inevitablemente al liberalismo, que de ahora en más 

monopolizará la escena pública45 . Así pues, no parece quedar espacio para el disenso político. El discurso 

político liberal escapa a toda acción crítica estetizando y privatizando el discurso critico no liberal. La 

utilización argumentativa que Rorty hace de la distinción público/privado parece culminar en una 

E1 mismo Rorty reconoce explicitamente que hay textos de ironistas que pueden, y hasta deben, tener relevancia pública: por 
ejemplo, los de Nabokov y Orwell. Los libros como los que escribieron estos autores nos ayudan a advertir los efectos de 
nuestras acciones sobre otras personas. Cfr. CIS, cap. 7. Esto podría leerse como un indicio más de que la distinción 
público/privado, taj como pretende hacrla valer Rorty, no puede operar adecuadamente para resolver los problemas de las 
sociedades liberales. 
45Según Rorty no necesitamos una crítica del liberalismo. "En realidad necesitamos más sociedades liberales y más leyes 
liberales en vigencia dentro de cada sociedad", Rorty, R., "Respuesta a Simon Critchley", Mouffe, Ch., op. cit, p. 96. 
Naturalmente, esto es aceptable si presuponemos que no hay nada malo en nuestras sociedades liberales. Con esto, sin 
embargo, no pretendo hacer una crítica del liberalismo, sino cuestioiiar los limites infranqueables que la estrategia discursiva 
de Rorty parece esgrimir ante cualquier intento de cuestionarlo. 



220 

convalidación de su específica intrpretación del liberalismo que se halla resguardada de cualquier intento 

de ponerla en cuestión. 

Pero veamos más de cera si la distinción tajante entre lo público y lo privado cumple con su 

cometido de evitar la crueldad. Ly privado alude a aquella parte de nuestras acciones que se refieren a 

nosotros mismos sin importar los efectos sobre los demás. Lo público se refiere a aquellas acciones en las 

que es preciso considerar esos efeçtos46. Mantener separadas ambas instancias es la receta que nos ofrece 

Rorty para combatir la crueldad. Esta es la razón por la que el ironismo ha de permanecer en los estrictos 

límites de lo privado. El ironista, en su afán redescriptivo de forjarse un nuevo yo, generalmente no 

reconoce los límites impuestos ppr el dolor ajeno. "La redescripción a menudo humilla" 47. De ahí la 

necesidad de domesticar el ímpetu ironista a través del liberalismo. Pero el ironista liberal no puede 

contestar a la pregunta: ",Por qué debo evitar la humillación?" Sólo está interesado en la pregunta: ",Qué 

humilla?" La primera nos concluçiria, según Rorty, a la. metafísica. La segunda, nos compromete con 

distintos métodos destinados a hapemos ver los efectos humillantes que pueden tener nuestras acciones. 

Ahora bien, ¿cómo puede servir la mencionada distinción para atender al propósito de evitar la crueldad? 

¿Qué razones tenemos para pensar que los individuos no serán crueles en la esfera pública? ¿Cuáles son 

los principios que deberían garantizar esto? 4s  No resulta sencillo ver cómo se podría producir una 

disminución de la crueldad apelando a la distinción en cuestión. En parte esto se debe a que dicha 

distinción es fundamentalmente instable y borrosa; y en parte también a la teorización que Rorty hace de 

ella. En efecto, la diferencia entre lo público y lo privado ha estado variando constantemente a través de la 

historia. Los movimientos obrero y feministas nos han mostrado que algunas, cuestiones que antes se 

'consideraban privadas o domésticas son esencialmente políticas'. Pero, además, Rorty habla como si las 

creencias de un individuo pudieran separarse efectivamente en dos partes, como si uno pudiera sostener 

las creencias nietzscheanas acerca de la democracia y de la crueldad en los límites fijados por lo privado 

y, al mismo tiempo, pudiera ser un liberal convencido a lo Mill en la arena pública. Dicho en otros 

términos, es dificil concebir a una persona que pueda forjarse un yo privado para el cual las instituciones 

liberales son la expresión más acabada de la decadencia de Occidente y, al mismo tiempo, presentar un yo 

público que las defienda sincetamente. Creo que estas observaciones nos llevan a pensar que, 

contrariamente a lo sostenido pçw Rorty, no es posible "privatizar" el pensamiento anti-liberal de 

4 cfr. Rorty, R., "Respuesta a Ernesto Laçlau", Moufl'e, Ch., op. cit, p. 148 
47Rorty, R., CIS, p. 90 
4 Ra.chel Haliburton ha cuestionado convincentemente la i1idad de la distinción público-privado para evitar la crueldad; Cfr., 
I4alibnrton, R., 'Richard Rorty and the pToblem of cmeky', Phiosophy and Social Crilicisin, vol. 23, no 1, p. 49-69 
49Sobre esto ha llamado la atención Frer, N., "Solidarily OT Sirgn12rity? Richard Roity between Romanlicism and 
Technocracy', Malachowski, A.., op. cit, Y . 312-313 
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Nietzsche, Foucault y Heidegger, debido a que sencillamente las obras de estos filósofos versan, de forma 

exclusiva, sobre lo público. Ninguno de ellos está hablando de otra cosa que de Occidente, de nuestras 

sociedades como sociedades disciplinarias, decadentes e infectadas por la metafísica. Para resolver esto, 

en mi opinión, Rorty tendría que elegir una de las dos siguientes opciones: 1) de los autores ironistas 

como Nietzsche, Foucault y Hei4egger sólo debería retener, aun pensando en el ámbito privado, su 

apuesta por la contingencia y por el pragmatismo. Esto equivale a decir que no se puede privatizar a los 

autores en cuestión, sino que más bien sólo cabe apropiarse de ciertos aspectos de sus respectivas 

filosofias que no son inconsistentes con el pensamiento liberal. Y efectivamente, esto es lo que parece 

estar haciendo Rorty cada vez que intenta responder a la objeción planteada aquí de que es imposible ser 

Nietzsche y Mill al mismo tiempo50. En este sentido, lo que demuestra Rorty es únicamente que no son 

necesariamente incompatibles el pragmatismo y el liberalismo (pero no que se puede ser al mísnio tiempo 

anti-liberal en privado y un perfecto liberal en público). Pero, ciertamente, aceptar esto unplicarla que la 

distinción tajante entre lo público y lo privado debe ser reconsiderada, puesto que nos está indicando que 

aun en el ámbito privado no pocemos profesar ciertas creencias si realmente querernos ser auténticos 

liberales51 . 2) Rorty podría optar por una identidad personal nietzscheana, y restringir las acciones que 

esas creencias conllevan de acuerdo a las demandas públicas. Pero con ello, ya no podría decir que esa 

persona profesa realmente convicciones liberales. La distinción público/privado recaería, no sobre las 

creencias mismas, sino sobre las acciones del individuo, el cual, a pesar de sustentar convicciones 

antiliberales, bien podría responder a los requerimientos liberales de evitar la crueldad. Desde luego, éste 

sería un equilibrio difícil de sostener, pero no imposible de concebir. Como podernos ver, esta alternativa 

también pone en entredicho la distinción público/privado tal como la utiliza Rorty 52 . 

Pero el problema central se presenta cuando nos preguntamos por qué los individuos deberían 

ser menos crueles habida cuenta dç la distinción público-privado. Rorty sostiene que cualquier cosa puede 

ser vista como buena o mala según la descripción que de ella presentemos. Y también afirma que la 

pregunta ",Por qué no debo humillar?" no puede ser respondida por el ironista liberal. Pero entonces, 

¿qué razones tenemos para pensar que los individuos serán menos crueles sujetando sus redescripciones a 

la dicotomía público-privado? En ausencia de principios normativos que pudieran direccionar el quehacer 

redescnptivo del ironista, ¿de qué servirla la mencionada distinción? Importa destacar, aquí, que la mera 

°Cfr. Rorty. R., CIS, p. 85y siguientes; y "Respuesta a Simon Critchley", Mouffe, Ch., op. cit, especialmente p 89 y 90. 
Esto también implicaría reconoçer que el liberalismo, a pesar de su amplia tolerancia para con las distintas nociones de bien, 

no puede albergar cualquier forma de viçla 
52En mi opinión, los problemas presentados aquí se deben a la inadecuada aplicación que Rorty hace de lii distinción en 
cuestión. En efecto, pretende aplicada a objetos que en modo alguno pueden considerarse escindidos de esa fotma la 
escritura, las creencias y el yo. 
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clasificación de las acciones humanas según afecten o no a los otros no nos dice nada todavía respecto de 

qué acciones deben ser promovidas o evitadas. Qué libertades individuales deben salvaguardarse no lo 

determina la distinción público/privado, sino principios de justicia que definen derechos y obligaciones. 

Los principios de justicia articulan, determinan y definen los ámbitos público y privado; no al revés 53 . 

Seria preciso, pues, un conjunto de principios que expliciten cómo han de regularse las relaciones 

intersubjetivas, esto es, principiqs que, de entre todas las acciones que involucran a otros, determinen 

cuáles están permitidas y cuáles no. Dicho en otros términos, el problema de cómo evitar la crueldad no 

queda resuelto por la simple apelación a la distinción público-privado. Pero Rorty no nos ofrece 

explícitamente principio alguno que pudiera servir para poner límites a la dinámica privada de la 

redescripción ni, por tanto, razones de por qué deberíamos evitar la crueldad. Ciertamente, el rechazo de 

Rorty de plantear principios nonitivos para la vida pública que pudieran explicar por qué debemos evitar 

la crueldad es del todo coherente con sus postulados de "destecirizar" la escena pública. Pero, en todo 

caso, esta pretensión de "desteorizar" la política no hace más que empantanar la cuestión, pues es claro 

que también el mismo Rorty está haciendo afirmaciones filosófico-políticas sobre las características de 

nuestras instituciones y sobre las metas sociales de las sociedades liberales. Sus propósitos politicos no 

son, ciertamente, los de un Nietsche o un Foucault, y la solidaridad no debe buscarse en la idea 

habermasiana de una razón comunicativa, sino en la sensibilización al dolor y a la humillación de los 

otros. Pero, aun cuando Rorty pretenda dejar de lado las aspiraciones fundacionistas de la metafísica, aun 

así, no puede dejar de extendrse sobre lo público. Inclusive sus alegatos en favor de liberar 

terapéuticamente a la política de Ip filosofía no pueden dejar de tener repercusiones públicas. En efecto, 

sus declaraciones sobre los beneflçios de adoptar una postura pragmatista frente a nuestras instituciones y 

prácticas (en lugar de una racionalsta), su propuesta de una cultura poetizada y su utopia de una sociedad 

liberal post-metafisica son todas afirmaciones sobre la comunidad liberal que, si acaso, deben ser 

debatidas en el seno de la comunidad liberal. 

Por último, cabe señalar que también Rorty, aunque resulte paradójico, termina uniendo lo 

público con lo privado. Para ello no recurre, naturalmente, a una teoría metafísica en sentido estricto, pero 

si a una concepción del lenguaje, del conocimiento y de la moral que enfatiza la contingencia, el 

historicismo y el nominalismo. Ep efecto, como hemos. tenido oportunidad de ver, su concepción del 

lenguaje atraviesa ambas esferas. En ambas nos recomienda ser nominalistas y antiesencialistas. Nuestras 

instituciones marcharían mejor si adoptáramos el pragmatismo en lugar del racionalismo, y en nuestros 

Esto quiere decir que la distinción pi.b1ic&privado no es orinara, sino que resulta de la adopción de detenninados 
principios morales y políticos. 
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intentos de creación de sí, haríamos bien en aceptar la contingencia aprovechando el azar y la casualidad 

para nuestros fines ironistas (en vez de buscar la esencia que nos define como seres humanos). Podría 

decirse, entonces, que la figura del ironista liberal termina siendo, a pesar de Rorty, la de un individuo 

para el cual ambas esferas están 1midas por el reconocimiento de la contingencia y la autocreaci&i. Al 

aceptar radicalmente la contingençia e historicidad de todas sus prácticas, tradiciones y vocabularios tal 

individuo sería, a los ojos de Rorty, mejor liberal que el metafísico, y también, al mismo tiempo, tendría 

mayores oportunidades de lograr su autonomia personal, pues, en lugar de buscar su esencia (lo que 

comparte con todos los demás) tendría clara conciencia de que forjarse un yo es una cuestión de crear un 

vocabulario con el cual poder redecribirse en sus propios términos. 

9.4. Esteticismo, contingencia y conversación 

Si bien es cierto que, en i.n principio, la crítica de Rorty a la filosofía aspira a rechazar cualquier 

intento de entronizar a una disciplina o área cultural particular en el contexto de una cultura posfilosófica, 

no es esto precisamente lo que Rorty hace. En efecto, los constantes reclamos rortyanos en favor de la 

narrativa en contra de la teoría, de la retórica en contra de la lógica y de la literatura frente a la ciencia y la 

filosofía54  sugieren que es el arte y la literatura las áreas que deberían ser el centro de la cultura. La 

"reconstrucción de la filosofía" que lleva adelante Rorty y su concepción de lo que debería ser el 

programa cultural de una sociedad liberal, en lugar de basarse en la noción de método científico como en 

el caso de Dewey, toma a la crítica literaria como instancia central. (tomo Nietzsche y sus seguidores 

postmodernos, Rorty también promueve una estetización de todos los discursos 55 . El vocabulario que 

Rorty concibe para su sociedad liberal ideal está centrado en las nociones de metáfora y de creación de sí 

(como opuestas a las nociones de racionalidad, verdad y obligación moral) 56; el héroe cultural ya no es ni 

el científico, ni el sacerdote ni el filósofo, sirio el poeta fuerte de Bloom, es decir, aquella figura que, 

liberándose de las marcas ciegas del pasado, logra describirse en sus propios términos. De esta forma 

Rorty introduce la figura del ironista liberal, esto es, aquella persona que reconoce la contingencia radical 

de su vocabulario y de sus más altas esperanzas y que, en privado, intenta forjarse el mejor yo que puede 

mediante un proceso de redescripçión constante; y que, al mismo tiempo, es liberal en el sentido de que 

considera que la crueldad y la huniillación son las peores cosas que los seres humanos pueden hacer. 

Cfr.Rorty,R,CIS,p.xvi 
55  Para un diagnóstico y una critica de este programa esteticista y reduccionista del posmodernisnio, Cft. Habermas, J., 
"MocIernidd, un proyecto incompleto", Çasuflo, N., (comp), El de&iie rnodernida.d-posimodernidad, Es As., Pontosi:ir, 1989. 

Rorty, R., CIS, p.44 
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Con todo, cabe preguntarse: ¿por qué la cultura debería tener solamente una figura central y 

paradigmática? ¿Y por qué el poeta debería ahora ocupar el puesto antaño ocupado por el sacerdote, el 

filósofo y el científico? La importancia que Rorty concede a la literatura y a la crítica literaria obedece, 

sin duda, a razones sistemáticas. En efecto, la primacía que para Rorty tienen la retórica frente a la lógica, 

la redescripción frente a la argumsntación, la narrativa frente a la teoría y la literatura frente a la ciencia 

responde a su proyecto general d9 delinear lo que él llama "una cultura postmetafisica". Los segundos 

términos de cada oposición aparecen como sospechosos de metafísica. Esta última aparece caracterizada 

como aquella actitud de búsqueda de esencias que, más allá del tiempo y del azar, aseguran un 

fundamento permanente para el conocimiento, la moral y las instituciones políticas. Frente a ello, la tesis 

de Rorty es qúe "la cultura liberal necesita una mejor descripción de si antes que un conjunto de 

fundamentos"57  pues el vocabulario racionalista de la ilustración se ha convertido en un obstáculo para la 

preservación y el progreso de ls sociedades democráticas. Así, pues, Rorty aboga por una cultura 

poetizada en lugar de una cultWa  cientifizada58. Una cultura así sería aquella que ha renunciado 

definitivamente a la búsqueda dç fundamentos. La justificación sería una cuestión de comparación 

histórica con otros intentos de prganización social, pero no un intento de remontarse a principios 

abstractos, situados más allá de todo tiempo y lugar. En una cultura como la imaginada por Rorty, el 

pragmatismo sería la antítesis del racionalismo, sería el "vocabulario de un maduro (des-cientifizado, des-

filosofizado) liberalismo ilustrado" 59 . 

Ahora bien, ¿por qué cree Rorty que una poetización de la cultura promovería mejor las 

esperanzas de las sociedades libeTales?  ¿Por qué piensa que el racionalismo resulta inadecuado para el 

progreso social? Como hemos visto, una de las razones está relacionada con lo que Rorty llama "libertad 

como reconocimiento de la contingencia". Esta es la principal virtud de una sociedad liberal. El intento 

tradicional de escapar de la histcrja y de la propia comunidad a fin de alcanzar una instancia absoluta no 

es más que -a los ojos de Rorty- una forma de consagrar como inmutables ciertos principios, prácticas y 

vocabularios contingentes, particulares y propios de una comunidad histórica determinada. El ironista 

liberal reconoce que es hijo de su tiempo, que no hay manera de escapar del vocabulario histórico en el 

que ha sido aculturado. En lugar de fundamentos, una política liberal sólo requiere que "llamemos 

57 Rorty, R., CIS, p. 52. Desde luego, aquí resuka problemático definir "mejof'. ¿Mejor según qué criterio? ¿para quién? En 
otro lugar Rortv responde: "'Mejor en el sentido de contener más de lo que nosotros consideramos bueno y menos de lo que 
consideramos malo" ¿Conocimiento o Esperanza? Una introducción al pragmatismo, Traduc. E. Rahossi, Bs As, FCE, 
1997, p. 14. Pero Rorty reconoce que la retórica de las democracins actuales es metasiça, de modo que, qi rernj 
'nosotros'? El "mejor", ¿ha de entenders9 también para aquellos que no son ironistas? 	 1! 

58 Rorty, R., ('IS, p. 53 
Rorty, R., CIS, p. 57 
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'verdadero' o 'bueno' a cualquiera sea el resultado de una discusión libre" 60. Estos encuentros libres y 

abiertos no se justifican por su eficacia en la búsqueda y obtención de la verdad, sino quç deben ser 

fomentados por sí mismos. Fundanentar este tipo de prácticas supondría, según Rorty, un orden natural 

de temas y argumentos que es antepor a la confrontación entre nuevos y viejos vocabularios. Un orden así 

impediría tomar en cuenta los resultados de tales encuentros. Conforme a esto, distingue Rorty entre 

argumentación y conversación61 . a primera supone un vocabulario común gracias al cual es posible 

alcanzar un consenso racional y apunta, en última instancia, a una meta naturaL la verdad. En 

contraposición, la conversación se defme como un proyecto típicamente europeo, carece de garantías 

epistemolócas y no tiene a la verdad por mcta. La conversación es un fm en sí misma pues encarna las 

virtudes socráticas de disposición al diálogo, a escuchar a los demás y a medir las consecuencias que 

sobre el resto tienen nuestras acpjones. Los únicos limites que tiene la conversación son los que nos 

imponen nuestros pares coriversaionales. Así, pues, el reconocimiento de la contingencia significa - 

piensa Rorty- un incremento de la libertad, pues implica el reconocimiento de que no hay principios 

suprahumanos que determinen nuestras elecciones y limiten nuestros vocabularios de deliberación moral. 

Sin duda, no sólo puede parecer idiosincrásica la definición que da Rorty del término 

"conversación" (como algo contrapuesto a la argumentación), sino que resulta curioso que la búsqueda de 

la verdad sea vista como uns empresa metafisica limitadora de la libertad. En efecto, ¿cómo se supone que 

el principio del "todo vale" sugerido por Rorty habría de ser más eficaz a este respecto que la búsqueda 

de la verdad? ¿Qué sentido tendrí4 conversar si esta actividad no estuviera al servicio de la resolución de 

problemas, como por ejemplo, qué hemos de creer, qué hemos de tener por justificado, qué hemos de 

considerar como justo, etc? ¿Por qué la discusión racional, tal como es concebida por Habermas, por 

ejemplo, habría de impedir tomar en cuenta los resultados consensuados de tales discusiones? Rorty no 

aclara este punto, y parece que lo contrario es lo verdadero, pues lo que plantean los trabajos de Habermas 

sobre competencia comunicativa ro es más que un conjunto de condiciones formales-procediminentales 

que constituyen las condiciones de posibilidad de toda discusión posible, independientemente de los 

contenidos. Ni siquiera es preciso suponer, aquí, que dichos principios son a priori en sentido estricto, 

pues para Habermas son el fruto dp un largo proceso que la humanidad ha transitado y, por tanto, no son 

objeto de una reconstrucción tras?endental  en el sentido clásico del término, sino de lo que Habermas 

60 Rorty, R., CIS, p. 84 
Rorty, R, cF, p. 171. 
Rorty, R., C'P, p. 172. 
Roxty, R., CIS, p. 52. 
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llama "ciencias reconstructivas"64. Aceptar reglas de argumentación como las que provee la lógica, la 

pragmática universal o formas reputadas de investigación no significa recaer en la metafísica (si es que le 

concedemos a Rorty el sentido peyorativo que le atribuye a este término), ni transedir los límites que 

nos imponen nuestros pares, ni significa bloquear el camino de la investigación, sino, por el contrario, dar 

crédito a ciertas formas de razonamiento y principios que históricamente han sedimentado y han probado 

su efectividad para ciertos propósiós. 

Otra razón que Rorty acuce a favor de la poetización de la cultura es la preservación del 

pluralismo y el aseguramiento de un espacio lo más amplio posible para la realización de las fantasías 

privadas. Para ello es esencial maptener claramente separadas las esferas pública y privada: "lvii cultura 

'poetizada' es aquella que ha abandonado el intento de unir las formas privadas que uno tiene de tratar 

con la finitud propia y el sentido de obligación que se tiene para con otros seres humanos" 65  Para Rorty, 

la hegemonía de la retórica racionalista atenta contra la perfección individual y la recreación poética del 

yo, pues el racionalista (equiparadp con el metafísico) sólo pretende alcanzar un vocabulario final que sea 

válido universalmente, que represente la verdadera esencia del hombre. El filósofo racionalista sugiere que 

lo más importante que hay en cada uno de nosotros es lo que nos une con los demás, lo que tenemos en 

común con el resto de los seres humanos. 

Una vez más, en la descripción que Rorty nos ofrece no resulta claro por qué la esfera privada 

estaría mejor resguardada por una cultura poetizada. Es menester, pues, aquí, señalar dos cosas: en primer 

lugar, habría que preguntarse cómo el Estado liberal puede mantenerse absolutamente neutral con respecto 

a las cuestiones privadas o de la vida buena, esto es, hasta qué punto la primacía de la justicia sobre el 

bien, o la distinción entre lo pbiico y lo privado puede estabiecerse tan limpiamente como parece 

supóner Rorty. Aunque Rorty, por ejemplo, ha argumentado que el liberalismo no presupone una teoría 

del sujeto, en la confección de s.i utopia liberal postula la necesidad de un vocabulario historicista y 

nominalista que atraviesa ambas esferas, la pública y la privada. Aunque la ironía sería asunto de los 

intelectuales, el resto de los ciudadanos serian nominalistas e historicistas por sentido comin. En mi 

opinión, es manifiesto que ello tiene que dejar afuera otros ideales de realización personal; por ejemplo, 

¿seria compatible la utopía rortyana con el fundamentalismo religioso o filosófico en lo privado? ¿Acaso 

la aceptación de la distinción pú1ico-privado  no nos compromete desde un principio con un tipo de 

subjetividad que prioriza las cuestiones de justicia por sobre las de la vida buena? ¿Acaso los ideales de 

realización personal no están cortados a la medida de un ámbito público específicamente liberal? Parece 

64  Habermas, J., Teoría de la acción comunicativa, Madrid, Taurus, 1987 y Conciencia moral y acción comunicativa, 
Barcelona, Penínrula, 1985. 
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evidente, pues, que también Rorty, en última instancia, modela su ideal de sociedad en función de un 

ideal de realización personal especifico: el del ironista. 

En segundo lugar, si bien tal vez pueda decirse, con Rorty, que el liberalismo es una forma de 

oposición a la metafísica67, de aqiri no se sigue que deba rechazarse toda forma de fundamentación. En 

efecto, ¿por qué la fundamentación de un orden político que asegura una distinción entre lo público y lo 

privado, que se desentiende de las cuestiones referidas a un sunnnun bonum para concentrarse en aquellos 

asuntos que hacen al resguardo de la libertad personal, habría de ser, ella misma, un peligro para esta 

última? ¿Por qué el remedio al fundacionismo habría de ser una poetización de la cultura? Dice Rorty: 

"Una justificación circular de nuestras prácticas, una justificación que hace que un rasgo de nuestra 

cultura luzca bien remitiendo a otra o comparando nuestra cultura individualmente con otras por 

referencia a nuestros propios estándares, es la única clase de justificación que lograremos" 68 . Con ello 

Rorty concede que el liberalismo no puede ser defendido argumentativamente frente a sus adversarios, 

pues cada uno argumentará circularmente a partir de sus propias premisas y de su propio vocabulario. A 

veces, Rorty sugiere que, a lo sumo, lo único que podría hacerse en estos casos es trazar una comparación 

entre los distintos sistemas sociales para evaluar las ventajas y desventajas prácticas que se siguen de su 

adopción. Pero es manifiesto quç —de acuerdo a la concepción que tiene Rorty de los vocabularios- ello 

jamás podría servir como fundamentación de las instituciones liberales, pues aquello que se considere 

como ventajas y desventajas estará, a su vez, en disputa. Por eso Rorty acepta que tales comparaciones 

pueden ayudamos a modificar nuestras creencias, pera sólo aquellas cuya modificación no es 

incompatible con las creencias "básicas" del liberalismo (por ejemplo, la distinción público privado o ci 

desideratum de una eliminación 4e1 dolor y la humillación). De ahí que reduzca la pregunta ",Por qué 

evitar la crueldad?" a esta otra "1,Cómo evitar la crueldad?", y la pregunta "Por qué ser liberal?" a "L,Qué 

contribuye con nuestras instituciones liberales?". No es casualidad, pues, que una evaluación crítica de 

los fines perseguidos por la cominidad liberal ceda el paso a una aceptación lisa y llana de la propia 

6 Rolty,R., CIS,p.68 
66  Esta es también la tesis de Foelber, R., "Can en Historicist Sustain a Diehard Comniitnent to Liberal Democracy? The Case 
of Rorty's liberal Ironist", The Southern Journal of Philosophy (1994) Vol XXXII. En mi opinión, lo característico de la 
Modernidad no es la renuncia a establec9r un suminun bonum para concentrarse en cuestiones de justicia en sentido estricto, 
sino, como en todas las áreas de la vida social modernas, la fonnallzación del bien, esto es, en sentido estricto, la renuncia a 
imponer un bien supremo sustantivo. Específicamente, en el caso de Rorty este ideal del bien estaría dado por lo que él llama 
"la creación de si" 

7 cfr. Rorty, R., CIS y "Respuesta a Ernsto Laclau", Mouffe, Ch. op. cit., p. 146 
u Rorty, R., CIS, p. 57. 
69 Rorty,R., CIS, p. 53. 
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tradición70. Sin embargo, frente al argumento de la circularidad, cabe decir lo siguiente: en primer lugar, 

aunque fuera cierto que no podenos dejar atrás nuestras tradición, de aquí no se sigue que no podamos 

cambiar algunas creencias que la cpnstituyen; y éstas, llegado el caso, bien podrían ser las que para Rorty 

resultan defmitorias de la tradición liberal. De modo que el problema de cómo y quién ha de definir 

nuestra tradición es un problema previo para el cual Rorty no ofrece una respuesta adecuada (,es la 

distinción público-privado la que define nuestro vocabulario final, o simplemente los ideales de libertad e 

igualdad, lo cual no nos compropiete necesariamente con el liberalismo?). Si no se aclara antes esta 

cuestión, entonces la comunidad de pertenencia en nombre de la cual habla ("nosotros", los liberales) 

tampoco puede servirle a Rorty de base para su argumentación. En segundo lugar, tal vez sea cierto que la 

justificación es un asunto de coherencia con creencias que ya hemos aceptado, pero todavía de aquí no se 

sigue que esa coherencia deba ser siempre local o etnocéntrica. Si la comunicación entre comunidades 

distintas es posible, entonces es de presumir que hay efectivamente creencias comunes que pueden 

constituir el punto de partida de tjna discusión que trascienda las comunidades en cuestión. Por ültimo, 

del hecho de que no podamos escapar del lenguaje en el que estamos inmersos no se sigue que cualquier 

justificación esté condenada a ser çircular, pues a menos que se acepte que cada lenguaje determina por si 

mismo la validez de todos los enunciados que pueden hacerse en él, las creencias sustentadas deberán 

mostrar su verdad y utilidad en el trato con el mundo. La posibilidad de ponerlas a prueba y ver si el 

mundo se comporta como ellas dicen nos abre las puertas a un enjuiciamiento racional del vocabulario en 

cuestión al tiempo que puede darnos razones para sustituirlo por otro más efectivo. Sin duda, como ha 

sido recalcado anteriormente 71 , la concepción que tiene Rorty de los vocabularios se ajusta demasiado 

bien a lo que Popper llama "el mito del marco". En efecto, los vocabularios rortyanos constituyen 

totalidades cerradas que permiten la discusión racional sólo en su interior. La consecuencia inmediata de 

ello es que el propio marco —la tradición liberal, en el caso de Rorty- de toda discusión crítica. Una vez 

más, el fantasma del fundacionismo y la imposibilidad de dar cuenta de la lógica interna de las reformas 

parecen dejar al pragaatismo rortyano por debajo del falibilismo profesado por Peirce. En mi opinión, y 

contrariamente a lo que piensa Rorty, necesitamos fundamenlar (si es que vamos a ser liberales) por qué la 

distinción públ.icoprivado es moral y políticamente correcta o, al menos, por qué creemos que asegurará 

la autonomía personal. PerQ para ello debemos presuponer ciertos principios de justicia que delimiten 

70 Bemstein lía señalado que parece haber aquí una recaída en alguna siterte del "Mito de lo Dado", pues Rorty acepta el estado 
actual de las prácticas sociales sin discusión alguna como base últinia de su planteo. Bernstein, R., "Philosophy in the 
Conversation of Mankind", Hoflinger, R., (comp). Jlennenewic: and Praxis, Notre Dame, Indiana, tjniversity of Notre Dame 
Pres, 1985- 
71  En el capítulo III. 
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estas dos esferas, pues la cuestión no es simplemente separar lo público de lo privado, sino determinar 

concretamente hasta dónde han de extenderse una esfera y otra. Pensamos que el Estado no debe 

entrometerse en la vida privada de los individuos, no porque la autocreación es un asunto privado, sino 

porque es injusto que lo haga. Spn los principios de justicia los que articulan los ámbitos público y 

privado, y no al revés72 . Pero, una vez más, determinar principios de justicia exige fundamentación, 

discusión racional acerca de necesidades e intereses y respuestas a preguntas tales como ",Por qué no ser 

cruel?". Rorty no toma suficientemente en cuenta el hecho de que desde un principio el liberalismo surgió 

como una forma, racionalmente justificada, de garantizar las condiciones politicas necesarias para el 

ejercicio de la libertad personal. No es, pues, casualidad que Rorty se refiera paradigmáticamente a Platón 

(esto es, a un autor pre-modernp) cada vez que contrapone la figura del ironista liberal a la del 

metaf{sico. Argumentar en favor del liberalismo no nos compromete necesariamente con una actitud 

anti-liberal. El aseguramiento político de una esfera de autonomía personal es una excelente razón para 

argumentar en favor de la distinción público-privado, pero esto sólo puede hacerse si la cultura no es 

globalmente poetizada. El intento de fundamentar racionalmente nuestras instituciones no nos condena, 

/ como cree Rorty, a una justificación meramente circular 74, pues los principios liberales llevari inscripta en 

su seno la posibilidad de una critica inmanente de la misma comunidad liberal. En este sentido son, como 

señala Wellmer, metaprincipios, es decir, principios que garantizan la confrontación crítica sobre diversas 

cuestiones sustanciales 75 . Esto significa que dichos principios no sólo son menos contingentes de lo que 

Rorty supone, sino que son los grantes de un orden reflexivo, crítico y autocorrectivo que hace posible 

alejarse del fantasma del fundaciojiismo. Con todo, hasta aquí sólo hemos demostrado que el liberalismo 

no es incompatible con una fundamentación filosófica de sus instituciones. La pregunta es, ahora: ¿es 

compatible el liberalismo con una cultura "postmetafisica" como la imaginada por Rorty? 

72  Sin embargo, esto no deberla comprometernos con ima distinción tan tajante entre lo público ylo privado como la trazada 
p01-  Rorty. Rorty parece pensar que el espacio público es neutral con respecto a lo que hagan los individuos ea sus casas. 
Incluso sugiere que se podría ser NietzsFhe y Mill según los casos. En mi opinión, esto es discutible, pues las normas que 
definen el espacio público no sólo delimitan un ámbito de posibles formas de vida, sino que también forman parte de nuestra 
personalidad. No sólo nos definimos, cono seflala Rorty, por particularidades propias de nuestra situación en el mundo, sino 
por elementos que compartimos con otrps miembros de la comunidad a la que pertenecemos. Si alguien profesa creencias 
nietzcheanas acerca del valor de la democracia, es ditldil pensar que pueda sustentar sinceramente un aprecio por las 
instituciones en la arena pública.. - 
73  En las P. 61 a 69 de CIS, donde disçute algunas afirmaciones de Habermas, Rorty parece atribuirle la misma intención 
platónica de unir lo público con lo priva4o; pero, ¿en dónde 1-laberinas ha hablarlo de unir estas dos esferas? 
74 Rorty, R.,, CIS, p. 57 
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9.5. LiberalEsmo, ironía y redescripción 

Considérense las siguientes afirmaciones que son centrales para definir la utopía pragmatista 

liberal de Rorty: 

una sociedad liberal es quella cuyos ideales pueden ser alcanzar.los por medio de la persuasión 

antes que por la fuerza, por la reforma antes que por la revolución y a través de encuentros libres y 

abiertos donde se contrastan las atuales prácticas con las sugerencias de otras nuevas 76 . 

nada puede servir como crítica de un vocabulario final salvo otro vocabulario; no hay ninguna 

instancia neutral a los vocabularios desde la cual elegir uno u otro 77  

en una sociedad donde la ironía fuera universal no habría necesidad de trazar una distinción 

entre lógica y retórica, entre filospfía y literatura o entre métodos racionales o no racionales de cambios 

e creencia. 

cualquier cosa puede aparecer como buena o mala de acuerdo a la redescripción que se haga de 

ella79 
 

el ironista liberal no pede responder a la pregunta "Por qué debo evitar la humillación?"; está 

interesado simplemente en la pregunta "Qué huinilla?"80 . 

La afirmación señalada en 1) destaca, como un rasgo esencial de una sociedad liberal, la 

utilización de la conversación antes que la fuerza como motor del cambio político. Sin embargo, hay una 

ambigüedad con respecto a un término utilizado por Rorty: "persuasión" 81 . En efecto, ¿qué quiere 

significar Rorty con tal término? ¿Cómo distinguir entre persuasión y fuerza si "persuasión" no sólo 

puede aludir a "convencer mediante argumentos" sino también a cualquier tipo de conducta lingüística 

destinada a la mera manipulación? La distinción persuasión-fuerza no sólo tiende a difuminarse debido a 

que Rorty no distingue entre persi4adir y convencer sino también debido a su declarado etnocentrismo y a 

las afirmaciones que hace en 3) y  4). Si es cierto que cualquier cosa puede aparecer como buena o mala 

según la redescripción que hagamps de ella, y también es cierto que "verdadero" y "bueno" se definen a 

través de criterios contextuales dependientes de cada comunidad o juego de lenguaje, entonces lo que para 

un liberal aparece como bueno o cprrecto bien podría aparecer de un modo opuesto para alguien que no es 

71  Wellmer, A, Finales de partida: la mdernidad irreconciliable, Madrid, FrÓnesis, 1996, p. 192. 
'6 Rorty,R.,CJS,p.6() 

Roity,R..CJS,p.8O 
Rorty,R., CJS.p. 83 

' Rorty, R., CJS, p73 
80 RO' R., CIS, p. 91 
' Esto ha sido seflaldo por Apel en ¿"Vuelta a la normalidad?" Apel, Cortina, De Zan y Michelini (comps), Eíica 

comunicativa y ¿kmocracia, Barcelona, Çritica, 1991 y  por Steinhof en "Justificación, liberalismo y crítica radical", Maliandi, 
R., Damiani, A (comp), ¿Es peligroso arumenlar? Estudios sobre política y J1rgumeníación, Suarez, Bs As, 2002. 
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liberal. Ño es preciso pensar aquí en culturas extrañas; basta remitirnos al pluralismo y heterogeneidad 

irreductibles de las sociedades liierales contemporáneas. En un caso así uno podría esperar que una 

discusión racicnal estableciera criterios que permitan a los interesados distinguir entre persuasión y 

fuerza. Pero esto no es sencillo de llevar a cabo desde la posición de Rorty, pues sustenta como un rasgo 

característico de su sociedad ideal el reconocimiento de la tesis de que no hay instancias neutrales a los 

diversos vocabularios (afirmación 2). Pero, si usuarios de vocabularios distintos están condenados a 

ofrecer una justificación meramente circular de sus propias posturas, y si -como afirma Rorty- lo bueno y 

lo justo dependen de las redescrjpciones que realicemos de las cosas, las situaciones y las acciones, 

entonces no sólo la pregunta ",Por qué no debo humillar?" no puede ser respondida por el ironista liberal, 

sino que tampoco puede seria esta otra: ",Qué humiila?". 

Otro tanto puede decirse acerca de preguntas tales como ",Por qué no ser cruel?" o ",Por qué ser 

liberal?". En la descripción de Rorty, pareciera que las sociedades liberales compartieran de forma 

homogénea un único y mismo vocabulario. En efecto, sus apelaciones al ethnos de la comunidad liberal 

como instancia última sugieren alguna forma de tradicionalismo que se ajusta a la aceptación acritica del 

vocabulario en el que uno ha sido aculturado. En este sentido, el etnocentrismo rortyano parece culminar 

en una variante convencionalista de fundacionismo cuyo propósito consiste en inmunizar contra la crítica 

al juego de lenguaje liberal: ni los liberales podrían aducir razones para convencer racionalmente a los no 

liberales, ni los no liberales podrían criticar racionalmente al liberalismo. Si no hay premisas comunes, no 

hay discusión racional. Ahora bien, puesto que las sociedades liberales albergan un sinnúmero de 

vocabularios diferentes (acerca de, por ejemplo, el sentido de los derechos fundamentales, la 

desobediencia civil o la relación cprrecta entre libertades individuales y justicia social), ¿cómo se supone 

que han de decidirse esos conflictos de vocabularios y cómo ha de hacerse valer la persuasión antes que la 

fuerza según la concepción de Rorty? De acuerdo a su concepción, una cosa es la "comunicación" y otra 

la "discusión": "La comunicación no requiere más que el acuerdo en usar los mismos instrumentos para 

satisfacer necesidades compartidas. La discusión exige el acuerdo acerca de cuáles son las necesidades 

qe tienen prioridad". Pues bien, ¿qué sucede cuando de lo que se trata es de discutir acerca de las 

necesidades que deben tener prioridad? En la concepción de Rorty esto parece quedar librado a "la 

contingencia" de la historia. Si la discusión racional sólo es posible bajo el presupuesto de un acuerdo 

sobre los intereses y necesidades 4e los implicados, luego esos intereses y necesidades parecen sustraerse 

a la discusión misma. Pero, de lo que se trata, en sociedades pluralistas como las nuestras, atravesadas por 

82  Esta es una observación realizada por Bemstein. en The New Consieiajion: The Ethicai-Politicai Horizons of 
ModernitVPosmoderniíy, Mass., The MIT Press, Cambridge, 1992. 
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conflictos de toda naturaleza, es dç poder resolver esos conflictos de intereses de un modo racional. En mi 

opinión, siempre podemos criticar un vocabulario desde dentro en virtud de sus reglas lógicas internas y 

siempre podemos hacerlo también desde afuera, pues todos los vocabularios tienen elementos en coman o 

guardan ciertas similitudes lógicas. Pero la negativa de Rorty a fundamentar su vocabulario no sólo puede 

ser rechazada por etiestiones lógicas, sino también por cuestiones morales y poilticas. Necesitamos todo el 

tiempo justificar por qué ser liberales, por qué no ser crueles, por qué cuidar el entorno natural, por qué 

ser tolerantes, etc., si es que pretendemos al menos un mínimo de racionalidad en la conducción política 

de los asuntos sociales, si es que pretendemos hacer valer en todo momento la persuasión antes que la 

fuerza. Las decisiones acerca de qué intereses ponderar y qué necesidades atender no pueden quedar 

libradas al azar, sino que, por el contrario, deben ser objeto de la más seria discusión. Abandonar tales 

cuestiones a la mera "contingenqia" o a alguna instancia no humana es, pragniáticamente hablando, 

exactamente lo mismo. Si las sociedades liberales han de asumir plenamente el carácter esencialmente 

humano e histórico de todos sus principios, esto es, si han de ser realmente autónomas, la discusión 

racional no puede detenerse frentç a necesidades e intereses incompatibles, ni frente a la pluralidad de 

vocabularios ni frente al carácter c9ntingente de la historia. 

9.6 Conclusión 

Si lo dicho hasta aquí es córrecto, debemos reconocer que una cultura poetizada no promueve las 

esperanzas de una sociedad liberal mejor de lo que lo haría una cultura cientifizacla. De hecho, la utopía 

pragmatista liberal de Rorty socava las bases que hacen posible el desarrollo de una sociedad liberal. 

Dicho de otro modo: las categorías de las cuales el filósofo norteamericano quiere desprenderse (tales 

como las oposiciones verdad-jrjstificación, lógica-retórica, absoluto-relativo) no son en absoluto 

opcionales para la dirimica de iras sociedades modernas. Esto no significa que debamos asumir las 

ingenuidades del racionalismo ilutrado, sino simplemente que ciertas nociones como verdad objetividad, 

racionalidad y fundamentación parecen desernpe?íar un papel esencial en la determinación racional de las 

metas sociales84. La fundamentación no es prerrogativa exclusiva de la filosofía sino una exigencia 

83 Rorty, R., EC, p. 66. 
84  Para los fines de la presente argumentción bastaría entender el racionalismo en el sentido de Popper: "El racionalismo es 
ima actitud en que predomina la díposición a escuchar los argumentos críticos y a aprender de la experiencia 
Fundamentalmente consiste en admitir que 'yo puedo estar equivocado y tú puedes tener razón y, con esfuerzo, podemos 
acercarnos los das a la verdad'. En esta actitud no se desecha a la ligera la esperanza de llegar, mediante la argumentación i 
la observación cuidadosa, a algún tipo de acuerdo con respecto a múltiples problemas de importancia (...) 

En resumen, la 
actitud racionalista ( ... ) es muy semejante a la actitud científica, a la creencia de que en la búsqueda de la verdad necesitamos 
cooperación y  que, cot la ayuda del rciocinio, podremos alcanzar, con el tiempo, algo de objetividad" Popper, K., La 
sociedad abierta y sus enemigos, trad., E.Loedel, Bs As, Hyspaménca, 1985, p. 392-392. 
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elemental que atraviesa a la vida social en su conjunto. En este sentido, parece más conveniente adoptar 

una concepción falibilista del conocimiento y de la racionalidad a la manera de los pragmatistas clásicos, 

de Popper o ITabermas, que apostar por la mera contingencia y la poetización. No hay por qué entronizar 

un discurso particular como el discurso estético para evitar el fundacionismo ni entregar el destino de la 

comunidad liberal a la simple contingencia de la historia. Aunque la contingencia sea un factor ineludible 

que siempre debemos tener en cuenta, considerarla como una instancia irreductible a la reflexión critica 

equivale, a pesar de las apariencias, al fundacionisnio. Para decirlo en términos pragmatistas: si no es 

posible señalar una diferencia que haga realmente una diferencia en la práctica entre el fundacionismo y el 

"contingencialismo" ponderado por Rorty, entonces debemos concluir que la diferencia entre ambos no es 

más que verbal; pues, detener la conversación alegando un fundamento irrecusable, o detenerla alegando 

"este es mi vocabulario final", el cual ya no es más susceptible de fundamentación alguna (pues toda 

fundamentación no puede menos que resultar circular) es, pragmáticamente hablando, lo mismo. Por el 

contrario, cabe afirmar que el recpnocimiento de la finitud humana y del carácter histórico de nuestros 

principios no nos compromete necesariamente con una poetización de la cultura, sino con el falibilismo, 

con la idea de que la raza humana está condenada, para bien y para mal, a un proceso de aprendizaje 

indefinido, en donde cada generación no tiene más remedio que saberse imperfecta pero perfectible, y en 

donde la "dialéctica" entre verdad y justificación jamás se resuelve en ninguno de los dos polos. En una 

cultura en donde el falibilismo se constituye en el principio supremo, ninguna disciplina ocupa el lugar. 

central (ni la ciencia, ni la política, ni el arte), pues en todas ellas se pueden tener aciertos y desaciertos, 

en todas ellas puede haber procesos de aprendizaje y de autocorrección. Ello implica, al mismo tiempo, 

que en cada una de las áreas de la cultura hay racjonalidad, fundamentación, argumentación (como 

opuesta a la retórica) y, en cierto modo, "verdad". Con todo, esto no es nada nuevo; se halla en los 

orígenes de la Modernidad y desde entonces no ha dejado de desplegarse sobre todos los ámbitos de la 

cultura. En este sentido, la utopia le una sociedad libre y cada vez más racional sigue teniendo el carácter 

de una tarea por realizar. 
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CAPiTULO X 

VERDAD, JUSTIFICACION Y REALISMO 

Con el objeto de. evaluar el programa rortyano de superación de la epistemología, en los capítulos 

precedentes he examinado diversas cuestiones en tomo a los conceptos de verdad, justificación y realismo. 

Dicha tarea no sólo ha sido meramente destructiva, sino que, en cada uno de los casos, he insinuado 

alternativas a las concepciones grificadas. Ciertamente, las observaciones realizadas en tomo de la 

justificación, la verdad y el realisnio no han sido más que eso, insinuaciones; pero, no obstante, me parece 

que apuntan hacia una concepción del conocimiento bastante defmida. Al propio tiempo, con ello se está 

indicandó también que la expresión "superación de la epistemología" no puede significar el fin de una 

disciplina, con sus temas, problemas e intentos de solución, sino, meramente, el fin —a lo sumo- de un 

programa de investigación de varios siglos —el programa Descartes-Locke-Kant-, un final que no apunta al 

conversacionalismo etnocéntrico y anti-representacionista de Rorty, sino hacia una forma de realismo que 

podría denominarse "realismo pramático". En el presente capitulo, pues, quiero sintetizar los resultados 

de las discusiones anteriores y arapliar algunos aspectos que conciernen a los temas tratados a fm de 

presentar, de una manera más conipacta, la visión del conocimiento que opongo a la que sustenta Rorty. 

10.1 Justificación y verdad 

En los capítulos UI a VI me ocupé de las nociones de justificación y verdad. En ambos casos 

propuse una concepción "universajista" (para oponerme al contextualismo o etnocentrismo rortyano) de la 

justificación y de la verdad:' Al propio tiempo, sostuve que los criterios de verdad, así como la 

justificación de las creencias, son indicadores de la verdad. Esto es algo que Rorty niega, sin embargo. 

Rorty piensa que no es posible (y no hace falta) la verdad como telos de la investigación porque cree que 

la verdad no puede ser una meta. Al mismo tiempo, intenta evitar todo discurso normativo que pretende 

fundamentar las prácticas de justificación Cualquier justificación de esas prácticas no puede ser más 

segura que las prácticas mismas. Pero ya hemos visto que no hay buenas razones para creer que la verdad 

no es la nieta de la investigación, aunque hay que concederle a Rorty que el programa de una 

fundamentación absoluta de nuestro conocimiento no parece factible. Con todo, esta idea fundacionista no 

ha de ser confundida con un análisis a gran escala de las pautas de investigación, de conceptos generales 

como el de "evidencia", "cree.nci", "verdad", etc., y de formas de inferencia y validación, cuya tarea, 
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pace Rorty, sigue siendo ]egítina. Por otro lado, si la justificación de las creencias y los criterios 

utilizados para ello no apuntan a la verdad, entonces no sólo pierden sus propiedades epistémicas, sirio 

que, además, se torna ininteligible el significado de "justificado" y "justificar" en los contextos en los que 

está en juego el conocimiento del mundo. Una consecuencia de esto es que no habría forma de evaluar 

críticamente las prácticas de justificación  que utilizamos. Esto puede observarse, de hecho, en la obra del 

mismo Rorty. El etnocentrisnio r9rtyano culmina afirmando, precisamente, que sus criterios, valores y 

normas son los mejores porque sop sencillamente los propios. Pero, puesto que declaradamente Rorty no 

puede ofrecer razones de ello, ese juicio no puede ser menos que arbitrario y caprichoso. Esto suscita 

inconvenientes a la hora de explicar la naturaleza del cambio conceptual. En efecto, el rechazo de 

premisas compartidas por diferentes comunidades, el rechazo de la posibilidad de que el mundo sea una 

fuente de apelación para dirimir díputas y el reconocimiento de que no hay una instancia externa a la cual 

apelar (y, por ende, la aceptacin de que toda autojustificación no puede ser sino circular) toma 

sumamente dificil (si no imposible) explicar la reforma de nuestros estándares de justificación así como la 

idea misma de progreso. 

En vistas de estos inconvenientes, he sugerido lo siguiente. Con respecto a la justificación de la 

creencia he sostenido que los criterios que utilizamos para ello no pueden ser contextuales en ningún 

sentido interesante. Cuando abordamos esta cuestión desde un punto de vista normativo, no podemos dejar 

de pensar que, si ciertos estándares son adecuados para nosotros, tienen que serlo para toda comunidad. 

Por ejemplo, si creemos que la observación y la experimentación, junto con la discusión pública de los 

resultados, etc., son las formas adecuadas de alcanzar creencias que sirven para predecir el 

comportamiento del mundo, no p9ede ser el caso que eso sea adecuado sólo para nosotros y no para otra 

comunidad que, pretendiendo alanzar el mismo poder predictivo, utiliza de hecho otros criterios 

(pongamos por caso, citar las Escfituras). Todas las comunidades humanas comparten ciertos intereses y 

propósitos —por ejemplo, predecir n mayor o menor medida cómo se compoita el mundo- de modo que es 

en virtud de esos intereses y necesidades compartidas que pueden establecerse comparaciones evaluativas 

entre diversas comunidades. Adeniás, como se ha seiialado en el capítulo ifi, todas las comunidades deben 

ajustarse, en mayor o menor medida, a los dictámenes de la experiencia para sobrevivir y desarrollar un 

cuerpo de creencias mayorítariamnte coherente. A menos que se sostenga una tesis radical que afirme 

que cada cultura vive en su propio mundo, ello nos provee de elementos comunes, "neutrales", para juzgar 

criterios y cuerpos de creencias ajenos. Al propio tiempo, la discusión entre Rorty y Putnam reveló 

importantes aspectos de la noción de "justificación". Allí vimos que no sólo los estándares de 

justificación, sino la justificación misma es lógicamente independiente de la opini6n de la mayoría de 

nuestros pares. Eso hacía posible trazir una distinción entre lo que parece correcto y lo que es correcto. 

Esto no implica que haya creencis justificadas independientemente de toda comunidad, pues, aunque lo 
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correcto es lógicamente indepen1iente de lo que cree una comunidad particular cualquiera, no es 

existencialmente independiente de toda comunidad. Si no hubiera seres humanos, no habría creencias, 

directamente. La independencia lóØca de la corrección supone, al mismo tiempo, cierta trascendencia del 

contexto: lo que creemos aqul y ahora como justificado, tal vez no esté correctamente justificado. Aunque 

nosotros ahora no podamos damos cuenta de ello, tal vez comunidades futuras puedan reconocerlo, 

detectando errores inferenciales o exhumando nueva evidencia que da por tierra nuestros razonamientos. 

Como se observara oportunament, esta trascendencia es condición de posibilidad del falibilisnio en la 

justificación, del progreso en nuestros estándares de justificación y del aprendizaje a través de la historia. 

Nos permite contrastar lo que ahora consideramos como correcto con lo que otra comunidad, en mejores 

condiciones epistémicas, podría juzgar como correcto. Si redujéramos lo correcto a lo fácticamente 

sostenido como correcto, entonces ya no podria explicarse el error, ni cómo podemos aprender ni cómo es 

posible la autocorrección. Finalmente, el debate Rorty vs Putnam reveló el papel que desempeñan las 

idealizaciones. En este punto he spstenido que tales idealizaciones no deben entenderse en el sentido de 

una elucidación del concepto de verdad, sino, más bien, del concepto de justificación. Siempre que 

consideramos que una creencia est4 justificada, de un modo u otro suponemos como logradas (aunque sea 

aproxiniativam ente) ciertas condiciones que juzgamos como las adecuadas para esa tarea. Estas 

condiciones, como seíiala Putnani, varían según los contextos y están sujetas a revisión, como el resto de 

nuestro óonocimiento. Por ejemplo, en contextos relacionados a la investigación científica asumimos 

condiciones óptimas de luminosidad, que los instrumentos funcionan correctamente, que todos han tenido 

oportunidades equitativas de expresar su opinión, etc. Los errores en la justificación de la creencia pueden 

deberse al incumplimiento de alguno de esos factores, o bien a la inadecuación de esas condiciones 

mismas. Este áitimo caso es el quç interesa sobre todo a la epistemología. Tenemos que revisar entonces 

los estándares de corrección que estamos utilizando, la relación entre la evidencia y la verdad de las 

teorías, etc. Es la verdad la que noj guía en esta empresa de revisión: son buenos los criterios o estándares 

que conducen a ella. Una vez más silos criterios que utilizamos en la investigación y en la justificación 

no fueran indicativos de la verdad, nada nos impediría utilizar unos en vez de otros. Al menos desde un 

punto de vista epistémico, ninguno sería preferible a otro 1 . Con ello arribamos al concepto de verdad. 

En el capítulo y sostuve, entre otras cosas, que el llamado argumento de la "falacia naturalista" no 

parecía funcionar cuando pretendenos definir a la verdad en función del concepto de "correspondencia" y, 

en cualquier caso, tampoco probaba lo que se suponía que debía probar: que el concepto de verdad no 

puede definirse. Esta es una imp9rtante razón en contra de la concepción minimalista de Rorty. Pero 

Oigo "al menos desde un punto de vista episténiico" porque alguien -seguramente Rorty- podría sugerir que podemos preferir 
ciertos ciiteiios de justificación en Ibución de algo distinto que la verdad (por ejemplo, podrían preferiiae los criterios que 
promueven el consenso). En ese caso, ini opinión es que no se tratarla de criterios epistéinicos, pues no son criterios que 
garanticen o pritendan una naejor jusüflcajión para la creencia. 
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además, sostuve que, a menos que pensemos en la verdad como algo distinto de la justificación y como 

una propiedad que los enunciados no pueden perder, no puede explicarse cómo es posible el falibilismo. 

En este sentido, también "lo verdadero" es lógicamente independiente de la opinión de nuestros pares. El 

capitulo VI en cambio intentó aclarar las vinculaciones entre los conceptos de "verdad" y "justificación", 

así como el carácter trascendente de la verdad. Dicho carácter impide, por un lado, que se reduzca la 

verdad a lo que fácticarnente es sostenido como verdadero, aunque, por otro, no debería impedir que, en 

deterniinadas circunstancias, lo qup es sostenido como verdadero sea verdadero. Allí sostuve, además, que 

hay una doble conexión entre los conceptos de verdad y justificación Desde un punto de vista 

pragmatista, aduje que, cuando hornos hallado razones convincentes para una creencia, no podemos sino 

aceptar dicha creencia. Desde un punto de vista epistérnico, sefialé que es el hecho de que justificamos las 

creencias a partir de otras que asumimos como verdaderas lo que justifica que creamos en lo que tenemos 

por bien justificado. Esta es una manera simple y simplificada —creo yo- de explicar la conexión 

epistémica entre los conceptos dq verdad y justificación. Desde luego, puede hacerse más complicada 

apelando a nociones como la de ua teoría ideal al final de la investigación o la de una situación ideal de 

habla2 ; pero, en esencia, una vçz que descartamos que tales nociones permitan aclarar el significado de 

"verdadero", no agregan sustanciimente mucho más a lo dicho. Ciertamente, siempre que buscamos 

justificar una creencia; recurrimos a las condiciones epistémicas que consideramos mejores para ello. En 

este sentido, tales idealizaciones poseen un contenido normativo. Pero, cuándo han sido logradas (aunque 

sea aproximadamente) esas condiciones, es un asunto contextual. Lo importante es advertir que la 

observación del escéptico según Iq cual hay un hiato entre verdad y justificación parece pasar por alto el 

hecho de que en el proceso de justificación ya nos basamos en creencias verdaderas, y que la duda misma 

acerca de si lo que tenemos por justificado es verdadero supone razones para dudar, esto es, supone 

creencias que juz,gmos verdaderas. Con todo, decir todas estas cosas sobre el concepto de verdad y sus 

2  Mis simpatías están, en este sentido, cçn la propuesta fundherentista de Ilaack, aunque no estoy del todo seguro acerca de 
algunas objeciones que se han hecho a la itilización de conceptos idealizantes como el de "teoría hipotética ideal". La que Heack 
llama "estrategia desde aniba", se apoya en tal concepta Según Haack, para que una creencia justificada sea verdadera, debería 
estar óptimamente apoyada por la experincia y por todas las denrín proposiciones relevantes, y éstas a su vez óptimamente 
apoyadas por la eqeriexicia y por todas 19s demás proposiciones relevantes. Tendríamos, en ese caso, una justificación completa 
de la creencia en cuestión. Sería una teoría hipotética ideal capaz de sobrevivir a toda la evidencia basada en la experiencia y a un 
examen lógico completo. Ahora bien, una segunda estrategia aducida por Haack es esta o bien existe una teoría ideal, o bien no 
existe; y si existe, o bien selapuedeidentflcar con laverdad, obienno se lapuede identificar con ella Si existe, y esateorla es la 
verdad, entonces la justificación completa es indicación decisiva de la verdad de la creencia Si no existe (o es falsa) entonces ni 
síquiera una justificación completa garantizarla la verdad de una teoría. Pero si la justíflcación completano es suficiente, entonces 
nada lo es. Sólo que entonces, la investigación sería varia Haack piensa que ello nos enfrenta a una situación parecida a la del 
Genio Maligno de Descartes. Ante esto, una respuesta podría ser que la misma hipótesis del Genio Maligno es ininteligible 
(Peirce); pero otra salida podría ser esta: puesto que el engaño seria absolutamente indetectable, sería paranosotros inutil desde un 
punto de vista epistéinico. }laack completa estos argumentos con otra estrategia que llama "desde abo". Pam una crítica de este 
tipo de estrategia desde el punto de visti de Williams, Cfr. Díaz Legaspe, 1, ",Tenemos conocimiento cuando justi&amos? 
Michael Williams versas Susan Haack, Ppnencia presentada en las XUI Jornadas de epistemología e historia de la ciencia, La 
Falda, Córdoba, Argentina, 28-30 de noviembre de 2002. 
3 Conio dice Wit1geistein: "Quien quisiera dudar de todo, ni siqmera llegaría a dudar. El mismo juego de la duda presupone ya la 
certeza', Wittgenstein, L., Sobre la certeza, Barcelona, Gedisa, 1995, 4 115. Un argumento semejante aparece también en Peirce, 



vinculaciones con la noción de justificación no nos dice mucho acerca de qué es la verdad Diré, pues, un 

par de cosas al respecto. 

Como es sabido, Aristóteles dijo: "Decir que lo que es no es o que lo que no es es, es erróneo; 

pero decír que lo que es es ylo qu no es no es, es verdadero" 4 . Muchos son los filósofos que han hallado 

en esta definición un punto de partida para elucidar el concepto de verdad. Tradicionalmente, se ha 

asociado esta definición con la noción de correspondencia. En el capítulo VII he sugerido precisamente 

que la verdad puede entenderse, er cierto modo, como correspondencia. Usualmente (Rorty, por ejemplo), 

se dice que la verdad no puede ser correspondencia porque no podemos comparar una oración, enunciado 

o aserción con una realidad que está más allá del lenguaje. Puesto que no tenemos un acceso no mediado 

al mundo —se aduce- todo intento de comparar fragmentos de lenguaje con fragmentos de realidad está 

desencaminado de antemano. Pero, ¿por qué un defensor de la correspondencia habría de necesitar dejar 

de lado el lenguaje en su totalidad para comparar una oración asertada con la realidad? El requisito de que 

tenga que dejar a un lado aquello que lo faculta para comprender el mundo es, ciertamente, un requisito 

absurdo. Pero de aquí no se sigue que no haya correspondencia. Cuando entendemos una afirmación, 

sabemos qué es lo que tendría que suceder en el mundo para que sea verdadera. Es en el mundo, tal como 

lo entendemos, que las cosas deben sucedeipara que nuestras oraciones o aserciones resulten verdaderas. 

Es justamente cuando se pierde de vista este punto (porque se lo considera imposible, no obstante, o 

trivial) que empiezan a buscarse infructuosamente alternativas al concepto tradicional de verdad. Lo que 

se precisa, pues, no son alternativas a la definición aristotélica (ya sea en términos de coherencia, 

justificado en condiciones epist&iicas ideales, conveniencia en el orden de la creencia, etc.), sino una 

elucidación de esa definición. La noción de verdad resultante no debería relacionarse con el realismo 

interno ni con lo que a veces se llama "un concepto de verdad intra-teórico", pues no hay nada con qué 

contrastar ese supuesto internisnio de la verdad. La verdad no es interna a la teoría o al lenguaje porque 

tampoco puede ser externa a ellos. Se piensa erróneamente que, así como se suele hablar —también 

erróneamente- de lo que está aftter o adentro de la mente, también se puede hablar de lo que está afuera o 

adentro del lenguaje. Estas expresiones involucran confusiones categoriales 5 . Desde luego, una 

consideración seria de la noción de verdad como correspondencia debería aclarar la naturaleza de la 

relación misma, así como los polos relacionados. No puedo hacer eso aquí. Con todo, intentaré decir algo 

acerca de "lo que es" (lo que supuestamente es correspondido por lo que decimos) tratando de aclarar las 

formas de realismo que se despren4en de las discusiones de los capítulos VII y Vifi. 

Ch.S., "Sorne Consequences of four Inçapacities", Bucliler, J., (ed) Phiki.wphical Wriíings of Feirce, New York, Dover 
Publicationa, 1955, 

Arit&e1es, MíajLica, lraii, Zucchi U., Bs M, Siidaniericana, 1986, IV, 7, 1011b-27. 
5 Cfr. Ryle, G., The Gnzcepf ofMmd, Loudre, Hutchinaon, 1949, cap. 1. 
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10.2 Realismo y realidad 

El propósito de la epistemplogia, desde el punto de vista de korty, ha sido buscar un fundamento 

ahistórico para nuestro conocimiento. La episteniologia ha estado obsesionada con la búsqueda de la 

certeza. La idea de la mente como un habitáculo en donde aparecen representaciones, algunas de las cuales 

—las representaciones privilegiadas-nos proveen de esa certeza, ha estado en el centro de este proyecto. Si 

abandonamos la idea de que la mepte, a través de la autorreflexión,, examina sus ideas en el espejo interno, 

la búsqueda de un fundamento inçorregible constituido por alguna representación privilegiada pierde su 

fuerza y razón de ser. Rorty también cree que si abandonamos esta teoría de la mente, no habrá mayores 

motivos tampoco para sostener la idea de verdad como correspondencia entre las representaciones y la 

realidad. Rorty piensa que la coiwespondencia y el realismo están comprometidos con la idea de que 

podemos efectivamente salir de nestros sistemas representacionales para compararlos con una realidad en 

si. Por "realismo" entiende cualquier teoria que sostenga que la meta del conocimiento es la 

representación adecuada de una realidad antecedente. El realismo es, pues, para Rorty, una concepción del 

conocimiento que busca constrefiiipientos normativos en la forma de una realidad dada antecedentemente, 

ya sea que se piense en esta realidad en términos de objetos físicos independientes de la mente, en 

términos de datos sensoriales o de la naturaleza misma de la realidad. En contraposición a esto, sostiene 

que nuestras categorías no constituyen una reduplicación de una realidad en sí, sino que son herramientas 

que responden a nuestro interés por tratar exitosamente con el mundo. Puesto que no hay un punto de vista 

desde el cual observar si las representaciones se ajustan al mundo o no, el conocimiento no puede consistir 

en la correspondencia o adecuación de las representaciones con la realidad. Como ya hemos visto, 

tampoco el fundacionismo empinsta del Mito de lo Dado ayuda a resolver esta cuestión, pues el contacto 

no mediatizado que tenemos con el mundo no es más, para Rorty, que un antecedente causal de la 

creencia, pero no una premisa cierta a partir de la cual puede fundamentarse el edificio del conocimiento. 

Esto motiva la posición de Rorty cue ha sido criticada en los capítulos VII y VIII: el mundo no desempe?ia 

ningún papel epistémico a la hora de justificar las creencias. Como se ha seiialado en el capitulo VII, 

aunque Rorty dice rechazar el realismo, al menos una forma de realismo no puede ser negada por él: 

aquella que sostiene que el realismo es una tesis ontológica. Entendido en este sentido, el realismo afirma 

que el mundo existe independintemente (Rorty diría: "causalmente independiente") de nuestras 

representaciones del mismo. Searle ha tratado de fundamentar esta tesis mediante un argumento 

trascendental: el realismo (lo que Jearle denomina "Realismo Externo") es condición de inteligibilidad de 

la comprensión normal de las expresiones 6. Cuando nos cómunicamos profiriendo ciertas clases de 

expresiones en un lenguaje público, suponemos que las cosas tienen una manera de ser que es 

Searle, 3., La construcci/m de la realida4 sociai, Barcelona, Paidós, 1997, p. 190. 
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independiente de las representaciones humanas. Las proferencias, en tanto expresiones realizadas en un 

lenguaje público, se suponen entendidas del mismo modo por cualquier hablante competente. La 

comprensión normal requiere de la identidad de la comprensión por parte del hablante y el oyente, y la 

identidad de la comprensión requiere que las expresiones traten de hacer referencia a una realidad 

públicamente accesible, a una rea'idad que es ontológicamente objetiva. Y la condición de accesibilidad 

pública para los fenómenos a los çuales nos referimos es la de que —sostiene Searle- la manera de ser de 

las cosas no dependa de mis representaciones o de cualquier otra persona en particular. Asi pues, un 

lenguaje público presupone un niindo público en el sentido de que aquellas expresiones que pretenden 

hacer referencia apuntan a fenómenos ontológicamente objetivos. Para que podamos entender esas 

expresiones en términos de condiciones de verdad, tenemos que dar por sentado que el mundo posee una 

manera de ser que es independiente de nuestras representaciones: 

"No sólo presuponemos que las cosas tienen una manera de ser independiente de nuestras 

representaciones, sino que las cosas tienen un modo de ser en un ámbito públicamente accesible, es decir, 

ontológicamente accesible. Mas el presupuesto de una realidad independiente de la mente contiene ya el 

presupuesto de una realidad independiente de la representación, y ese presupuesto es precisamente el 

realismo externo. El RE, así construido, es una restricción puramente formal. No dice cóm'o son las cosas, 

sino que las cosas tienen una manera de ser que las hace independientes de nuestras representaciones" 7 . 

A partir de aqui se pueden inferir algunas consecuencias interesantes. En primer lugar, si se acepta 

que el mundo es independiente causalmente) de las representaciones que nos hacemos de él, debe 

aceptarse que lo que el mundo es, sus objetos, propiedades y eventos, no dependen existencialmente de 

que los describamos o no. Antes de que la raza humana apareciese en la tiena, el mundo ya estaba ahi, con 

todas sus cualidades. Y cuando la raza humana desaparezca, el mundo seguirá siendo, más o menos, lo 

que actualmente es. ¿Y cómo era antes de que apareciese el hombre? Si consideramos que la mayoría de 

nuestras creencias son verdaderas, no tenemos otra respuesta que esta: más o menos igual que ahora, 

menos las producciones humanas, con montañas, agua, sol, árboles y estrellas. El hombre no ha creado 

materialmente esas cosas. Dar ura respuesta distinta sería sostener alguna suerte de idealismo 8  Estas 

consideraciones parecen apuntar al siguiente principio formal: lo pensemos o no, lo describamos o no, lo 

conozcamos o no, el mundo existe independientemente de nuestros intentos y logros cognitivos. Y si 

existe independientemente de nosotros, debe existir de cierta manera; esto es, debe haber propiedades, 

7 Searle, 3., La consirucción de la reaikkid social, P. 194. 
Por ejemplo, Kant no podría dar esa respuesta, pues papa él el sujeto trascendental no sólo constituye las representaciones que 

nos hacemos de los fenómenos, sino que constituye también a los fenómenos mismos. Desde impunto de vista realista, sólo 
podernos decir que construimos nuestras rpreaentaciones del mundo, pero no al mundo mismo. 
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relaciones causales y eventos. Aceptar esto no significa afirmar que el mundo es representacionalmente 

independiente de nosotros, pues, si no hubiera seres humanos, no habría representaciones en absoluto; 

pero si significa que el mundo tienp una manera de ser. Todos los problemas relativos a si el mundo posee 

una forma de ser o no, si nuestras descripciones capturan la esencia de las cosas, etc., surgen debido a que 

no tenemos otra manera de acceder al mundo sino a través de nuestras representaciones de él. Y. puesto 

que las representaciones dependen de intereses, objetivos y perspectivas, se concluye que esas 

representaciones no pueden reprqsentar al mundo en su forma de ser. Pero negar que, porque todas 

nuestras representaciones (o descripciones) dependen de nuestra perspectiva, no conocemos el mundo 

mismo o negar que por esa niima razón nuestras representaciones no representan, es una falacia. 

Ciertamente, todas nuestras represçntaciones dependen de un punto de vista, pero cuando son verdaderas, 

nos permiten saber cómo es el murdo (visto desde esa perspectiva). 

Ahora bien, como se dçstacó en el capitulo VIII, sostener que el mundo es causalmente 

independiente de las creencias, es decir, sostener que el mundo es como es independientemente de cómo 

lo describamos, y negar al mismo tiempo que la forma de ser del mundo no desempeña ningún papel 

episténiico en la determinación dl conocimiento, parece hacer del mundo una instancia inaccesible y 

desconocida para nosotros. Subrepticiamente parece involucrar la noción de mundo en sí, algo que está 

más allá de nuestras concepciones que nunca puede ser alcanzado, algo de lo cual no podemos hacemos 

ninguna idea y, por ello, no puede tener papel alguno en la justificación. Si aceptamos, en cambio, que el 

mundo nos es públicamente accMsible,  parecen disiparse las razones para negar que el mundo hace 

verdaderas las creencias. Qué es lo que sucede en el mundo tiene que ser esencial a la hora de detenninar 

qué creencias son correctas y cuáles no. 

Como hemos visto, el anti-representacionismo de Rorty rechaza esta posibilidad. En sentido 

estricto, Rorty no niega la existençia de representaciones; antes bien, niega que puedan ser premisas para 

la justificación, pues —sostiene- carecen de contenido proposicional. Las representaciones son únicamente 

un antecedente causal: "Una vez que la explicación y la justificación son apartadas no hay razón para 

objetar a las explicaciones de la adquisición del conocimiento en términos de representaciones" 9 . 

Ciertamente, este punto de vista suscita la siguiente pregunta: ¿Qué son entonces las representaciones? Si 

las representaciones carecen de todo contenido representacional, ¿Qué sentido tiene aquí hablar de 

"representaciones"? Por lo dernás en mi opinión, es preciso explicar el hiato que la distinción rortyana 

entre explicación y justificación (o entre causas y razones) suscita entre las representaciones qua 

antecedente causal y la creencia verdadera. Para Rorty, no hay mediación posible, pues afirma que no hay 

que confundir causalidad con justificación. La impresión en los sentidos no puede tener papel epistémico 

9 Rorty, R., Phi/osohy asid ilie !w?nwofNaiure, Princeton, Princeton University Press, 1979, p. 210. 
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alguno para la creencia: "la primera es una condición causal insuficiente e innecesaria para la última" °. La 

experiencia no juega, pues, ningún rol en el conocimiento. Pero el hecho de que un objeto cause en 

nosotros determinados efectos sin duda debería tener algún papel justificatorio. Por ejemplo, el hecho de 

que el fuego cause dolor cuando entra en contacto con nuestro organismo debería poder ser una razón para 

atribuirle determinadas propiedadqs, esto es, parajlLstfica1 por çjemplo, que el fuego quema. Asimismo, 

mi creencia de que el libro está sobre la mesa debería poder justificarse mediante el hecho —percibido por 

mi dadas ciertas condiciones- de qie el libro está sobre la mesa. De otro modo, nuestras interacciones con 

el mundo no podrían articularse cçn nuestras creencias, y parece que dicha articulación es esencial si es 

que las creencias deben versar sobre el mundo. En ocasiones, cuando sugiere que la objetividad no es más 

que intersubjetividad, y que lajutificación depende únicamente de la conversación con nuestros pares, 

Rorty parece desestmiar completamente la referencia al mundo. Otras veces, afirma que si el mundo fuera 

distinto, las relaciones causales con él serian distintas y, en ese caso, también lo serian nuestras 

creencias' 1 . Pero. ¿por qué? Si la causas no pueden ser razones, si cómo inipacta el mundo en nuestro 

organismo no puede entrar en el espacio lógico de las razones, ¿por qué relaciones causales distintas 

habrían de determinar creencias distintas? A menos que concedamos que la manera en que el mundo nos 

afecta tiene un papel epistémico que cumplir en la justificación de la creencia, parece que todo nuestro 

conocimiento del mundo no sería posible en absoluto. La resistencia que nos ofrece el mundo a nuestras 

acciones e interpretaciones —la seundidad de Peirce- tiene que ser incorporada a nuestra concepción del 

conocimiento. Lo primero que hai que observar es, pues, que, cualesquiera sean nuestras creencias, el 

mundo parece afectar nuestro orgapismo de formas variadas pero determinadas. Son las creencias las que, 

para ser verdaderas, deben ajustarse de algún modo a los efectos producidos por el mundo en nosotros, y 

no al revés. Seguramente, nuestro conocimiento del mundo ha sido modelado en cierta forma a partir del 

modo en que las cosas nos afectan; y cómo nos afectan ciertamente depende del tipo de organismo que 

tenemos. Nuestras categorías má básicas se han construido aprendiendo a captar cómo el mundo se 

resiste a nuestros intentos de mod$icarlo y cómo limita nuestras posibilidades de acción (descubrirnos, por 

ejemplo, qué cosas son comestibls, qué cosas proveen calor, etc. interactuando con la realidad). Con el 

aprendizaje del lenguaje, el mundo adquiere un nuevo rango de significatividad, incluida la "resistencia 

del mundo". Esta resistencia ciertamente desautoriza algunas interpretaciones que hacemos de las cosas. 

Es en virtud de ella que oriinariamente tenemos la impresión de que el mundo está ahí, 

independientemente de nosotros, y que no cualquier interpretación es correcta. Con todo, ¿cómo se explica 

RÓrty,R,PÍvflVp. 174. 
"Taylor piensa que, una vez que uno siale de debjo de la episteinologia, desemboca en un 'realismo no comprometido'. Yo 

pienso que se deseniboca en una posición en la que la iinica versión del 'realisn' que le queda a mio es la trivial, carente de 
interés y de sentido comíin que dice que tcdas las creencias verdaderas son verdaderas porque las cosas son como son. Esto carece 
de interés porque lo único que dice es quj la pmducción de creencias verdaderas es una cuestión de relaciones causales entre los 
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que el mundo pueda tener un papel insustituible en la justificación y la verdad de las creencias? En este 

punto, sugeriré que una combinación de la triangulación davidsoniana con algunos aspectos de la teoría de 

los signos de Peirce püede resultar esclarecedor. Ello conducirá a lo que podríamos denominar "realismo 

pragmático". 

Como hemos visto, la triangulación que se da entre dos sujetos y un objeto constituye, para 

Davidson, una condición necesaria, mas no suficiente, de la posibilidad del pensamiento. En el capítulo 

VIII sugerí que sin la capacidad prelinguistica para discriminar objetos del entorno jamás podría 

explicarse cómo es que aprendemos los rudimentos del lenguaje. Sostuve alli también que ese poder 

discriminat.ivo era una forma de cognición o protoconocimiento. Con esto no pretendo señalar más que 

aquel tipo de conducta discrimintiva que puede observarse en los animales y en los bebés. Aunque 

prelinguistica, esa capacidad no irprolucra ningún tipo de inmediatez necesariamente. La percepción, por 

ejemplo, seguramente posee, indpendientemente del lenguaje, un carácter signico (en el sentido de 

Peirce); por ejemplo, el sonido d1 una campanilla es indicio de comida, etc. No puede haber un salto 

drástico entre el usuario de un lenguaje y un niño que todavía no ha aprendido a hablar. Desde el punto de 

vista de Peirce, esa capacidad de discriminación debería entenderse como una forma de conocimiento 

mediada por signos (aunque no simbólica) y por algunas formas, por muy primitivas que sean, de 

inferencia. Pues bien, creo que Iay que pensar la triangulación como mediada por signos. Davidson 

enfatiza sólo el papel que desem1,eña la generalización, la sin,ilaridad percibida entre los dos sujetos 

involucrados. El niño encuentra similares las mesas, nosotros hallamos similares las mesas, y hallamos 

similares las respuestas del niño, así como el niño detecta la similaridad de nuestras respuestas cada vez 

que, en presencia de una mesa, deçimos "mesa". Pero está claro, además, que en todas estas relaciones, la 

palabra "mesa" es'tá en lugar de a mesa real. En este nivel de generalidad, esto es así aun cuando el 

ejemplo se aplique a la situación le un perro que es entrenado: el perro oye un timbre y es alimentado; 

muy pronto saliva cuando oye el timbre. El timbre está en el lugar de la comida. También es manifiesto 

que, para que los dos sujetos se refieran a un mismo objeto, deben ser capaces de "interpretar" 

mutuamente (por muy rudimentario que sea todo esto) las manifestaciones y actitudes de la otra criatura 

hacia el objeto en cuestión. Esto es, deben ser capaces de entender esas manifestaciones y actitudes como 

signos que refieren al objeto presente. En consecuencia, las líneas que vinculan a los tres polos de la 

triangulación davidsoniana no p4eden ser exclusivamente causales. Antes bien, esas relaciones están 

mediadas por signos. No se trata simplemente de estímulos y respuestas, sino de la definición de una 

situación. Un ejemplo importado de la psicología puede servir de ayuda. 

usuarios del lenguaje y el resto del universo, y que si cualquiera de arribos fiera diferente, sus relaciones también, lo serían", 
Rorty, R, Tniíh wdProgres.r, Cambridge, Cambridge Un.iversiiy Press, 1998. 
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Siguiendo los estudios dç Leontiev sobre los origenes y desarrollo de la indicación no verbal, 

Wertsch presenta el siguiente caso: en sus orígenes, el gesto indicativo es un intento insatisfactorio de 

alcanzar algo dirigido hacia un objeto. El niño pretende alcanzar algo que está demasiado lejos para él: 

Los movimientos de sus manos indican a la madre el objeto. Cuando la madre acude en su ayuda e 

internreta la agitación de las manos como un movimiento indicador, la situación cambia drásticaniente. El 

intento insatisfecho se convierte en un gesto para los demás. El intento frustrado de alcanzar el objeto ha 

tenido una respuesta, no del objeto, sino de otro sujeto. De este modo, otro sujeto —la madre- le otorga su 

sentido originario a los movimientps del niño. Solamente después, cuando el niño ha aprendido a conectar 

el intento insatisfactorio de aIcanzr con la situación objetiva, el niño empieza a usar el movimiento como 

indicador. El movimiento originariamente  dirigido al objeto ahora es dirigido hacia otro sujeto. El intento 

de alcanzar se ha convertido en una indicación. Hay que resaltar que el movimiento no se convierte en una 

indicación para uno mismo si previamente no ha sido una indicación para otro y así ha sido interpretado 

por el otro. El niño es la última pçrsona en ser consciente del gesto 12 . Este ejemplo no sólo ilustra cómo 

nos vamos sumergiendo en el nundo de los signos sociales paulatinamente (la tesis de Leontiev y 

Vygotsky era que todos los procesos intrapsicológicos tenian su origen en procesos interpsicológicos), 

sino también cómo, desde muy temprano, la figura de la triangulación davidsoniana —entendida como 

mediatizada por signos- desempeíia su papel en la definición de una situación común (objetos y signos 

compartidos) y en el aprendizaje ie1 lenguaje. El ejemplo muestra lo siguiente: a) que no puede haber 

signos si no hay por lo menos dos criaturas interpretantes; b) los signos no pueden referir a menos que 

haya un mundo en común; c) el manejo de los signos comienza mucho antes de que aprendamos a hablar; 

d) el papel esencial que desde temprano posee, no el concepto de verdad, sino la verdad misma. Explico 

esto último. 

El sesto del niño tiene una doble dimensión referencia!: por un lado, refiere al objeto x, que el 

niño pretende infructuosamente a'canzar; y, por otro, al otro sujeto que interpreta los gestos del niño. 

Unicamente en el caso de que la madre le alcance efectivamente el objeto x (y no cualquier otro) habrá 

comprendido correctamente los getos del niño y, por ende, habrá aplicado con verdad el signo indicador 

(los gestos) al objeto referido. El niño, por su parte, únicamente haciendo los gestos indicadores correctos 

en referencia al objeto (es decir, aplicando con verdad los gestos al objeto), logrará en su madre la 

conducta deseada. La falsedad es sancionada, aquí, con la incomprensión. De paso, importa advertir dos 

cosas: primero, que la verdad (en este caso, la aplicación del signo al objeto correcto) tiene que ver con el 

mundo. Los gestos apuntan a un determinado objeto en el mundo. Pero, como el signo supone por lo 

menos dos sujetos, la aplicación verdadera del signo indicador supone también un acuerdo en el uso del 

mismo. Los dos sujetos deben coíncidir en la manera de entender el signo; Segundo, se supone que, aun 

2 Wertsch, J., VygoLkyy laformaci6n social de ¡a mente, Barcelona, Paidós, 1982, P. 81 
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antes de que el niño aprenda a correlacionar sus gestos con el objeto x, ya existe alguna forma de 

discriminación del entorno que permite individualizar al objeto en cuestión Podemos, ahora, dar un paso 

más en el análisis. 

Cuando un sujeto profiere una oración, implica con ello a un segundo sujeto al cual esa 

proferencia esté dirigida (aun cuando se trata del diálogo consigo mismo). Esta intersubjetividad es 

esencial al pensamiento (DavidsQn) y al lenguaje (Wittgenstein). Cuando el otro sujeto entiende la 

proferencia, y se trata de una aserción, sabe qué la haría verdadera y, entonces, en la comprensión mutua 

se revela un mundo coman compartido. No sólo el que ha hecho la proferencia sabe qué debería pasar en 

el mundo para que su afirmación spa verdadera, sirio que el otro, si comprendió la proferencia, también lo 

sabe. Por ejemplo, cuando alguien profiere "El libro está sobre la mesa", tanto el hablante como el oyente 

saben qué es lo que tiene que suceder en el mundo para que esa proferencia sea verdadera. Puede haber 

muchas creencias coherentes con esa proferencia que justifican su creencia en ella (por ejemplo, que 

alguien haya dicho que dejó el libro sobre la mesa), pero esas creencias no hacen verdadera la proferencia. 

Sólo el hecho de que el libro esté sobre la mesa puede hacer eso. 

En términos peirceanos esto podría redescribirse así. Para Peirce, un signo o representamen es 

"algo que, para alguien, representa o se refiere a algo en algún aspecto o carácter. Se dirige a alguien, esto 

es, crea en la mente de esa persona un signo equivalente, o, tal vez, un signo más desarrollado" 13 . Este 

signo creado es lo que Peirce llama interpretante del primer signo. El signo está en lugar de un objeto, no 

en todos los aspectos, "sino sólo cn referencia a una suerte de idea, que a veces he llamado el fundamento 

del representamen714 . El interpretnte es otro signo que se refiere al mismo objeto que el representamen. 

El objeto es lo representado por el signo en un cierto aspecto 15 . Ahora bien, aquí Peirce distingue entre 

objeto inmediato y objeto dinámicp. El primero es el objeto tal como es representado por el signo mismo 

(lo que en términos fregeanos ilmaríamos su modo de presentación), mientras que el segundo es la 

realidad que, por algún medio, qrbitra la forma de determinar el signo a su representación (lo que 

podríamos llamar la referencia deI signo). A diferencia del objeto inmediato, el objeto dinámico tiene una 

existencia independiente respecto del signo que lo representa. No obstante, para que el signo pueda 

representarlo, este objeto debe ser algo conocido para el intérprete, esto es, debe tener él —segin Peirce- un 

conocimiento colateral que es el resultado de semiosis anteriores: "Objeto es aquello acerca de lo cual el 

signo presupone un conocimiento para que sea posible proveer alguna información adicional sobre el 

13 Peirce, Cli. 5., La ciencia de la semiótica, Bs As, Nueva Visión, 1986, p. 22. Versión original, en "Logic as Semiotic: The 
Theory of Signs", Buchier, J., Philosaphical Miti;ngY of Peirce, New York, Dover Piiblications, 1955, p. 99. 

Ibid., p. 22. 
15 Sobre la relación de representación, dice Peirce: "Estar en 1nir de otm, estar en tal relación con otro que, para ciertos 
propósitos, sea tratado por ciertas mentes jomo si fuera ese otro", Ibid., p43. 



246 

mismo"6. He aquí e] punto de contacto cOn mi afirmación anterior según la cual, desde el punto de vista 

de la triangulación davidsoniana, debía  presuponerse algún tipo de conocimiento sobre el cual descansa el 

aprendizaje del lenguaje. Ahora bien, la exigencia de que el objeto debe ser algo conócido para que el 

signo pueda representarlo, lleva a la afirmación de que el objeto también posee la naturaleza del signo: 

"Todo signo está puesto para un objeto independiente de él mismo, pero no puede ser un signo de ese 

objeto sino en la medida en que este tiene él mismo la naturaleza de un signo, del pensanhiento" 17. El 

problema crucial es, pues, el de como  es que comprendemos el mundo, los objetos y eventos de nuestro 

entorno que representamos mediante signos. Se trata de esclarecer cómo es posible lo que McDowell 

llama "apertura al mundo". 

Considérese, por tanto, la afirmación según la cual los objetos y eventos son signos. Lo que Peirce 

llama "objeto inmediato", el objeto tal como es representado por el signo, depende, ciertamente, para su 

existencia de nuestras representaciones; pero el llamado "objeto dinámico", la realidad referida, no. Todo 

signo, para existir, requiere de un intérprete; pero el objeto, en su pura materalidad, no requiere de un 

intérprete para existir. Ahora bien, cuando pensamos en un objeto o evento, o lo percibimos, 

aprehendemos el obj etc tan directamente como aprehendemos el significado de una proferencia o de una 

seíial de tránsito. Si los objetos soi  signos para nosotros, cuando captamos el sentido del signo captamos 

todo lo que hay que captar. El objeto mismo (o, en términos de Peirce, el objeto dinámico) constituye el 

soporte material, por así decirlo, del signo-objeto (así como las letras escritas en el papel o el sonido de la 

voz lo son de los enunciados). Con f  todo, hemos dicho que un signo es algo que está en lugar de otra cosa; 

por tanto, cabe preguntar: ¿en 19gar de qué están los objetos y eventos del mundo qua signos? La 

respuesta pragmatista creo que tiene que ser esta: los objetos y eventos del mundo, en tanto signos, 

remiten a las consecuencias práctiças (en el sentido amplio iitiiizado por el pragmatismo), tanto efectivas 

como posibles, que se siguen (o eguirían) de nuestra interacción con ellos. Así, como entendernos una 

afirmación cuando entendernos qué es lo que debería suceder en el mundo para que esa afirmación sea 

verdadera, así también entendernoj el significado de un objeto o evento cuando entendemos qué sucedería 

si interactuásernos con él. Desde e$te punto de vista, las interpretaciones que hacemos del mundo se ponen 

a prueba, en última instancia, no tanto en el seno de la conversación (Rorty) cuanto en la práctica misma, 

en el trato con el mundo. Pace Rorty, es el mundo el que impone límites a nuestras interpretaciones 

16  Ibi&, p. 24. Esto no significa que el objeto no es nada más que ini signo, semejante al signo que lo representa Lo que sostengo 
es que los objetos y eventos nos resultan significativos porque constituyen signos para nosotros, y que son los poderes causales de 
esos objetos y eventos lo que nos permite distinguirlos de los signos que usamos para representarlos. Podri a preguntarse si las 
relaciones causales mismas han de ser, por tanto también signos para nosotros. La respuesta es que, naturalmente, si esas 
relaciones causales han de ser inteligibles,, también deben poseer la naturaleza del signo. Sin embargo, podría objetarse la tesis 
segñn Ja cual todo objeto ha de ser un signo (Moretti ha objetado esto en conversación). Así, por ejemplo, podría ser el caso de 
interacciones causales en las cuales los objetos que nos afectan no fieran interpretados por nosotros como signos. En ese caso, 
podría aceptarse el punto aunque cabría sefíalar, sin duda, que una relación de esa naturaleza carecería de todo significado 
cognoscitivo. 
17 Citado por Deladalle, G., Leer a Peirce hoy, Barcelona, Gedisa, 1996, p. 141. 



247 

poniendo límites a nuestras posibilidades de acción. Los objetos y sucesos significan efectos sobre 

nosotros y posibilidades de acción, pero es el mundo mismo quien, a través de su "resistencia bruta", 

impide que cualquier interpretación sea correcta. Ciertamente, como quieren Rorty y Davidson, no hay. 

intermediarios epistémicos; interactuamos directamente, en un sentido causal, con el mundo. Pero los 

efectos que esas interacciones prqducen en nosotros no son ciegos. En principio, vienen determinados 

biológicamente: todos los seres vivos pueden determinar, dentro de cierto espectro, qué cosas permiten su 

supervivencia, y qué cosas no'. Obviamente, en el caso del hombre, el lenguaje increnienta la 

significatividad de nuestro entomq. En unoyotro caso, esto no es extrafio: las cosas impactan en nosotros 

de iDi modo determinado (el fuego, por ejemplo, puede producimos dolor, proveemos de iluminación, 

etc). En la medida en que aprehendemos de qué formas diversas nos afecta el mundo, hemos ya elaborado 

una mediatización de esa "resistenpia bruta" o segundidad que nos permite hacerla significativa. Dicho de 

otro modo: en la medida en que le damos status de signo a los efectos que el mundo provoca en nosotros, 

así como a los objetos y eventos que los causan, las resistencias que ofrece el mundo a nuestras 

interpretaciones de él son incorporadas al mundo de signos en el que estamos inmersos. Los impactos de 

la realidad son articulados por signos y se toman, así, legibles, significativos para nosotros. 

Llegados a este punto, estamos en condiciones de aclarar lo que McDowell llama "apertura al 

mundo" y cómo es que la realidad puede tener injerencia en la justificación de las creencias. En efecto, ni 

bien se asume que los objetos y eventos del mundo tienen el status de signos para nosotros, se restablece 

un tipo de relación sin mediaciones con la realidad. No hay ninguna pantalla de ideas entre nosotros y el 

mundo, ni tampoco estarnos encerrados en un círculo de creencias. No se trata -como he sugerido que es 

el caso de Davidson y Rorty- de qie tenemos nuestro cuerpo de creencias, por un lado, y de que el mundo 

está "ahí fuera", por olro, al cual sólo podemos acceder vía causalidad. Esto, corno sostuve en el capítulo 

VIII, hacó del mundo una instancia inaccesible. Nuestras cogniciones nos ponen en contacto con el mundo 

mismo porque el mundo posee ya rna naturaleza signica. Dicho de otro modo: el mundo posee significado 

para nosotros; cuando lidiamos con él, lo aprehendemos directamente en su naturaleza sígnica. Antes de la 

adquisición del lenguaje, ya podçmos distinguir y localizar objetos, eventos y personas. De un modo 

Desde el punto de Peirce, una uIaner$e ver por qué tal vez Davidson y Rorty niegan que las impresiones que son causadas 
por el mundo en nuestros órganos sens&iales tengan un papel en la justificación se debe a que conciben los sense data, 
sensaciones, etc. como aquello que Peirce llama "segundidad". Tampoco Peirce pensaba que, sin la mediación de signos, 
tuviéramos conocimiento; pero de aquí no extrajo la conclusión de que la experiencia misma no tuvíera nada que decinios a la 
hora de justificar nuestras creencias, pues cntendi6 que toda experiencia, en cuanto tal, ya estaba mediada por signos. 
19 No estoy sugiriendo que los animales no racionales posean conceptos de igual forma en que los racionales si los poseen. 
Davidson tiene razón al decir que tener un concepto es tener la capacidad de clasificar objetos, propiedades o eventos, al tiempo 
que tenemos conciencia de que lo clasificado podría no pertenecer a la clase asignada. Es decir, pera tener un concepto, tenemos 
que tener la posibilidad de reconocer tui enor como error. Sin embargo, Davidson (y Rorty detrás de él) hace un corte demasiado 
tajante entre el hombre y el reato de los animales. Este parece, sin duda, poco darwiniano. Una concepción más amplia de los 
signos, como la desarrollada por Peirce, penuile hacer matizaciones inés ajustadas a lo que parece ser la conducta animal. 
Recientemente, Malutyre ha argnnlentadq en contra de Davidson y olios que, como él, distiugnen tan tajantemente entre seres 
humanos y animales. Cfr. Macintyre, A.,Animales racionales y dependienles, Barcelona, Paidós, 2001. 
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rudimentario, esto seguramente inyolucra la intervención de signos. El mundo se divide en objetos que se 

pueden comer, manipular, que sólo otros pueden mover, etc. El lenguaje enriquece la significatividad de 

nuestra percepción. Empezamos a percibir el mundo no sólo mediante los órganos sensoriales, sino 

mediante el lenguaje20 . Cuando uno se toma en serio esto, se tóma plausíble el intento de explicar el papel 

epistémico de la realidad. Puesto que el mundo, tal como lo entendemos, está articulado por signos, 

nuestras creencias pueden ser contrastadas con él para su verificación. Ciertamente, el mundo impacta 

sobre nosotros, pero ese impacto no resulta indescifrable para nosotros, ni la causa del mismo resulta 

inefable. En los casos más sencillos los efectos del mundo son signos cuya causa —los objetos y eventos 

del entorno- inteligimos en virtud le la forma en que nos afectan y de los instrumentos simbólicos de que 

disponemos. 

Un par de aclaraciones fmaies. En ocasiones suele decirse que, puesto que el mundo a menudo 

desmiente nuestros esfuerzos por conocerlo, sin duda ha de reconocerse que posee alguna suerte de 

estructura y algún tipo de regularidad. De no ser asi, seria dificil explicar cómo las especies han podido 

sobrevivir y evolucionar a través del tiempo. También seria difícil explicar por qué ciertas interpretaciones 

que hacemos de él fracasan una y otra vez (a veces de la misma manera). A veces se ha sugerido que la 

hipótesis de que el mundo tiene una estructura y presenta algún tipo de regularidad es la mejor explicación 

de que disponemos para dar cuent de los fenómenos recién mencionados. El argumento me parece que es 

correcto, aunque insinúa una dicotomía entre lo que es interno a nuestras creencias y lo que es externo a 

ellas (sobre lo cual recae la hiptesis). En su lugar, y de acuerdo con lo desarrollado en el presente 

capitulo, se puede agregar lo siguiente. Ciertamente, nuestras creencias buscan ajustarse al mundo en el 

sentido de que buscan prever los efectos efectivos y posibles que el mundo ocasionará en nosotros en 

nuestro traLo con éi. Pero esta "estructura" y regularidad no tienen que ser meramente postuladas, sino 

conocidas como conocemos los objetos y eventos del mundo. Puesto que aprehendemos de un modo 

directo ló que sucede en el mundo, la fonna de ser del mundo, junto con sus regularidades, no revisten 

ningún carácter misterioso. Con todo, en este punto, seguramente no es posible hablar de una "concepción 

absoluta" del mundo (Williams). El signo —enseia Peirce- refiere algo a alguien en un cierto aspecto, y no 

en otros. Cuando caracterizamos un objeto o evento, ineludiblemente estamos aludiendo a ese objeto en un 

cierto respecto que sólo cumple con determinados propósitos; no aludimos a él como algo que permite 

satisfacer todo otro propósito posible. En la medida en que se acepte (como hace Peirce) que el proceso de 

semiosis es infinito, no podemos, pues, agotar todas las posibilidades interpretativas del mundo; no hay 

una versión del mundo que abarque todos los aspectos posibles en que pueden entenderse las cosas. 

20 	 la epresióxi de Vygotsky "Ej nifio empieza apercibir el mundo no sólo mediante sus ojos, sino también mediante el 
habl', citado por Wertsch, 3., op. cit., p. 125. Una idea semejante expresa Davidson en "Seeing tlffougb Language', Preslon, J., 
(ed), Thoughi and Language, Cambridg, Cambridge University Press, 1997. Seguramente, como sugiere Peírce, los juicios 
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Por último, como sostiene Davidson, seguramente muchas de nuestras creencias son verdaderas. 

Pero esto, de ser cierto, no lo e por razones coherentistas. Davidson asevera que, en los casos más 

simples, los eventos y objetos que causan la creencia detenninan también los contenidos de la misma; 

pero, como vimos, resulta un tanto misterioso cómo sucede esto. En verdad, Davidson no ofrece una 

explicación clara de cómo es que el entorno "determinaS' lo que creemos. Esto se ve agravado por su 

concepción coherentista del conocimiento, que excluye la posibilidad de que el mundo haga verdaderas las 

creencias, y por su tesis según la cual sólo hay creencia cuando hay lenguaje. Mi articulación de la 

triangulación davidsoniana con la teoria de los signos de Peirce intenta completar el análisis. En parte, 

supongo que la verdad de la mayoría de nuestras creencias depende del hecho de que nuestro organismo 

ya está adaptado al entorno, y de que las habilidades que hemos desarrollado en tanto seres naturales 

deben ser suficientemente buenas y seguras como para permitirnos la supervivencia. Por otro lado, no sólo 

el aprendizaje del lenguaje, sino dç los signos más rudimentarios, supone una interacción confiable con el 

mundo. En el ejemplo señalado por Wertsch, el niño jamás habría tomado sus gestos por alcanzar el objeto 

como un signo indicador si no hbiera podido discriminar previamente el objeto (y al otro sujeto, su 

madre), si su madre no hubiera entendido correctamente esos gestos y si ambos no hubieran tomado nota 

de la correlación entre los gestos, el objeto y el otro sujeto. Para ponerlo en el ejemplo de Davidson: el 

niño jamás habría llegado a tener la creencia de que lo que tiene enfrente es una mesa si previamente no 

hubiese podido distinguir de algún modo ese objeto, si no hubiera llegado a discriminar al otro sujeto 

implicado en la situación y si no hubiese podido aprender a correlacionar la palabra "mesa" con las 

diversas instancias de mesas (en otros términos, si no hubiese podido aplicar con verdad el término 

"mesa" a las distintas instancias de mesas). Con respecto a las creencias más simples, parece que en 

general no podemos estar equivoados, pues, silo estuviéramos, ya no tendríamos en verdad creencia 

alguna. Lo que importa recalcar aquí, con respecto a este análisis de Davidson, es que los signos y la 

verdad desempeñan su papel mucho antes de lo que él supone. No se trata solamente de que la causa 

"determina" o "constituye" el contenido de nuestras creencias más básicas, sino de que dicho contenido 

surge debido a la asociación de ciertas percepciones que ya poseen algún sentido para nosotros con las 

expresiones linguísticas que aprendemos. Se trata de un proceso de resignificación, en donde la corrección 

(o la verdad) desempeñan un papel tanto o más importante que la causalidad. 

Hasta aquí, mi esbozo de una alternativa a la concepción de Rorty. Quedan numerosos problemas 

por tratar: cuál es la naturaleza de la correspondencia entre aserciones, enunciados, oraciones o creencias y 

el mundo, cuál es la naturaleza del juicio perceptivo, cómo afecta la teoría del signo de Peirce a nuestra 

concepción de la percepción, qué relación hay entre percepción y creencia, etc. Lo dicho en este capítulo y 

perceptivos son involimiarios, pero no ifalib1es; pero su carácter de involuntatios depende de la articulación del sistema 
perceptivo con el lengue en el cual hemos sido enhenados. 
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lo sugerido en capítulos anteriores no constituye más que un programa, un punto de vista desde donde 

abordar todas estas cuestiones; no obstante, me parece que los enumerados (y otros más) son los 

problemas conectos que vale la pena tratar, y también creo que lo dicho hasta aquí indica bastante 

claramente por dónde hay que buscar las respuestas. Resto esclarecer, ahora, después de la crítica de 

Rorty, el status de la filosofia en general y de la epistemología en particular. A ello se aboca el iiltimo 

capitulo. 
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cmiLo xi 

LA FILOSOFIA DESPUTES I)EL FUNDACIONISMO 

Desde que la filosofla fuera  definida en términos generales como "amor a la sabiduría" muchos 

cambios y transformaciones han afectado a sus contenidos, a sus pretensiones y a su autoconiprensión. El 

desarrollo de las ciencias experimentales modernas, la aparición de disciplinas autónomas como la 

sociología, la psicología y la lingü4stica, el supuesto final de la metafísica y la importancia que la literatura 

ha cobrado en el seno mismo de la filosofia han desatado dudas radicales sobre el estatuto cognitivo y 

profesional de esta disciplina y han mostrado cuán borrosos son sus limites 1 . En retrospectiva. 

desacreditada la vieja tradición metafísica, pareciera que, a medida que diversos ámbitos de estudio 

cobran estatuto científico, la filosofía va perdiendo paulatinamente su terreno. En este sentido, se ha 

sugerido que la filosofía no es más que, en el mejor de los casos, el preludio especulativo de lo que 

posteriormente habrá de constituirse como una disciplina científica genuina. En otras ocasiones, sin 

embargo, se sostiene que la filosofía es indistinguible de la literatura o la política. Ante esta situación, 

* cabe preguntar una vez más "¿qué es entonces la filosofiaT'. ¿Cuál es su objeto de estudio? ¿Y en qué 

difiere, si es que en algo, del resto de las áreas culturales? La tesis, sostenida con vehemencia por Richard 

Rorty, es que la filosofía no es una disciplina autónoma. Dos son los criterios que le sirven a Rorty para 

fundamentar esta tesis: no hay alo así como un método filosófico, ni hay un conjunto de problemas 

característicamente filosóficos. La filosofía no seria más que crítica literaria; no seria más que el estudio 

comparativo de una determinada tradición literaria individualizable en virtud de ciertos autores y cierto 

estilo de escritura. Pues bien, en este capítulo final me propongo examinar la crítica rcirtyana de la 

filosofla a fin de sostener la tesis de que, a pesar de las intenciones del propio Rorty, ella conduce 

efectivamente al final de la filosofía. Al señalar las dificultades que esta posición comporta, espero perfilar 

una concepción de la filosofía que, dentro de ciertos limites, rescata su carácter propio frente a otras áreas 

de la cultura moderna. Finalmente, puntualizo qué queda para la epistemología una vez que nos 

desembarazamos del fundacionisno. 

'Con todo, la idea de un final de la filosofia no es tan reciente. Por lo pronto, parece remontase al siglo XIX. Según reza una 
conocida tesis de Habennas, al discurso ifiosófico le es ifiherente la conciencia de que la fliosofla ha llegado a su final. Los 
numerosos intentos que, bajo distintos ropajes, se vienen sucediendo desde la muerle de Hegel no serían sinQ vanos intentos de 
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11.1 Filosofia sistemñtica vs. tilosofia edificante. La crítica rortyana de Ja filosofia 

Dentro de la filosofia moema, Rorty distingue dos tradiciones básicas. La primera remite de un 

modo característico a Kant. En eta tradición, la filosofia aparece como una disciplina científica, seria, 

rigurosa, autónoma. Concibe la verdad como una relación entre la representación y lo que es representado. 

La segunda tradición. en la que se ubica el mismo Rorty, y que cuenta con autores como Nietzsche, 

Heidegger y Derrida, es la que tiere su origen en la Fenomenología del espíritu de Hegel. Dicha tradición 

no se pregunta por la relación entre las representaciones y aquello que es representado, sino por las 

posibles interrelaciones entre esas mismas representaciones. A diferencia de la primera, esta tradición es 

holista y coherentista. La primera tradición concibe a la filosofía en un sentido escolástico o acadeniicista; 

la segunda, historicista y pragmatista, identifica la filosofia con la crítica literaria. Esta distinción puede 

ponerse en paralelo con la diferençiación entre filosofia sistemática y filosofia edificante que Rorty traza 

en Philosophy and the Mu-ror qf Natur. La primera es un tipo de filosofía centrada en la epistemología,, 

constructiva y eminentemente argmentativa. Se trata de una concepción de la. filosofía que pretende hacer 

de ella una ciencia estricta. Husserl, Russell, Descartes, Kant y Reinchenbach son ejemplos de esta 

tendencia. La filosofía, así concebida, es. pensada como una disciplina autónoma, con ciertos problemas 

claramente definidos y recurrents, como si hubiera una lista de ellos que se mantiene intacta de 

generación en generación. Es decir, problemas que todo filósofo debe tratar si pretende ser un profesional 

de la filosofía. Se trata de problemas como los referidos a la naturaleza del hombre, la relación sujeto-

objeto, la relación entre lenguaje ' mundo, la libertad de la voluntad, etc. En este sentido, la filosofía se 

concibe como una disciplina poseedora de un método puro, estrictamente filosófico. Con todo, esta 

concepción no es muy antigua. Sólo pudo acredilarse históricamente después de Kant, quien trazó una 

clara demarcación entre ciencia y ilosofia que llegó a imponerse gracias a la idea de que el niieleo de la 

filosofla era la "teoría del conocimiento", esto es, una disciplina que se ocupa de los fundamentos del 

conocimiento en general. Los filósofos anteriores a Kant todavía no se veían a sí mismos como 

profesionales de una disciplina djstinta de la ciencia. Pero Kant logró transformar la filosofía en una 

disciplina "más básica". Al atriFuirse un conocimiento antes del conocimiento, la filosofla no sólo 

delimitó su propio terreno frente al resto de la cultura, sino que sentó las bases para autoatribuirse sus 

prerrogativas sobre las otras áreas culturales. Para ello Kant otorgó rango filosófico al concepto de 

'experiencia", al entenderla como el resultado de la síntesis de intuiciones y conceptos. Así aseguró para 

la filosofía un campo de estudio propio, que resultaba inalcanzable para cualquier disciplina empírica. 

Esta concepción básica de la filosofia llega —según Rorty- hasta el positivismo lógico y la filosofía 

analítica contemporánea. Como hemos visto en el capítulo 1, para Rorty, el llamado "giro lingüístico" no 

ocultar este final. En este sentido, pues, sostiene el filósofo alern&n seguirnos siendo contemorneos de los jóvenes hegelianos. 
Cfr. 11abern, J., El dLwi.irrofilo.6fico de la modernidad, Bs A, Taurus, 1989. 
2 Ry R., Phile.irophy andthe Mirror ofNalure, Princeton, Princetonrrniversity Preso, 1979, cap. VIII. 
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habría sido más que un intento desesperado por sostener la "perspectiva trascendental" de Kant. Lo que 

vincula a la filosofia analítica contemporánea con la tradición de Descartes-Locke-Kant —afirma Rorty- es 

la idea de que la actividad humana fundamental —la búsqueda del conocimiento- se produce dentro de un 

marco que se puede aislar independientemente de la experiencia. La idea de que el conocimiento posee 

"fundamentos" depende de la suposición de que existe un marco a priori que determina de antemano los 

límites posibles de toda investigación. En este sentido, la filosofía analítica sería una variante de la 

filosofia kantiana caracterizada por considerar que las representaciones son lingüísticas más que mentales, 

y que la filosofía del lenguaje, y no la teoría del conocimiento en sentido estricto, es la disciplina que 

presenta los fundamentos del conopimiento 3 . 

Con todo -observa Rorty- a pesar de los reiterados esfuerzos del positivismo lógico, en las áreas 

centrales de la filosofía analítica hay ahora tantosparadigmas como departamentos de filosofía. No hay 

consenso sobre cuál es el quehacer filosófico interuniversitario paradigmático, ni tampoco sobre cuál es el 

listado de problemas centrales a cojnsiderar. Según Rorty, la actual filosofía analítica solo tiene una unidad 

estilística y sociológica consistente en el ejercicio vacuo de una técnica argumentativa al servicio de, en 

principio, cualquier tema de disción.  De ahí su insistencia en que deberíamos abandonar cli intento de 

dar defmiciones de la filosofía que la desmarquen ahistóricamente de otras disciphnas académicas: 

"Deberíamos renunciar a la idea çle que tenemos acceso a algunos superconceptos que no pertenecen a 

ninguna época histórica particular, ni a ninguna profesión particular, ni se adscriben a ninguna área 

cultural especffica, pero que de algún modo inciden necesariamente en todos los conceptos subordinados y 

pueden ser utilizados para analizar estos últimos" 5 . Así pues, concluye Rorty, la filosofla no es el nombre 

de un género natural, sino únipamente el rótulo de uno de los casilleros en que, por razones 

administrativas y bibliográficas, se divide la cultura humanista. 

La filosofía edificante tiene su punto de partida en la desconfianza hacia las pretensiones de la 

epistemología. En esta categoría entran autores tales como Heidegger, Nietzsche, James, Dewey, el 

segundo Wittgenztein y Derrida. Lo que tienen en conuln estos filósofos es su rechazo del 

representacionismo, su deconstruccionismo, su carácter "reactivo". Se trata de filósofos revolucionarios, 

que en lugar de argumentar en el seno del discurso normal, introducen nuevos vocabularios, 

inconmensurables con los anteriorCs, sin añadir que esos nuevos términos se ajustan mejor al mundo. Con 

todo, hay aquí matices. Si bien los filósofos mencionados son todos historicistas y antifundacionistas, en 

algunos casos —como en el de Heidegger, Nietzsche y a veces Derrida- sucede que incurren en un 

Cfr. por ejemplo, Dunimett, M., TnÍh ciad Qíher Enigmas; Cambiidge, Harvard Univeisity Pxess, 1978. Para Dummett, la 
tilosofla del lenguaje viene a ocupar el hgar que z~ ocupó la epistemología En este sentido, la fliosofia del lenguaje es el 
fundamento del resto del conocimiento. En su caso, fue Frese quien puso ala filosofia en el sendero seguro de la ciencia 
4 Rorty, R., Consequences of Pmginaiizin, Minnesota, University of Minnesota Press, 1982. cap. 12. Allí también dice: "El ideal 
de aptitud filosófica consiste en contemplr la totalidad del universo de aserciones posibles en todas sus relaciones de inferencia 
mutua, y por tanto ser capaz de constnjir cpalquier argumento", p. 219. 
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exagerado rechazo del pasada Rorty coincide con Heidegger en que el poeta y el pensador son los 

legisladores no reconocidos de la comunidad6. Pero, mientras Heidegger pretende introducir una ruptura 

radical en el lenguaje sosteniendo que nada cambiará en el mundo a menos que nuestras creencias 

filosóficas lo hagan. Rorty cree que aquí debemos contentamos con ser reformistas. lnterpreta el anhelo 

heideggeriano como una recaída on el fundacionismo, en la creencia de que la filosofía constituye el 

fundamento determinante de la realidad. Se trata de lo que Rorty llama, en Contiigency, irony and 

solidariiy, la ilusión del último filósofo". Esta ilusión surge del anhelo de sublimidad histórica, de la 

ambición de una revolución total, del deseo de algo inconmensurable con el pasado. En cambio, para 

Rorty, los filósofos no están en mor situación para cambiar la realidad que los ingenieros, los abogados, 

los dramaturgos o los poetas. Su tarea es continua con la de la literatura y las ciencias sociales. Es la de 

denunciar las distintas variedades de sufrimiento y opresión en el seno de las sociedades liberales. Su 

misión es la de tratar de resolver problemas particulares que surgen en situaciones particulares, y no la de 

intentar llevar adelante una critica radical de la sociedad en su conjunto 7. En este sentido, Rorty reconoce 

que debemos abandonar la idea de una crítica de las ideologías, pues este concepto se basa en la oposición 

metafísica realidad-apariencia. Esto es, presupone que en algún momento llegaremos hasta el verdadero 

núcleo de todo lenguaje y conocimiento posible, o que alcanzaremos una concepción de la verdadera 

naturaleza humana en contraste con la cual podríamos denunciar como ideológicas otras concepciones 

ancladas en nuestro lenguaje y en nuestras instituciones. La reflexión teórica, al menos en este sentido, no 

es un instrumento de utilidad para  resolver problemas sociales8 . Aquí, la tesis de Rorty es que las 

sociedades liberales, en el fondo, ya están organizadas para combatir el sufrimiento y la opresión y, por 

tanto, no precisan una refommlación de sus fundamentos sino simplemente una atención al detalle 9 . La 

sospecha de que los problemas de las sociedades liberales se deban precisamente a cuestiones 

estructurales es, pues, dejada a un lado definitivamente por una concepción neopiagmatista de la filosofia 

que apuesta decididamente por uriq política reformista liberal. 

Así pues, la propia posición de Rorty se apega más ajustadamente al pragmatismo. Su concepción 

del pragmatismo pretende extraer los resultados de su crítica de la epistemología. A primera vista, el 

descrédito en que se ha sumido la filosofía posteartesiana podría sugerir también un fmal de la filosofía en 

cuanto tal. En efecto, si aceptamos, como hace Rorty, que la filosofía carece de un objeto de estudio 

propio y de un conjunto de problemas perennes abordables a través de un método específico, ¿en qué 

Rorty, R, CF, p.222 
Esta concesión que Rorty le hace a Heidegger en Rorty, R, Essays on Heidegger ami Q1htrs, Caxnbiidge, Cambridge University 

Presa, 1991, p. 18 es en 'exdad inconsiatnte con la tendencia deflacionista de la filosolla del opio Rort. Roxty no deberla 
swnarse a la ideaheideggeriana de que el'pensamiento (en el sentido específico en que Heidegger lo entendía) o la historia de la 
metaflaica determinan el destino de Occidnte. 
7 Esta es la misma oljeción que Rorty foramia a la llamada izquierda cultural de su país. Cf. Rorty, R., Achieving CNT country. 
Lefiui.! Thoughí b Twentieth-Cen.twyAmerica, Cambridge, Harvard University Presa, 1998. 
aRortyRE1JOp26 
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sentido es posible seguir hablando de "filosofia"? Como sostendré luego, creo que si se acepta la crítica de 

Rorty, ya no es posible pensar en ningún futuro para esta disciplina. No obstante, Rorty no pretende —al 

menos en su retórica explicita- sostener ningún final de la filosofía. Una y otra vez insiste en que "la 

filosofla no es precisamente el tipo de cosa que pueda tener un fin" 10. Lo que sí ha tenido un comienzo y 

parece ahora haber llegado a su fin es el programa epistemológico cartesiano-kantiano centrado en la 

concepción representacionista del çonocimiento Por tanto, aunque la filosofía no pueda acabar, si pueden 

hacerlo programas de investigación filosófica de cientos de años de antigüedad (como el tomismo, por 

ejemplo). Dicho final, sin embargq, no es el resultado de una crítica filosófica que nos permitiría pensar el 

representacionismo como una concepción errónea del conocimiento. Según la tesis de Rorty, los filósofos 

de este siglo nos han hecho ver çómo evitar el representacionisnio; pero no lo han hecho resolviendo 

viejos problemas, ni seiialando confusiones conceptuales, sino ofreciendo simplemente un nuevo lenguaje 

para describir el conocimiento y la investigación. 

Rorty parte del supuesto de que la historia de la filosofla no es otra cosa que una sucesión de 

teorías filosóficas, cada una de las cuales intenta dar respuesta a un conjunto de problemas formulados y 

considerados únicamente por ellas mismas. Así, la historia de la filosofia aparece como una serie, no de 

soluciones alternativas a los mismos problemas, sino de conjuntos de problemas siempre diferentes 11 . 

Desde este enfoque, la discusión interparadigmática entre distintas escuelas o programas de investigación 

carece de sentido o se toma fútil, pues no hay estándares de racionalidad compartidos que nos permitan 

alcanzar acuerdo alguno acerca de los métodos, problemas y soluciones posibles a ser considerados. De 

ahí precisamente que Rorty niegue que las filosofías de Dewey, Heidegger, Wittgenstein y Davidson nos 

faciliten una mejor comprensión de aquellos problemas considerados por la tradición epistemológica 

moderna. Cada tradición define sus propios problemas y presenta sus propias soluciones. No hay 

problemas eternos que se nos impongan toda vez que emprendemos una investigación filosófica. 

De acuerdo a la lectura que Rorty hace de la historia de la filosofía, esta concepción deriva 

directamente del joven Hegel, pues fue él, precisamente, quien inauguró un nuevo género literario en el 

cual no había indicio alguno de argumentación. En este sentido, Hegel fundó la tradición ironista que el 

propio Rorty reclama para sí. Rorty interpreta el método dialéctico hegeliano como una mera técnica 

literaria: la técnica de producir cambios sorpresivos en la configuración de las cosas cambiando de 

vocabulario' 2 . Con ello, Hegel contribuyó a "quitarle a la filosofía carácter coguoscitivo, metafísico. 

9 Rort3?, R., ERO, p. 25 
11 Rorty, R., Rl giiv lingiJíslico, trad. G. Bello, Barcelona, Paidós, 1990, p. 166. 

Cfr. Prefacio de FMN, p. xiii y p. 263. El reconocimiento de la contingencia parece implicar, para Rorty, la discontinuidad de 
los plDblemas ifiosóficos a través de la historia. Cfr. También Roity, R, "The Contingency of Philosophical Problemas: Michael 
Ayers C»l Locke", en Rorty, R, Truth and,Pmgress, Cambridge, Cambridge University Press 1998. 
12  "En lugar de conseivar las viejas triyialidades y elaborar distinciones cpie ayuden a darles coherencia, hegel modifica 
constantemente el vocabulario en el cual se han forrando las viejas trivialidades; en lugar de construir taurina filosófras y de 
argumentar en su favor, alada la argumer4ación cambiando constantemente de vocabulario y cambiando con ello de tema.. En la 
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Favoreció su transformación en un género ]iterario" 13 . Así pues, el ironista piensa que los argumentos 

lógicos no son más que artificios para la exposición. Carecen, por tanto, de carácter probatorio, 

fundanientador. En su lugar, el "mtodo" del ironista es la redescripción. Aqui, la lógica tiene una relación 

auxiliar con la dialéctica, la rede.scripción 14 . De ahí que Rorty considere que el progreso social discurre a 

través de innovaciones lingüísticas, no de argumentaciones o inferencias. 

A partir de esta teoría de la redescripción, y siguiendo el dictum derridiano "Nada hay fuera del 

texto", Rorty avanza la tesis de la filosofía como un género de escritura. Entenderla en tal sentido 

significa, fundamentalmente, rechazar la idea del texto como un conjunto de representaciones que nos 

permitirla ver, con mayor o menor fortuna según los casos, aquello que es representado. "Los textos —dice 

Rorty- comentan otros textos, y deberíamos cejar en nuestro empefio de evaluar los textos según la 

exactitud de la representación" 15 . De aquí extrae Rorty su idea de la filosofía como crítica literaria. En 

efecto, la crítica literaria, para Roty, lejos de ser una disciplina cuasi-cientifica (es decir, una disciplina 

representacionista) constituye un comentario de textos. En este sentido, pues, la filosofía no es más que 

"un estudio comparativo de las ventajas y de los inconvenientes de las distintas formas de hablar 

inventadas por nuestra raza" 6 . 

Llegados a este punto, Rorty defme a la filosofía como una disciplina con limites difusos, 

organizada en tomo de una tradipión textual, pero que no pretende buscar en los textos planteos con 

pretensiones de validez que apunten a la resolución de problemas filosóficos' 7. Desde este enfoque, los 

textos de filosofía son considerados como meras abreviaturas de las creencias y prácticas sociales de los 

usuarios del lenguaje en cuestión. VI rol del filósofo consiste, pues, en comentarios, redescribirlos, y no en 

cuestionar su exactitud representat.va, su pretensión de verdad. 

En suma, la filosofía, para Rorty, no tiene una esencia propia en mayor medida que la literatura o 

la política. No hay un rasero comón por el cual medir a Royce, Dewey, Heidegger, Tarski y Derrida para 

determinar quién es un "verdadero filósofo". Tampoco es una disciplina cuasi-científica. Rorty la concibe 

más bien en una línea de continuidad  con la literatura' 8 . La filosofia, pues, se limita a introducir, como 

práctica, aunque no en la teoría, elintinó h idea de llegar a la verdad a favor cje la idea de hacer cosas nuevas", Con1ing&ncy, Imny 
andsolidarüy, Carnbriclge, Cartíbi-idge Univeisity Presa, 1989, p. 78. En lanusmapágina define en estos términos a la dialéctica 
hegeliia "He definido 'diaféctica como un intento de enfrentar vocabularios entre sí, y no meramente de inferir proposiciones 
unas de otras la he definido, pues, como lt sustitución parcial de la inferencia por laredescnpción". 
' 3 Rorty,R., CIS,p. 79 
14 Ea contraposición a esto, el metafisico es definido por Rorty como aquél que da prioridad a la lógica sobre la dialéctica 

Rarty, R., GP. p. 95 
' 6 Rotty,R., CP,p.xl 
'"Unicamente podemos identificar a 'los filósofos' del mundo contemporáneo tomando nota de quienes se dedican al comentario 
de ciertas figuras históricas. La 'fl1osofi' en cuanto utulo de un sector de la cultura, se reduce tan solo a un discuiso sobre 
Platón, San Agustín, descartes, Kant, Hegel, Frege, Ruseil ... y gente de esta suerte. La mejor manera de entender la filosofia es 
como género de escritura Sus limites, cono los de cualquier género literario, no vienen impuestos por la fonna o la materia, sino 
por latradición", Rorty, R., CF. p. 92 
' "Nosotros, en humanidades, nos diztinuinios de los científicos naturales precisamente en no conocer de antemano ciules son 

nuestros problemas y en no necesitar prçweernos de criterios de identidad que nos conflrxnert si nuestros problemas son los 
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otras disciplinas, nuevas alternativas en la cultura, nuevos lenguajes, con el objeto de ampliar el repertorio 

lingüistico y argumentativo de la comunidad. Es decir, la filosofia se limita a ampliar la imaginación. 

Ciertamente, podemos sostener que ella se caracteriza por su estilo argumentativo. Pero Rorty no ve nada 

especial en ello. Es simplemente un estilo, una construcción literaria, pero no algo que nos conduzca al 

descubrimiento de una realidad que estaba ahí, a la espera de que alguien la desenterrase mediante 

"análisis" o "reflexión" 1 . La imagen del filósofo retratada por Rorty es la de un intelectual cuya 

conciencia está dominada por el sentido de la contingencia de la historia, por la contingencia del 

vocabulario que utiliza y por la sensación de que el discurso científico no es más que una forma de 

describimos. La filosofia ha de abandonar, pues, su papel de supervisor cultural, que estaba asegurado por 

el tratamiento de las bases repreentacionalistas de todo discurso 20, para convertirse en intermediario 

socrático entre discursos, promoviendo el acuerdo entre ellos e incentivando constantemente la 

conversación social. Rorty piensa que, en tal sentido, el rol social de los filósofos no es muy distinto al de 

los ingenieros y los abogados. Cpmo ellos, el filósofo es útil para resolver problemas particulares que 

surgen en una situación determinada. Estos problemas aparecen cuando entran en conflicto conjuntos de 

creencias nuevas y viejas. En este çaso, el deber del filósofo consiste en mediar entre el pasado y el futuro, 

es decir, en tratat de entretejer las viejas creencias con las nuevas de modo de facilitar el acuerdo en la 

comunidad. Rorty ofrece como ejemplos de tales conflictos aquellos acontecidos entre las intuiciones 

morales expresadas por la teoloia cristiana y la nueva imagen científica del mundo surgida en el 

transcurso del siglo XVII; o aquellos referidos a los intentos de compatibilizar la imagen darwiniana del 

hombre con la concepción metafísica según la cual el hombre se distingue del resto de los animales por 

poseer un "alma racional". Pero esto no significa, en modo alguno, que este acuerdo sea posible en virtud 

de una matriz conceptual que únicamente el filósofo puede elucidar. Las premisas de toda conversación 

son radicalmente históricas y cortingentes, y el filósofo no está especialmente dotado para ofrecer un 

tratamiento específicamente filosflco de ellas. Por tanto, "el interés moral del filósofo ha de ser que se 

mantenga la conversación del Ocçidente más que exigir un lugar, dentro de esa conversación, para los 

problemas tradicionales de la filos?fia moderna" 21 . Para ello, será menester introducir nuevos vocabularios 

que permitan al filósofo mediar entre las distintas voces de la conversación, intentando hacer ver cuáles 

son las mejores herramientas para disminuir lo más posible el sufrimiento y la exclusión social, 

inisirios pie los de imestros predecesores", Rorty, R., CF, p. 218. También "La fliosofia recibe el tratamiento de un género 
paralelo al drama, a la novela o a 1apoesia, de forma tal que es posible hb1ar de la epistemologia común a Vailúnger y a Valéry, 
de la retórica c,onnin a Mariowe y a Hobbs de la ética común aE.M.Foster y a G.E.Moore", Ibid., p. 66 
' 9 Rorty,R., CP.p. 223 
20 En "Phllosopliy andFuture" Rorty insite: "Si dejamos de sentimos en una posición que está en la cima de la jerarquía de las 
disciplinas, dejaremos de identificar nueslTas  prúcticasprofesionales con 'el pensamiento racional' o 'la claridad del pesamiento', 
estaremos en mejor posición para considerar la postura de Dewey de que nuestra disciplina no es más capaz de fijar su propia 
agenda que la ingeniería o la juñsprudeocia Admitir tal cosa nos ayudatia a prescindir de la idea de que los desairollos 
científicos o políticos requieren fimdiuneptos filosóficos", Saatkarnp, H. Jr, ed. Rorty ami Pragmatisrn, Nashville, Vanderbilt 
university Press, 1995, p. 201. 
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promoviendo, al mismo tiempo, la sensibilización ante lo nuevo y extraño, con el objeto de extender cada 

vez más nuestros valores liberales de tolerancia, persuasión y justicia. 

11.2 ¿El final de la fiiooía? 

En lo que sigue, quisiera Ixaminar la crítica rortyana de la filosofia a fin de sostener la tesis de 

que, a pesar de sus propias palabras, ella promueve efectivamente el final de la filosofía. 

Para empezar, es conveniente observar que las consideraciones metafilosóficas están 

ineludiblemente ligadas a tesis filosóficas sustantivas sobre los más diversos tópicos. Y es razonable que 

ello sea así. En efecto, qué es o debería ser la filosofia depende de cierta comprensión de lo que 

constituyen los auténticos problemas filosóficos, su historia y el tipo de conocimiento que nos puede 

brindar la filosofía. Repasemos, una vez más, los rasgos generales de la concepción estándar de la filosofía 

criticada por Rorty. Se trata de una disciplina autónoma (esto es, claramente delimitada del resto de las 

áreas culturales), con un conjunto de problemas propios, fijos, y un método especifico para abordarlos. 

Tradicionalmente se ha asociadq esto a cierto anhelo de "pureza" del conocimiento filosófico. La 

categoría favorita, aquí, es la de "necesidad": se supone que el filósofo accede a una específica región de 

la experiencia humana y que puede determinar de un modo a priori los límites de toda investigación 

empírica posible. En la medida ei  que la filosofía puede hacer esto, se convierte en una superciencia. 

Según Rorty, el ascenso y ocaso d1 la filosofía analítica habría seguido las siguientes etapas: 1) la filosofía 

analítica dejó de ser una disciplin históricamente asentada para convertirse en una disciplina centrada en 

el análisis lógico; 2) la misma noción de "análisis lógico" se volvió contra si misma y la filosofía así 

entendida fue disolviéndose a trav4s de las obras de autores como Wittgenstein, Quine, Kuhn y Sellars; 3) 

la filosofía analítica se quedó sin una misión o una metafilosofla; vacía de contenidos se redujo a mera 

técnica argumentativa; 4) ello brió una brecha entre la filosofía analítica y la llamada filosofía 

continental; 5) la filosofía analítica ha quedado varada entre las humanidades, las ciencias naturales y las 

ciencias sociales sin saber muy bien en dónde ubicarse. 

Ahora bien, aunque Rorty proviene de la tradición analítica, su crítica alcanza a la filosofía en su 

conjunto. En efecto, es claro que Rorty se refiere a Descartes, Kant, Husserl y a todos aquellos que creen 

que hay problemas filosóficos y 91 método filosófico. Lo que tienen en común todos estos intentos es la 

pretensión de ofrecer una teoría de la representación: se trata de problemas sobre la relación entre la mente 

y la realidad, o el lenguaje y la realidad, vistos como una relación entre un medio de representación y lo 

representado. Si uno sostiene que la mente o el lenguaje representan el mundo, entonces se verá impulsado 

a definir a la filosofía como aquella disciplina que trata los problemas de la representación. Desde 

PhilosopJry and the Mirror of Natw'e, Rorty viene insistiendo en que debemos abandonar el 

Rorty, R., PM.N, p.394 
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representacionismo y el fundacionjsmo que el primero conileva. He aqui la conexión entre metafilosofía y 

tesis filosóficas sustantivas: si, como pretende hacer Rorty, nos desembarazamos del representacionismo y 

de la idea de que hay representaçiones privilegiadas que deben ser analizadas por medio de métodos 

puros, luego pareciera que el ámbito de la filosofia, junto con su método, quedan a un lado. Ya no habrá 

problemas en tomo a cómo es que las ideas o los enunciados representan la realidad ni ningún método 

específico que nos permita dilucidar cuál es la relación entre pensamiento y realidad. Pero, ¿cómo es que 

hemos llegado a esa conclusión? Aqui aparece otra tesis sustantiva de Rorty: filósofos 

antirrepresentacionistas como Dewey, Heidegger, Wittgenstein, Quine, Sellars y Davidson no nos han 

brindado -según Rorty- una mejor comprensión de los viejps problemas que ocuparon las mentes de 

Descartes, Kant, Russell o Carnap; tampoco nos ofrecen una concepción "más verdadera" o "correcta" del 

lenguaje, la verdad o el conocimiento. Simplemente, han ofrecido un nuevo vocabulario, una descripción 

más útil. Esta es, sin duda, la consecuencia de una variante de la tesis de la inconmensurabilidad de los 

lenguajes (o vocabularios) que puede hallarse en diversas partes de la obra de Rorty y que hemos 

examinado en capítulos anteriores 1  No se trata de la conocida tesis kuhniana según la cual "científicos de 

paradigmas distintos trabajan en n1undos distintos", (pues Rorty reconoce que siempre podemos aprender 

un lenguaje extraño o dar una tradvcción de él en nuestro lenguaje 22), sino, de la concepción según la cual, 

ante la ausencia de un marco común y universal que pueda proveer de premisas para toda argumentaçión, 

no se podrá arribar a acuerdo alguno en la discusiónB.  Puede haber, pues, comunicación, aunque no 

discusión o argumentación. De ahí que Rorty, en su discusión con ios realistas y, en general, los 

representacionistas, insista una y otra vez en que no está esgrimiendo una versión más adecuada del 

conocimiento y del lenguaje, sino que está proponiendo un "cambio de tema", ofreciendo un vocabulario 

más útil para ciertos propósitos'. En capítulos anteriores ya he argumentado en contra de esta concepción 

del cambio conceptual. Aquí sólo quiero enfatizar, una vez más, que la apelación a la utilidad como forma 

22  "La noción de un lenguaje intraducible al nuestm carece de sentido, si 'intraducible' signiñca 'no aprendible'. Si puedo 
aprender un 1enguje nativo, entonces incluso si no puedo emparejar directamente las sentencias en ese lenguaje con las 
sentencias en inglés, puedo ciertamente ofrecer explicaciones plausibles en inglés de por qué los nativos dicen cada una de las 
cosas divertidas que dicen", Roxty, R, ObjectMíy, RelativLmi and TniIIi, Cambridge, Canbri4e Univeisity Press, 1991, p. 215. 
23 C& por ejemplo, Rnrty, R., (25, p.  50 y ¿Erpemnza o conocimñnÍo?, trad. E Rabossi, Bz As, FCE, 1997, p. 65 y  66. Aquí 
Rorty dice: "Uno puede estar comunicado y estar en desacuerdo sin invohicrarse en una discusión 

(...) 
es la que sucede cuando 

descubrirnos que no podemos encontrar premisas comunes, cuando tenernos que concordar en que diferimos, cuando empezamos 
a hablar de 'gustos diferentes'. La comuncación no requiere más que el acuerdo en usar los mismos instrumentos para satisfacer 
necesidades compartidas. La discusión exige el acuerdo acerca de cuáles son las necesidades que tienen prioridad". 
24  Dice Rorty: "Nuestros esfuerzos de peruasión deben tomar la forma de una inculcación gradual de nuevas formas de hablar, 
más que de una argwnentacit5n directa er el estilo de las antiguas maneras de hablar', Rorty, R., Phio.srophy and Social Hope, 
London, Pengtiin Books, 1999,p. 3dx. En CF p. xliii sobre la disputa entre pragmatistas y realistas. Rorty enfatiza, una vez más, 
el carácter indecidible racionahuente de la disputa "No hay manera de sanjar el debate entre el pragmatista y su oponente 
apelando a criterios válidos para ambas parten Este es nno de esos debates de todo o nada, en los que de nada vale ft•flj• de hallar 
un consenso sobre 'los datos' o sobre lo que zanjada la disputa. Pero que el debate sea intrincado no es razón para desestimarla. 
No menos intrincado fue el debate entre religión y secularización, y si embargo fue importante llegar aresolverlo del modo que se 
hizo (...) Como su predecesora, no va a rçsolverse gracias a un nuevo y repentino descubrimiento de cómo verdaderamente son 
las cosas. Se decidirá, si es que la historia. nos concede la suficiente calina, sólo gracias a una panzada y dolorosa elección ente 
imágenes alternativas de nosolxos mismos". Queda por averiguar aquí en función de qué se llevará a cabo esa"dolorosa elección" * 
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de camuflar el carácter irracional de dichos cambios resulta improcedente, pues, si efectivamente no hay 

premisas comunes entre vocabula -ios o concepciones filosóficas que permitan determinar univocamente 

qué es correcto, justificado o verdadero, no hay razón alguna para pensar que, cuando se tra.ta de 

determinar qué es lo útil o conveniente, no nos encontramos con el mismo problema Es çlaro que los 

contrincantes de Rorty juzgan má útil su propio vocabulario. En este punto, Rorty sigue la estrategia de 

Nietzsche y los nietzscheanos a la hora de juzgar el carácter racional y fundanientador de la 

argumentación. Como ellos, Rorty argunienta en contra de posiciones contrarias, señala contradicciones y 

fallos en la argumentación, pero, cuando se trata de su propio discurso, cuando se trata de brmdar una 

concepción metafilosófica de su propia tarea, redescribe sus procedimientos señalando que, para sus 

argumentos y afirmaciones, no pretende verdad ni consistencia lógica, sino simplemente un carácter 

retórico, de sugerencia de una nuva forma de hablar. Sin embargo, parece obvio que la sugerencia de 

Rorty de un cambio de vocabulario supone una eva1uac6n del vocabulario anterior. Rorty desestima el 

tradicional vocabulario epistemológico porque no cree que sea posible representar el mundo tal como éste 

es en sí mismo, porque no cree que la mente sea un teatro de ideas, porque no cree que la verdad sea 

correspondencia con la cosa. Y si no cree en los planteamientos de la epistemología moderna, debe ser por 

ciertas razones, pues el argumentq de Rorty no es que debemos dejar atrás el cartesianismo porque a él 

personalmente no le resulta simp4tica esa filosofía. Pero, si su rechazo está motivado racionalmente, su 

nietafilosofia es errónea y, por tanto, podemos examinar, desde un punto de vista lógico (y no sólo 

retórico) el valor de esas razones, vlanifiestamente, como corolario de olios se sigue que su comprensión 

del cambio conceptual también est equivocada. 

Hay otra consecuencia injeseable que se sigue de la concepción rortyana de los vocabularios. Si 

es cierto que cada vocabulario o tradición instaura sus propios problemas, si es cierto que la hisioria de la 

filosofía está puntuada por rupturas siempre nuevas que cortan toda continuidad histórica, en fin, si es 

cierto que no hay problemas que se mantienen -con las transformaciones del caso- a través de la historia, 

entonces no sólo no es sencillo ver por qué aglutinamos textos tan disímiles como los de Platón, 

Aristóteles, Descartes, Santo Tomás, Kant, Locke, Frogo, Moore, Austín, Ruzsell, Husserl, Nietzsche, etc, 

sino que se torna casi inconcebible la idea de que los problemas del pasado son reformulados, abordados 

desde distintas concepciones y tr9tados por diferentes tradiciones. Se produciría una discontinuidad tal, 

que cada tradición sería inconmensurable con las otras, aun cuando pareciera que están tratando los 

mismos problemas. Y es difícil vey cómo una disciplina podría sobrevivir a la ausencia de (al menos) una 

cada vez mejor reformulación de sus problemas. Parece más razonable, pues, pensar, como el mismo 

Rorty hace en otros contextos, que las rupturas en la historia de la filosofía sólo resultan inteligibles como 

tales sobre un trasfondo de importantes líneas de continuidad que les dan sentido y que nos permiten 

comprender por qué surgen las c9ncepciones filosóficas que surgen, los problemas que se tratan y las 
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soluciones que se ofrecen. La idea de cambios abruptos, totales y radicales de vocabularios es 

sencillamente insostenible. La mispia reacción de Rorty carecería de sentido si no apeláramos al trasfondo 

de la historia de la filosofia modeprn. Si la filosofia de Rorty puede entenderse como un rechazo de los 

sístemas de Descartes, Kant y la filosofia analítica es precisamente porque comparte con éstos ciertos 

presupuestos transmitidos por la tradición filosófica. Ciertamente, muchos problemas filosóficos han 

desaparecido sencillamente con los cambios de vocabulario, pero también es cierto que muchos otros no 

y son éstos los que nos permiten 4-azar importantes líneas de continuidad a través de la historia (que nos 

permiten entender al praguatismo, por ejemplo, como un nuevo nombre para viejos modos de pensar, 

como dijo W. James). Si hoy en día es posible hablar de platónicos, aristotélicos, kantianos, humeanos, 

fregeanos etc., es porque los problemas que esos autores consideraron y las soluciones que aportaron 

tienen algo que decimos a nosotr9s hoy en día. Así podemos concebir la dinámica histórica de crisis y 

revoluciones paradigmáticas comq racionalmente motivadas y desenvolviendo aspectos de cuestiones no 

tratadas por nuestros antepasados. 

Además, resulta sospechosa la radicalidad que la movida de Rorty comporta. Si bien przmafacie 

Rorty apunta a la tradición Descartes-Locke-Kant, su crítica, como la de Nietzche, Heidegger y Dewey, se 

extiende hasta Platón. La pretensión de sustituir un vocabulario que tuvo sus origenes en Platón y que 

supuestamente llegaría hasta nuestros días por un lenguaje pragmático sugiere una recaída en lo que el 

mismo Rorty ha denominado "ahelo de sublimidad", el síndrome del último filósofo. Rorty ve el 

lenguaje de la metafisica arraigado en la misma praxis cotidiana. Incluso considera que el liberalismo de 

hoy en día haría bien en liberarse del vocabulario del racionalismo ilustrado para adoptar la filosofía 

pragmatista que él propugn 7. PeTo si realmente ésta es su propuesta, Rorty no puede dejar de incurrir, 

después de todo, en aquello que 1?  crítica a Heidegger y Foueault: la idea de que el filósofo, desde sus 

alturas, intente cambiar de una vez por todas dos mil quinientos años de metafisica. 

Otra cuestión básica es lía del método y del papel que Rorty asigna a la argumentación en la 

filosofla. Como reconociera el propio Rorty ya en 1968, la historia de la filosofia está puntuada por 

25  Para presentar nt ejemple del mismo Rorty en su articule "Derechos luimanos, racionalidad y sentimentalismo" Roxty se 
plantea el problema de cómo extender paulatinamente la conciencia moral que subyace a la cultura de los derechos humanos. La 
respuesta de Rorty está constxuida sobre la base de su oposición a Platón y Kant. La idea de Rorty es que, si queremos extender 
ciertos valores morales, de poco nos servirán la mayéutica socrática o el imperativo categórico. En su lugar, Romty recurre a Hume 
y propone una sensibilización ante el do4or de los otros fomentada por las novelas, el periodismo y la antropología cultural. 
Contrariamente a las concepciones platnica y kantiana sostiene que no hay esencia humana donde asentar los derechos 
humanos. Pues bien, por qué se molesta R9ny en criticar el esencialismo de Platón y Kant si a) los vocabularios de estos ifiósofos 
son distintos del suyo y, por tanto, plantean sus propios problemas y b)los vocabularios son incornnensurables. Y, por olra parte, 
cómo no ver aquí el mismo problema que Platón se planteara en el Menón y el F,víágoms acerca de si la virtud es ensefable? 
Ciertamente, las respuestas no son las rninm, los valores que uno y otro propone propagar son diferentes, peso el problema, 
definido formalmente, es el mismo. ¿Ypómo explicar, desde la concepción de Rorty, el intento de Tarski por resolver las 
paradojas lógico-seminlicas tradicionales Los ejemplos pueden multiplicarse. Me parece que no considerar tales continuidades 
históricas es transportar la tesis de la incomnensurabilidad al terreno de la historia de la fllsofla una vez que ya, de fwio, nos 
liemos aprovechado de sus continuidades. 
26  Rorty, R., PSH, p. xix. 
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revoluciones que pretenden hacer de la fi]osofia una ciencia Todos esos intentos han ido en pos de un 

método distintivamente filosófico, un procedimiento que permitiera resolver los problemas planteados por 

los filósofos de manera consensuada. Pero nadie ha logrado dar con tal método. Y la razón fundamental, 

como señala Rorty, es que para postular un método hay que previamente haberse comprometido con 

ciertas tesis sustantivas. Desde Platón hasta nuestros días los filósofos han intentado definir el método 

propio de la filosofia, pero a la luz de lo acontecido, no hay ciertamente buenas razones para esperar que 

algún día un filósofo haga el ansiado descubrimientom.  Pero la cuestión es distinta cuando se trata de la 

argumentación. Aquí pareciéramo tocar una condición ineludible del quehacer filosófico. Rorty enfatiza 

tanto la importancia de la redescripción y de la introducción de nuevas metáforas que la argumentación 

queda reducida a un mero artificio retórico, sin capacidad fundanientadora. Como hemos visto, lo 

verdaderamente importante es introducir nuevos vocabularios, recrear nuestra imagen de formas siempre 

nuevas y estimulantes. La filosofi cumple una labor fundamentalmente edificante. Esto se explica por la 

dependencia que toda forma de argumentación presenta respecto de un vocabulario dado. Las razones sólo 

cuentan dentro de un juego de lnguaje determinado, donde se comparten estándares de racionalidad, 

métodos y valores. Fuera de él, iinicamente vale la retórica. Para decirlo en el vocabulario de Rorty: 

cuando del discurso normal se trata, la argumentación puede desempeiar su rol en la determinación de la 

creencia, pues ya hay premisas comunes y criterios previamente definidos que estipulan qué cuenta çorno 

una solución a un problema dado. Sin embargo, cuando pasamos al discurso anormal, la hermenéutica 

comienza su trabajo. Lo único que puede hacerse en estos casos es conversar y tratar de que el nuevo 

vocabulario sugerido luzca mejor que el antiguo; pero no hay, en sentido estricto, razones para aceptar o 

rechazar vocabularios. En ocasiones, incluso, cuando Rorty contrapone la tradición analítica a la versión 

ironista de la filosofia, pareciera estar sugiriendo que toda forma de argumentación es metafísica. De 

manera semejante al Kuhn de La istructura de ¡as revoluciones cient4ficas, Rorty insinúa que los grandes 

21  Esta es una dalas tesis centrales de CTS. Cfr. cap. 3y4. 
28 En sus épocas de gloria los filósofos analíticos pudieron soflar con algo así como "el método filosófico". El atomismo lógico de 
Russell y Wittgenstein había introducido no sólo un conjunto de problemas específicos, sino un método característico para 
estudiarlos. Segón Shapere, esta coiriente estuvo apoyada en tres tesis que posteriormente, al ser puestas en cuestión, denibaron 
sus anhelos filosóficos: 1) que el lenguaje ordinario es vago e impreciso y que, por tanto, no permite una adecuada expresión de lo 
que queremos decit 2) la idea de que una proposición expresa adecuadamente su contenido cuando representa o "copia" los 
hechos; 3) la función de la ifiosofia es lada remover las confusiones lingaisticas (Wittgenstein) o, adent, descubrir la verdadera 
forma de los hechos (Russell). Segiln Shapere, los problemas en tomo del concepto "hecho" y los inconvenientes originados por 
el intento de elucidar la verdadera forma l6gica de las proposiciones habrían llevado a la crisis de las tesis expuestas. S'hapere, D., 
"Philosopliy and fhe AnaIysis of Language", en Rorty, R., (ed) The Lingiitstic Turn. Essays in Philsophicai Method, Chicago, The 
University of Chicago Press, 1992. Cfr. también el articulo de Urmson, 1., "The Histoiy of Philosophical Analysis", en esa misma 
colección. Segñn Urmson, el método del análisis lógico del lenguaje entn5 en alsis básicamente por tres razones: 1) por su 
esterilidad demostrada fuera del ámbito de la lógica y de la matemática; 2) porque se apoyaba en una enúnea concepción del 
lenguaje y del pensamiento: la vaguedad del lenguaje ordinario no es algo que debe ser subsanado por medio de la construcción 
de un lenguaje ideal, pues éste no hace -rnáp que dietorsionarlo, más que expresarlo en forma precisa; 3) porque no es cierto ‹lue el 
lenguaje ordinario sea inadecuado para expresar de forma precisa el pensamiento. 
29  llabeunas crítica esta concepción en "Coping with Contingencias", en Niznik, ... y Sanders, J, (cd), Debatúig the State of 
Phdosophy Habernias, Ron'y, aid Kolakow.k4 Praeger, Westport, Connecticut, 1996. Para llabeimas, la movida de Rorty 
comportaima erróneapiimacla del sentido sobre invalidez. 
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cambios de creencia acontecen por "conversiones" causadas por la introducción de nuevas metáforas o 

nuevas formas de hablar. Sin emlargo, incluso si Rorty tuviera razón en todo esto, quedaría por ver, 

primero, si en verdad no hay algún grupo de creencias o conceptos compartidos por todo vocabulario y, 

segundo, si es lícito supeditar la fuerza de la argumentación a la capacidad redescriptiva de los 

vocabularios. No es para nada ciaTo que las argumentaciones de los filósofos no sean más que un estjlo 

retórico, esto es, un recurso que bien podría reempiazarse por otra forma de exposición de las ideas. Para 

expresar este punto de otro modo: ¿acaso contamos con otro procedimiento que no sea la argumentación 

para determinar si las teorías son de recibo o no? ¿De qué otra forma de justificación disponemos? ¿Es 

que disponemos de alguna facultad especial que nos permite juzgar la corrección de una teoría filosófica? 

Una vez que se concede que las razones sirven para dar apoyo a nuestras creencias, ya no pueden ser 

reducidas a un mero artificio retórico. En consecuencia, es en función del sustento argumentativo que 

evaluamos la validez de las teorías y que decidimos los cambios de vocabulario. Si actualmente nos parece 

que la explicación que ofreció Locke de cómo funciona el lenguaje es inadecuada, ello se debe a que 

tenemos razones para ello y, por ende, para dejar a un lado el "vocabulario de las ideas" del siglo XVII. 

Del mismo modo, si nos parece que la epistemología cartesiana es profundamente errónea, ello se debe a 

que actualmente consideramos que los problemas que suscita (la aparición del escepticismo, pongamos 

por caso) son un indicio de que ee vocabulario es insatisfactorio. Tenemos aquí, una vez más, razones 

para intentar plantear la cuestión d?sde  otro punto de vista. 

En sintesis, aunque Rorty io pretende anunciar explícitamente ningún final de la filosofí2 0, creo 

que hay razones para sostener qpe, dada su crítica a la tradición filosófica, de sus afirmaciones se 

desprende exactamente ese anunciado final. En efecto, la filosofía, desde la perspectiva de Rorty, es una 

disciplina que carece de un método distintivo y de un conjunto de problemas propios. No parece haber allí 

pretensiones cognitivas ni fundamentación. Como vimos, la argumentación no es más que un artificio 

estilístico al servicio de la redescripeióri. La filosofía, como la literatura o la crítica literaria, se limita a 

introducir nuevas formas de habiar, a "ampliar nuestra imaginación", pero no a resolver problemas. 

filosóficos. Ciertamente, tiene su utilidad social, pero esta no requiere de un ámbito especifico de trabajo. 

Hay problemas sociales, políticos, morales, científicos, pero no hay problemas filosóficos. Una vez que la 

filosofía es pensada en continuidaçl con la literatura, una vez que pierde su carácter irreductible, ¿en qué 

sentido podría aún sostenerse que la filosofía no ha muerto? 

30 En su aiticulo."Keeping Pliilosophy Pare: An Essay on Wittgenstein", CF, p. 19-36, Rorty es consciente de las paradojas a las 
que da lugar la pretensión de un final de la filosofla a partir del descubrimiento filosófico de que la filosofla no es lo pie los 
filósofos del pasado creyeron que era. 
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11.3 Entre la ciencia y Ja literatura: La filosofía como disciplina independiente. 

Pueden extraerse de la discusión anterior algunos rasgos que parecen ser esenciales a la filosofia, 

si es que ella no ha llegado a su fin. Por largo tiempo la filosofia estuvo estrechamente vinculada a la 

religión. La Modernidad introdujo un cambio significativo en la redistribución de funciones de las 

diversas áreas culturales. La filosofia,, la moral y el arte de desgajaron de sus contextos religiosos y, junto 

con la ciencia, se convirtieron en esferas autónomas. La especialización y la profesionalización ha sido el 

destino un tanto inexorable de todas las áreas culturales. A mi juicio conectamente, Rorty ha visto esto en 

el caso de la filosofla: la profesionlización ha ido de la mano de una delimitación de un objeto de estudio 

y de un método propio. Con ello también la filosofia ha pretendido apoderarse de un tipo de conocimiento 

especial, epistémicamente privilegiado, desde el cual juzgar al resto de las disciplinas. Según Rorty, üna 

vez que este privilegio le es revocdo al filósofo, la filosofia pierde su especificidad: 

"Abandonar la idea del fi'ósofo en cuanto persona que conoce algo sobre el conocer que ningún 

otro conoce tan bien sçría abandonar la idea de que su voz tiene derecho preferente a la atención de los 

demás participantes en la conversción. Sería también abandonar la idea de que existe una cosa llamada 

'método filosófico' o 'técnica filosófica' o el 'punto de vista filosófico' que permite al filósofo 

profesional, ex officio, tener opiniones interesantes sobre la respetabilidad del psicoanálisis, la legitimidad 

de ciertas leyes dudosas, la resoluçión de dilemas morales, la 'seriedad' de las escuelas de historiografía o 

crítica literaria y otras cuestiones emej antes" 31 . 

El supuesto que subyace a esta afirmación es que si la filosofía abandona el fundacionismo, debe 

abandonar también la idea de un campo de estudio propio. No es menester, sin embargo, extraer esta 

conclusión. Como argumentaré en breve, creo que es posible sostener la tesis de que la filosofia posee un 

conjunto de problemas que le son propios, sin comprometerse con el fundacionismo. Distinta es la 

situación de la noción de "método filosófico". Por un lado, Rorty tiene razón al señalar los inconvenientes 

que tal noción comporta: es precisp comprometerse previamente con determinadas tesis sustantivas acerca 

de la naturaleza del conocimiento filosófico para, luego, delinear un método. Por otro, parece claro que, 

siempre que se ha propuesto up método especifico —como el método fenomenológico, el anlisis 

conceptual, el método trascendental, el método dialéctico, el método de las ideas claras y distintas, etc,-

los filósofos siempre se han quedido "cortos" en la caraçterización de su propia actividad. En efecto, ni 

siquiera los promotores del método en cuestión se han limitado nunca a seguirlo puntilosamente. Su 

Rolty, R., FMIV, p. 392-393. Habemias crítica las ccnscuencias que Roxty extrae de la renuncia al ftmdacionismo en "La 
ifiosofia como vigilante (Platzhalter) e intérprete", en Habermas, 1., Conciencia moni.! y acción comwiicaÉiva, Barce1ona 
Pen1nula, 1991. Para Habennas, larenimçia al fiindacionisrnono debería tuezciarse con una tarea que sí le cabe a la filosofia aun 
hoy en día la de ser guardiana de la racioiaJidad. 
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trabajo abarca un amplio abanico de actividades que en modo alguno se reduce a un proceso más o menos 

formal de describir, por ejemplo, los rasgos esenciales de las vivencias de la conciencia, o la estructura 

lógica de los enunciados, o las presuposiciones trascendentales de toda forma de conocimiento. Con todo, 

ello no debería ser una razón parp negar la existencia de un punto de vista específicamente filosófico. 

También los epistemólogos contemporáneos han puesto en duda la idea de un "método científico", y, sin 

embargo, nadie ha sugerido que la ciencia no es una disciplina o un área cultural específica. De modo que 

también en el caso de la filosofla tal véz podríamos pasárnoslas sin la noción de método y, aun, sostener 

cierta autonomía para ella. 

Veamos, ahora, qué qued1 de la filosofía una vez que hemos renunciado al fundacionismo. Es 

obvio que el territorio de la filosofia ha variado constantemente con el tiempo. Hoy en día, obras tales 

como Lafisica, De motu animaiium y De anima, atribuidas a uno de los más ímportantes filósofos de 

todos los tiempos, no son conideradas, de acuerdo a nuestra segmentación de la cultura, obras 

"filosóficas". Y viceversa, una otra como Philosophiae Naluralis Pñncipia Maihematica, que por su 

titulo parece anunciar un tratado de filosofía, ha sido escrita por lo que actualmente llamaríamos un físico 

o matemático. El ámbito de. cada disciplina —y no sólo el de la filosofía- se define y redefine de acuerdo a 

las épocas. Esto sugiere una corcepción de la cultura como un conjunto de saberes que, pese a las 

segmentaciones y especializaciones, guardan conexiones de diversa índole y que, en conjunto, sirven para 

resolver problemas diversos. Ciertamente, en ocasiones el aislamiento de un problema o un área de estudio 

puede resultar fructífero en un determinado momento de la investigación. Pero las vinculaciones con otras 

áreas es tarde o temprano imprescindible para que la investigación cobre todo su sentido. A veces, cuando 

surgen problemas nuevos, los tratmos a la luz de métodos y cuerpos de saber que, en casos más o menos 

semejantes, han dado resultado. Ello hace que, por ejemplo, el fenómeno del multicuituralismo sea 

abordado por la filosofía, la sociología, las ciencias políticas y la historia, y no por la física o la biología. 

Pero siempre hay conexiones en1re las distintas áreas culturales. Y la filosofía no es una excepción. 

Darwin, Einstein y Freud han camiado drásticamente nuestra imagen del mundo y del hombre y, así, han 

influido en epistemología, filosofla de la mente, filosofía de la cultura y en étic2 2. Y viceversa, las 

revoluciones en filosofia pueden ipotivar profundas transformaciones en otras áreas de la cultura como el 

arte, la literatura y la ciencia. Por lo dems, es evidente que teóricos como Durkheim, Mead, Weber, 

Piaget, Chomsky y Marx se han servido de la reflexión filosófica como una fuente esencial de motjvaci6n 

en cada una de sus respectivas áreas de investigación. 

32  Sobre las implicancias de las revoluciçaaes científicas para la ifiosofla, y especialmente, la importancia de Darwin para la 
epistemología, Cfr. Peirce, Ch., "The Scintiñc Aflitnde Faffibilisnf en Buchler, 3., Philosophical Wríiíngs of Pirce, New 
Yo±, Dover Publications, 1955 y Dewey, i, "La influencia del darwinismo en la fllosofla', en Faema, k, (ed), Dwey. La 
,nijeriade laepislemoIogfr Madrid, Bib1oteca Nueva, 2000. 
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¿Hay, pues, problemas filosóficos? En mi opinión, los hay en el mismo sentido en el que hay 

problemas cientificos. Ciertamente, no hay aqui ninguna delimitación a priori de qué constituye, más allá 

de los avatares de la historia,un problema  filosófico. La discusión de la posición de Rorty muestra, según 

creo, que muchos problemas desaparecen con los cambios de enfoque; pero también, que muchos otros 

perviven, son reformulados, abordados desde diferentes perspectivas y considerados en sus nuevas 

relaciones con otras cuestiones. Ll pregunta ",Qué es la verdad?" ha tenido en vilo a los filósofos desde 

Platón hasta Pulnam, y la cuestión de cómo se relaciona el lenguaje con el mundo continúa siendo una de 

las cuestiones piás debatidas33 . Ciertamente, nadie discute hoy en cha cómo hace el Nous para captar las 

esencias, ni cuál es la verdadera función del intelecto agente en el acto de conocimiento; pero tampoco los 

científicos contemporáneos discutçn los problemas suscitados en tomo al flogisto al explicar el fenómeno 

de la combustión, ni los astrónomos ocupan su tiempo debatiendo los problemas que suscitaba el 

paradigma ptolemaico. En una mirada histórica, pareciera que hay problemas sumamente generales, 

problemas que tienen que ver con el trato del hombre con su entorno y con sus pares, que suscitan un 

constante interés —ya sea que se trate de próblemas que consideramos filosóficos, éticos, políticos, fisicos, 

astronómicos o biológicos. No son estos, naturalmente, problemas "eternos". Dependen de la situación 

histórica del hombre, de las transformaciones del mundo y de los intereses que guían a toda investigación; 

pero no por ello dejan de ser problemas específicos, abordados y abordables por filósofos, científicos o 

escritores de épocas diversas. Si s9 acepta esto para el caso de la ciencia y, a pesar de ello, no se pone en 

duda su estatuto, no veo por qué habría de cuestionarse la especificidad de la filosofía por esa misma 

razón. 

Ahora bien, como se ha sialado en alguna oportunidad 34, en este siglo el péndulo de la filosofla 

ha oscilado entre dos extremos sin saber muy bien dónde ubicarse. Por un lado, la filosofía a tratado de 

convertirse en ciencia de la mano .e los positivistas lógicos y de la fenomenología; por el otro, la filosofía 

ha sido asimilada a la literatura. n ambos casos, la jugada comporta una reducción de la filosofía a un 

ámbito distinto. La pregunta es, pues, ¿en qué podría consistir la especificidad de un punto de vista 

filosófico? Veamos, primero, las similitudes y diferencias con la literatura. 

Es claro que las ideas filosóficas no tienen por qué aparecer exclusivamente en textos catalogados 

como "filosóficos"; no hay contextos privilegiados en donde deban aparecer cuestiones e ideas que tratan 

los filósofos. Podemos hallar cuctiones filosóficas, e incluso reflexiones sobre temas de ética, estética y 

metafísica en las obras de autores çomo Tolstoi, Kaflca, Joyce, Shakespeare, Proust, Camus, Sartre y otros. 

Pero, si prestamos atención al tipo de textos que usualmente se clasifican como filosóficos, se observarán 

La primer oración del libro de Searle, Acios de habla, es precisamente ",Cómo se relacionan las palabras con el mundo?" 
Asiraisrno, considérese el problema planteado por Aristóteles en Peri Hennenefas sobre la relación enire pensamiento, lenguaje y 
realidad, una cnestión cpie Uega  

Por ejeniplo, Puinain, en C4mo renowir lafiloofia, Madjid, Cátedra, 1994, p. 267-271. 
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algunos rasgos particulares. En una primera aproximación, el grado de abstracción y generalidad. Los 

filósofos trabajan con conceptos sumamente generales, plantean usualmente cuestiones abstractas. Incluso 

ello ha sugerido a veces la idea de que el filósofo no se ocupa propiamente de la realidad "concreta", sino 

de puras abstracciones. No parece ser este el caso de géneros como la novela, el cuento o la poesía. Es 

cierto que un buen relato como LQ metamorfosis es algo más que la narración de hechos puntuales en la 

vida de Gregorio Sanisa; pero la técnica empleada por un no filósofo es distinta: no está interesado en 

ofrecer su historia como apoyo de una tesis general sobre la situación del ser humano en el mundo. Este 

es, pues, en mi opinión, uno de los rasgos centrales que distinguen a la filosofia de la literatura: el carácter 

argumentativo. Como han señaladp Derrida y Rorty, la filosofia es ciertamente escritura; pero es más que 

eso. Como la ciencia, no sólo pretende verdad para sus proposiciones, sino además, un apoyo 

argumentativo para sus tesis. El tema puede ser el mismo, pero el tratamiento que nos ofrecen de él el 

filósofo y el poeta o el escritor es diferente. Las exigencias a las que es sometido un texto filosófico no son 

las mismas a las cuales se ve confrontado un texto literario. De un texto filosófico esperamos —siempre 

hemos esperado- no sólo que nos ruuestre  una cuestión, un problema o una idea; no esperamos sólo ciertas 

pretensiones de verdad, sino una jitificacíón de aquello que se sostiene como verdadero. No tiene sentido 

esperar apoyo argumentativo de lo que el poeta, por ejemplo, sostiene en su poema. Arruinaríamos el 

poema si buscáramos en él razons para lo que se dice. Desde un punto de vista pragmático se podría 

decir: el poema no está hecho para el mismo fin para el que está hecho un articulo o tratado de filosofía. 

Se trata de herramientas distintas para objetivos distintos. Ni siquiera es preciso que un texto literario 

pretenda verdad para sus proposiciones. Los hechos narrados en una novela no precisan ser ciertos, pues 

no se los está esgrimiendo como ejemplos a favor o en contra de ninguna tesis. Un escritor tiene la entera 

libertad de narrar una historia fals, jugar con posibilidades inverosímiles sin preocuparse por el problema 

de la verdad. Ciertamente, hay textos filosóficos que no son argumentativos (o eminentemente 

argumentativos). Pero en la medid en que nos acercamos a ellos con una mirada filosófica, los leemos en 

función de sus pretensiones de verdad, de resolución de algún problema y del sustento argumentativo que 

puede ofrecerse para sus tesis. El texto es una instancia de discusión, una oportunidad para preguntarnos y 

preguntarle al autor por qué dice lo que dice, qué razones tiene para lo que afirma. No disponemos de otro 

recurso que la argumentación para evaluar un texto filosófico; no poseemos una facultad especial, más allá 

de la discusión racional, que nos permita decidir justificadamente acerca de la corrección o incorrección 

de lo que se sostiene en un texto. Naturalmente, podemos admirar el estilo con que un texto filosófico está 

escrito. Eso nos pasa a menudo cuando leemos a Nietzsche, Russeil, Hegel o Platón; pero, cuando 

hacemos eso, no estamos considerando sus afirmaciones en su valor de verdad ni esgrimiriamos sus 

cualidades estilísticas como una razón para creer en sus afirmaciones. 
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¿Y por qué no asimilar la filosofia a la ciencia? Esta cuestión depende de lo que entendamos por 

ciencia. Kant quiso poner a la filosofia en el seguro camino de la ciencia, y esa fue la intención también de 

Husserl a principios del siglo XX. Pero lo que tenían en mente ambos autores no era simplemente la idea 

de ciencia empírica, sino la de la filosofia como una ciencia rigurosa, "sin supuestos". Era la idea de la 

filosofia como ciencia estricta, según reza el conocido trabajo de Husserl de 1911. Y aquí. desde Hegel 

hasta Rorty, los filósofos han estaçlo en lo conecto —según creo- en criticar los anhelos fundacionistas de 

la filosofía: el filósofo no tiene acçeso a un ámbito episténiicamente privilegiado, no puede ofrecemos un 

conocimiento más seguro o fiable que el que nos brindan las ciencias fácticas 35. Con todo, de aqui no se 

sigue una consecuencia que Rortr pretende extraer: la de que deberíamos renunciar a la pretensión de 

reconstruir el entramado conceptual que subyace a nuestra comprensión del mundo. Puede sostenerse que 

Kant introdujo un modo nuevo de fundamentación en filosofia. Llamó "trascendental" a un tipo de 

investigación que se centra sobre las condiciones a pñoñ de la posibilidad de la experiencia. Intentó 

analizar los conceptos de los objetps que ya siempre empleamos de manera intuitiva. Pero entendió que tal 

empresa era una reconstrucción ng empírica de las realizaciones habituales del sujeto cognoscente. Con 

• ello intentó ofrecer una fundamentación trascendental de la posibilidad de la fisica de su tiempo. Ahora 

bien, los programas que, en el sigi?  XX, se han desarrollado siguiendo esta línea, como los de Strawson o 

Habermas, han abandonado las pretensiones fundacionistas de ofrecer un reaseguro trascendental para el 

conocimiento, mientras que han conservado la idea de reconstruir los presupuestos del conocimiento y de 

la acción que intuitivamente manejamos de un modo u otro. En efecto, ni Strawson ni Habermas intentan 

deducir conceptos puros del entendimiento de la unidad de la autoconciencia, sino que se limitan a 

analizar los conceptos y reglas en los que se basa cualquier experiencia o acción. Esta reconstrucción es, 

como en ciencia, hipotética y, por tanto, sujeta a revisiones. Slrawson, por ejemplo, defme así la tarea del 

filósofo: "Así como el gramático, y especialmente el gramático moderno modélico, trabaja para elaborar 

una explicación sistemática del sitema de reglas que observamos sin ningún esfuerzo cuando hablamos 

gramaticalmente, el filósofo lo hace para conseguir una explicación sistemática de la estnwtura 

conceptual general de la que nuestra práctica diaria muestra que tenemos un dominio  tácito e 

inconsciente"36 . Con ello, Strawson resignifica la palabra "análisis", que siempre fue central en la 

tradición analítica. En lugar de entenderla en un sentido reductivo —esto es, como la descomposición de 

ideas complejas hasta alcanzar elementos simples que, supuestamente, permitirían obtener una 

La rermncia a las pretensiones fundaçionistas ha sido caracterizada por Rorty como una "des-trascendentalización de la 
tilosofii'. Como se señalara en el capltulq II, la fliosotia trascendental se habría caracterizado, según Porty, por los siguientes tres 
rasgos 1) por el intento de hacer de la filosollaun tipo de sber apodíctico, no empírico; 2) por la noción de que hay algo llamado 
"naturaleza del conocimiento" que pued ser estudiada por métodos filosóficos no errqiricos, y 3) que las afmnacione de la 
fliosofia pueden uti]izarse para juzgar las pretensiones cognoscitivas del resto de las áreas culturales. Las criticas de Sellars, Quine 
y Wittgenstein habrían derribado estap aspiraciones de la tilosofla de conveitirse en superciencia. Cfr. R.orty, R, 
"Epistemologíca] Behavioñsm and the D-Trascendentaiization of Analytic Philosopliy', en Hollinger R., ed, Henneneuíics ¿md 
Praxis, Notre Dame University of Notre I7ame Press, 1985. 
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comprensión clara de los significidos complejos- sugiere que pensemos en la palabra "análisis" en un 

sentido distinto: como la tarea de conectar diversos conceptos que forman parte de una misma red. La 

comprensión de cada concepto dependería de la comprensión de sus relaciones con el resto, pero no habría 

reducción a elementos últimos. Nq obstante, podrían distinguirse conceptos básicos de acuerdo a este tipo 

de análisis: un concepto sería básiço si es uno de esos conceptos generales, omnipresentes que, junto con 

otros conceptos básicos, constituye la estructura de nuestro pensamiento y discurso ordinarios y que, al 

mismo tiempo, está en la base de las diversas disciplinas especializadas37. Este entramado conceptual 

detenninaría, según Strawson, los rasgos necesarios de cualquier concepción de la experiencia que resulte 

inteligible. Pero este entramado cqnceptual no tiene el mismo status que los juicios sintéticos a priori de 

Kant. En efecto, no hay aquí una deducciún trascendental en sentido kantiano. Son rasgos que dependen, 

en última instancia, de la peculir constitución del ser humano: "Todos somos animales de la misma 

especie con organizaciones nerviosas y cerebrales semejantes y no hay por qué suponer que las categorías 

más generales para la organización de la experiencia humana son ampliamente diferentes ni que, 

correlativamente, los tipos lógico-semánticos básicos de elementos detectables en los lenguajes humanos 

son, por tanto, muy ampliamente diferentes". Un argumento un poco más fuerte ("conceptual", podría 

decirse, o "trascendental") es el qpe seíiala Strawson inmediatamente después: "La evidencia lingüística 

puede realmente parecer apuntar a algunas variaciones completamente básicas; y no puede decirse 

sencillamente, antes de un desarrolo mucho mayor de la teoría y la investigación, cuál será el mejor modo 

de encarar esos problemas aparentes de variación. Pero ningún lenguaje podría siquiera plantearnos un 

problema definido a no ser que sea entendido por algún teórico de gramática; así pues, difícilmente debe 

temerse (o esperarse) que cualquiera que plantee un problema definido pueda siempre evitar el verse 

atrapado por una teoría unificada", Sin duda, Rorty rechaza este programa; pero, en mi opinión, lo hace 

porque pone juntas dos nociones: la de "universalidad" y la de "necesidad". Sin embargo, podernos hablar 

de conceptos universales (es decir, de conceptos que aparecen en toda experiencia humana) sin 

comprometemos con la idea de necesidad. Como .creo que se ha hecho patente en el análisis de la 

discusión entre Rorty y Habermas, Rorty no tiene ninguna razón para negar la posibilidad de universales 

contingentes. Y la misma noción de "necesidad" está sujeta a elucidación. En efecto, la necesidad 

implicada en el programa recons4-uctivo de Strawson no es la misma que puede hallarse en la filosofía 

trascendental de Kant. No se trata aquí de conceptos puros del entendimiento, que permanecen 

incontaminados por cualquier elemento empírico. Los conceptos bisicos en cuestión son "necesarios" en 

el sentido que, cualquiera sea la eperiencia que analicemos, los hallaremos en ella en última instancia. No 

Strawson, P., AhóJfrisy metafi.ica, Barcelona, Paidós, 1997, p. 50. 
37 Ibid., p.59. 
38 Slxawon, P., Ensayos Iógic 	rnbiiico, Madrid, Tecno, 1953,p. 169. 

Ibid.,p. 169-170. 



270 

hay, una alternativa fáctica plausible a la estructura conceptual reconstruida. Lo mismo vale para la 

pragmática universal de Habermas. 

Ahora bien, aquí pareciera haber un trabajo específico para el filósofo; pero es dificil, una vez 

más, creer que éste es el Üníco trabajo posible para él. Los filósofos no se ocupan nada más que de 

reconstruir el entramado conceptual que subyace a toda experiencia humana Así que, si bien puede 

sef5.alarse que éste es un genuino trabajo filosófico, no puede concluirse, no obstante, de aquí, que este es 

el trabajo de la filosofia por excelçncia. No todos los desarrollos sobre el referir, la verdad, la moralidad, 

la estética, la filosofía política y la filosofía de la ciencia parecen encajar en esta tarea de análisis 

reconstructivo. 

Por uítinio, cabe considrar el intento de Quine de ubicar a la filosofía (o al menos, la 

epistemología) dentro de la cienci. En "Episteniology Naturalized" Quine dice: 

"La estimulación de sus receptores sensoriales es toda la evidencia que cualquiera ha tenido para 

arribar, eñ última instancia, a su miagen del mundo. ¿Por qué no ver simplemente cómo esta construcción 

realmente procede? ¿Por qué nc apelar a la psicología? (..) Si el objetivo del epistemólogo es la 

validación de los fundamentos de la ciencia empírica, él fracasa en su propósito al usar a la psicología u 

otra ciencia empírica en la validación. Sin embargo, tales escrúpulos contra la circularidad tienen poca 

importancia una vez que hemos dejado de soñar en deducir la ciencia de las observaciones. Si debemos 

simplemente entender el nexo entre observación y ciencia, será aconsejable que usemos cualquier 

información disponible, incluyenco la que es dada por la ciencia misma cuyos nexos con la observación 

buscamos entender"40 . 

Más abajo: 

"La epistemología, o algo como ella, simplemente se ubica como un capítulo de la psicología y 

por tanto de la ciencia natural. Estudia un fenómeno natural, a saber, el sujeto humano físico. Este sujeto 

humano recibe un cierto input experimentalmente controlado (...) y al cabo de un tiempo devuelve como 

output una descripción del mundo externo tridimensional y de su historia. La relación entre el magro input 

y el torrencial output es una relación que nos apremia para que la estudiemos por las mismas razones que 

siempre apremiaron a la epistemología, a saber, en orden a saber cómo la evidencia se relaciona con la 

teoría y de qué forma la teoría de la naturaleza de uno trasciende cualquier evidencia disponible". 

Quina, W., "Epistmo1ogy Nutira1izecF', Quina, W., Oníologicai Rdaiiviiy ami QiherEay., New York, 1969, p. 20. 
4J "d.,p2s 
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Ciertamente, este proyecto comporta cierta circularidad, pues los resultados del estudio de cómo 

un sujeto empirico llega a formulr las teorías que formula son aplicables reflexivamente a ese mismo 

sujeto que pretende explicar ese fenómeno. Husserl habia advertido, a principios de siglo, esta circularidad 

y la había esgrimido para seíalar el absurdo de una naturalización de la epistemologia. Para Husserl, el 

sujeto de la ciencia no podía ser tematizado por la ciencia misma. En parte, ello era así porque el fundador 

de la fenomenología no sólo qi,ieria explicar cómo es que llegamos a conocer, sino que buscaba una 

manera de fundamentar el conocilpiento empírico en su totalidad. Desde este punto de vista, parece claro 

que lo que se requería era una dimensión de la experiencia humana —la experiencia trascendental de la 

conciencia- de la cual extraer un conocimiento puro, más seguro, que pudiera fundamentar al 

conocimiento empírico. Pero Quine pretende deshacerse de esta objeción renunciando al fundacionismo. 

En efecto, una vez que nos desentendemos de la idea de que la epistemología debe fundamentar al 

conocimiento que nos provee la ciçncia, la circularidad que implica explicar el proceso de conocimiento a 

través de la ciencia pierde su caráqter insidioso. Ahora explicamos cómo, a partir de unos pocos inputs, el 

sujeto empírico llega a forjar sus teorías. Esta explicación es, a su vez, también una teoría obtenida a partir 

de ciertos inputs; de modo que la  teoría que da cuenta de cómo llegamos a elaborar teorías acerca del 

mundo se aplica a sí misma. ¿Cuá' es el éxito de este programa en lo que concierne a nuestra discusión? 

Dejando a un lado el problema de que esta idea no puede extenderse a toda la filosofía (pues, si bien puede 

sonar plausible reducir la epistemlogía a un capitulo de la psicología, sin duda ello no es viable para otras 

áreas como la ética, la estética, la filosofía de la historia y la filosofía política), cabe hacer algunas 

observaciones en torno a la pretensión cientificista que involucra. Como ha se?talado Susan Haack, la 

concepción de Quirie adolece de dos ambigüedades fundamentales: una concierne al término 

"naturalismo", la otra, a su nociói de "ciencia" 42 . Según Haack, el naturalismo de Quine alude, por -un 

lado, al rechazo de toda filosofía rimera (lo cual no lo compromete necesariamente con el cientificismo), 

y por otro, a la idea de que la epitemología no debe ser otra cosa que un capítulo de la ciencia natural. 

Esta última posición comporta, además, una fuerte restricción de los problemas tradicionales de la 

epistemología. Además, "ciencia" alude tanto a la totalidad de nuestro conocimiento empírico como a 

aquellas disciplinas que uzua1mnte son llamadas "ciencias". Parece que sólo manteniendo esta 

inadvertida ambigüedad puede Quine desarrollar, en diversos lugares, su programa de una epistemología 

naturalizada. No entraré, sin embargo, aquí, en un análisis exegético de la obra de Quine. Para mis 

propósitos, basta examinar la pretensión quineana de subsumir a la epistemología bajo la ciencia natural: 

Como contraejemplos del programa de Quine, Haack presenta dos cuestiones que no son 

reducibles ni pueden resolverse por la ciencia, a saber: el problema de la inducción y el del status 

epistémico de la ciencia. Según Haclç con respecto al primer problema, Quine no explica por qué ciertas 

42 Haack, S, Evidencia e bwesigación. Hjscia ¡a reconstnsccin en epLs1emoJogia4 MaLhid, Tecnos, 1997, c. 6. 
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inducciones son conducentes a la verdad, sino por qué los seres humanos están dispuestos de forma innata 

a hacer, en general, aquellas inducciones que son correctas 43 . Con respecto al segundo problema, Haack 

afirma: "Es implausible suponer que el hecho de que el éxito profético sea una indicación de la verdad, o 

de que las creencias apoyadas principalmente por los deseos o temores del sujeto tiendan a no ser 

verdaderas, o de que la percepciór se refiera a cosas y sucesos que nos rodean más que a sentidos de los 

cuales inferimos o construimos copas y sucesos... .tiene que determinarse exclusivamente por la ciencia o 

exclusivamente dentro de ella". En efecto, no es sencillo ver cómo la ciencia natural podría dar cuenta de 

las cuestiones que han ocupadp tradicionalmente a los epistemólogos 45. Y una de las razones 

fundamentales de ello tiene que vr con la normatividad. El tono fuertemente descriptivo del articulo de 

Quine hace sospechar que lo normativo ha sido eliminado. Según Quine, para explicar cómo 

desarrollamos las teorías que tençflios no hace falta más que estudiar el vinculo entre las teorías y la 

evidencia esgrimida en favor de ellas. Pero ello conileva algunos supuestos. Para empezar, se requiere de 

una valoración o estimación de qué es una teoría ¿Puede hacer esto la ciencia? ¿Puede la psicologia 

explicamos, antes que nada, en qué consiste una teoría? Además, está la vinculación de la teoría con la 

evidencia. Ello supone, no sólo la posibilidad de discriminar cuál es la evidencia relevante para una teoría 

cualquiera, sino que también involucra la noción de «justificación". Se supone que la evidencia es 

evidencia en favor de una teoría leterminada y se supone que una teoría adecuadamente justificada es 

verdadera. A menos que «evidencia" signifique meramente "estimulación sensorial que causa en el sujeto 

ciertas creencias", deberá concedese que dicha noción implica un componente normativo inciiniinable. Y 

una vez aceptado esto, vendrá el problema de cuáles son los criterios de valoración de la evidencia ;  el 

problema de cómo justificamos nuestras creencias y el de qué relación hay entre verdad y justificación. 

Una consideración objeti'vis'ia de este asunto no puede dar cuenta de las mencionadas cuestiones. En 

síntesis, si la epistemología naturalizada implica una asimilación de la epistemología a la ciencia natural, 

entonces parece que ello conduey también a la eliminación de lo normativo. Pero entonces, corno ha 

43 Ibid, p. 182 y  ss. 
44 Jbid_ p. 188. Dancy también cuestiona la plausibilidad de la epistemología naturalizada de Quine. Para Dancy, Quine supone, 
inconectamente, que la brecha desproporcionada entre input y output es empírica y que puede explicarse por medio de un estudio 
naturalista de las relaciones causales entre input (concebido como un estímulo sensorial) y ouiput (entendido como estados 
fisiológicos cerebrales que son los correlatos fisicos de las creencias). Pero —argumenta Dancy- desde este punto de vista, no hay 
contraste alguno entre lo escaso yio torrenciaL Simplemente, el input es su.ficiente para causar los estados cerebrales. El contraste 
entre input escaso y output torrencial, cpmo la brecha entre evidencia y teoría, no es un asunto causal, sino inferencial. La 
evidencia es insuficiente (si lo es) en el sentido de que no proporciona una razón suficiente para justificar la teoría Quine 
quedaría, pues, frente al siguiente dilema o bien prohíbe las cuestiones inferenciales como impropias de la epistemología 
naturalizada, o bien las acepta, pero no puede explicarlas. Dancy, 3., Intmduceión a la epistemología contempoirínea, Madrid, 
Teenos, 1993, p. 267 y  as. 
45 Podría alegarse, en defensa del punto dp vista de Quine, que sería mejor desembarazarse de los problemas tradicionales de la 
epistemología Pero no es claro que esta gea la pretensión de Quine. Por lo pronto, como argumenta Haack, Quine reconoce que 
tanto el problema de la inducción como pl que concierne al status epitémico de la ciencia son problemas legítimos desde un 
punto de vista epistemológico. 
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argumentado Putnam, si todas las pociones normativas son eliminadas, ¿qué son nuestros enunciados sino 

ruidos? ¿Y qué seria el pensamiento7. 

Con todo, esto no quiere decir que la fllosofia pueda distinguirse netamente de la ciencia. Para 

ello, habría que establecer dos tipos de conocimiento nitidamente diferenciables. Ciertamente, esa no fue 

sÓlo la pretensión de la filosofía trascendental kantiana y husserliana, sino también la del positivismo 

lógico47. Pero si la filosofía renuncia al ftindacionismó, entonces esa línea nítida no puede trazarse. Los 

enunciados filosóficos no son episçémicamente distintos de los de la ciencia. La filosofía permanece, pues, 

como Un tipo de reflexión más abstracta, general y abarcativa, cuyo propósito es examinar, entre otras 

cosas, cuestiones diversas que están implicadas en el quehacer científico (como el llamado problema de la 

inducción, la elucidación de conceptos normativos tales como "verdad", "justificación", etc; y, como 

señala Strawson, los conceptos más generales de nuestro entramado conceptual), estético, ético, social y 

político. Es, para decirlo en una fórmula breve y trillada, la instancia reflexiva de la cultura. En esa 

pretensión de totalidad, que le haca preocuparse por las disciplinas especializadas tanto como por lo que 

Husserl llamaba "mundo de la vida", radica su más genuino impulso. En palabras de Dewey: "La filosofía 

no se siente en oposición con la ciencia. Es, más bien, un agente de enlace entre las conclusiones de 

la ciencia y los modos de la aqción social y personal con los cuales se proyectan y se persiguen 

posibilidades açcesibles" 

11.4 La epistemología depués del fundacionismo 

Para terminar, en este apartado fmal quisiera explicar qué queda de la epistemología una vez que 

dejamos a un lado el fundacionismo. Es importante advertir que el ataque de Rorty comienza con la 

epistemología y termina con la filqsofia. En efecto, su crítica al fundacionismo y al representacionismo no 

sólo derriba cualquier pretensió9 teórica metafísica, sino cualquier pretensión teórica 49. No sólo un 

enfoque filosófico acerca del conocimiento está mal concebido desde un principio, sino que lo mismo se 

aplica a la ética y la filosofía política. En este campo, están las actividades y discusiones de los propios 

agentes, por un lado, y las descripciones sociológicas e históricas, por el otro. Desde el punto de vista 

desarrollado por R.orty, no hay espacio aquí para la étíca normativa ni, al parecer, para la nietaética. Y ya 

vimos que en CIS Rorty desecha la utilización de la teoría política en el ámbito público. No puede haber 

46  Putnam H., "Why Reason can't be Naturalized", en Putnam II., Realirrn and Reason, Cambridge, Canibndge University Press, 
1983. 
47 Por ejemplo, Ayer, a pesar de lo que termina diciendo en la idtima página de su libro Lenguaje, verdad y lógica; aflnna "Las 
pmposiciones de la filosofila no son factuales, sino de carácter lingüístico, esto es, no describen el comportamiento de los o1jetos 
fisicos, o incluso mentales, sino que expresan definiciones, o las consecuencias formales de las definiciones. Por lo tanto, 
podemósdecirque lafllosofiaesundepahamentodelalógica( ... )De ellose sigueque lafilosoflanocompite erimodo alguno 
con la ciencia La diferencia de género entre las proposiciones filosóficas ylas cientificas es tal, que no es concebible que puedan 
contralecirse las unas a las otras" Ayer, I., Lenguaje, verdad y lógica; Hyspamérics, Bs As, 1984, p. 66 
45 Dewey, 1,, La busca de la certeza; México, FCE, 1952, 272. 
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fundamentación. La destrucción dl fundacionismo es tan radical, que ya no queda ningún lugar para la 

teoría concebida como un desarro10 faliblemente concebido. La argumentación sólo puede ser un artificio 

retórico. Tendriamos, pues, los intercambios linguisticos de los agentes involucrados y las descripciones 

que se pueden hacer de esas práctias desde el punto de vísta de la sociología, la historia, etc.; pero no hay 

ni puede haber fundamentación tçórica de esas prácticas. Este punto de vista es inadecuado por varias 

razones, pero una de ellas es que ro nos permite entender lo que hacemos en las prácticas mismas cuando 

argumentamos y defendemos nuestros puntos de vista sobre temas diversos ni cómo podríamos defender, 

sobre la base de razones, las descripciones que se hacen de esas prácticas. No hay que pensar, pues, que el 

destino de la epistemología está ligado a las desventuras del fundacionismo y de cierta forma de 

representacionismo. 

Como hemos visto, Rorty sugiere simplemente un cambio de tema; pero, ¿por qué habríamos de 

cambiar de tema? ¿Por qué habrimos de abandonar las cuestiones que durante siglos nos han ocupado? 

No hay aquí una respuesta convincente. A veces, Rorty dice que, puesto que no podemos argumentar en 

contra del vocabulario vigente ni a favor del nuevo, sólo debemos tratar de que el vocabulario nuevo 

luzca mejor". Pero, ¿para quién? Si toda audiencia es, como sostiene Rorty, particular; si no hay 

principios universales que garantien la posibilidad de un acuerdo in the long run, esta pregunta es vital. 

Sin duda, para un epistemólogo tradicional, el vocabulario de Rorty no lucirá mejor. ¿Cómo lo convencerá 

Rorty? Además, ¿qué quiere decir que "luzca mejor"? ¿Se trata de una apreciación estética? No parece. En 

otras ocasiones, sefiala que seria más pragmático abandonar los fátiles problemas de la tradición, y aceptar 

su concepción deflacionista del conocimiento. Una vez más: ¿til para quién? ¿Es que ya no necesitamos 

preguntarnos más qué relación hay entre la verdad y la justificación, qué es la verdad, cómo es que 

justificamos, qué es una creencia, qué es una inferencia válida, cuáles son métodos correçtos de 

validación, cómo es que podemos conocer, cuál es la relación entre el lenguaje, las creencias y el mundo? 

¿No nos ha ofrecido el propio RoTty  sus respuestas a todas estas preguntas? ¿No será que, simplemente, 

sólo para Rorty esas preguntas nq tienen sentido? Rorty no quiere decir que su concepción praginatista 

describe mejor ciertos problemas, relaciones y conceptos. No quiere comprometerse con la afirmación de 

que su versión del conocimiento resuelve viejos problemas que otras teorias no han podido resolver. El 

pragmatismo de Rorty no es un nuevo nombre para viejas formas de pensar 50 . Rorty se concibe a si mismo 

como ayudante del poeta antes q1e del científica Por ello apela a estas maniobras retóricas. Pero, sin 

duda, él tiene razones para evaluar a la epistemología como lo hace. No es un mero capricho el que nos 

ofrezca un vocabulario nuevo. Det$s de esa propuesta hay un juicio evaluativo basado en ciertas razones, 

que después orientan la propia propuesta filosófica de Rorty, pues, como hemos visto, también Rorty tiene 

49 1%4a1achowski. A hace una observación parecida en "Deep Epistemology without Foandationa (iii Langnage), Malachowaki, A, 
(ed), .Reading Rorty, Cambridge, Eail Bladcwel], 1990, p. 144. 

El subtitulo del libro de James, FraginalLs'mo, rezba aaí "Un nombre nuevo para viejaa formas de pensar". 
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sus ideas acerca del conocimiento, la verdad, la justificación y el realismo. Tal vez la verdad no deba 

entenderse como correspondencia, sino como lo conveniente en el orden de la creencia, o tal vez haya que 

pensar que "verdadero" no es más que un truco retórico vacio. Tal vez no haya justificación última y tal 

vez toda justificación sea contextuil. Tal vez toda forma de realismo sea errónea. Tal vez; pero para llegar 

a estas conclusiones hay que reflxionar. discutir y argumentar sobre cuestiones que desde Platón han 

ocupado a la epistemología. Tambjén los clásicos del pragmatismo se abocaron a la deconstrucción de las 

dicotomías centrales de la tradición epistemológica moderna, también ellos quisieron distanciarse del 

fundacionismo y del representacionisnio, pero no rechazaron en bloque la tarea que involucra un estudio 

filosófico del conocimiento. Artes bien, pensaron que su crítica debía ir acompañada de una 

reconstrucción de la epistemología a la luz de las enseñanzas que hablan dejado las ciencias 

experimentales modernas. Lo desrrollado en los capitulos III a VIII son un ejemplo de en qué puede 

consistir la epistemología. Qué es el conocimiento, qué es la verdad, qué es la justificación, cuál es la 

relación entre las creencias y el mundo, cuales son los criterios de justificación más adecuados, etc., son 

cuestíones que, a menos que se crça que no tienen ninguna importancia para el desarrollo de la ciencia y 

para el mundo de la vida, a menos que se crea que hay que dejarlas defmitivam ente de lado, vale la pena 

indagar. Nadie dice que estas preguntas puedan contestarse independientemente de la psicología, de la 

lingüística, las ciencias cognitivas y la historia de la ciencia. Todas estas disciplinas tienen algo que 

enseñamos a la hora de encarar e$as cuestiones; pero, ¿por qué rechazar estas preguntas? ¿Por qué negar 

que, ciado que la filosofía ya no podrá damos conocimiento a priori acerca de todas estas cuestiones, ya no 

debemos intentar responderlas? 

En cierto modo, las refieçiones hechas aquí pueden conectarse con la visión que presenta Devitt 

de la epistemología en su libro Rta1ism and Truüi51 . Álli, Devitt sostiene una variante naturalizada de la 

epistemología. Según Devitt, una vez que la epistemología renuncia al fundacionismo, todavía se queda 

con la tarea de explicar cómo es que llegamos a elaborar algo así como el conocimiento científico y el 

conocimiento del sentido común. Esta explicación tendría una parte descriptiva y otra normativa. La 

primera explica, como una cuestión de hecho, cómo formamos nuestras opiniones. La segunda, qué es lo 

que hace de esas opiniones conocimiento. Lo que se busca -sostiene Devitt- es un conocimiento científico 

del conocimiento científico. La relación epistémica entre nosotras y el mundo se convierte en un objeto de 

estudio científico. La epistenioloía es epistemología naturalizada. Toma a la ciencia como un hecho 

indiscutible; asume que la ciencia existe independientemente de la mente. La primera tarea de la 

epistemología es, pues, descubrir la naturaleza del proceso por el cual llegamos a formarnos creencias. 

¿Qué métodos de inferencia empleamos? ¿Cuál es la naturaleza de tales métodos? ¿Cuá.ndo los 

empleamos? ¿En qué circunstancjas abandonamos una teoría? La primera tarea de la epistemología es 

Devil, lvi., Real isin wd Tndh, Ptinceto, Princetn Univeisity Pre, 1991. 
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claramente psicológica. Describe cómo la gente hace inferencias y se forma creenciasl Queda sin tocar la 

cuestión normativa de cómo la gente debe hacer sus inferencias y cómo debe formar sus creencias. Ahora 

bien, ciertamente, algunos procedimientos para formar creencias son buenos, otros no. Seguramente, no 

sólo hay procedimientos que son mejores que otros, sino que hay algunos que son mejores que los que 

actualmente usamos (y que por ahora desconocemos). Pues bien, la tarea de hallar adecuadas reglas de 

inferencia no es una tarea psicológica. En este aspecto, la epistemología naturalizada es normativa detecta 

los procedimientos que debemos seguir. Un buen procedimiento conduce a creencias adecuadamente 

justificadas. La adecuación aqul se mide en función de la indicación de verdad. Esta tarea normativa, 

aunque está fuera de la psicologia, no está —piensa Devitt- afuera de la ciencia. Es una cuestión empirica 

saber cuáles son los procedimientos correctos. Estos deben ser testeados en la historia, de la ciencia. Esta 

concepción de Devitt encaja bastante bien con el espirita'que ha animado la presente evaluación del 

programa rortyano. Tal vez resultç útil trazar una comparación con la ética. En efecto, en ótica se suelen 

distinguir lo que se denoniina "ética descriptiva" (la descripción de los valores y normas que rigen, como 

una cuestión de facto, en una s9ciedad); la "ética normativa" (abocada a la fundamentación de las 

normas); y la "metaética" (destinala a aclarar lo mejor posible el sentido y el uso de los términos propios 

del lenguaje moral). Pues bien, se podría concebir entonces la epistemología como aquella disciplina que, 

no sólo estudia desde un punto 4e vista psicológico, sociológico e histórico cómo es que conocemos, 

argumentamos, vinculamos la evidencia con las teorías, etc., sino, además, como una disciplina que 

pretende elucidar el significado y uso de nociones como "verdad", "justificación", "evidencia", 

"creencia", "procedimientos de justificación", etc. Por último, como la ética normativa, y en tanto meta-

discurso que tematiza reflexi'vaipente las prácticas dirigidas a la obtención del conocimiento, la 

epistemología posee un carácter normativo. Un punto de vista meramente descriptivo, objetivante, 

("sociológico", lo llama Rorty52) np nos permitiría explicar qué es lo que hacemos (ya sea en el mundo de 

la vida o cuando hacemos ciencia) cuando argumentamos, aceptamos ciertas teorías y rechazamos otras, 

relacionamos cierta evidencia con una teoría, adoptamos un método de investigación, aceptarnos o 

rechazarnos determinados procedimientos para justificar creencias, etc. Es necesario, en todos esos casos, 

adoptar el punto de vista del rarticipante,  pues es desde ese punto de vista que se tematizan 

reflexivamente esas cuestiones. L descripción de. los procedimientos de justificación que una comunidad 

detenta, por ejemplo, supone ya 4ue los propios agentes han resuelto la cuestión normativa acerca de 

cuáles son los procedimientos que han de usarse para justificar sus aserciones. Y esa es —creo yo- una de 

las tareas esenciales de la epistemología. En tanto disciplina normativa, pues, la epistemología puede 

efectivamente desempeñar un papçl fundamentador de las prácticas cognitivas científicas y del mundo de 

la vida. Pero, como queda dicho, esta fundamentación no es a priori, ni asegura un fundamento absoluto e 

52 cfi. lo dicho en el capíttdo IV, en el debate Píity vs Painam. 
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infalible, aunque ciertamente aporta  razones para preferir, por ejemplo, una determinada forma de encarar 

la investigación o justificar nuestras creencias, antes que otras. Ello no convierte a la epistemología en un 

área de la filosofia más central que la ética, la filosofia del lenguaje, la filosofia política, la lógica o la 

estética, pues, en tanto que todal esas disciplinas se ocupan de cuestiones normativas o evaluativas, 

seguramente poseen un carácter normativo propio. En cualquier caso, deberia ahora ser manifiesto que 

decretar la muerte de la epistemoloa sería equivalente a decretar, no sólo la muerte de la tematización 

reflexiva de nuestras prácticas destinadas a producir conocimiento, sino, en última instancia, a decretar la 

muerte de esas mismas prácticas. 
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