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RESUMEN
En este articulo mi propésito es doble: por un lado, analizar la distincion
ablecida por Fraser en torno a la que cons-

entre género y sexualidad e
i como sus conse-

truye su modelo de redistribucion y reconocimiento,

cuencias con respecto a la conceptualizacion de la dominacién masculi-
na. Por otro, abordar criticamente la definicion que Fraser ofrece de la
politica de la identidad, ligada a su caracterizacion del tipo ideal de

injusticia cultural. Con respecto a la primera cuestion, argumentaré a favor

de la mayor capacidad explicativa que proporcionaria investigar la

articulacion sistemdtica de género y sexualidad como fuente de opresion

economica y cultural. En relacién con la segunda, trataré de mostrar la
posibilidad de pensar una version compleja de la politica de la identidad

entendida en términos de una lucha por la interpretacion de las identidades

Palabras clave: género - sexualidad - identidad - heterosexualidad obliga-
toria - lesbianismo

ABSTRACT

In this article, my purpose is double: on the one hand, I will analyze the
distinction between gender and sexuality because that is the basis for
Fraser's redistribution and recognition model, and its consequences about

the concept of male dominance. On the other hand, 1 will criticize Fraser's

identity politics definition linked to her picture of ideal type of cultural
injustice. About the first question, I will argue supporting the idea of
investigating the systematic articulation between gender and sexuality as
source of economic and cultural oppression. About the second question, 1
will try to show the possibility to think in a complex version of identity
politics as a struggle for identities interpretation
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"._.nosotras nosolamente estamos
oprimidas como mujeres: estamos
oprimidas por tener que ser miijexes’.
(Rubin, 1999: 85)

" las lesbianas son también oprimi-
das en su calidad de bomosexuales y
pervertidas, debido a la estratifica-
cion sexual, no de géneros”. (Rubin,
1989: 185)

"_cuando es pensada por la
mentalidad heterosexual, la homose-
xualidad no es otra cosa que otra
beterosexualidad". (Wittig, 1980: 2)

"...la sexualidad es el "lugar comiin”
de toda subjetividad”. (Lauretis,
2000: 169)

En 1984, la poeta y ensayista
feminista Adrienne Rich inicié una
de sus conferencias diciendo: "ne-
cesito entender la manera en que
un lugar en el mapa es también un
lugar en la historia dentro del cual
como mujer, como judia, como
lesbiana, como feminista, he sido
creada e intento crear” (Rich, 2001:
207). Mi intencién es plantear en
este articulo la necesidad de pen-
sar la sexualidad de las mujeres
como ese lugar, como "la geografia
mids cercana" (ibid), como "lo que
es mis propio y al mismo tiempo
mis expropiado" (Mackinnon,
1981: 1).

En la década y media que
separa a las palabras de Rich de la
propuesta dearticular redistribucion
y reconocimiento de Nancy Fraser,
mediananos de discusion feminista
sobre las relaciones conceptuales
entre géneroy sexualidad. En este
contexto, mi proposito es doble:
por un lado, analizar la tajante dis-
tincion entre género y sexualidad
establecida por Fraser, entornoa la

que construye su modelo de
redistribucion, y reconocimiento,
asi como sus consecuencias con
respectoa la conceptualizacion de
la dominacion masculina. Y, por
otro, abordar criticamente la defini-
cion que Fraser ofrece de la politica
de la identidad ligada a su caracte-
rizacion del tipo ideal de injusticia
cultural. Con respectoa la primera
cuestion, argumentaré a favor de la
mayor capacidad explicativa que
supondria indagar la articulacion
sistemitica de géneroy sexualidad
como fuente de opresion econo-
mica y cultural. En relacion con la
segunda, mostraré la posibilidad de
pensar una version compleja de la
politica de la identidad entendida
en términos de una lucha por la
interpretacion de las identidades.

1. Injusticias

Ensuobra Justice Interruptiis
publicada en 1997, y en los articu-
los preparatorios publicados entre
1995 y 1996 de los que destaca
e la redistribucion al reconoci-
miento? Dilemas de la justicia en la
era 'postsocialista™, Nancy Fraser
elabora una teoria de la justicia
entendida en términos de redis-
tribucion y de reconocimiento. La
relevancia de la propuesta de Fraser
radica en el gran esfuerzo tedricoy
politico que supone su intento de
articular un marco integrador y
comprehensivo para analizar las
relaciones reciprocas y contradic-
torias entre dos tipos de luchas
emancipatorias: las luchas por la
redistribucion y las luchas por el
reconocimiento. Laautora sostiene
que con [recuencia, estas luchas no
solo corren paralelas, sino que es-
tan enfrentadas entre si. Su objeti-

VO consiste en conjugar reconoci-
miento e igualdad social, por lo
tanto, se puede afirmar que la teo-
ria de la justicia de Fraser constituye
nada menos que una tentativa de
redefinir el paradigma de emanci-
pacion en un tiempo historico que
ella misma denomina "la era
postsociali

Para ello, la autora distingue
analiticamente entre dos tipos de
injusticia economica y
la injusticia cultural-y configura dos
modelos otipos ideales de comuni-
dades que ilustran cada tipo de
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injusticia': toma la clase como re-
presentacion de la injusticia econé-
micay, lo que la autora denomina
Lo xualidades despreciaclas” para
ejemplificar la injusticia cultural. Si-
guiendo a Fraser, la clase y las
sexualidades despreciaclas consti-
tuyen los dos extremos de un es-
pectro conceptual de diferentes
comunidades sociales, pero tam-
bién es posible distinguir comuni-
dades intermedias en las que ope-
ran simultineamente la injusticia
economicay lainjusticia cultural y
las denomina "comunidades
alentes" y estin ejemplificadas
por el género y la "raza". Asi se
constituye el nudo gordiano de la
problemitica que la autora aborcla.
De hecho, a Fraser le interesan
particularmente estos "ejes de in-
justicia que son simultineamente
culturales y socioeconémicos"
(Fraser, 2000, a: 128) porque en
ellos se manifiesta el "dilema
redistribucién-reconocimiento” que
formulaasi:

"La politica de reconocimiento y la
politica de la distribucion aparen-
tan tener objetivos mutuamente
contradictorios. Mientras que la
primera tiende a promover la
diferenciacion de grupo, la segunda
tiende a socavarla. Por consiguiente,
las dos clases de exigenci tan en
conflicto entre si; pueden interferir, o
incluso ir una en contra de la otra.

Nos encontramos, entonces, ante un
dificil dilema. [...] La gente que sufre

tanto la injusticia cultural como la
injusticia economica precisa tanto
de reconocimiento como de
redistribucion. Necesitan reivindi-
car y negar su especificidad al
mismo tiempo. ;Como es esto posible,
sies que es posible en absoliuto?"
(Fraser, 2000, a: 133).

2. Género y sexualidad

En esta instancia, me gustaria
problematizar la conveniencia teé-
rica de la distincién analitica que
Fraser establece entre sexualidad
entendida como "un modo de dife-
renciacion social cuyo origen no
estd en la economia politica" sino
"en la estructura de valoracién cul-
tural" (Fraser, 2000, a: 136), y el
género entendido como eje de
injusticia que es simultineamente
cultural y socioeconémico (Fraser,
2000, a: 123). En las lineas que
siguen, argumentaré que sexuali-
dad y género se encuentran
sistemdticamente articulados y que
si el género es pensado como una
comunidad bivalente, la sexualidad
también deberia ser pensada en los
mismos términos puesto que la
sexualidad es la categoria fundante
delo que de Lauretis ha denomina-
do "tecnologias de género" (de
Lauretis, 1987).

Mi argumentacién converge
en buena medida, con la expuesta
por Judith Butler en su articulo "El
marxismoy lo meramente cultural”

Si bien Fraser ¢ iza la v

y el imiento como "dos

paradig

aliticos diferentes de justicia’

2 autor insiste en que, en la priictica,

injusticia_economica y cultural se entrecruzan de tal modo que se refuerzan

dialécticamente: c¢f. Fraser, 2000, a:

131.

donde sostiene que la sexualidad
ha de ser entendida como una
comunidad bivalente. La conver-
gencia, no obstante, es puntual
porque la linea de razonamiento
que trataré de desarrollar diverge
de la postura butleriana. Fraser sos-
tiene que las injusticias que sufren
gaysy lesbianas son producto del
heterosexismo y de su manifesta-
cion, la homofobia. Laautora define
el heterosexismo como "la cons-
truccién legitimada de normas que
privilegian la heterosexualidad"y la
homofobia como "la desvalori
cién de la homosexualidad" (Fraser,
2000, a: 136). Con respecto a la
construccién del tipo ideal de las
"sexualidades despreciadas", la
normatividad de la heterosexualicad
aparece como un accidente; con
respectoa la elaboracion del géne-
ro como comunidad bivalente
paradigmitica, la heterosexualiclad
obligatoria opera como un presu-
puesto, un apriori. Como ha obser-
vado Judith Butler, Fraser no acierta
aabordar "de un modo suficiente-
mente radicallas consecuencias que
acarrea su propia conceptualiza-
cion" (Butler, 2000: 118). Si bien
Fraser sostiene que el género "es
un principio bdsico de la
estructuracién de la economia poli-
tica"a partir del argumento en que
estructura el trabajo reproductivo
no pagado de las mujeres (Fraser,
2000, a: 138) "no se pregunta como
el ambito de la reprocluccion, que
garantiza la posicion que ocupa el




‘género’ en el marco de la econo-
mia politica, esta circunscrito por la
regulacion sexual". Como conse-
cuencia, Fraser es incapaz de teori-
zar adecuadamente la relacion en-
tre la reproduccion de la hete-
rosexualidad y la economia politi
y, por tanto, su conceptualizacion
de las sexualidades despreciadas
en términos de falta de reconoci-
mientoresulta insuficiente. Y Butler

lo ha evidenciado, "no se trata sen-
cillamente de que ciertas personas
sufran una falta de reconocimiento
cultural por parte de otras, sino, por
el contrario, de la existencia de un
modo especifico de produccion e
intercambio sexual que funciona
con el fin de mantener la estabili-
dad del sistema de género, la
heterosexualidad del deseo y la
naturalizacion de la familia" (Butler,
2000: 118).

En "Heterosexismo, falta de
reconocimiento y capitalismo",
Fraser responde a las criticas de
Butler. Nodetallaré aquisus contra-
argumentaciones pero si indicaré
tres aspectos generales de su res-
puesta. En primer lugar, la autora
defiende su definicion de las sexua
lidades despreciadas como tipo
ideal de injusticia cultural debida a
la falta de reconocimientoy lo hace
subrayando el cardcter institucional
de las injusticias de reconocimien-
to’. En segundo lugar, argumenta
acerca de la capacidad terica de la
distincion normativa entre redis-
tribucién y reconocimiento. Por til-
timo, relaciona esta distincion nor-
mativa con otra de orden socio-

tedrico, ladistincion entre lo econo-
micoy lo cultural, sobre la base de
que "ladistincién econémico/cultu-
ral contribuye mejor a la teoria
critica de la sociedad capitalista
contemporinea" (Fraser, 2000, b:
132). Segun Fraser, la distincion
econémico/cultural taly como apa-
rece relacionada con el hetero-
sexismo y la caracterizacion de la
sociedad capitalista, es "el auténti-
co punto de friccion" con Butler
(Fraser, 2000, b: 132). Esta es una
cuestion demasiado larga y com-
pleja para poder abordarla en estas
lineas pues tiene que ver con dos
asuntos estrechamente relaciona-
dos: por un lado, con los presu-
puestos metodologicos de la teoria
critica habermasiana que Fraser, en
parte, cuestiona y en parte asume
(Benhabib y Cornell, 1990), y por
otro, con la interpretacion que la
autora hace del legado del marxis-
moy de los debates del feminismo
socialista durante la década de los
setentay los ochenta® (Fraser, 2000,
b). Enlo que sigue, desarrollaré de
unmodo indirecto una argumenta-
cién critica con el planteamiento
de Fraser.

2 Cf. Fraser, 2000, b, pags. 124-125. En este sentido Frasel

irma: "de acuerdo con

es una relacion social institucionalizada

mi la falta de re

y no un estado psicologico’ (pig

125). la falta de reconocimiento como

subordinacién de status que la autora perfila en escritos posteriores subraya el

carcter institucional de I injusticias culturales: cf., por ejemplo, Fraser, Nancy,

"Nuevas reflexiones sobre el reconocimiento”, new left review, nim. 4, pa

64, septiembre-octubre 2000,

He abordado parcialmente algunos

el feminismo marxista desde la déca

Hemindez Pinero, Arinzazu, "Género y clase, otra

61-

aspectos de los debates entre el marxismo y

1 de los setenta hasta la de los noventa: cf.

vez: squé hay del feminismo

materialista en la era postsocialista?” en Puleo, Alicia (coord.), lgualdad y género
Reflexiones desde la ética y la filosofia politica, Servicio de Publicaciones de Iy

Universidad de Valladolid, en prensa




Coincido con la tesis de Butler
que expone que la regulacion he-
terosexual de la sexualidad (la
heterosexualidad obligatoria o
institucionalizada) es central para el
funcionamiento de la economia po-
litica, pero sostengo es que la dis-
tincion fraseriana de sexualidad y
género es resultado de lo que de
Lauretis ha denominado la "paraclo-
ja de la (in)diferencia sexual" (de
Lauretis, 2000: 80).

3. La paradoja de la (in) dife-
rencia sexual

De Laurelis recurre a la fil6sofa
Luce Irigaray para formular la para-
doja de la (in)diferencia sexual. En
Este sexo que no es uno Irigaray
habia senalado que "lo femenino...
carece de lugar si no es dentro de
modelos y leyes emanados de los
sujetos masculinos. Lo que implica
que no existen realmente dos sexos
sino uno solo. Una tGnica prictica y
representacion de lo sexual"
(Irigaray, 1978: 71). La diferencia
sexual entendida como diferencia
entre el hombre y la mujer se basa
en la indiferencia sexual frente al
"otro" sexo, el de la mujer. La es-
tructura tedrica de la indiferencia
sexual convierte el deseo femeni-
no por otro sujeto mujer en lo
irrepresentado y lo irepresentable.
Esto explica por qué, con frecuen-
cia, los estudios acerca de la elec-
cion“del sujeto de deseo de las
mujeres lesbianas acaban siendo,
en realidad, estudios sobre la ho-
mosexualidad masculina. Como
Irigaray analizé con acierto en su
primera obra, Speclim, "no existi-
rd, por tanto, homosexualidad fe-
menina, sino una tnica hommo-
sexualidad por medio de la cual se
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implicard a la mujer en el proceso
de especularizacién del falo, se
solicitard de ella que enarbole para
el hombre el deseo de lo mismo, a
la vez que asegura, de manera
complementaria y contradictoria,
la perpetuacion del polo "materia"
en la pareja" (Irigaray, 1975: 97-
98).

La distincion irigariana entre
homosexualidad y hommosexua-
lidad resulta muy fructifera para
establecer yanalizar la relacién que
he adelantado entre sexualidad y
género. La distincion permite mos-
trar, y asi lo sugiere de Lauretis, la
distancia que separa el primer tér-
mino, entendido en referenciaa la
sexualidad lesbiana y a lo que yo
prefiero referirme exclusivamente
mediante el término lesbianismo,
del segundo, donde la duplicacion
de la "m" es "el signo de la indife-
rencia sexual", es decir, "de la
heterosexualiclad institucionalizacla"
(de Lauretis, 2000: 81). Deshacer la
paradoja exige tener en cuenta la
ambigtiedad de los términos asi
como sus desplazamientos. De esto
depende la posibilidad de repre-
sentacién y autorrepresentacion
lesbiana, la posibilidad de
conceptualizar el deseo lesbiano
desde una perspectiva que opon-
ga resistencia tanto al discurso
hommosexualcomo al discurso fe-
minista que ha pensado el lesbia-
nismo tinicamente como iclentifica-
cién entre mujeres. Abordaré uno
dle Jos desplazamientos que me
parece mis significativo.

Desplazamientos

La discusion en el seno del
movimiento feminista estadouni-
dense sobre la pornografia, que a

finales de la década de los setenta
y principios de la década de los
ochenta llegé a dividir al movi-
miento en dos corrientes abierta-
mente enfrentadas, tuvo el efecto
de situarla distincién entre sexuali-
dad y género en el centro de la
discusion teérica y politica. Para
mostrar cuil es la cuestion que se
juega enesta discusion tomaré como
figura paradigmitica a Gayle Rubin
porque dos de sus trabajos constitu-
yeron la fuente de inspiracion te6-
rica, tanto de la postura que defien-
de la articulacion sistemdtica de
sexualidad y género como de la
que sostiene la necesidad de distin-
guir entre sexualidad y género.
Gayle Rubin defendio la tesis
delaarticulacién sistematica entre
sexualidad y género en su influ-
yente articulo de 1975 "Trifico de
mujeres: notas sobre la ‘economia
politica’ del sexo" que puede
resumirse en la siguiente afirma-
cién general: "la organizacion social
del sexo se basa en el género, la
heterosexualidad obligatoria y la
constriccion de la sexualidad feme-
nina" (Lamas, 1996: 58). Casi una
década después, publica en 1984
su no menos influyente articulo
"Reflexionando sobre el sexo: no-
tas para una teoria radical de la
sexualidad" en el que revisa
criticamente su trabajo anterior y
defiende la necesidad de analizar
separadamente sexualidad y géne-
ro a partir del argumento de que
"constituyen la base de dos dreas
distintas de la prictica social"
(Vance, 1989: 184). El articulo, con
respectoal delano 1975, marca un
punto de inflexién en lo que a la
relacion con el feminismo se refie-
re: laautora sostiene que el feminis-
mo carece cle las herramientas con-
ceptuales necesarias para elaborar



"una teoria radical de la opresion
sexual" y considera preciso desa-
rrollar "una teoria y politica autone-
mas especificas de la sexualidad"
(Vance: 1989, 186). Resulta de in-
terés senalar el sentido en que
Rubin revisa su trabajo feminista de
1975 y tiene interés por dos razo-
nes: porque muestra el sentido del
cambio de tesis y porque cabe
establecer una convergencia
argumental entre las razones ofre-
cidas por Rubin para criticar la arti-
culacion sistematica entre géneroy
sexualidad y la defensa de Fraser
de la necesidad tedrica de la distin-
cion. Rubin revisa su primer trabajo
en los siguientes términos:

""The Traffic in Women’, se inspirG
en la literatura sobre sistemas de
organizacion social basados en el
parentesco. En aquel tiempo me
parecia que el género y el deseo
sexual estaban sistematicamente
entrelazados en tales formaciones
sociales. Esta puede ser o no una
valoracion precisa de la relacion
entre sexo y género en las organiza-
ciones tribales, pero no es ciertamen-
te una formulacion adecuada para
la sexualidad de las sociedades
industriales occidentales (Vance,
1989: 183)".

El mismo argumento es exac-
tamente el que Fraser emplea para
responder a la critica de Butler
basada en la tesis de que la regula-
cion heteronormativa de la sexua
lidad es econémica. Fraser sostiene
que el tipo de formaciones sociales
en que sistema de parentesco y
estructura economica coincmlen u
operan de forma indiferenciada res-
ponden a sociedades precapitalistas
y pre-estatales mas no a socieda-
des capitalistas (Fraser, 2000, b:

128-131). A pesar de esto, debe-
mos senalar que, a diferencia de
Fraser, Rubin si habia sostenido en
su primer articulo la validez de la
tesis de la articulacion sistematica
de sexualidad y género en las so-
ciedades industriales occidentales.

El cambio de tesis y perspec-
tiva que supone "Reflexionando
sobre el sexo" con respectoa "Tra-
fico de mujeres" implica un despla-
zamiento de importantes conse-
cuencias tedricas y politicas: mien-
tras que en "Trifico de mujeres" el
centro de interés de la autora eran
las mujeres, en "Reflexionando so-
bre el sexo" el centro de interés
gravita en torno a una idea de
sexualidad vaga y nosexuada (como
unconjunto "de las sensaciones del
cuerpo, la calidad de los placeres y
la naturaleza de las impresiones"
(Vance, 1989: 184)). La consecuen-
cia de este desplazamiento se tra-
duce, como muy bien ha senalado
de Lauretis, en la neutralizacion de
la sexualidad femeninay lesbiana.
"La especificidad del erotismo tanto
femenino como lesbiano-observa-
no es ya un problema a plantearse
al"pensar el sexo", cuando el térmi-
no "homosexual" se usa indistinta-
mente para los hombres y para las
mujeres, deslizindose asi inexora-
blemente hacia su perturbador do-

ble, el término hommosexual (de
Lauretis, 2000: 90). De manera que
Rubin nologra eludir la paradoja de
la (in)diferencia sexual.

Considero que este anilisis es
aplicable a la argumentacion de
Fraser en torno a la separacion de
sexualidad y género. Fraser, como
Rubin, no consigue eludir la para-
doja de la (in)diferencia sexual
porque se pierde en la ambigiiedad
(semdntica) de la nocion de
heterosexualidady, en consecuen-
cia, noalcanzaa teorizar adecuada-
mente el sentido de la hetero-
sexualidad obligatoria como institu-
cion social (politica y econémica,
siguiendo a Rich (2001)). La ambi-
gliedad de la nocion de hetero-
sexualidad radica en la indistincion
de sudoble sentido, porunlado, el
uso comtin del término "hetero-
sexualidad" como prictica privada,
como acto o relacion sexual entre
un hombre y una mujer, y, por otro,
el sentido abstracto de la institu-
cion. Alborrar el sentido institucional
de la heterosexualidad, la homose-
xualidad y el lesbianismo son pen-
sados andlogamente mediante el
uso comun de prictica privada,
sexual entre dos individuos, en este
caso del mismo sexo (de Lauretis,
2000: 126-128). Perder el sentido
dela heterosexualidad como insti-
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tucién contribuye a mantener la
ilusion de su naturalidad y obstacu-
liza el andlisis dle su caricter social-
mente construido y su dependen-
cia con respecto a la construccion
de género.

Alguien podria contra-argu-
mentar que Fraser proporciona una
definicié
heterosexismo en la medida en
que insiste en definir la falta de
reconocimiento "como una conse-
cuencia de patrones cle interpreta-
cién y evaluacion instituciona-
lizados" (Fraser, 2000, b: 125). Esto
sinduda, es cierto. Pero considero
que lo que convendria cuestionar
es tanto la eleccién tedrica del
concepto de heterosexismo como
sudefinicion’. Podemos senalar que
Fraser no usa en ningtin momento,
ni ensu caracterizacion del género
nide Ja sexualiclad, el concepto de
heterosexualidad obligatoria o
institucionalizaca, Gnicamente hace
referenciaa él en el contexto critico
de su respuesta a Butler. Fraser
prefiere utilizar el concepto de
heterosexismo que, recordemos,
clefine como la "construccion legiti-
mada de normas que privilegian la
heterosexualidad" (Fraser, 2000, a:
136). De aqui deriva la idea de que
reparar la injusticia depende del

Por ejemplo, I definicion de

n institucional del

"reconocimiento de la homosexua-
lidad como una manera legitima de
ser sexual" (Fraser, 2000, a: 137).
Ensurespuestaa Butler, afirma que
"teniendo en cuenta las seg-
mentaciones que se can entre el
orden econémicoy el de parentes-
coy entre familia y lavicda personal,
lasociedlad capitalista permite hoy
anumerosos individuos vivirde un
salario, al margen de familias
heterosexuales” y, ademds, que

una definicion de heterosexismo
absolutamente desvinculada de la
idea de dominacién masculina. La
consecuencia es, en suma, la inca-
pacicad de su teoria de la justicia
para dar cuenta de larelacién entre
heterosexualidad obligatoria y la
construccion del género como dis-
positivo de poder.

4. lidad y subjetividad

"podria permitirselo a muchos més,
a condicién de que se produjera
una transformacion de las relacio-
nes de reconocimiento" (Fraser,
2000, b: 131).

Fraser parece no advertir la
diferencia entre la posibilidad de
que numerosos individuos puedan
vivir al margen de las familias
heterosexualesy la posibilidad de
viviral margen de la institucién de
la heterosexualidacd. Laautora que-
da, pues, entrampada en la parado-
ja de la (in)diferencia sexual: su
concepcion del heterosexismo se
desliza, casi inadvertidamente, de
su senticlo institucional al sentido
usual del término como compor-
tamiento privado o prictica sexual
entre indlivicuos. Por tltimo, al in-
sistir en tratar por separado sexua-
lidad y género, la autora elabora

por la tedrica lesbiana

sarah Lucia Hoaghland tiene mis que ver con la de "heterosexualidad obligatoria”

de Rich que con la de

términos: "F

emocional concreta entre hombres y mujeres:

es una

de Fraser. lo define en los

relacién econdmica, politica y

los hombres deben dominar a las

mujeres y las mujeres deben subordinarse a los hombres en cualquiera de una
serie de formas. Como resultado, los hombres dan por supuesto el acceso a las
mujeres mientras ks mujeres quedan ancladas en los hombres y son incapaces de
sustentar una comunidad de mujeres’ (Hoaghland, Lesbian Ethics. Toward New
Value, Palo Alto, Institute of Lesbian Studies, 1988, pag. 29).
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Las criticas de racismo,
heterosexismo y clasismo que las
feministas negras y lesbianas co-
menzaron a elaborar como critica
feminista al feminismo desde la
década de los setenta, han sido
aceptaclas en general por el con-
junto del pensamiento feminista. A
tal punto que, con la filésofa Rosi
Braidotti, podriamos afirmar que
compartir una concepcion de la
subjetividad como posicién consti-
tuye la caracteristica definitoria de
la teoria feminista de la décadla de
los noventa. Desde esta perspecti-
va, el sujeto se caracteriza por la
posicion en la que una se encuen-
tre, y la subjetividad se constituye
en y a partir de la interseccion e
interaccion de distintos ejes de di-
ferenciacion tales como el género,



laclase, raza, etnia, sexualiclacl, eclac
[Braiclotti: 2000). La teoria de la
justicia de Fraser que venimos ana-
lizando se inscribe en este marco.
Ahora bien, conviene preguntarnos
con de Lauretis hasta qué punto
estas criticas tal vez "hayan sido
aceptadas demasiado deprisa o de-
masiado ficilmente" (de Laureti
2000: 132). Para exponer su incisi
vo interrogante me permitiré citar-
la extensamente:

"La reivindicacion de otros intereses

¥ la presencia de otros discriminan-
tes sociales como la raza o el color,
la pertenencia étnica, la sexualidad,
efc. -otros ejes segiin los que se
organizan o jerarquizan las

"diferencias"y, consecuentemente, la
opresion, la identidad y la subjetivi-
dad- han sido aceptados en el
discurso feminista y piiestos en un
mismo plano. Estos ejes son asi.
considerados paralelos o de valor
similar, aunque con "prioridad"
diversa segiin cada mujer. Para
algunas, el eje racial puede tener
prioridad sobre el ¢je sexual a la
hora de definir la identidad y la
base material de la subjetividad;
para otras mujeres puede tener
prioridad el ¢je sexual; para otras
puede ser el gje étnico-cultural el que
tenga prioridad e un momento
dado. De abi la expresion que
actualmente se oye G menudo en los
ambientes filofeministas: "género,
raza y clase”, con la variante local
"aéiiero, raza, clase y prefereiicia
sexual.

La expresion, gue delinea una serie
de formas de opresion articulada en
cjes paralelos de "diferencia”, 10
llega a expresar, sin embaigo, el
caracter especifico y complejo de la
opresin sacial; esto es, la implica-
cion rec 1771-0;11 de estos ¢jes y c6mo

cada uno de ellos ejerce un efecto
sobre los otros (de Lauretis, 2000:
132-133)."

Esto ultimo, exige profundizar
en una teoria de la simultaneidac
de las opresiones como la elabora-
da por Barbara Smith junto con
otras feministas afroamericanas.
Parece necesario, entonces, distin-
guir entre teorias de la simultanei-
dad de las opresiones y teorias de
ejes paralelos, utilizando esta ex-
presion para evitar deslizamientos.
En mi opinién, lateoria de la justicia
cle Fraser quiere seruna teoria de la
si-multaneidad de las opresiones
que deviene en teoria de los ejes
paralelos.

La teoria de la simultaneidad
de las opresiones significa que los
ejes de "diferencia"y los modos de
opresion que derivan de ellos no
son paralelos, sino que se solapan,
se entrecruzan y se ceterminan
reciprocamente. Es, desde el mar-
co general de una teoria de la
simultaneidad de las opresiones,
que resulta fructifero abordar la
relacion entre sexualidady subjeti
vidad al tiempo que tomar la critica
a la heterosexualidad obligatoria
como categoria clave de un pro-
yecto politico comtin.

Si, siguiendoa cle Lauretis, con-
sideramos la sexualidad como el
"nudo central” de la subjetividad,
"el lugar donde lo corpéreo, lo
psiquicoy lo social se entrecruzan
para constituir la subjetividad" (de
Lauretis, 2000: 168), en suma, como
"el lugar en donde la subjetividad
se produce enrelacién con la signi-
ficacién social y con la realidad
material” (de Lauretis, 2000: 173),
comprenderemos entonces por qué
"lainstitucién de la heterosexualiclad
no es simplemente uno entre los

diversos "mecanismos de domina-
cién masculina”, sino que esta inti-
mamente implicada en cada una
deellos", es "una estructura sostene-
dora del pacto social y fundamento
de las normas culturales” (cle Lauretis,
2000: 129). De manera que todo
sujeto es generado, es decir, el suje-
to no sélo tiene género, sino que
esti producido por el género como
dispositivo social que (re)produce,
regula e impone una diferenciacion
especifica de poder entre dos tipos
de categorias, "hombre"y "mujer”,
esto es, la institucion social de la
heterosexualidad, no es posible,
entonces, pensar el sujeto sin dar
cuenta al mismo tiempo de c6mo
el géneroactiia enla conformacion
y sometimiento de los sujetos-cuer-
pos femeninosy masculinos. Todo
sujeto en suma, es generadopor el
contrato social heterosexual.

De la posibilidad de elaborar
un punto de vista excéntrico res-
pectodel monopolio masculino he-
terosexual del poder/saber depen-
de la posibilidad de elaborar una
subjetividad politica feminista no
reasimilable por la institucion social
de la heterosexualidad. Esto re-
quiere situarse en una posicion
excéntrica con respecto a la cons-
truccién de género. De Lauretis lo
ha denominado "sujeto excéntri-
co", es decir, "no inmune o externo
al género pero autocritico, distan-
ciado, irénico, excedente-excéntri-
co" (cle Lauretis, 2000: 154). Para
esta autora como para Monique
Wittig o Marilyn Frye entre otras, la
lesbiana representa a este sujeto
excéntrico. No es, sin embargo, la
1nica. La nueva mestiza de Gloria
Anzaldta o Maria Lugones o las
otras inapropiadas de Minh-ha son
dliferentes figuras de esta posicion
excéntrica.
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5. Subjetividad y "practicas
cognoscitivas"

La posicion excéntrica de la
lesbiana hace posible laaperturade
una epistemologia igualmente ex-
céntrica con respecto a la institu-
cion de la heterosexualidad en tan-
to sistema de produccion de cono-
cimiento. Siguiendoa tedricas de la
heterosexualidad obligatoria tan di-
ferentes como Monique Wittig,
Adrienne Rich o Teresa de Lauretis,

la lesbiana se constituye en un
proceso que supone una auténtica
ruptura epistemologica de inter-
pretacion de simisma y del mundo
en relacion conflictiva y contradic-
toria con los significados dados en
lo que Wittig ha llamado una "pric-
tica cognoscitiva subjetiva" (Wittig,
1981: 52). La posicion excéntrica
de lalesbiana se pone de manifies-
to en la no coincidencia entre ex-
periencia y lenguaje. La dificultad
de significar la experiencia lesbia-
na, las formas y codigos que permi-
ten su designacion y representa-
cion, iluminan los limites de las
condiciones de visibilidad social de
las mujeres lesbianas. La nocion de
experiencia que pongo en juego
no es la de la experiencia como
fundamento ontologico o
epistemologico de la identidad y la
politica, sino el concepto procesal
y semidtico que Lauretis ha
redefinido [de Lauretis: 1992]. En
un importante texto escrito a prin-

cipios de la década de los ochenta,
"Semidtica y experiencia", la autora

elabora una nocién post-
estructuralista de experiencia que
propone como clave explicativa
del proceso mediante el que el
sujeto femenino es generado, "lo
que significa decir como se estable-
ceysereproduce (al infinito, por lo
que parece) la relacion de las mu-
jeres con la mujer" (de Lauretis,
1992: 253).

El planteamiento de Lauretis
es relevante a fin de dar cuenta de
la no coincidencia entre experien-

sexual” (de Lauretis, 2000: 79-110), donde analizs

lésbica y las condici de

En buena medida es esto lo que la autora hace en "Diferencia e indiferencia

[as formas de autorrepresentacion

1 de una

que diluya la

paradoja de la hom(m

la institucion de la heterosexualidad
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es decir, no reasimi por

cia y lenguaje en el proceso de
constitucion de la subjetividad les-
biana. Cabe explorar la relacion de
"las lesbianas" con "la lesbiana" de
un modo anilogo a como Lauretis
haanalizado la relacion de "las mu-
jeres"y "lamujer™. Parafrasedndola,
la relacién entre las lesbianas en
cuanto sujetos historicos y el con-
ceptode lesbiana tal y como resul-
tade los discursos hegemonicos, no
es ni una relacion de identidad
directa, una correspondencia
biunivoca, ni una relacion de sim-

ple implicacion; la relacion es arbi-
traria y simbdlica, es decir,
culturalmente establecida. En fun-
cion de esto, habria que estudiar
cuiles son las formas y los efectos
del establecimiento de esa relacion
asicomo las estrategias que permi-
ten ponerla en cuestion (de Lauretis,
1992: 16). Lo mismo podriamos
afirmar de las relaciones entre los
conceptos de "mujer” y "lesbiana"
tal y como son definidos por los
discursos hegemonicos porun laco,
y de las relaciones entre "mujeres"
y "lesbianas" como sujetos de carne
y hueso, por otro.

Lasdiscusiones entornoa este
conjunto complejo de relaciones
entre "lesbiana” Sy

"lesbianas", "mu-
jer"y "mujeres" han sido una cons-
tante en las teorias feminista y
lesbiana desde la década de los
setenta. Es imposible dar cuenta
aquide los ricos debates al respec-
to entre las distintas corrientes de




estas teorias” pero lo que me in
resa en este momento es ofrecer
razones que me permitin argu-
mentar contra las criticas fraserianas
al caricter esencialista y homo-
geneizador de las politicas de Ia
identidad. En el siguiente apartado
trataré de ilustrar que es posible
pensar lasubjetividad, la experien-
ciay la identidad, en un continuo
no esencialista en 1érminos de una
lucha por la interpretacion de
identidades.

6. Reconocimiento e identidad

Volveré nuevamente sobre la teo-
ria de la justicia de Fraser con el
abjetivo de analizar la tipologia de
soluciones que elabora con respec-
toa las sexualidades despreciadas
en tnto tipo ideal de injusticia
cultural. Fraser distingue entre so-
luciones afirmativas, ejemplificaclas
por la politica de la identidad, y
soluciones tra [\SfOYl]]ﬂ(lOl'ﬂS como
las politicas gueer. Me gustaria
problematizar ahora la definicion
de politica de la identidad que
Fraser reconstruye cle una manera
ideal del siguiente modo: una poli-
tica que "propone contrarrestar la
falta de respeto revalorizando la
identidades de los grupos injust
mente desvalorados al iempo que

deja intactos tanto los contenidos
de dichas identidacles como las di-
ferenciaciones que subyacen a las
mismas” (Fraser, 2000, a: 143). Y
precisa: "la pohitica de la identidad
gay considera la homosexualidad
como un hecho positivo sustantivo,
cultuzal e identificador, aligual que
ocurre con la etnicidad. Se asume
que este hecho positivo subsiste en
y por si mismo y sélo necesita un
reconocimiento adicional" (Fraser,
2000, u: 143-144). Por el contrario,
la autora estima que la politic:
queer, al deconstruir la dicotomia
homo-hetero, desestabiliza las iden-
tidadesy las diferencias de los gru-
pos existentes y "cambian el senti-
do que cada cual tiene de la perte-
nencia, de la filiacion y de si mismo"
143)y, como con-
tansforma la estructura
aloracion cultural subyacente.
La caracterizacion que hace de la
politica de la identidad resulta, en
aran medida, inadecuada con res-
pecto a los procesos de constitu-
cionidentitaria como proyecto po-
litico: en el proceso de emergencia
de la subjetividad politica "revalori-
zar las identidades" implica un pro-
ceso de crear identidades que no
suele "dejar intactos" ni "los conte-
niclos de dichas identidades" ni las
"diferenciaciones que subyacen a
las mismas". Tal vez su modelo

resultase mis adecuado si Fraser
hubiese elaborado su definicion de
politica de laidentidad atendiendo
a las formulaciones del feminismo
negroy lesbianoy no tanto a las del
multiculturalismo. Asi hubiese evi-
tado la tendencia a una extra-
polacion que ella misma critica
como es la de definirla sexualidad
a partir de modelos explicativos
sobre la etnicidad’. Es del todo
significativo que debamos la pri-
mera formulacion de la politica de
identidad aun colectivo de femi-
nistas afroamericanas, "Colectivo
Combahee Rivers", el mismo al que
cebemos las primeras elaboracio-
nes de la teoria de la simultaneidad
de las opresiones [Moraga
Anzaldta: 1983].

o

He abordado pa

ialmente los debates referido:

alas relaciones entre la categoria

mujer y ka categoria lesbiana en: Herndndez Pinero, Arinzazu y Medina Salem,

ista de

proyecio sepa

io lesbiano y el problema del sujeto en la teoria feminista (El

C. Calhoun a debate)" en Birulés, Fina y Pena Aguado,

Maria Tsabel (ed.): La pasic per la llibertat. Accio, passic i politica. Controversies

Jeminisies, Barcelona, Universtat de Barcelona, pags. 471-474, 2004,

Fi

ser, 2000,

143. nota 29. Y también la critica de la definicion de género

elaborada por Iris Young a partir de modelos de etnicidad: cf. Fraser, 1997
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Es posible pensar, en términos
de Maria Lugones, en una "version
compleja de la politica de la identi-
dady una concepcién compleja de
los grupos" (Carbonell y Torras,
1999: 259). Indagar la no coinci-
dencia entre experiencia y lengua-
je, mencionada en el parrafo ante-
rior, puede arrojar luz sobre la ver-
sion compleja de la politica de la
identidad a la que me refiero. Enel
esquema conceptual de la
heterosexualidad obligatoria, las
definiciones del término "lesbiana"
oscilan entre los vacios cognitivos y
los espacios semanticos negativos.
Como ha observado Marilyn Frye,
al intentar darse una definicién de
lesbiana a partir de las referencias a
varios diccionarios de uso comiin,
que la posibilidad de autonombrarse
y auto-explicarse que su lengua
materna le brinda sea un término
cuya acepcion es "habitante de
Lesbos", muestra la dificultad con
respecto a los procedimientos
estindares del anilisis semintico.
En consecuencia, el esfuerzo de la
autora gira en tornoa la posibilidad
de construir un marco conceptual
distinto del falocéntrico que permi-
ta elaborar una (auto)definicién de
lesbiana que no sea ni una evasion
niun "eufemismo Jaminado" niuna
"hazana delsilencio" (Tuanay Tong,
1995: 166). La (auto)definicion es
condicion de posibilidad de la exis-
tencia social, pues como advierte
de Lauretis, la estructura teérica de
la (in)diferencia sexual se halla en
intima conexion con la (in)di-
ferencia social (de Lauretis, 2000:
84). En el orden de significacion
heteropatriarcal, observa Frye, las
lesbianas no existen, no son reales.
La autora muestra de un modo
audazy licido la urdimbre entre el
orden de la designaciony el orden
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dela realidad. Asilas cosas, la pre-
gunta sobre laautoidentidad (quién
soy)y sobre la identidad colectiva
(quiénes somos) la conduce a la
pregunta por la realidad formulada
en una doble vertiente, episte-
molégica y politica y de aqui la
acertada expresion de la autora que
da titulo al articulo, "politica de la
realidad".

La via que explora Frye para
crear un espacio de autodefinicion
es la del feminismo lesbiano radi-
cal: la redefinicion del término les-
biana como mujer identificada con
mujer y como "mujeres videntes"
pues, en virtud de su posicion ex-
céntrica con respecto al sistema
heteropatriarcal resultado de la ex-
clusién, "las lesbianas estin en una
posicion en la que ven cosas que
no se pueden ver desde el sistema”
(Tuana y Tong, 1995: 173). A los
efectos de mi argumentacion, no
me interesa tanto analizar la pro-
puestade laautora, sino mds bien,
dar cuenta de las condiciones de
posibilidad de su discurso. El articu-
lo de Frye es un texto reactivo y
creativo al mismo tiempo: respon-
de al proceso al que Michelle Cliff
se ha referido como "la reivindica-
cion de una identidad que me han
ensenado adespreciar" (Cliff, 1985:
22). Ahora bien, esta reivindicacion
no puede darse en los mismos
términos en que se ha constituido la
identidad despreciada como des-
preciable, la reivindicacion implica
una interpretacién, una apropia-
cién hermenéutica que exige un
desplazamiento, una des-identifi-
cacién conrespecto a la definicion
dada de la identidad despreciada/
despreciable. Frye puede escribir
"Ser y ser vistas" porque se sittia,
sittia su lugag de enunciacion, enel
nuevoespaciode significacion abier-

to por el desplazamiento, por la
des-identificacion. Podriamos afir-
mar que el texto de Frye se articula
en torno a la experiencia lesbiana
entanto experiencia cle exclusion,
entendida ésta como una interpre-
tacion que requiere ser interpreta-
da(Carbonell y Torras, 1999: 112).
Lo mismo ocurre con respecto a la
identidad que pone en juego esta
nocion de experiencia

El trabajo de Frye ilustra el
modo en que los procesos de
heterodesignacion patriarcal y
autodesignacion constituyen
discursivamente subjetividades e
identidades. Ilustra igualmente, la
manera en que los procesos de
heteroy auto designacion pueden
ser entendidos como luchas por la
interpretacion de las identiclades,
parafraseandoa Fraser [Fraser: 1989].
De manera que el proceso de auto-



designacion lesbiana y de hete-
roclesignacion patriarcal es una pric-
tica cle resistencia a la hetero-desig-
nacion patriarcal (la lesbiana como
insulto, como desviada) que llev:
aparejada una prictica de resig-
nificacion, de autodesignacion (la
lesbiana como laamante, por ejem-
plo). La politica de la identidad
opera entonces, como una politica
de la designacion. Lo que se juega
en estos procesos es una relacion
de poder entre las instancias de
heterodesignacion y autodesigna-
cion. Como observo Wittig, "consti-
tuir una diferencia y controlarla es
un acto de poder, dado que es
esencialmente un acto normativo.
Cada uno trata de presentar al otro
como diferente. Pero no todo el
mundo lo consigue. Hay que ocu-
par una posicion social de poder
paralograrlo" (Wittig, 2001: 72). La
identidad constituye un imbito de
lucha politica de tal forma, que el
deseo de reconocimiento se busca
enun proceso que ha sido descrito
como una "lucha por el reconoci-
miento" [Honneth: 1996). Ahora
bien, lalucha por la interpretacion
de las identidades que implica la
lucha por el reconocimiento exige,
contrariamente a l() que mantiene
Fraser, ransformar tanto los conte-
niclos de clichas identidades como
las diferenciaciones que subyucen
a las mismas, supone cambiar el
sentido que cada cual tiene dle la
pertenencia, de la filiacion y de si
misma. Sin embargo, Fraser nodes-
conoce en absoluto las dindmicas
de poder a las gue me estoy refi-
riendoy, cle hecho, las ha abordado
mediante la elaboracion del con-
cepto de las "contra-esferas publi-
cas" (Fraser (1989)). Lo que real-
mente inquieta a Fraser es la ten-
denciaala "reificacion de la identi-

dad" (Fraser, 2000, ¢: 60) y esto
explica los modelos que elabora de
politica de la identidad y politic.
queer y su preferencia por la alti-
ma: porque mientris que la politica
de la identidad promueve la dife-
renciacion de grupo. la politica
queerpromueve la des-diferencia-
cion. De aqui que los esfuerzos
teoricos de laautora se hayan con-
centrado en el intento de elaborar
unmodelo de politica de reconoci-
miento desvinculado de Ja poli
dela identidad.

Aunque podemos convenir
con Fraser que la reilicacion dle la
identidad no es de ningin modo un
problema menor, estimo que la
autora desatiende las posibiliclacles
de conceptualizar I identidad como
identidad multiple y subestima las
potencialidades emancipatorias de
loque, con Lugones, he denomina-
do una version compleja de la po-
litica de la identidad. Una politica
de laidentidad de este tipo permite
comprender mejor las caracteristi-
cas estructurales y grupales de la
opresion asi como articular estrate-
gias en este sentido. El tipo de
politica compleja de la identidac
que he tratado cle defender consti-
tuye un tipo de politica que ha
posible articular una comunidad sin
comunitarismoy repensar la plura-
liclad sin pluralismos.

7. Conclusiones

La propuesta de Fraser para
articular en un marcc integrador y
comprehensivo las luchas por la
redistribucion y el reconocimiento,
representa un gran esfuerzo teori-
co y constituye naca menos que
una dle las tentativas contempori-
neas mis solidas de redefinir el

paradigma emancipatorio en la "era
postsacialista”. No obstante, los ti-
pos ideales a partir de los que
elabora su respuesta al dilema
redistribucion-reconocimiento re-
sultan problematicos. He argumen-
tado que la distincion entre género
y sexualidad, mediante la cual la
autora tipifica los distintos érdenes
de injusticia, no permite explicar
adecuadamente las relaciones eco-
némicas y culturales que articulan
Ia urdimbre de las relaciones entre
géneroy sexualidad que equivalea
decir que tal distincion invisibiliza
aspectos estructurales de la domi-
nacion masculing

Las cuestiones criticas aborda-
das asicomo las propuestas que he
sugerido pueden resumirse en tres
puntos:

1. La eleccion metodolagica y
heuristica de Fraser que consiste en
establecer una distincion analitica
enla conceptualizacion del género
y de la sexualidlad, le impide ver
hasta qué puntoe la regulacion hete-
rosexual de la sexualidad (la
heterosexualidad obligatoria o
institucionalizada) es central para el
funcionamiento de la economia
politica también en las sociedades
capitalistas contemporineas. Si el
género es definido como una co-
municad bivalente, la sexualidad
deberia ser redefinida en los mis-
mos términos puesto que la sexua-
lidad es la categoria fundante cle lo
que de Lauretis ha denominado la
"tecnologia de género".

2. La debiliclad de la concep-
tualizacion fraseriana del hetero-
sexismo es una consecuencia de su
distincion entre género y sexuali-
dad pues la distincion opaca el
pesode la heterosexualiclad obliga-
toria como fuente de opresion eco-
nomica y cultural. He nombrado
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I

este conjunto dle dificultades me-
diante la denominacién que tomo
de Teresa de Lauretis de "paradoja
dela(in)diferencia sexual". En bue-
na medida, la (in)diferencia opera
sobre una indistincién: porun lado,
entre heterosexualidad obligatoria
(como institucion) y homosexuali-
dady lesbianismo como pricticas
privadasy, por otro, la indistincién
entre homosexualidad y lesbianis-
mo. Esto tiene un doble efecto: la
consecuencia de la primera indis-
tincién es pensar la homosexuali-
dad como "otra heterosexualidad",
en el decir de Wittig (Wittig, 1980:
2); lasegunda inclistincion genera la
invisibilidad social de las lesbianas
pues, como bien observé Rich, "igua-
lar la existencia lesbiana a la homo-
sexualidad masculina porque las
dos estin estigmatizadas, es borrar
la realidad femenina una vez mas"
(Rich, 2001: 67). De manera que
perder el sentido de la hetero-
sexualidad como institucién, como
ocurre en la debil nocion de
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