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Introduccion

“Nuestras clases dominantes han procurado siempre que los trabajadores no tengan historia, no tengan doctrina, no
tengan héroes ni martires. Cada lucha debe empezar de nuevo, separada de las luchas anteriores: la experiencia
colectiva se pierde, las lecciones se olvidan. La historia aparece asi como propiedad privada, cuyos duefios son los
duefios de todas las otras cosas.”

Rodolfo Walsh

“Escribir la historia de un'partido no significa otra cosa que escribir la historia general de un pais desde un punto
de vista monografico, para subrayar un aspecto caracteristico. Un partido habra tenido mayor o0 menor
significado y peso, justamente en la medida en que su actividad particular haya pesado mds 0 menos en la de-
terminacion de la historia de un pais.”

Antonio Gramsci

El problema que esta tesis busca resolver puede enunciarse de la siguiente manera: ;cual es el
lugar que la fraccion rural pampeana de la clase obrera ha ocupado en el desarrollo de la sociedad
argentina? Entendemos por “lugar” el rol que le cupo en el proceso de acumulacion de capital que
sostiene a la Argentina como Estado-Nacion, pero también el papel jugado en los procesos sociales y
politicos que lo expresan histéricamente.

La respuesta que se ofrece contradice tanto las imagenes provenientes de la historia agraria
pampeana como de la historia de la clase obrera argentina, tanto a derecha como a izquierda. En ambas,
el proletariado rural pampeano practicamente no existe o si se le reconoce alguna importancia, no se le
otorga‘ el lugar correspondiente en la reconstruccion de los procesos histéricos y en la caracterizacién de
las estructuras sociales que encarnan. Esta tesis, por el contrario, viene a sostener que el proletariado
rural pampeano es, durante buena parte del periodo estudiado, el principal productor de valor de la
economia argentina y que, por lo tanto, sobre sus espaldas se ha construido este pais. Por otra parte, que
ha participado de todos los procesos importantes de la historia argentina, por lo menos durante el periodo
que cubre este estudio. Centralidad en el proceso de acumulacién y participacidn destacada en los
procesos sociales y politicos, esa es la respuesta al interrogante planteado. Veamos primero por qué

decimos que esta afirmacién contradice el conocimiento existente sobre el objeto en cuestion.
Un doble olvido

En la historia argentina, la “cuestién agraria” pampeana, ha ocupado siempre un lugar
relevante y, en su interior, la “cuestion chacarera” ha estado casi siempre en primer plano.
Terratenientes y chacareros protagonizan alli un drama que no parece tener muchos actores mas y que.
los coloca, también casi siempre, en posiciones antagonicas. Muy de vez en cuando el libreto ofrece
algun lugar para actores secundarios (compafiias cerealistas, alguna “burguesia media”, cuando no el

“imperialismo” y los bancos). Sea como sea, terratenientes y chacareros aparecen siempre como los
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actores fundamentales de la historia rural.

Asi, la historia “oficial” (tanto la liberal como la socialdemécrata) es siempre la historia de los
terratenientes, mientras que la historia “alternativa”, incluso con discurso marxista, es siempre historia
de los chacareros. La mayoria de los analisis de la izquierda argentina sobre el agro pampeano, desde
los mas “tradicionales” a los més “modernos”, no son mas que el reflejo de la imagen que los
chacareros han transmitido de si mismos. Si la historiografia “terrateniente” ha tratado siempre de
afirmar la existencia de una realidad armoniosa y delicadamente bucdlica, los chacareros se han
esforzado, con no menor empefio, en encubrir su naturaleza burguesa, demostrando que son ellos los
verdaderos productores del campo y los unicos explotados. La importancia real del proletariado
pampeano ha sido sepultada bajo una doble lapida: el llanto chacarero y la pastoral deliberadamente
elegiaca del terrateniente.

En parte, esta situacion se debe a que terratenientes y chacareros han dejado abogados de su
causa mientras los obreros rurales pasaron a la historia en silencio, incluso en el campo de la
historiografia sobre el movimiento obrero. En la historia del proletariado argentino existen dos
dimensiones examinadas con cierta asiduidad: la trayectoria de los agrupamientos politicos propios de la
clase obrera (la historia de los partidos politicos); la actividad del proletariado como corporacion (la
historia sindical). Asi, las “historias” de la clase obrera son en realidad historias del movimiento obrero y
de los partidos que se reclaman “del proletariado™.' Poco hay sobre la historia de la clase misma’ y,
mucho menos, de la lucha de la clase obrera.’

En buena medida, entonces, la historia de la clase permanece poco conocida, entre otras cosas
porque escasos son los trabajos que reconstruyan unidades menores de la misma, como las fracciones
que la componen. Menos aim, los que reconstruyan monogréaficamente, como querria Gramsci en la cita
que encabeza esta introduccién, la totalidad de la historia de la sociedad observando la historia de una de
sus partes. Si esto afecta al conjunto de la historia de la clase obrera, lo hace con mucho mas fuerza, por
las razones antedichas, con el proletariado pampeano, que no figura en las historias del movimiento
obrero o de la clase obrera y solo recientemente ha venido a transformarse en un objeto de estudio.

En efecto, cuando comenzamos nuestra investigacion, en el marco de un proyecto dirigido por
Waldo Ansaldi, la recension bibliografica inicial dio por resultado no mas de tres o cuatro articulos sobre
el tema y solo dos libros enteramente dedicados al mismo. Entre los primeros estaban “La rebelion de los
braceros”, de Cuadrado Hernandez, sobre la huelga de braceros de Tres Arroyos de 1919; “La masacre
de Jacinto Arauz”, de Osvaldo Bayer y “Conflictos obreros rurales en Cérdoba, 1919-19217, de Waldo
Ansaldi y Maria Veci, este ultimo entonces inédito. Entre los segundos estaban El grito de la Tierra, de
Luparia y Desocupacién y conflictos laborales en el campo argentino, (1940-1965), de Humberto
Mascali. Desparramados entre otros temas, se encontraban datos mas o menos relevantes en Los
trabajadores, de Panettieri, Revolucién en las pampas, de Scobie o Iltaliani d ‘Argentina, de Eugenia
Scarzanella, y en articulos como “Descontento rural y politica agraria en la Argentina, 1912-1930”, de

Carl Solberg y “Mercado de trabajo y accion sindical en la Argentina, 1890-1922”, de Ofelia Pianetto,

4



mas otros textos de Ansaldi relacionados lateralmente con el problema.® La imagen que surgia de este
conjunto era més bien pobre en términos de recoleccion empirica y, con alguna excepcion, de enfoque
teGrico, como nuestra propia investigacion posterior confirmo.

Aparte de nuestra propia produccién y con posterioridad, la tematica ha recibido tratamiento por
parte de muy pocos autores, entre los que destacan Jeremy Adelman’ y Adrién Ascolani®. Adelman ha
adelantado algunas hipétesis sobre el trabajo rural pampeano ligadas a su interpretacion del
funcionamiento de la economia argentina en general, desde la perspectiva del marxismo analitico,
mientras que Ascolani es el unico, aparte de nosotros, que ha producido sistematicamente sobre el tema,
aunque limitado a la provincia de Santa Fe. Otros autores se han acercado de manera lateral, en el marco
de investigaciones parcialmente relacionadas, como Andrea Reguera o Maria del Carmen Arnaiz’.
Algunas tesis de licenciatura en marcha como la de Pablo lparraguirre8 o de doctorado, como la de
Andreas Doeswij, se acercan a la temética, el primero desde un angulo cercano al nuestro, el segundo
desde una perspectiva completamente disimil, limitada al periodo del primer gobierno de Irigoyen y
dentro de un estudio ligado a la historia anarquista.” Un sélo libro ha sido dedicado a un aspecto de
nuestro tema de investigacion, el analisis del diario anarquista de La Pampa, Pampa Libre, de Jorge
Etchenique'.

Tenemos, hasta aqui, un objeto poco conocido, cuya importancia en la produccion de la vidav
social resultaria irrelevante. Si bien no esta en nuestro interés una tarea de “rescate” al estilo “historia
desde abajo”, casi siempre lindando con el folclorismo, si se trata de hacer observable una serie de
procesos generales de Ja sociedad argentina y de la clase obrera que dificilmente puedan reconstruirse sin
restituir al proletariado pampeano a su lugar en la historia general. Esa restitucion permite mirar con otra
Juz el papel de la clase obrera en el desarrollo de la sociedad argentina y es, en este sentido, en el que la
expresion de Rodolfo Walsh cobra toda su relevancia: no como ocultamiento y olvido de hechos (o no
s6lo), sino como desconocimiento. del rol protagénico jugado en la construccién del mundo en que

vivimos.
El proceso de investigacion

El proceso de investigacion que culmina en esta tesis atraves6 dos momentos distintos, signados
por problemas distintos. En efecto, el primero, iniciado por una intuicion original de Waldo Ansaldi, se
sintetizaba en la siguiente pregunta: ;jpor qué en un pais con una enorme produccion agraria no parece
desplegarse una importante conflictividad obrera rural? Con esa pregunta en mente comenzamos a
trabajar y los resultados superaron el problema planteado.

. El fruto de nuestro trabajo se sintetizo en dos aportes sustantivos. El primero, el relevamiento de
un vasto conjunto de acciones obreras que cubrian varios ciclos de conflictividad entre 1870 y 1940,
entre ellos, el més importante, el que arrancaba.por 1915 y culminaba al menos en 1922. Una descripcién

apretada de esas huelgas, con una fraccién muy menor de la informacién con la que hoy contamos, fue
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publicada bajo la forma de cuatro articulos en la compilacién realizada por Ansaldi para el CEAL." El
resultado de este relevamiento aportaba al conocimiento existente la certeza de la existencia de la lucha
de clases en el agro pampeano, desmintiendo la imagen de un espacio idilico y, por lo tanto, dejando
obsoleto el problema planteado originalmente. El segundo, la Tesis de Licenciatura, defendida hace ya
mas de 15 afios y que ain permanece inédita, desbrozaba una serie de problemas concernientes a las
condiciones materiales generales del trabajo rural en la pampa, en especial, la tecnologia, los salarios y el
mercado de trabajo, que permitian explicar las causas inmediatas de aquellos hechos."” El resultado
cuestionaba la (mica explicacién existente sobre las huelgas rurales, la de Ofelia Pianetto, que sostenia
que eran una simple extension de la conflictividad urbana: en nuestro criterio, la conflictividad agraria
brotaba directamente de las condiciones imperantes en el agro pampeano.

Estas conclusiones cierran la etapa de desarrollo del problema tal cual lo habia planteado
Ansaldi y abrian otra: ya no la constatacién de un “olvido” historiografico sino la reconstruccién de un
momento de la historia argentina en general y de la clase obrera en particular, tal cual puede observarse
desde 1a experiencia de una de sus fracciones, la rural pampeana. E! momento al que hacemos alusién es
el del ascenso del proceso de acumulacién de capital, hasta desarrollar a pleno las relaciones que le son
propias, y el pasaje de la clase en si a la conciencia politica reformista, es decir, desde el punto més bajo
al més alto de existencia de la clase dentro del sistema capitalista. Un momento que puede fecharse entre
1870y 1940.

El periodo elegido, entonces, corresponde al nacimiento, el apogeo y el fin de toda una etapa de
la vida argentina, la del despliegue méas amplio de las relaciones que le son propias y que serd coronada
por el peronismo, la forma politica que asume el maximo desarrollo politico alcanzado y alcanzable por

la clase obrera en el capitalismo.
El modo de exposicion

Como es sabido, la exposicion de los resultados no procede ni de la misma manera ni con el
mismo orden en el que aquellos fueron obtenidos. Distinguir entre el orden de la investigacién y el modo
de exposicion es importante, no solo para no someter al lector al caos que debi6 enfrentar el investigador,
sino para. precaverse de la falsa sensacién de que la respuesta se conocia de antemano. La exposicién
consiste en la reconstruccion del objeto en su movimiento, siguiendo un orden légico y abstrayendo las
determinaciones més importantes de lo anecdético y superfluo, lo que obliga muchas veces, a invertir la
narracién comenzando por aquellas conclusiones a las que se ha arribado al final de la investigacion.

Efectivamente, como en toda investigacion, en el camino hacia la resolucion del problema, nos
vimos obligados a ajustar cuentas con el conocimiento acumlilado (teoria), debiendo despejar el camino
de los obstaculos epistemolégicos que el propio desarrollo de la practica histérica ha ido creando, sobre
todo en los ultimos afios, tanto en el campo de la historia de la clase obrera (capitulo 1) como de la

cuestién agraria (capitulo 2). A ello esta dedicada la primera parte: a superar aquellas formulaciones
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historiogréaficas que hacian dificil percibir la existencia de la clase obrera en general y de su fraccién
rural en particular. El tercer capitulo ofrecerd una sintesis de ambas cuestiones en relacion a nuestro
objeto de estudio. La segunda parte, por el contrario, trata de situarlo en el marco del proceso de
acumulacion de capital en el agro pampeano, a fin de reconstruir su importancia en tanto productor de
valor. Para ello, deberemos describir ese proceso (capitulo 4) y describir y caracterizar a sus
protagonistas: burguesia (capitulo 5) y proletariado (capitulo 6). Obtendremos, ademas, informacién muy
valiosa para resolver el problema que nos planteamos en la tercera parte, a saber, de qué procesos
sociales y politicos generales forman parte los conflictos protagonizados por esta fraccion particular de la
clase obrera. Nos remontaremos alli al momento de formacién de la clase (capitulo 7), al de su primera
gran crisis (capitulo 8) y al previo a la culminacién de su desarrollo como tal en el marco de la sociedad
capitalista (capitulo 9). Por ultimo, en la cuarta parte, examinaremos los niveles de conciencia
alcanzados por los trabajadores en su lucha contra la explotacion capitalista, en particular. el
conocimiento sobre su enemigo que su practica dio lugar (capitulo 10), sobre la mejor forma de
organizarse para defender sus intereses inmediatos (capitulo 11) y finalmente sobre el programa politico

que construyeron para asegurarlos (capitulo 12).



Notas

'De la abundante bibliografia existente citamos, s6lo a modo de ejemplo, los clasicos de las tradiciones
aharquista, socialista y sindicalista: La FORA. Ideologia y trayectoria de movimiento obrero revolucionario en la
Argentina, de Diego Abad de Santillan; Gremialismo proletario argentino, de Jacinto Oddone y EI movimiento
sindical argentino, de Sebastian Marotta, respectivamente. Ejemplos modernos son Bilsky, Edgardo: La FORA y
el movimiento obrero, (1900-1910), CEAL, Bs. As., 1985 y La Semana trdgica, CEAL, Bs. As., 1984, asi como
Del Campo, Hugo: Sindicalismo y peronismo, CLACSO, Bs. As., 1983 y Oved, laacov: EI anarquismo y el
movimiento obrero en Argentina, Siglo XXI, 1984. Mucho més actuales ain son Suriano, Juan: Anarquistas,
Manantial, Bs. As., 2001, Di Tella, Torcuato: Perdn y los sindicatos, Ariel, Bs. As., 2003, Campione, Daniel: £/
comunismo en Argentina. Sus primeros pasos, Ediciones del CCC, Bs. As., 2005, Camarero, Hernan: 4 la
conquista de la clase obrera. Los comunistas y el mundo del trabajo en la Argentina, 1920-1935, Siglo XXI, Bs.
As., 2007.

Dejamos aqui de lado la bibliogratia sobre “sectores populares”, cuya temética, por lo general, no se refiere a la
clase obrera o lo hace en conjunto con otras fracciones y capas sociales a la cual la categoria mencionada da
cabida, a mi juicio, indebidamente. Como veremos mds adelante, su excesiva inclusividad obstaculiza un
conocimiento real de la clase obrera y de todas las fracciones y capas que engloba. Si corresponden al estudio de
fa clase en sf textos como Kabat, Marina: Del taller a la fabrica, Ediciones ryr, Bs. As., 2005 y La vida en las
fdbricas, de Mirta Lobato (Prometeo Libros/Entrepasados), Bs. As., 2001, el primero sobre los obreros zapateros
y el segundo sobre los frigorificos. También Pascucci, Silvina: Costureras, monjas y anarquistas, Ediciones ryr,
Bs. As., 2007 y Bil, Damian: Descalificados, Ediciones ryr, Bs. As., 2007, sobre confeccién y graficos
respectivamente.

3Ejemplos de este enfoque son los clésicos de CICSO, Lucha de calles, lucha de clases y El *69, ambos editados
por Ediciones ryr en el 2005. El primero es producto de la tarea colectiva de CICSO bajo la direccion de Beba
Balvé, mientras el segundo es de la autoria de la mencionada y de Beatriz Balvé. En el periodo bajo estudio y
tributario del mismo enfoque, Ifiigo Carrera, Nicolds: £/ ‘36. La estrategia de la clase obrera, PIMSA-La Rosa
Blindada, Bs. As., 2000.

‘Ansaldi, Waldo: Revueltas agrarias pampeanas, CEAL, Bs. As., 1984; Notas para un programa de
investigacion de los conflictos agrarios pampeanos, Ponencia preparada para las Primeras Jornadas de Historia
Econdmica Argentino-americanas, Tandil, 1983; “;Cémo estudiar los conflictos obreros rurales pampeanos?”,
en Carlos Zubillaga (comp.): Trabajadores y sindicatos en América Latina. Reflexiones sobre su historia,
Montevideo, 1989, CLACSO-CLAEH; y Veci, Maria: Conflictos obreros rurales en Cordoba, 1919-1921,
Ponencia presentada al Seminario de Historia del Movimiento Sindical en América Latina, celebrado en
Montevideo, noviembre de 1986. Bayer, Osvaldo: “La masacre de Jacinto Arduz”, en Todo es Historia, n° 45,
enero de 1971 (reeditado en: Los anarquistas expropiadores, Legasa, Bs. As., 1983). Cuadrado Hernandez, G.:
“La rebelion de los braceros”, en Todo es Historia, n® 185, oct. de 1982. Luparia, Carlos: E/ grito de la tierra.
Reforma agraria y sindicalismo, Editorial La Bastilla, Bs. As., 1973. Mascali, Humberto: Desocupacién y
conflictos laborales en el campo argentino (1940-1965), CEAL, 1986. Pianetto, Ofelia: “Mercado de trabajo y
accién sindical en la Argentina, 1890-1922”, en: Desarrollo econémico, n® 94, (jul-set 1984), p. 297-307.
Scarzanella, E.: /taliani d’Argentina, Marsilio Editores, Venezia, 1983. Scobie, James: Revolucién en las
pampas, Ediciones Solar, Bs. As., 1982. Solberg, Carl: “Descontento rural y politica agropecuaria en la
Argentina, 1912-1930”, en: Marcos Giménez Zapiola (comp.): E/ régimen oligdrquico. Materiales para el
estudio de la realidad argentina (vol. 1), Amorrortu, Bs. As., 1975, cap. 11

SAdelman, Jeremy: “The Harvest Hand: Wage-Labouring on the Pampas, 1880-1914”, en Jeremy Adelman
(comp.): Essays in Argentine Labour History, 1870-1930, St. Antony's MacMillan, Series, 1992,

SAscolani, Adrian: “Guerra a muerte al chacarero”, en Ansaldi (comp.) op. cit. También: “Origenes de la
legislacién laboral agraria en Argentina. Vinculaciones con la politica y 1a economia (1900-1930), en Anuario de
la Escuela de Historia, n° 16, Rosario, 1993-4; “Corrientes sindicales agrarias en la Argentina. Socialismo,
Anarco-comunismo y sindicalismo (1900-1922), en Anuario de la Escuela de Historia, n° 15, Rosario, 1991-2;
“Estado y mercado de trabajo rural pampeano (1890-1930), en Anuario de la Escuela de Historia, n° 17,
Rosario, 1995-6; “Labores agrarias y sindicalismo en las villas y ciudades del interior santafesino (1900-1928),
en Adrian Ascolani (comp): Historia del Sur Santafesino, Ediciones Platino, 1993; “El anarco comunismo rural
argentino. Utopia revolucionaria y sindicalismo (1900-1922)", en Estudios Sociales, n° 4, Primer semestre 1993.
"Reguera, Andrea: “Trabajo humano, trabajo mecénico. Cadena de oficios entre ciudad y campo en el sur
bonaerense. Siglos XI1X y XX, en Anuario /HES, Tandil, 1992. Arndiz, Maria del Carmen: “Aires libertarios. La
Federacion Obrera Comarcal entrerriana™, en ldem. También pueden encontrarse alusiones laterales en textos que
abarcan otro momento histérico o realizan reflexiones generales. Pueden verse, como ejemplo Alfaro, Maria Inés:
“Trabajadores rurales y sindicalismo agrario en Argentina: avance y deudas pendientes”, en Susana Aparicio y
Roberto Benencia (Coord.): Antiguos y nuevos asalariados en el agro argentino, La colmena, Bs. As., 2001 y Rau,



Victor: “El asalariado agricola como sujeto de lucha social”, VII Congreso de la Asociacién Latinoamericana de
Sociologia Rural (ALASRU), 20 al 24 de noviembre de 2006, Quito, Ecuador.

8yéase adelanto de la misma en la ponencia “Nuevas tecnologias y transformaciones en la sociedad rural
(Cérdoba, 1895-1914)”, en 1X Jornadas Inter-escuelas y departamentos de Historia, Cérdoba, 1993.

*Doeswijk, Andreas L.: “La Cosecha Roja del Verano de 1919/1920 y la Uni6n de Trabajadores Agricolas”, En,
Entre Camaleones y Cristalizados. Los anarco-bolchevigues rioplatenses, 1917-1930. Tesis de Doctorado en
Historia, Campinas, UNICAMP, 1998.

"Etchenique, Jorge: Pampa Libre. Anarquistas en la pampa argentina, UNQUI-Amerindia, Bs. As., 2002

Y Ansaldi, Waldo (comp.): Conflictos obreros rurales pampeancs, 1900-1937, CEAL, 1993. Los articulos
incluidos en la compilacién son: Sartelli, Eduardo: “De estrella a estrella, de sol a sol. Huelgas de braceros en
Buenos Aires, 1918-1922; “Sindicatos obreros rurales en la Region Pampeana (1900-1922)”; “Una
conflictividad débil. Los conflictos obreros rurales entrerrianos, 1918-1921”;, “Rehacer todo lo destruido. Los
conflictos obreros rurales en la década 1927-1937%. Otros textos en los cuales se reflejo ese primer relevamiento
empirico son: “Santa Fe y las huelgas de braceros de 19287, en Adridn Ascolani (comp.): Historia del Sur
Santafesino, Ediciones Platino, Rosario, 1993; “Las apuestas del movimiento obrero en la crisis de la Primera
Guerra Mundial, 1914-1922”, en Centro de Estudios de Historia Obrera, Bofetin, n® 5, mayo 1993.

’Nuestra tesis de licenciatura, defendida en 1989, es Las mdquinas y los hombres (1900-1947), Tesis de
Licenciatura, 1992, mecanografiado, 190 paginas. Otros textos en los que se ha volcado el desarrollo de la
investigacién en torno a la tecnologia rural, son: Sartelli, Eduardo: “El nivel tecnoldgico de la agricultura
pampeana, 1880-1940. A propésito del “atraso” de mecanizacion de la cosecha maicera”, en Estudios Sociales
(Revista Universitaria Semestral), Santa Fe, 1993; “Del asombro al desencanto: La tecnologia rural y los vaivenes de
la agricultura pampeana”, en Andrea Reguera y Mdnica Bjerg (comp.), Sin estereotipos ni mitificaciones. Problemas,
métodos y fuentes de la historia agraria, ITHES, Tandil, 1995; “Rios de oro y gigantes de acero. A propésito de
tecnologia y clases sociales en el agro pampeano, 1870-1940”, en Razén y Revolucién, n° 3, julio de 1997. Otras
preocupaciones incluidas en la tesis que fueron objeto de desarrollo posterior, relativas a caracteristicas de la
fraccidn, condiciones de vida o procesos de trabajo son las siguientes: “Barcos en la pradera: Los carreros
pampeanos, de la colonia al “granero del mundo™, Todo es Historia, octubre 1993, n° 315; “La vida secreta de las
plantas: el proletariado agricola pampeano y su participacién en la produccion rural”, en Escuela de Historia,
Facultad de Humanidades y Artes, Univ. Nacional de Rosario, Anuario, 1997; “Procesos de trabajo y desarrollo
capitalista en la agricultura. La regién pampeana, 1870-1940”, en Razén y Revolucidn n® 6, mayo de 2.000.



Parte I

.Obstdculos epistemoldgicos

Si bien esta primera parte aparece como un conjunto de conclusiones a priori, ajenas a la
investigacion, se trata de una “ilusion optica”: ya lo dijimos, el proceso de produccion del
conocimiento es distinto del proceso de exposicion de los resultados. En efecto, a lo largo del proceso
de produccioén del conocimiento se confrontan los hechos con el conocimiento acumulado, es decir, la
teoria. Esa confrontacién arroja conclusiones acerca del valor de ese conocimiento acumulado para
seguir orientando la investigacion. En el caso en el que los hechos resultan imposibles de ser
explicados por la teoria, el conocimiento nuevo desplaza al antiguo. En el caso contrario, lo confirma.
A lo largo del extenso proceso de investigacién que culmina en esta tesis, mucho de ese conocimiento
acumulado ha resultado cuestionado por los hechos. Mucho de ello ha resultado confirmado.

Normalmente el conocimiento acumulado no se nos aparece bajo la forma de un conjunto
homogéneo y coherente, sino como un campo de tension entre cumulos relativamente organizados en
torno a datos, conceptos, leyes y principios. Asi, lo que llamamos “teoria” en realidad se presenta
como “teorias” 0 “cuerpos tedricos™ rivales. Es de rigor que un tesista explicite su “marco” tedrico, el
“lugar” desde el que pretende hacer valer “su” conocimiento adquirido, es decir, que manifieste su
“opcién”. Como si la ciencia fuera un “espacio democratico” en el que cada uno tuviera derecho a
elegir, como en un bazar, aquello que mas le gusta.

Por el contrario, la ciencia y la democracia no tienen ninguna relacion interna entre si. Un
cuerpo teorico, es decir, un conjunto de conocimientos.adquiridos,,desplaza a otros, que pierden
validez y deben ser abandonados. Nadie defenderia ni la validez ni la necesidad de estudiar, menos
aun de investigar, la teorfa de los humores de Galeno'y ninguna tesis de ningin tipo seria aceptada con
un “marco teérico” tal. A ningun tesista se le ocurriria defender su “derecho” a elegir “su” marco
tedrico y obligar a la ciencia a retroceder al periodo previo al descubrimiento de la circulacién
sanguinea. Sin embargo, en las “ciencias sociales” (debiérase decir: en el ambito de la ciencia que se
ocupa del objeto llamado “sociedad”) pareciera que estas cuestiones elementales no sirven y “teorias”
superadas ya por el conocimiento cientifico tienen “derecho” a la existencia y ser objeto de “eleccion”.

Lo que aparece a continuacion es el resultado de la confrontacion de los hechos descubiertos
con los “conocimientos adquiridos”. No se trata de una “eleccién”, sino de una imposicion del proceso
de investigacion y si se muestran al principio como una “toma de partido” y no en el orden real en que
estas conclusiones hicieron su aparicion, se debe a las necesidades propias del orden légico de la
exposicion. A fin de que el lector entienda la solucién que ofrecemos al problema que nos planteamos,
resulta necesario que removamos desde el comienzo aquellos falsos conocimientos que obstaculizaron

"nuestra investigacion. Sintetizando, esos obstaculos apuntaban a la inexistencia de nuestro objeto de

estudio, ya sea porque la clase obrera en general no existe o no se la puede conocer (capitulo 1) o
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porque, en el mejor de los casos, sélo tiene una existencia urbana (capitulo 2). El capitulo 3 sintetiza
nuestra posicién al respecto.

v Como mostraremos a continuacion, entre nosotros y nuestro objeto de investigacion se
interponian “obstaculos epistemologicos”, es decir, trampas construidas en el propio decurso de la
disciplina historica que impiden pensar ciertos problemas. No son simples “errores”, sino perspectivas
que, sin examinar la realidad, obliteran la posibilidad de encarar unas vias de investigacién en
detrimento de otras. Basicamente, €soS obstaculos son, en nuestro caso, el thompsonismo y el
campesinismo. Por qué el campesinismo es un obstaculo para percibir la presencia del proletariado
rural es algo facil de entender. Tal vez resulte mas extrafia la misma acusacion contra una corriente
que se ha caracterizado por el rescate, precisamente, de la clase obrera y su protagonismo. Sin
embargo, 1o que apareci¢ como una reivindicacién de la autoactividad de la clase obrera y un
“aggiornamiento” del marxismo, derivo rdpidamente en una banalidad idealista cuyo resultado ultimo
es la negacion de la validez del analisis de clase. En efecto, cualquier investigador que se arriesgue a
pensar el problema en términos de “clase” sera acusado de “posivista” 0 “materialista vulgar”, en el
mejor de los casos, de «“estalinista” en el peor. Detras de esa acusacién no se encuentra una “oferta”
teérica superadora, sino el simple prejuicio que ha determinado que las cosas “ya no se piensan asi”.
El descrédito del marxismo, producto de la experiencia del “socialismo real”, permite, a quienes
reivindican el idealismo- méas ramplén, imponer la sospecha final de complicidad estalinista a
cualquiera que ose desafiar el canon. El punto ha llegado a tal que incluso quienes se reivindican
marxistas han incorporado dosis crecientes de idealismo a fin de evitar una identificacion tan
desagradable. A ése coctel se lo ha identificado con la obra de Edward Thompson y la saga que ha
dejado tras de si. Algo parecido sucede con quien tenga la desgracia de enfrentarse al “campesino”,
que merecerd siempre la comprension y la buena predisposicion, haga lo que haga, porque se lo
supone omnipresente miembro de las “clases subalternas” a las que sdlo los reaccionarios critican. En
este texto intentamos demostrar, no solo que las clases existen, sino que la clase obrera rural es la
contraparte explotada de la version local del “campesinismo”, que insiste en considerar al chacarero

como un no explotador.
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Cap. 1

La historia de la clase obrera

Introduccion

E] estudio de la clase obrera involucra el andlisis de varios aspectos de la vida social, desde los
fen6menos materiales mas elementales, hasta los correspondientes a los que llamamos, segﬁn el gusto,
“subjetivos”, de conciencia o “mentales”. Cuando se estudia una clase obrera en particular, es
necesario también colocar su historia en el marco de esa historia més amplia del proletariado mundial.
En cualquier caso, siempre se trata de recuperar el conocimiento adquirido (aquello que llamamos
teoria) y confrontarlo a la experiencia concreta que se desea examinar. Este capitulo (y el que sigue)
esta destinado a ello. En la medida en que la problemética sobre la clase obrera es enorme, nos
limitaremos aqui sélo a aquellos aspectos que conciernen a nuestro objeto de investigacion o a

dificultades que hemos debido sortear en su estudio.

I Una carrera de obstaculos

Coincidente (y no por mera coincidencia) con la oleada antimarxista que se desat6 en todo el
mundo en los afios *80, en la Argentina, el capitulo “historiografico” de la estrategia burguesa de
vaciamiento del instrumental tedrico de la revolucién, asumié la forma de “renovaciéon” 'y
“modernizacién”. La categoria que estaba en discusion, otra vez, no por mera coincidencia, era la de
“clase”. Las clases ya no existian y, en sentido estricto, no habian existido nunca. Algunos sostenian
que porque la realidad no podia conocerse, de modo que, posmodernamente, no habia mucho que
discutir. Esa variante no tuvo mucha cabida en el marco de la renovacion historiogréfica de los *80, en
buena medida, porque sus impulsores carecian del cinismo necesario que requiere una postura de ese
tipo. Embarcados en el experimento alfonsinista, la necesidad de defender ciertas ilusiones (como la
“transicion a la democracia”), mantenia a raya a las tendencias relativistas: la sociedad existia, las
clases no. Quedaban, entonces, por fuera del marxismo, pocas opciones: O se recafa en el
individualismo metodologico propio del liberalismo, o se encontraban algunas categorizaciones que
rescataran algln tipo de agrupamiento social, al estilo del funcionalismo o alguna variante weberiana.

Desde otras posiciones politicas, el rescate de la “clase” sirvi6 como una forma de instalar una
corriente de “izquierda” historiogréfica que pretendia .defender la actividad de la clase obrera y su

capacidad para transformar la historia. Paraddjicamente, tanto unos como Otros se filiaban en el
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llamado “marxismo britanico” y, en particular, en la obra de Edward Thompson. En un tercer y mas
reciente momento (y, por suerte, con un despliegue muy acotado) se dearrollaran en Argentina las
tendencias posmodernas, asociadas en general a los Estudios Subalternos y a algunas otras
supuestamente radicales (Holloway, Negri, Virno, etc.). Aunque se ha intentado ver al thompsonismo
como una respuesta al agotamiento del “marxismo estalinista”, “positivista” o “cientificista”, es
posible verlo como el momento de pasaje del marxismo de raiz clasica (Marx, Engels, Lenin, Trotsky,
Gramsci) al posmodernismo. Ya sea que se quede a mitad de camino (el “thompsonismo” de
Thompson, por decirlo de alguna inanera) o que llegue hasta el final (los Subaltern Studies), hoy por
hoy, esa construccién politico-ideologica que se asocia, mas cerca o mas lejos, con el historiador
britanico, es el principal obstdculo a desmontar para recuperar un analisis cientifico de la clase obrera.
Por eso, este capitulo no constituye un andlisis exhaustivo de la historiografia argentina y mundial
sobre la historia del proletariado, sino de esta tendencia peculiar que domina el campo en la
actualidad. Examinaremos primero este derrotero de la historiografia mundial, para luego observar de

cerca sus reflejos argentinos.

1. De Stalin a Guha
La tradicién marxista “britanica”

El conjunto de historiadores del que aqui se habla es, en realidad y contra lo que sus
apologistas quieren, una porcion menor de la rica tradicion inglesa de intelectuales marxistas que se
remonta casi al mismo Marx (de hecho, toda la historiografia del grupo en cuestion estd marcada por
La situacion de la clase obrera en Inglaterra, de Engels).' El socialismo en Inglaterra siempre tuvo
una corriente dominante abiertamente liberal (en particular, el socialismo fabiano: Wells, Shaw,
Webb), pero también una mas afin al marxismo (encarnada sobre todo por Eleanor Marx, Aveling y
Morris). Durante la primera mitad del siglo XX, varias figuras provenientes del comunismo o cercanas
a su 6rbita mantendran la presencia viva del marxismo en amplios campos de la vida intelectual (la
historia de la ciencia —Bernal-, la biologia —Haldane-, la historia del mundo antiguo —Farrington-, la
critica literaria —Caudwell-, la historia econémica —Dobb-, y otros).? El conjunto de intelectuales
conocidos genéricamente como “marxismo britanico” va a surgir dentro de ese movimiento, como
parte del Grupo de Historiadores del Partido Comunista Britanico, fundado y dirigido por Donna Torr
y formado por entonces jovenes que devendrian luego en historiadores famosos: Rodney Hilton,
Christopher Hill, Victor Kiernan, Eric Hobsbawn, Edward Thompson, George Rudé, etc. Cada uno
tomara un periodo de la historia inglesa con el objetivo de demostrar que la creencia en la armonia
dominante y la ausencia de conflictos poderosos era falsa. El grupo surge, entonces, para demostrar

que la lucha de clases caracterizo a la historia inglesa tanto como a cualquier otra. Con el tiempo se
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desmembraré, sobre todo a raiz de la politica soviética (la invasion a Hungria y Checoslovaquia, las
revelaciones del XX Congreso, etc.) y sufrira el embate de la “nueva izquierda” inglesa, en particular
el grupo reunido en torno a la New Left Review (Perry Anderson y Robin Blackburn), filo trotskistas
muy influidos por el guevarismo, el althusserismo y el maoismo “occidental” y vinculados de alguna
manera a Isaac Deutscher. Algunos, como Hobsbawn, permanecerén fieles al PC hasta muy tarde y
enfrentaran historiograficamente a las nuevas tendencias (véanse en particular los articulos de
Rebeldes primitivos y Revolucionarios) y otros se plegaran a la “nueva izquierda”, constituyéndose de
hecho en sus referentes, como es el caso de Edward Thompson. Este ambiguo punto de partida del
thompsonismo (entre el PC y la “nueva izquierda”) explica sus contradicciones, las razones de su €xito
en los 80 y de su incorporacién al canon posmoderno en los "90.

En efecto, el “debate Thompson™ surge en el interior del marxismo como una controversia
contra el althusserismo, al que se identifica con el estalinismo, pero en realidad, es un embate contra
esa “nueva izquierda” de los ‘60 a la que Thompson no tiene mucho que ofrecerle.’ En los *80, sin
embargo, con el fracaso de esa “nueva izquierda”, el thompsonismo aparecié como una via de
reconstruccion posible del marxismo, separado del estalinismo y ligado a la tradicion del movimiento
obrero. Quien més ha hecho por instrumentalizar a Thompson para esta tarea es la filésofa canadiense
Ellen Meiksins Wood, formando un tindem con el historiador norteamericano Robert Brenner,
dirigente principal de ]a organizacion Solidarity. Brenner, trotskizante, intenta recoger la herencia del
marxismo norteamericano, en particular, la de Monthly Review de Paul Sweezy y de los historiadores
“radicales” (Gordon) y “desde abajo” (Eugene Genovese). A todo esté conjunto variopinto. y plagado
de diferencias y contradicciones (al que se suele adosar a Richard Hogart y Raymond Williams), se le
ha colgado el titulo de “marxismo politico”, caracterizable por el énfasis puesto en la centralidad de la
lucha de clases. De este arco dificil de unir, la figura de Thompson vendria a constituir la piedra de
toque. -

Donde con mas claridad se observa esta manipulacién con voluntad unificadora, es en la obra
de Harvey Kaye, Los historiadores marxistas britdnicos. Su tesis central es que estos historiadores
marxistas comparten una problematica (forman una “tradicion” tedrica), caracterizada por el combate
contra el determinismo economicista, la problematica de la transicién del feudalismo al capitalismo
como cambio social, la preferencia por analisis de la lucha de clases, por la historia desde abajo, la
concepcién del marxismo como “teoria para la determinacion de las clases” y una contribucién a una
conciencia histérica socialista democratica.

La clave de esta reconstruccion consiste en unificar a todas estas expresiones y reconducir al
numen tutelar, Thompson, a una lectura del marxismo mas cercana a la, paraddjicamente, mas fiel a la
“ortodoxia” estalinista, la de Eric Hobsbawn. Efectivamente, se trataba, ya en el articulo sefiero de
Meiksins Wood, de rescatar a Thompson de si mismo, de sus tendencias idealistas que permitirian su
utilizacién por el naciente posmodernismo. Este idealismo del historiador inglés coagularia en la otra

gran lectura de la historia thompsoniana y la culminacion légica de la historia “desde abajo™: la
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escuela de estudios de clases subalternas, de Ranajit Guha, de la que nos ocuparemos mas adelante.
Veamos primero en qué consiste el “thompsonismo™.

Los elementos centrales de la intervencién thompsoniana son los siguientes: 1. la importancia
de los elementos subjetivos en la constitucion de las clases sociales; 2. la relevanéia de la
“experiencia” én la conformacion de dichos elementos; 3. la accién del sujeto en su auto-construccion,
es decir, su desempefio en la lucha de clases; 4. la resistencia como forma de accién privilegiada; 5. la
autonomia de la cultura popular.

El primer punto deriva de su conviccion de que no hay clase social si no existe alguna
conciencia. Este énfasis en el lugar de la conciencia, que interpretado en cierto sentido significa
simplemente un punto de llegada de la “experiencia”, ird posteriormente derivando hacia un rol
constituyente: si en el primer sentido el elemento subjetivo es el que corona el proceso de “formacion”
de una clase, en el segundo, ese elemento subjetivo es el que crea la clase o, mejor dicho, su sustancia
niisma, algo que no esta lejos de Laclau y Mouffe’. La deriva hacia una lectura idealista (discursiva) es
un peligro ya latente en Thompson. .

El segundo punto también puede interpretarse en un doble sentido: siguiendo la clasica
expresion de Marx, fundante del analisis materialista (“la vida determina la conciencia”,
entendiéndose por “vida” el despliegue de las contradicciones contenidas en las relaciones sociales de
produccién) o de un modo genérico (entendiéndose aqui por “vida”, cualquier experiencia humana).
Jgual que en el punto anterior, el énfasis que se ponga en la existencia 0 no de una jerarquia de
relaciones sociales, determina una postura materialista o una idealista. En efecto: si se supone que las
relaciones de produccién son las relaciones sociales fundamentales y que todas las demas se alinean a
partir de ellas, la conciencia es expresion de la experiencia de la explotacion social. Si se niega tal
jerarquia, cualquier instancia de la vida social tiene la misma importancia que las relaciones sociales
de produccion: los sujetos se constituyen, entonces, a partir de otras determinaciones (el discurso, por
ejemplo) o, de una manera més ecléctica, de una mezcla de todas ellas. Como bien demuestra la critica
a la nocién de experiencia de Anderson, Thompson da pie a cualquiera de las dos lecturas. De hecho,
en la formacion de la clase obrera inglesa el proceso material (la revolucion industrial) es colocado a la
misma altura que la coyuntura politica (la represion anti-jacobina) y otros elementos subjetivos.

Siguiendo en la misma linea, la idea de que la clase obrera se hace a si misma en la lucha
puede entenderse en un sentido restringido o de un modo mas amplio. En un sentido restringido, se
sefiala que a partir de su condicion la clase toma conciencia y ese proceso la transforma en sujeto y,
por lo tanto, en titular de una accién creadora. En un sentido amplio, puede entenderse como un sujeto
auténomo, autorregulado y libre.

La categoria de resistencia ha dado pie a dos operaciones distintas: por un lado, como modo de
designar un tipo de accién; como categoria que reemplaza a todos los tipos de accién, por otro. En
efecto, en el primer caso, se trata de la denominacién que se impuso, a partir de La formacion

histérica de la clase obrera inglesa, a la actitud esperable en las clases subalternas como expresion de
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su autonomia: alin a pesar de la derrota o de la imposibilidad de otro tipo de acci6n, siempre queda un
resquicio por el cual ofrecer alguna muestra de rechazo de la dominaci6n. La eleccién de una forma de
acatar un edicto del poder, como en La muerte de Chandra, de Guha, o una broma gastada a costa de
unos pobres animales, como en La gran matanza de gatos, de Darnton, son testimonio de esa actitud
irredenta. También el mismo concepto ha sido extendido para corporizar grandes movimientos de
clases, como el Cordobazo. Veremos mas adelante la critica al concepto, dejando sentado que esta
ambigiiedad es lo que le ha dado su popularidad: por un lado, resulta ideal para la actitud populista del
“rescate” de la historia “oculta”, de las “clases subalternas”, de los “oprimidos”, etc. Por otro, tiene tal
vaguedad, que puede aplicarse a cualquier contexto y accién, sin requerir ninguna sutileza de analisis.
Veremos también que contiene una serie de consecuencias politicas que lo hace simpético a izquierda
y derecha. Tiene, entonces, un vasto publico, sobre todo entre “progresistas”, feministas, defensores de
los derechos humanos, luchadores contra el racismo, anticomunistas, nacionalistas, etc.

El altimo punto es el soporte de todos los demas: el presupuesto de la autonomia ultima del
sujeto “subalterno”. También puede entenderse en dos sentidos distintos: la clase obrera es, en ultima
instancia, soporte de intereses opuestos a la clase que lo explota y, por ende, es distinto de aquella e
irreductible a la ideologia, que no puede nunca coincidir objetivamente con sus intereses; el mundo de
la clase obrera no puede asimilarse en modo alguno al mundo de la burguesia o, en términos que
utilizaremos mas adelante, el subalterno ni siquiera puede conocerse.

Estas dos lineas diferentes de interpretacion del thompsonismo llevan por dos caminos
distintos: en el primero de ellos puede reconocerse un derrotero claramente marxista, en nada diferente
de autores considerados ortodoxos como Eric Hobsbawn o Pierre Vilar. El segundo va a desembocar
en una historiografia abiertamente posmoderna. A una conclusién parecida (a saber, que Thompson

habilita una lectura posmoderna de su obra) arriba Cainzos Lopez:

“En resumen: Thompson, por una parte, y Laclau y Mouffe por otra, llegan por vias muy diferentes a
psociones que, aunque diversas, convergen en una serie de supuestos tedricos clave (reduccionismo
accionalista, relacionalismo pluralista ecléctico, historicismo, concepcion interpretativa y, en Ultima
instancia, empirista de la investigacion social) que acaban conviertiendo su presunto programa
analitico en una efectiva liquidacién de la posibilidad de una ciencia de la sociedad y, por lo tanto, de

la principal instancia contemporanea de critica social.”®

Siendo un poco mas generosos, podemos sostener que el thompsonismo ve abrirse ante sf dos
caminos divergentes. Por el primero se manifiesta el grupo cercano a la llamada “Historia desde
abajo”. Por el segundo, el Grupo Subalterno. Veamos uno por uno.

El grupo cercano a la Historia desde abajo incluye entre sus principales defensores a la filosofa
canadiense Ellen Meiksins Wood.” El Thompson de Meiksins es, como ¢l mismo ha sefialado, muy

similar a Hobsbawn y a autores como Eugene Genovese.
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La historia “desde abajo” incluye a un conjunto variopinto de historiadores que va desde el
grupo fundado por Donna Torr hasta los historiadores “radicales” norteamericanos, como David
Gordon y el ya citado (y celebrado) autor de Roll Jordan Roll® La obra de éste Gltimo es
particularmente afin a la de Thompson y de hecho alguien la ha calificado de The Making... del
pueblo “negro”. La historia “desde abajo” comenz6 como un intento de reformular la historia popular,
a fines de los afios *50 y comienzos de los *60 en Inglaterra. La obra clasica de Thompson es
considerada uno de sus textos fundadores. Se dotd incluso, a comienzos de los *70, de una revista que
seria clave en su desarrollo, el History Workshop Jowrnal. También se observé un movimiento
parecido en otros paises, como en Francia, con la reorientacién producida en la Escuela de los
Annales.’

La historia “desde abajo” ha tenido pretensiones politicas y epistemologicas desmedidas.
Desde el punto de vista de alguno de sus teorizadores, que suelen adosarle como “prima cercana” la
“historia oral” (que no es una forma especifica o una rama particular de la historia sino una practica,
un instrumento y un tipo de documento), seria tanto una via para revelar la verdad histdrica (oculta por
la historia “desde arriba®) como un medio para “devolver la voz” a los oprimidos, que podrian asi
expresar sus intereses y organizarse. Para Raphael Samuel, por ejemplo, desde “cierto punto de vista
cabria decir qhe El capital es una historia desde abajo: la historia de un fenémeno vista con los ojos de
sus victimas...”'°. En los dos casos se trata, por lo menos, de una exageracion: si bien es importante
recordar que la historia escrita por la burguesia es la reconstruccion de la experiencia burguesa segin
los intereses burgueses (en eso consiste la historia “desde arriba™), la reconstruccion de la historia
“desde abajo” no necesariamente es una “proletarizacion” de la misma experiencia. En particular,
porque la experiencia “de abajo” puede ser realizada sin necesariamente desde un punto de vista
politico perfectamente burgués; por otra parte, porque sigue siendo una mirada parcial del proceso
histérico. La historia es una sola y no hay ningln recorte particular que otorgue un privilegio
epistemoldgico, algo contra lo que ya Gramsci habia precavido y que el propio Ranajit Guha

remarcaria en el origen de los Subaltern Studies:

“Reconocemos, por supuesto, que la subordinacién no puede entenderse excepto como uno de los
términos constitutivos de una relacién binaria en la que el otro es la dominacién, ya que “los grupos
subalternos estan siempre sujetos a la actividad de los grupos que gobiernan, incluso cuando se rebelan
y sublevan”. Los grupos dominantes recibiran, entonces, en éstos volumenes, la consideracion que
merecen, sin que se les dote, sin embargo, de esa falsa primacia que les asigno la larga tradicion de
elitismo en los estudios surasiaticos. De hecho, parte importante de nuestro empefio consiste en
asegurar que nuestro énfasis en la subalternidad funcione como medida de valoracién objetiva del

papel de la élite, asi como de critica a las interpretaciones elitistas de ese papel.”"’

La reconstruccién del conjunto de la experiencia historica es la que permite asumir el punto de
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vista de la totalidad. Esa es la razon por la cual la historia “desde abajo” ha desembocado siempre en
un populismo acritico, en una celebracion folclérica o, peor ain, en la creencia en la inmutabilidad de
lo “popular” (o lo “subalterno™), fuente de una imaginacion y una politica permanentemente
renovadas.'? Una posicién que siempre se enfrenta a la misma contradiccion: si tal fuera la cosa, ;por
qué los “de abajo” persisten en una posicién tan desgraciada? La historia populista da paso, ante esta
contradiccion, a la conclusion Iégica: no lo sabemos, porque no sabemos qué hay dentro de la “mente
subalterna”. El paso que acabamos de dar desemboca en las teorias posmodernas. Que la deriva del
Thompson populista culmina aqui, lo demuestra la historia del Grupo de Estudios de Clases
Subalternos.

El Grupo surgié de un conjunto de jovenes historiadores académicos reunidos por la figura
dominante de Ranajit Guha."® Si bien su carta de nacimiento, la aparicion del primer volumen de la
publicacién colectiva Subaltern Studies, fecha el evento en 1983, las raices se hunden en la influencia
maoista sobre los estudiantes del sudeste asiatico en los afios ‘60 y >70." Guha pertenecié, en sus afios
mozos, al Partido Comunista de la India, que suffri6 los embates, como todos los PC del mundo, del
maoismo triunfante, que aparecia como una suerte de renovacién del estalinismo, una critica “interna”
que permitia revitalizar la militancia sin ser acusado de “trotskista”. El maoismo indio caracterizaba a
la India como un pais semi-feudal con un Estado semi-colonial. El impetu original a la historiografia
“subalterna”, segiin Simeon, proviene de la voluntad de probar estos asertos. Se trataria de una
sociedad que, como consecuencia de la no ruptura real del vinculo colonial, mantendria una situacién
de “dominacion sin hegemonia” y, por lo tanto, donde los “subalternos” mantendrian un grado elevado
de autonomia.

Precisamente, la temética dominante en un primer momento (que duraria hasta 1986, con la
edicién del sexto volumen de Subaltern Studies, ultimo editado por Guha) es la reconstruccion de la
experiencia vivida por las clases excluidas de la historia india, en particular el campesinado, aunque
hay también cierta atencién a la clase obrera. El campesinado sera, sin embargo, el objeto de estudio
por excelencia de esta primera etapa, comenzando por el texto que diera origen a la “escuela”,
Elementary Aspects of Peasant Insurgency, de Guha. Alli estan plasmadas las ideas basicas:
autonomia de lo subalterno, protagonismo del campesinado, caracter politico de sus movimientos, etc.

Un segundo momento del Grupo se abre con la creciente presencia de la filosofa Gayatri
Chakravorty Spivak, abiertamente posmoderna. A partir del séptimo volumen de Subaltern Studies el
eje del trabajo pasa a ser la politica de la identidad y el analisis del discurso, orientacién que se
afirmara en los *90. Consecuentemente, las orientaciones intelectuales cambian. De un tutelaje original
por parte de Gramsci y Thofnpson, reflejadas en otros estudios sobre la India con preocupaciones
similares a las de Guha (como Weapons of the Weaks, de James Scott) se pasa a la creciente influencia
de Derrida y Foucault, via Homi Babba y, sobre todo, Edward Said. De hecho, la trayectoria del Grupo
podria ser descripta como el pasaje de un proyecto thompsoniano a uno saidiano, es decir, del proyecto

del rescate de la “otra historia” al del analisis del discurso colonial. O lo que es lo mismo, de la
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“historia desde abajo” al “giro lingiiistico™."”

Este giro problematico, que coincide con el llamado “giro lingtifstico” que opera en Europa y
Estados Unidos, no sélo estaria en la base de la fama mundial del Grupo, sino en la desaparicién del
proyecto original. En efecto, como uno de sus fundadores lo sintetizé en un titulo provocativo, esta
segunda fase presencia “la declinacién del subalterno en los Estudios Subalternos”. Sumit Sarkar,
conocido historiador indio hoy excluido de la “historia oficial” de los Subaltern Studies, sefiala que los
primeros dos volumenes estan dedicados integramente a campesinos, tribus y obreros, mientras que en
los voltmenes VII y VIII su presencia se limita a cuatro articulos sobre doce. Igualmente, mientras el
prefacio y el primer articulo del primer volumen, escritos por Guha estaban destinados a las clases
subalternas, a Gramsci y a la terminologia marxista, los (ltimos estan dominados por la critica del
“saber-poder occidental-colonial” y el elogio a la conciencia comunitaria no occidental, junto con un
predominio de la concepcion de “comunidad” en términos de identidad religiosa.'® Como se sefiald
también, el mismo Sarkar atribuye la fama del Grupo y su recepcién en Europa y EE.UU. a la
aceptacion de los canones académicos dominantes “occidentales”. Para Sarkar, entonces, los Subaltern
Studies se transformaron en un capitulo méas del ataque contra la posibilidad de transformacién del
mundo propio de los afios 90 y del posmodernismo, en particulér en su concepcion de un saber-poder
omnipresente y sin fallas (que elimina el sentido de una “historia desde abajo”) y la critica a la
Tustracion y al marxismo como variantes del eurocentrismo. Autores como Gyan Prakash y Partha
Chaterjee serfan los protagonistas de la nueva etapa, copada por las preocupaciones postcoloniales de
Said y Bhabha. Esta tendencia critica a los Subaltern Studies es comun a otros analistas y puede
resumirse en lo siguiente: lo positivo del Grupo fue el intento de llevar la “historia desde abajo”, con
su impronta marxista “heterodoxa” a la India. Cuando se asoci6 al poscolonialismo se “posmodernizé”
y perdié toda capacidad disruptiva, transformandose en un engranaje mas del poder académico
“occidental”."”

Algunos defensores de Guha y sus acélitos niegan que la suya sea una historia en dos tiempos,
marcada por una traicién al programa original. En efecto, segin Dipesh Chakrabarty, los Subaltern
Studies estuvieron marcados desde el comienzo por Foucault y el post-estructuralismo, lo que facilit6
el encuentro posterior con el poscolonialismo y la deconstruccién. El Grupo surge como una critica
tanto a la historiografia inglesa (Cambridge) como a la nacionalista india, informada en buena medida
por el marxismo y ligada al Partido Comunista de la India. Los primeros veian la independencia de la
India como un proceso liderado por los intereses y la accién de una élite que buscaba desplazar el
dominio colonial en beneficio propio. Los segundos, criticando esta posicion, sefialaban, desde la
teoria de la dependencia, que el colonialismo habia sido una fuerza retrégrada en la India y que la
independencia constituia un esfuerzo épico para unificar la nacion, liderado por Gandhi y Nebru. La
contradiccién principal era, entonces, no de clase sino nacional. Los Subaltern Studies venian a
reconstruir la historia de la India desde las clases subalternas, es decir, recuperando su lugar en los

grandes episodios de la vida nacional, en particular, en la Independencia, como actores por derecho
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propio y no simples masas manipuladas por la ¢€lite nacionalista. La desilusién con los resultados
sociales de la Independencia, la guerra entre China e India que atrajo a la juventud hacia el maoismo y

»18) fueron el contexto de

el surgimiento de un movimiento maoista indio (el movimiento “naxalita
emergencia del grupo.'® Segtin el mismo autor, el proyecto original simpatizaba con la “historia desde
abajo”, (que seguia entrampada en los viejos “paradigmas liberales y positivistas”) pero se
diferenciaba en tres puntos importantes: a. la separacion de la historia del poder de la historia del
capital; b. la critica de la forma “nacién” y c. la critica de la historia como forma de conocimiento a
través de la relacion poder-saber.”® A partir de aqui Guha habria realizado una ruptura critica,
reivindicando la autonomia politica de! “pueblo” (ahora sindnimo de “clases subalternas™), separado
de la politica de la “élite”. Su politica fue caracterizada por un accionar mas “violento” y por la
“resistencia” a la politica de la “élite”, siendo su eje la sublevacion campesina, diferenciandose aqui de
Hobsbawn, que miraba los movimientos campesinos y “subalternos” en general como “pre-politicos”.
Guha niega, entonces, la “falsa cdnciencia”. Todo el aparato conceptual marxista “occidental” carece
de importancia para la India porque en el capitalismo colonial hindd, no hay jerarquias capitalistas,
sino una dominacién capitalista sin una cultura capitalista hegemonica, es decir, una dominacién sin
hegemonia. Hay que decir que estos elementos se encuentran ya, como dice Chakrabarty, en el primer
texto tedrico de Guha en los Subaltern Studies, aunque en un lenguaje todavia marxista, muy diferente
del estilo posterior.”’ '

Contra la supuesta originalidad del Grupo, se ha seflalado que en realidad recoge una muy
larga herencia de la historia desde abajo, la historia de las mujeres y los estudios sobre el campesinado
y las insurrecciones campesinas. Es decir, una trayectoria que se remonta a los Webb, a Thompson y
Hobsbawn y llega hasta Eric Wolf, el Journal of Peasant Studies y la obra de Hamsa Alavi, Kathleen
Gough y A. R. Desai. Incluso la idea de una politica auténoma del “subalterno”, ya habia sido
avanzada por James Scott y Samuel Popkin. Incluso el estudio sobre el nacionalismo como una fuerza
cultural ya habia sido desarrollado por Benedict Anderson.”

Los apologistas del grupo pretenden que ha tenido una influencia mundial. Sin embargo, como
sefiala Vinay Bahl su fama se recorta a EE.UU. y Europa, en particular, a Gran Bretafia, incluyendo,
por supuesto, al Sudeste asiatico. La experiencia latinoamericana, a pesar de la existencia de un grupo
latinoamericano de estudios subalternos, ha sido méas bien pobre. En Africa no hay motivos para una
recepcién positiva: si bien los académicos sudafricanos han simpatizado con la critica al Estado
colonial y su continuidad post-independencia, no pueden compartir el entusiasmo indio en las virtudes
politicas de las “comunidades” cuando observan su continente atravesado por masacres estilo
Rwuanda y Somalia. Incluso la pretendida novedad de leer criticamente los textos coloniales y
recuperar por la historia oral lav “otra cara” de la historia, fue inventada por los intelectuales africanos
que participaron de la lucha anti-colonial en los ’60.2

Sin poder sefialar probos y réprobos, lo cierto es que la tesis de la “ruptura” del programa

original tiene en contra el hecho que el propio Guha, si bien abandond la direccién de los Subaltern
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Studies, nunca desaprob6 el “giro”. También tiene a su favor el que el propio thompsonismo contiene
la ambigiiedad suficiente como para dar cabida a una lectura “poscolonial”. Lo cierto es que el giro
derechista del grupo de Guha acentiia y clarifica las contradicciones del thompsonismo, que se ven con
mucha mas nitidez en el Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos.

El Grupo Latinoamericano es, por supuesto, infinitamente menos interesante y productivo que
el indio. En su pobreza conceptual, sin embargo, expresa mejor las limitaciones de todo el proceso
hasta aqui estudiado. El Grupo Latinoamericano surgi6 en Estados Unidos e incluy6 entre sus
miembros casi exclusivamente a criticos literarios, reflejando el contexto posmoderno de su
emergencia. Si el grupo indio habia dado marcha atrés a fines de los 80, a mitad de los noventa el
grupo latinoamericano nace reculando. Se organiza en 1994 y sus miembros son, también de forma
mas acusada que en el caso indio, miembros acomodados de la academia norteamericana, como ellos
mismos dicen en el Manifiesto inaugural: “conformado por un equipo de investigadores
(pertenecientes a universidades norteamericanas de ¢élite) que quieren extraer de ciertos documentos y
practicas hegemonicas el mundo oral de los subalternos”.** Obviamente, la mayor parte de sus escritos
son en inglés, a pesar de lo cual hablan de superar la experiencia “colonial”.

Algo que resulta més chocante que el hecho de pretender conocer al “subalterno” mejor que la
“vieja izquierda sectaria”, cuyos miembros se hallan en contacto directo con los dominados, muchas
veces para riesgo de su propia vida, leyendo novelas del Boom latinoamericano, es la vulgaridad del
planteo. Ya la expresion “subalterno”, como “campesino”, tiene una generalidad estéril, que sirve para
encubrir politicas de las fracciones mas visibles del “pueblo” y para malinterpretar procesos sociales.
Volver, en nombre de superar categorias supuestamente “anquilosadas” como clase, a una
categorizacién “colonizador-colonizado” es retroceder mas de un centenar de afios en el analisis
social. Todo el problema latinoamericano se resume en una situacién colonial que, sin embargo,
termind hace doscientos afios. Leyendo la historia desde un punto de vista nacionalista vulgar (al estilo
de la izquierda peronista de los *70), sin que falte el toque racista, toda la historia latinoamericana
estaria marcada por el dominio de la élite “blanca” sobre mulatos, indios, mestizos y los “nacientes
proletariados”. Dejando de lado que tal cosa no podria decirse para paises como Haiti o casi todos los
africanos, para Japon o China, debiera uno concluir que los ya “nacidos” proletariados europeos no se
encuentran subordinados, que Europa no podria quejarse de la colonizacion norteamericana, etc., etc.
Seria interesante ver cémo se explica la revolucion mexicana, la cubana o la boliviana eliminando la
categoria de clase. Como se explican también los *70 latinoamericanos sin esa categoria o, sin la
categoria de “burguesia” se explican los golpes de Estado que le siguieron. Seria también interesante
ver cémo se explica la miseria del norteamericano blanco o del europeo comin y corriente sin la
categorfa de clase.

Igual que sucede en el caso indio, pero aqui desde el inicio, es aquello que denunciaba Sumit
Sarkar: la creciente reivindicacion de la religion y el misticismo. El Manifiesto del grupo

latinoamericano termina precisamente asi, citando a Rigoberta Menchu: “Conservo todavia secretos
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que nadie puede conocer. Ni siquiera los antropélogos y los intelectuales, no importa cuantos libros
hayan escrito, pueden descubrir nuestros secretos.” Seria bueno que los utilice para resolver los
problemas indigenas, en vez de mantenerlos ocultos... El problema es peor para los subalternistas, que
no van a poder ofrecer mayor conocimiento que el que ya tenemos, a menos que negocien con
Rigoberta la entrega de sus “secretos™...

Este tipo de tonterias se hace método con la historia oral. La que en su momento aparecio
como “gur”, como el Guha de los subalternistas Jatinoamericanos, Silvia Rivera Cusicanqui, habria
descubierto, al decir de uno de los fundadores, Walter Mignolo, el “potencial epistemologico” de la
historia oral.?® Segin Mignolo, la historia oral permite producir “conocimiento critico”, algo que
estaria ausente en las ciencias sociales. Esta préactica rebaja la ciencia al nivel de la charla entre
iguales: el “contador de historias” dialoga con el “cientifico” en igualdad de condiciones. El
“cientifico” se limita a “traducir” a un lenguaje asequible al comun de los mortales una verdad ya
producida por el “subalterno”. Ambos resultarian enriquecidos por el intercambio: “dos sujetos que
reflexionan juntos sobre su experiehcia y sobre la visién que cada uno tiene del otro”. Muy a pesar de
la verborragia caracteristica de los textos subalternistas latinoamericanos, que amontonan palabras
para no decir nada, la sorpresa no resulta de los resultados proclamados, que no superan, en el mejor
de los casos, a los grupos de autoayuda. La sorpresa mayor es que, después de todo lo que se ha escrito
ya sobre historia oral, alguien venga a decir este tipo de cosas tan suelto de cuerpo. Es’similar a la
sorpresa que produce el enterarse que la “teologia de la liberacion” debiera ser ahora nuestro norte
te6rico. Ya Tulio Halperin Donghi y Eric Hobsbawn han dado cuenta de la inutilidad completa y la
ingenuidad de estos planteos.”

El grupo latinoamericano no tuvo la suerte que le cupo al indio. Se reunid con su contraparte
asiatica a poco de fundarse, en 1998, por supuesto, en Estados Unidos, dando como resultado una serie
de numeros de la revista Nepantla y la escision del grupo.”’ La division parti6 de la percepcion de la
diferencia entre quienes producian estudios sobre la subalternidad y guienes escribian “desde el punto
de vista” del subalterno. Se utilizé, entonces, una metodologia imperial, desde el “norte”, mientras el
objeto de estudio estd en el “sur”. De hecho, como sefiala Ramén Grosfoguel, decidido a ir a fondo
con el disparate, de los “cuatro jinetes del apocalipsis” reivindicados por gente como Florencia
Mallon, tres de ellos (Derrida, Gramsci y Foucault) son del “norte” y uno s6lo del “sur” (Guha).
Dejando de lado que Bengala, la ciudad natal de Guha, igual que Birmingham, la ciudad donde
nacieron los Subaltern Studies, quedan en el hemisferio norte, lo que parece molestar mas a los
subalternistas “consecuentes” es la evidencia de la contradiccion entre la supuesta radicalidad de una
teorfa y la obvia consagracién derechista de sus autores (Derrida y Foucault) en el canon “occidental
post-estructuralista”). Este grupo de subalternistas rebeldes criticaba en el mismo sentido incluso al
grupo indio, acusando a todos de ser eurocéntricos por apelar al posmodernismo contra el
eurocentrismo, es decir, hacer una critica “eurocéntrica del eurocentrismo”. Se trataria de adoptar una

postura “descolonial” y descolonizar no sélo a los estudios subalternos sino también a los estudios
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poscoloniales.

Resulta curioso como todo llega al mismo punto en que la critica post-estructuralista feminista
habia llegado ya hace tiempo: no hay que hablar con la lengua del var6n, luego, habria que utilizar o
un lenguaje genéricamente neutro o introducir lo femenino a la par con lo masculino. Escribiremos
ahora con la arroba 0 empezaremos siempre aclarando “el/ella” o “lo/la”. Como luego resulta una
movida evidentemente cosmética, iremos ya a la gramética misma y hablaremos estilo Roberto
Giordano, sin verbos. El peinador argentino debe ser el paradigma de Kristeva o Irigaray. A esto ha
llegado el andlisis social, a través de la critica original al analisis de clase.

" En efecto, finalmente, la defensa del “fragmento”, propio de los estudios subalternos, lleva a
transformar a la categoria “subalterno” en una cobertura ideoldgica metodologicamente inoperante, en
tanto que reivindicando la “diferencia”, se termina examinando la experiencia de categorias menores
dentro de la categoria “madre™: nifios, mujeres, mulatos,‘indios, campesinos, etc. Esta generalidad sin
valor epistemoldgico estaba ya presente en el proyecto original de Guha, cuando en lugar de retomar el
concepto gramsciano de “clases subalternas” como alianza en disputa entre obreros y campesinos,
prefiere apelar al Concise Oxford Dictionary, que lo define simplemente como “de rango inferior”.

“Como tal, aplicable a casi cualquiera por debajo de Dios:

“Sera utilizada en estas paginas como denominacién del atributo general de subordinacion en la
sociedad surasiatica, ya sea que esté expresado en términos de clase, casta, edad, género, ocupacion o

en cualquier otra forma.”
E insiste:

“Con las palabras “historia y sociedad” del subtitulo se intenta dar forma abreviada a todo lo que
implica la condicién subalterna. Como tal, no hay nada en los aspectos espirituales y materiales de esa

condicién, pasados y presentes, que no nos interese.”>*

He aqui el nucleo del error basico de esta deriva “subalterna” del thompsonismo: cualquier
defensor de la “clase” reconoceria que un obrero blanco, anglosajon y protestémte no es igual a una
obrera negra inmigrante. Cualquiera reconoceria alli que toda persona (toda cosa) es el resultado de
multiples determinaciones. Que es obrero, blanco, negro o amarillo, que tiene o no tiene educacion,
que es nativo o inmigrante, que es varon, mujer o transexual, bisexual o cualquier otra cosa. Lo que
diferencia el analisis cientifico de la superficialidad empirista (eso y no otra cosa son los Estudios
Subalternos: tomar la cosa tal como se muestra a si misma), es la defensa de la existencia de una
jerarquia de determinaciones, jerarquia en la cual la relacién de clase resulta mas importante. En torno
a ella se organiza el resto, o mejor, que la relacion de clase es el organizador del conjunto de las

determinaciones. El posmodernismo del “fragmento” aisla en forma arbitraria una de las
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determinaciones (la de género, por ejemplo), y la reifica bajo la forma de “identidad”. La “politica de
la identidad” consiste en esta separacién arbitraria, que no es mas que la proyeccioén inicial del
liberalismo burgués entre hombre y ciudadano, donde ahora “hombre” es reemplazado por las
“identidades” reprimidas: “mujer”, “indio”, “homosexual”, etc. No es casual que el objetivo de esta
politica sea, finalmente, la eliminacién imposible de esa separacion: la democracia burguesa. Algo que
ya el feminismo burgués habia planteado hace mucho y promovido con la “discriminacién positiva”,
como las leyes de “cupos” que, como todo el mundo sabe, han servido para “familiarizar” la politica,
en tanto el cupo se completa con la esposa del politico burgués. La mujer obrera, mientras tanto, sigue
fuera de la politica igual que el obrero en general, hasta que la transformacion radical de sus
condiciones de existencia cree en su vida espacios para algo més que trabajar para otros.

Podriamos seguir con esta historia lamentable, incluyendo ahora la creciente influencia en las
ciencias sociales del “marxismo abierto” de John Holloway o de Imperio, de Toni Negri, el impacto
del nuevo concepto fetiche, “multitud”, de Paolo Virno o los més anodinos y endebles estudios de la
“exclusién social”, pero arribariamos al mismo punto: la negacién de la categoria de clase social.

Veamos mejor como esta historia tiene su correlato en la historiografia argentina.

2. Reflejos argentinos

La oleada reaccionaria que arrasé la ciencia en los afios 90 no dejé de tener su capitulo
argentino. Como en todos los casos, tiene antecedentes marxistas y como en todos los casos vistos, la
primera tarea, la mas importante, es la negacion de la existencia de las clases sociales o, al menos, de
la clase obrera. Es cierto que la lectura dominante llegd hasta ahi y no se animé a avanzar hasta el

posmodernismo (por suerte), pero ni siquiera ese momento dej6 de estar ausente en nuestros pagos.
Sectores populares y experiencia de clase

La obra de Thompson sirvidé en la Argentina, a caballo entre los '80 y los *90, para
justificar dos posturas opuestas: la reivindicacién de la capacidad creativa de la clase obrera, por un
lado; la negacidn su existencia, por otro. La idea central que precedia ambos razonamientos era que la
clase no existe sin conciencia de clase, que esa conciencia brotaba de su experiencia y que esa
experiencia expresaba su capacidad (o su impotencia) infinita para resistir (o0 adecuarse a) los embates
que sobre ella se cernian permanentemente. Evidentemente, la primera afirmacion creaba el marco
idealista de las dos que le siguen y puede interpretarse de manera divergente: si la clase no existe sin
conciencia, pero no existe clase sin algin grado de conciencia, cualquier conciencia de la clase es
valiosa y conduce al socialismo; si la clase no existe sin conciencia y la conciencia necesaria de la

clase es el socialismo, la ausencia de una corriente socialista poderosa es prueba de que la clase no
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existe. Aplicado al andlisis del Proceso Militar, servia para demostrar la “victoria” del proletariado
contra sus represores; aplicado a comienzos del siglo XX, permitia desarrollar una imagen de una
sociedad sin clases. En los dos casos, se podian buscar pruebas en la “experiencia” y mostrar la
“resistencia” o la “intégraoic’)n” (o las dos al mismo tiempo, como haria con posterioridad Daniel
James). Concentrémonos ahora en la critica a Luis Alberto Romero y su influyente concepto de
“sectores populares”.

Romero y la historiografia socialdemdcrata a la que pertenecezg, se presentd, a comienzos de
los '80 como la renovacién del oficio y su profesionalizaciéon. Su primer objeto de critica era la
“historia tradicional”, en la que entraban desde Levene hasta Rodolfo Puiggrés. En particular, la critica
de la historiografia tradicional de la clase obrera (ideologismo, carencia de metodologia, preocupacion por
los dirigentes, identificacion de clase y movimiento obrero, etc.) era la proyeccion ala Argentina de lo que
ya habia hecho en Europa Eric Hobsbawn. Como el historiador inglés estaba en ese entonces todavia
demasiado a la izquierda, habia que “podarlo” un poco, como sefiala Hilda Sabato: “Pusimos en duda,
primero y luego rechazamos una filosofia de la historia que otorga un sentido preciso y progresivo a la
marcha de las sociedades, asi como el postulado de la existencia de sujetos portadores del cambio
histérico.”® Consecuentemente, habia que reformular las concepciones sobre el “sujeto” histérico, papel
que vendria a cumplir el concepto de sectores populares. Vedmoslo con detenimiento, dejando dicho que
volveremos hacia el final sobre otros aspectos de esta linea historiografica.

La expresién “sectores populares” ha sido utilizada coloquialmente muchas veces como
sinénimo de “pueblo” e, incluso, de “trabajadores”. La novedad de Romero consiste en elevarla a la
categoria de concepto que, ademas, tendria la virtud de retratar la realidad mejor que el que vendria a
desplazar, el de clase social. Escuchemos primero por qué la categoria de clase debia ser eliminada del

andlisis social, al menos del periodo que Romero examinaba:

~“supone una correlaciéon automatica entre las condiciones sociales de existencia y su conciencia, un
fuerte deber ser a partir del cual los casos concretos que se analizan suelen ser presentados como
desviaciones, generalmente producto de una falsa conciencia.””’

~“Buenos Aires no es una ciudad industrial ... creimos necesario encontrar categorias que funcionaran
en contextos sociales en que los obreros industriales no fueran el grupo hegemonico de los sectores
populares” (p. 14)

-“la fuerte movilidad y la expectativa generada por ella, mas fuerte atin, conspird contra la constitucion

de identidades de clase firmes y consistentes” (p.15)

Atado a una teorizacion esquematica, el concepto de clase no puede dar cuenta de los cambios
y las sutilezas porque es, inevitablemente, el producto de una racionalizacion economicista. Pareciera
entonces que, por el contrario, el sujeto historico no se constituiria en la economia sino en la cultura.

Aunque el texto de Romero, que se caracteriza por una contradiccion tras otra, linea a linea, no deja
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nunca claro nada:

~“en la esfera cultural se constituye la forma mentis de los sujetos” (p. 29)

-“su accién es un producto tanto de las “incitaciones y limites” de la estructura como de los impulsos
de esa forma mentis que opera como filtro y como reticula de las incitaciones de la realidad” (p. 29)
-“un sujeto social se constituye tanto en el plano de las situaciones reales o materiales como en el de la

cultura, sencillamente porque ambos son dos dimensiones de una Unica realidad” (p. 29)

Segin Romero, siguiendo a Thompson, la relacién entre ambas dimensiones esta dada por la
“experiencia”. Claro esté, su experiencia nos es ajena, razon por la cual no podemos hablar de ellos en
forma directa, aunque se puede imaginarlos a partir de la cultura comin a toda la sociedad. De ese
patrimonio comun cada grupo saca el material de su identidad, de modo que se abre aqui una ventana
por la cual entrar: no son “polinesios”, sino coparticipes de nuestra propia cultura. A partir de su
experiencia y su “forma mentis”, decodificardn ese patrimonio comun. Esa decodificacién puede
entenderse por la mirada del “otro™, la “élite”, a quien entendemos porque “escriben y piensan mas o
menos como nosotros” (p. 33). Dejemos de lado esta abrupta confesién de clase, probablemente
invalida para mi que soy hijo de una portera y un albaiiil y sigamos el argumento... Asi, la via de
entrada al estudio de los sectores populares serd el examen de “las acciones de diverso tipo que esa
élite desarrolla para moldear, adecuar, conducir, dominar a los sectores populares”. Lo primero es,
entonces, la “mirada” de la élite. Un segundo momento es observar c6mo la élite organiza la sociedad,
es decir, la accion de diferentes “instrumentos, en parte coactivos y en parte educativos”, con los
cuales adecua a “este sujeto a los papeles que debe desempefiar”: el Estado, la iglesia, la industria
cultural. Dicho de otra manera, la “cultura” es més importante que la fabrica. Obviamente, todo
resignificado por la “forma mentis”. De “autoactividad”, poco.

Finalmente, ;qué son los “sectores populares”? Romero admite que el concepto dice poco y
nada. Sirve “apenas para delimitar un area de la realidad” (p. 35). En esa “ambigiiedad” radica su
virtud, pues pone mas en claro que el concepto de clase, sélo “aparentemente més preciso”, que es
imposible definir un sujeto “a priori” (aunque parece que tal precepto si vale para los “sectores
populares™). Algo asi como que en su inutilidad radica su utilidad. Pero el problema no es de Romero,
sino de la historia como ciencia, que frente “a las definiciones mas bien estaticas de las disciplinas
sociales sistematizadoras”, debe encontrar “un modo especifico de caracterizar a los sujetos” y “un
modo diferente de razonar”. A la pregunta sobre qué son los sectores populares, si aquello que son, lo

que ellos creen ser o lo que los otros creen que son, Romero contesta:

“Como ya se sefiald, el sujeto histdrico incluye, de alguna manera, esas distintas dimensiones. Hay en
él una base, como un marmol en bruto, sobre el cual puede construirse un nimero limitado pero

diverso de estatuas: tal la determinacién de la estructura; los escultores son los grupos dirigentes. El
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Estado, la Iglesia, los grupos contestatarios, actuando conjunta o separadamente, y también el propio
sujeto, que construye desde adentro su propia imagen, de modo que la resultante es una combinacion,

no necesariamente coherente, de todos esos impulsos.” (p. 35)

Si dejamos de lado, otra vez, que resulta dificil entender cémo un marmol se autoconstruye,
notaremos que aqui Romero privilegia a la estructura en la construccion del sujeto, en tanto que todos
los demés elementos pueden realizar su trabajo sélo dentro de cierto limite puesto por aquella (el
“marmol”). Sin embargo, al abordar una segunda cuestién, a saber, si los sectores populares tienen
limites precisos, homogéneos y constantes, afirma la existencia de fuerzas “que llevan a la
fragmentacién”: diversidad ocupacional, diferencia de riqueza, prestigio y poder, tradiciones distintas,

recortes nacionales, ideolégicos y politicos, etc. Pero hay fuerzas que contienen semejante dispersion:

“grandes experiencias unificadoras, que pueden encontrarse en los mismos campos donde se hallan las
de la fragmentacion: una gran fabrica, que iguala condiciones laborales, el hacinamiento en la
vivienda, la comtn extranjeria frente a una sociedad excluyente o xenéfoba, la participacién en

acciones de lucha importantes, una identificacién politica, la represién.” (p. 36)

Aqui se observa que los elementos unificadores (es decir, constituyentes) proceden de
cualquier otro nivel, desde el trabajo hasta la ideologia o una circunstancia fortuita. Asi, el campo de
los “sectores populares” puede achicarse o agrandarse segtn el momento y el caso, para incluir lo que
“tradicionalmente” llamariamos “lumpen proletariado” por abajo y “clase media” por arriba (p. 37).

¢Hay algo constante en los “sectores populares™?, se pregunta Romero. No y si. Los sectores
populares “no son, sino que estan siendo”. Ademas, cuando ya han cambiado, las tradiciones suelen
dar una imagen de continuidad que oculta los cambios. Como conclusién, “Tenemos, pues, unos
sujetos sociales que cambian y permanecen, son lo que son y lo que han sido. También, en alguna
medida, lo que van a ser.” (p. 38) Después de haber afirmado su existencia como sujeto, Romero
termina reconociendo que “los sectores populares no son un sujeto histdrico, pero si un area de la
sociedad donde se constituyen sujetos”. Sobre ellos surgen las “identidades”, que son “cristalizaciones
provisionales” (p. 39), provisionales como resultado del fluir del proceso histérico. Eso no impide que
vuelva a definir a los sectores populares como “sujeto histérico” unos pocos renglones mas abajo.

Uno estaria tentado, frente a un texto que se contradice a si mismo una y otra vez con notable
precision, dejar que se critique a si mismo. Sin embargo, la tarea destructiva que esta operacion ha
realizado no puede dejarse sin castigo. Por empezar, porque descartar el concepto de clase no es una
operacion neutral en términos politicos. Segundo, porque ese descarte no le ha hecho bien a la ciencia
histérica, todo lo contrario. V

Romero estd muy preocupado por lo “estatico” y lo “dinamico”, expresiones que tienen muy

poco de cientifico, como “esquematico”. ;Qué quiere decir que un concepto es “estatico”? ;Que no se
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adapta a las transformaciones del sujeto? Si el objeto cambia tanto que ya no es el mismo, el problema
no es del concepto, sino del objeto, salvo que querramos conceptos que designen lo propio y lo
contrario. Si el objeto cambia dentro de ciertos limites, entonces permanece, es “estatico”, por decirlo
en lenguaje romeriano. En consecuencia, el concepto necesita ser “estatico”. Por otra parte, ;qué hay
de malo en los “esquemas™ Si no fuera porque el cerebro humano tiene la propiedad de
“esquematizar”, otra vez, para usar un coﬁcepto “romeriano”, no habria mas forma de conocer la
realidad que metérsela tal cual en la cabeza. Tal vez resultaria sencillo conocer un alfiler, pero seria un
tanto complicado tomar conciencia de la existencia de los portaviones, las galaxias, los hipopdtamos y
. todo tipo de entes caracterizados por su tamafio desproporcionado.

Un concepto necesariamente delimita un objeto, le pone limites. O mejor dicho, describe sus
limites. No puede existir un concepto que no funcione de tal manera porque de lo contrario no
describiria nada o, lo que es lo mismo, describiria objetos infinitos, lo cual es un absurdo puesto que
en el universo no puede caber mas que un infinito, en el supuesto caso que el universo no fuera finito.
La virtud principal de un concepto es definir (ponerle fin) al objeto. En ese sentido puede decirse que
un concepto es adecuado o inadecuado. Es inadecuado cuando no establece limites precisos (como el
concepto de “sectores populares”) o cuando establece limites tan amplios que caben en su interior
objetos diversos (como el concepto de “sectores populares”). Romero comete los dos errores y los
confiesa: por una parte, no sabe qué son los “sectores populares” (ni donde empiezan ni donde
terminan); por otra, los “sectores populares” son todos los que sobran de la “élite”.

Romero afirma la “cultura” popular nos es irremisiblemente ajena, dando por sentado un
“nosotros” cuestionable. Entre otras cosas porque confiesa una comprensién casi -automatica de la
“elite”. Algo entendible si recordamos que su familia siempre ha formado parte de cualquier cosa
menos de los “sectores populares”. Yo, que soy hijo de un albafiil y una portera, puedo dar testimonio
de que los “sectores populares” son tan racionales e inteligibles como cualquier mortal. S6lo hay que
entender sus “intereses”.

Lo més sorprendente del analisis es que no existe ninguna razén por la cual el concepto de
“clase obrera”, como el dé “burguesia”, es decir, de “clase”, sean mas o menos “estaticos” que el de
“sectores populares”. Romero nunca examina el concepto tal cual aparece en los textos que denomina
“clasicos”, se limita a exponer su prejuicio. De hecho, podemos deducir del texto romeriano que lo que
concibe como “clase obrera” se limita al “obrero industrial”. Sin embargo, ;en donde Marx, Engels,
Gramsci, Luxemburgo, Trotsky, Kautsky, Plejanov, Mao, etc., etc., definen a la clase obrera como
“persona que trabaja en la industria” o “asalariado industrial”? Cualquier hijo de vecino puede tomar
El Capital, buscar el capitulo XXIIl y encontrar alli todas las fracciones y capas que corresponden a la
clase obrera. Puede tomar los capitulos X1y XII y encontrar alli todas las modificaciones que sufre la
clase en su desarrollo hist(’)ricov. Cualquiera puede tomar EZ Dieciocho Brumario, La lucha de clases en
Francia (de Mar>;), La situacion de la clase obrera en Inglaterra, Las guerras campesinas en

Alemania (de Engels), La historia de la Revolucion Rusa (de Trotsky) o El desarrollo del capitalismo
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en Rusia (de Lenin) y encontrarse con lo mismo: ninguna definicion de clase admite sujetos
homogéneos, imposibles de enfrentarse entre si, no atravesados por otras categorias (ideolégicas,
politicas, nacionales, de género). El que no lo hace es por simple pereza mental o por prejuicio
ideologico. Efectivamente, el concepto de clase obrera que establece Romero como propio del
marxismo “clasico” o de la “ortodoxia” es notablemente restrictivo y, por lo tanto, inadecuado, ademas
de falso. Para la “tradicién marxista”, obrero es todo aquél carente de medios de produccién y de vida.
Una enorme variedad de situaciones unidas todas por el hecho de la explotacion. Dada esa unidad,
sorprendera siempre la similitud de respuestas tanto como, dada la variedad, la diferencia de acciones,
sentimientos y “cultura”. ;De dénde saca Romero, entonces, la definicion de “clase social” que
pretende demoler? No se sabe, porque no lo dice en ningtn lado, siguiendo la costumbre de toda la
“nueva historia social”: inventar un enemigo a medida para luego “destruirio” con comodidad.

Al igual que sucede con Thompson, Romero termina dandole a todas las “experiencias” la
misma jerarquia. Resulta entonces que un club de fitbol barrial y una sociedad de fomento tienen la
misma importancia en la determinacién de las caracteristicas del “sujeto” que la explotacion. ;Por qué
alguien vive en un barrio de las afueras? Porque no puede tener un palacete en Plaza San Martin. ;Por
qué alguien tiene que fundar sociedades de fomento para mejorar sus condiciones de existencia?
Porque no tiene plata, como la burguesia, que no precisa mas fomento que el de su capital. ;Por qué
alguien prefiere el futbol antes que el polo? Porque para jugar polo hace falta caballos, equipos,
grandes espacios, y todo lo demas. ;Qué determina entonces, la cultura de los “sectores populares™?
Sus condiciones sociales de existencia, es decir, las relaciones que lo consagran como poseedor o
desposeido. No hace falta ser antropélogo para darse cuenta.

¢En qué consiste, finalmente, la “revolucién” conceptual romeriana? En un retorno al
funcionalismo. Efectivamente, como en el funcionalismo, la sociedad queda dividida en cabas que no
tienen ninguna vinculacion necesaria entre si méas que la mera superposicion. De esa manera, las
razones del conflicto social desaparecen: ;por qué son peligrosos los sectores populares?; jpor qué hay
que controlarlos, moldearlos, educarlos? Si la “élite” no tiene ninguna relacién interna con ellos, ;qué
es lo que lleva a los “sectores populares” a la lucha contra quienes los dominan? Debemos suponer que
la envidia o alguna otra pasién humana. Por otra parte, ;qué tipo de sociedad es, entonces, la
Argentina? No es capitalista, en tanto no dominan en su interior las relaciones asalariadas o la
polarizacién burguesia-proletariado no es dominante. Es més, no sabemos si esas clases existen, de
modo que la Argentina debe ser algan tipo de sociedad tnica en el mundo. ;Para qué estudiar a los
“sectores populares” que no son més que un bloque pasivo (de “marmol” dice Romero), incapaces de
autoactividad aunque se diga lo contrario? Pero, ademas, ¢de donde viene la capacidad “autoactivante”
de la “élite”? ;O no estén ellos también “determinados™?

Podriamos seguir paginas y paginas marcando las contradicciones de un texto filosoficamente
infantil cuya conclusién es el empirismo mas vulgar, que concluye con la ausencia de determinaciones

materiales de los agrupamientos humanos y sus comportamientos y, por lo tanto, eliminando la
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historia como ciencia. Aceptaremos por buenas las conclusiones del propio Romero, a saber, que el
concepto de “sectores populares” es inutil. Dado que no ha demostrado que el de “clase” sea peor
(porqué todo lo que dice de él es falso), seguiremos utilizandolo con provecho. Como sefiala Eric
Hobsbawn, las clases sociales (y por ende sus proyecciones institucionales) “nunca estan hechas en el
sentido de quedar terminadas o de adquirir su forma definitiva.”®> Aunque el balance sobre la
historiografia de los “sectores populares” esta por hacerse, podemos afirmar que ha terminado

recayendo en aquello que el propio Hobsbawn cuestionaba, el folclorismo:

“Si no formulamos primero preguntas y luego buscamos material a la luz de las mismas, corremos el
riesgo de producir algo que serd meramente una version izquierdista de la aficion a estudiar lo antiguo,

~n
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labor que equivaldra a la que llevan a cabo los folcloristas amateurs.

Un simple repaso de buena parte de esa produccién mostraria un amontonamiento de datos en
‘general insulsos, que no se remite a ninglin cuerpo de conocimientos que permita resolver problema
alguno.** En efecto, si se quiere entender el sentido de la historia que vamos a examinar, es mejor volver
al concepto de clase y al marco tedrico que lo sostiene y le otorga sustancia explicativa. En ese punto, vale
la pena retornar a una frase ihicial de la obra clasica de Thompson que resulta frecuentemente olvidada

por quienes invocan su nombre para decir cualquier cosa:

“Clase, en lugar de clases, por razones que es un objetivo de este libro examinar. Hay por supuesto una
diferencia. ‘Clases trabajadoras’ es un término descriptivo, que elude tanto como define. Unifica un
conjunto de fenémenos diversos. Hay ... aquiy ... alld y juntos constituyen las clases trabajadoras.
Pero clase como yo lo entiendo, es un fendmeno histérico que unifica un conjunto de eventos dispares y
aparentemente inconexos, tanto en el ... material de la experiencia como en la conciencia.”’

De eso se trata: de reconducir ese cimulo de experiencias disimiles a esa experiencia unificada.
El concepto de sectores populares facilita la tarea, evitdndonos engorrosas discusiones sobre la
“adscripcion” de tales o cuales personajes a tal 6 cual clase; sobre la razén de tal o cual comportamiento;‘
sobre el origen de tal o cual orientacion politica. Pero lo soluciona de la peor manera, tirando el bebé con

el agua sucia.

<Conciencia de clase o conciencia étnica?

Otra de las formas que asumi6 el combate a la categoria de clase por parte de los intelectuales
burgueses fue la negacién de su centralidad. Las “identidades” de clase existen, pero no tienen un rol

protagénico. En este caso, la categoria que venia al dedillo para esa tarea era la “étnica”. Resultd un
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sucedéneo del nacionalismo propio de la historiografia revisionista argentina, bastante pasada de moda.
El nacionalismo retorna a combatir contra el clasismo por la via de los estudios sobre la inmigracién. El
mas importante expositor de esta tendencia es Fernando Devoto, quien ha sefialado que, a principios de
siglo, la “conciencia étnica” era mas importante que la de clase. En sus palabras, “la predileccién por la
solidaridad étnica era probablemente mas fuerte que la predileccién por la solidaridad de clase.”® Las

pruebas son notablemente endebles:

“En 1907 el frustrado Congreso de unificacion de las dos centrales obreras (FORA y UGT) reunira la no
igualada cifra de 180 delegaciones de otras tantas sociedades de toda la republica. En 1908 un censo
realizado por las autoridades italianas en Argentina sefiala la existencia de alrededor de 320 instituciones

mutualisticas solamente italianas en todo el pais.”

Es decir: porque hay més asociaciones “étnicas” que delegados a un congreso sindical, los
“inmigrantes” no se sienten otra cosa que hijos de su terrufio.’” Devoto supone demasiadas cosas para
poder arribar a este resultado: 1) que todos los miembros de las “sociedades étnicas” se nucleaban tras
ellas por solidaridad “étnica™; 2) que todos los miembros eran obreros; 3) que aiin habiendo miembros no
obreros primaba una “pax interclasista”; 4) que la membresia sindical era la Unica forma de expresion de
“solidaridad de clase” y que la cantidad de asociaciones sindicales es una medida de la fuerza del
movimiento. obrero y de la identidad de clase; 5) que ambos tipos de conciencia (étnica y clasista) se
movian en igualdad de condiciones. Veamos si los propios datos de Devoto avalan su afirmacion.

Las sociedades de ayuda mutua daban “servicios” sociales en un pafs como la Argentina de
1900, donde reinaba la més absoluta indefension en materia de salud, vivienda, educacién, etc. Tal vez
s6lo en el ditimo punto el Estado reconocia la necesidad de actuar con intensidad y recién a comienzos
de siglo. ;Es dificil suponer que la pertenencia a este tipo de asociaciones tuviera que ver mas con estos
aspectos que con la “solidaridad étnica™? No hay forma de “descontar” de la cuenta “solidaridad étnica”
a todos los miembros que s6lo buscaban servicios sociales, pero un indicio lo puede dar el misérrimo
nive] de participacion en la vida interna de estas sociedades: segin cuentas del mismo Devoto, apenas
alcanzaba al 12% la participacién de asistentes a las asambleas de la mas movilizada de las asociaciones
que examina, la San Cristdbal. En las otras tres los porcentajes son 2,3, 3,5 y 10,7 respectivamente. Con
razén concluye Devoto: “salvo excepciones la vida de las sociedades italianas transcurria en el mas
profundo desinterés de sus miembros”, porque “los mismos no buscaban en dicho tipo de entidades nada
mas que una cobertura médico asistencial.” A confesién de parte, relevo de pruebas. Una objecién en
contra de mi argumento seria que, de todos modos, buscaban ese servicio en las sociedades étnicas y no
en los sindicatos. Volveremos sobre este punto.

Devoto examina la composicion interna de las organizaciones utilizando un criterio profesional,
“ocupacional”. Categorias como “empleados” o “agricultores”, no dicen nada en términos de relaciones

sociales: un gerente de la General Motors es un “empleado”; todos los que trabajan la tierra son
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“agricultores, sea un campesino feudal, un pequefio burgués o, incluso un burgués. Para peor, la
categorizacion no s6lo es pobre sino que ni siquiera resulta coherente, porque Devoto incluye entre las
ocupaciones a los “obreros”, una categoria de clase, distinguiéndolos de los “jornaleros”, como si no
fueran lo mismo. Es imposible, con esta forma de mirar la realidad,.ver mas alla de lo que las fuentes
dicen. Tratando de transformar categorias ocupacionales a algo cercano a “clases”, lo que sus cifras
muestran es que la participacion burguesa es por lo menos de entre el 20 o el 30%, cifra muy
conservadora porque quién sabe qué realidad se esconde tras la categorfa Artesanos y obreros calificados
y semicalificados (;cuantos de ellos serian pequefios patrones, es decir, no obreros?).

Por otra parte, ;habia una “fuerte solidaridad interclasista en estas asociaciones”, como pretende
Devoto? Como sefiala Romolo Gandolfo, es verdaderamente audaz responder afirmativamente.*® Se
podrian agregar infinidad de citas en el mismo sentido. Como veremos mas adelante con el conflicto de

Villaguay, en 1921, incluso en una de las “comunidades” inmigrantes mas concentradas sobre si mismas,

la experiencia de las colonias judias en Entre Rios, el conflicto de clase rompia cualquier tipo de

solidaridad étnica y reconstruia lineas de clase inmediatamente.>
Aungque las sociedades de ayuda mutua, sobre todo las de base étnica, cumplieron un papel en la

lucha contra el clasismo, es cierto. Con claridad lo sefialaba La Vanguardia:

“A la burguesia no le conviene que los trabajadores se den cuenta del dualismo de clase, porque
entonces se emancipan de la tutela moral de ella, que no sélo los explota y los oprime, sino que les
ensefia y les inculca por distinguidos medios que esa explotacién es algo bueno, necesario, o por lo
menos irremediable (...) Responden muy bien al interés burgués de evitar o retardar esta emancipacion
moral, las sociedades de socorros mutuos, de recreo, etc., donde estan unidos pobre y ricos, y en las
que éstos, que son los iniciadores, son también a titulo de protectores privilegiados, los que manipulan
y en muchos casos, roban, haciendo siempre negocios productivos. Los trabajadores que pertenecen a
estas sociedades instituidas y dominadas por elementos burgueses, no pierden ni un instante el
sentimiento de sumision y respeto a los patrones, a quienes creen superiores porque bajo ellos viven

eternamente en la politica, en el taller, en los centros sociales.”*°

Las mutuales son instituciones burguesas (por composicién, direccion e intereses centrales)*' y
funcionan con finalidades cambiantes: como clave de la sociabilidad burguesa (fomentando la
constitucion de redes de intereses entre los miembros); como instrumento de presion burgués contra
otros burgueses (como cuando la “comunidad” reclama ante el Estado argentino); como instrumento
del control sindical (con la contratacién de rompehuelgas, por ejemplo); como elemento de disolucién
del conflicto (como cuando se forman para los obreros de una fabrica como concesién patronal); como
instituciones generadoras de la hegemonfa burguesa en el seno de la sociedad civil. Esta Gltima

funcién fue muy importante en el caso argentino, como sefiala Gandolfo:
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“De muchas maneras, las sociedades italianas representaban la visién del mundo de los artesanos
convertidos en pequefios industriales. Tanto las sociedades como los pequefios industriales hablaban la
lengua del “self-help” e invariablemente enfatizaban la importancia del trabajo duro, de la fuerza de
voluntad, del ahorro y la educacién. “Volere e potere”, “querer es poder”: este era el lema inequivoco
de las sociedades italianas; un lema aparentemente validado por el éxito econémico mismo de los
industriales que las dirigian. Mientras los artesanos calificados y trabajadores tuvieran esperanzas de
establecer su propio negocio, los industriales podrian seguir evocando el origen comun para apaciguar

conflictos de clase.”*

Estas sociedades, sefialaba Emilio Zuccarini, anarquista devenido en nacionalista, habian
“...forzado en el ambito del socorro mutuo, a los trabajadores y jornaleros que se encontraban antes

543

desorganizados, disciplinandolos y enarbolandolos como ejemplo de moderacién y ahorro.

Resulta mas importante ahora, sin embargo, preguntarse por la naturaleza de la organizaci6n
sindical: json los sindicatos la Umica forma de expresién de la conciencia de clase? Obviamente no.
Siempre la representacién sindical, atin en los momentos més exitosos, cubre apenas una porcién de la
clase. Presuponer que quienes no forman en las filas de ningin sindicato carecen de conciencia de clase,
no soélo es un prejuicio inadmisible, sino que contradice toda experiencia historica. Ni siquiera en la
Alemania de comienzos del siglo XX, con su poderoso Partido Socialdemécrata y su intensa relacién con
los sindicatos, podia mostrar a su movimiento obrero como algo més que el contenedor de una porcién
menor del proletariado alemén: un millén y medio de afiliados sobre un total de quince millones de
obreros. Ni hablar del movimiento obrero ruso en momentos de la Revolucién de Octubre.**
Precisamente, porque la conciencia de clase excede con mucho a esa minoria organizada que es el
movimiento obrero, puede éste movilizar enormes masas cuando la ocasion lo permite. Y para mostrar
ejemplos no hace falta salir ni de la Argentina ni del periodo en discusion: durante la Semana Roja de
1909 entre 250 y 300.000 obreros (la mitad de la poblacién obrera de la capital del pais) participaron de
la huelga mas grave e importante antes de la Semana Trégica, a s6lo dos afios del “frustrado congreso” y
apenas un afio después del censo que justifica colocar a las “sociedades étnicas” en el centro de la vida
social argentina. Y entre 50 y 80.000 se movilizaron el 4 de mayo de 1909 al funeral de los muertos el
dia anterior, probablemente la mayor concentracién de cualquier tipo vista en la Argentina hasta el
entierro de Yrigoyen o el de Eva Peron.*

Los sindicatos del periodo, eran pequefios, inestables, dirigidos por militantes muy consecuentes,
con una dotacién burocratico-administrativa minima.** Mé4s importante atn, eran objeto de persecucion
permanente y vivian a mitad de camino entre la clandestinidad y el protagonismo social, lo que explica
por qué muchos obreros preferian buscar “seguridad social” en las “sociedades étnicas”: respetadas,
estimuladas y aplaudidas por el Estado, resultaban receptaculos mas seguros para los ahorros obreros. Un

sindicato que perdia una huelga importante desaparecia: ;como podia ofrecer continuadamente algiin
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tipo de servicio? El redactor del Boletin de Departamento Nacional del Trabajo, comentando la relacion

entre los circulos catélicos y los sindicatos lo entendia claramente:

“existen obreros afiliados a los Circulos, que a su vez lo estén a los sindicatos gremiales de tendencias
opuestas a las del catolicismo social. Entienden estos obreros llenar asi, licitamente, dos necesidades
compatibles: la del socorro y la de la defensa de los intereses profesionales desatendidos a su juicio, en

las asociaciones catolicas™’

Con obreros inmigrantes, transitorios, que hablaban més de cuatro lenguas diferentes*, con
dirigentes deportados permanentemente, es realmente increible que algtn tipo de actividad sindica) fuera
posible. El que instituciones tan débiles pudieran movilizar amplisimos sectores de la sociedad sélo
puede explicarse de una manera: por la existencia de una poderosisima conciencia de clase. Esa es la
realidad: una estructura sindical débil tiene por contracara un clasismo fuerte. No por alguna cuestién
metafisica sino porque la realidad> de la produccién social y su apropiacién privada es la contradiccion
que domina la vida humana, por lo menos desde que el capitalismo existe.

Por dltimo, si la conciencia “étnica” era mas poderosa que la de clase, uno esperaria encontrar
que los obreros italianos no hicieran huelgas a los patrones italianos, que se dividieran en sindicatos
segin nacionalidad y cosas por el estilo. Nada de esto sucedié. Por el contrario, ya vimos mas arriba (y
veremos, mas abajo) ejemplos de lo contrario. Si hubiera sido al revés, habriamos visto desarrollarse
fracturas verticales en la sociedad argentina. Sin embargo, mas alld de confrontaciones menores, los
conflictos principales tomaron las caracteristicas de conflicto de clases, hecho favorecido por la
permeabilidad étnica de la sociedad argentina: no sélo habia obreros extranjeros sino también
burgueses extranjeros. Y era muy comin que unos y otros se encontraran en conflicto. Por esto era
mas comin que un obrero italiano se sintiera mas cerca de un obrero japonés que de un patrén
italiano.*” La forma que asumian las manifestaciones obreras, con diarios y discursos en alemén,
inglés, francés, espafiol e italiano, hacian creer, probablemente mejor que en cualquier otro lugar del
mundo, en la realidad del internacionalismo proletario. Como dijimos, lo que explica esta gran
capacidad de movilizacion de una estructura sindical tan endeble, es la amplia difusion del “clasismo”
como forma de conciencia.

Es cierto que podrian darse ejemplos de manifestaciones “étnicas” y de preocupacién por parte
del Estado, es decir, de la burguesia argentina, por el desarrollo del pqder de alguna de las
“comunidades” extranjeras.®® Pero el asunto nunca paso de la anécdota. En realidad, més que un
contrincante, las sociedades de ayuda mutua de base étnica fueron un arma burguesa contra la clase
obrera. Reivindicar la “nacionalidad” atin bajo la forma de “inmigracién”, es una manera de ayudar a la
confusién que impone el caos superficial de la realidad. El “inmigrante” no existié jamas: es un invento
reaccionario de la burguesia argentina y extranjera. Eduardo Miguez llega a una conclusién similar

cuando sefiala que

34



“Paginas atrds nos preguntdbamos sobre la cuota de poder de que dispusieron los inmigrantes. Vemos
ahora que la pregunta no est4 bien formulada (...) dentro de las reglas del juego que operaron en la época,
entonces, la estratificacion social fue un factor mucho mas condicionante de la posibilidad de acceso a

una cuota de poder que el pais de origen.””"'

Aunque para mi gusto de historiador formular correctamente una pregunta es el punto de partida
de la investigacion y no el de llegada, el resultado es correcto. Claro que, hace mucho tiempo ya, Ofelia
Pianetto habia sefialado la conveniencia de focalizar el andlisis en “el trabajador” y no “el inmigrante”.*?
“El inmigrante” no existi6é jamés: la inmigracién es un fenémeno de clase, hecho que atraviesa toda la
vida social. Al igual que con el concepto de “sectores populares”, los estudios sobre inmigracién que
privilegian lo “étnico” han tendido a perder de vista las relaciones sociales fundamentales que organizan
la vida social, razén por la cual recaen en el misfno folclorismo que apuntdbamos antes, sélo que ahora

con un cierto tono melancélico con el que se recuerda a los abuelos y a aquellos buenos viejos tiempos. ..

¢ Conflicto, resistencia o lucha de clases?

Vamos a repetir en este acédpite algo que ya dijimos en otra ocasién, aprovechando las criticas
que Juan Manuel R. Palacio hiciera a la compilacion de Waldo Ansaldi, Conflictos obreros rurales
pampeanos, en la que tuve una participacion destacada.*® El eje de la discusion allf era el problema de
las formas de accion de las clases y el estudio de ]a clase obrera.

Entre las criticas que recibimos en su momento, Palacio sumaba el que no hubiéramos tenido
en cuenta “aportes” de la Escuela de estudios sobre clases subalternas. Como ya hemos ajustado
cuentas con la “escuela”, nos concentraremos en la alusién casi exclusiva de Palacio al trabajo de
James Scott, un estudio del campesinado de una villa malaya, inspirado en Thompson, que desembocé
en su “manual” Weapons of the Weak. El eje del texto es la distincién entre conflicto abierto y
manifiesto. En su perspectiva, la tradicién marxista ha puesto demasiado énfasis en los conflictos que
aparecen a plena luz del dia, sobre todo los institucionalizados. En estos casos, arriesga Scott, no nos
encontramos con los “verdaderos” sujetos del proceso social, sino con sus mediaciones. Ademas,
parece que en ciertas sociedades o en largos periodos de tiempo no hay conflicto social. Pero en
realidad no lo vemos porque no estamos preparados para verlo, no estamos preparados para ver otra
cosa que el conflicto “manifiesto” (huelgas, insurrecciones, etc.). El “hidden transcript” de los débiles
no sale a la luz tan fécilmente. Scott tiene una tendencia pronunciada a utilizar como ejemplos
privilegiados sociedades campesinas y esclavistas, cuando no reduce el tratamiento del problema a un
planteo sicolégico individual, sin preocuparse por analizar las complejidades que introducen, tanto la

forma especifica de la dominacién social en una sociedad capitalista, como la aparicién de la
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democracia burguesa, en el problema de la hegemonia. Sin tanta alharaca, la propuesta de Scott no es
demasiado diferente de Raymond Williams, Richard Hogart o el propio Thompson. De hecho, la
distincion entre ambos tipos de conflicto ya estd en Marx, en El Manifiesto Comunista. En el mismo

sentido, Gramsci sefiala lo siguiente:

“En el periodo de predominio econémico y politico de la clase burguesa el desarrollo real del proceso
revolucionario se produce en forma subterranea, en la oscuridad de la fabrica y en la oscuridad de la
conciencia de las multitudes enormes que el capitalismo ata a sus leyes: este proceso no es controlable
ni documentable, lo serd més adelante cuando los elementos que lo constituyen (los sentimientos, las
pretensiones, las costumbres, los gérmenes de iniciativa y de hébitos) se hayan desarrollado y
purificado con el desarrollo de la sociedad, con el desarrollo de la situacidn que la clase obrera viene a
ocupar dentro del campo de la produccién. Las organizaciones revolucionarias (el partido politico y el
sindicato profesiohal) nacen en el campo de la libertad politica, en el campo de la democracia
burguesa, como afirmacién y desarrollo de la libertad y de la democracia en general, en un campo en
el que subsisten las relaciones de ciudadano a ciudadano; el proceso revolucionario se desarrolla en el
campo de la produccion, en la fébrica, donde las relaciones son de opresor a oprimido, de explotador a
explotado, donde no existe libertad para el obrero, donde no existe democracia; el proceso
revolucionario se realiza donde el obrero es nada y quiere convertirse en todo, donde el poder scbre el
proletario es ilimitado, es poder de vida y de muerte sobre el obrero, sobre la mujer del obrero, sobre

sus hijos.”**

En los dos casos, no se trata de reivindicar el elemento “latente”, sino explicar el proceso de
formacion de un conflicto “manifiesto”, es decir, sefialar que nada sale de la nada, que las grandes
luchas tienen un proceso previo de preparacion en la conciencia de los oprimidos. Es una critica a la
idea de espontaneidad de los movimientos sociales.

Coherente con la importancia desmedida otorgada al conflicto latente en detrimento del
manifiesto, es la banalizacion del conflicto social y de la lucha de clases. En el trabajo de Palacio, €l
asunto es llevado hasta el absurdo, como veremos en el préximo capitulo. Revisar archivos judiciales
y rescatar los juicios que los obreros pampeanos hacian a sus patrones, encontrar (y dar importancia) a
chistes “maliciosos” o peleas entre borrachos, no es una forma de recuperar una conflictividad
“olvidada”, sino rebajar el verdadero nivel de la lucha.

En esa ocasién, Palacio transformaba su ignorancia en la nuestra al hacernos decir que reducimos
“conflicto” a “huelga” y por eso no vemos la “actividad” de los peones de ganaderia. Cuando Palacio
enumera otras formas de conflicto a los que deberiamos haberles prestado atenci6n, sefiala: “demandas
judiciales” que hacian los peones rurales “por salarios impagos” o “los carreros contra los chacareros
por atraso en el pago de sus servicios” o “la violencia cotidiana y solapada, ejercida individualmente

por trabajadores... contra la propiedad ... de sus empleadores” o “aquella que se daba entre los
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trabajadores mismos™. Cuando se preguntaba: “;no son estos, acaso, conflictos rurales, obreros y
pampeanos?”, nosotros respondiamos “no”. Palacio confunde, dijimos entonces, manifestaciones de
antagonismo con conflictos. Como vamos a desarrollar con extension en el acépite siguiente, un
conflicto social es un hecho compuesto por las acciones de fuerzas que se disputan un determinado
territorio social. Los antagonismos no son conflictos: son atributos de relaciones. Una relacién
antagdnica tampoco es un conflicto. Los conflictos nacen de las relaciones y su explicacion depende
de la comprensién de estas Gltimas. Y no todo conflicto es un conflicto social. Un juicio puede ser el
resultado de, o el inicio de, un conflicto social, pero no es un conflicto social (aunque puede ser la
expresion de un antagonismo social). Lo propio de un conflicto social es oponer fuerzas sociales, no
individuos, aunque los conflictos entre individuos puedan llevar (casi siempre lo hacen) la marca de
antagonismos sociales. Pero si ese obrero busca (y obtiene) la solidaridad de su clase, mostrdndose
como ejemplo de un antagonismo social que, por lo tanto, involucra a todos, entonces el problema
individual puede transformarse en un conflicto social. La burguesia sabe esto y por eso transforma los
antagonismos sociales en problemas individuales: por dar un ejemplo, la expropiacién social
constituida por la propiedad privada, se oculta detras de la represion individual del “delito”. Ademas,
no todos los conflictos sociales tienen la misma jerarquia: no es lo mismo uno en el cual los
protagonistas confunden el objetivo real de la lucha que otro en el que lo comprenden pero se limitan a
evitar las consecuencias de una posible derrota, o cuando los protagonistas son capaces de imaginar
una forma diferente de relaciones sociales y buscan imponerlas a las anteriores. Como se demuestra en
esta tesis, el agro pampeano estaba atravesado por tensiones de clase que se expresaban claramente
como tales. Ese enfrentamiento alcanz6 un grado muy elevado.

Otro problema planteado en la critica de Juan Manuel Palacio es el de las fuentes adecuadas
para estudiar a la clase obrera. La primera acusacion de Palacio versaba sobre la utilizacién exclusiva
como fuentes de los periodicos obreros, para colmo, tratados ingenuamente. Frente a ello, esgrimia como
novedad revolucionaria en términos metodolégicos el uso de fuentes judiciales. Mas alla del descargo
obvio e inmediato que cuestiona la veracidad de sus afirmaciones, el fondo del asunto no radica en si
usamos s6lo diarios obreros o completamos la informacién con otras fuentes.” Expresa un prejuicio hacia
las fuentes “politicas” y pareciera otorgar un privilegio epistemoldgico a fuentes supuestamente mas
“objetivas”. Empecemos por restaurar el estatus de los diarios obreros, para luego examinar la utilidad de
otro tipo de fuentes.

Por empezar, como decia en aquel entonces, que la cantidad de citas de diarios obreros sea mayor
que la de los no obreros se debia, simplemente, a que los periddicos de los trabajadores suelen ocuparse
més de sus problémas que los diarios burgueses. Suelen, también, incluir informacién que no se encuentra
en la prensa patronal y que normalmente la contradice. Se dira que no hay razon para darle mas crédito a
un periddico obrero que a uno burgués, pero esto significaria colocar a ambos en una posicion de simetria
equivalente, lo que no corresponde a la realidad.

Veamos primero: ;qué es un diario obrero?; ;a quién le hablan los diarios obreros?; ;para qué
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hablan?; ;quiénes hablan?; jen qué condiciones hablan? Un diario obrero no habla a la “opini6n publica”,
intenta hablar a los obreros. Los que escriben los diarios obreros son, por lo general, obreros. Cuando una
organizacion no tiene en su seno obreros “intelectualizados”, que escriben al mismo tiempo que trabajan y
militan, esta en decadeﬁcia o se ha burocratizado. No era el caso ni de La Protesta, La Vanguardia, La
Organizacion Obrera o Bandera Proletaria, sobre todo en momentos en los que se producia un auge de la
lucha, sus tiradas eran enormes y la libertad con la que se expresaban era la mds amplia, ain en
situaciones de represién. Era la época en la que promociones enteras de la clase obrera se transformaban
en su vanguardia intelectual: todos los que escribian en las paginas de La Organizacion Obrera eran
obreros. Buena parte de los que lo hacian en La Protesta'y La Vanguardia también.

Estructurar a la clase en una organizacién nacional, poderosa, era el objetivo de todos. Un diario
obrero es un organizador de relaciones, igual que uno burgués. La diferencia estriba en el tipo de
relaciones que organiza. Organiza relaciones entre obreros. Para toda organizacién obrera, reflejar la vida
de los obreros en sus publicaciones es una necesidad: da a conocer el caracter comun de los problemas, la
forma en que miles de actos y hechos dispersos constituyen una sola realidad. Muestra al individuo
indefenso la fuerza potencial de la unidad de los que, en la superficie, aparecen como seres aislados.
Autoidentificacién, autorreconocimiento. Un diario obrero no le habla a la “opinién publica” para mostrar
la “iniquidad” del “capitalismo” o cosa por el estilo. Un diario obrero, cuando es una realidad viva, es un
instrumento de trabajo politico en el seno de la clase obrera. Y lo primero que tiene que demostrar es que
no dice “disparates”, que sus expresiones son el fiel reflejo de la realidad: nadie juega el cuero en una
huelga, un boicot o lo que fuera, siguiendo a locos desaforados que inventan una realidad que no existe.
Por eso, los diarios obreros suelen tomar informacion “oficial”, “estatal”, “burguesa”, simplemente por
aquello de “a confesién de parte relevo de pruebas”.

Un diario obrero es un organizador de relaciones, pero cada uno de ellos responde a programas
politicos diferentes, lo que quiere decir que no todos organizan el mismo tipo de relaciones ni de la misma
manera. Cada uno organizara las relaciones que correspondan a su programa. Es por eso que una de las
vetas més ricas que permiten la confrontacién de la informacién es la contrastacién de los dichos de cada
una de las orientaciones politicas con los de las otras. Dice mucho maés sobre la veracidad de la
informacién de La Protesta la confrontacién con las versiones similares que ofrecia La Vanguardia que
con diarios burgueses. Puede ver el lector los ejemplos que apareceran en los capitulos finales.

Los diarios burgueses, por su parte, también construyen relaciones: en el seno de la burguesia,
primero; entre burguesia y proletariado, luego. En la medida en que construye relaciones entre supuestos
iguales, el sujeto interpelado por la prensa burguesa es el “ciudadano”. En el seno de la burguesia, los
periédicos burgueses actuan como partidos, representando ya a fracciones especificas, ya a la totalidad del
capital abstraido de sus intereses inmediatos.>® Entre burguesia y proletariado, los diarios vehiculizan los
intereses secundarios de las clases subalternas, al tiempo que intentan compatibilizarlas con el interés
general de la clase a la que representan. Al mismo tiempo, son empresas capitalistas, por lo cual la presion

por la ganancia juega su lugar también en el asunto, obligandolos a veces a reflejar hechos que seria mejor
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ocultar. Por otra parte, para “mentir” con eficacia, es necesario también decir Ia “verdad” de vez en
cuando. En el periodo en cuestion, son los tinicos medios de comunicacién de masas, de modo que su rol
en la creacion del consenso necesario para la hegemonia es central. Deforman, ocultan, parcializan, dan a
luz lo que les conviene cuando les conviene, siempre dentro del marco de intervencién posible de su clase.
Eso no significa que no tengan contradicciones entre si, todo lo contrario. De la misma manera que los
diarios obreros, también representan a fracciones y capas distintas y organizan relaciones sociales
diferentes.

Igual que cualquier fuente, los diarios requieren criterios de control. Un diario burgués opositor
puede ofrecer informaciéon muy detallada de actividades represivas del Estado o de organizaciones
paraestatales. Un peri6dico obrero puede no informar con detalle a fin de proteger a sus militantes en
determinados hechos.”” Hay ciertas informaciones, sin embargo, que no se encontraréan en otro lugar que
en las bocas de los protagonistas. No recurrir a ellos es arriesgarse a desconocer hechos y malinterpretar
procesos.*®

EI cuestionamiento a este tipo de fuentes suele olvidar que tienen algunas ventajas dificiles de
igualar por otras. Una de ellas es la homogeneidad, la universalidad y unidad del registro, extension
geogréfica, etc. Si no se guardan esas precauciones, se puede sobredimensionar un fenémeno al que
fuentes especificas le otorgan mas atencién que a otros. Precisamente, entre las fuentes que se proponen
como superacion de las dificultades de la historia de la clase obrera ¥y que esta mas expuesta que ninguna a
los problemas que no tienen Jos periédicos se encuentra el registro oral. En efecto, como ya vimos, a la
historia oral se le han adjudicado propiedades politicas y epistemolégicas desmesuradas. Ciertamente,
algunos trabajos han arrojado resultados notables y han reconstruido procesos importantes, pero eso no
Justifica los dislates a los que se ha llegado, tanto en la historia del movimiento obrero y la izquierda,
como de la inmigracion.* '

En relacién a esta investigacion, entrevisté a Juan F ernandez, anarquista de Pergamino, a Miguel
Avila, socialista de Cérdoba, a Pascual Vuotto, mitico anarquista de la provincia de Buenos Aires, a
Roque Gardella, pedn rural de Chacabuco y a Humberto Correale, también anarquista. Las declaraciones
de este Ultimo fueron sorprendentes: habia ido a verlo a Quilmes por su participacién en la huelga de
Alejandro (Cordoba) de 1921 después de haber leido su columna en La Protesta de ese afio. Para mi
sorpresa, ese magnifico luchador de mas de 80 afios recordaba con lujo de detalles todos los episodios de
la huelga. Pero ninguno, absolutamente ninguno, afiadia absolutamente nada, nada, a la columna del
diario, 60 afios atras. No es sorprendente, basta recorrer las columnas de La Protesta de 1921 para tener el
nicleo mas importante de la informacion que luego Teodoro Suérez le dio a Osvaldo Bayer para escribir
“La Masacre de Jacinto Arauz”. Las entrevistas a personas “del comin”, no militantes, participantes o no
en los hechos investigados tampoco arroja grandes novedades.

Algo parecido sucede con los archivos judiciales o del Ministerio del Interior. Debo reconocer
que los archivos del Ministerio del Interior que revisé para la crucial cosecha de 1919-20 son

extraordinariamente parcos y no dicen nada que no estuviera en los diarios. Los juicios (ah!, la Gltima
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palabra en fuentes...) aparecen denunciados como abusos patroﬁales en las columnas de los diarios, como
ese que un grupo de carreros de Rojas le hace a un cerealista en 1922 entre los que figura, como afectado
denunciante, un tal Domingo Sartelli, mi bisabuelo...

Tanto el registro pfivilegiado con la historia oral, como el cuestionamiento a los diarios obreros
como fuente vélida, esconden no sélo un prejuicio hacia la historia politicamente explicita sino, peor ain,
un rechazo del concepto de verdad. En el conjunto de la historiografia socialdemaécrata prima un concepto
débil de verdad, pero donde ello llega a su paroxismo es en la critica literaria.** En la historiografia
latinoamericana, Florencia Mallon ha resumido los resultados de la Escuela de estudios de clases
subalternas, como ya aclaré, una mixtura impropia del pobre Gramsci con Derrida y Foucault.®’ A pesar
de reconocer lo infeliz de un matrimonio de ese tipo, Mallon insiste en la apologia de la incoherencia:
aunque sea imposible ser gramsciano al mismo tiempo que posmoderno, una especie de desesperacion
post-muro la llevaria a reivindicar el absurdo de galopar al mismo tiempo caballos que van en direcciones
opuestas. Absurdo que se muestra en toda su magnitud en una propuesta metodolégica que se ofrece
como panacea “politica”™ parece ser que si tratamos los ‘textos con instrumental posmoderno
recuperaremos el radicalismo politico que el marxismo ya es incapaz de ofrecer. El problema surge
cuando la asuncién de los presupuestos posmodernos y\o derrideanos lleva a la disyuncién: si existe la
realidad y puedo conocerla, Derrida me sirve de poco. Si Derrida y\o los presupuestos posmodernos me
sirven de mucho, el objeto de la investigacién se transforma en texto, lo que lleva implicito que el tan
mentado radicalismo politico queda reducido a “guerra de palabras”. Habiendo eliminado todo criterio de
verdad, no hay critica posible de fuente alguna, porque todas son “construidas” y no “la realidad misma”.
No hay ninguin presupuesto de privilegio para ningtn discurso ni ningtin observador. En consecuencia, lo
que yo digo y hago es tan valido como lo suyo y lo de cualquiera. Vale sefialar que esta consecuencia es

una banalidad.
JPor qué todo esto no sirve para nada?

Después de este largo ajuste de cuentas con el thompsonismo y sus reflejos argentinos, cabe
resumir las conclusiones. Y la principal de todas ellas es que, tomado por su mejor lado, en el mejor de los
casos la mayoria de los “descubrimientos” tedrico-metodologicos tienen un valor marginal: la importancia
del estudio de los factores culturales, del mundo mas all4 de la fabrica, la relevancia de la historia oral, de
la critica de las fuentes, de la institucion “historia”, de la auto-actividad de la clase, de las diferencias entre
la clase y sus mediaciones y representaciones, etc. '

El corazén del thompsonismo, sin embargo, no tiene practicamente ningin valor para la historia
de la clase obrera argentina: nos encontramos con una clase que nace “adulta”, producto del desarrollo
desigual y combinado de la conciencia de clase. Que protagoniza, rapidamente, conflictos tipicamente
clasistas y que se organiza en la forma en que se espera que lo haga. De alli que la nocién de “resistencia”

venga en realidad a oscurecer los problemas més que a aclararlos. Es probable que la apuesta
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thompsoniana tenga. algin valor para el perfodo en que en su patria natal fue utilizado. Dicho de otra
manera, tal vez puedan recuperarse elementos Utiles para la prehistoria de la clase obrera argentina, el
siglo que va de 1750 a 1850. Una evaluacion tal escapa a los limites del trabajo que nos preocupa. Esa es
la razon por la cual hemos debido realizar esta tarea de higiene, antes de explicitar nuestros puntos de
partida.

Podemos concluir de este itinerario que ya a fines del siglo XIX la clase obrera estd en
condiciones de acciones de calidad superior a “las tretas del débil” (hay sindicatos, conciencia de clase,
acciones propias de la clase obrera desde 1870 por lo menos), que no es necesario buscar el “hidden
transcript” ni la “economia moral”, que la clase obrera no ha estado siempre a la defensiva, por lo tanto la
categoria “resistencia” no describe la realidad adecuadamente. Por el contrario, las acciones de masas

demuestran una presencia masiva de la clase obrera actuando como tal clase.

Notas

'Los textos en los que basamos esta reconstruccion son: “E. P. Thompson, the British Marxist Historical
Tradition and the Contemporary Crisis”, de Harvey Kaye, en Kaye, Harvey and Keith McClelland (ed.): E. P.
Thompson. Critical Perspectives, Temple University Press, Filadelfia, 1990; Kaye, Harvey: Los historiadores
marxistas briténicos, Prensas Universitarias, Zaragoza, 1989; Palmer, Bryan: E. P. Thompson: Objections and
Oppositions, Verso, London, 1994; Anderson, Perry: Consideraciones sobre el marxismo occidental, Siglo XXI,
Meéxico, 1987; Anderson, Perry: Tras las huellas del materialismo histérico, Siglo XXI, Madrid, 1986; Meiksins
Wood, Ellen: “A Cronology of New Left and its Succesors or: Who is Old Fashioned Now?”, in Socialist
Register 1995; Miliband, Ralph: “El nuevo revisionismo en Gran Bretafia”, en Cuadernos del Sur, n° 8, octubre
de 1988; Hobsbawn, Eric: “El marxismo hoy”, en Cuadernos po/l'ticbs, n° 36, abril-junio de 1983; Saville, John:
“Edward Thompson, the Communist Party and 19567, en Socialist Register, 1994; Aracil, Rafael y Mario Garcia
Bonafé: “Marxismo e historia en Gran Bretafia”, en Hacia una historia socialista, Ediciones del Serbal, Madrid,
1983.

2Dobb, Maurice: Estudios sobre el desarrollo del capitalismo, Siglo XXI1, México, 1987; Caudwell, Christopher:
La agonia de la cultura burguesa, Ediciones ryr, Bs. As., 2008; Farrington, Benjamin: Ciencia y politica en el
mundo antiguo, Ayuso, Madrid, 1979 y £l cerebro y la mano en la Antigua Grecia, Lautaro, Bs. As., 1949,
Haldane, J. B. S.: La desigualdad del hombre, Fabril editora, Bs. As., 1961; Bernal, John D.: La ciencia en la
historia, Nueva Imagen, México, 1981-

’La cantidad de tinta que corri, mucha de ella completamente inutil, sobre este debate es infinita, de modo que
nos limitaremos a indicar los textos centrales. El combate de Thompson contra la “nueva izquierda” trosko-mao-
guevarista representada por el grupo de la New Left Review comienza con una respuesta a la sorprendente y
absurda idea de Perry Anderson sobre que en Inglaterra no se habia producido una verdadera revolucién
burguesa, un proceso en el cual la vieja aristocracia se mantiene en el poder (“Origins of the Present Crisis” y
“Socialismo y seudoempirismo”, ambos en NLR, en el n° 23 el primero y en el 35 el segundo, de 1964 y 1966
respectivamente). Thompson atacé con un soberbio ensayo, “The Peculiarities of the English”, en Socialist
Register, 1965, aunque Anderson no aprendi6 nada y repitié las mismas ideas tiempo después (“Components of
the National Culture”, traducido al castellano como La cultura represiva, Anagrama, 1977). El debate se
transformé luego en una controversia sobre el valor de la historia, denostada como “empirismo”, y sobre el lugar
de! sujeto en los procesos histéricos, siendo acusado Thompson de “humanista”. Aparecio, precisamente, como
un debate entre el “humanismo” y el “estructuralismo” o entre Thompson y Althusser, aunque éste nunca
contestd. Abrié et fuego Thompson, con Miseria de la teoria (Critica, Barcelona, 1988), que fue respondido por
Perry Anderson poco después en Teoria, politica e historia. Un debate con E. P. Thompson (Siglo XXI, Madrid,
1985). Un ataque directo contra Thompson se desarrollé contempordneamente en las paginas de History
Workshop, en particular por parte de Richard Johnson (“Edward Thompson, Eugene Genovese y la historia
socialista-humanista™), seguido por un intercambio en el que participaron Keith McClelland, Tim Putnam, Gavin
Williams, Rober Shenton, Tim Mason, Simon Clarke, Gregor McLennan y Gareth Stedman Jones, publicado en
castellano como AAVV: Hacia una historia socialista, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1983. Una nueva ronda
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sobre el debate se produjo en el History Workshop Journal en 1981, con intervenciones de Stuart Hall, Richard
Johnson, Raphael Samuel y E. P. Thompson, recogido en castellano en Raphael Samuel, ed.: Historia populary
teoria socialista, Critica, Barcelona, 1984. Una serie de textos posteriores que evallian elementos de esta
polémica se relinen en la compilacion de Kaye y McClelland citada mas arriba, con contribuciones de Geoff
Eley, William Sewell, Catherine Hall, Renato Rosaldo, Ellen Meiksins Wood, Robert Gray y otros. En general,
no campea alli el espiritu critico. Entre los defensores de Thompson merece destacarse Meiksins Wood, Ellen:
“El concepto de clase en Thompson”, en Cuadernos Politicos, n° 36, abril-junio de 1983.

“Kaye, Los historiadores..., op. cit. La idea de una “tradicién” constituida por estos historiadores ya estaba
presente en Richard Johnson (“Edward Thompson...”, op. cit.).

5Laclau, Ernesto y Chantal Mouffe: Hegemonia y estrategia socialista, Siglo XXI, Bs. As., 1987.

SCainzos Lépez, Miguel A.: “Clase, accién y estructura: de E. P. Thompson al postmarxismo”, en Zona Abierta
n°® 50, enero-marzo de 1989, p. 68-69

"Meiksins Wood ha sido la campeona por excelencia del llamado “marxismo politico”, expresado por los
historiadores britanicos, los radicales americanos y por trotskizantes como Robert Brenner. Se ha batido tanto
contra el althusserismo en defensa de Thompson, como contra la deriva posterior postestructuralista y el
marxismo analitico. Véanse, en particular, The Retreat from Class, Verso, London, 1986 y The Pristine Culture
of Capitalism, Verso, London, 1991. Retoma practicamente todos sus temas en Democracia contra capitalismo,
Siglo XXI, México, 2000.

sGenovese, Eugene: Roll, Jordan,, Roll. The World the Slaves Made, Vintage Books, Nueva York, 1976
9Samuel, Raphael: “Historia popular, historia del pueblo”, en Raphael Samuel (ed.): Historia Popular y teoria
socialista, Critica, Barcelona, 1984.

'°Samuel, op. cit., p. 35

"Guha, Ranajit: “Prefacio a los Estudios de la Subalternidad. Escritos sobre la historia y la Sociedad
Surasiatica”, en Cusicanqui, Silvia y Rossana Barragan (comp.): Debates post-coloniales: una introduccion a los
estudios de la subalternidad, Producciones Culturales Arawiyiri, Bolivia, 1991.

leéase, de Eric Hobsbawn, “Sobre la historia desde abajo”, en Sobre la historia, Critica, Barcelona, 1998
“Guha detalla al grupo original: Shahid Amin, David, Arnold, Gautam Bhadra, Dipesh Chakrabarty, Partha
Chatterjee, David Hardiman y Gyanendra Pandey. Véase para estos detalles la introduccién de David Ludden a
Reading Subaltern Studies.

"‘Simeon, Dilip: “Subaltern Studies”, in www.amanpanchavat, diciembre de 2008

PE] “giro lingdistico” fue una de las formas que asumié la “desmarxizacién” de las ciencias sociales. Véase
Palmer, Bryan: “The Eclipse of Materialism: Marxism and the Writing of Social History in the 1980s”, en
Socialist Register, 1990 y Ross, George: “Intelectual against the Left”, en idem.

IGSarkar, Sumit: “Le déclin du subalterne dans les Subaltern Studies”, en, Writing Social History, Delhi, Oxford,
1997

"Entre los criticos mas jmportantes se encuentran Arif Dirlik (....) y Aijaz Ahmad (/n Theory, Verso, London
and New York, 1992). En particular, en éste ltimo se destaca la critica a Edward Said. Una sintesis de la
posicién de Ahmad puede verse en “Poscolonial Theory and the ‘Post’-condition”, en Socialist Register, 1997.
Una evaluacién sobre la critica de Ahmad al poscolonialismo y al mismo tiempo una resefia de las teorias de
Said, Bhabha y Spivak puede verse en Griiner, Eduardo: £/ fin de las pequefias historias, Paidés, Bs. As., 2002.
"*Una conexién més estrecha entre el movimiento naxalita (nombre popular del Partido Comunista de la India
ML) y el origen del grupo de Guha se defiende en Bahl, Vinay: “Situating and Rethinking Subaltern Studies for
Writing Working Class History”, in Arif Dirlik, Vinay Bahl and Peter Gran: History after the Three Worlds:
Post-Eurocentric Historiographies, Rowan and Littlefield Publishers, Maryland, 2000. Segiin Tom Brass, el
rechazo del Grupo a la lucha de clases y el privilegio a la lucha de castas es paralelo al de los naxalitas.
"Chakrabarty, Dipesh: “Una pequefia historia de los Estudios Subalternos”, en Anales de desclasificacion,
www.desclasificacion.org. Otras defensas del grupo, con diferentes argumentos, pueden verse en Sylvester,
Christine: “Development Studies and Poscolonial Studies: Disparate Tales of the ‘Third World’”, en Third
World Quarterly, n° 4, agosto de 1999 y en Lal, Vinay: “Subaltern Studies and Tts Critics: Debates over Indian
History”, en History and Theory, n° 40, febrero de 2001.

*Una reivindicacion de la lectura “critica”, es decir, foucaultiana de los archivos coloniales puede verse en
Ballantyne, Tony: “Archive, Discipline, State: Power and Knowledge in South Asian Historiography”, en New
Zealand Journal of Asian Studies, n° 3, junio de 2001.

?'Véase Guha, Ranajit: “Sobre algunos aspectos de la historiografia colonial de la India”, en Cusicanqui y
Barragan, op. cit.

*’Luden, op. cit. La influencia de James Scott, en particular su .... Es mas que obvia, y a través suyo, del
Thompson que se expresa sobre todo en el concepto de “comunidad” y “economia moral®. Véase, ademas de
The Making..., la muy influyente compilacion Tradicion, revuelta y conciencia de clase, Critica, Barcelona,
1984. Son muy relevantes, para la problematica subalterna, los articulos dedicados al delito del anonimato yala
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economia moral. Menos relevante parece haber sido para Guha y los suyos el destinado a la “lucha de clases sin
clases™,

*Bahl, op. cit. De hecho, los “subalternos” indios y latinoamericanos reivindican a Franz Fanon y Amilcar
Cabral.

*En Santiago Castro-Gémez y Eduardo Mendieta: Teorias sin disciplina (latinoamericanismo, poscolonialidad
y globalizacion en debate), Porrtia, México, 1998

»Mignolo, Walter: “El potencial epistemolégico de la historia oral: algunas contribuciones de Silvia Rivera
Cusicanqui”, en Daniel Mato (coord.): Estudios y otras prdcticas intelectuales latinoamericanas en cultura y
poder, CLACSO, Caracas, 2002. Una buena reflexi6n sobre este problema, en linea con lo que aqui sostenemos,
es la entrevista que Daniel James le hace a Paul Thompson en Entrepasados, n° 9, fines de 1995.

*Halperin Donghi, Tulio: “Campesinado y Naci6n (a propésito de Peasant and Nation, de Florencia Mallon)”,
en Entrepasados, n* 12, 1997. Hobsbawn, Eric: “Posmodernismo en la selva”, en Sobre la historia, op. cit.
También, en la misma compilacion véase “La historia de la identidad no es suficiente”.

“’Grosfoguel, Ramén: “La descolonizacién de la economia politica y los estudios poscoloniales”, en Tabula
Rasa, Bogota, n° 4, ene-junio de 2006. En la misma linea, Lander, Edgardo: “Ciencias sociales: saberes
coloniales y eurocéntricos”, en Lander, Edgardo: La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales.
Perspectivas latinoamericanas, Bs. As., CLACSO, 2003

*8Guha, Ranajit: “Prefacio...”, op. cit.

#Se nos ha preguntado por qué “socialdemécrata” y no simplemente “liberal”. En primer lugar, porque existe
una corriente abiertamente liberal (Botana, Gailo, Cortés Conde) con la que los socialdemécratas discuten,
aunque en términos muy moderados; segundo, porque las preocupaciones liberales y socialdemécratas no son las
mismas: si las primeras se pretenden mostrar que las politicas de su signo han dado los mejores resultados, la
socialdemécrata insiste en un discurso filo-keynesiano; tercero, porque ambos reivindican tradiciones
intelectuales locales diferentes: Alberdi, en el primer caso; Juan B. Justo (a través de José Luis Romero) en el
segundo.

*%“Hobsbawn y nuestro pasado”, en Punto de Vistan® 46, p. 16

*'Romero, Luis Alberto y Leandro Gutiérrez: Sectores populares, cultura y politica, Editorial Sudamericana,
Buenos Aires, 1995, p. 14. A partir de aqui, todas las citas corresponden al mismo libro, a menos que se indique
lo contrario.

32Hobs;bawn, Eric: “La formacion de la clase obrera, 1870-1914”, en El mundo del trabgjo, Critica, Barcelona,
1987, p. 238

33Hobsbawn, El mundo..., op. cit., p. 18

**El mejor ejemplo es, tal vez, la compilacién de Diego Armus: Mundo urbano y cultura popular, Sudamericana,
Bs. As., 1990

**Thompson, E. P.: The making of the English Working Class, Penguin, London, 1991, p. 8. Traduccién propia.
**Devoto, Fernando: “Las sociedades italianas de ayuda mutua en Buenos Aires y Santa Fe. Ideas y problemas.”,
en Studi emigrazione, Centro Studi Emigrazione, Roma, anno XXI, settembre, 1984, n° 75

¥’ Aunque ya no lo afirma de modo tan rotundo, Devoto insiste con esta idea e incluso con la misma comparacién
veinte afios después, en su Historia de la inmigracién en la Argentina, Sudamericana, Bs. As., 2004, pp. 310-319
BSGandolfo, Romolo: Gandolfo, Romolo: "Las sociedades italianas de socorros mutuos de Buenos Aires:
Cuestiones de clase y etnia dentro de una comunidad de inmigrantes (1880-1920)", en Devoto, Fernando y Eduardo
Miguez (comp.): Asociacionismo, trabajo e identidad étnica, CEMLA-CSER-IEHS, Bs. As., 1992.

Para que no se crea que corresponde a un anélisis sesgado por la “ideologia marxista”, remitimos al lector, por
ahora, al andlisis del mismo conflicto de Villaguay de McGee Deutsch, Sandra: Contrarrevolucion en la
Argentina, 1900-1932, UnQui, Bs. As., 2003
“La Vanguardia, 13/6/1896, citado por Gandolfo, op. cit.

“'Gandolfo, op. cit. '

“’Ibid, p. 319

“Zuccarini, Emilio: 1/ lavoro degli italiani nella Repubblica Argentina del 1516 al 1910, Bs. As., 1910, citado por
Gandolfo, op. cit., p. 319

“Sobre el tema, la mejor reflexion es la de Luxemburgo, Rosa: Huelga de masas, partido y sindicatos, PyP, Bs.
As., 1970 .

45Ruffo, Miguel y Frydenberg, Julio: La Semana Roja de 1909, CEAL, Bs. As., 1992, t. 1, p. 44-45. También
puede verse Bilsky, Edgardo: La FORA y el movimiento obrero, CEAL, Bs. As., 1985

“vease Bilsky, Edgardo: La FORA y el movimiento obrero, CEAL, Bs. As., 1985

“’Boletin del Departamento Nacional del Trabajo, n° 46, marzo de 1920, p- 200

**Los discursos del Iro. de mayo de 1890 tuvieron que repetirse en espafiol, aleman, italiano y francés. Ratzer,
José: Los marxistas argentinos del *90, Ediciones pasado y Presente, Cérdoba, 1969, op. cit., p. 71

“Un viejo militante anarquista, Humberto Correale, me relaté como, durante una huelga en la Boca, los patrones

43



utilizaron “crumiros™ japoneses, lo que los llevé a buscar (y encontrar) un obrero japonés que actuara de
traductor y le explicara a los rompehuelgas la situacién, tras lo cual pudo desbaratarse la maniobra.

Quien mejor ha estudiado el asunto es Bertoni, Lilia Ana: Patriotas, cosmopolitas y nacionalistas, FCE, Bs.
As., 2001

*'Miguez, Eduardo: “Politica, participacién y poder. Los inmigrantes en las tierras nuevas de la Provincia de
Buenos Aires en la segunda mitad del siglo X1X”, en

*’Pianetto, Ofelia: “Mercado de trabajo y accion sindical en la Argentina, 1890-1922”, en: Desarrollo
econémico, n° 94, (jul-set 1984).

$Véase Palacio, Juan Manuel R.: “;,Revolucion en las pampas?”, en Desarrollo econémico, n° 140 (enero-marzo
1996), Sartelli, Eduardo: “;Revolucién en la historiografia pampeana? Una respuesta a “;Revolucion en las
pampas?” de Juan Manuel R. Palacio”, en Desarrollo econdmico, y Palacio, Juan Manuel R..;

54Gramsci, Antonio: Escritos politicos (1917-1933), Siglo XXI, México, 1990, p. 109

**No obstante, no est4 de mas aclarar que sélo en el articulo més criticado hay 44 citas de diarios no obreros, de
todo tipo y color (La Prensa, El Diario, La Raz6n y Chacabuco, La Vo= del Interior, La Capital, La Tierra, etc.).

*El locus clasico sobre la prensa como “partido” es Gramsci, Antonio: Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica
y el Estado moderno, Nueva Vision, Bs. As., 1984, p. 29-30. Un caso estudiado localmente es Sidicaro, Ricardo:
La politica mirada desde arriba. Las ideas del diario La Nacién (1909-1989), Sudamericana, Bs. As., 1993

*"Un ejemplo claro lo encontramos en el periodo 1974-76 con la prensa de organizaciones de izquierda. Ver
Lobbe, Héctor: La guerrilla fabril, Ediciones ryr, Bs. As., 2006

*8Véase, por ejemplo, Ifiigo Carrera, Nicolds: La estrategia de la clase obrera. 1936, PIMSA-La rosa blindada,
Bs. As., 2000

*El ejemplo més claro es, probablemente, el de Pozzi, Pablo: Por las sendas argentinas. EI PRT-ERP, la
guerrilla marxista, Eudeba, Bs. As., 2001. Una critica de estas posiciones, en Schwarzstein, Dora: “Tendencias y
tematicas de la historia oral en Argentina”, en Entrepasados, n° 9, fines de 1995. En el mundo de los estudios
sobre la inmigracién, véase la apologia del seudo conocimiento (y por ende, negacién del conocimiento real)
desplegada por Fernando Devoto en el prologo a Priamo, Luis: Memorias de la Pampa gringa, Unqui, Bernal,
2005. Se trata de una coleccién de tres entrevistas sin el menor anélisis, en el mejor de los casos, material en
bruto para analizar por un verdadero historiador. Ejemplos notables de historia oral: Recuérdalo tii, recuérdalo a
otros. Historia oral de la guerra civil espafiola, Critica, Barcelona, 2001

0véase, en particular, Ludmer, Josefina: £/ cuerpo del delito, Perfil, Bs. As., 1999.

'Mallon, Florencia: “Promesa y dilema de los estudios subalternos: perspectivas a partir de la historia
latinoamericana™, en Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana, Dr. Emilio Ravignani, 3ra. Serie,
nim. 12, 11 semestre de 1995. Véase la acertada critica de Halperin Donghi, Tulio: “Campesinado y Nacién (A
propésito de Peasant and Nation, de Florencia Mallon)”, en Entrepasados n° 12, principios de 1997. La critica al
postmodernismo historiografico es abundante, pero véase también, cercano a este tema, el articulo de Eric
Hobsbawn, “Posmodernismo en la selva”, en Sobre la historia. .. op. cit.
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Cap. 2

Las clases en el mundo rural

Introduccion

La “cuestion agraria” ha sido problema desde muy distintos dngulos, siempre respondiendo a las
preocupaciones particulares de cada actor y cada época. De todos los problemas incluidos eﬁ la cuestién
agraria, aqui s6lo nos interesan los que corresponden a la estructura de clases pampeana, a los efectos de
conocer con el mayor detalle posible a los protagonistas de nuestro drama. En la medida en que no todos
los miembros de esa estructura participan de las acciones examinadas aqui, no nos interesa una discusion
pormenorizada de la naturaleza de todos ellos, sino sélo de los actores centrales: chacareros, contratistas,
cerealistas, carreros y braceros. Dada la forma que asumen las clases sociales en el agro y a la historia de
la “cuestion agraria”, el conjunto de la estructura social rural suele quedar oculta detrés de la diada
terrateniente-campesino.! Como veremos, para encontrar al protagonista de esta historia, el proletariado
rural, hay que realizar un considerable esfuerzo de “higiene” conceptual. En otro lugar nos ocupamos de
la naturaleza del terrateniente pampeano, por lo que remitiremos alli al lector.” Nos ocuparemos aqui de
despejar de la marafia de denominaciones confusas a la burguesia agraria, por un lado, a la clase obrera,
por el ‘otro. Asi como el obstdculo epistemolégico a superar, en el capitulo anterior era el

“thompsonismo”, en éste, el obstaculo es el “campesinismo™.

I La edad de oro campesina

La “cuestion agraria” nace con el capitalismo, igual que el “campesinismo”. ;Es el campesino
un relicto condenado a la desaparicion? (Es la clase correspondiente a un nuevo modo de produccion
no capitalista? ;Es la cuarta clase del capitalismo, junto con burgueses, obreros y terratenientes? Para
lo que aqui nos interesa, reconstruir toda la historia de la cuestion agraria (y de la cuestién campesina,
en su interior) resulta excesivo. Si es importante recapitular los ultimos cuarenta afios de reflexion
sobre este personaje particular, porque es el fondo amorfo del cual extraeremos a nuestro personaje.

Resulta una tarea ardua porque estas cuatro décadas han sido, sin duda, la edad de oro, politica y

académica, del principal obstaculo para la percepcion del obrero rural, el campesino.

La cuestién agraria en la era de la razén maoista
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Nada mads 1til, para desarrollar este punto, que el examen del texto presentacién del primer
numero del Journal of Agrarian Change, que es al mismo tiempo el balance de casi treinta afios de la
publicacién que lo precedid, el reconocido Journal of Peasant Studies (JPS).BV El articulo, producto de
la pluma de los fundadores y editores de ambas publicaciones, Henry Bernstein y Terence Byres, se
titula, muy sintomaticamente “From Peasant Studies to Agrarian Change”. El JPS incluye entre sus
fundadores nada menos que a uno de los miembros de la santisima trinidad campesinista, Theodor
Shanin (los otros dos son, obviamente, Eric Wolf y Alexander Chayanov). Naci6 en 1973 ¥, COmo su
nombre lo indica con claridad, el campesino resulté su objeto de estudio privilegiado. Obviamente,
méas alld de los intereses generales que la figura conlleva, la influencia politica determmante en su
origen se encontraba en el ascenso del maoismo como forma general de la guerrilla campesina, en
particular, el proceso de descolonizacién y la revolucién vietnamita. La revolucién cultural china le
agregd al maoismo, ademas de su reconocido radicalismo campesino, un plus de antiestalinismo y
renovacion marxista que hizo furor en todo el mundo occidental. EJ maoismo obligd a repensar la
“cuestién campesina”, que tenia un lugar secundario y no muy prestigioso en los clasicos marxistas.
Las obras de Eric Wolf y Barrington Moore resultaron un impulso intelectual adicional y en el mismo
sentido. Chayanov, obviamente, se transformé en el numen de los estudios campesinos y su influencia
crecio gracias a, al mismo tiempo que se reflejo en, el JPS.

Sea como sea, el JPS definié o permiti6 definir, siempre siguiendo el balance de Bernstein y
Byres, un “esencialismo” campesino, la ideologia que aqui llamamos “campesinismo™: un sujeto
compuesto por agricultores familiares, dedicados a la autosubsistencia, participantes de relaciones de
reciprocidad en una comunidad de iguales, con una economia “sustentable”, como diriamos hoy, y que
desarrollan valores de solidaridad comunal anti-capita]i‘stas. La clave de esta construccion es el
presupuesto de una logica interna propia a la sociedad campesina, capaz de sobrevivir a la opresién
externa y de ofrecer un modo de desarrollo alternativo y mejor, en términos sociales y politicos. Como
sefialan Bernstein y Byres, el esencialismo campesino no pertenecia en exclusiva a ninguna
orientacion politica o programa particular y podia inspirar versiones populistas de izquierda y de
derecha. Podia ser piedra de toque para posiciones anti-industrialistas como para la promocidn de vias
alternativas y mejores de desempefio social.

Contra el campesinismo dominante se expresé también, dentro del JPS, una corriente critica
que mostraba que el campesinado no era una unidad homogénea e indiferenciada sino que existia una
diversidad amplia de experiencias campesinas, tan amplia que cuestionaba el uso del mismo concepto
para todas ellas, incluso en dmbitos pre-capitalistas. Esta corriente, de reminiscencias leninistas y/o
kautskianas, ponia énfasis en la diferenciacién interna del campesinado y en los procesos de
proletarizacién. Sin embargo, esta linea de trabajo no tuvo nunca la fuerza suficiente como para dar
origen a algo asi como un Jowrnal of Rural Workers. Una prueba, indirecta si se quiere, de la
preponderancia de la figura campesina en los estudios agrarios de los afios *70. Cuando esa figura fue

desafiada no fue en nombre del obrero rural sino de la Produccién Mercantil Simple, es decir, de la
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obra de Harriet Friedmann que examinaremos mas abajo, que basicamente es una adaptacion de
Chayanov a las llanuras de Canadd y EE.UU. (y, como veremos, a la Argentina). Lo que parece haber
resultado finalmente el mayor desafio es el impulso descampesinizador de la realidad misma, tanto
como resultado politico (ninguna de las grandes experiencias campesinas resulté en algo mejor que el
estalinismo), como por sus novedades sociales (la desaparicion del campesinado). Esta transformacion
de la realidad est4, probablemente, en el origen del cambio de nombre de la publicacién que
resefiamos. Curiosamente, este proceso no ha dado lugar a la figura del proletariado rural, coino
veremos mas abajo, sino a una “nueva ruralidad” que parece empefiada en un “neocampesinismo”,
tanto méas absurdo que el anterior. Recuperemos los dos momentos que nos interesan del
campesinismo (Chayanov y Friedmann), no sin antes pasar por una breve resefia de los cldsicos del
marxismo contra los cuales ambas vertientes debaten. Al final, obviamente, volveremos sobre los

“reflejos argentinos™ de estos desarrollos tedricos.
El campesino en el marxismo clasico

En el campo del marxismo, el campesinado ha jugado un pape] cambiante, tanto en la politica
como en el analisis. En un principio, aparece tanto como un relicto del proceso social como en la
funcion de elemento reaccionario. El locus clasicus de este primer momento es la famosa cita de Marx

en El 18 Brumario de Luis Bonaparte, donde lo describe en ambos aspectos:

“Los campesinos parcelarios forman una masa inmensa, cuyos individuos viven en idéntica situacion,
pero sin que entre ellos existan muchas relaciones. Su modo de produccidn los aisla a unos de otros, en
vez de establecer relaciones mutuas entre ellos. Este aislamiento es fomentado por losmalos medios de
comunicacién de Francia y por la pobreza de los campesinos. Su campo de produccion, la parcela, no
admite en su cultivo divisién alguna del trabajo ni éplicaci(’)n ninguna de métodos cientificos; no
admite, por tanto, multiplicidad de desarrollo, ni diversidad de talentos ni riqueza de relaciones
sociales. Cada familia campesina se basta, sobre poco mas o menos, a si misma, produce directamente
ella misma la mayor parte de lo que consume, y obtiene asi sus medios de subsistencia mas bien en
intercambio con la naturaleza que en contacto con la sociedad. La parcela, otro campesino y otra
familia. Unas cuantas unidades de éstas forman una aldea, y unas cuantas aldeas un departamento. Asi
se forma la gran masa de la nacion francesa, por la simplé suma de unidades del mismo nombre, al
modo como, por ejemplo, las patatas de un saco forman un saco de patatas. En la medida en que
millones de familias viven bajo condiciones econdémicas de existencia que las distinguen por su modo
de vivir, sus intereses y su cultura de otras clases y las oponen a éstas de un modo hostil, aquéllas
forman una clase. Por cuanto exite entre los campesinos parcelarios una articulacién puramente local y
la identidad de sus intereses no engendra entre ellos ninguna comunidad, ninguna unién nacional y

ninguna organizacién politica, no forman una clase.”
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Este personaje, entonces, no podia, segin Marx, ser capaz de ninguna accién politica
independiente, necesitaba una representacion externa. De esta manera, los “campesinos”, a quien Marx
no caracteriza con demasiada precision, se distinguen por su impotencia histérica. La proxima vez que
Marx se ocupe del campesino, serd con relacion a la evolucién de la agricultura rusa, en particular
sobre “el porvenir de la comuna rural”. Se iniciar4 alli un largo debate en el marxismo que llegara
practicamente hasta nuestros dias, donde aparentemente Marx parece dar razén a los populistas rusos,
que creian, al estilo Chayanov, que el “mundo” campesino podia no sélo sobrevivir sino incluso ser la
base de una nueva sociedad. La posicion de Marx es bastante clara: si la revolucién proletaria se
produjera antes de la disolucion de la comuna rural, ésta podria servir como instrumento de la
socializacién de la produccién.’ Lenin probard que esta alternativa, veinte afios después, ha
desaparecido.

Esta problemdtica, sin embargo, se le planteard a Engels con mas fuerza que a Marx porque la
socialdemocracia europea (en particular la alemana, pero también la belga, la francesa y la rusa)
enfrentara el problema agrario a fines del siglo XIX, con la gran crisis que azotara el campo europeo.®
De los textos més importantes sobre esta tematica resaltan dos: Las guerras campesinas en Alemania 'y
El problemd campesino en Francia y Alemania.’

El primero de los textos mencionados se refiere al problema de la revolucion en Alemania, en
particular a las limitaciones de la burguesia alemana, més que a la naturaleza del campesinado. Sin
embargo, el prélogo a la segunda edicién alemana abundara sobre el problema campesino tal cual se
presenta en su forma moderna, es decir, capitalista. Desarrollard esta cuestién con mas detalle en el
segundo texo. Alli, a diferencia del Marx del Dieciocho brumario, Engels se preocupard por
desmontar la heterogeneidad social que se encuentra en la expresién “campesino”. Descubre en su
interior dos realidades diferentes: las variantes del “campesinado” rico y medio, distinto del
proletariado rural, y los campesinos en sentido estricto. A todo el campesinado francés lo ubica fuera
de esta ultima realidad campesina y por eso critica el programa agrario del partido de Guesde y
Lafargue. Define como “campesino” al propietario o arrendatario de tierras liberado de las trabas
feudales, que no explota fuerza de trabajo y se basta con la familia. A este campesino “futuro
proletario”, Engels le propone una solucion cooperativa. La suerte de los otros, que explotan fuerza de
trabajo asalariada, no le interesan. De hecho, tampoco el pequefio campesino es objeto de real interés,
porque Engels sefiala como principal preocupacion necesaria de la socialdemocracia al obrero rural.

Lo que Engels introduce, sin decirlo, es una categoria que rara vez se menciona en esta época:
la pequefia burguesia. No lo dice, pero esté implicita en su caracterizacién del “campesino pobre”. En
efecto, hay dos procesos, que hemos explicado en otro lado®, que confluyen en ocultar dos realidades
detrés del mismo nombre: la liberacién del campesino, por un lado; la expropiacién del pequefio
productor, por otro. En el primer caso, el campesino deja de serlo, por transformarse en propietario de

medios de produccion, es decir, tener la potencialidad (cuando no la actualidad) burguesa. Dicho de
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ofra manera, un campesino liberado es un burgués, un pequefio burgués o un éemiproletario, pero ya
no un campesino. En el segundo caso, un burgués o un pequeiio burgués agrario se pauperiza y puede,
eventualmente, proletarizarse. Ambos procesos tienen caracteristicas opuestas: en el primer caso, se
trata de crear el capitalismo y, por lo tanto, de eliminar relaciones pre-capitalistas. El campesino es un |
explotado. En el segundo caso, es el resultado normal de la acumulacién del capital, donde el ex
campesino lucha por evitar ser expulsado del campo de los explotadores. Resulta claro que no puede
utilizarse el mismo concepto para ambas realidades y que, como veremos, tampoco puede usarse
incluso dentro de la segunda perspectiva.

Son estas contradicciones con las que tratan de lidiar Engels y luego, casi como una
proyeccién directa, Kautsky y Lenin. Veamos cémo resuelven ambos el problema de un mismo
nombre para tres realidades distintas.

Kautsky procede en forma cercana a la planteada por Engels. De hecho, su obra no es mas que
el despliegue de las lineas fundamentales del texto engelsiano. Para ello, examina con mucho detalle la
evolucién de la agricultura combatiendo en dos frentes: contra la acusacion de dogmdtico marxista,
que en aquella época quiere decir defensa de la perspectiva que observa un proceso de desaparicién
lineal de la pequefia produccién rural; contra la tesis opuesta, que defiende la superioridad de la
pequefia produccion y, por ende, su cardcter progresivo. Encuentra que si bien no se produce un
proceso lineal de proletarizacién, si avanza en ese sentido, solo que de un modo mas complejo. En
particular, por la transformacién de la pequefia produccién en un complemento de la gran hacienda, en
especial, como proveedora de fuerza de trabajo. Dicho de otro modo, Kautsky documenta el proceso
de proletarizacién en el interior de la pequefia produccion..

Lenin es quien tiene entre sus manos el problema mas complejo, porque el campesinado es
todavia una realidad masiva en Ja Rusia de entonces. Un proceso de liberacién superficial, que en
realidad ha dado nuevas formas a la vieja subordinacion feudal, coloca al campesinado en la linea de
fuego en la lucha contra el absolutismo. Sin embargo, de esa marafia de formas Lenin va a extraer tres
variantes de la misma categoria: campesino rico, medio y pobre. Son, sin embargo, facilmente
traducibles por burguesia, pequefia burguesia y semiproletariado, atin en ese contexto de liberacién
limitada.

Para Lenin, cualquier procesol que contribuyera a aclarar las lineas de clase en el campo era
bienvenido. De alli que saludard como progresivas las reformas de Stolypin, que tenian por funcién
crear una burguesia agraria. Lenin no tenia ninguna confianza en el campesinado en general, ya que
consideraba regresiva la pequefia propiedad, pero creia que esas lineas de clase se iban a desarrollar
permitiendo a la clase obrera encontrar un apoyo en el campesino sin tierras o pobre. Dicho de una
manera mejor, en la clase obrera rural. Era consciente de que el campesinado rico nunca serfa un
aliado, mas bien lo contrario, y que el campesinado medio podia ser persuadido en alguna medida,
pero accesoria. La base de la politica agraria de Lenin, entonces, era aprovechar el impulso general de

la burguesia agraria emergente (eso es un campesinado que lucha por su “liberacién™) para destruir el
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absolutismo y construir una sélida base para la socialdemocracia entre el proletariado rural.’®

(Por qué Lenin no utilizé otro lenguaje para expresar una realidad nueva? Probablemente
porque, en su contexto, todavia el “campesino” era un campesino, es decir, un productor directo
agrario explotado en un modo de produccion no-capitalista. El problema es -cuando se arrastra el
concepto a una realidad posterior: por definicién, en el capitalismo no hay campesinos. Si los hay es
porque la transicién al capitalismo no se ha completado. Como veremos, ésta es la posicion
(coherente) que han asumido los “campesinistas” argentinos, es decir, los estalino-maoistas. Lo cierto
es que escondiendo dos realidades bajo un mismo nombre, se esconden también dos politicas distintas:
Lenin (y Engels) llamaban a colaborar con el campesinado en la destruccién del feudalismo; los
estalinistas (claro que fuera de la URSS) llamaban a la conciliacién con la burguesia por la via de una
alianza con sus fracciones mas pobres. Dicho de otra manera, detrds del mismo personaje se escondian

dos politicas distintas: las bases de revolucion permanente, por un lado; el frente popular, por el otro.
La teoria campesina

Sabido es que el campesinismo como ideélogia ha tenido (y tiene, aunque ya no tanto) un
fuerte poder de atraccién sobre los intelectuales. Aun en paises donde no existieron jamas personajes
auque sea remotamente parecidos, un cierto populismo rural suele constituir un barniz persistente en
los intelectuales progresistas que hablan “del campo”. La aureola revolucionaria, a veces justamente
ganada, de los campesinos de mds de un pais, suele oficiar como catalizador de las simpatias del
intelecto. Por eso resuita siempre un poco’ incémodo definir al pequefio productor rural.
Indudablemente, Chayanov y su escuela junto con todos los “campesinistas”, llevan cierta ventaja
frente a un auditorio positivamente motivado, sea de izquierda o de derecha y, sobre todo, frente-a los
mismos pequefios productores. De alguna manera, el chayanovismo ha sido y es la ideologia
espontanea de los “campesinos”.

Chayanov, economista ruso muy conocido, ha dejado una serie de obras en las que desarrollé
su teoria de la economia campesina como un sistema econémico que se debia entender en si mismo.
La principal obra de Chayanov, La organizacion econdmica de la unidad campesina, constituydé un
notable esfuerzo por sintetizar su postura acerca del campesinado ruso, pero no fue la tnica. Escritor
prolifico, tanto en historia como en economia y literatura, entre sus libros se destacan el Viaje de mi
hermano Alexis al pais de la utopia campesina y el breve, pero ambicioso, ensayo Sobre la teoria de
los sistemas econdmicos no campesinos. Nos detendremos brevemente en este ultimo texto."°

Chayanov parte de sefialar que los sistemas econémicos constituyen una totalidad, a partir de
la cual no puede aislarse una categoria sin que el resto se caiga: en una sociedad donde no existe la
ganancia, tampoco existe el capital ni los salarios. La conclusién, mas que razonable, es que cada
sociedad necesita su propia economia politica. Su texto mayor, La organizacién... no pretende mas

que ser la economia politica del campesinado, clase social que constituye un sistema econémico a su
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imagen, basado en la explotacion de trabajo familiar no asalariado. La Unidad Econémica Familiar
(UEF) es definida como “la explotacién econémica de una familia campesina o artesana que no ocupa
obreros pagados sino s6lo el trabajo de sus propios miembros.” La importancia de su tarea yace en que '
esta UEF tiene, en su época (1920), una extensién notable: “Sabemos que la mayoria de las
explotaciones campesinas de Rusia, China, la India y casi todos los estados no europeos, y ain
muchos europeos, ignoran las categorias de trabajo asalariado y salario.”

Obviamente, se trata de una notable exageracion, pero muestra la propensién de Chayanov a
forzar los datos empiricos. A partir de aqui, forja una “economia politica” del campesinado
caracterizado por el subjetivismo, coherente con su posicién teérica marginalista: la Unica categoria de
ingreso valida es el producto del trabajo familiar, que se determina subjetivamente por una ecuacién
entre necesidad y valoracién del esfuerzo necesario. La cuantia del mismo depende del tamafio y
composicién de la familia y sobre todo, del grado de esfuerzo familiar, su autoexplotacion. El cuadro
que culmina armandose es el de un sistema estatico cuyos tinicos vaivenes son los del ciclo vital de la
familia campesina. Y aqui yace otro de los aspectos mas débiles de la postulacion chayanoviana: la
economia campesina se encuentra en estado aislado, en situacion en que ninguna presion del exterior
la obliga a comportarse de otra manera. Chayanov es consciente de que la economia capitalista en
expansion no sélo ataca la propiedad familiar sino que la vacia de mano de obra, pero prefiere hacer
oidos sordos al gigantesco estruendo de la acumulacién originaria. Al contrario, prefiere imaginar que

ese proceso puede eludirse por siempre. Para sostener esa ilusion, aspectos clave de la “economia

* politica” campesina son sobrestimados, como la capacidad de autoexplotacioén, que le permitiria

enfrentar exitosamente al capitalismo: como lo explicaremos en el acapite siguiente, la
superexplotacién familiar tiene sus limites ya que, dada una determinada masa de capital y un nivel
determinado de tecnologia, ningun nivel de superexplotacién puede recuperar la diferencia. Un trabajo
que demanda una jornadé de 8 horas puede, con una mejora técnica, ser realizado en 4 hs. Para el
campesino se trata de una tragedia ya que los precios bajaran y para obtener la misma cantidad de
bienes deberd trabajar el doble. Pero si la tecnologia impone unas 2 horas por producto, el campesino
ya no puede alcanzarlo ya que deberia reemplazar la tecnologia por mas cantidad de trabajo, lo que, en
este caso, es imposible, porque ningtn dia tiene 32 horas. Por eso el campesino se ve obligado, cosa
que Chayanov no ve y Friedman si, a innovar tecnolégicamente en forma continua, tratando de
alcanzar la productividad de las empresas mas grandes. De alguna manera, se concibe la
autoexplotacion familiar como cornucopia de la que mana trabajo inagotablemente.

Esta posicién corre pareja con el subjetivismo que sefialdbamos: el campesino deja de
producir, segin Chayanov, cuando ha cubierto sus necesidades. Asi se construye un tipo ideal, el
campesino abstracto, que jamas va a tener comportamientos similares a otras clases, como la
burguesia. ;Por qué el campesino va a negarse a obtener mayores ingresos si la situacion se lo permite,
comportandose de hecho como un burgués? Chayanov no tiene respuesta porque ha excluido la

posibilidad en los supuestos mismos, reforzando asi el caracter estatico de la UEF. Por eso mismo, en
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su descripcién el “mundo” campesino es notablemente homogéneo. Todos los esfuerzos de Kautsky y

Lenin por distinguir las fracturas que atraviesan ese mundo han sido deliberadamente omitidos.
Campesinos no campesinos

Por alguna razdn, que no viene al caso ahora, la agricultura cerealera favorecié a la pequeria y
mediana burguesia, mientras la ganaderia hizo lo propio con los grandes propietarios de tierras. Ese
fenémeno ayudé -a evaporar a la burguesia agraria: por abajo, identificdindola con campesinos y
pequefia burguesia; por arriba identificada con los terratenientes. Como dijimos més arriba, de éste
ltimo no nos ocuparemos en este texto. Nos concentraremos, en cambio, en un caso del primero
examinando el trabajo de Harriet Friedman acerca de la produccion mercantil simple (PMS), en tanto
su obra constituye el intento més serio para negar el cardcter capitalista del productor familiar
cerealero.’

Friedman esté4 preocupada por la naturaleza de los productores rurales de EE.UU. y Canada, a
los que quiere diferenciar tanto de los campesinos como de la burguesia. Es decir, intenta transformar
al farmer en una clase particular, intento que serd retomado en la Argentina por otros en relacion al
chacarero, como veremos mas adelante. Como modo de distinguir a aquellos productores asociados al
nombre “farmer” de los campesinos, desarrolla el concepto de Produccién Mercantil Simple (en
adelante, PMS). Esta forma de pfoduccién, concretamente el “farm” (la chacra, dirfamos en castellano)
se caracterizaria por mano de obra familiar estrictamente, combinada con una muy importante
dotacion técnica y una amplia mercantilizacion de la produccion y la repfoduccic’m, participando del
mercado capitalista sin ser una empresa capitalista. Como tal, constituiria una forma de produccién
que se caracterizaria por carecer de division de clases en su interior: el mismo sujeto (la familia) es
ambos sujetos a la vez (obrero y burgués). La ventaja que le otorgaria la mano de obra familiar
radicaria en la posibilidad de funcionar sin exigir la produccién de ganancia y de aumentar los niveles
de autoexplotacion, reduciendo lo que en una empresa capitalista seria el peso del capital variable.
Histéricamente, esta ventaja se habria hecho evidente con la aparicién de la economia farmer a gran
escala en los afios ‘90 del siglo diecinueve, cuando la produccion capitalista de cereales en Europa fue
desplazada por la produccién no capitalista de América y Australia. La autora no lo dice, pero su
andlisis es perfectamente aplicable a la pampa, donde de hecho algunas posiciones retoman la suya.

El trabajo incurre en algunos errores y no pocas contradicciones: 1) En primer lugar, la autora
supone que la produccién mercantil simple (PMS) excluye toda mano de obra que no sea familiar. Sin
embargo, sabido es que, en el periodo que ella analiza, la “chacra” tipica tenia una importante
participacién de mano de obra asalariada temporaria. Suponemos, porque ni siquiera lo menciona, que
conoce este hecho pero, como a la inmensa mayoria de los autores, aqui y alld y en cualquier lado, el
carécter estacional del trabajo asalariado la ha confundido lievandola a suponer despreciable su peso

en el proceso productivo.'?
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2) Si esto es correcto, la idea de que ninguna division de clases atraviesa a la forma PMS es
incorrecta. Hay, en realidad, dos clases: en la parte méas importante del proceso productivo cerealero,
en la cosecha,' el asalariado tiene una participacién clave, lo que significa que, en ese momento, el
farmer\chacarero actua como burguesia. En realidad, el proceso mismo de acumulacién lleva al
chacarero\farmer a constituirse al menos parcialmente en un burgués.

3) Friedman toma al PMS como un todo homogéneo, con lo cual borra el sentido de proceso
de la historia. Es asi‘como no puede ver que cuando mayor sea la chacra\farm mas acusado serd el
carcter burgués del productor familiar. Por el contrario, cuanto menor sea, comienza a producirse la

"aparicion del asalariamiento de la propia mano de obra familiar, con la cual, la forma PMS
nuevamente incluye dos clases, s6lo que ahora por abajo, es decir en un momento importante del
proceso productivo, la cosecha o la siembra, el exceso de mano de obra familiar se comportard como
asalariado fuera del farm.

4) Sélo en el hipotético caso de una perfecta correlacion entre la disposicion de mano de obra
familiar y las necesidades de mano de obra para la chacra\farm, puede suponerse que la familia
constituye una unidad indivisa y autosuficiente. Ante la menor desproporcién en uno u otro sentido la
“armonia” se rompera y aparecerd la divisién en clases. Ahora bien, en el periodo que Friedman
estudia, la tecnologia disponible para la produccién de cereales hacia virtualmente imposible no
emplear asalariados, en la cosecha por 1o menos.

5) El desarrollo de la PMS americana y australiana, es cierto, puso contra las cuerdas a la
produccion capitalista europea. Sin embargo, no ocurri6 1o mismo en Argentina." Si la PMS desplaza
al capitalismo por sus ventajaé en la eficiencia final, ¢por qué no lo hizo en todos lados? ;Por qué
podian convivir en Argentina PMS con empresas capitalistas? El argumento podria ser llevado al caso
europeo: ;cémo hizo la empresa capitalista para desplazar a la PMS en Inglaterra?

6) Esto nos lleva al nucleo de la “ventaja” competitiva de la PMS, que segiin Friedman yace
en dos elementos: a) la no necesidad de obtener ganancia y b) la posibilidad de superexplotar la mano
de obra familiar. El punto b, si bien es cierto, es también relativo: la mano de obra familiar sélo esta
disponible durante un momento de la vida, la que va desde los 10-14 hasta los 20-25 afios. Al llegar a
la madurez los hijos se independizan. En un contexto de expansién y facilidades de acceso a la tierra,
como el de 1880-1930, las posibilidades de retener la mano de obra deben haber sido escasas y aun
contraproducentes si se piensa en las estrategias de acumulacioén familiar, donde la independencia de
los hijos puede resultar parte de la ampliacion de la unidad productiva. Pero, lo mas importante es que
incluye la presuposicién falsa de que el asalariado no puede ser explotado al mismo nivel que la mano
de obra familiar. Esa circunstancia depende del contexto histérico concreto y no puede darse por
sentada. Pero hay algo mas ain: los obreros sélo cobran su salario cuando trabajan, los miembros de la
familia deben ser mantenidos todo el tiempo, incluyendo e! tiempo muerto. Por lo tanto, para producir
el mismo valor, el asalariado ‘sélo cobrara tres meses de salario mientras el familiar debe ser

mantenido durante 12. Por mucho que sea la superexplotacion familiar, por mucho que los familiares
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colaboren el resto del afio en la produccién de sus alimentos (huerta, por ejemplo), parece dificil que la
diferencia a favor de la PMS en este aspecto sea muy sustanciosa. Se podria argumentar que durante el
resto del afio el familiar sale a conseguir salarios, pero entonces ya no hablamos de PMS en los
términos de Friedman, sino de un semiproletario, alguien a quien sus propios medios de produccién no
le alcanzan para reproducirse.

El primer punto merece mayor discusién. Si bien es correcto que la PMS puede reproducirse
sin necesidad de ganancia, puesto que le basta con obtener un precio que pueda reproducir el CC y el
CV", (siendo o no éste mas barato que igual magnitud de trabajo asalariado). En estas condiciones,
cualquier empresa capitalista se fundiria inmediatamente en el mismo momento en que se transpusiera
hacia abajo el limite fijado por CC + CV + G. Pero esto es relativo, puesto que la empresa capitalista
puede limitarse a la reproduccién simple, con lo que la magnitud de la ganancia no tiene por qué
exceder el consumo particular del capitalista, lo que permitiria a éste achicar diferencias. Pero, por
otro lado, por la competencia constante que enfrenta el PMS se ve obligado no a la mera reproduccion
simple sino a la reproduccién ampliada, con lo cual, el PMS debe obtener més que lo estrictamente
necesario para la reproduccién simple (CC+CV). Esto es muy importante si se recuerda que para los
pequefios productores todos los costos tienden a ser mayores que para los mas grandes, desde la
semilla hasta las maquinas o el crédito, sin contar los arrendamientos, mucho mayores en proporcion
para los més chicos que para los mas grandes. En realidad, el unico costo que pareciera ser menor
para la PMS que para las empresas capitalistas, es la mano de obra.

Por eso es necesario repensar el costo del CC para ambos tipos de produccién. Por ejemplo,
cuanto mas pequefio es el predio, méas ineficiente es el CC. Una trilladora sera subutilizada por una
chacra de 100 has., pero tendra un uso 6ptimo en una de 500 a 1.000. Y asi podriamos seguir con todo
lo que Kautsky ya sefialé con gran detalle hace casi 100 afios. Esto nos permite acercarnos a otro
supuesto fuerte de Friedman, a saber, que la 6ptima utilizacién de recursos coincide exactamente con
el modelo de unidad productiva que sélo requiere mano de obra familiar. En el caso argentino, tal
situacién coincidiria exactamente con el chacarero maicero de 50 has. Deberia explicar Friedman por
qué tal personaje solo alcanza un porcentaje cercano al 5% en el total de la produccién maicera
pampeana siendo el productor mas eficiente... La tnica conclusién posible es que el 6ptimo de
eficiencia productiva se encuentra en un punto intermedio entre la empresa capitalista y la PMS que
incluye un importante porcentaje de mano de obra asalariada. Esto es lo Gnico que puede explicar que
puedan sobrevivir en el mismo espacio (la pampa humeda) empresas capitalistas con las que
aparentemente no lo son.

7) Existe otro punto importante que es necesario remarcar: no es sé6lo que si la diferencia
establecida por las “ventajas” de la PMS fueran tan importantes, no sélo desplazarian a toda
produccion capitalista en cualquier lado sino que la misma produccién capitalista no hubiera surgido
nunca y no sélo en la agricultura. En efecto, la PMS puede darse en otros sectores de la economia, y es

dable esperar que con los mismos resultados. Y sin embargo, es evidente que no sucedid tal cosa
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porque, de lo contrario, no existiria el capitalismo. Por lo tanto, la explicacién de Friedman a la
permanencia de la PMS en la agricultura no alcanza. Hay que explicar cual es la peculiaridad de la
agricultura que hace que s6lo alli (con unas pocas excepciones mas) Ja PMS sobreviva.

. Finalmente, ;qué es la PMS? Friedman propone constituirla en una forma de produccion
especifica con su propia légica, al estilo de la economia campesina de Chayanov. Pero hay muchos
elementos para negar esa autonomia. La principal surge del analisis que hicimos més arriba: no existe
posibilidad alguna de una categoria permanente y estable de empresas familiares que no contraten
fuerza de trabajo. Claramente se encuentran entre la burguesia y el proletariado: cuando contratan
fuerza de trabajo, son una capa de la burguesia, la mas pobre; cuando deben asalariarse durante un
periodo, son una capa del proletariado, el semiproletariado. En ningiin caso constituyen una clase en
si. ' _

Por otra parte, la PMS se comporta y reacciona ante el mercado como cualquier empresa
capitalista. Entre un chacarero\farmer y una empresa capitalista la diferencia pasa por la magnitud de
trabajo asalariado de la que dependen, que en un caso permite al capitalista independizarse del trabajo
y en el otro no. Esta situacion es ambigua, propiamente transicional y por lo tanto, no puede
constituirse en el seno de una entidad definida en si misma sino en funcién de las tendencias que
operan en ella. Y las tendencias son las mismas que operan en toda la economia capitalista, con las
peculiaridades que el &mbito rural opone al capital. La chacra\farm no es més que un tipo especifico de
empresa capitalista que se ubica en aquellos sectores en los que el capitalismo tarda en desarrollarse a
pleno, alli donde el proceso de acumulacién, concentracion y centralizacién del capital encuentran
notables resistencias.

Es necesario aclarar que fodos los ambitos de la realidad oponen resistencia al capital. Que al
capital le cueste mas vencer tal resistencia en la agricultura no implica que tenga via libre en todo lo
demas. Cada ambito de accién especifico opone resistencias especificas. En el caso de la agricultura
no es sélo la propiedad privada de la tierra (y su consecuencia inmediata, la renta) sino ademas la
naturaleza misma. El capital estd atado a sus ritmos y hasta ahora sus esfuerzos sélo lentamente han
podido ir condicionandolos, hasta que al fin pueda dominarlos. Mientras tanto, igual que en muchos
otros campos, crea condiciones para la actuacién de pequefios capitales, que se instalan en el espacio
abierto por las dificultades del capital de imponer su ritmo y condiciones.

Piénsese en los video-clubs: por su propia naturaleza deben ser pequefios y estar disperéos.
Esto significa que las ventajas que el capital puede imponer del mayor tamafio, la concentracién de los
procesos productivos y la mayor eficiencia en el uso del capital, encuentra un tope rapidamente. Esas
ventajas comienzan a diluirse al aumentar los gastos de administracion, control de los empleadds,
dificultades para evadir cargas sociales e impuestos, seguros, etc. En esas condiciones, las
posibilidades de los pequefios capitales se multiplican porque el limite de la eficiencia se encuentra
ubicado muy abajo. A medida que el proceso de acumulacién se desarrolla aumentan las dificultades

para la pequefia burguesia, que se ve obligada a capitalizarse constantemente adaptandose al
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progresivo dominio del capital en el espacio en cuestién. Este ni es un proceso lineal ni tiene por qué
excluir retornos al lugar de parfida, pero aun en la agricultura, es visible la clausura creciente de
lespacios para la pequefia burguesia. Un farmer (una parte de ellos, en realidad) es un pequefio burgués,
es decir, una fraccion de la burguesia.

Esta peculiaridad de la produccion agraria hace pesar la presencia de la mano de obra familiar
en el mundo rural, otorgandole una importancia excesiva y desdibujando la presencia de una verdadera

burguesia rural. Lo veremos cuando examinemos la figura del chacarero.
(Nueva ruralidad o neocampesinismo?

En el acapite inicial nos sirvi6 para desarrollar un balance sobre los estudios campesinos de
la revista decana en el tema, el Journal of Peasant Studies. Vamos a valernos ahora de algo parecido,
un balance sobre el campesinado latinoamericano, para cerrar esta seccion. En efecto, “25 afios de
estudios rurales”, de José Bengoa, es testimonio de una deriva similar a la que observamos més arriba:
el mundo ya no es el mismo, el campesino desaparecié pero sigue existiendo, los descampesinistas
tenian razon pero no la tienen, los obreros rurales bien, gracias.'® Hay una “nueva ruralidad”,
eufemismo para no reconocer la proletarizacion masiva de millones de “campesinos”."”

Bengoa comienza reconociendo la importancia de los cambios, sefialando, incluso, que los
textos clasicos de los afios setenta ya no tienen relevancia. Es mas: la cuestién rural ya no es un
problema mas que simbdlico, porque la idea de un mundo agrario diferenciado ha pasado a la historia.
Los cambios en la temética se deben, sobre todo, a las transformaciones objetivas en la produccion
agraria, por un lado, y a la introduccion de las categorias étnicas y de género. Es decir, un cambio en el
objeto y en la forma de estudiarlo. En los *70, la manera predominante era enfocar el problema desde
el 4ngulo de la necesidad del desarrollo rural. Esta “mirada” ya era, a su vez, un intento de superar la
perspectiva “criollista”, roméntica, mas preocupada por la opresién del indigena a través de una
mirada compasiva. Segun Bengoa, “esta mirada ocultaba la condicién de productores de los indigenas,
su mundo cultural vivo, su participacién en las luchas politicas”. Como se ha dicho, el desarrollismo,
en los *50, sucedio a la perspectiva criollista, imponiendo una lectura desde la economia y la historia
econdmica, donde el problema es la estructura agraria como obstaculo al desarrollo. Es esta
perspectiva la que transforma a los indigenas en “campesinos”, categorizacion que los mismos
protagonistas adoptan. No queda claro si es la forma en que los estudiosos miran lo que provoca el
cambio o la adopcion por los indigenas de la nueva categoria la que reformula el problema, pero esta
claro que los “indios” desaparecen y emergen los “campesinos”. La politica que se impone es la
reforma agraria, desde una perspectiva “urbana”, que percibe un “campo” atrasado y fuente de la
opresién campesina. |

La reforma agraria, en general, fracasé en sus ilusiones, pero inicié un proceso de cambio
rural profundo, que incluyé la transformacion de latifundios en empresas agricolas, la transformacion
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de muchos campesinos en productores capitalistas y la apertura de nuevas tierras en colonizacion.
Sobre las consecuencias de este proceso se producira el debate entre campesinistas y descampesinistas,

resumido por Bengoa de la siguiente manera:

“El debate entre quienes pensaban que el campesinado latinoamericano era la estructura de
estabilizacion del continente y quienes veian un proceso inevitable de destruccion de las unidades
campesinas y que a la corta 0 a la larga se proletarizaria la fuerza de trabajo rural, migraria a las

ciudades y se empobreceria cada vez més.”

Obviamente, los campesinistas reflotaron a Chayanov y los anti-campesinistas a Lenin. Segiin
Bengoa, el debate termin6 a comienzos de los 80, con la férmula elaborada por David Lehman, “ni

Chayanov ni Lenin”. ;Qué eslo que result6? Otra vez, en palabras de Bengoa:

“Quienes miraban desde una perspectiva méas proletarista, afirmaban el inexorable proceso de
destruccion de la vida rural. Seguian tendencias europeas claramente descriptas que finalmente no
ocurrieron en América Latina. Los campesinos que abandonaron el campo no se proletarizaron. Los
que quedaron tampoco se transformaron en obreros agricolas. Un extrafio proceso econdmico y
politico ocurrido en los ochenta, marcado por la crisis mas generalizada (y atn no concluida) condujo
a que esas enormes masas de personas humanas no quedaran incluidas en una categoria social
claramente detectada por las ciencias sociales. Masas pobres flotantes entre las ciudades y los campos,
trabajadores de temporada, semiasalariados, habitantes de poblados semirurales, en fin, una nueva
masa poblacional sobre la cual tenemos muy poco que decir y de la que los intelectuales y cientistas
sociales latinoamericanos sabemos muy poco, ya que la tratamos de aprehender con categorias anejas,

europeas, norteamericanas y sin “imaginacion sociolégica”.”

Bengoa se niega a sacar las conclusiones de lo que esté describiendo, el fin del campesinado y
la aparicion de una masa de proletarios distribuidos en diferentes capas: “semiproletarios” (¢qué son si
no los “semiasalariados™?), obreros pertenecientes a la desocupacion estacional (los “pobres
flotantes™), a la infanteria ligera (“trabajadores de temporada”), etc. Lo que no quiere reconocer es que
los descampesinistas tenian razon (y Lenin con ellos). Frente a la evidencia que resume, prefiere,
simplemente, afirmar que “nos encontramos con sociedades y culturas campesinas mas vivas que
nunca”. Es la ténica dominante, como lo veremos en el caso argentino, de la “nueva ruralidad”; no hay
mas campesinos, pero los hay. Parad6jicamente, se celebra el “retorno” del “indigena”, ahora que se
reconoce que el campesino se ha “des-subordinado”, es decir, se enfrenta ahora no a un “patrén” sino
al mercado. Dicho de otra manera: Bengoa no arriesga la hipétesis de que el neoindigenismo no sea
sino la ideologia de la burguesia rural emergente post-reforma agraria.'® Esta burguesia agraria

“indigena” emergente arrastra tras si a los obreros rurales “indigenas”, a quienes utiliza como masa de
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maniobra. La masa de los ex-campesinos se proletariza y no se da cuenta porque no pasa de campesino
a obrero fabril o rural, sino a poblacién sobrante. El mismo Bengoa reconoce que el productor directo
ahora ya no es el trabajo subordinado sino el asalariado. ¢Por qué insistir en el campesinismo cuando
se reconoce el fin del campesino? El autor confunde la representacién con la realidad: como ahora se
‘reconocen indios, son eso, indios. Es mas, festeja y se congratula por esta “re-indianizacion”, cuando
deberia pugnar porque el sujeto se reconozca en su realidad, es decir, como obrero.
Esta negacién del obrero rural, aun cuando por todos lados reaparece, se encuentra incluso en quienes
lejos estan de negar el leninismo. Veamos el caso de James Petras y Henri Veltmeyer."” En efecto: a
pesar de considerar los cambios sociales vividos por la agricultura latinoamericana en los Gltimos
afios, insisten no sélo en la conceptualizacién de “campesino” sino que defienden el “hecho” de que
“bajo las condiciones combinadas de una crisis fiscal y de un profundo “impasse teérico” en los 80, y
el consecuente avance del capitalismo, los campesinos han desafiado una vez més la teoria y la
historia para constituirse a si mismos en la fuerza més dinamica de resistencia contra el desarrollo
capitalista en su Gltima fase”. A renglon seguido se sefiala que campesinos y trabajadores rurales sin
tierra, muchos “proletarizados”, han protagonizado revueltas y luchas contra el capital. El ejemplo mas
importante es el del MST brasilefio. Por qué un “trabajador sin tierra” es considerado un campesino
incluso por marxistas, es todo un sintoma de los tiempos. Aun asi se insiste en que la “centralidad del
campesinado en estos movimientos es clara”. Como si faltara cereza en la torta, a los campesinos y
trabajadores rurales se agregan los “indigenas™. Y esto ain reconociendo que probablemente dos
tercios de la poblacién rural de América Latina ha sido proletarizada y que mas de la mitad de los
llamados campesinos en realidad han sido transformados en obreros.

Petras y Veltmeyer reconocen que en realidad, la lucha “rural” en la actualidad se ha
trasladado a las grandes ciudades, junto con los obreros rurales migrantes y ex campesinos que no
pueden romper sus relaciones definitivamente con la tierra. También reconocen que aun el MST
brasilefio, con sus logros, no ha logrado detener la tendencia a la expulsién de la poblacién rural.
Revisando la politica de los movimientos campesinos de los tltimos afios, los autores declaran que “el
abandono de la perspectiva de clase del analisis politico y de la politica de aliénzas estratégicas ha
socavado los avances sociales conseguidos entre 1985 y 2003 por los movimientos sociales”.
Demandan también que se retorne a una politica de clase independiente. Sin embargo, ,como exigirle
a otros lo que uno mismo no hace? El andlisis que los autores hacen tiene una conclusién ldgica: el
problema es la categoria misma de “campesino” y la politica que de ella se desprende. Hoy, cuando la
mayoria de los campesinos (sin entrar a discutir si alguna vez lo fueron) ya no lo son, en vez de
enfatizar en la teoria lo que la propia realidad subraya, los “tedricos” marxistas mantienen con vida

categorias muertas en la realidad.

({Qué es un campesino?
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Campesino es entonces una categoria que sélo puede entenderse como tal en el marco de
relaciones no capitalistas. Ignoro si alli tiene alguna validez o no, si como categoria no resulta
demasiado amplia también en esos contextos. Lo cierto es que en medio de relaciones capitalistas, es
decir, en relaciones que excluyen la posibilidad de dependencias personales, la propiedad de la tierra
que trabaja transforma al campesino en un propietario de medios de produccion, es decir, alguien que
no es explotado y que se apropia de su propid trabajo (y del ajeno, con toda probabilidad). Es, en
términos estrictos, pequefia. burguesia. La pequefia burguesia se define precisamente por poseer
medios de produccion y explotar mano de obra asalariada parcialmente, de manera tal que el duefio del

capital no puede abandonar el proceso productivo. Como sefialé Marx:

“Claro que también ¢l (el capitalista) puede intervenir directamente en el proceso de produccién, como
un obrero mas, pero en ese caso no serd mas que un término medio entre el capitalista y el obrero: un
pequefio artesano. Y al llegar a un cierto nivel de desarrollo, la produccion capitalista exige que el
capitalista invierta todo el tiempo durante el cual actia como capitalista, es decir, como capital
personificado, en apropiarse, y por tanto en controlar el trabajo de otros, y en vender los productos de

este trabajo.”?°

El mismo Marx, citando al reverendo Richard Jones, sefiala con justeza: “La clase capitalista se ve
desligada, primero de un modo parcial y por dltimo totalmente, de la necesidad de desarrollar un
trabajo manual”?'. Siendo entonces una posicion ambigua, la pequefia burguesia es la base de todas las
ideologias hibridas.” _

Se dira que la realidad muestra otra cosa: campesinos que no explotan a nadie y que tampoco pueden
retener su propio trabajo. Bajo otras formas (deudas, insuficiencia del tamafio de sus parcelas, etc.)
reaparece la explotacion del campesino pobre. Pero es que aqui, como ya lo sefialamos mds arriba,
tampoco tenemos un campesino. Lo que tenemos es un semiproletario, es decir, una capa de la clase
obrera. La pequefia burguesia siempre estd en “un proceso de formacién -descomposicién o
recomposicion- hacia el proletariado o haciala burguesia”.”

Esta confusion en torno a la burguesia agraria/pequefia burguesia/campesino aparece en la cuestion
agraria pampeana en torno a la figura del chacarero, detrds de la cual se ha escondido (con total
conciencia,‘ como veremos en el anteltimo capitulo) al proletariado rural pampeano. Es menester,

entonces, que entremos al mundo del chacarero pampeano como forma de quitar el dltimo obstaculo

epistemoldgico que nos separa de nuestro objeto de estudio.

IL Del campesino al chacarero

598



En la historiografia argentina la bibliografia sobre el mundo agrario ha estado poco informada
por los debates internacionales sobre el campesinado, algo razonable si se tienen en cuenta las
peculiaridades de la agricultura pampeana, a veces tomada como sinénimo de “nacional”. Sin
embargo, las posiciones que hemos revisado estdn también presentes aqui, como no podia ser de otro
modo.

Ansaldi ha sintetizado el abanico de opiniones acerca del chacarero: campesino, campesino enfrentado
a la expoliacién y los abusos feudales, campesino de tipo capitalista, capa capitalista de origen
campesino, productor familiar capitalizado, farmer, prefarmer, productor directo expoliado por
terratenientes, pequefia y mediana burguesia, pequefio productor capitalista, pequefio productor
mercantil, pequefia burguesia rural propietaria, agricultor arrendatario, burguesia agraria federada,
burguesia agraria frustrada. El mismo Ansaldi prefiere transformar la categoria histdrica en categoria
analitica y llamar chacarero al chacarero.?*

Veremos en lo que sigue a los principales representantes de las corrientes mds importantes® y, luego

de su critica, procederemos a un intento de definicién.
El chacarero como campesino

Esa lectura marxista que veiamos mas arriba expresando dos programas diferentes se manifiesta en la
literatura argentina a través de los escritores del Partido Comunista y del Partido Comunista
Revolucionario, es decir, a través del estalinismo y el maoismo. En los dos casos, se trata de concebir
al chacarero como un campesino no plenamente liberado, en particular, por la no propiedad de la
tierra, expoliado por terratenientes latifundistas que a través de la renta eliminan cualquier posibilidad
de acumulacion.: 7

La obra de Eugenio Gastiazoro, del PCR, es significativa en este aspecto.”® Parte de considerar a la
Argentina como un pais donde el capitalismo no se ha desarrollado de modo pleno, en particular en el
campo, donde todavia dominan relaciones de produccion semifeudales. Dominada su economia por los
terratenientes, el unico uso productivo de la tierra fue la actividad pastoril. La agricultura sélo se
introdujo subsidiariamente y cuando la situacion resulté favorable y bajo la forma de arrendamiento.
Las dificultades de acceso a la tierra “hizo que el arribo a la Argentina fuera poco atractivo a las
grandes corrientes migratorias” del siglo X1X. El resultado se pudo apreciar en la limitacién del
mercado interno y, por lo tanto, en la incapacidad de desarrollo del conjunto de la economia. Incluso
cuando la agricultura entr6 en crisis hacia 1930, el reducido tamafio del mercado interno producto del
dominio terrateniente hizo imposible defender la produccién rural relocalizando el destino de la
produccion.

Gastiazoro, sobre datos de los censos de 1960 (nacional) y 1969 (agropecuario), afirma que sélo el
16% de la superficie cultivada se dedica a uso agricola, en todo el pais. El 42% de la tierra explotada

en el pais estd, también segun las mismas fuentes, en manos del 1,2% de las explotaciones, que son las
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que tienen mas de 5.000 has. En el otro extremo, el 38,4% correspondiente a las unidades de menos de
25 has. cubre apenas el 1% de la tierra. Si a las explotaciones de mas de 5.000 has. le agregamos las
ubicadas entre 1.000 y 5.000, tendremos que el 74% de la superficie se encuentra en manos del 5,6%
de las explotaciones. Gastiazoro parece decir que el mundo del latifundio se extiende por encima de
las 1.000 has. Sin embargo, después de impresionar al lector con las cifras mencionadas, nos explica
algo que resulta obvio y que invalida todos los célculos anteriores: que no es lo mismo 1.000 has. en la
Patagonia que en la pampa humeda. Obviamente, mezclando magnitudes de diferentes tipos de suelo,
se obtiene un verdadero disparate. Procede entonces a evaluar nuevamente la situacién sobre la base
de datos de CONADE-CF1 y CIDA, pero cometiendo exactamente el mismo error, es decir,
incluyendo en las mismas categorias tierras de distinto tipo. El resultado sigue siendo un disparate.
Resulta interesante también detenerse en las categorias: terratenientes, campesinos ricos, campesinos
medios y campesinos pobres y semiproletarios. Dicho de otra manera, la burguesia brilla por su
ausencia. Los campesinos ricos serian tan poderosos como los terratenientes, porque tendrian “chacras
gigantes” de 2.000 has. promedio. Los campesinos “medios” tendrian un promedio de 350 has. No se
sabe por qué los ricos son ricos, los medios tales y los pobres ellos, porque Gastiazoro no se.preocupa
por definirlos en términos concretos. Se nos dice que los “ricos” son los que contratan “varios
jornaleros” y actian en funcién de capitalistas, pero no se entiende por qué no se los llama por su
nombre: burguesia. Se nos dice también que los “medios”, que tienen un promedio de 350 has. no
precisan contratar jornaleros sino en forma esporédica. No obstante, afirma que los campesinos
medios son los que absorven el mayor nimero de asalariados. A renglén seguido se afirma que estos
predios tendrian menor inversion en capital constante “bajo la forma de maquinarias modernas”. Es
decir, el autor cree que en el campo argentino se pueden trabajar 350 has. sin tecnologia moderna,
aunque, claro est4, no se explaya sobre qué es esta tltima. Los campesinos “pobres” explotan 90 has.
en promedio y, a pesar de habérselos caracterizado como vendedores parciales de fuerza de trabajo,
resultan emplear al 15% de los obreros rurales; es decir, la mitad de los que ocupan los campesinos
ricos y apenas un 5% menos de los empleados por los terratenientes.

Podriamos seguir encontrando contradicciones en una obra que ofrece ejemplos a renglon seguido,
pero no tendria mayor sentido. Lo importante aqui es la caracterizacion del chacarero pampeano (bien
que diluido en un mar de personajes distintos a los que se unifica en la misma categoria) como un no
explotador de fuerza de trabajo, incluso bajo relaciones semi-feudales si se trata de aparceria o
medieria. Las conclusiones politicas son obvias: hay que expropiar los latifundios y entregar la tierra a
campesinos y obreros rurales...

En el mismo sentido, un autor ligado al Partido Comunista, Alberto Kohen, sefiala que el atraso
argentino esta determinado por, ademas de la dependencia del imperialismo, el predominio de “una
oligarquia terrateniente de caracter semifeudal” que vive de las “formas mas atrasadas de arriendos,
aparcerias y medierias”.?’ En su perspectiva, el chacarero es un campesino expoliado por los
terratenientes, no puede acumular ya que el monto de la renta (ademas de su forma atrasada) se lo
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impide. Sin entrar demasiado en el analisis de un texto cuya anica funcién parece ser el justificar de
cualquier modo una alianza con la burguesia agraria, sefialaremos que para Kohen un chacarero en
vias de proletarizacioén por el simple proceso de acumulacion capitalista es un campesino. Todo aquel
que no pueda acumular sera considerado tal y la causa ser4 la renta “semi-feudal”.

Kohen no examina las relaciones sociales reales en el agro pampeano, se limita a repetir a Lenin,
como ya lo habia hecho Gastiazoro, pero con menor preocupacion (jtodavia!) por los datos empiricos.
En su perspectiva, todos los chacareros pampeanos son alguna forma de campesinado, aunque sefiala
por alli que la FAA representa a los chacareros ricos. Un agro semifeudal como el que describe, tiene,
sin embargo, una presencia obrera muy importante, segiin su propio andlisis. La descripcién de la
lucha de la FATRE que €l mismo hace, deberia haberlo llevado a reflexionar con més cuidado acerca

de la compatibilidad de intereses entre explotador y explotado.
Chayanov en la pampa

Como en el resto del mundo, Chayanov tuvo su audiencia en la Argentina. De hecho, el argentino
Eduardo Archetti fue el introductor de Chayanov al mundo de habla castellana. Sin embargo, pese a
los méritos que Archetti encuentra en la obra de Chayanov, a la que describe como complementaria de
la de Marx, su libro explicitamente descarta la idea de que los chacareros puedan ser considerados
campesinos. | |

En efecto, trabajando con colonos del norte santafesino, dedicados a la produccién algodonera,
Archetti y Stolen descubren un nuevo modo de produccién, el farmer. Un “farmer” es “un productor
que combina trabajo doméstico y trabajo asalariado y que acumula capital, lo que le permite en un
lapso significativo, ampliar el proceso productivo aumentando la productividad del trabajo’?.

Un farmer se diferencia de un capitalista por la importancia de la mano de obra familiar, pero se
diferencia también de un campesino en que éste no acumula. Archetti y Stolen se anticiparon en varios
afios al concepto que luego desarrollara Harriet Friedman. Las criticas a su posicion son, entonces, las
mismas que a la autora mencionada. Brinda, sin embargo, algunos argumentos que estin ausentes en
aquella, de modo que los consideraremos brevemente.

Archetti y Stolen sefialan que el trabajo familiar no debe estar presente en la empresa capitalista. Si lo
hace, es mas un “hobby” que otra cosa. “En el caso del colono si €] no realiza este tipo de tareas la
explotacion no puede funcionar”. Los autores no notan que si el trabajo asalariado no se hace presente,
tenemos las mismas consecuencias. Es decir, el trabajo familiar resulta imprescindible, pero el
asalariado no. Agregan que no existe un mercado de tractoristas y carpidores asalariados, lo que no
tiene ninguna importancia. Segln Archetti y Stolen esta situacién obstaculiza el pasaje al capitalismo
porque no se puede hacer plena utilizacién de los recursos productivos disponibles sin limitaciones
extraecondmicas y por la imposibilidad de los farmers de calcular objetivamente la relacion entre

gastos e ingresos. Se trata de dos afirmaciones absurdas: el farmer no puede dejar de serlo, en todo
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caso, por la magnitud de las fuerzas productivas de que dispone, no por la dificultad de emplearlas, lo
que se solucionaria con un préstamo. En el mismo sentido, que no pueda calcular objetivamente gastos
e ingresos es falso. Precisamente, porque puede hacerlo es capaz de especular con la mano de obra
familiar de la que dispone. De ese calculo perfectamente objetivo y racional es que brota toda una
sicologia familiar y una serie de conductas adecuadas para mantener a los hijos en la unidad o
expulsarlos cuando haga falta.

“Un capitalista”, agregan los autores, “decide realizar sus inversiones de acuerdo con el criterio de
rentabilidad, un colono decide invertir sélo si esa inversién no le impide seguir manteniendo la
relacion existente entre trabajo doméstico y cantidad de recursos disponibles en tierra y tecnologia”.
Algo completamente falso, porque si no ningan farmer lograria promocionarse al mundo capitalista.
Lo que no pueden percibir es que el farmer es parte de un continuo en el cual lo que lo diferencia de la
burguesia plena es la posibilidad de ampliacién de un tipo'de relacion que ya es fundamental para €él,
la relacion asalariada, a diferencia de los obreros, a los que separa de aquella un corte abrupto: la no
propiedad de los medios de produccién.

Archetti y Stolen, como Friedmann y sus discipulos argentinos, invierten la l6gica de funcionamiento
de lé realidad: es la l6gica del individuo la que determina, en ultima instancia, la estructura econdmica
y no a la inversa, un modo de razonamiento heredado, en Gltima instancia, del individualismo
metodolégico weberiano, o lo que es lo mismo, del marginalismo de Chayanov.

Asi y todo, habiendo introducido a Chayanov, Archetti construyé los mejores argumentos para
demostrar su inutilidad para el agro pampeano, aunque a costa de conclusiones no menos equivocadas.
Es por eso que Chayanov tuvo que buscar refugio en otras etapas de la historia argentina. En efecto, en
la actualidad el chayanovismo se ha recluido en los estudios del agro colonial. Autores como Gelman
o Garavaglia han utilizado las herramientas del economista ruso para examinar el mundo colonial
rioplatense. La produccién historiografica que encabezan Juan Carlos Garavaglia, Jorge Gelman y
Ratl Fradkin se inspira en la teoria chayanoviana.® A diferencia de la imagen clasica, donde
predomina la gran estancia frente a gauchos desposeidos e itinerantes, aqui se sefiala una sociedad de
pequefios productores independientes. La ilimitada oferta de tierras permitiria la existencia de
productores independientes, volcados principalmente a la agricultura o la ganaderia en pequefia y
mediana escala: pastores y labradores serian las formas de existencia de este campesinado
independiente.’® Las definiciones de campesinado que esta corriente suele ofrecer se refieren a
explotaciones domésticas, en torno a familias nucleares que no utilizan mano de obra externa sino
esporadicamente y que tienen como particularidad la autosuficiencia, que les permitiria gozar de cierta
independencia. Esta convivencia provocaria relaciones signadas por la reciprocidad: minga (trabajo
voluntario) y convite (comida en comun al finalizar la faena). La figura central de la pampa no seria el
hacendado, sino el labrador, el nombre que se le da al campesino en el Rio.de la Plata de fines del
siglo XVIlI y comienzos del X1X. En las pocas grandes estancias si predominarian los intercambios

monetarios, pero estos estarian signados por relaciones personales. El salario y la obligacion de
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trabajar se confundirian con la minga y el convite. Los peones no son gauchos desposeidos, sino
labradores que quieren complementar sus ingresos con metélico. Los hacendados ofrecerian un
recurso abundante (la tierra), para obtener uno escaso (la mano de obra).>! En definitiva, mucha tierra
y poca gente serian los factores determinantes de esta sociedad més bien armoénica. -

Sin embargo, la documentacién no permite confirmar que estos labradores sean autosuficientes. Tal
como lo reconoce Jorge Gelman, y lo confirma un extenso corpus de estudios, los pequefios y
medianos productores acuden al mercado. Esto sucede porque en el Rio de la Plata no observamos
manufacturas rurales. Por lo tanto, deben vender su produccién para obtener vestimenta, instrumentos
de produccion, aguardiente, yerba y tabaco, entre otras cosas. No solamente carecen de manufacturas,
sino que no tienen molinos, atahonas, ni siquiera un pequefio depésito. Tampoco podemos situar a
estos labradores por fuera de las relaciones de explotacion. Estas no son privativas de la estancia. Asi
como se observan “campesinos” que acuden a la explotacién de trabajo ajeno, es decir, acumulan.
También observamos campesinos que se conchaban en época de la cosecha, conformando lo que el
mismo Gelman llama “peones campesinos”, contratados muchas veces por “chacareros-estancieros”.””
Es decir, por un lado existen productores que explotan trabajo ajeno y, por el otro, productores que son
explotados. En realidad estos términos intentan salvar semanticamente una realidad que no
corresponde con la existencia de un campesinado.

Las mismas fuentes permiten distinguir al labrador del peon.®® El labrador es aquel que estd en
condicioneé de contratar mano de obra o, al menos, de no caer en la necesidad de ofrecer sus brazos.
Con respecto a los peones, Juan Hipdlito Vieytes los define como “manos mercenarias que deben
emplearse en su socorro. [...] Los que no teniendo otra propiedad alguna que la del trabajo de sus
brazos, se hallan precisados a venderlo para ocurrir al socorro de sus necesidades”.**

En el caso de la estancia, tampoco observamos relaciones reciprocitarias, sino de explotacion. De
hecho, hasta se pueden medir. Los estudios realizados sobre contabilidades de estancias permiten
descartar la hipétesis de su inexistencia. En el caso de la estancia de Lopez Osornio tomaremos los
datos de las cuentas del administrador entre 1785 y 1795, estudiados por Samuel Amaral.>® En esos
diez afios la hacienda recibe 12.520 ps.*® De los cuales 4.558 ps. se utilizan para la reproduccién de la
mano de obra libre y esclava. La transferencia es facilmente mensurable: 6592 ps., la ganancia de
Lépez Osornio. Las cifras no parecen arrojar reciprocidad alguna.

Por lo tanto, para el periodo colonial y las primeras décadas de siglo XIX, la evidencia documental no
permite afirmar la existencia de un campesinado ni el predominio de relaciones reciprocitarias. Mas
bien, los documentos parecen mostrar la existencia de productores mercantiles, de relaciones de
explotacién, de una progresiva diferenciacion social en el interior del universo de pequefios y

medianos productores y de la aparicion del embrién de lo que serd la clase obrera rural.

El chacarero como PMS
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La concepcién del chacarero como una forma de produccién tal cual lo plantea Harriet Friedman estéa
presente explicitamente en el reciente trabajo de Javier Balsa, aunque su texto debe mucho al de
Archetti y Stolen.”” Recoge una experiencia limitada (tres partidos de la provincia de Buenos Aires)
aunque muy significativa, sobre una base empirica importante. Trata de ubicarse entre la imagen
tradicional y la “anti-tradicional”, como Friedman, entre campesinistas y “anticampesinistas” y evitar,
sobre todo, la caracterizacién del chacarero como burgués o pequefio burgués. Con todo, no termina de
quedar muy claro cémo define Balsa al chacarero.

Hay algunas cuestiones metodolégicas que realizar al texto, en particular que el Censo de 1937 tal vez
no sea el mejor punto de partida o una buena descripcién del momento de mayor expansién de la
economia agraria pampeana, porque la crisis de 1930 ya habia tenigo sus efectos. Por otro lado, no
hace una clasificacién de clase sino una descripcién de empresas y, en el mejor de los casos, tipos de
productores a los que luego de distinguir con mucho detalle, unifica en un omnimodo “mundo
chacarero”. Balsa se apoya con mucha fuerza en entrevistas a protagonistas que, sin embargo, no
incluyen a obreros rurales, lo que tiene evidentes consecuencias sobre el escaso o nulo lugar que deja a
los asalariados en el “mundo chacarero”. La lectura de los dichos de sus entrevistados deja ver que se
trata sistematicamente de burgueses que subestiman el trabajo asalariado, ain cuando sus mismas
afirmaciones dan que pensar, como el que pretende que padre e hijo manejaban 4 tractores y sélo
tenian un obrero “eventual”...

Como dijimos, Balsa se limita a describir una tipologia de empresas o unidades productivas, pero
rehuye definir al conjunto, incluyendo en su interior ﬁgufas muy diferentes, seglin tengan o no la
propiedad de la tierra y si contratan o no fuerza de tfabajo. Farmer, en el primer caso, propietarios sin
asalariados permanentes o con uno o dos peones; arrendatarios que contratan y que no. ;Son 0 no son
una clase? Del anélisis se desprende que no, dada la importancia que para la l6gica de su
comportamiento le atribuye Balsa a esas diferencias. Sin embargo, todos ellos serfan participantes del
mismo mundo. Entonces, ;c6mo es que tienen la misma experiencia vital si las diferencias internas los
constituyen en clases distintas? ;Las diferencias son tan importantes como para impedirles constituirse
en una clase, pero no para vivir la misma vida? Pareciera, para Balsa, que el semi-proletario aparcero,
lleva la misma “vida” que un capitalista de 1.000 has. Lo que los unificaria es vivir “en el campo” (p.
81). Balsa sustituyé “chacarero” por PMS y procede a incluir en esa categoria un cumulo de
experiencias muy diferentes, probedimiento que no resulta en un andlisis sutil de las diferentes
posiciones y de la suerte que le cupo a cada una.

El libro que examinamos esta construido al borde de un gran agujero negro empirico y conceptual: el
papel jugado por los trabajadores asalariados. Igual que sucede con Friedmann y Chayanov, Balsa no
justiprecia el peso de la clase obrera al no comparar trabajo familiar real/trabajo asalariado real. Es
més, da por supuesto que no contratan obreros en la cosecha, supuesto que se extiende incluso a los

productores medianos de Tres Arroyos (p. 55), es decir, a los més grandes. No hay una buena
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descripcion del papel del trabajo asalariado, sobre todo en la cosecha, y no hay célculo de peso real de
cada tipo de fuerza de trabajo (p. 72-73), asi como tampoco hay ninguna descripcion del proceso de
trabajo inmediato. Se afirma que con la cosechadora se puede cosechar una chacra media en la zona
sur sélo con familiares, pero no se da mas prueba que los dichos de los entrevistados. Es mas, Balsa
no sélo no considera adecuadamente el trabajo estacional, sino que pretende que la naturaleza
explotadora del chacarero se diluye por la presencia del “contratista”, tema sobre el que volveremos
més adelante. Sin embargo, reconoce que los chacareros contratan obreros. (Qué hacen esos
trabajadores? Tareas auxiliares: jcémo cuales? Balsa no presta atencion a la produccién de valor (p.
55) siﬁo a la cantidad abstracta de fuerza de trabajo empleada. Asi es como no ve capitalismo sino por
encima de las 625 has. (p. 56). Curiosamente, sus fuentes (sus “historias de vida™) corresponden en
general a personajes mucho mas grandes.

Igual que Friedman, no problematiza la relacién “familiar”, a la que no se la piensa nunca como
asalariado por casa y comida. Tampoco calcula el costo de mantenimiento de un familiar durante todo
el afio, contra lo que significa un salario de un par de meses. Parece creer, seriamente, que la fuerza de
trabajo familiar es gratuita. Tampoco queda claro a qué se refiere con que asumian “trabajo fisico” o
“manual”, cuando las descripciones que ofrece son un tanto disparatadas, como el nifio de 7 afios que
probablemente no llega a los pedales y sin embargo maneja un Ford T (p. 79). Es asi incluso cuando
Taylor minimiza el caracter “extenso” de la familia chacarera y el propio Balsa reconoce que en
general, las mujeres no hacian trabajo de “campo”, las hijas menos (p. 78). Sucede que Balsa no
parece distinguir entre produccion para el consumo personal de producci'én capitalista, como en el
ejemplo que ofrece de desgranar maiz con un hierro...

De una manera sorprendente, igual que sus mentores intelectuales, Balsa prefiere la fotografia al cine.
Defiende la idea de la persistencia del modo de vida chacarero, pero demuestra que se trata de un
simple momento de pasaje atravesado por el proceso de proletarizacién y concentracién y
centralizacion del capital. En efecto, al igual que Friedman, Balsa reifica un momento y lo transforma
en una estructura permanente, algo asi como cortar la pelicula quedarse con la foto.

A despecho de cierto coqueteo con el marxismo, Balsa elige una forma caprichosa de pensar la
economia segin la racionalidad de los actores, siguiendo el modelo weberiano del individualismo
metodolégico afin a la escuela austriaca. Se ha relacionado esta forma de pensar los problemas con un
rechazo al economicismo del marxismo, pero en el texto de Balsa la racionalidad aparece asociada a
minimas modificaciones en la dotacién de capital, es decir, a un economicismo extremo: si tiene tierra,
una racionalidad; si tiene cosechadora, otra, y asi. El problema es el individualismo metodoldgico: los
actores pueden actuar como les parece (Balsa usa la palabra “indeterminacién™) y no ve la
determinacion generalizada del sistema. Si se la examina con simpatia, racionalidad es aqui en
realidad sin6nimo de “oportunidad”. Més que c6mo razonan estas personas, tenemos que entender qué
oportunidades les quedan. Actian como cualquier burgués: si pueden acumular, o haran, si no pueden

se transformaran en pequefio-burgueses y si no, se semiproletarizaran. Todos los burgueses hacen eso.

66



Los obreros hacen lo mismo: si una coyuntura se los permite, acumularan; si no, se la bancan. La idea
de que los chacareros no piensan en la acumulacién de capital cuando, por ejemplo, gastan recursos en
enviar a sus hijos a estudiar es falsa. La educaci6n puede ser considerada perfectamente una inversién
de capital o, si se quiere, la preparacién necesaria para la vida burguesa plena (un hijo contador,
ingeniero agrénomo o veterinario).

La logica es la del sistema. Los individuos pueden actuar segiin una “racionalidad” distinta, pero el
que no se comporta acorde a las leyes de la economia capitalista a la larga se funde. Segun Balsa no:
para estos productores no existe el requerimento de la tasa de ganancia (p. 288) y todo depende de lo
que el productor piensa, lo que el productor cree, etc. (p. 289), una forma de expresion que denota un
deslizamiento permanente hacia el subjetivismo, donde no queda claro si el proceso objetivo de
acumulacién de capital tiene consecuencias objetivas 0 no. De hecho, es el proceso de formacién de la
tasa de ganancia, por el mecanismo de transferencias de ingresos y de privilegio a la concentracién y
centralizacion, lo que expulsa al chacarero de la produccion. Ese subjetivismo llega a tal extremo que
a veces da la impresion de que Balsa afirma algo a partir de su posibilidad, es decir, que reemplaza la
historia concreta por “alternativas” entre las que el sujeto podria elegir a partir de otros “valores”. La
prueba no aparece incluso cuando se torna muy importante y el mismo Balsa vacila. En la cita 93 de p.
68, el chacarero no quiere la tierra, pero en p. 69-70 da marcha atras, al discutir con Jeremy Adelman.
En ninguno de los dos casos ofrece mas pruebas que una encuesta superficial de Carl Taylor y la cita
de La paz del trigo, de Juan Manuel Palacio, que tampoco da prueba alguna. Curiosamente, é1 mismo
- da un ejemplo que muestra que lo que los chacareros “quieren” o “no quieren” no es una cuestién
ontolégica sino simple calculo racional: en'p. 56 se refiere la experiencia de arrendatarios que recién
cuando alcanzaban cierto volumen de tierras en propiedad se arriesgaban a comprar una parte.

Balsa defiende la estabilizacion del PMS argentino (curiosamente, de nuevo, su formacién no da lugar
a una via farmer, lo que signficaria que el PMS podria permitir varias “vias®), pero al mismo tiempo
demuestra que hay un proceso de concentracién y centralizacién, con la consecuente expulsion de
productores, cuya cantidad va descendiendo progresivamente en forma relativa y absoluta. Es como el
chiste de una persona que cae del décimo piso que, mientras va por el quinto cree que no pasa nada.
Lo que Balsa describe es precisamente el proceso de desaparicion de la “agricultura familiar”. Por
ejemplo, se puede ver el proceso de “farmerizacion” como pauperizacion y proletarizacién encubierta.
El mismo Balsa se da cuenta, aunque examina de manera poco detallada la etapa previa a la que él
estudia, que el pequefio burgués necesita mas capital para ser pequefio burgués: es decir, que la
pauperizacion de la burguesia se encubre a través de la degradacion en el interior de la clase: el
pequefio burgués de principios de siglo no precisa tener cosechadoras ni tractores para serlo; treinta
afios después, no puede serlo sin ellos; unos treinta mas y no podra serlo atn poseyéndolos.

Una linea de discusion se abre también con relacion al problema de la via de desarrollo. Balsa quiere
defender una via “pampeana” pero toda la interpretacién empuja a considerar a la Argentina como una

“via clasica”. La forma clésica capitalista es definida como asalariados y ausencia de renta, es decir,
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terratenientes puros y burgueses puros (p. 56). Pero la comparacion con el modelo farmer arroja como
resultado que la pampa es mas parecida al modelo cldsico: arrendatarios mas grandes con asalariados
permanentes. El modelo pampeano, donde el propietario es absentista, es mucho mas flexible, en tanto
que hace mas facil adquirir una escala de produccién mayor que en el caso farmer. Dicho de otra
manera, la concentraci6n de la tierra, como ya lo habia predicho Marx, hace mas facil el desarrollo del
capitalismo.

El concepto de via no tiene ningun valor: opera con conceptos de un grado de concrecién muy
elevada, de modo que pequefias modificaciones dan lugar a una “via” distinta. Hay tantas vias como
experiencias posibles. Sin embargo, la “via argentina” result6 en un cierto éxito econémico pero en un
fracaso social, aunque Balsa no quiere usar la expresion “fracaso”. Se opera con el presupuesto de que
necesariamente el productor agrario tiene que “triunfar”, como si el capitalismo consistiera en eso. Eso
no ocurre ni siquiera con los farmers.

Al final Balsa reconoce que Marx tenia razon, después de escribir todo un libro que parte del principio
contrario. El problema es que tiene poderosas ilusiones en la pequefia propiedad, al punto del
embellecimiento. Igual que Friedman, trabaja con una serie de prejuicios acerca de lo que es el
comportamiento capitalista. En particular que el burgués busca la ganancia media y que dejara de
producir cuando no la obtenga. Forma parte también de este conjunto de presupuestos el que la familia
no cuenta en las “estrategias burguesas”, con lo que finalmente, como quisiera Weber, la “verdadera”
empresa capitalista es la que se apoya en la sociedad por acciones. Balsa al mostrar el
“aburguesamiento” de los chacareros como una causa de su fracaso, entra en contradiccién con su
posicién weberiana y lo que Weber considera “espiritu” del capitalismo. El presupuesto pareceria
decir que “hacia arriba”, la familia no cuenta, es decir, que la estructura familiar no sirve para
promover un proceso de acumulacién (hay ejemplos en contrario que el mismo Balsa menciona, como
cuando se subdivide ficticiamente la propiedad para eludir impuestos). Este ltimo es un presupuesto
sorprendente, habida cuenta de la enorme cantidad de bibliografia sobre “familia y negocios”, incluso
en la historiografia agraria argentina. Tampoco parece que cuenta en el camino hacia abajo, como un
peso al mismo tiempo que como un colchdn: como peso, porque el exceso de mano de obra familiar
suele hacer maés dificil la supervivencia del conjunto, de alli la institucion de la primogenitura; como
colchén: el burgués que va barranca abajo no deja de producir, primero porque, COmo veremos, no
necesita la ganancia media, que no es mas que una ficcion metodolégica, segundo porque podemos
contar por centenares las historias de burgueses que despiden a sus obreros y continian produciendo
en menor escala con su familia. No hay una “racionalidad ontolégica”, que corresponde a cada figura
social sino una l6gica general del sistema que es enfrentada de manera diferente segin los recursos

que se tengan. Volveremos a esto més adelante.
El chacarero como neocampesino o “subalterno”
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Aunque parezca mentira que Guha pudiera pasearse por la pampa a comienzos del siglo XXI,
la idea no resulta disparatada, al menos para Karina Bidaseca.*® En efecto, al igual que Juan Manuel
Palacio, la doctora por la Facultad de Ciencias Sociales nos ofrece un anlisis “subalterno” de los
chacareros pampeanos. Comienza planteandose un problema: jpor qué hay una débil tradicion de
estudios campesinos en la Argentina? En vez de esbozar una hipdtesis obvia, que tal vez no haya
campesinos en la Argentina, prefiere apelar a Chakravorty Spivak, quien a su vez necesita de Lacan,
 para plantear Ia “forclusion” del campesino argentino. Obviamente, quien cree que hoy estamos méds
cerca de la Edad Media, puede creer cualquier cosa, entre otras, un constructo llamado “campesino”,
que va desde el Grito de Alcorta al MOCASE, los indios del Chaco y la Mesa de Enlace. Segin
Bidaseca, su “légica no es la acumulacion de capital o la produccién de mercancias o la reproduccién
ampliada de riquezas o la obtenciéon de “plusvalia””. Debemos creer, entonces, que las 4X4 que
pueden apreciarse en cada movilizacion chacarera son el fruto exclusivo de la “mano de obra
familiar”. Como se mezcla al chacarero pampeano con las experiencias del MOCASE, APENOC o del
UST, siempre queda el recurso de sefialar que se habla del “campesino sin tierra” de las “economias
regionaies”. Mas alla de que ya hemos sefialado la contradiccion de hablar de “campesino sin tierra”
en lugar de “obrero”, el analisis de estas experiencias muestra que se embellece una realidad mas bien
miserable.

En efecto, el andlisis de los famosos “campesinos” de Santiago del Estero, del que ya hemos
hablado en otro lado®, revela un panorama de explotados (obreros) y explotadores (“campesinos™). Un
detallado estudio de tres departamentos distintos de Santiago del Estero muestra que nos encontramos
en un proceso en el cual la mayoria de los “productores campesinos” son en realidad obreros y el resto
pequefia burguesia agraria explotadora.*’ En el caso de los obreros, se observa, ademés, el pasaje de
infanteria ligera a poblacion sobrante. EI mismo autor es consciente de que la categoria campesino no

refleja correctamente la realidad:

“la heterogeneidad presentada en los casos estudiados no permite hablar de campesinos ocupantes
como una categoria uniforme, en consecuencia resulta inadecuado elaborar una tendencia tnica de los

procesos de transformacion social imperantes en el agro”.

Lo que el autor no ve es que es, precisamente, la categoria misma la que le impide cofnprender
la tendencia observada a la diferenciacion de los “campesinos”.

Bidaseca, sin embargo, no ha planteado el asunto en esos términos sélo para estas experiencias
sino, lo que resulta méds importante para nosotros, también para la experiencia de los chacareros
pampeanos actuales. Es aqui donde resalta mas el absurdo de la concepcién general del problema:
resulta que los chacareros pampeanos han logrado producir “formas comunitarias de poder”, gracias a
las cuales han resistido a la “exclusién”, como si no hubieran controlado la vida de los pueblos y

ciudades del interior pampeano desde sus origenes. Un planteo de este tipo es absurdo hasta en el
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tiempo de la colonizacién santafesina, algo que salta a la vista con sélo leer La pampa gringa o
Colonos en armas, de Ezequiel Gallo.*’ No sélo participan de la vida politica en un grado superlativo
sino que forman la base de los grandes partidos nacionales, desde el Partido Demoécrata Progresista
hasta (y sobre todo) el radicalismo. Como veremos en este trabajo, ese poder politico local es el que
les permite utilizar el Estado como instrumento contra sus explotados, los obreros rurales. Como si
faltara algo, Bidaseca agrega que estos personajes tendrian un “tiempo propio”, no capitalista, un
“calendario propio”, como si fueran matacos, 4rabes del tiempo de Mahoma o esquimales
prehistéricos y no empresarios que viven de y en el mercado capitalista. Bidaseca parece no saber que
los chacareros son parte de la clase explotadora, algo logico porque mezclando todo, no se preocupa
por dar prueba de nada. Entre otras cosas, la existencia de un supuesto “derecho a la tierra”, un
derecho propio de los “campesinos”, obtenido no se sabe a santo de qué. Curiosamente, no se sefiala
que los chacareros alcanzan ese “derecho” como propietarios privados, es decir, privando de la
propiedad al resto de la humanidad.

Precisamente, porque son propietarios, los intentos de agrupamientos chacareros como el
Movimiento de Mujeres en Lucha por vincularse con experiencias similares en otros paises dio
resultado disimil: con El Barzén mexicano, basicamente propietarios burgueses o pequeﬁo-bﬁrgueses
en vias de expropiacion, la empatia resulté mayor que con el MST brasilefio. Mientras éste ultimo
cuestiona de algén modo la propiedad privada, el MML la defiende. Bidaseca tiene que hacer
malabarismos para explicar esta contradiccién, aun reconociéndola, achacando el hecho al temor a
“transformarse en el otro”, cuando en realidad hay una diferencia de programas que brota del diferente
anclaje de clase de unas (burguesas) y otros (obreros).

Este tipo de trabajos podria ser caracterizado como “neopopulista”.*> Embellecen a
explotadores del trabajo ajeno y se conduelen de su situacién en el momento de la expropiacién, no
recordando que su negativa a ser expropiados es, al mismo tiempo, la reivindicacion de su “derecho” a

explotar a otros.
El chacarero como burgués

La caracterizacion del chacarero como empresario capitalista, productor capitalizado o pequefio
burgués, no carece de defensores en la historiografia pampeana. Ya Boglich caracterizaria al personaje
como un emergente de la propia economia capitalista, un campesino capitalista. Quién mas ha
enfatizado esta linea de desarrollo es Ismael Vifias.*

En efecto, su texto intenta polemizar con Gastiazoro y Kohan y con las posiciones generales de sus
respectivos partidos, desde el angulo opuesto, es decir, remarcar el caracter capitalista de la agricultura
argentina. Su analisis es interesante en muchos aspectos, mejor afincado, como Boglich, en la
tradicién marxista y, aunque adolece de andlisis empirico detallado, adelanta muchos andlisis actuales

de autores como Barsky y otros. En ese camino, Viflas afirma el cardcter capitalista del campo
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argentino, en particular a partir de la década del *30. Es asi que, para el periodo que nos interesa,
Vifias sostiene que hasta ese momento dominaba en el campo una estructura en la que “predominaba
el trabajo no asalariado”, el trabajo “del campesinado y de su familia”. Considera que la figura mas
importante de la produccién agraria es la mercantil simple, a la que estima no capitalista, “es decir,
dirigida al mercado, pero basada en el trabajo personal y no en la explotacion de trabajo ajeno”. Era
més importante, afirma, “el numero de trabajadores campesinos sobre los obreros rurales”.
Contradictoriamente, afirma que a pesar de ello el capitalismo ya dominaba en el agro.

Vifias es suficientemente observador como para criticar a los defensores de la pequefia propiedad y
para enfrentar el “dogma” de la primacia de la mano de obra familiar y del lugar de los familiares en la
estructura productiva. Sin embargo, su analisis parte de un criterio comun a otros autores que hemos
examinado: que es posible que los chacareros no contrataran fuerza de trabajo y que se bastaran con su
familia. Vifias se rige por el criterio de comparacion simple entre magnitudes de las diferentes forfnas
de trabajo, de modo que cae én la misma subestimacién del trabajo temporario.

Quiénes mas han desarrollado el analisis en torno a la naturaleza burguesa, son Marta Bonaudo y
Cristina Godoy*. Ambas van a definir al chacarero como un pequefio y mediano burgués. En su
interior se pueden encontrar variadas situaciones: 1..pequefios y medianos propietarios, que disponen y
planifican de la produccién y emplean mano de obra asalariada permanente y transitoria. 2. El
pequefio 0 mediano arrendatario, obligado a pagar canones elevados de arriendo que lo subordinan al
terrateniente o al gran arrendatario. 3. El arrendatario campesino, cuya diferencia con el anterior es
que no puede acumular y depende fundamentalmente del trabajo doméstico. Parece tener un peso muy
escaso.

La definicion que dan de chacarero, entonces, no coincide bien con su descripcion. Se trata de
burgueses, pero al mismo tiempo se los define como “clases subalternas™; se trata-de burgueses, pero
paralelamente se agrega una categoria, la tercera de la enumeracion que acabamos de resefiar, que no
acumula. Con todo, el trabajo de Bonaudo y Godoy, junto con el de Alfredo Pucciarelli, se mantienen

como los mejores en relacion a estos temas.
(Qué es un chacarero?

Recordemos la proliferacién de definiciones ofrecidas por Ansaldi y hagamos un primer ejercicio de
critica. Un somero analisis reduciré la aparente proliferacion a no més de dos o tres posibilidades.
Primero, definir a una clase implica decir qué es y no qué quiso o no pudo ser, qué fue en el pasado o
va a ser en el futuro. Expresiones como “capa capitalista de origen campesino”, “pre-farmer” o
“burguesia agraria frustrada” quedan descartadas, porque eluden la designacion directa. Segundo, toda
definicion debe designar a un objeto y no a varios distintos. En consecuencia, una definicién que
sefiale al chacarero como “pequefia y mediana burguesia”, en realidad esté anulédndose a si misma.
Tercero, no pueden aceptarse definiciones historicas por la misma razén que se rechaza el empirismo:
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al nominar a la realidad tal como ella se llama a si misma, aceptamos como homogéneo algo que
puede no serlo y olvidamos que las “mezclas” histéricas llevan la marca del poder social, con lo cual
podemos terminar comprando una descripcion intencionada de la realidad. Términos como “farmer” o
“chacareros” terminan eliminando el problema por la via de no plantearlo. Cuarto, aquellas
definiciones que no hacen lugar central a las relaciones sociales que dan vida a las clases hacen recaer
el caracter distintivo en cuestiones secundarias: “agricultor arrendatario” y “burguesia agraria
federada” parecen decir que un chacarero podria ser un productor cerealero que arrendara 10.000 has.
tanto como uno que arrendara 50 (puesto que basta que se dedique a la agricultura y arriende) y que un
propietario de 50 has dedicadas a la ganaderia formaria otra clase; o que un burgués no “federado” no
es chacarero mientras un campesino aceptado en la federacion si.

En consecuencia, excluyendo estas definiciones, nos queda un abanico de tres posiciones bésicas:
campesino (subsumiendo por ahora sus diferencias), pequefio burgués (incluyendo términos analogos:
_productor directo mercantil y pequefio productor capitalista) y burgués. En todas estas definiciones se
cumple el requisito basico, a saber, el concentrarse en el tipo de relaciones sociales que dan vida al
personaje.

Comencemos por la categoria “campesino”. Si se acepta como tal a un productor no capitalista, en el
sentido de sometido a relaciones de servidumbre, facil serd reconocer que nunca hubo campesinos en
la pampa, por lo menos desde la Revolucion de Mayo en adelante. Nadie, por lo menos en voz alta si
queda alguno, defiende hoy una estructura no capitalista para el agro pampeano. Una expresion como
“campesino de tipo capitalista” es una contradiccion en sus propios términos y sélo puede entenderse
como una férmula histérica que arrastra el nombre a nuevas realidades. El chacarero no es un
campesino.

Pasamos ahora a la diferenciacion entre arrendatario y propietario. Muchos autores insisten, dado que los
movimientos de protesta de los chacareros pampeanos estuvieron mayoritariamente enfocados a los
problemas generados por los arrendamientos, en la importancia de distinguir a los productores entre
propietarios y arrendatarios. Algunos autores consideran que la diferencia es cualitativa y que ambos
deben figurar como clases distintas. Asi, si es arrendatario, es chacarero; si propietario, farmer. Creemos
que esta distincion, para el hecho de establecer la pertenencia o no a una clase, no es sustantiva. En efecto,
quienes categorizan de este modo confunden la propiedad juridica con la propiedad efectiva. Es decir,
Juridicamente alguien puede ser propietario de una parcela, pero si ha cedido su uso a cambio de un canon
determinado, no es el duefio efectivo, es decir, aquel que la pondra en produccion. Por el contrario, quien
ha abonado el canon ha pasado a ser el propietario efectivo, por el tiempo prefijado en el contrato. Por lo
tanto, la propiedad de uso o efectiva de los medios de produccién es lo que compra el arrendatario. La
unica diferencia con el propietario juridico que ademds es propietario efectivo, esta en que este, ademas de
apropiarse de la ganancia por la puesta en produccién a través de mano de obra asalariada, como todo
burgués, se apropia de ese porcentaje del que no puede apropiarse el arrendatario porque es precisamente
el canon que éste debe ceder aquel para poder gozar de la propiedad efectiva y que no constitﬁye otra cosa
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mas que Ja renta de la tierra.

Asi, lo que distingue a un propietario de un arrendatario es el hecho de que aquel se apropia de renta y de
ganancia y éste s6lo de ésta ultima. Ahora bien, lo que define a un burgués es precisamente la obtencién
de ganancia (es decir, de parte de la plusvalia extraida al trabajo asalariado). Por lo tanto, en términos
estrictos, un arrendatario es mas burgués que un propietario y por lo tanto, un chacarero més capitalista
que un farmer. Sin embargo, un farmer se diferencia del terrateniente absentista (es decir, que sélo vive de
renta), en que para €l la tierra no es fuente de renta con exclusividad, sino de ganancia, parte de sus
ingresos que es fundamental para su economia. El farmer no vive de renta (aunque la perciba) sino de
ganancia, es decir de la explotacién de su tierra con trabajo asalariado. Es por esto que ambos son
burgueses, chacareros y farmers, puesto que ambos tienen como ingreso principal la ganancia. La
propiedad de la tierra (la propiedad absoluta) puede ser o no una ventaja, dependiendo esto del contexto
histérico y de las caracteristicas de la formacion social en cuestion. En este sentido, es sintomatico que
entre las demandas chacareras no se encuentre la propiedad de la tierra. Es probable que en condiciones de
expansién acelerada a principios de siglo, los chacareros pampeanos valoraran mas la movilidad que el
monto del arrendamiento, prefiriendo soportar 1a renta de la tierra a inmovilizar su capital en un lugar
determinado y restar recursos, con la compra de la tierra, a otros gastos juzgados mas necesarios, como la
adquisicién de tecnologia. Es sintomético de esto el que en la recensién de establecimientos agricolas
titulado Chacras y Estancias de nuestra tierra (que utilizaremos in extenso en el capitulo cuatro), del que
se conocen los volimenes de los departamentos de Necochea y Tres Arroyos, la mayoria de los
chacareros lleven 20 afios arrendando la misma tierra, sin que se pueda decir que no hayan acumulado lo
suficiente para comprarla ya que el listado de sus bienes muestra una excelente dotacion técnica para la
época de la publicacién.*’

Volviendo al centro de la cuestion, hemos legado a la conclusién de que ambos, chacareros y
farmers son burgueses. Se nos dird que entre un burgués con miles de has. y un pobre chacarero de 100
debe haber algiin tipo de diferencia. Se nos recordard también que el pobre chacarero debia trabajar el
mismo su parcela por lo cual sus ingresos no provenian de la ganancia sino de su propio trabajo. Entramos
aqui entonces, en la discusion del concepto de pequefio burgués. Tanto farmers como chacareros utilizan
su propio trabajo y el de sus familias y suelen prescindir de asalariados en la siembra (y aun aqui no
siempre) pero no pueden evitdrselos en la cosecha. En esta etapa los utiliza en volumenes muy
importantes (una trilladora necesita unas veinte personas promedio, lo que eleva al chacarero al rango de
empleador de mano de obra asalariada por volimenes que no todos los talleres de Buenos Aires podian
darse el lujo de contratar). Y no se trata de asalariados ocasionales o que realicen una tarea menor de la
que podria prescindirse. Se trata de la tarea fundamental de la labor agricola, sin la cual es imposible
efectivizar el ciclo econémico y en la que son absolutamente imprescindibles los obreros asalariados
cuyos brazos son comprados de una manera y en un mercado tipicamente capitalistas. Por lo tanto, sin
explotar mano de obra asalariada, farmers y chacareros se verian relegados al nivel del semiproletario,
cuya explotacion no puede superar la oferta familiar de mano de obra. Es por esto que la dimension

73



burguesa del farmer y el chacarero no puede soslayarse. Sin explotar mano de obra asalariada, es decir, sin
establecer relaciones capitalistas como poseedores de medios de produccién con no poseedores de los
mismos mediante el salario, no podrian ser lo que son y en este sentido no se diferencian en nada de
cualquier otro burgués, sea cual sea su tamafio.

Con respecto a “productor directo mercantil” o “pequefio productor capitalista” se manifiestan
nuevos problemas. En principio, ambas enfatizan la orientacién mercantil pero la primera denota a un
productor (es decir, un productor de valor, o sea, un trabajador) que no es explotado ni explota.
Cuentapropista, artesano o alguna otra férmula historica encubren a quien gana su subsistencia
ofreciendo en el mercado los productos de su propio trabajo. No vende su fuerza de trabajo ni la
compra sino que vende trabajo. El segundo alude tanto a un pequefio burgués como a un burgués
(pequeiio o no, no importa a los efectos de la definicién). La historia del agro pampeano esta lo
suficientemente desarrollada como para poder excluir al primero de los dos: cualquiera que sea la
importancia de un personaje tal en la historia humana, poco tiene que ver con la pampa. Todo
chacarero contrataba por necesidades técnicas, fuera cual fuera su tamafio, en forma directa o
indirecta, mano de obra. En consecuencia, todo el problema se subsume a dirimir la naturaleza de
nuestro personaje entre pequefia burguesia y burguesia. E histéricamente es féacil observar que lo que
se ha conocido como “chacarero” es un personaje difuso que va desde las 50 a las 500 has., més o
menos. Es decir, lo que se nombra como “chacarero” es un constructo histérico que encubre dos
situaciones distintas: pequefia burguesia y burguesia. En consecuencia, el chacarero, como una clase
independiente, no existe. Hay, sin embargo, una forma de existencia del “chacarero”.

~ El' mayor mérito del trabajo cléasico de Alfredo Pucciarelli es el de mostrar el grado importante
de heterogeneidad de las unidades productivas. Imagen compleja que nos permite escapar al
achatamiento que sumerge a todos los productores agricolas en {a cdmoda categoria “chacareros”. Con
semejante confusidén, a veces sostenida en sospechosas operaciones mateméticas que obtienen
“promedios” no menos sospechosos,*® lo que se consigue es impedir un analisis més fructifero, sobre
todo cuando se examinan las transformaciones que produce la crisis. Porque “chacarero” no es una
realidad homogeneizable en la misma categoria analitica. Por el contrario, bajo ese rétulo histdrico se
esconden diferentes personajes cuya suerte va a ser, por eso mismo, también diferente. Dentro de esta
categoria histérica se encuentran las siguientes categorias analiticas: a) pequefia burguesia:
parcialmente productores directos {con mano de obra familiar) y parciaimente contratistas de mano de
obra asalariada. Son los productores més pequefios del agro pampeano (su limite maximo se encuentra
en torno a las 200 has.), los mas numerosos y los que suelen identificarse (y ser identificados) como
“chacareros”. Seran también los mas afectados por la crisis que se desata en torno a la Primera Guerra
Mundial. No .son campesinos sino productores capitalistas, sufren las mismas presiones que los
capitalistas y reaccionan de la misma manera. La presencia de mano de obra familiar no constituye un
distorsionante importante en este Gltimo sentido. b) burguesia: contratistas de mano de obra asalariada

en todas las actividades de su empresa, su piso minimo se ubica entre las 200 y 300 has. y rara vez
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supera las 1.000. Son los productores més importantes de la agricultura pampeana en cuanto a
volumen de produccién aunque la historiografia ha tendido a ignorarlos. Frente a la crisis seran los
menos proclives a acciones politicas radicales al estilo de las primeras movilizaciones chacareras.
Llegaran a la conduccién de la Federacion Agraria de Ja mano de Piacenza, desplazando a socialistas y
anarquistas. HipGtesis es también que seran ellos los protagonistas principales de las transformaciones
productivas mas importantes.

Entonces: ;Qué es un chacarero? El chacarero es un constructo histérico en el nivel de las
relaciones politicas en un momento concreto del desarrollo de la sociedad. Expresa una alianza de las
capas més pobres de la burguesia agraria y la pequefia burguesia, donde la capa mas importante
subordina a 1os.més débiles, usurpando al vmismo tiempo su lenguaje y eliminando del imaginario
social a la clase explotada por ambas, el proletariado. En concreto, Piacenza expresa a la burguesia
agraria més pequefia del agro que, encabalgada en la lucha desatada desde Macachin y Colonias
Trenel, se apoya en las mas activas pero débiles fuerzas de la pequefia burguesia, originalmente
movilizadas por socialistas y anarquistas. Dominada la pequefia burguesia, la burguesia “chacarera”
mantiene sin embargo el lenguaje creado pdr aquella, que coloca en primer lugar la construccién del
“chacarero” como un productor directo en el sentido antes mencionado. Esta ideologia chacarerista es
la que enarbola la FAA y la que ha pasado a la historiografia en forma cruda, sobre todo aquella que
adopta posiciones izquierdistas o progresistas, desde el juanbejustismo hasta el Partido Comunista. En
una expresiéon un poco mas radicalizada, la ideologia chacarerista bordea el campesinismo. Lo
importante es que el escenario imaginario que crea es el que corresponde a una estructura de clases
donde los “chacareros”, esencialmente productores directos, se enfrentan antagénicamente a los
terratenientes en busca de elementales “libertades capitalistas” o bien en un deseo metafisico por la
tierra. Siendo productores directos, los “chacareros” no reconocen la presencia en el agro pampeano de
otros “productores™: los obreros.

La eliminacién de este aspecto del analisis en beneficio de la relacién con los terratenientes, es
decir, la sustitucién de una relacion de produccion (la compra-venta de fuerza de trabajo) por una de
distribucién (la renta), permite dejar de lado la historia “negra” de los chacareros, su rol de
apropiadores de trabajo ajeno y, como tales, parte de la clase dominante de la sociedad capitalista,
tema sobre el que volveremos hacia el final. Este problema se entiende mejor si se observan con mas
detenimiento las relaciones entre los chacareros y los verdaderos productores del agro pampeano, los

obreros.
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chacareros como clase, Ponencia presentada en las Terceras Jornadas Interescuelas Departamentos de Historia
de Universidades Nacionales, Facultad de Filosofia y Letras, UBA, set. 1991, p. 3. Los autores citados son:
campesino: Asinari, Amanda, “Aportes para la historia rural. Surgimiento del movimiento campesino: el Grito
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de Alcorta en Cérdoba.”, en Instituto de Estudios Americanistas, Homenaje al Doctor Ceferino Garzon Maceda,
Universidad Nacional de Cérdoba, Direccion General de Publicaciones, Cdrdoba, 1973; Fuchs, Jaime:
Argentina, su desarrollo capitalista, Cartago, Bs. As., 1965; Grela, Placido: E/ grito de Alcorta, CEAL,
(Biblioteca politica argentina, n® 107), Bs. As., 1985 y Alcorta. Origen y desarrollo del pueblo y de la rebelion
agraria de 1912, Litoral Ediciones, Rosario, 1975; Kohen, op. cit.; expoliado por abusos feudales: Garcia, José
Maria, Reforma agraria y liberacion nacional, CEAL, Bs. As., 1987; campesino capitalista: Boglich, Jose: La
cuestion agraria, Bs. As., 1937; capitalista de origen campesino o productor familiar capitalizado: Murmis,
Miguel, “Sobre una forma de apropiacién del espacio rural: el terrateniente capitalista pampeano y un intento de
transformarlo”, en Murmis, Miguel, José Bengoa y Osvaldo Barsky: Terratenientes y desarrollo capitalista en el
agro, Ediciones Ceplaes, Quito; farmer: Taylor, C.: Rural life in Argentina, Baton Rouge, 1946; Archetti,
Eduardo y Stolen Kristi Anne: Explotacion familiar y acumulacion de capital en el campo argentino, S. XXI,
Bs. As., 1975; prefarmer: Mascali, Humberto: Desocupacion y conflictos laborales en el campo argentino
(1940-1965), CEAL (Biblioteca politica argentina n® 139, 1986; productor directo expoliado por la clase
terrateniente: Pefia, Milciades: /ndustria, burguesia industrial y liberacion nacional, Ediciones Fichas, Bs. As.,
1974; pequefia y mediana burguesia: Bonaudo, Marta y Godoy Cristina: “Una corporacion y su insercion en el
proyecto agroexportador: la Federacion Agraria Argentina (1912-1933)”, en Anuario, n° 11, Rosario, 1985, pgs.
151-216; pequefio productor capitalista: Borén Atilio y Juan Pegoraro: “Las luchas sociales en el agro
argentino”, en Pablo Gonzalez Casanova (Coord.), Historia politica de los campesinos latinoamericanos, Siglo
XXI; pequeiio productor mercantil y pequefia burguesia rural propietaria: Pucciarelli, Alfredo: £/ capitalismo
agrario pampeano, 1880-1930, Hyspamerica, Bs. As., 1986; agricultor arrendatario: Arcondo, Anibal: “El
conflicto agrario argentino de 1912. Ensayo de interpretacion”, en Desarrollo econémico, n° 79, Bs. As., oct-dic
1980; burguesia agraria frustrada: Pérez Brignoli, Héctor: “Los intereses comerciales en la agricultura argentina
de exportacion, 1880-1955”, en Enrique Florescano (comp): Origenes y desarrollo de la burguesia en America
Latina, 1700-1955, Nueva Imagen, México, 1985.

2La bibliografia que habla sobre campesinos o chacareros es muy extensa, nos limitamos al examen de un grupo
muy reducido de autores. Para un listado mds comprensivo (aunque ya muy atrasado) sobre el problema, véase
Posada, Marcelo German: “Sociologia rural argentina. Estudios en torno al campesinado”, estudio preliminar a
Sociologia rural argentina. Estudios en torno al campesinado, CEAL, Bs. As., 1993, pp. 34-49.

*Gastiazoro, Eugenio: £/ programa agrario argentino y sus soluciones, Paidés, Bs. As., 1976.

K ohen, Alberto: Clases sociales y programas agrarios, Quipo, Bs. As., 1968.

2 Archetti, Eduardo y Kristi Anne Stolen: Explotacion familiar y acumulacion de capital en el campo argentino,
Siglo XXI, Bs. As., 1975 » :

Pyéase Chayanov, Alexander: “Sobre la teoria de los sistemas econdmicos no capitalistas”, en AA.VV.,
Chayanov y la teoria econémica campesina, Cuadernos de Pasado y Presente, n® 94, Buenos Aires, 1997. Este
acapite reproduce mas o menos fielmente la critica desarrollada en Harari, Fabidn: Hacendados en armas,
Ediciones ryr, Bs. As., 2009.

*Véase Garavaglia, Juan Carlos: Pastores y labradores de Buenos Aires. Una historia de la campafia
bonaerense, Ediciones La Flor, Buenos Aires, 1999.

3Véase Gelman, Jorge: “Nuevas perspectivas sobre un viejo problema y una misma fuente: el gaucho en la
historia rural en el Rio de la Plata colonial”, en Fradkin, Ratl (comp.): Historia agraria del Rio de la Plata
colonial. Los establecimientos productivos, CEAL, 1993, t. 1. :
®2Gelman, Jorge: Campesinos y estancieros. Una regién del Rio de la Plata a fines de la época colonial,
Editorial Los libros del riel, Buenos Aires, 1998, p. 250.

3 «La falta de peones es otro entorpecimiento grave para los labradores, no porque efectivamente falten sino
porque no hay celo en que tantos anden vagos sin quererse conchabar [...] Otros sirviendo una semana o poco
mas a un labrador, se les va con el salario de dos o tres meses, mudindose a servir a otro”, en E! Correo de
Comercio, edicién facsimilar a cargo de la Academia Nacional de la Historia, Buenos Aires, 1970, t. I, n° 23, p.
179.

*Weinberg, Félix: Antecedentes econdmicos de la Revolucion de Mayo. Escritos publicados en el Semanario de
Agricultura, Industria y Comercio, Raigal, Buenos Aires, 1956, p. 306.

¥Amaral, Samuel: The Rise of Capitalism on the Pampas. The Estancias of Buenos Aires, 1785-1870,
Cambridge University Press, 1998, p. 35.

3Se toma el total de gastos més la ganancia.

37Balsa, Javier: El desvanecimiento del mundo chacarero, Universidad Nacional de Quilmes, Bernal,
2006.Implicitamente, el planteo estd ya presente en Murmis y en Pucciarelli. Véase Murmis, Miguel: “Tipos de
capitalismo y estructura de clases”, en: Murmis, Miguel y Ramil Cepeda, Carlos: Estudios sobre, Ediciones La Rosa
Blindada, Bs. As., 1974

y Pucciarelli, Alfredo: £/ capitalismo agrario pampeano, Hyspamérica, Bs. As., 1984

*Bidaseca, Karina: “Disputas culturales y politicas en torno a la/s campesina/os sin tierra en Argentina”,
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Ponencia presentada a ALASRU, Asociacion Latinoamericana de Sociologia Rural, ViI Congreso
Latinoamericano de Sociologia Rural, Ecuador, 20 al 24 de noviembre de 2006.

Véase Sartelli, Eduardo: Patrones en la ruta..., op. cit.

®paz, Rail: “Integracién, exclusién y vulnerabilidad del campesinado ocupante en la Argentina. Estudios de
caso en el marco de la globalizacién”, en Trabajo y Sociedad, vol. 1, mayo-julio de 1999

“'Gallo, Ezequiel: La pampa gringa, Sudamericana, Bs. As., 1990 y Colonos en armas, Siglo XXI, Bs. As.,
2007.

“Bn esta linea pueden ubicarse el grupo de Giarraca y Teubal, en particular, en £/ campo argentino en la
encrucijada, Alianza, Bs. As., 2005. Sobre el mismo tipo de embellecimiento del MML, véase Isla, César: “El
Movimiento de Mujeres en Lucha y el Plan de Convertibilidad”, en Terceras Jornadas Interdisciplinarias de
Estudios Agrarios y Agroindustriales, Bs. As., 5 al 7 de noviembre de 2005, FCE-UBA

BVifias, Ismael: Tierra y clase obrera, Achéval Solo, Bs. As., 1975

“Bonaudo y Godoy, op. cit.

#Estancias y Chacras de nuestra tierra. Publicacion gréfica y descriptiva de los establecimientos agricolas, Buenos
Aires, Kraft, 1929, tomos 1 y Il

%y éase por ejemplo Palacio, Juan Manuel: “Jorge Sabato y la historiografia agraria pampeana. El problema del
otro”, en Entrepasados, n° 10, afio V, comienzos de 1996. :
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Cap. 3

;Qué es y como actiia la clase obrera (rural)?

Habiendo hecho un recorrido critico por la bibliografia, corresponde ahora pasar en limpio los
conceptos que utilizaremos a lo largo de la tesis. Dichos conceptos brotan del conocimiento acumulado
por la ciencia, pero resultan también de su adecuacién al material empirico tratado. Veamos primero los
conceptos mas generales (vélidos para la clase obrera en general) y luego lo que caracteriza a nuestra

fraccion.
L La clase obrera
Clase

Muchas definiciones se han dado del concepto. La siguiente rescata una serie de aspectos del

problema que la transforman en una de las mas completas:

“Clase (esencialmente una relacion) es la expresion social colectiva del hecho de la explotacién, la
forma en la que la explotaéién se encarna en una estructura social. Por explotacién quiero decir la
apropiacién de parte del producto del trabajo de otros. Una clase (una clase particular) es un grupo de
personas en una comunidad identificada por su posicién en el conjunto del sistema social de
produccion, definido sobre todo por su relacién (centralmente en términos del grado de propiedad o
control) de las condiciones de produccién (esto es, los medios de produccion) y con otras clases ... Los
individuos que constituyen una clase determinada pueden ser 0 no completa o parcialmente concientes
de su propia identidad e interés comun como clase, y pueden o no sentir antagonismo hacia los

miembros de las otras clases como tales.”’

Primero, una clase es un conjunto de personas. Segundo, lo es en tanto término de una relacién.
Tercero, la funcion de esa relacion es hacer posible la explotacién. Cuarto, esa relacion establece un
antagonismo. Quinto, ese antagonismo se expresa en una disputa por el excedente social. Sexto, esa
disputa es la génesis del conflicto social. Séptimo, los individuos que conforman la clase pueden no ser
concientes de serlo. Quedémonos aqui por ahora. Sobre el problema de la conciencia volveremos mas
abajo. Lo importante de rescatar el que la clase es un conjunto de personas es que le da al concepto una
carnadura material, sobre todo frente a aquellos que la definen sélo como “una relacién”. Una clase no es

una relacién, sino el producto de una relacién. Por eso puede medirse su tamafio y seguirse su evolucién
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“fisica”. Como veremos mas adelante, resulta un dato no menor a la hora del anélisis cientifico. Pof otra
parte, que es resultado de una relacién, permite superar el anélisis funcionalista de las clases sociales,
analisis que veiamos en el concepto de sectores populares. Por eso mismo, da una base de explicacién
material al conflicto social, en tanto que se constituye en el centro de la vida social, en el momento de
génesis y distribucion de las condiciones materiales de existencia. Por Gltimo, establece la opacidad de la
vida social para sus propios participantes. Es decir, establece las condiciones inmediatas en que el
conflicto se produce y se resuelve.

La vida de una clase se expresa en un proceso permanente de actualizacién de potencias
contenidas en la propia relacion que la constituye. Siempre comienza como una existencia individual que
deber tomar conciencia de su carécter social. En el caso del capitalismo, se expresa primero que nada en el

dominio de la competencia. Como dice Engels:

“La competencia es la expresion mas completa de la guerra de todos contra todos, dominante en la
moderna sociedad burguesa. Esta guerra, guerra por la vida, por la existéncia, por cada cosa, por lo tanto,
en caso de necesidad, una guerra de vida o muerte, no existe solamente entre las clases diversas de la
sociedad, sino, ademas, entre los particulares individuos de estas clases; cada uno estorba al otro y cada
cual busca suplantar a todos aquellos que estin en su camino y ocupar su fugar. Los trabajadores se hacen
competencia entre si, los burgueses hacen otro tanto. Los tejedores mecéanicos compiten con los tejedores
a mano; el tejedor empleado y mal pagado, contra aquel mejor pagado, a quien trata de suplantar. Pero
esta competencia entre los trabajadores es el lado més triste de su actual condicién, el arma mas aguda
contra el proletariado, en manos de la burguesia. De ahi los esfuerzos de los trabajadores para suprimir,
con las asociaciones, esta competencia; de ahi el furor de la burguesia contra estas asociaciones y su

triunfo por cada derrota sufrida por ellas.”

Precisamente, para limitar esta competencia, expresion de la indefension del obrero individual
frente al poder del capital, aparecen, primero, la corporacion inmediata (la coalicion de los empleados de
un mismo patrén), la sectorial (el sindicato por oficio o rama), la corporacion general (la central sindical)
Yy, por ultimo, el gobierno reformista. Volverémos sobre esto més adelante. Baste decir, por ahora, que
este movimiento de limitacién de la competencia llega recién a su culminacion con la conquista del
gobierno del Estado por el reformismo. Ese intento por eliminar la competencia sin eliminar el sistema
competitivo es lo que caracteriza al reformismo y sella todas sus contradicciones. Engels lo veia

claramente al destacar la relacion entre la competencia y el cartismo:

“La libre competencia ha traido a los obreros bastantes dolores para serle odiosa; sus representantes son
sus enemigos declarados. El obrero solo tiene que esperar ventajas de su completa liberacion de la
competencia. Las demandas hechas hasta ahora: el bill de las diez horas, la proteccion del obrero contra

los capitalistas, buen salario, puesto garantizado, abolicién de la nueva ley sobre los pobres, todas cosas
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que pertenecen esencialmente al Cartismo, como los “seis puntos”, van directamente contra la libre

293

competencia y el libre comercio.

El capital ejerce sobre la clase presiones contradictorias. Por empezar, la divide, la atomiza en
tantas partes como individuos la componen. Por otro lado, la une al obligar a todos esos fragmentos a
suffir un trato general, una determinacion general (la explotacién) y un ritmo comun (el que deviene de la
dinamica de la acumulacién del capital). AUn asi, ese trato y ese ritmo no son comunes a toda la clase,
porque el capital es una realidad heterogénea, en la medida en que en cada ambito de aplicacién y cada
magnitud concreta de capital tiene dinamicas diferentes. Esta heterogeneidad del capital (que se expresa
en la multiplicidad de capitales concretos), provoca también una heterogeneidad profunda de la clase
obrera. Asi, por cada fraccion de capital habrd una fraccion de la clase. También, por cada funcién que el
capital convoque a la clase a cumplir, habra capas obreras correspondientes. Méas concretamente aun, la
divisién de la clase se profundizard més al intervenir nuevas determinaciones propias de la vida social,
muchas de ellas introducidas o perpetuadas por el capital para incrementar dicha divisién: el género,
ciertas caracteristicas biologicas (reales o ilusorias), el origen nacional, las costumbres y creencias
religiosas, etc.. Este conglomerado de experiencias disimiles es lo que se refleja en esa frase de Thompson
que citdbamos mas arriba. E pluribus unum, esa es la tarea de toda clase obrera que se precie de si. Ese
conglomeradb de multiples experiencias disimiles es lo que se constituye en unidad de accién en
momentos mas bien excepcionales. Eso que tan dificil es una clase, sin embargo, lo es. Sobre esa
dialéctica de la clase, el ser y no ser una unidad, se asienta la politica de la clase obrera (y de la burguesia).

Dijimos que la clase estad dividida en fracciones y capas. En su conjunto Marx describe las
siguientes: el ejército en activo (todas las fracciones y capas que se encuentran bajo la explotacion
inmediata de alguna fraccién del capital) y la reserva (aquellas que no se encuentran bajo la explotacion
inmediata de ninglin capital). Lo Ique las unifica es que todos sus miembros sélo pueden sobrevivir, directa
o indirectamente, de la venta de la fuerza de trabajo, en tanto carentes de medios de produccién y de vida.
Venden su fuerza de trabajo al capital y sobreviven con ello, o de alguna de las formas en que se recicla el
valor de la fuerza de trabajo en el conjunto de la clase (la caridad privada y piblica o las relaciones de
parentesco). Este ejército industrial de reserva cumple la funcién de frenar las pretensiones salariales de
los obreros ocupados y de entrar en accién cuando la acumulacién de capital alcanza niveles muy
elevados. Algunas de sus capas tienen este “entrar y salir” como modo de vida, aquello que Marx
denomina “infanteria ligera® y de la que hablaremos més adelante con detalle. Otras, como la
desocupacion intermitente o la latente, se encuentran en la frontera de la clase obrera desocupada,
mientras que las menos “movilizables”, aquellas que dificilmente entren en funciones alguna vez,
constituyen el pauperismo consolidado, donde la desocupacion es permanente.

Algunas capas de la clase ocupan el lugar exactamente opuesto al del pauperismo consolidado,

como, dentro del ejército en activo, la “aristocracia obrera™:
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“En segundo lugar, las grandes Trades Unions. Estas son organizaciones de la rama del trabajo en la cual
slo es susceptible de emplearse, o es predominante, el trabajo de hombres adultos. Alli no existe la
competencia de las mujeres ni los nifios, y las maquinas, hasta ahora, no se hallaron en el caso de romper
su fuerza organizada. Los meczinicos, carpinteros, obreros de la construccién, son cada uno, por si, una
fuerza, y ellos mismos pueden resistir con éxito la introduccién de las maquinas, como lo hacen los
obreros de la construccion. Su condicion ha mejorado notablemente, sin duda, después de 1848. La mejor
prueba de esto es que, desde hace més de quince afios, no s6lo sus patrones estan contentos de ellos, sino
que ellos estdn contentos de sus patrones. Forman una aristocracia dentro de la clase obrera; han llegado a
obtener una situacion relativamente buena y la aceptan como definitiva. Son los obreros modelo de los
sefiores Leon Levi y Giffen (y también del hombre de bien, Lucio Brentano) y son, en verdad, gente muy

gentil y tratable, para todo capitalista inteligente en particular y para la clase capitalista en general.””
Interés

Las clases se retinen en torno a intereses de clase. Dicho de otra manera: hay algo que es objeto
de deseo comin de un conjunto de individuos. Deseo comin que brota de una situacién comtn. Esa
situacidén comiin es la explotacion. Los intereses de clase brotan de la explotacién y, por supuesto, del
lugar en que los individuos experimentan la explotacion. Los intereses de clase varian de clase én clase,
porque en ultima instancia estan determinados por el grado de desarrollo de las fuerzas productivas, pero
siempre pueden dividirse en dos grandes grupos: primarios y secundarios.

Los intereses primarios corresponden al hecho mismo de la explotacion: los campesinos feudales
querran la tierra; los esclavos su libertad; los obreros, la propiedad de los medios de produccién. Los
secundarios presuponen la explotacién y representan objetivos limitados a la mejora de las condiciones de
existencia en las relaciones sociales dominantes. Otra vez: el campesino buscard una limitacién en el
monto de la renta; el esclavo, tareas mas livianas o mejor alimentacion; el obrero, un mejor pago por la
mercancia que vende, la fuerza de trabajo.

Normalmente, los intereses primarios s6lo aparecen en primer plano, como objeto de deseo y
como conciencia, en las grandes crisis sociales, es decir, cuando la sociedad en cuestion no puede seguir
reproduciéndose como tal. Lo méas comun, entre los objetivos de los dominados, es el peso sustantivo de
los intereses secundarios, que son objeto de una guerrilla permanente. En ambos casos, los intereses

terminan expresandose en formas de conciencia ¥y en instituciones.
Conciencia de clase
El hecho de que muchas personas compartan una situacion, hace posible que tomen conciencia de

esa posicién comun en la estructura social. Esa conciencia hace maés facil y eficiente la accion y la defensa

de los intereses comunes. Obviamente, el grado de desarrollo de las fuerzas productivas hace posible o no
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la aparicion de la conciencia de esos intereses. Hay, entonces una relacion mas o menos directa entre

acumulacion de capital y conciencia de clase:

“Al lugar de los antiguos patronos y trabajadores pasaron los grandes capitalistas y obreros, y estos
altimos no tenian nunca la perspectiva de elevarse sobre su clase; los oficios fueron ejercidos como en las
fabricas, la divisién del trabajo fue rigurosamente aplicada y los pequefios patrones, que no podian
competir con los grandes, fueron empujados a Ja clase proletaria. Al mismo tiempo, con la supresion del
artesanado, hasta entonces existente por la diferenciacion de la pequefia burguesia, le fue quitada al obrero
toda posibilidad de volverse €l mismo burgués. Hasta entonces habia tenido siempre la perspectiva de
asentarse en cualquier lugar como patrén estable y tomar, a su vez, con el tiempo, otros trabajadores; pero,
ahora, cuando los mismos patrones eran arrojados por los fabricantes, cuando para el ejercicio
independiente de un trabajo eran necesarios grandes capitales, el proletariado llega a constituir, por
primera vez, una verdadera clase, una clase fija de la poblacién, mientras que antes habia sido, a menudo,
solamente un transito hacia la burguesia. El que ahora nacia trabajador no tenia ninguna otra pefspectiva
que seguir siéndolo toda la vida. Por primera vez, el proletariado estuvo entonces en condicién de

moverse independientemente.”

Una acumulacién particularmente vigorosa puede tener, también, la capacidad de demorar el

desarrollo de la conciencia de una clase:

“La verdad es ésta: mientras duré el monopolio industrial de Inglaterra, la clase trabajadora inglesa
participo, en cierto grado, de las ventajas de este monopolio. Estas ventajas se distribuyeron muy
desigualmente entre la clase trabajadora; la minoria privilegiada se apoder6 de la parte mayor, pero para la
gran masa habia, al menos de cuando en cuando, su ventaja pasajera. Y esta es la razén por la cual,
después de la muerte del Owenismo, no ha habido en Inglaterra socialismo. Con la catastrofe del
monopolio, la clase trabajadora inglesa perderé esta posicion privilegiada. Se vera un dia sin excluir a la
minorfa privilegiada y dirigente al mismo nivel que los trabajadores del exterior. Y por esta razon en

Inglaterra tendremos de nuevo el socialismo.”

Es posible delinear una gradacién de la conciencia desde la clase en si, la ausencia de todo rastro
de conciencia de clase, hasta la conciencia socialista, su grado més elevado. Las formas de la conciencia
para sf, es decir, de la clase que ya se reconoce como tal, son dos: la conciencia sindical y la conciencia
socialista.” Por la primera, la clase se reconoce como corporacion, es decir, poseedora de un interés
particular del conjunto social, cuya defensa sélo implica una modificacion cuantitativa en la relacion entre
las clases. En la segunda, se reconoce portadora de otro tipo de sociedad, cuya realizacion requiere la
eliminacion del actual sistema de clases. Ambas formas de conciencia pueden expresarse en diversos

grados y bajo diversos formatos ideologicos, incluso contradictorios con sus fines declarados
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explicitamente.

También es necesario destacar que, dado el desarrollo desigual de la clase, ambas formas de
conciencia coexisten permanentemente. Una de ellas resulta, sin embargo, dominante y da la ténica del
periodo en cuestion. ;Qué sucede cuando una clase no tiene conciencia? ;Tiene la mente en blanco? No.
Lo que sucede es que su conciencia no se reconoce. como sujeto, estd plenamente dominada por la
ideologia burguesa del individualismo. Es la forma més retrasada de la conciencia, que solo se reconoce
como cuerpo fisico con intereses inmediatos. En la conciencia sindical, el componente burgués de la
conciencia obrera ha cedido lugar: hay un rechazo del individualismo (que puede adoptar formas muy
violentas), pero no se sale todavia del marco de la sociedad existente. Como deciamos mads atrés, busca
una mejor situacién en su interior. Como sefialaba Engels, el sindicato es el limite a la competencia, es su
tarea especifica. Esto implica que no todos los patrones estén en contra de los sindicatos e incluso éstos
pueden cumplir una funci6n de regimentaci(’)n de la clase, muy necesaria contra los conatos de aparicién
de la conciencia socialista. La aparicién de la gran industria suele estimular la construccion sindical, los
patrones eliminan la discusién por cuestiones menores e incluso se constituyen ellos mismos en
reformistas: las reformas ayudan a limpiar el mercado de capitales mas débiles, que no pueden hacer
frente a las imposiciones de las regulaciones estatales. El proletariado fabril mejor pago suele ser el
principal soporte ideologico de esta coalicién obrero-patronal, dando pie al surgimiento de la ya
mencionada “aristocracia obrera”. Surge también con ella, una capa de funcionarios de la clase obrera que
es la que gestiona los réditos de esta coalicién, aquello que Engels llamaba “viejo sindicalismo” y hoy

llamariamos burocracia sindical .t
La burocracia sindical

Cuando las condiciones que han permitido la emergencia de esa alianza reformista se degradan,
vemos aparecer la lucha entre el “viejo” y el “nuevo” sindicalismo, que estd expresando una nueva
realidad de la clase, bajo formas de renovacién del reformismo ya gastado en la gestion de la alianza o de
nuevas formas de conciencia revolucionaria. Suele expresarse el conflicto de diversas maneras
(“burdcratas” o “traidores” versus “honestos” o “combativos™), pero siempre es manifestacién de un
cambio en las relaciones de fuerza entre las clases y un agotamiento de las formas en que tomaba la

alianza. Engels sintetizaba asi la experiencia de la Inglaterra de 1880:

“Las viejas uniones conservan las tradiciones del tiempo en que fueron fundadas; consideran el sistema
del salario, dado una vez por todas, como un hecho definitivo, que, en el mejor de los casos, pueden
modificar un poco, en interés de sus asociados... Las nuevas uniones, por el contrario, fueron fundadas en
una €poca en que la confianza en la eternidad del sistema del salario era violentamente alterada. Los
fundadores y Jos protectores de estas nuevas uniones eran socialistas conscientes o de sentimiento; las

masas que afluyeron a ellas, y en las que reposa su fuerza, eran incultas, descuidadas, no tenidas en cuenta
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por la aristocracia de Ja clase trabajadora. Pero ellas tienen esta inmensa ventaja: sus espiritus son todavia
puros, completamente libres de la herencia de los “respetables™ prejuicios burgueses, que confunden las
cabezas de los “viejos unionistas” mejor ubicados. Y asi, vemos ahora cémo estas nuevas uniones toman
la direccién del movimiento obrero, y cémo, cada vez més, llevan a remolque a las ricas y orgullosas

“viejas” uniones.”

Lo normal, sin embargo, es que cuando el movimiento obrero estd muy institucionalizado, es
decir, el sindicato recibe del reconocimiento estatal su derecho de monopolio sobre la fuerza de trabajo, la
lucha no se dé entre nuevas y viejas organizaciones, sino en el interior de las mismas, como lucha “anti-
burocrética”, por la “reconquista” de la organizacion o su “democratizacién”. En realidad, lo que se esta
expresando con ello no es un deseo de destruir la “burocracia”, porque esto implicaria destruir al sindicato
mismo (en tanto la “burocracia” no es mas que el personal técnico-politico elegido para dirigir
permanentemente la estructura sindical y no podria existir sin ella), sino reemplazarla por otra. En la
expresion “reconquista” se observa una mayor conciencia de esta situacion: se entiende que el sindicato
esta expresando intereses contrarios al interés generél de sus miembros y €S necesario, entonces
“rescatarlo” para que, con otra conduccién, vuelva a actﬁar en el sentido “correcto”. Lo mismo sucede con
la expresion “democracia” sindical: los obreros no buscan un instrumento cuya funcién sea el respeto a las
formas de “participacién” libre, sino uno que defienda sus intereses, sea cual sea la forma en que se los
concibe en cada momento. En la medida en que la “burocracia” ocupa un lugar intermedio, expresa
intereses obreros en la burguesia e intereses burgueses en la clase obrera. La combinacion de ambos varia
segun el momento y las relaciones de fuerza entre las clases. La lucha de clases es, entonces, el

termdmetro de esas situaciones.
Lucha de clases

La lucha de clases como concepto remite al enfrentamiento. Es decir, a la actuacién de los
antagonismos presentes en las relaciones sociales. Las clases siempre se hallan en situacién de
antagonismo, lo que, como dijimos, genera manifestaciones permanentes, normalmente a nivel de los
individuos. Siendo una situacién de enfrentamiento, hay dos momentos necesarios siempre presentes, e

ataque y defensa:

“¢Cudles son las condiciones del inicio de la emergencia del enemigo? La figura del enemigo se
presenta para cualquiera de las dos partes como un atacante. El inicio de la emergencia de un enemigo
es el ataqﬁe... quien define al enemigo es el que se siente atacado. El caracter del ataque y del atacante
no estd en manos de quien supuestamente ataca sino del atacado. Esto es asi porque el micleo de lo que
se llama ataque es la imagen de apropiacion. '

La imagen de apropiacién tiene que ver con la ruptura de una relacion social, hay una relacién social
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que entra en crisis, que es de alguna manera vulnerada. Esto es lo que establece en el enemigo la.
imagen de que es atacado, pero no como imagen subjetiva sino objetiva. El ataque puede producirse
sin que se use en absoluto un arma o una fuerza armada, ni el mas minimo gesto de violencia. Un
ataque puede ser también la desobediencia.

La nocién de ataque y la nocién de defensa son (tiles cuando se quiere establecer un esquema para el
andlisis de las relaciones de fuerza. El analisis de las relaciones de fuerza nos remite a la formacién de
una estrategia politico-militar. ¢(En qué se basa una estrategia politico-militar? En la nocién
~ ataque-defensa y el ataque, en su sentido més general, significa la apropiacion de algo. El ataque estd

., . ey - .z I 1
basado en la nocién de apropiacion y la defensa se organiza como recuperacion de esa pérdida.” 0

Siempre que hay enfrentamiento, es decir, ataque y defensa, hay un objeto del enfrentamiento.

Ese objeto es siempre una determinada territorialidad social:

“;Qué es lo que se disputa en un enfrentamiento? Una determinada territorialidad social. La
territorialidad social en se produce el enfrentamiento esta definida por el caréacter social de las fuerzas
que se enfrentan, no por el espacio geogréfico. La disputa por ella se hace mediante Ia confrontacién

de fuerzas, fuerzas que no son solo materiales, sino también morales.”"!

Aqui es donde puede ubicarse la discusion sobre la “resistencia”. Finalmente, la resistencia no
es mas que una actitud defensiva, la moral propia de la defensa, la accion misma de defender y la
energia gastada en la tarea. '

Durante perfodos largos, la lucha de clases no se observa en la superficie de la vida social, se
mantiene, como dice el Manifiesto comunista, “larvada”, como ya explicamos en el capitulo 1 citando
incluso a Gramsci. Esas formas de manifestacién de antagonismo son permanentes, aunque suelen
hacerse endémicas en momentos previos a las grandes explosiones sociales. Engels, por ejemplo, enumera
como precedentes de las revueltas del Capitan Swing, los incendios de parvas, sabotajes e incluso “cafios”
como los que caracterizaran a la “resistencia peronista”.'?

Esas formas de antagonismo pueden ser muy sutiles e incluso, pasar desapercibidos si no son

rescatados por algin hecho posterior que los resignifica:

“Ahora parece, nos dice Richard Cobb, que la mitad de los ayudas de camara del Paris prerrevolucionario,
que seguian a los nobles servilmente a través de los elegantes salones, alimentaban en sus fantasfas
visiones de guillotinas cayendo sobre los blancos y empolvados cuellos que les rodeaban. Pero, de no
haberse levantado nunca la guillotina, las fantasias de estos criados permanecerian desconocidas. Y los
historiadores podrian escribir sobre la deferencia, incluso el consenso, del ancien régime. La deferencia de

»13

la Inglaterra del siglo XVIII pudo ser algo similar.
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Un buen historiador serd capaz de reconstruir estos momentos. El trabajo de Robert Darnton
sobre una matanza de gatos en la Francia pre-revolucionaria es un buen ejemplo de este tipo de anlisis,

aunque también resulta til oirlo hablar sobre sus limites:

“Esta broma, aunque hoy dia pueda parecer insustancial, fue peligrosa en el siglo XVIIL. El peligro era
parte de la broma, como en muchas formas de humor, que juegan con la violencia y se burlan de las
pasiones reprimidas. Los obreros llevaban su juego simbélico al borde de la reificacion, al punto en que la
matanza de gatos podia convertirse en una rebelion abierta. Jugaban con cosas ambiguas, usaban simbolos
que ocultaban su significado pleno y permitian que bastante de éste se mostrara para burlarse del burgués,
sin darle motivo para que los despidiera. Le pellizcaron la nariz y le impidieron protestar. Realizar esta
hazafia requirié gran habilidad. Mostré que los trabajadores sabian manejar simbolos en su idioma, tan
eficazmente como los poetas lo hacian por escrito.

Los limites en que debia estar contenida la broma sugieren las limitaciones que tenia la militancia de la
clase trabajadora en el Antiguo Régimen. Los impresores se identificaban con su gremio, pero no con su
clase. Se organizaban en capillas, hacian huelgas y a veces obtenian aumentos de salario, pero
permanecian subordinados a la burguesia. Los patrones contrataban y despedian a los obreros con la
indiferencia con que compraban papel, y los regresaban a los caminos cuando sospechaban una
insubordinacién. Por ello hasta que empezd la proletarizacién a fines del siglo XIX, generalmente sus
protestas las mantenjan en un nivel simbdlico. Una copie, como un carnaval, ayudaba a dejar escapar
vapor; pero también producia risa, ingrediente vital en la antigua cultura de los artesanos y que no se ha
destacado en la historia del movimiento obrero. Al observar como se hacia una broma en las imprentas
hace dos siglos, podemos encontrar de nuevo el elemento perdido: la risa franca, la risa rabelesiana

incontenible y desbordada, no la sonrisa afectada volteriana que nos es familiar.”"*

A este tipo de hechos suele denominarselo “resistencia”. Volviendo, entonces, a la definicién de
resistencia, podemos sefialar que en sentido estricto, “resistencia” no es un tipo de hecho, sino una
posicién en un campo de fuerzas. Alude a la actitud propia de quien esté a la defensiva. Resistencia es
Ja actitud del que se defiende. El tipo de accién y los instrumentos con los que se realiza la defensa
pueden ser de lo mas variado. En el mundo thompsoniano-subalterno ha venido a ser sinénimo de lo
que Ludmer llamé “treta del débil”, una forma de accion por la cual no se cambian las relaciones
sociales pero se rescata un dambito de autonomia, de decisién propia, que normalmente termina mal o,
como mucho, deja las cosas como estén.'’ Puede resultar un acto individual (como el cazador de
London, que viendo como los indios torturaban a sus cofnpaﬁeros antes de matarlos, inventé una
historia segun la cual poseia una pomada que otorgaba a la piel la resistencia del hierro, desafiando al
jefe de la tribu a cortarle el cuello embadurnado con ella, logrando, a consecuencia, una muerte rapida
y digna) o colectivo (como en El inglés que subié a una colina y bajé de una montaia), pero siempre

tiene como consecuencia una “negociacion” sobre la forma en que se cumplira la voluntad del poder.
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Si la “treta” diera como resultado una inversion de los roleé, estariamos dentro de la narrativa
maravillosa, como cuando el Gato con botas convence al ogro de transformarse en ratén para
demostrar que era cierto que podia convertirse en lo que quisiera, terminando el pobre en las fauces
del astuto felino.

Hobsbawn remarca las limitaciones de estas formas de manifestar el antagonismo social:

“Sin embargo, al tratar de estos hombres y grupos, sencillaniente no podemos aislarlos del resto de la
sociedad. La clase no es una simple relacién entre grupos, sino que es también la coexistencia de los
mismos en el seno de un marco social, cultural e institucional creado por los de arriba. El mundo de los
pobres, por complejo, independiente y separado que sea, es un mundo subalterno y, por ende, incompleto
en algunos sentidos, pues normalmente da por sentada la existencia del marco general de los que tienen
hegemonia o, en cualquier caso, su propia y casi permanente incapacidad para hacer mucho al respecto.
Acepta la citada hegemonia, incluso cuando pone en entredicho algunas de sus implicaciones, y la acepta
principalmente porque no hay mas remedio. Las ideas, los modelos y las situaciones que le permiten pasar
a la accion tienden a llegarle desde fuera, aunque s6lo sea porque la iniciativa que cambia las condiciones
a escala nacional procéde de arriba o porque los mecanismos de difusion de ideas se generan fuera. Sélo
en el siglo XIX gener6 o se identifico la propia clase obrera con una fuerza potencialmente hegemdnica -
el mo